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Vorbemerkung

Ohne Unterstiitzung von vielen Seiten héatte die hier vorgelegte
Untersuchung nicht geschrieben werden konnen. Meinem langjdhrigen
akademischen Lehrer und Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Giinter Molt-
mann, danke ich fiir Anregung, Betreuung und stete Anteilnahme. Frau
Prof. Dr. Helga Haftendorn (Berlin) und Herr Prof. Dr. Hans-Peter
Schwarz (K6ln) haben mir mit wertvollen Hinweisen die Inangriffnahme
des Projekts erleichtert. Herr Prof. Schwarz hat sich dariiber hinaus der
Miihe unterzogen, das Manuskript zu lesen. Seinen kritischen Bemer-
kungen und ergidnzenden Hinweisen verdankt die Arbeit viel. Die
verbliebenen Mingel, die Thesen und Bewertungen sind natiirlich allein
von mir zu vertreten.

Ich danke dem Vorstand der SPD fiir die Erlaubnis, Materialien im
Archiv der sozialen Demokratie (Friedrich-Ebert-Stiftung), insbesondere
den Erler-NachlaB, zu benutzen. Der Archivar, Herr Werner Krause, hat
mich mit Freundlichkeit und Interesse betreut. Frau Dr. Hildegard
Schliiter, Leiterin der Abteilung Information/Dokumentation bei der
Bundesgeschiftsstelle der CDU, verdanke ich den Zugang zu den
dortigen Unterlagen und optimale Arbeitsbedingungen wahrend mehre-
rer Wochen. Weiterhin haben die Mitarbeiter des Pressearchivs beim
Deutschen Bundestag und des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung bereitwillig meine umfangreichen Materialwiinsche erfiillt.

Erste Ergebnisse der Untersuchung sowie offene Fragen besprach ich
mit folgenden Herren, denen ich fiir ihr Entgegenkommen danke: Dr.
Friedrich Beermann (verstorben), Erik Blumenfeld, Prof. Ludwig Erhard
(verstorben), Prof. D. Dr. Eugen Gerstenmaier, Kai-Uwe von Hassel, Dr.
Georg Kliesing, Dr. Heinrich Krone, Fritz Sanger und Eugen Selbmann.

Der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politi-
schen Parteien danke ich fiir die Aufnahme des Manuskriptes in ihre
Schriftenreihe. Der Generalsekretar der Kommission, Herr Dr. Martin
Schumacher, hat die Endredaktion und die Drucklegung mit freundlicher
Geduld und Umsicht betreut. Beim Korrekturlesen halfen mein Vater,
Dipl.-Hdl. Helmut Grabbe, Herr stud. phil. Per N. Dohler, Herr Michael
Hillen (Kommission), Frau Ingrid Schéberl und Herr Dr. Reinhard R.
Doerries. Ein besonderes Bediirfnis ist der Dank an gute Freunde, die
immer bereit waren, praktischen und psychologischen Beistand zu leisten
—vor allem an Frau Beate Gallasch, Frau Gabriele von Leffern, Herrn Kurt
Christian Bitterling, Frau Renate Just und Herrn Dr. Michael Just. Meine
Frau, Dr. Beate Grabbe, gab mir Ermutigung und konstruktive Kritik,
zeigte Geduld wéahrend der langen Forschungs- und Schreibarbeit,
bewdhrte sich als akribische Korrekturleserin und leistete manchen
Verzicht, ohne zu klagen. Ihr mochte ich dieses Buch widmen.

Hamburg, im Marz 1982 Hans-Jiirgen Grabbe
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Einleitung

Problemstellung: Seit Ende des Zweiten Weltkrieges ist evident, daB
die Vereinigten Staaten von Amerika maBgeblichen EinfluB auf die
westdeutsche AuBen-, AuBenwirtschafts- und Sicherheitspolitik besitzen.
Die Bedeutung amerikanischer Investitionen in der Bundesrepublik hat
in letzter Zeit nur unwesentlich abgenommen. Beachtlich sind nach wie
vor die Impulse, die nahezu samtliche Bereiche der Wissenschaft, die
‘Literatur und die bildenden Kiinste aus Amerika empfangen. Der Frank-
furter Politikwissenschaftler Ernst-Otto Czempiel konnte eine im Jahre
1974 aus AnlaB des fiinfundzwanzigjihrigen Bestehens der Bundesrepu-
blik Deutschland erschienene Bilanz der deutsch-amerikanischen Bezie-
hungen mit den Worten einleiten: ,,Das internationale Umfeld der
Bundesrepublik Deutschland wurde in erster Linie durch die USA
gebildet. Sie hatten den Ausgang des Kampfes gegen das Dritte Reich
entscheidend bestimmt; sie wurden, als Vormacht des westlichen Lagers,
bestimmend bei der Griindung, dem Aufbau und der Entwicklung des
westdeutschen Staates."'!

Trotz breitgefacherter Forschungsansétze der letzten Jahre hat eine
Gesamtdarstellung der deutsch-amerikanischen N achkriegsbeziehungen
als Forschungsdesiderat zu gelten. Freilich: ,,So hoher Amter"”, wie es
Ranke ausdriickt, ,,unterwindet sich gegenwartiger Versuch nicht.” Er
will aber einen nicht unbetrachtlichen Teil dessen aufarbeiten, was seit
1945 im Bereich der deutsch-amerikanischen Beziehungen , gewesen'
ist. Dabei wird das Verhaltnis zu Amerika in den umfassenderen Rahmen
der sogenannten Westbindung hineingestellt — Westbindung definiert als
~dauerhafte, alle wesentlichen Ebenen erfassende Einbindung des west-
deutschen Staates in ein komplettes Verbundsystem westlicher Demo-
kratien" (H.-P. Schwarz).? Ohne der Diskussion iiber die .ausgebliebene
Revolution" in Deutschland und den , deutschen Sonderweg" die Berech-
tigung absprechen zu wollen: Immer noch nicht wird hinreichend
gewiirdigt, daB der vom Grundkonsens der konservativen, liberalen und
sozialdemokratischen Kréfte getragene, von den Vereinigten Staaten
konzeptionell und politisch unterstiitzte Eintritt der Bundesrepublik
Deutschland in die Reihe der ,,westlichen Demokratien'*3 als revolutioné-
res Ereignis in der deutschen Geschichte gesehen werden muB. Neben
dieser Weichenstellung des ersten Nachkriegsjahrzehnts sollen die
deutsch-amerikanischen Beziehungen teils rein bilateral, teils im Rahmen
des Ost-West-Konflikts behandelt werden, da die Deutschlandpolitik der

1 Czempiel, Bundesrepublik, S. 554.
2 Schwarz, Politik, S. 308.
3 Fiir den Begriff vgl. Fraenkel, Deutschland.
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Vereinigten Staaten auch als Funktion der amerikanischen Strategie
gegeniiber der Sowjetunion gelten kann.* Beriicksichtigung finden iiber-
wiegend Probleme der AuBen- und Sicherheitspolitik sowie die , deut-
sche Frage"'.

Die Darstellung der deutsch-amerikanischen Beziehungen auf Regie-
rungsebene und in der internationalen Politik dient allerdings nur als
Folie fiir das eigentliche Untersuchungsvorhaben, namlich die Entwick-
lung des Verhdltnisses von Unionsparteien und Sozialdemokratie zu den
Vereinigten Staaten zu analysieren. Fir die Zeit bis 1949 liegt die
Berechtigung dieser Vorgehensweise auf der Hand, kommt doch den
Parteien ,,in einem Land ohne zentrale handlungsfahige Exekutive bzw.
mit Besatzungsexekution [. . .] hervorragende Bedeutung zu'' (A. Sywot-
tek).> Dank der herausgehobenen Rolle im politischen System der
Bundesrepublik besitzt das Wollen und Handeln der Parteien auch
weiterhin besondere Relevanz. Daneben tritt die aus heuristischen und
interpretatorischen Gesichtspunkten willkommene Maoglichkeit, den von
der CDU/CSU gestiitzten Aktivitaten der Bundesregierung jeweils sozial-
demokratische Alternativen gegeniiberstellen zu konnen.

Die prézise theoretische Eingrenzung dessen, was in der vorliegenden
Untersuchung unter ,,Partei” verstanden wird, bereitet Schwierigkeiten.
Dem liegt ein analytisches Dilemma zugrunde: Im Titel werden statt der
Bezeichnungen ,,CDU/CSU" und ,SPD" die vergleichsweise vagen
Begriffe ,,Unionsparteien’ und .,Sozialdemokratie” gebraucht. Dies
geschieht zum einen, weil CDU und CSU zwar seit 1947 im Frankfurter
Wirtschaftsrat und seit 1949 im Deutschen Bundestag eine Fraktionsge-
meinschaft bilden, aber organisatorisch voneinander unabhdngige
,Schwesterparteien sind und die CDU im iibrigen erst seit 1950 als
Bundespartei existiert. Zum anderen soll angedeutet werden, daB die
Dokumentation und Analyse des Verhéltnisses von CDU und CSU
respektive SPD zu den USA auf allen Organisations- und Strukturebenen
und gleichméBig tiber den Untersuchungszeitraum hinweg weder gelei-
stet werden konnte noch sollte. Eine Partei — das sind unter anderem der
Vorstand, die Parteiorganisation, die Parlamentsfraktionen, die Partei-
tage, die Mitglieder. Thr im systematischen Zugriff gerecht zu werden,
hitte angesichts der disparaten Quellenlage die Homogenitédt der Dar-
stellung eher beeintréachtigt als gefordert. Nicht das minuziose Referieren
der die USA betreffenden Aktivititen, Konzeptionen und Meinungen auf
allen Ebenen, sondern die Herausarbeitung von Grundtendenzen auBen-
politischer Orientierung der beiden groBen politischen Lager im Nach-
kriegsdeutschland war beabsichtigt. In der Vorrede zu seinen ,,Geschich-
ten der romanischen und germanischen Volker" (1824) schreibt Ranke, er
habe es vorgezogen, ,von jedem Volk, jeder Macht, jedem einzelnen
[...] erst dann ausfiihrlicher zu zeigen, wenn sie vorziiglich tatig oder
leitend eintreten: unbekiimmert dariiber, [. . .] daB schon vorher hie und

4 So z.B. Schmidt, Strategie, S. 206; Knapp, Zusammenhénge, S. 159.
5 Sywottek, Zone, S. 124 f.
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da ihrer gedacht werden muBte. Hierdurch konnte wenigstens die Linie,
die sie im Allgemeinen halten, die Strafe, die sie nehmen, der Gedanke,
der sie bewegt, desto besser gefaBt werden."" Dies gilt, mutatis mutandis,
auch fiir die vorliegende Arbeit.

Die Untersuchung hat sich auBerdem von einer Erkenntnis Adenauers
leiten lassen, die im Memorandum eines Gesprachs mit dem franzosi-
schen Ministerprasidenten Debré aus dem Jahre 1960 wie folgt tiberlie-
fert ist: ,, Je enger die europdischen Staaten mit Amerika verbunden
seien, desto starker sei ihre innenpolitische Position." In der Bundesrepu-
blik hétten so schon drei Wahlen gewonnen werden kénnen.® Die hier
aufgestellte These, daB der Grad der Ubereinstimmung mit der amerika-
nischen AuBenpolitik und das MaB der Bindung an die westliche
Vormacht bei den Bundestagswahlen von 1949, 1953 und 1957 den
Ausschlag fiir den Sieg gegeben hitten — und zwar zugunsten der
Unionsparteien —, gehért, jedenfalls fiir 1953 und 1957, zu den Pramissen
dieser Arbeit. Umgekehrt soll gezeigt werden, wie die Gefdahrdung des
aufBien- und sicherheitspolitischen Konsenses mit den Vereinigten Staaten
zur Krise der CDU/CSU in den sechziger Jahren beitrug, wihrend auf der
anderen Seite die SPD ihre Regierungsfiahigkeit durch Anndherung an
die USA steigern konnte und 1966 erstmalig in eine Bundesregierung
eintrat.

Insofern ist dieses Jahr geeignet, den Untersuchungszeitraum abzu-
schlieBen. Werden nicht nur die besonderen Verhéltnisse in der Bundes-
republik, sondern die europaisch-amerikanischen Beziehungen insge-
samt unter dem Gesichtspunkt der Periodisierung betrachtet, so 148t sich
sagen, daB 1966 die Phase der ,,atlantischen Partnerschaft'* zu Ende ging,
eine Phase, in der versucht worden war, den westeuropéischen Integra-
tionsprozeB und die Bindung an die Vereinigten Staaten zu harmonisie-
ren.” Die NATO-Krise des Friihjahrs 1966 und in gewisser Weise auch der
profranzésische Konsens der Regierung der GroBen Koalition leiteten
Uber zu einer von der amerikanischen Politik unabhdngigeren Haltung
von CDU und SPD. Allerdings ist 1966 kein »Epochenjahr". Es markiert
auch keine besonders tiefgehende Zdsur; denn das Angewiesensein auf
die USA und die Notwendigkeit entsprechender Ausrichtung der west-
deutschen Politik bestanden fort. Bis in diese Tage ist die atlantische
Bindung von relevanten Gruppen nicht ernsthaft in Frage gestellt
worden.

Die Jahre 1945 bis 1966 markieren also die zeitliche Begrenzung der
Untersuchung. AuBierdem sind — auch um dem Leser nicht noch zusitzli-
che Seiten einer sowieso schon voluminésen Arbeit zuzumuten — themati-
sche Einschrdnkungen beziehungsweise Ausblendungen vorgenommen
worden. Kleinere Parteien, zu denen auch die FDP zu rechnen wire,
bleiben ausgeklammert. Die auBen- und sicherheitspolitische Haltung
der CSU findet erst im Zusammenhang mit den Kontroversen der

6 Adenauer, Erinnerungen, IV, S. 75.
7 Vgl. Nerlich, Washington, S. 344.
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sechziger Jahre gesonderte Beachtung. Probleme der kulturellen Bezie-
hungen werden nicht behandelt — abgesehen von gelegentlichen Schlag-
lichtern auf die auswartige Kulturpolitik. Was Wirtschaftspolitik und
Wirtschaftsbeziehungen anbetrifft, so kommen die ordnungspolitischen
Kontroversen und Grundsatzentscheidungen wéhrend der Besatzungs-
zeit auf breiterem Raum zur Sprache, zumal die SPD hier Alternativvor-
stellungen zum marktwirtschaftlichen Credo der USA und der Unionspar-
teien verfocht, diese dann aber in den fiinfziger Jahren allmdhlich
modifizierte. Die Analyse der deutsch-amerikanischen Wirtschafts- und
Handelsbeziehungen — sie mu8 den multilateralen Rahmen etwa der
OEEC/OECD, des GATT und der EWG beriicksichtigen — konnte nicht
Gegenstand dieser Arbeit sein.® Erértert werden jedoch bilaterale Mei-
nungsverschiedenheiten beziiglich des Osthandels, wie zum Beispiel die
Kontroverse iiber einen Handelsvertrag mit der Volksrepublik China.

Forschungsstand: Eine wissenschaftliche Gesamtdarstellung der bila-
teralen Beziehungen seit dem Zweiten Weltkrieg liegt, es wurde schon
gesagt, bislang nicht vor. Der amerikanische Historiker Hans W. Gatzke
hat kiirzlich das Verhéltnis zwischen den USA und Deutschland von 1776
bis in die siebziger Jahre unseres Jahrhunderts beleuchtet;? doch wendet
sich sein Buch an amerikanische Leser mit geringen Vorkenntnissen tiber
die deutsche Geschichte und enthélt iiberdies einige problematische
Interpretationen.!® Zuverlassig informiert wird der Leser durch den AbriB
der deutsch-amerikanischen Beziehungen seit dem Zweiten Weltkrieg
von Roger Morgan.!! Der Autor bietet (so der Untertitel der englischen
Originalausgabe) ,,A Study in Alliance Politics” und behandelt damit
einen wichtigen Teilaspekt, der von Alfred Grosser in groBerem Rahmen
dargestellt worden ist.? Einen hervorragenden Einstieg in die Problema-
tik der deutsch-amerikanischen Interdependenz vermitteln schlieBlich
der schon erwahnte Essay von Czempiel und ein dhnlich angelegter von
Uwe Nerlich.!3 Die historische Forschung iiber das bilaterale Verhaltnis
hat durch Arbeiten von Manfred Knapp, Werner Link und Giinter
Moltmann wesentliche Impulse erfahren, wéhrend John Gimbel mit
Untersuchungen zur Okkupationsphase Pionierarbeit leistete.'* Zu Ein-
zelbereichen der deutsch-amerikanischen Beziehungen liegen jetzt erste
Monographien vor, deren zeitlicher Rahmen bis in die sechziger und
siebziger Jahre hineinreicht.!’

Eine Untersuchung wie die vorliegende muf sich der Kritik stellen,
. die Zeit, die dem Historiker zu nahe liegt” zu behandeln, sich in den

8 Zur Gesamtproblematik vgl. Knapp, Verhaltnis.
9 Gatzke, Germany.

10 Werner Link, Deutschland und Amerika — Feindschaft und Freundschaft, FAZ,
15. 7. 1980 (Rezension).

11 Morgan, Washington.

12 Grosser, Biindnis.

13 Czempiel, Bundesrepublik; Nerlich, Washington.

14 Siehe die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Titel, insbesondere auch Knapp, Stand.
15 Kreikamp, Vermégen; Link, Gewerkschaften.
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«Hexenkessel der Subjektivitdt” begeben zu haben.!® Abgesehen davon,
daB Hans Rothfels, von dem die Zitate stammen, dennoch fiir den Mut zur
Behandlung von Themen auch der jiingsten Zeitgeschichte pladierte:
Von der besonderen Betroffenheit und gelegentlichen — sowohl bewuB-
ten als auch unbewuBten — Parteinahme, die aus der Beschiftigung mit
teilweise selbst erlebter Geschichte erwéchst, kann dieses Buch nicht frei
sein. Andererseits ist es ja nicht so, daB die Nachkriegszeit noch nicht
ngeschichtsreif'* wére. Besonders die Erforschung der Okkupationsphase
ist mittlerweile zu eindrucksvoller Dichte gediehen.!? Das Erscheinen
einer mehrbandigen , Geschichte der Bundesrepublik Deutschland''!®
sowie vorziiglicher Handbuchdarstellungen zur européischen Geschichte
und zum Kalten Krieg'® sind Indikatoren reger Forschungstatigkeit.

Fir die Aufarbeitung der Zeit bis 1949 erwiesen sich die aktengesittig-
ten Studien zur Sozialisierungsproblematik von Wolfgang Rudzio, Rolf
Steininger und Dérte Winkler als besonders hilfreich.? Zum programma-
tischen Wandel in der CDU konnte auf die neue Monographie von Rudolf
Uertz, zum politischen Wirken Adenauers in ‘diesen Jahren auf die
Beitrdge Rudolf Morseys zuriickgegriffen werden.?! Fiir die Darstellung
der Griindungsphase der Bundesrepublik Deutschland war Johannes
Volker Wagners Einleitung zum ersten Band der Aktenedition iiber die
Tatigkeit des Parlamentarischen Rates unentbehrlich.?? Der gesamte
erste Teil der Arbeit partizipiert an den nach wie vor giiltigen Einsichten
in Hans-Peter Schwarz' Untersuchung des Ubergangs ,,vom Reich zur
Bundesrepublik'*.2?

Dem zweiten Teil der Arbeit kam zugute, daB nahezu alle Studien zur
AuBen- und Sicherheitspolitik der Bundesrepublik und zu den Problemen
der atlantischen Allianz den Sonderkomplex deutsch-amerikanische
Beziehungen behandeln. Es sei besonders auf die Untersuchungen von
Helga Haftendorn zur Abriistungs- und Entspannungspolitik, von
Catherine McArdle Kelleher und Dieter Mahncke zur Nuklearpolitik der
Bundesrepublik sowie von Hans-Gert Péttering zu Adenauers Sicher-
heitspolitik hingewiesen.?® Wichtige neue Erkenntnisse brachten die
zahlreichen, aus AnlaB des einhundertsten Geburtstages Konrad Ade-
nauers erschienenen Werke, allen voran die beiden von Dieter Blumen-
witz und anderen herausgegebenen Sammelbénde zu Politik und Person-

16 Rothfels, Zeit, S. 28.
17 Vgl. Prowe, Nachkriegsgeschichte (Sammelrezension).

18 Ein erster Band des auf fiinf Bande angelegten Werkes ist soeben erschienen: Schwarz,
Ara.

19 Hillgruber, Europa; Schieder (Hg.), Europa; Loth, Teilung.

20 Rudzio, Sozialisierung; Steininger, Rhein-Ruhr-Frage; ders., Reform; Winkler, Stabilisie-
rungspolitik.

21 Uertz, Christentum; Morsey, Kommunalpolitiker; ders., Aufstieg; ders. (Hg.), Konrad
Adenauer.

22 Wagner, Vorgeschichte.

23 Schwarz, Reich.

24 Haftendorn, Abriistungs- und Entspannungspolitik; Kelleher, Germany; Mahncke, Mitwir-
kung; Pottering, Adenauers Sicherheitspolitik.
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lichkeit des ersten Bundeskanzlers.?® Als besonders wertvoll erwies sich
auch die von Hartmut Soell vorgelegte Erler-Biographie, die iiber ihr
engeres Thema hinaus auf weiten Strecken den Charakter einer Mono-
graphie zur sozialdemokratischen Nachkriegspolitik besitzt.?® Die
AuBen- und Sicherheitspolitik der SPD in den frithen fiinfziger Jahren
kann dank der Biicher von Ulrich Buczylowski, Rudolf Hrbek und Udo
F. Lowke als gut erforscht gelten.?”

Quellen: In der Bundesrepublik Deutschland, in GroBbritannien und in
den Vereinigten Staaten von Amerika unterliegen diplomatische und
andere Akten einer Sperrfrist von dreifiig Jahren. Mit anderen Worten:
Bis in die frithen fiinfziger Jahre hinein kann die Forschung auf
reichhaltigem archivalischen Quellenmaterial aufbauen. Dies geschieht
bereits in so hohem MaBe, daB man von einem , Run" auf die Archive
gesprochen hat.?® Fiir die vorliegende Untersuchung sind die einschlégi-
gen Bestinde des Bundesarchivs, des Public Record Office und der
National Archives nicht herangezogen worden. Diese Entscheidung hatte
forschungsokonomische Griinde, beruht aber vor allem auf der pragmati-
schen Uberlegung, daB die amerikanischen verdffentlichten Quellen
noch keineswegs erschopfend ausgewertet sind, aus den archivalischen
Quellen gearbeitete Studien von Fachkollegen benutzt werden konnten
und hier ein Uberblick iiber gut zwanzig Jahre Nachkriegsgeschichte
vorgelegt werden sollte, der nolens volens in Teilen nur den Charakter
eines Zwischenberichts haben kann.

Die folgenden der zugrunde gelegten Quellen und sonstigen Materia-
lien erscheinen besonders erwahnenswert: Fiir die Besatzungszeit wur-
den in erster Linie die in der Serie , Foreign Relations of the United
States'* edierten Akten des State Department, die Papiere des Militargou-
verneurs General Lucius D. Clay sowie die Protokolle der Ministerprasi-
dentenkonferenzen aus der Griindungsphase des westdeutschen Staates
herangezogen.?® Das Verhaltnis der CDU/CSU zu den Vereinigten Staa-
ten wurde anhand gedruckter Quellen, die schon relativ zahlreich
vorliegen (unter anderem Adenauers , Erinnerungen”, der Briefwechsel
Brentano — Adenauer, Tagebucheintragungen Heinrich Krones), erarbei-
tet.30 Zusétzliche wichtige Einsichten vermittelten die im Archiv des
Bundespresseamtes aufbewahrten und bisher noch nicht zusammenhan-
gend ausgewerteten Protokolle vertraulicher Hintergrundgesprache
(,Kanzler-Tees') und Interviews der Bundeskanzler Adenauer und
Erhard mit in- und ausldndischen Journalisten. Wertvolle Aufschliisse

25 Blumenwitz u.a. (Hg.), Konrad Adenauer, Bd. I: Beitrdge von Weg- und Zeitgenossen,
Bd. II: Beitrage der Wissenschaft.

26 Soell, Fritz Erler.
27 Buczylowski, Kurt Schumacher; Hrbek, SPD; Lowke, Fall.

28 So Wilfried Loth in einer Besprechung von Steininger, Deutschland (Neue Politische
Literatur, 25 [1980], S. 537).

29 Foreign Relations of the United States (FRUS), 1945-1950; Smith (Hg.), Papers (Clay
Papers); Der Parlamentarische Rat 1948-1949, I (PR I).

30 Baring, Herr Bundeskanzler; Krone, Aufzeichnungen.
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lieferten schlieBlich die Memoiren des Botschafters Wilhelm Grewe.%!
Hier wurden MaBstdabe gesetzt hinsichtlich der literarischen Qualitat, der
Prazision im Erinnern und Rekonstruieren und in der (bei einem ehemali-
gen Diplomaten verbliiffenden) Offenheit, ja Harte der Charakterisierung
damaliger Akteure und Aktionen.

Die Darstellung des Verhaltnisses der SPD zu den Vereinigten Staaten
stiitzt sich in erster Linie auf den umfangreichen NachlaB Fritz Erlers und
auf Aktenbestdnde aus der Provenienz des Vorstands der SPD (Bestand
Ollenhauer), die im Archiv der sozialen Demokratie (Friedrich-Ebert-
Stiftung) aufbewahrt sind. Hinzu kamen auch hier eine Reihe von
Erinnerungsbéanden, vornehmlich Willy Brandts Memoirenwerk ,, Begeg-
nungen und Einsichten”. Diese Materialien wurden ergénzt durch
Gesprache und Korrespondenzen des Verfassers mit Politikern beider
Parteien, durch systematische Auswertung der im Untersuchungszeit-
raum erschienenen parteioffiziellen oder -offiziosen Jahrbiicher, Partei-
tagsprotokolle, Informationsdienste, Zeitungen und Zeitschriften sowie
schlieBlich durch die Benutzung der Pressearchive des Deutschen Bun-
destages und des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung.

Gang der Untersuchung: Die Arbeit ist in zwei groBe Teile gegliedert.
Der erste Teil befaBt sich mit den Grundlagen der deutsch-amerikani-
schen Nachkriegsbeziehungen, der zweite mit ihrer Ausgestaltung vor
dem Hintergrund der Rivalitat zwischen Regierung und Opposition in der
Bundesrepublik. Entsprechend den besonderen Verhdltnissen der Besat-
zungszeit steht bis 1949 die amerikanische Perspektive oft im Vorder-
grund, wahrend spater die Politik Washingtons iiberwiegend in der
Perzeption durch die Bonner Parteien behandelt wird. Aus dem Blickwin-
kel der internationalen Politik betrachtet, hdtte es nahegelegen, die
Analyse des Verhéltnisses zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Amerika nochmals zu unterteilen und
die Konstellation des Kalten Krieges von der Phase partieller Kooperation
zwischen den Weltméachten abzuheben. In Anbetracht des Parteien-
schwerpunkts erwies sich eine Dreigliederung der Untersuchung jedoch
als wenig ergiebig. Da das Verhéltnis der Unionsparteien und der SPD zu
den USA, so wie es sich bis 1949 herausgebildet hatte, im wesentlichen
bis zum Ende der fiinfziger Jahre fortbestand, erschien es gerechtfertigt,
diesen Zeitraum eher kursorisch zu behandeln und dem zweiten Teil der
Untersuchung voranzustellen, dessen Schwerpunkt in den sechziger
Jahren und dessen Akzent auf dem Wandel im Verhéltnis zu Amerika
liegt.

Teil I: Neben den Vereinigten Staaten als wichtigster Besatzungsmacht
(beziehungsweise spater als Fliihrungsmacht des westlichen Biindnisses)
waren es die westdeutschen Parteien — vornehmlich die Unionsparteien
und die SPD —, nach deren Konzeptionen die politische und wirtschaftli-
che Struktur der Bundesrepublik Deutschland geformt wurde. Dabei
befanden sich die Christdemokraten, wie schon in den ersten Jahren der

31 Grewe, Riickblenden.
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Besatzungszeit erkennbar, in wichtigen Bereichen mit Grundvorstellun-
gen der amerikanischen Besatzungsmacht in Ubereinstimmung, wahrend
die Sozialdemokraten Alternativkonzeptionen verfochten. Im Mittel-
punkt der Betrachtung steht darum die Frage, inwieweit die Schliissel-
entscheidungen der Nachkriegszéit fiir die soziale Marktwirtschaft, fiir
die Griindung eines foderalistisch strukturierten Weststaates und fir die
Einbindung der Bundesrepublik in das westliche Biindnissystem durch
die politische Kongruenz von CDU/CSU und USA beeinflut worden sind.

Ausgehend von den Programmen und Konzeptionen, die fiir die
Neuordnung Deutschlands nach dem Zusammenbruch entwickelt wur-
den, wird untersucht, inwieweit Programmatik und Typus der Parteien
das Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten praformierten. Moglichkeiten,
eigene politische Absichten zu verwirklichen, hatten die westdeutschen
Parteien in groBerem MaBe erst seit 1948. In der friihen Phase der
Besatzungszeit muBten sie sich im wesentlichen damit begniigen, auf die
von den Siegermdchten und ihren Militarregierungen gesetzten Fakten
zu reagieren. Da die amerikanische Militdarregierung, unter anderem
wegen der finanziellen Abhdngigkeit GroBbritanniens von den USA,
auch auf die Verhéltnisse in der britischen Zone EinfluB besal}, waren ihre
Entscheidungen fiir den groBeren Teil Westdeutschlands auBerordentlich
bedeutungsvoll. Durch Analyse der in Washington und in der Militarre-
gierung anzutreffenden Ordnungsvorstellungen sowie, nicht zu verges-
sen, der Einstellung zu Funktion und Spielraum der Parteien, gilt es
festzustellen, wie sich MaBnahmen im politischen, wirtschaftlichen und
administrativen Bereich auf die politischen Gruppierungen in West-
deutschland ausgewirkt haben.

Teil II: Mit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland gelangte
durch die Aufnahme von Beziehungen auf Regierungsebene ein neues
Element in das deutsch-amerikanische Verhdltnis. Da nunmehr wesentli-
che Impulse von der Bundesregierung ausgingen, miissen deren Konzep-
tionen und Aktionen ebenfalls beriicksichtigt werden. Es sei daran
erinnert, daB die CDU/CSU in der Ara der , Kanzlerdemokratie” (A. Ba-
ring) stark hinter Person und Politik Konrad Adenauers zurticktrat. Der
EinfluB auBenpolitischer Experten in der Bundestagsfraktion — ja selbst
des AuBenministers Brentano — war gering.*> Auch wenn sie, wie zum
Beispiel Eugen Gerstenmaier, gelegentlich mit eigenen Uberlegungen
hervortraten, blieb stirkere Resonanz in der Regel aus.*® Auf dem
verteidigungspolitischen Sektor dominierte Franz Josef StrauB in dhnli-
cher Weise wie Adenauer auf dem auBenpolitischen. Erst nach dem
Autoritatsverlust des ersten Bundeskanzlers in der sogenannten Bundes-
prasidentenkrise von 1959 und nach dem Ausscheiden Brentanos (1961),
StrauB’ (1962/63) sowie schlieBlich Adenauers selbst (1963) aus ihren
Regierungsédmtern gewannen Partei und Bundestagsfraktion gegeniiber
der Bundesregierung an Gewicht. Dies hat Auswirkungen auf die

32 Vgl. Baring, Herr Bundeskanzler, passim.
33 Vgl. Gerstenmaier, Streit.
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Untersuchung des Verhdltnisses der CDU/CSU zu den USA, wobei
zunehmend die mit den Schlagworten , Atlantiker’ und ,,Gaullisten"
charakterisierten Fliigel und, damit zusammenhédngend, neben dem
deutsch-amerikanischen das deutsch-franzésische Verhéltnis ins Blick-
feld geraten.

Bei der Analyse des Verhdltnisses der SPD zu den Vereinigten Staaten
nach 1949 wird gefragt, wie die Oppositionsrolle den Kontakt zu
Washington beeinfluBte und welche Anstrengungen die Sozialdemokra-
ten unternahmen, um ihre Auffassungen den amerikanischen Admini-
strationen nahezubringen. Der Charakter der SPD als Mitgliederpartei
mit komplizierter Meinungsbildung muf dabei ebenso beriicksichtigt
werden wie die von Herbert Wehner stammende Erkenntnis, ,,daB sich
die Regierungsfahigkeit zuerst an der Programmfahigkeit bildet, wenn
eine Partei in der Opposition ist"".3* AuBerdem gilt es, den langfristigen
BewuBtseinswandel der SPD zu erfassen, der ein neues Verhaltnis zu den
USA begiinstigte. Und schlieBlich miissen die Bemiihungen fiihrender
Sozialdemokraten geschildert werden, iiber personliche Kontakte,
gezielte Vertrauenswerbung und ziigige Rezeption neuer Trends der
amerikanischen AuBenpolitik, eine Anndherung an die Vereinigten
Staaten zu erreichen.

Mit dem Inkrafttreten des Bonner Deutschlandvertrages und dem
Beitritt der Bundesrepublik zur NATO im Mai 1955 war die von der CDU/
CSU in Ubereinstimmung mit den Vereinigten Staaten betriebene West-
integration abgeschlossen. Um 1960 vollzog sich dann bei den Parteien
ein Wandel in ihrer Einstellung zu den USA, der sich auf sozialdemokrati-
scher Seite in der Bejahung des westlichen Biindnisses manifestierte,
wahrend sich gleichzeitig bei Teilen der Unionsparteien eine gewisse
Distanz zu einigen Aspekten amerikanischer Politik, insbesondere der
Kennedy-Administration, bemerkbar machte. Henry Kissinger skizziert
die daraus resultierende innenpolitische Umwalzung und Rollenverkeh-
rung: ,, The Social Democratic opposition, which a decade earlier had
sought to tap the latent German nationalism and had opposed Adenauer's
pro-Western orientation, now criticized the government for jeopardizing
the American connection. The still-governing Christian Democrats clung
rigidly to the maxims of the Fifties. Theil near obsession with continuity
provoked the impatience of an American Administration eager to turn
over a new leaf."%

Der AnnaherungsprozeB der SPD an die politischen Konzeptionen der
Kennedy- und Johnson-Administrationen in den Bereichen der Biindnis-
politik (besonders in der Frage der nuklearen Mitsprache) und der
Entspannungspolitik (einschlieBlich ihrer Auswirkungen auf die deutsche
Frage) sowie andererseits die Auflésung des Grundkonsenses zwischen
den Vereinigten Staaten und der CDU/CSU als geschlossener Formation

34 Wehner in einem Brief an die SPD-Bundestagsfraktion, mitgeteilt in Helmut Herles,
Wehmiitige Erinnerungen und skeptische Fragen, FAZ, 2. 12. 1978.

35 Kissinger, White House, S. 97 {.
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bilden die Schwerpunkte in den letzten Kapiteln. Dabei wird gepriift,
inwieweit es der SPD bis zu ihrem Eintritt in die Regierung der GrofBen
Koalition im Dezember 1966 gelungen war, zur ,praferentiellen deut-
schen Option der USA" (H. Haftendorn)®*® zu werden und so die Konstel-
lation von 1949 umzukehren.

36 Haftendorn, Abriistungs- und Entspannungspolitik, S. 71. Die Charakterisierung Helga
Haftendorns bezog sich auf die Aneignung amerikanischer Arms Control-Vorstellungen
durch die SPD. Sie wird hier in einem umfassenderen Sinn gebraucht.
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Erster Teil

Grundlagen der deutsch-amerikanischen Beziehungen
nach dem Zweiten Weltkrieg






Erstes Kapitel

Das Verhiltnis der CDU/CSU zu den Vereinigten Staaten
1. Adenauers Konzept der Westorientierung

Im Sommer 1945 bildeten sich in Berlin und in mehreren westdeut-
schen Stddten politische Gruppen, die beabsichtigten, in einer .doppel-
ten Union" den konfessionellen Gegensatz in der Politik aufzuheben und
allen sozialen Schichten offen zu sein.! Schon in der Namengebung —
»Christlich Demokratische Union" in Berlin und ,,Christlich-Demokrati-
sche Volkspartei" in K6In — manifestierte sich der Anspruch, das tradierte
Parteiengefiige (insbesondere den ,,Zentrumsturm") verlassen zu haben.
Die Griinder kamen aus dem Zentrum, aus liberalen und konservativen
Gruppierungen der Weimarer Zeit und aus den nichtsozialistischen
Arbeiterorganisationen. In Berlin, wo das letztgenannte Element beson-
ders stark vertreten war (unter anderem durch Jakob Kaiser und Ernst
Lemmer), hatte man urspriinglich eine ,Partei der Arbeit" angestrebt,
doch lieB sich dieser Gedanke nach der Wiedergriindung der SPD nicht
verwirklichen. Es zeigte sich auch bald, daB der heterogenen Zusammen-
setzung der neuen Gruppe mit programmatischen Zugestiandnissen
Rechnung getragen werden muBte — ein Umstand, der allerdings spéter
gerade die Stirke der CDU ausmachen sollte, denn die mangelnde
Festlegung auf eine bestimmte soziale Formel verstirkte die integrative
Kraft der Partei.” Selbst das scheinbar eindeutige Etikett , christlich"
konnte sowohl im Sinne des Christentums als Weltanschauung als auch
in einem breiteren, christlich-abendldndischen (kulturellen) Sinne ver-
standen werden.® Ein kurzer Uberblick iiber die Aufrufe der Griinder-
kreise verdeutlicht die Vielfalt der Vorstellungen und Einfliisse.

Bereits der Berliner ,, Aufruf an das Deutsche Volk" vom 26. Juni 1945
und die erste Fassung der ebenfalls im Juni erarbeiteten ,Kolner
Leitsatze" lieBen in ihrem Kern biirgerliche Intentionen erkennen.! Der
»Aufruf" verband Forderungen nach , straffer Planung'' des Wirtschafts-
lebens und Verstaatlichung der Bodenschitze sowie monopolartiger

1 Narr, CDU - SPD, S. 74 f. Wieck, Entstehung; Schwering, Friihgeschichte; Schulz, CDU;
Gurland, CDU/CSU (diese Studie ist — wie die vorgenannte — Anfang der fiinfziger Jahre
am Institut fiir Politische Wissenschaft in Berlin entstanden). Zur bayerischen Schwester-
partei vgl. Mintzel, CSU.

2 Vgl. Schulz, CDU, S. 32; Focke, Sozialismus, S. 198 ff.; Uertz, Christentum. Generell:
Buchhaas, Volkspartei.

3 Heidenheimer, Adenauer, S. 34 f.

4 Plum, Versuche, S. 102. Der , Aufruf’ und die ,Kélner Leitsitze' sind abgedr. bei
Flechtheim (Hg.), Dokumente, II, S. 27-30 u. S. 30-33.
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Schliisselunternehmen mit der ausdriicklichen Bejahung des Privateigen-
tums, das die Entfaltung der Persénlichkeit sichere. Die sozialistischen
Elemente wurden nicht ideologisch begriindet, sondern aus dem Zwang
der Umstinde, dem ,,unermeBliche[n] Elend in unserem Volke", herge-
leitet. Die ,,Kolner Leitsdtze" beriefen sich mit ihren sozialreformerischen
Postulaten auf einen ,,wahren christlichen Sozialismus, der nichts gemein
hat mit falschen kollektivistischen Zielsetzungen, die dem Wesen des
Menschen von Grund auf widersprechen'’. Der Begriff der Verstaatli-
chung wurde vermieden. Post und Eisenbahn, Kohlebergbau und Ener-
gieerzeugung seien, so hieB es, ,grundsatzlich Angelegenheiten des
offentlichen Dienstes'’; Bank- und Versicherungswesen sollten staatli-
cher Kontrolle unterliegen. Daneben forderte man die Brechung der
Vorherrschaft des GroBkapitals und der privaten Monopole und Kon-
zerne.

Auf der anderen Seite wurde von vornherein versichert, da das Recht
auf Eigentum gewdhrleistet sein miisse. Auch seien Mittel- und Kleinbe-
triebe zu férdern und zu vermehren. Erklarungen zugunsten der Bauern
und des Handwerks rundeten das Bild der Mittelstandsfreundlichkeit ab.
Insgesamt 14Bt sich feststellen, daB die ersten Verlautbarungen der CDU
kein sozialistisches Element enthielten, das nicht an anderer Stelle
aufgehoben oder zumindest relativiert worden wire.® Zu den Programm-
punkten, die im Vordergrund standen, gehérten weiterhin die Anerken-
nung des Elternrechts als Grundlage der Schulform (Gewahrleistung der
Bekenntnisschule) und die Errichtung einer bundesstaatlichen Ordnung.b
AuBenpolitische Thesen waren in den ersten Verlautbarungen der CDU
nicht enthalten.” In den folgenden Jahren sollte aber zu dem Nebenein-
ander von biirgerlich-liberalen und christlich-sozialen Vorstellungen im
Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik noch die Kontroverse zwischen
den Anhéngern einer AuBenpolitik der Westorientierung und -bindung
und den Verfechtern des neutralistischen , Briicke"-Konzeptes hinzu-
treten.

Als die Vereinigten Staaten im Jahre 1948 auf einen deutschen Partner
angewiesen waren, um die politische Westbindung der kiinftigen Bun-

5 Vgl. Huster u.a., Determinanten, S.218. Noch am ehesten sozialistischen Vorstellungen
verpflichtet waren die ,Frankfurter Leitsdtze” vom September 1945 (Flechtheim [Hg.],
Dokumente, 1I, S. 36—45). Sie konnten jedoch keine Breitenwirkung erzielen. Die ersten
Aufrufe der CDU in Wiirttemberg-Hohenzollern vom Januar und Juni 1946 (Flechtheim
[é{g.],d Dokumente, II, S.45-48) orientierten sich stiarker an den Gedanken der Kolner

rinder.

6 Die ,Kolner Leitsitze' konnen insofern ,als eine Art geistige Fiihrungsschiene™ fiir die
Parteiprogrammatik der nichsten Jahre angesehen werden (Hiittenberger, Nordrhein-
Westfalen, S. 53). Zur Entstehungsgeschichte der CDU in Nordrhein-Westfalen siehe auch
ebd., S. 47 ff.

7 In dem Berliner , Aufruf” (Anm. 4) heiBt es lediglich: ,Fiir die Beziehungen zu anderen
Vélkern wiinschen wir die Geltung der gleichen Grundsétze der Freiheit und Gerechtig-
keit wie fiir unser personliches und innerstaatliches Leben. Loyale Erfiilllung unserer
Verpflichtungen aus dem verlorenen Krieg und die duBerste Anspannung innerer Wieder-
gesundung sollen die Grundlagen fiir die Anbahnung einer vertrauensvollen Zusammen-
arbeit mit den anderen Vélkern geben.” (Ebd., S. 29.) Ahnliche Gedanken sind auch in den
[Kolner Leitsdtzen" ausgedriickt.
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desrepublik in die Wege zu leiten, konnten sie sich in erster Linie auf die
Unionsparteien stiitzen, in denen sich mittlerweile diejenigen Kréfte
durchgesetzt hatten, die fiir engste Zusammenarbeit mit den USA, fiir
(west-)europdische Integration und fiir das neoliberale Ordnungsprinzip
der ,sozialen Marktwirtschaft” eintraten. Diese Kréfte wuBten sich in
Ubereinstimmung mit gleichgerichteten Bestrebungen in Westeuropa
und befanden sich, wie sich bei den ersten Bundestagswahlen zeigte,
auch im Einklang mit der Wahlermehrheit in der Bundesrepublik.® Die
Entwicklung wurde maBgeblich vom Verlauf des Ost-West-Konflikts
beeinfluBt, vor dessen Hintergrund der skizzierte Wandel gesehen
werden mubB.

Wenn im folgenden die Voraussetzungen der Bindung an die amerika-
nische Politik untersucht werden, so soll der Hauptakzent auf der
Konzeption Konrad Adenauers liegen. Obwohl Adenauer nicht zu den
eigentlichen Griindern der CDU gehorte, war er doch nach einer
zeittypischen Blitzkarriere spatestens Anfang 1948 ,,der allméachtige
Vorsitzende der CDU" in der britischen Zone? und der einfluBreichste
CDU-Politiker in den drei Westzonen. Fiir seinen Aufstieg waren mehrere
Umstdnde verantwortlich: taktisches Geschick, iiber das er in hohem MaB
verfligte, die Tatsache, daB dem potentiellen Gegenspieler Jakob Kaiser
die parteipolitische Basis in der sowjetischen Zone genommen wurde, vor
allem aber die Fahigkeit zur prézisen Analyse der weltpolitischen
Situation nach dem Zweiten Weltkrieg und eine realistische Einschat-
zung der Optionsmoglichkeiten, die sich daraus ableiten lieBen.

Was Adenauers Haltung gegeniiber den Vereinigten Staaten anbe-
trifft, so hat Rudolf Morsey gemeint, jener habe seine nach dem Ersten
Weltkrieg entwickelten Vorstellungen ergéanzt und konkretisiert, als 1947
die zentrale Rolle der USA beim Wiederaufbau Westeuropas und West-
deutschlands deutlich wurde.!® Freilich unterhielt Adenauer schon seit
Kriegsende Kontakte zur amerikanischen Besatzungsmacht, deren Politik
er sorgsam analysierte und bald auch in Parteigremien kommentierte.
Seine Beziehungen zu amerikanischen Stellen datierten bereits vom
19. Méarz 1945, als Besatzungsoffiziere nach dem Einmarsch der US-
Truppen in Koln mit der Aufforderung an ihn herantraten, das Oberbiir-
germeisteramt, das er vor 1933 innegehabt hatte, wieder zu iibernehmen.
Adenauer lehnte zunachst unter Hinweis auf seine drei noch in der
Deutschen Wehrmacht dienenden Séhne ab, trat dann aber am 4. Mai,
nachdem sich diese VorsichtsmaBnahme eriibrigt hatte, an die Spitze der
Kélner Stadtverwaltung.!!

Seine Ernennung lag nahe; als politisch nicht kompromittierte Person-
lichkeit der Weimarer Zeit gehorte er zu dem Fiihrungskréftereservoir,

8 Das betont Schwarz, Grundlagen, S. 59.

9 So mit leichter Ironie Piinder, PreuBien, S. 321. Zur politischen Karriere Adenauers siehe
Morsey, Aufstieg; ders., Kommunalpolitiker; ders. (Hg.), Konrad Adenauer; Dreher, Weg.

10 Morsey, Aufstieg, S. 22.
11 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 19 ff.; Diederich, Adenauer, S. 505 ff.
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auf das die Amerikaner zu Beginn der Besatzungszeit zurlickgriffen.
Einem Empfehlungsschreiben des Kélner Stadtkommandanten konnte
Adenauer dann entnehmen, daB sein Name , Number One of the White
List for Germany' sei.’? Es handelte sich dabei um eine Liste des
militirischen Geheimdienstes CIC (Counter Intelligence Corps). Adenau-
ers Plazierung war aber wohl dem alphabetischen Ordnungsprinzip
zuzuschreiben.!? Bei der Berufung mag auch mitgespielt haben, da8 sich
der im amerikanischen Exil lebende ehemalige Reichskanzler Heinrich
Briining an Kriegsminister Henry L. Stimson, mit dem er befreundet war,
gewandt und Adenauer als einen derjenigen Politiker vorgeschlagen
hatte, die zentrale Verwaltungsfunktionen im besetzten Deutschland
iibernehmen konnten.'* Uber seine Beziehungen zu den amerikanischen
Besatzungsoffizieren hat Adenauer spater geurteilt: ,,Die Amerikaner,
mit denen ich zu tun hatte, waren durchweg kluge und verniinftige
Ménner. Wir standen bald gut miteinander.”"!* Nach den Unterlagen im
Historischen Archiv der Stadt Kéln wurde die Zusammenarbeit mit den
Amerikanern von vielen Mitarbeitern der Stadtverwaltung eher als
schlecht empfunden.!® So zeugt die Darstellung in den , Erinnerungen”
wohl von Adenauers Bemiihen, die Téatigkeit unter amerikanischer
Besatzung von den Erfahrungen mit der britischen Militdrregierung
abzuheben, von der er am 6. Oktober 1945 wegen mangelnder Pflichter-
filllung entlassen wurde.

Adenauer erklirte seine Entlassung unter anderem mit einer von den
Briten vermuteten , starken politischen Bindung an die Amerikaner"."?
Was hatte es damit auf sich? Als Beispiel kann ein Schreiben herangezo-
gen werden, das er am 5. September 1945 an den ehemaligen Staatsse-
kretir in der Reichskanzlei, Hermann Piinder, richtete. Dort heiBt es unter
anderem: ,,Gelegentlich werde ich von amerikanischen Mitgliedern der
Interalliierten Kontrollkommission um Namen wegen Besetzung leiten-
der Stellen, allerdings in Berlin, gefragt. Hatten Sie Interesse fiir den
Posten eines Staatssekretérs fiir Wirtschaft oder fiir Finanzen?''’® Diese
Anfrage bezog sich auf das spéter gescheiterte Vorhaben der Alliierten,
deutsche Staatssekretariate als Vorstufe einer Zentralverwaltung fiir alle
vier Zonen zu errichten, und deutet darauf hin, daB Adenauer als eine Art
Vertrauensmann der Amerikaner in der britischen Zone wirkte. Sehr

12 Lt. Col. Patterson, Military Government, Cologne, an Col. Geary, XXII Corps, 8. 5. 1945, zit.
bei Adenauer, Erinnerungen, I, S. 23.

13 So Niethammer, Besatzungsmacht, S. 165 Anm. 32.

14 Morsey, Kommunalpolitiker, S. 35.

15 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 20.

16 Diederich, Adenauer, S.510f. Der Autor erkldrt die unterschiedlichen Beurteilungen
damit, ,,daB die Verhandlungen auf hochster Ebene, die Adenauer reprdsentierte, im
Geiste gegenseitigen Vertrauens gefiihrt wurden, wéhrend bei der Abwicklung der
einzelnen Verwaltungsgeschéfte erhebliche Schwierigkeiten bestanden™.

17 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 38.

18 Adenauer an Piinder, 5. 9. 1945, Stiftung Bundeskanzler-Adenauer-Haus, 08.05 (vgl. auch
Piinder, PreuBen, S. 198).
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instruktiv ist auch eine Denkschrift, die er am 28. Juni 1945 an den
Kommandanten der 6rtlichen Militdrregierung richtete, mit der Bitte, sie
an General Eisenhower weiterzuleiten. Adenauer schlug darin unter
anderem vor, die fritheren Mitglieder der NSDAP nicht von jeder
Tatigkeit auszuschlieBen, sondern eine erste, kursorische Uberpriifung zu
vollziehen, nach der dann Mitlaufer als Arbeitskréfte wieder zur Verfii-
gung stehen kénnten.!?

Eisenhower war streng genommen nicht der richtige Adressat, da sich
Kéln bereits unter britischer Besatzung befand. Adenauer lag aber
offenbar viel daran, die Amerikaner mit seinen Gedanken vertraut zu
machen. Dieses Ziel wurde erreicht; einen Monat spater lUbermittelte
Robert Murphy, der Politische Berater des amerikanischen Oberkomman-
dos, Anregungen Adenauers ,,on the Allied occupation policy and of ways
in which its execution may be improved” an das State Department.2
Wenn die Amerikaner in Deutschland erfolgreich wirken wollten, so
lautete die wichtigste Empfehlung, miiBiten sie selbst ein Beispiel setzen,
das als Richtschnur dienen kénnte. Auch miisse man den Deutschen die
Hoffnung auf eine bescheidene Existenz, auf Zerstreuungs- und Erzie-
hungsmoglichkeiten geben, um ihre weitere moralische und geistige
Desintegration zu verhindern. Diese vorsichtig formulierte Aufforderung
zu einer Revision der harten ersten Besatzungsdirektive JCS 1067 wurde
von Murphy an das State Department weitergeleitet, weil er dort
betrdachtliches Interesse fiir die Ansichten eines Mannes vermutete, der
nicht nur ein prominenter Gegner des Nationalsozialismus gewesen sei,
sondern auch, insgesamt gesehen, als ,,sympathetic exponent of our point
of view" gelten miisse.

Waéhrend seiner fiinfmonatigen Amtszeit als Oberbiirgermeister
bemiihte sich Adenauer nach Kréften, seine Vorstellungen tber die
Zukunft Deutschlands den Westméchten zur Kenntnis zu bringen. Neben
der erwdhnten Denkschrift bediente er sich dabei eines Interviews, das
am 5. Oktober 1945 stattfand. Die beteiligten Journalisten — ein Vertreter
des Londoner Massenblattes ,,News Chronicle' und die Korrespondentin
der amerikanischen Nachrichtenagentur ,,Associated Press'' — boten
Gewahr, daB seine Ausfithrungen nicht unbeachtet bleiben wiirden.

19 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 29. Neben der ,,Schwiche der menschlichen Natur”, die es
zu beriicksichtigen gelte, wie es in den Erinnerungen” heiBt, war es vor allem das
Problem, daB die meisten stadtischen Angestellten Mitglieder der NSDAP gewesen waren
und nun fiir den Wiederaufbau der Stadtverwaltung nicht mehr zur Verfligung standen,
das Adenauer zu der Denkschrift veranlaBt hatte.

20 Murphy an Secretary of State (Byrnes), 30. 7. 1945, FRUS, 1945, III, S. 954. Aus Murphys
Bericht 1aBt sich nicht eindeutig entnehmen, ob die darin erwéihnten Anregungen
Adenauers mit den in der Denkschrift vom 28. 6. gemachten identisch sind. Rudolf Morsey
scheint davon auszugehen (vgl. Morsey, Kommunalpoliktiker, S. 35 Anm. 58). Ein Exem-
plar der fiir Eisenhower bestimmten Denkschrift sandte Adenauer auch an den ihm seit den
friihen dreiBiger Jahren bekannten amerikanischen Hochschuladministrator Dr. George N.
Shuster (1894-1977). Shuster, einfluBreiches Mitglied der katholischen Laienbewegung in
den USA, wirkte nach dem Zweiten Weltkrieg u.a. als amerikanischer Landeskommissar
fiir Bayern und als Président des ,,American Council on Germany". (Vgl. Shuster, Amerika,
S. 163 u. 168).
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Adenauer kam in diesem Interview auf eine Rede zu sprechen, die der
franzosische Regierungschef de Gaulle zwei Tage zuvor in Saarbriicken
gehalten hatte. Die darin entwickelten Vorstellungen bedeuteten in den
Augen Adenauers Gefahr und Chance zugleich. De Gaulle hatte sich fiir
die Bildung eines von Deutschland losgelésten und unter internationaler
Kontrolle stehenden Rhein-Ruhr-Staates ausgesprochen, aber gleichzei-
tig die Hand zur Versbhnung ausgestreckt: Franzosen und Deutsche
miiBten einen Strich unter die Vergangenheit ziehen, zusammenarbeiten
und daran denken, daB sie Européer seien. Hier kniipfte Adenauer mit
seiner Antwort an. Er bekundete Verstindnis fiir das franzosische
Sicherheitsbediirfnis, lehnte eine Heraustrennung des Rhein-Ruhr-
Gebiets ab, versuchte aber gleichzeitig, de Gaulles Plan fir sein eigenes
Europa-Konzept zu operationalisieren: Da der von der Sowjetunion
besetzte Teil , fiir eine nicht zu schitzende Zeit" verloren sei, misse man
die drei iibrigen Gebiete (Norddeutschland, den Rhein-Ruhr-Staat und
Siiddeutschland) in einem staatsrechtlichen, eventuell bundesstaatlichen
Verhiltnis zueinander belassen und sie nach Westen orientieren. Vor
allem sei nétig, ,,die Wirtschaft dieses Teiles, insbesondere die Wirtschaft
des Rhein-Ruhr-Staates, mit derjenigen Frankreichs und Belgiens zu
verflechten, damit dadurch gemeinsame wirtschaftliche Interessen ent-
stiinden".?!

Am Tag nach dem Interview wurde Adenauer entlassen. Die Beweg-
griinde der Militarregierung sind bis heute nicht restlos geklart, doch
diirften die AuBerungen vom 5. Oktober der auslésende Faktor gewesen
sein.?2 Sowohl die Kritik an den MaBnahmen der Alliierten als auch die
Erérterung von Problemen, die nach Auffassung der Briten sicher nicht in
den Aufgabenbereich eines Biirgermeisters gehorten, mubBten als Affront
betrachtet werden, zumal die Militdrregierung, wie es in dem Entlas-
sungsschreiben heiBt, mit den Anstrengungen zum Wiederaufbau Kolns,
den kommunalen Dienstleistungen und den Vorbereitungen fiir den
kommenden Winter unzufrieden war.2> Das Verbot parteipolitischer
Betitigung, das mit der Amtsenthebung verbunden war, wurde aller-

21 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 34 f. Zum ersten Mal tauchte hier das gezielte Interview als
Mittel politischer Kommunikation im taktischen Instrumentarium des AuBenpolitikers
Adenauer auf. De Gaulle hatte sich vom 3.-5. 10. im besetzten Deutschland aufgehalten.
Die Quintessenz seiner Rede in Saarbriicken findet sich in der Niederschrift der Pressekon-
ferenz vom 12. 10. in de Gaulle, Discours, I, S. 630 f.

22 So auch Morsey, Kommunalpolitiker, S. 36. Der Einwand Diederichs, daB das Interview erst
am Tage der Entlassung im , Kélnischen Kurier'' erschienen sei und deshalb nicht habe
beriicksichtigt werden konnen, ist nicht stichhaltig. Uber ihre Pressezensur miissen die
Briten vorab von Adenauers AuBerungen erfahren haben. Vgl. die Zusammenfassung aller
moglichen Griinde fiir die Entlassung und die Ubersicht iiber die bisher vorliegenden
Interpretationen bei Diederich, Adenauer, S. 524 ff. Adenauer selbst fithrte seine Entlas-
sung auf einen Beschwerdebrief des Kdolner SPD-Vorsitzenden Gorlinger und — wie
erwahnt — auf die von den Briten angenommene ,enge politische Bindung an die
Amerikaner” zuriick (Adenauer, Erinnerungen, I, S. 37 f.).

23 Abgedr. in Adenauer, Erinnerungen, I, S.36f. AufschluBreich ist die Mahnung der
Militirregierung an den kommissarischen Nachfolger, Willi Suth, seine ganze Kraft
ausschlieBlich fiir die Aufgabe der Vorbereitung auf den kommenden Winter einzusetzen.
(Faksimile des Ernennungsschreibens in Schwering, Frithgeschichte, vis-a-vis S. 161).
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dings schon am 13. Dezember 1945 aufgehoben. Adenauer konnte sich
nun, von zeitraubenden Verwaltungsaufgaben befreit, als ,,Berufspoliti-
ker" betdtigen.?

Dem Politiker Konrad Adenauer ging es 1945 um nicht weniger als
die politische, wirtschaftliche und geistige Schwerpunktverlagerung
Deutschlands nach Westen. DaB die Umrisse seines Konzeptes schon so
bald und relativ deutlich hervortraten, lag daran, daB er auf Uberlegun-
gen zuriickgreifen konnte, die wéhrend der Rheinlandbesetzung nach
dem Ersten Weltkrieg entstanden waren. Damals schwebte ihm die
Bildung einer ,,Westdeutschen Republik'* vor, zusammengesetzt aus
rechts- und linksrheinischen Gebieten, ein Bundesstaat im Verband des
Deutschen Reiches, der aber die Teilung PreuBens zur Voraussetzung
hatte. Die Westdeutsche Republik sollte zu einem Kristallisationskern fiir
ein westorientiertes Deutschland werden und gleichzeitig den linksrhei-
nischen Annexionsabsichten Frankreichs einen Riegel vorschieben.?s

Zur Verwirklichung seines Planes, so analysierte Adenauer im Jahre
1919, wiirden Bundesgenossen nétig sein, die in der Lage und willens
waéren, Frankreich an einer Abtrennung des Rheinlandes zu hindern. In
erster Linie rechnete er mit England, das, , seiner traditionellen Politik
folgend"”, dem nunmehr schwachen Deutschland gegen ein wesentlich
erstarktes Frankreich Schutz gewéhren miiBte. Als weiteren potentiellen
Bundesgenossen sah Adenauer die USA: Wahrend des Krieges sei
Amerika verkannt worden, weil man ,,seinen idealen Beweggriinden und
Friedensbestrebungen" nicht geglaubt habe; nach dem Kriege sei man in
den umgekehrten Fehler verfallen und glaube, ,, Amerika wiirde uns
zuliebe alles mogliche tun". Hier schien dem Kélner Oberbiirgermeister
Skepsis angebracht. Zwar sei es méglich, daB Amerika ,im Interesse
seiner Prinzipien" tatig werde, doch liege es ,weit von Europa”, und
andere Volker stiinden ihm nédher. Unter Umstanden konnte es Frank-
reichs Deutschlandpldanen entgegenwirken und der linksrheinischen
Bevélkerung im Interesse der Selbstbestimmung helfen, doch glaube er
nicht, ,,da Amerika sich dafiir ganz besonders in's Zeug legen wird'*.26
Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte sich die internationale Lage aller-
dings in einem entscheidenden Punkt gewandelt. Wieder drohte eine
Separation der Gebiete an Rhein und Ruhr; indessen war diesmal die
Bereitschaft der Vereinigten Staaten, in Deutschland aktiv zu bleiben und
die Geschicke in die von Adenauer gewiinschte Richtung zu lenken,
ungleich gréBer.

Adenauers Lagebeurteilung und die Details seines Kooperationsange-

24 Morsey, Kommunalpolitiker, S. 41 u. 56.

25 Siehe dazu die Ansprache vor einer Versammlung der linksrheinischen Abgeordneten zur
Nationalversammlung, der linksrheinischen Abgeordneten zur preuBischen Landesver-
sammlung und der Oberbiirgermeister der besetzten rheinischen Stadte, Koln, 1. 2. 1919,
Adenauer, Reden, S. 25-38. Die wichtigsten Untersuchungen zu Adenauers Westkonzep-
tion nach dem Ersten Weltkrieg sind: Erdmann, Adenauer sowie Morsey, Deutsche
Zentrumspartei, bes. S. 125 ff. u. 246 ff.

26 Ansprache, Koln, 1. 2. 1919 (Anm. 25), S. 28 ff.
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bots an die Westméchte seien im folgenden skizziert.”” Das Neue an der
Situation Deutschlands und Europas im Jahre 1945 bestand, wie er dem
Oberbiirgermeister von Duisburg, Weitz, am 31. Oktober 1945 schrieb, in
der , Trennung in Osteuropa, das russische Gebiet, und Westeuropa''.?®
Damit war in der Tat aus Adenauers Perspektive eine radikal verein-
fachte Situation gegeben.?® Weil er es iiberdies fiir ausgemacht hielt, daB
die Sowjetunion den von ihren Truppen kontrollierten Teil Europas
gleichschalten wiirde — dort herrschten nach seiner Einschétzung bereits
andere wirtschaftliche und politische Grundsétze als im Westen —, muBte
es im wohlverstandenen Interesse der westeuropdischen Machte liegen,
. den nicht russisch besetzten Teil Deutschlands politisch und wirtschaft-
lich zu beruhigen und wieder gesund zu machen'".*

Fiir Westdeutschland blieb nach Adenauers Auffassung nur eine
Konsequenz: ,,Wir muBten entweder zur einen oder zur anderen Seite,
wenn wir nicht zerrieben werden wollten.” Neutralitat hielt er fir
unrealistisch, da jede Seite frither oder spater versuchen werde, das
deutsche Potential zu sich heriiberzuziehen. Vor allem die Sowjetunion
zeige eindeutig, daB sie bestrebt sei, auch den Westen Deutschlands
allmahlich an sich zu bringen. Wollte man die politische und personliche
Freiheit, die Sicherheit und die aus christlich-humanistischer Weltan-
schauung erwachsende Lebensform retten, dann war nur ein Weg
moglich: ,,Fester Anschluf an die Vélker und Lander, die in ihrem Wesen
die gleichen Ansichten iiber Staat, Person, Freiheit und Eigentum
hatten.” Da Deutschland keine auBenpolitische Handlungsfahigkeit
mehr besaB, muBte die politische Hauptaufgabe darin bestehen, dem
Westen klarzumachen, daB sich dessen Interessen mit denen der in seiner
Hand befindlichen ehemaligen Kriegsgegner deckten. Zu den dringlich-
sten Aufgaben gehorte, daB das MiBtrauen gegen alles Deutsche zer-
streut und Vertrauen erworben wiirde. Dazu war, so sah es Adenauer,
ein klares Bekenntnis zum Westen vonndten — ,stetig und ohne
Schwanken'".3!

In der bekannten Grundsatzrede, gehalten in der Kélner Universitat am
24. Marz 1946, entwickelte Adenauer die Strategie fiir sein Konzept der
Westbindung: Es miisse eine Losung des Deutschlandproblems gefunden
werden, die ,,organischer Natur" und darum von Dauer sei. Zwar habe
Frankreich berechtigten Anspruch auf Sicherheit, doch kdmen Gebiets-
abtrennungen nicht in Frage — wohl aber die ,,organische Verflechtung”
der franzésischen, belgischen und westdeutschen Wirtschaft. Das erstre-
benswerte Endziel seien die Vereinigten Staaten von Europa als , beste,

27 Die Literatur zu Politik und politischer Konzeption Konrad Adenauers ist in den letzten
Jahren stark angewachsen. Einen Uberblick vermittelt Morsey, Verlauf. Die folgenden
Ausfithrungen stiitzen sich vor allem auf Schwarz, Reich, S. 423 ff.; ders., Konzept; Baring,
AuBenpolitik, I, S. 94 ff.; Poppinga, Konrad Adenauer, S. 57 ff. u. 121 ff.

28 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 39.

29 Baring, AuBenpoltitik, I, S. 112.

30 Adenauer an Weitz, 31. 10. 1945, Adenauer, Erinnerungen, I, S. 40.
31 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 96 f.

32



sicherste und dauerhafteste Sicherung der westlichen Nachbarn
Deutschlands".*? Die européische Integration konnte nach Lage der
Dinge nicht von Deutschland in die Wege geleitet werden; Adenauer hat
seine Zielvorstellung darum bewuBt vage formuliert. Aber es lag in der
Konsequenz seines Konzeptes, jede sich bietende Gelegenheit zu nutzen,
Westdeutschland unwiderruflich an Westeuropa anzugliedern. Nur so
glaubte er, langfristig politische Handlungsfahigkeit und Gleichberechti-
gung zuriickgewinnen zu konnen. Dariiber hinaus war die Westintegra-
tion das , Ziel an sich".% Das Streben nach Wiedervereinigung Deutsch-
lands in der Form eines Anschlusses der sowjetisch besetzten Zone an das
integrierte Westdeutschland blieb der Europa-Idee untergeordnet.

Adenauers Eintreten fiir den Westen und seine Ablehnung des sowje-
tischen Systems wurzelten im Weltanschaulichen, in der Zuriickweisung
dessen, was er als ,,Materialismus'* apostrophierte, namlich die Uberho-
hung der staatlichen Macht bis hin zur ,,Staatsomnipotenz’’ und die damit
einhergehende , Minderbewertung der ethischen Werte und der Wiirde
des einzelnen Menschen". Kapitalismus, iibertriebener Nationalismus
und marxistischer Sozialismus seien, so heiBt es in den , Erinnerungen”,
gleichermaBen SproBlinge des Materialismus, der seine typische Auspré-
gung im Marxismus/Kommunismus finde. Als natiirlichen Widerpart des
Materialismus betrachtete Adenauer das Christentum, und Westeuropa
wurde als die Bastion der christlichen Weltanschauung gesehen.3

Marxismus und {ibertriebener Nationalismus, so sagte Adenauer ein-
mal im Gesprach mit dem Politischen Berater des amerikanischen
Militargouverneurs, Murphy, in der Griindungsphase der Bundesrepu-
blik, seien in der Bevilkerung der sowjetischen Zone relativ stark
verwurzelt, wahrend religiose Einfliisse in Westdeutschland eine gréBere
Rolle spielten. Lebensweise und Uberzeugungen der westdeutschen
Bevélkerung eigneten sich jedenfalls besser fiir die Verstandigung mit
dem Westen, fiir ein deutsch-franzésisches Rapprochement.?® Der Auf-
stieg christlich-demokratischer Parteien tiberall in Westeuropa lieB Ade-
nauer hoffen, daB seine Ansichten Resonanz finden wiirden. Auch in
Amerika, so erkldrte er vor den Delegierten des zweiten Parteitages der
CDU der britischen Zone, gebe es gewichtige Stimmen, etwa die von
John Foster Dulles, die die Auffassung propagierten, ,,daB nur die
Wahrung der christlichen Grundsitze in der Politik einen Wiederaufbau
der Welt ermoglicht.36

32 Grundsatzrede des 1. Vorsitzenden der Christlich-Demokratischen Union fiir die britische
Zone, Koln, 24. 3. 1946, Adenauer, Reden, S. 82-106, hier S. 105. Die Kélner Ausfiihrungen
liegen den Reflexionen in Adenauer, Erinnerungen, I, S. 40 f., zugrunde.

33 Schwarz, Konzept, S. 101.

34 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 44 ff.; Poppinga, Konrad Adenauer, S. 174 ff.

35 Memorandum of Conversation by the United States Political Adviser for Germany
(Murphy), 24. 11. 1948, FRUS, 1948, II, S. 444 f.

36 ,Eine Hoffnung fiir Europa”, Eréffnungsrede zum 2. Parteitag der CDU der britischen
Zone, Recklinghausen, 28. 8. 1948, Adenauer, Reden, S. 122-131, hier S. 126. Adenauer
bezog sich auf eine Rede, die Dulles im gleichen Monat auf der ersten Versammlung des
»World Council of Churches” in Amsterdam gehalten hatte (abgedr. unter dem Titel ,, The
Christian Citizen in a Changing World' in Spiritual Legacy, S. 159-193).
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GroBere Bedeutung als gewissen ideologischen Berithrungspunkten
kam den konkreten MaBnahmen der Westmachte zu. Schon im Friihjahr
1946 duBerte Adenauer die Vermutung, daB die Alliierten daran interes-
siert sein konnten, einen deutschen Staat etwa mit der Ostgrenze des
Reiches Karls des GroBen wiederherzustellen.’” Als dann am 17. Juli 1946
die Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen verkiindet wurde, sah er
Chancen fiir sein Weststaatkonzept. Dies war, wie es in den ,,Erinnerun-
gen' heiBt, ,eine MaBnahme von weitreichender politischer Bedeutung
fiir uns Deutsche und fiir Europa'. Offenbar hétten die Engldnder im
Einverstdndnis mit den Amerikanern den Auseinandersetzungen mit
Frankreich um die Internationalisierung des Ruhrgebiets und die Abtren-
nung des linken Rheinufers ein Ende machen wollen.*® Von Generalleut-
nant Sir Brian Robertson, dem stellvertretenden britischen Militargouver-
neur, befragt, sprach sich Adenauer im Gegensatz zu dem SPD-Vorsit-
zenden Schumacher ohne Einschrankung fiir die Bildung des neuen
Landes aus.** Dazu mag die Uberlegung beigetragen haben, daf die
landlich-katholischen Bezirke Westfalens und der Nord-Rheinprovinz der
CDU die Mehrheit bringen wiirden. In einer Rede vor dem Zonenaus-
schuB der CDU betonte Adenauer aber vor allem die Zukunftsperspek-
tive im Hinblick auf sein Europa-Konzept: , Ein derartiges westdeutsches
Land wiirde ganz naturgemaB nach den Anschauungen seiner Bewohner
und nach seiner ganzen Wirtschaft auf eine Zusammenarbeit mit den
westlichen Nachbarn Deutschlands [. . .] gerichtet sein und wiirde daher
eine durchaus sichere Garantie des Friedens bieten. "4

Wie von Adenauers autorisiertem Biographen Paul Weymar mitgeteilt,
fand diese Rede die Aufmerksamkeit des stellvertretenden amerikani-
schen Militdirgouverneurs, Generalleutnant Lucius D. Clay. Clay habe
wenig spater nach Washington berichtet: ,,Von besonderem Interesse ist
der Nachdruck, mit welchem die CDU den Gedanken eines geeinten
Westeuropas und der Ausséhnung mit Frankreich vertritt."*! Adenauer
hoffte sich das amerikanische Interesse zunutze zu machen, denn er war
mittlerweile zu der Uberzeugung gelangt, daB die Vereinigten Staaten
diesmal ein starkeres Engagement fiir die deutschen Belange zeigen
wiirden, als er es nach dem Ersten Weltkrieg erlebt hatte. Wahrend die
Vorbereitungen fiir den wirtschaftlichen ZusammenschluB der britischen
und amerikanischen Zone (Bizone) durchgefiihrt wurden, erklarte er vor
dem ZonenausschuB der CDU, die Amerikaner wollten, daran bestehe
kein Zweifel, die deutsche Wirtschaft in Gang bringen. Er glaube, ,,daB

37 Gesprach Adenauers mit Ernst Lemmer, um Ostern 1946, in dem er unter anderem
feststellte, daB ein wiedervereinigtes Deutschland in allen vier Zonen so bald nicht méglich
sein werde. Es sei demnach der verniinftigste Weg, vorerst mit den westlichen Siegermdch-
ten in geordnete Beziehungen zu kommen. (Lemmer, Manches, S. 296 f.).

38 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 100.
39 Vgl. Steininger, Rhein-Ruhr-Frage, S. 137 f.

40 Referat auf der Tagung des Zonenausschusses der CDU fiir die britische Zone, Neuenkir-
chen, 1./2. 8. 1946, Adenauer und die CDU, S. 164—174, hier S. 169.

41 Weymar, Konrad Adenauer, S. 328.
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auf die Dauer in allen diesen Dingen Amerika die Fiihrung iibernehmen
wird".*? Nachdem der bizonale ZusammenschluB und die Rede des
AuBenministers Byrnes am 6. September 1946 in Stuttgart das amerikani-
sche Interesse an Westdeutschland hatten offenkundig werden lassen,
konnte Adenauer sowohl an Frankreich appellieren, die ,hilfreiche
Hand", die sich dem am Boden liegenden Deutschland von Amerika aus
entgegenstrecke, nicht beiseite zu schieben, als auch iiber die amerikani-
sche Regierung auf die Franzosen einwirken, seine Sicherheitsangebote
nicht auszuschlagen.*?

2. Der EinfluB des Ost-West-Konfilikts

Fir Adenauer war dies die entscheidende Frage der Nachkriegszeit:
Wiirden die Westméchte auf das Angebot freiwilliger Kooperation unter
Hinnahme vertraglich und institutionell verankerter Sicherungen einge-
hen? Und wiirden sie, iiber die Sicherungsfunktion der Westintegration
hinausgehend, Schritt fiir Schritt auf die Gleichberechtigung West-
deutschlands zusteuern? Als Ziel deutscher Politik hatte er schon in der
Kolner Rede vom Mairz 1946 bezeichnet, ,,an der friedlichen Zusammen-
arbeit der Vélker in der Vereinigung der Nationen gleichberechtigt
teilzunehmen".** Gleichberechtigung und Partnerschaft waren fiir ihn
mehr als Desiderate — sie waren das Gebot der Stunde angesichts der
Politik der Sowjetunion, die sich, wie er glaubte, an der Parole Lenins
orientierte: ,,Wer Deutschland hat, hat Europa!"' Es blieb abzuwarten, ob
der Westen zu einer dhnlichen Lagebeurteilung kommen wiirde. Bis zum
Sommer 1946 {iberwog die Skepsis: Die Westméchte seien den Russen
politisch nicht gewachsen, sie besdBen keine iibereinstimmende, klare
Konzeption, ihre Politik sei zu wenig zukunftorientiert.*> Andererseits
blieben ihm verschiedene Anzeichen eines Auffassungswandels nicht
verborgen. Neben den allgemein zugénglichen Informationsquellen
Presse und Rundfunk, die er in den Monaten nach seiner Entlassung als
Oberbiirgermeister von Koln verstarkt nutzte, wurde Adenauer durch
seinen Freund, den schweizerischen Generalkonsul von WeiB, iiber die
politische Entwicklung auf dem laufenden gehalten. So registrierte er
beispielsweise die Kritik des amerikanischen AuBenministers Byrnes an
den innenpolitischen Verhéltnissen in Bulgarien und schloB aus Bemer-
kungen Trumans iiber das Prinzip der Nichteinmischung auf eine

42 Referat auf der Tagung des Zonenausschusses der CDU, Vechta, 26.-28. 9. 1946, Adenauer
und die CDU, S. 185-195, hier S. 189.

43 Referat auf dem 1. Parteitag der CDU der britischen Zone, Recklinghausen, 14./15. 8. 1947,
ebd., S. 330-351, hier S. 350. Um seine Auffassung zu dem Fragenkomplex ,, Sicherheitsfor-
derungen der Franzosen' der amerikanischen Offentlichkeit und insbesondere Prasident
Truman bekanntzumachen, gab Adenauer zum Beispiel dem Vertreter der ,,Baltimore
Sun" ein Interview — ,,einer Zeitung, von der ich wuBte, daB Truman sie regelmaBig las”
(Adenauer, Erinnerungen, I, S. 257).

44 Rede in Koln, 24. 3. 1946 (Anm. 32), S. 104; Schwarz, Reich, S. 443.

45 Adenauer, Erinnerungen, [, S. 95 f.
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deutliche Verstimmung zwischen West und Ost. Die Rede Winston
Churchills am 5. Mérz 1946 in Fulton, Missouri, wertete Adenauer als
Wendepunkt in der Haltung der Westméchte gegeniiber der Sowjet-
union.*®

Tatsachlich hatte sich das Verhéltnis zwischen den ehemaligen Kriegs-
alliierten bis Ende 1945 erheblich abgekiihlt. Die Londoner Konferenz
des Rates der AuBenminister vom September 1945, bei der es um die
Friedensvertrage mit Finnland, Ungarn, Ruménien und Bulgarien gehen
sollte, wurde ergebnislos abgebrochen, weil Moskau nicht bereit war, in
Bulgarien und Ruménien politische Verhéltnisse herzustellen, die dem
Geist der in Jalta verabschiedeten ,,Declaration on Liberated Europe”
entsprachen.*” Die von den Sowjets bei ihrem Einmarsch installierten
Regierungen waren kommunistisch kontrolliert gewesen. Auf der Mos-
kauer Konferenz des AuBenministerrates im Dezember 1945 hatte die
Sowjetunion dann einige geringfiigige Konzessionen gemacht, die aber
nichts an der totalen Dominanz der kommunistischen Parteien in diesen
Lindern anderten. Die aus amerikanischer Sicht wenig zufriedenstel-
lende Situation in Osteuropa und die Weigerung der Sowjets, ihre
Truppen aus dem Iran zuriickzuziehen, veranlaBten Prasident Truman, in
einem Brief an AuBenminister Byrnes vom 5. Januar 1946 festzustellen:
., Unless Russia is faced with an iron fist and strong language another war
is in the making’’, und: ,,I'm tired of babying the Soviets".*®

Das Verhalten der Sowjetunion und auch der westeuropdischen kom-
munistischen Parteien erschien den Verantwortlichen in den Vereinigten
Staaten mehr und mehr als ideologisch motivierte Konfliktstrategie. In
dieser Ansicht wurden sie bestdrkt durch das sogenannte ,long tele-
gram” des amerikanischen Geschaftstragers in Moskau, George
Kennan.%® Das Dokument, als Reaktion auf den Verhandlungsstil AuBien-
ministers Byrnes' wiahrend der Moskauer Konferenz entstanden, enthielt
eine Methodologie diplomatischen Vorgehens bei Verhandlungen mit
der Sowjetunion, die aus Reflexionen iiber die russische Geschichte und
die marxistisch-leninistische Ideologie abgeleitet war. Kennan vertrat
darin die Ansicht, daB vieles im sowjetischen Verhalten auf objektiven
Bedingungen beruhe, die bereits im Zarenreich bestanden hatten. Diese
Auffassung wurde von Adenauer geteilt.** Ohne die Parallelen iiberbeto-
nen zu wollen, 1d8t sich doch feststellen, daB die Warnung des amerikani-
schen Diplomaten vor dem marxistischen Dogma in seiner weniger
toleranten leninistischen Variante, seine wiederholten Hinweise auf die

46 Ebd., S. 89 ff. Zu Adenauers Informationsbeschaffung vgl. Morsey, Konrad Adenauer,
S.17.

47 Siehe dazu und zu den folgenden Darlegungen Gaddis, United States, S. 263 ff.

48 Truman, Memoirs, I, S. 551 f.

49 Kennan an Secretary of State (Byrnes), 22.2. 1946, FRUS, 1946, VI, S.696-709. Auch
abgedr. in Kennan, Memoirs, I, S. 547-559; zur Genese des ca. 8000 Worte umfassenden
und in fiinf Abschnitte gegliederten Dokuments siehe ebd., S.290 ff. Die im ,long
telegram" niedergelegten Gedanken wurden spéater unter dem Titel , The Sources of Soviet
Conduct” in der Zeitschrift , Foreign Affairs” veroffentlicht.

50 Vgl. z.B. Adenauer, Erinnerungen, I, S. 96.
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destabilisierende Untergrundarbeit der Kommunisten und die Betonung
der Bedeutung Deutschlands im Kalkiil der Sowjetunion mit der Ein-
schatzung des CDU-Vorsitzenden tibereinstimmten.°!

Aus seiner Analyse der sowjetischen Bedrohung leitete Kennan eine
Strategie ab, die als ,Policy of Containment seit 1946/47 fiir die
amerikanische AuBenpolitik bestimmend wurde. Im ,long telegram"
heiBt es: ,,Gauged against Western world as a whole, Soviets are still by
far the weaker force. Thus, their success will really depend on degree of
cohesion, firmness and vigor which Western world can muster. And this is
a factor which is within our power to influence."5? Zusammenhalt und
Festigkeit forderte Kennan vor allem wegen der Gefahr subversiver
Aufweichung des Westens und nicht, weil er mit einer nach festem Plan
herbeizufiihrenden Weltrevolution rechnete; doch wurden diese Gedan-
ken umfassender rezipiert als es seinen Intentionen entsprach. Im Juni
1946 veroffentlichte die Zeitschrift , Life" einen Artikel des auBenpoliti-
schen Experten der Republikanischen Partei, John Foster Dulles. Dulles
schrieb: ,, The foreign policy of the Soviet Union is world wide in scope. Its
goal is to have governments everywhere which accept the basic doctrine
of the Soviet Communist Party and which suppress political and religious
thinking which runs counter to these doctrines. Thereby the Soviet Union
would achieve world-wide harmony — a Pax Sovietica."*® Von der
Beschworung einer Pax Sovietica war es nur ein kleiner Schritt zu
Voriiberlegungen fiir eine Pax Americana. Trumans Berater Clark Clif-
ford tibergab dem Prasidenten am 24. September 1946 ein Memorandum,
betitelt ,,American Relations with the Soviet Union" in dem fiir den Fall
weiterer sowjetischer Intransigenz vorgeschlagen wurde: ,,We should be
prepared to join with the British and other Western countries in an
attempt to build up a world of our own. "%

Die Zweifel an der Funktionsféhigkeit eines kollektiven Sicherheitssy-
stems unter EinschluB der Sowjetunion und die Befiirchtung, Westeuropa
konnte kommunistischer Subversion zum Opfer fallen, fiihrten zu einer
Umorientierung der AuBenpolitik in den Vereinigten Staaten und West-
europa. Wirtschafts- und Militarhilfe wurden zur Gewinnung wirtschaftli-
cher und politischer Stabilitat vor allem in Europa eingesetzt, Initiativen
zur europdischen Integration wurden unterstiitzt, und schlieBlich, 1949,
schritt der Westen zur Bildung eines , kollektiven Systems des gegenseiti-

51 Die Beispiele sind den Teilen 3 und 4 des ,long telegram’ entnommen. Zu Adenauers
Einschédtzung der Sowjetunion siehe Poppinga, Konrad Adenauer, S. 88 ff. Anfang Juli
1952 kam es zu einer einstiindigen Unterredung zwischen Adenauer und Kennan, der
damals auf dem Weg nach Moskau war, wo er sein Amt als amerikanischer Botschafter
antreten sollte. Adenauer stellte ,,in allen die russische Politik betreffenden Fragen eine
Ubereinstimmung der Auffassungen” fest. (Adenauer, Erinnerungen, II, S. 124.) Uber die
von Kennan entwickelten Disengagement-Plane kam es spater allerdings zu erheblichen
Differenzen.

52 ,Long telegram’ (Anm. 49), Teil 5.
53 Zit. nach Gaddis, United States, S. 320.

54 Abgedr. in Etzold/Gaddis (Hg.), Containment, S.64-71 (Zitat S. 65). Zum Konzept der
Einddmmung"* vgl. auch Loth, Teilung, S. 120 ff.
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gen Selbstschutzes unter Fiihrung der USA.** Ein Rest amerikanisch-
sowjetischer Interesseniibereinstimmung blieb fiir eine Zeitlang beste-
hen, besonders in der Deutschlandpolitik, wo man sich noch bis zur
Moskauer Konferenz des AuBenministerrates im Friithjahr 1947 um
Gemeinsamkeit bemiihte.*® Allerdings hatte Kennan schon im Marz 1946
als Alternative fiir die amerikanische Deutschlandpolitik formuliert, ,,to
carry to its logical conclusion the process of partition which was begun in
the east and to endeavor to rescue western zones of Germany by walling
them off against eastern penetration and integrating them into inter-
national pattern of western Europe rather than into a united Germany'".%’

Die offizielle Linie der amerikanischen Deutschlandpolitik skizzierte
AuBenminister Byrnes in einer Rede in Stuttgart am 6. September 1946.%
Byrnes betonte zunédchst — in Ubereinstimmung mit dem Potsdamer
Abkommen — das Prinzip der wirtschaftlichen Einheit aller Besatzungszo-
nen, wies dann aber darauf hin, daB die USA, falls sich die vollstandige
wirtschaftliche Vereinigung als unméglich erweisen sollte, groftmogliche
Vereinigung anstreben wiirden. Weiterhin machte er deutlich, daBl sein
Land nicht die Absicht habe, sich aus Deutschland zuriickzuziehen.
Solange dort eine Besatzungsarmee stationiert bleibe, wiirden amerikani-
sche Truppen Teil dieser Armee sein. Beziiglich der politischen Organisa-
tion strebten die USA einen foderalistischen Staat mit starken demokrati-
schen Strukturen an. Auch werde die amerikanische Regierung keine
Abtrennung der Ruhr und des Rheinlandes zulassen.

Diese Ausfithrungen wurden allgemein mit groBem Interesse aufge-
nommen, bedeuteten sie doch, daB die Vereinigten Staaten nunmehr eine
positive Deutschlandpolitik zu treiben gedachten. Es gab aber auch
vereinzelt Kritik. So stieB sich zum Beispiel Adenauer an den Bemerkun-
gen iiber die Rolle Deutschlands zwischen Ost und West: Zu diesem
Thema habe Byrnes festgestellt, , daB nach Auffassung der Vereinigten
Staaten von Amerika es nicht im Interesse des Weltfriedens liege, wenn
Deutschland zwischen dem Osten und dem Westen zu einer Schachfigur
werde. Er sagte allerdings auch, Deutschland diirfe nicht Partner von Ost
oder West werden. Ich fand das eine voreilige und miBverstdndliche
Erklarung. Die Bedeutung Deutschlands fiir die westliche Welt hatte
Byrnes offensichtlich noch nicht erkannt. Hierbei spielte vielleicht eine
Rolle, daB damals die Vereinigten Staaten von Amerika noch allein im
Besitz der Atombombe waren."">

Adenauers Hoffnung auf die partnerschaftliche Beteiligung (West-)
Deutschlands an einer Allianz des Westens war zu diesem Zeitpunkt

55 Insgesamt zu diesen Fragen vgl. Czempiel, Sicherheitssystem; zusammenfassend: Vogel,
Deutschland, S. 72 f.

56 Vogel, Deutschland, S. 73 f.
57 Kennan an Secretary of State (Byrnes), 6. 3. 1946, FRUS, 1946, V, S. 519.
58 Abgedr. z.B. in Germany 1947-1949, S. 3-8.

59 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 106. Der von Adenauer beméngelte Satz lautet im Original:
,Itis not in the interest of the German people or in the interest of world peace that Germany
should become a pawn or a partner in a military struggle for power between the East and
the West"” (Germany 1947-1949, S. 3).
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unrealistisch, aber nicht — wie er meinte — weil der alleinige Besitz der
Atombombe die amerikanische Regierung dazu veranlaBt haben konnte,
nur auf die eigene Starke zu bauen. Vielmehr hatte man in Washington
langst einsehen miissen, daB der politische Nutzen der neuen Waffe
begrenzt war.%® Wenngleich die Truman-Administration der Sowjetunion
seit 1945 mit wachsender Harte entgegentrat, muBite sie doch auf die
offentliche Meinung im eigenen Land und auf die verbiindeten Regierun-
gen Riicksicht nehmen, die ein Renversement des alliances noch nicht
hingenommen hatten. Erst in der Botschaft Trumans an den Kongrel vom
12. Mérz 1947, mit der die Bewilligung eines Hilfsprogramms fiir Grie-
chenland und die Tiirkei erreicht werden sollte, trat die antikommunisti-
sche beziehungsweise antisowjetische Tendenz in einer offiziellen Ver-
lautbarung deutlich zutage. Die beiden Kernsétze der Botschaft, die als
Truman-Doktrin bekannt wurden, lauteten: ,,I believe that it must be the
policy of the United States to support free peoples who are resisting
attempted subjugation by armed minorities or by outside pressures. I
believe that we must assist free peoples to work out their own destinies in
their own way."%! Das Urteil Adenauers iiber die Truman-Doktrin
unterschied sich in bemerkenswerter Weise von der Kritik an der Byrnes-
Rede: ,,Selten ist die Gefahr unserer Epoche mit einer solchen Klarheit
erkannt, sind die Folgen, die sich daraus fiir die freien Vélker, an der
Spitze die Vereinigten Staaten von Amerika, ergaben, so klar ausgespro-
chen worden.” Besonders der Auffassung Trumans, daB die USA den
freien Volkern helfen miiten, ihr eigenes Geschick auf ihre Weise zu
bestimmen, maB Adenauer groes Gewicht bei.®?

Wahrend die Truman-Doktrin signalisierte, daB die Vereinigten Staa-
ten entschlossen waren, die Fiihrung der sogenannten ,freien Welt" zu
iibernehmen, deutete eine Rede von Dulles auf die Ubernahme des
Konzeptes der europdischen Wirtschaftsunion hin.®® Errichtung einer
Wirtschaftsgemeinschaft westeuropédischer Staaten unter Fiihrung Frank-
reichs und unter EinschluB westdeutscher Lander oder einer westdeut-
schen Konféderation, verbunden mit der Europdisierung des Ruhrgebiets
— so sah das Konzept aus, das Dulles am 17. Januar 1947 vortrug. Der
auBenpolitische Sprecher der Republikaner konnte als der vielleicht
wichtigste Vertreter einer Denkschule gelten, die, wie er selbst es
ausdriickte, der Wiederherstellung Frankreichs Prioritat vor der Wieder-
herstellung Deutschlands einrdumte.® Deutschland sah er noch vor allem
als Sicherheitsrisiko: Zum einen sei dieses Land — wie es in einem
Memorandum fiir AuBenminister Marshall vom 7. Marz 1947 heiBt — der
Gefahr politischer Durchdringung von seiten der Sowjetunion ausgesetzt,

60 Gaddis, United States, S. 246. Das Kapitel {iber die Atombombe ist treffend ,, The Impotence
of Omnipotence’ iiberschrieben.

61 Truman, Memoirs, II, S. 106. Vgl. auch Vogel, Deutschland, S. 75 f.
62 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 114. Dieser Satz ist dort gesperrt gedruckt.

63 Rede im Waldorf-Astoria-Hotel am 17. 1. 1947, Ausziige abgedr. in EA, 1 (1946/1947),
S. 563-564. Siehe auch Schwarz, Reich, S. 88 f.

64 Dulles, War, S. 104.
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zum anderen wiirde ein von Ost und West unabhédngiges Deutschland
iiber ,,enormous bargaining power" verfiigen, also eine Neuauflage
nationaler ,,Schaukelpolitik'* betreiben kénnen.%

In ihrem Kern lagen die obenerwdahnten Dulles-Vorschldge auf der
Linie Adenauers — einmal abgesehen von den unterschiedlichen Auffas-
sungen Uber die politische Struktur Westdeutschlands und in der Ruhr-
frage. Hier zeigte sich bald, daB sich die Auffassung der Truman-
Administration starker mit derjenigen Adenauers deckte. Entscheidend
war vielmehr die enge Bindung an Westeuropa und damit an Frankreich,
die beide, Adenauer und Dulles, anstrebten. Dies entsprach auch dem
Kalkiil des State Department, wo man zwar den franzésischen Wiinschen
nach Gebietsabtrennungen nicht nachzugeben gewillt war (abgesehen
von der Duldung der franzosischen Saarpolitik), aber doch zu Nachgie-
bigkeit in Einzelfragen neigte, weil man in der weltpolitischen Konfronta-
tion mit der Sowjetunion Frankreich an der Seite Amerikas wissen
wollte.®® Adenauers Haltung in der Frage des franzésischen Sicherheits-
interesses kam dieser Intention des State Department sehr entgegen.

Wie sich zum Beispiel aus Adenauers Bemerkungen vor dem Zonen-
beirat der britischen Zone am 24. November 1947 ablesen laft, befanden
sich auch seine Vorstellungen iiber das innere Gefiige und die Rechte
eines kiinftigen deutschen Staates im Einklang mit diesbeziiglichen
amerikanischen Planen.%” Darauf wird spater noch einzugehen sein. Als
1948 die Weichen fiir die Beendigung der direkten Besatzungsherrschaft
gestellt wurden, war Adenauer derjenige deutsche Politiker, dessen
Absichten weitestgehend mit denen der Vereinigten Staaten iiberein-
stimmten — der méachtigsten Macht in der Welt, wie er sie nunmehr in
seinen Reden apostrophierte.%® Diese Ubereinstimmung hatte sich in der
von Arnulf Baring charakterisierten Weise ergeben: ,,Adenauer war sich
gleichgeblieben, aber die Verhéltnisse hatten sich auf ihn zu entwik-
kelt."%% Stindig befiirchtete er allerdings, daB sich die Verhéltnisse
wieder dndern, insbesondere, daBl sich eine Konstellation ergeben
konnte, aufgrund derer die USA ihr Interesse an Deutschland verlieren
wirden.

In der bereits erwahnten Rede vor linksrheinischen Abgeordneten am
1. Februar 1919 hatte Adenauer festgestellt, die Vereinigten Staaten
lagen ,,weit von Europa’ und ihr Interesse an Deutschland sei gering.”
Bis zum Ende seines Lebens sollte ihn die Sorge nicht verlassen,
isolationistische Stromungen kénnten zu einem amerikanischen Riickzug
aus Europa fiihren. Ebensowenig lieB ihn die Befiirchtung los, die

65 Ebd., S. 102. Die Furcht vor der Unzuverlassigkeit und dem Nationalismus der Deutschen
war bei Dulles wie bei Adenauer tief verwurzelt. Vgl. auch ebd., S. 156.

66 Vogel, Deutschland, S. 68 f.
67 Adenauer, Erinnerungen, I, S. 126 ff. (bes. S. 127f.).

68 So z.B. in einer Rede vor Studenten im Chemischen Institut der Universitdt Bonn,
21. 7. 1948, Adenauer, Reden, S. 107-122, hier S. 120.

69 Baring, AuBenpolitik, I, S. 111.
70 Ansprache, Koln, 1. 2. 1919 (Anm. 25), S. 29.
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Weltmacht USA konnte ihre europdische Prdsenz abbauen und etwa
ihren asiatischen Interessen Prioritdt einrdumen.” Tief verwurzelt war
auch die Furcht vor einem Arrangement der beiden Weltmachte auf
Kosten Deutschlands.”? Jede dieser Konstellationen muBte nach seiner
Auffassung zum Verlust des amerikanischen Riickhalts fiir Westdeutsch-
land fiithren und es schutzlos dem sowjetischen EinfluB preisgeben. Wann
immer Adenauer glaubte, die USA setzten sich {iber berechtigte deutsche
Interessen hinweg (zum Beispiel schon im Sommer 1948, nach dem
Bekanntwerden der Londoner Beschliisse zur Ruhrkontrolle), zégerte er
nicht, die amerikanische Politik auch 6ffentlich scharf zu kritisieren.”?

Betrachtet man Adenauers Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten, so
spielt eine Rolle, daB er nicht eigentlich ,,proamerikanisch" im gefiihls-
maBigen Sinn war. Aus eigener Anschauung lernte er die Vereinigten
Staaten erst 1953 kennen, und auch danach — trotz beinahe jahrlicher
Besuche bis zum Ende seiner Kanzlerschaft — blieb ihm die amerikani-
sche Gesellschaft im Grunde fremd. Als Beispiel fiir Adenauers gelegent-
liche Amerikakritik sei ein Gespréach angefiihrt, das er im August 1963
mit dem amerikanischen Historiker Klaus Epstein fiihrte.”* Neben der
geringen Wahlbeteiligung bei KongreB8- und Préasidentschaftswahlen
bemaéngelte er dort vor allem das Fehlen sozialstaatlicher Elemente und
sprach insbesondere die &rztliche Versorgung und die Altersversorgung
an. Demokratie driicke sich nicht nur in einem besonderen Engagement
der Biirger aus, ,,sondern auch darin, daB sozial gesorgt wird, daB fiir die
groBe Masse |[. . .] der Menschen gesorgt wird".

Das von Adenauer propagierte Konzept der Westbindung besaB repra-
sentativen Charakter fiir eine breite Stréomung in CDU und CSU. Von
zeitweiliger Bedeutung war daneben die von Jakob Kaiser, dem Vorsit-
zenden der CDU in der sowjetischen Besatzungszone, vertretene Alterna-
tive eines christlichen und sozialistischen Deutschland als Briicke zwi-
schen West und Ost.” Kaisers gesellschaftspolitische Vorstellungen
sollen zundchst ausgeklammert bleiben.”® Sein , Deutschlandmodell”,
soviel sei hier nur gesagt, integrierte einen Grundgedanken deutscher
AuBenpolitik, die Nutzung der europdischen , Mittellage", mit der Idee
des demokratischen Sozialismus als ,,drittem Weg" zwischen Kapitalis-

71 Dies war zum Beispiel die Grundlage seiner Kritik an dem Engagement der USA in
Vietnam. Zu Adenauers Sorge vor isolationalistischen Tendenzen in den USA vgl.
Poppinga, Konrad Adenauer, S. 80 ff. Das von Adenauer vertretene Europa-Konzept muf
auch unter dem Aspekt einer ,Riickfallposition fiir den Fall einer Abschwdchung des
amerikanischen Engagements” gesehen werden (Schwarz, Konzept, S. 103).

72 Daran glaubte er zum Beispiel beim Bekanntwerden der Konditionen des Atomsperrvertra-
ges. Vgl. auch Schwarz, Konzept, S. 81, zu Adenauers ,,Potsdam-Komplex".

73 Siehe Kap. IIl. 3. a) unten. DaB die Amerikaner Adenauers kritische AuBerungen im
Gegensatz zur Kritik Schumachers relativ gelassen hinnahmen, wird man wohl mit der nur
bei Adenauer gegebenen Ubereinstimmung in Grundsatzfragen erkléren miissen.

74 Informationsgesprach Bundeskanzler Dr. Adenauer mit Prof. Klaus Epstein, 13. 8. 1963,
BPA, 219.

75 Fiir die folgenden Ausfiihrungen wurden in erster Linie herangezogen: Conze, Jakob
Kaiser; Schwarz, Reich, S. 297 ff. u. 467 ff.

76 Siehe dazu den folgenden Abschnitt 3.
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mus und Kommunismus. In diesem doppelten Sinn war der Gedanke zu
verstehen, Deutschland habe ,,Briicke zu sein zwischen West und Ost".%
Mit dem Briicke-Konzept hatte Kaiser einen Orientierungsrahmen fir
den wiederzuerrichtenden deutschen Nationalstaat entwickelt. Die Ein-
heit war das primare, allen anderen Erwédgungen iibergeordnete Ziel. Sie
konnte nach seiner Auffassung nur dann erreicht werden, wenn die
Siegerméchte darauf verzichteten, Deutschland génzlich in ihren jeweili-
gen Machtbereich zu ziehen. Allerdings sollte den unterschiedlichen
Einfliissen ein gewisser Spielraum gelassen werden, in der Hoffnung, sie
zum eigenen Nutzen transformieren zu kénnen.”® Begrenzte Zusammen-
arbeit mit der sowjetischen Besatzungsmacht und Bereitschaft zur Mitar-
beit in Allparteieninitiativen unter EinschluB der SED wurden als Voraus-
setzungen fiir den Erfolg der Einheitspolitik angesehen.

Kaiser rechnete sich zunéchst gute Chancen fiir die Verwirklichung
seiner politischen Absichten aus. Er hatte die Hoffnung, die Sowjetunion
iiberzeugen zu konnen, ,in der Partnerschaft einer gesamtdeutschen
Demokratie eigener Pragung ihr Interesse zu sehen.”® Es scheint, als
habe man ihm sowjetischerseits zu verstehen gegeben, daB eine solche
Partnerschaft moglich sei.?® AuBerdem blieb ihm in seiner exponierten
Lage gar nichts anderes iibrig, als den kleinsten gemeinsamen Nenner
mit der Besatzungsmacht zu suchen. Von GroBbritannien versprach sich
Kaiser Unterstiitzung, denn schlieBlich sah sich auch die sozialistische
Labour-Regierung in einer Briickenfunktion. Noch Ende 1947 gab Pre-
mierminister Attlee dieser Hoffnung Ausdruck: ,Socialist England, lead-
ing the Socialist states of Western Europe, will serve as a bridge between
capitalist America, and Communist Russia.'*®! Kaisers Verhéltnis zu den
Vereinigten Staaten war ambivalent. Sein Bekenntnis zu einem ,,undog-
matischen'' Sozialismus und seine zentralistischen Neigungen erschwer-
ten den Zugang zur amerikanischen Politik. Nach der Stuttgarter Rede
des AuBenministers Byrnes hob er dessen Bemerkung, Deutschland diirfe
weder Schachfigur noch Partner in einem Machtkampf zwischen Ost und
West werden, positiv hervor. Gerade dieser Satz war von Adenauer scharf
kritisiert worden. Kaiser meinte jedoch, er kénne mit Genugtuung
feststellen, daB auch der amerikanische AuBenminister die Aufgabe

77 So zuerst am 13. 2. 1946 vor dem erweiterten Vorstand der CDUD (Sowjetzone und Berlin),
referiert bei Conze, Jakob Kaiser, S. 64—68, hier S. 68. Siehe auch die programmatische
Rede auf dem Parteitag der CDUD, Berlin, 16. 6. 1946, in Ausziigen abgedr. bei Huster
u. a., Determinanten, S. 417-423; zu dieser Rede auch Conze, Jakob Kaiser, S. 92 ff.

78 Schwarz, Reich, S. 311.

79 Conze, Jakob Kaiser, S. 189. Noch am 30. 11. 1947, kurz vor seiner Absetzung durch die
sowjetische Militdrregierung, erklarte Kaiser vor den Sozialausschiissen der CDU in
Herne: ,Es ist die Aufgabe unserer Generation, SowjetruBland zu begegnen, uns mit
seinem Willen auseinanderzusetzen. Es ist die Aufgabe unserer Generation, uns mit
RuBland zu verstindigen, ohne uns der Idee des Marxismus zu beugen. RuBland ist die
groBe Realitdt, mit der wir zu rechnen haben und mit der wir auch rechnen wollen.” (Ebd.).

80 Vgl. Schwarz, Reich, S. 304 u. 317 f.

81 Sulzberger, Row, S.338 (Eintragung vom 4.12. 1947). Zu diesem Zeitpunkt war die
Abhéngigkeit GroBbritanniens von den Vereinigten Staaten langst evident.
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Deutschlands, Briicke zwischen Ost und West zu sein, klar herausgestellt
habe.??

Die Mehrheit der politisch Verantwortlichen in den Westzonen lehnte
das Konzept des Berliner CDU-Fiihrers ab. Der Protagonist der Gegen-
richtung in der eigenen Partei, Adenauer, war lange Zeit von einem
ausgepragten MiBtrauen gegen Kaiser und dessen Stellvertreter Ernst
Lemmer erfiillt.?® Wie Adenauer dem Politischen Berater des amerikani-
schen Militargouverneurs bei seinem ersten Berlin-Besuch nach dem
Krieg im November 1948 erlduterte, hatte er wahrend der Jahre 1946 und
1947 darauf verzichtet, in die alte Reichshauptstadt zu reisen, weil er
nichts mit den Reprédsentanten der Sowjetischen Militar-Administration
zu tun haben wollte.®® Er sei damals betrdachtlichem Druck seiner
Parteifreunde in der Ostzone ausgesetzt gewesen, die geglaubt hatten,
daB eine Verstandigung mit den Russen mdglich sei. Er teile diese
Meinung jedoch nicht und habe sich nicht , kompromittieren' wollen.
Auch habe er sich standhaft geweigert, mit Oberst Tulpanow (dem Leiter
der Politischen Abteilung der SMA) zusammenzutreffen. Nach dem
amerikanischen Bericht erklarte Adenauer weiter mit Nachdruck (,,with
feeling"’), ,,that he had never had any faith in Russian sincerity to achieve
a peaceful and friendly understanding with the West. On the other hand,
he believed they were taking every advantage to achieve their own ends
and that their approach to quadripartite control of Germany had always
been cynical and dishonest."

Diese Auffassung Adenauers wurde — zumindest tendenziell — in den
CDU-Landesverbdanden der Westzonen und in der CSU weithin geteilt,
wenn auch einige prominente Politiker, wie zum Beispiel der CSU-
Vorsitzende Josef Miiller, zeitweise fiir eine primér reichsorientierte
Politik eintraten. Jedenfalls gelang es Adenauer auf der Interzonenkonfe-
renz der CDU am 5./6. Februar 1947 in Konigstein, den Versuch Kaisers,
auBenpolitischer Sprecher der Gesamtpartei zu werden, abzublocken,
wobei ihm auch das in den Westzonen verbreitete MiBtrauen wegen des
von der CDUD erhobenen Fiihrungsanspruchs zu Hilfe kam.? Mitverant-
wortlich fiir Kaisers Scheitern diirfte weiterhin die Haltung des SPD-
Vorsitzenden Schumacher in der Frage der sogenannten , Nationalen
Reprasentation” gewesen sein. Als Reaktion auf den von Byrnes in
Stuttgart gemachten Vorschlag, einen Nationalrat (national council) der
Ministerprasidenten zu bilden, hatte Kaiser angeregt, eine permanente
Konferenz der Parteien als erste Stufe gesamtdeutscher Vertretung
einzurichten. Schumacher, seit der erzwungenen Fusion von SPD und
KPD Feind jeder Zusammenarbeit mit der SED, lehnte scharf ab, und

82 Kaiser am 10. 9. 1946 in Schwerin, zit. nach Schwarz, Reich, S. 311.

83 Lemmer schrieb von einem ,,anfanglich sicher vorhandenen MiBtrauen Adenauers gegen
uns Berliner' (Lemmer, Manches, S. 269).

84 Im November 1948, also wahrend der Blockade Berlins, hatte sich diese , VorsichtsmaB-
nahme" eriibrigt (Memorandum of Conversation, 24. 11. 1948 [Anm. 35], S. 444).

85 Zur Konferenz von Konigstein siehe Conze, Jakob Kaiser, S. 123 ff.; Dreher, Weg, S. 195 ff.
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auch der Alliierte Kontrollrat war nicht geneigt, sich diese von den
Deutschen ausgehende Initiative zu eigen zu machen.®® Letzten Endes
wurde Kaiser aber durch die Verschéarfung des west-6stlichen Gegensat-
zes zur Aufgabe seiner Konzeption gezwungen. Die von der SMA
vorgenommene Ablosung als Vorsitzender der CDUD im Dezember 1947
koinzidierte mit dem Abbruch der Londoner Konferenz des Aulenmini-
sterrates. In der ,Konstellation des feindlichen Dualismus der Welt-
méchte” (W. Conze) war Kaisers Briicke-Konzept illusiondr geworden.5?

3. Das Wirtschaitsprogramm der CDU/CSU:
,.Christlicher Sozialismus'’ und ,,soziale Marktwirtschaft"

Als sich im Verlauf des Jahres 1947 die marktwirtschaftlich orientierten
Kréfte in der CDU endgiiltig durchgesetzt hatten, wurde auch auf dem
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Sektor ein Konsensus mit den
fiir Deutschland verantwortlichen amerikanischen Politikern, Beamten
und Offizieren erreicht, denn diese waren in der Regel von dem , Free
enterprise'’-Credo ihrer Gesellschaft gepragt. Zunéachst schienen jedoch,
darauf wurde schon hingewiesen, die Protagonisten des , christlichen
Sozialismus'’ beziehungsweise eines ,Sozialismus aus christlicher Ver-
antwortung'’ die Szene zu beherrschen. Vor allem in Nordrhein-Westfa-
len besaB der gutorganisierte Arbeitnehmerfliigel Gewicht.®® Die andere
Hochburg lag in der sowjetischen Besatzungszone. Der CDUD-Vorsit-
zende Kaiser charakterisierte seine gesellschaftspolitischen Absichten
folgendermaBen: ,,Vor aller Sorge um den Einzelbesitz, vor jeder bevor-
zugten Sicherung des einzelnen oder eines begrenzten Kreises von
Privilegierten steht die Sorge um ein MindestmaB an menschenwiirdigen
Lebensméglichkeiten fiir die Gesamtheit des Volkes [...]. Um dieser
Sorge gerecht zu werden, bedarf es eines Neubaus unserer Gesellschafts-
und Wirtschaftsordnung von Grund auf, und zwar eines Neubaus, dessen
Wesensmerkmal das Soziale ist. [. . .] Sozialismus bedeutet nichts ande-
res, als daB im Willen zum Neubau der Volksordnung die sozialen
Erfordernisse die erste Stelle einnehmen."8

Die ,,soziale Gleichberechtigung aller Schaffenden’ war auch das Ziel
des maBgeblich von den Dominikanern Eberhard Welty und Laurentius
Siemer beeinfluBten Kolner Griinderkreises.”® Seine ,Kolner Leitsdtze"
fuBten auf der katholischen Soziallehre, deren Grundséatze zuletzt in der

86 Siehe Schwarz, Reich, S. 331 ff., bes. S. 335.

87 Conze, Jakob Kaiser, S. 256.

88 Vgl. Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 71. Firr eine weitaus zuriickhaltendere
Einschitzung der Bedeutung ,,christlich-sozialistischer’ Tendenzen in der Frithphase der
rheinisch-westfialischen CDU vgl. Focke, Sozialismus, S. 209 ff., bes. S. 222 f.

89 Rede vor dem Parteitag der CDUD, Berlin, 16. 6. 1946, Auszug abgedr. in Huster u.a.,
Determinanten, S. 417-423, hier S. 417.

90 Siehe die zweite Fassung der , Kolner Leitsdtze" (Sept. 1945), abgedr. in Flechtheim (Hg.),
Dokumente, II, S. 34-36, hier S. 35. Zum Hintergrund: Uertz, Christentum, S. 23 ff.
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Enzyklika ,,Quadragesimo anno” vom Mai 1931 niedergelegt worden
waren.®! Dort wird unter anderem die Wettbewerbsfreiheit als alleiniges
regulatives Prinzip der Wirtschaft abgelehnt und die Einbindung des
Wettbewerbs in staatliche und gesellschaftliche Einrichtungen verlangt,
deren Aufgabe es sein soll, die Wirtschaft nach den Prinzipien sozialer
Gerechtigkeit und sozialer Liebe zu ,leiten".? ,,Quadragesimo anno’
erklart das Wesen christlicher Sozialreform ausdriicklich als unvereinbar
mit dem Sozialismus, sei er nun marxistischen oder revisionistischen
Ursprungs. Welty und Siemer glaubten demgegeniiber, den Begriff
»Sozialismus' umdeuten zu konnen. Fiir sie beinhaltete die katholische
Soziallehre ,,zuerst und allein wirkliche[n] Sozialismus'.® Allen Richtun-
gen des ,christlichen Sozialismus" gemeinsam war die Uberzeugung,
Privateigentum, Unternehmerinitiative und marktwirtschaftliche Prinzi-
pien miften erhalten bleiben. Gleichzeitig empfahl man eine weitma-
schige Rahmenplanung, Entflechtung der Konzerne, Vergesellschaftung
(nicht Verstaatlichung) des Bergbaus und der Eisen- und Stahlindustrie.
Es wurde ein gemischtwirtschaftliches Prinzip angestrebt, das heiBt,
offentliche, private und genossenschaftlich verfate Unternehmen sollten
zueinander in Konkurrenz treten. Weiterhin forderte man die Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer.

In der zweiten Fassung der , Kolner Leitsdtze" vom September 1945
machte sich bereits eine Gegenstréomung zum ,,christlichen Sozialismus"
bemerkbar. Der Begriff selbst tauchte in diesem und in den folgenden
Programmen der rheinisch-westfalischen CDU nicht mehr auf.® In einem
Brief an den Oberbiirgermeister von Miinchen, Scharnagl, hatte Ade-
nauer schon im August 1945 , betont fortschrittliche soziale Reform und
soziale Arbeit, nicht Sozialismus" als grundlegendes Prinzip der neuen
Partei genannt.® , Christlicher Sozialismus", so fiihrte er spéter einmal
vor dem ZonenausschuB der CDU fiir die britische Zone aus, sei eine
ungliickliche Wortzusammenstellung. Man diirfe die Anhdnger der CDU
nicht daran gewohnen, im Sozialismus etwas Tragbares zu sehen; der
Begriff sei wissenschaftlich und im allgemeinen Sprachgebrauch bereits
vergeben. ,Mit dem Wort ,Sozialismus' gewinnen wir fiinf Menschen,
und zwanzig laufen weg."'%

Die eigenen wirtschaftspolitischen Vorstellungen erlduterte Adenauer
im Dezember 1946 vor dem ZonenausschuB: Bei der Neuordnung der
Wirtschaft miisse der Gesichtspunkt der Freiheit immer voranstehen.
Zwar sollten ,,Mammutgebilde'’, soweit sie nicht aus ,technischen

91 Dazu Uhl, Idee, S. 46 ff.
92 Ebd,, S. 49.
93 Laurentius Siemer, Zum Problem des christlichen Sozialismus (1948), zit. ebd., S. 86.

94 Im folgenden wird fiir die den verschiedenen Formen des ,christlichen Sozialismus'
anhdngenden Gruppen die Bezeichnung , linker Fliigel'* der CDU verwandt.

95 Adenauer an Scharnagl, 21. 8. 1945, abgedr. bei Morsey, Kommunalpolitiker, S. 76—79, hier
S. 77 (Dok. Nr. 11).

96 Protokoll der Tagung des Zonenausschusses der CDU, Neuenkirchen, 26.—28. 6. 1946,
Adenauer und die CDU, S. 149 f.
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Griinden'* absolut notwendig seien, verschwinden, doch fiihre die Ver-
staatlichung von GroBunternehmen zum Untergang der Freiheit. Denk-
bar sei allein die Griindung von gemischtwirtschaftlichen Betrieben, etwa
in solchen Fallen, wo sich eine Stadt in groBer Abhdngigkeit von einem
einzelnen Unternehmen befinde, wie zum Beispiel Dortmund von
Hoesch. Unter Umstdnden kénne man hier der Kommune den bestim-
menden EinfluB einrdumen, doch sei die gleichzeitige Heranziehung des
Privatkapitals unbedingt erforderlich. Im iibrigen empfahl Adenauer der
CDU, dafiir zu sorgen, daB moglichst viele mittlere und kleinere indu-
strielle Unternehmungen entstiinden.?” Zu dem mittelstandisch-antimo-
nopolistischen Aspekt in Adenauers Denken trat ein eindeutiges
Bekenntnis zur Marktwirtschaft. So wies er im November 1946 vor dem
Landtag von Nordrhein-Westfalen auf die Publikationen Wilhelm Ropkes
hin, eines der bedeutendsten wissenschaftlichen Vertreter des Neolibera-
lismus. Dort sei ,in einer ausgezeichneten Weise" geschildert, wie
aufgestaute Inflation und Warenmangel zur wirtschaftlichen Katastrophe
gefiihrt hétten. Daran sei mit Zwang nichts zu dndern. Auf einen
Zwischenruf der SPD hin préazisierte Adenauer dann noch, auch die von
den Sozialdemokraten angestrebte Gemeinwirtschaft habe etwas mit
Zwang zu tun.%

Die spiatere Hinwendung der CDU zur ,sozialen Marktwirtschaft”
wurde entscheidend von Adenauer beeinfluit. Er lieB sich dabei sowohl
von grundsétzlichen als auch von taktischen Erwdgungen leiten. Zwar
sagte er sich, daB die CDU nur als antisozialistische Alternative zur SPD
Erfolg haben kénnte, doch war er bereit, dem linken Fliigel Zugestand-
nisse zu machen, um die Einheit der Partei zu wahren. Gleichzeitig suchte
er die CDU zu iiberzeugen, daB sie auf potentielle Bundesgenossen
Riicksicht zu nehmen hétte. Dazu gehérten zunéchst die Freien Demokra-
ten, die man aufmerksam beobachten miisse: ,,Sie werden manchmal das
Ziinglein an der Waage sein. Wir werden nach meiner Meinung versu-
chen miissen, mit ihnen in ein verstdndiges Verhéltnis dort zu kommen,
wo das moglich ist."% In der Wirtschaftspolitik, diese SchluBfolgerung
hatte Adenauer zweifelsohne selbst schon gezogen, war die Méglichkeit
gegeben.'®

Im September 1946 sah Adenauer erstmals Indizien dafiir, daB8 die
Vereinigten Staaten gewillt sein koénnten, ihren EinfluB gegen die
Einfiihrung eines sozialistischen Wirtschaftsprogramms in die Waag-
schale zu werfen. Vor dem Zonenausschufi der CDU legte er dar, daB die
Briten zwei Sozialdemokraten und ein Mitglied der Union in den
neugebildeten bizonalen Verwaltungsrat fiir Wirtschaft berufen hatten,

97 Referat zur Eréffnung der ZonenausschuBtagung, Lippstadt, 17.12.1946, ebd., S. 248-265,
hier S. 257ff.

98 Rede im Diisseldorfer Landtag, 13. 11. 1946, abgedr. bei Dreher, Weg, S. 319-323, hier
S. 322.

99 Referat, Lippstadt, 17. 12. 1946 (Anm. 97), S. 254.

100 Schon im Juli 1947 kam es zu einer faktischen Koalition zwischen CDU/CSU und FDPim
Frankfurter Wirtschaftsrat. Dazu S. 103.
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die Amerikaner hingegen drei Vertreter liberalen Wirtschaftsdenkens.
Damit seien die Sozialisierungsbestrebungen der SPD und der britischen
Regierung erledigt.!®® Ganz sicher war er allerdings noch nicht, ob die
USA die Verstaatlichungsabsichten der britischen Regierung und der
SPD konterkarieren wiirden. ,,Politisch-theoretisch genommen'* kénnten
sie jedenfalls nicht mit Sozialisierungen einverstanden sein. Man miisse
abwarten, inwieweit Amerika Druck auf England ausiiben werde.!0?

Ebenfalls mit Blick auf die Vereinigten Staaten plddierte Adenauer fiir
die Aufnahme privatwirtschaftlicher Elemente in das Parteiprogramm der
CDU. Als wichtigen Grund fiihrte er den enormen Kapitalbedarf der
deutschen Wirtschaft an, der nach Lage der Dinge nur von den USA,
keinesfalls aber von GrofBbritannien zu befriedigen sein werde. Man
konne nicht erwarten, daB die Amerikaner ,,Milliarden von Dollar' in ein
politisch schwaches Land mit verstaatlichter GroBindustrie pumpen
wirden, ,,das auf der einen Seite RuBland hat und auf der anderen Seite
England und das ungeféhr kommunistische Frankreich''. Bei der Gewéh-
rung von Krediten aus dem Ausland spiele das psychologische Moment
eine wesentliche Rolle.!®® Schon am 1. Méarz 1946 hatte die in Neheim-
Hiisten tagende CDU der britischen Zone ein von Adenauer formuliertes
Parteiprogramm angenommen, in dem zum Beispiel die Vergesellschaf-
tung von Teilen der Wirtschaft als ,,zur Zeit nicht praktisch'' bezeichnet
wurde. Bei der spateren Regelung dieser Frage sollten ,,wirtschaftliche
und politische Gesichtspunkte, vor allem das Allgemeinwohl, maBge-
bend sein".1% _

Wenige Tage spater erklarte der Gewerkschaftsfliigel, die Zeit sei
gekommen, um ,,auf der Grundlage eines freien und gleichberechtigten
Arbeitertums" die soziale und politische Ordnung in Deutschland neu zu
gestalten. Was damit gemeint war, prazisierte Johannes Albers, ein
fiihrender Vertreter des linken Fliigels der rheinisch-westfélischen CDU:
»[In] der Demokratie ist ein neues sozialistisches Besitzrecht zu schaffen,
welches die dazu reifen Betriebe wie Bergwerke, Werke der Energiewirt-
schaft, der Chemie, GroBeisenunternehmen, Banken, Versicherungen,
die Schiffahrts- sowie die groBen Verkehrsunternehmen in Gemeinbesitz
tberfiihrt bzw. unter offentliche Kontrolle stellt.'1% Weitergehende
Sozialisierungen wurden damals auch von sozialdemokratischer Seite
nicht gefordert.

101 Referat, Vechta, 26. 9. 1946 (Anm. 42), S. 189 f. Siehe auch S. 93.

102 Referat, Lippstadt, 17. 12. 1946 (Anm. 97), S. 225. Adenauer fuhr dann fort: ,Die
Englinder jedenfalls fiirchten, daB etwas Derartiges folgt, da England von Amerika
politisch und wirtschaftlich abhéngig ist.”

103 Ebd., S. 260. Am 7. 1. 1947 erklarte er vor dem Wirtschafts- und SozialausschuB der
theinischen CDU, ,,daB nach den Erfahrungen, die nach dem 1. Weltkrieg gemacht
wurden, amerikanische Darlehen nur ungern an Staatsbetriebe gegeben werden”
(Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 72).

104 Parteiprogramm von Neheim-Hiisten, 1. 3. 1946, abgedr. bei Flechtheim (Hg.), Doku-
mente, II, S. 50-53, hier S. 51. Dazu: Focke, Sozialismus, S. 235 ff.; Uertz, Christentum,
S. 75 ff.

105 Zit. nach Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 70.
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Adenauer paBte sich der neuen Lage geschmeidig an. Das am
3. Februar 1947 verabschiedete ,, Ahlener Wirtschaftsprogramm" wurde
ebenfalls maBgeblich von ihm beeinfluBt.!?® Es kam dem linken Parteiflii-
gel in einigen Punkten weit entgegen, trug aber doch, wie bei ndherem
Hinsehen deutlich wird, Merkmale eines Kompromisses. So folgt etwa auf
die Feststellung, daB das kapitalistische Wirtschaftssystem den staatli-
chen und sozialen Lebensinteressen des deutschen Volkes nicht gerecht
geworden sei, ein wortlicher Riickbezug auf das Programm von Neheim-
Hiisten: ,,Ausgangspunkt aller Wirtschaft ist die Anerkennung der
Personlichkeit. Freiheit der Person auf wirtschaftlichem und Freiheit auf
politischem Gebiet hdngen eng zusammen."

Die Freiheit der Person sollte auf zweifache Weise gesichert werden,
namlich durch Verhinderung der Zusammenballung wirtschaftlicher
Macht und durch Stdarkung der wirtschaftlichen Stellung des einzelnen.
Antimonopolismus und ein verniinftiges MaB an Privatkapitalismus sind
die beiden Bezugspunkte, die immer wieder auftauchen.!’” Die gefor-
derte Beachtung des ,,machtverteilenden Prinzips' bei der Vergesell-
schaftung von GroBunternehmen beinhaltete, daB8 das Privatkapital nicht
eo ipso ausgeschlossen sein sollte.!® Auch wurde postuliert, daB fiir die
Unternehmerinitiative der erforderliche Spielraum zu belassen sei. Wirt-
schaftsplanung wurde ,,in gewissem Umfang" als notwendig angesehen,
doch sei sie nicht als ,,Selbstzweck' zu betrachten.

Die verschiedenen in der Union anzutreffenden wirtschaftlichen Vor-
stellungen wurden im Ahlener Programm addiert, ohne daB eine Syn-
these erreicht worden wére. Immerhin entstand ein labiles Gleichge-
wicht, das gewisse taktische Vorteile bot. Adenauer erlduterte, wie man
vorgehen mubBte: ,,Gerade unser Ahlener BeschluB kann ausgezeichnet
verwertet werden dafiir, daB es keinen linken und keinen rechten Fliigel
gibt, daB wir nicht reaktionar sind; sondern daB wir wirklich den sehr
ernsthaften Versuch machen, die ganze deutsche Wirtschaft auf eine
andere soziale Grundlage zu stellen, als sie bisher gestanden hat.”% So
gesehen, erméglichte das Ahlener Programm der rheinisch-westfalischen
CDU die Fiihrung des wichtigen ersten Landtagswahlkampfes in beacht-
licher Geschlossenheit. Weiterhin wurde es den Gewerkschaftern in den
westdeutschen Parteigliederungen auf dem zweiten Reichstreffen der
Landesverbande am 5./6. Februar 1947 in Konigstein leichtgemacht, sich
dem Werben des ihnen ideologisch an sich nahestehenden Jakob Kaiser
zu verweigern.!'® Adenauer wiederum konnte im nordrhein-westfali-

106 Ahlener Wirtschaftsprogramm, 3. 2. 1947, abgedr. bei Flechtheim (Hg.), Dokumente, II,
S. 53-58. Siehe auBerdem Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 73; Focke, Sozialismus,
S. 236 u. 251 ff.; Uertz, Christentum, S. 97 ff. u. 166 ff.

107 Zu den wirtschaftspolitischen Vorstellungen Adenauers vgl. auch Adenauer, Erinnerun-
gen, I, S. 60 f.

108 Auf dem Zonenparteitag der CDU am 14./15. 8. 1947 in Recklinghausen erlduterte
Adenauer, daB Vertreter privaten Kapitals bis zu 10 % der Stimmen in vergesellschafteten
Unternehmen kontrollieren konnten (Adenauer und die CDU, S. 336).

109 Protokoll der ZonenausschuBsitzung, Herford, 18. 3. 1947, ebd., S. 289.
110 Uertz, Christentum, S. 186 ff.
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schen Landtag nach der gewonnenen Wahl ohne grofes Risiko mit dem
Ahlener Programm taktieren, da keine schnellen Weichenstellungen hin
zur Verwirklichung zu erwarten waren.

Die Ahlener Beschliisse hatten transitorischen Charakter, und der
nchristliche Sozialismus" {iberschritt mit ihrer Verabschiedung zugleich
seinen Zenit. Genaugenommen besaBen sie ja nur in der britischen Zone
Giiltigkeit. Dort, vor allem im Rheinland, der ehemaligen Hochburg des
Zentrums und der christlichen Gewerkschaften, lag die Machtbasis des
linken Fliigels der CDU. In Norddeutschland dominierten konservative
und liberale Gruppen. In Siiddeutschland hatte der ,,christliche Sozialis-
mus" ldngst seine Bedeutung verloren; in Bayern hatte er niemals eine
wichtige Rolle gespielt. Im Frankfurter Wirtschaftsrat beschloB die CDU/
CSU-Fraktion im Frithjahr 1948, die ,soziale Marktwirtschaft’ des
Wirtschaftsdirektors Ludwig Erhard zu unterstiitzen und damit zugleich
eine auf Gemeinwirtschaft und zentrale Planung abgestellte sozialdemo-
kratische Wirtschaftspolitik zu verhindern.!!!

Bei dieser Entscheidung kam den Arbeitnehmervertretern der CDU
eine Schlisselrolle zu, die sie zugunsten des neoliberalen Ordnungskon-
zeptes nutzten.!'? Erste Anzeichen der Unzufriedenheit von Teilen des
linken Fliigels mit den Ahlener Thesen waren bereits kurze Zeit nach der
Verabschiedung des Programms zu erkennen gewesen. Das Bemiihen
um Abgrenzung von SPD und KPD spielte hier ebenso eine Rolle wie die
Einschatzung, daB der sozialistische Nachkriegstrend mittlerweile gebro-
chen und taktische Anpassung nicht ldnger erforderlich sei. Im Juli 1947
wurde der bislang fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik der CDU der
britischen Zone zustdndige und nach wie vor zum ,,christlichen Sozialis-
mus" stehende Albers auf den Bereich Soziales abgedrdngt, wahrend
dem Neoliberalen Franz Etzel die Verantwortung fiir die Wirtschaftspoli-
tik ibertragen wurde. Unterstiitzt von Gleichgesinnten und in Abstim-
mung mit den Frankfurter Bizoneninstitutionen, begann Etzel alsbald mit
den Vorarbeiten fiir ein neues Wirtschaftsprogramm.

Die Ubernahme der ,sozialen Marktwirtschaft' als offizielle wirt-
schaftspolitische Leitvorstellung wurde auf der Tagung des Zonenaus-
schusses der CDU am 24./25. Februar 1949 in Kénigswinter von Adenauer
in die Wege geleitet. Er empfahl den Delegierten, die marktwirtschaftli-
chen Prinzipien, die in den Monaten seit der Wahrungsreform ihre
Richtigkeit bewiesen hatten, fiir die Wahlpropaganda zur ersten Bundes-
tagswahl zu nutzen.'® Den Vorwurf Albers’, daB das Ahlener Programm
damit in seinem Grundgefiige aufgehoben werde, parierte Adenauer mit
der Bemerkung, Programme hétten keinen Ewigkeitswert, akut sei jetzt
die Frage , Planwirtschaft oder Marktwirtschaft.!"* Ein in Kénigswinter

111 Siehe Kap. III. 2. f) unten sowie Ambrosius, Durchsetzung.
112 Uertz, Christentum, S. 196 ff. (zum gesamten Absatz).
113 Stenografische Niederschrift, Adenauer und die CDU, S. 775-866, hier S. 855.

114 Ebd., S. 857 f. Adenauer fuhr fort, dies habe mit dem Ahlener Programm, zu dem er restlos
stehe, nichts zu tun!
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gebildeter ProgrammausschuB legte dann am 15. Juli 1949 die ,,Diissel-
dorfer Leitsatze" vor, die als zentrale Aussage den Satz enthielten: ,,Die
,soziale Marktwirtschaft' verzichtet auf Planung und Lenkung von Pro-
duktion, Arbeitskraft und Absatz."*

Statt einer ,,neue[n] Struktur der Wirtschaft' mit Zwangsentflechtung
und Vergesellschaftung nach dem , machtverteilenden Prinzip" wie im
Ahlener Programm wurde in den ,,Diisseldorfer Leitsatzen' lediglich eine
gesetzliche Monopolkontrolle zur Aufrechterhaltung des freien Wettbe-
werbs gefordert. Statt eines , Mitbestimmungsrecht[es] der Arbeitnehmer
an den grundlegenden Fragen der wirtschaftlichen Planung und sozialen
Gestaltung" sollte die Mitbestimmung nun ,,in betriebsgerechter Form
unter Wahrung der echten Unternehmerverantwortung gesichert wer-
den"”. Das neue Programm war nicht, wie es hieB, als Erganzung
beziehungsweise Fortentwicklung des Ahlener Programms anzusehen.
Es reflektierte die marktwirtschaftlichen Auffassungen, die von Anfang
an neben den sozialreformerisch geprdagten bestanden hatten und die
dann immer mehr an deren Stelle getreten waren. Die christlich-sozial
eingestellten Unionspolitiker wurden in den Sozialausschiissen institutio-
nell abgesichert, aber zugleich an den marktwirtschaftlichen Konsensus
gebunden.

115 Abgedr. bei Flechtheim (Hg.), Dokumente, II, S. 58-76.
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Zweites Kapitel

Das Verhdltnis der SPD zu den Vereinigten Staaten

1. Die programmatischen Vorstellungen der SPD

Am 9. Mai 1945, 0.01 Uhr, trat die Gesamtkapitulation der Deutschen
Wehrmacht in Kraft. Drei Tage zuvor, am 6. Mai, hatte Kurt Schumacher
anlaBlich der Wiedergriindung des SPD-Ortsvereins Hannover seine
erste programmatische Rede gehalten. (Hannover war bereits am
10. April von amerikanischen Truppen eingenommen worden.) Die erste
iberregionale Nachkriegskonferenz der SPD — sie fand vom 5. bis 7.
Oktober 1945 in Wennigsen bei Hannover statt — bestimmte Schumacher
zum politischen Beauftragten der drei westlichen Besatzungszonen. Er
blieb bis zu seinem Tod am 20. August 1952 ,,die beherrschende Gestalt
der deutschen Sozialdemokratie jener Jahre'.! Die politischen Konzeptio-
nen der SPD, Taktik, langfristige Ziele und Grundsatzentscheidungen
nach dem Krieg tragen so deutlich Schumachers Handschrift, daB seine
Vorstellungen hier im Vordergrund stehen werden.?

Die ersten wissenschaftlichen Arbeiten zur Wiedergriindung der Partei
und zur Politik in den Jahren nach 1945 waren vorrangig mit der Person
des ersten Parteivorsitzenden und dem Fiihrungskreis in Hannover
befaBit.® In den letzten Jahren gerieten auch regionale Entwicklungen
starker in das Blickfeld historischer Forschung. Allerdings muB zum
Beispiel Peter Hiittenberger in seiner Untersuchung der Nachkriegsent-
wicklung Nordrhein-Westfalens einrdumen, ,,daB sowohl die parteipoli-
tisch als auch ideologisch wichtigsten Entscheidungen in Hannover
getroffen und von da aus durchgesetzt wurden".* Speziell in bezug auf
die Wechselwirkung zwischen sozialdemokratischer und amerikanischer
Politik wird man beriicksichtigen miissen, daB sowohl die maBgeblichen
Politiker in Washington als auch die amerikanische Militarregierung von
der Fixierung der SPD auf die Person Schumachers ausgingen. Zwar
arbeitete die Militarregierung etwa mit den sozialdemokratischen Lin-

1 Miller, SPD, S. 9. Herbert Wehner brachte diesen Sachverhalt auf die Formel: ,,Die SPD —
[...] das hieB damals Kurt Schumacher” (Gaus, Opposition, S. 11).

2 Zur Person siehe Wesemann, Kurt Schumacher; Arno Scholz in Scholz/Oschilewski (Hg.),
Turmwaéchter, I; Edinger, Kurt Schumacher; Heine, Dr. Kurt Schumacher; Ritzel, Kurt
Schumacher. Zu Schumachers politischer Konzeption siehe Edinger, Kurt Schumachers
Perspektiven; Kaack, Problem; Ritter, Kurt Schumacher; Schwarz, Reich, S. 483 ff.

3 Kaden, Einheit; Moraw, Parole.
4 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 97.

51



derchefs weitgehend reibungslos zusammen, doch wurde deren EinfluBl
auf die Zentrale zu Recht als gering eingeschatzt.

Am 3./4. Januar 1946 erteilten die fithrenden sozialdemokratischen
Funktiondre der britischen Zone dem Berliner ZentralausschuBl um Otto
Grotewohl und dessen Bestrebungen, zu einer Aktionseinheit mit der
KPD iiberzugehen, die endgiiltige Absage.’ In einem Kommentar zu
dieser Entscheidung, mit der die Spaltung der SPD besiegelt und aus
sozialdemokratischer Sicht die Spaltung Deutschlands gewissermaBen
vorweggenommen wurde, umschrieb Schumacher Standort und Stand-
punkt der SPD im Nachkriegsdeutschland: , Jetzt also steht Deutschland
zwischen RuBland als dem Land ohne jede biirgerliche Revolution und
den Westméachten mit den vollendeten biirgerlichen Revolutionen. Tat-
sdchlich ist fiir den Teil der Deutschen, [der] den Aufbau der Welt nach
den Grundsétzen der Vereinten Nationen betreiben [will], die Entschei-
dung bereits gefallen. Sie ist nicht 6stlich und nicht westlich, sondern sie
ist europdisch in dem Sinne, daB sie die letzte Quintessenz der biirgerli-
chen Revolutionen zum immanenten Bestandteil des bewuBiten oder
unbewuBten Denkens der Mehrzahl der Deutschen gemacht hat. [. . .]
Wir miissen aber erkennen, daB die Freiheit des Erkennens und die
Freiheit der Kritik wie auch die gesamten Geistesgiiter der englischen
und franzosischen Revolutionen und der amerikanischen Unabhdngig-
keitserklarung seit langem in dem deutschen biirgerlichen Parteiensy-
stem, das zu einer reinen Eigentumsvertretung geworden war, nicht mehr
geniigend Platz hatten. Ihren einzigen sicheren Hort hatten sie seit
Jahrzehnten in der Sozialdemokratie. Das hat dazu gefiihrt, daB ein
europaischer und speziell ein deutscher Sozialismus Bestandteile in sich
trdgt, die, ohne den Marxismus als Methode auch nur im geringsten zu
beeintrachtigen, die gesamte Idee des Sozialismus erst lebendig ma-
ch[en]. Das ist die Behauptung, daB es als Dauererscheinung keinen
Sozialismus ohne Demokratie gibt, die weitere Meinung, daB ein Sozialis-
mus ohne Menschlichkeit nicht denkbar ist, und die abschlieBende
Ansicht, daB ein Sozialismus ohne Geistesfreiheit in allen ihren Konse-
quenzen gar kein Sozialismus, sondern nur eine irgendwie benennbare
politische oder 6konomische Herrschaftsform ist."®

Das Ostorientierungskonzept der Berliner SPD-Fiihrung griindete sich
auf den Kalkiil, die Sowjetunion werde die Bereitschaft zu einer auBen-
und wirtschaftspolitischen Option fiir den Osten und zur organisatori-
schen Vereinigung mit der KPD honorieren, indem sie etwa eine
autonome Entwicklung im Innern zulieBe und Wiederaufbauhilfe lei-
stete.” Fiir Schumacher gehérte die Sowjetunion jedoch zu einem ande-
ren Kulturkreis als Deutschland. Der Marxismus sei zwar ,.ein denkbar
echtes Stiick Europas'’, doch enthalte der ,,Bolschewismus als System

5 Vgl. Kaden, Einheit, S. 220 ff.; Moraw, Parole, S. 128.

6 Demokratie und Sozialismus zwischen Osten und Westen, Schumacher, Reden, S. 51-70,
hier S. 64.
7 Moraw, Parole, S. 101 f. Zum Konzept der Ostorientierung insgesamt vgl. ebd., S. 96 ff.
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[...] durchaus europafremde Momente".® Auf dem ersten Nachkriegs-
parteitag in den Westzonen sprach Schumacher vom ,,zentralistischen
diktatorischen Staatskapitalismus".® Diejenigen SPD-Politiker, die, wie
zum Beispiel Paul Lobe, im Interesse der deutschen Einheit zu einer
begrenzten Zusammenarbeit mit der SED und der Sowjetunion bereit
waren, wurden ausgeschaltet.!® Den ohne Demokratie nicht denkbaren
Kulturen Europas und Amerikas'/, den L&ndern mit erfolgreichen
biirgerlichen Revolutionen, sollte sich Deutschland — ,,das Land mit einer
verspateten biirgerlichen Revolution, die nie vollendet worden war" —
anschliefen.!! Motor dieser Entwicklung wiirde die deutsche Sozialde-
mokratie sein. Sie war nach Ansicht Schumachers fiir ihre Rolle pradesti-
niert, denn das oberste Kriegsziel der Alliierten — , die vollige innere
Wandlung der Deutschen zu einem Volk des Friedens' — sei auch das Ziel
der SPD. AuBerdem konnten die Sozialdemokraten als ,,bewuBte Interna-
tionalisten [. . .] mit allen internationalen Faktoren im Sinne des Friedens,
des Ausgleichs und der Ordnung zusammenarbeiten''.!?

Schumacher ging davon aus, daB die hauptsdachliche Unterstiitzung fiir
sein Vorhaben, Deutschland die Ideen der westlichen Revolutionen und
des Sozialismus nahezubringen, von den Vereinigten Staaten und Gro8-
britannien kommen wiirde. Von den USA deshalb, weil die ,,Personlich-
keit Roosevelts' unausloschliche Spuren in der Anbahnung einer neuen
Regelung des Verhéltnisses zwischen Kapital und Arbeit und der politi-
schen Machtverteilung zwischen beiden Faktoren hinterlassen habe
(,,wir denken an seinen ,New Deal’, der mehr als Tagesplanung bedeu-
tet'") — von GroBbritannien, weil von der Labour Party verstandnisvolle
Zusammenarbeit erwartet werden kénne.!® Die Annahme, daB der ,,New
Deal” dem Sozialismus sozialdemokratischer Pragung eng verwandt sei
und daB sich daraus ein positives Verhdltnis zwischen der demokrati-
schen Truman-Administration und den deutschen Sozialdemokraten
ergeben miisse, war in den ersten Nachkriegsjahren in der SPD weit
verbreitet. Sie sollte sich jedoch als ebenso korrekturbediirftig erweisen
wie die Erwartung, aus der ideologischen Verwandtschaft mit der
Labour-Regierung in London werde sich eine die Kriegsgegensatze
iberwindende Zusammenarbeit von vornherein ergeben.!* Die groBen
Hoffnungen, die Schumacher auf die biirgerlich-revolutionédre Tradition

*8 AnschluB an die Welt, Der Tagesspiegel (Berlin), 17. 4. 1946, Schumacher, Zusammen-
bruch, S. 119-123, hier S. 122. Der Artikel ist ebenfalls abgedr. in ders., Reden, S. 71-74,
doch sind dort die Bemerkungen iiber den Bolschewismus ausgelassen.

Aufgaben und Ziele der deutschen Sozialdemokratie, Referat auf dem 1. Parteitag der SPD,
Hannover, 9. 5. 1946, Schumacher, Reden, S. 75-101, hier S. 85.

10 Schwarz, Reich, S. 503 u. 812 ff.
11 AnschluB an die Welt (Anm. 8), S. 119.

12 Politische Richtlinien fiir die SPD in ihrem Verhéltnis zu den anderen politischen Faktoren,
28. 8. 1945, abgedr. in Dowe/Klotzbach (Hg.), Dokumente, S. 245-280, hier S. 246;
Programmatische Erklarungen Schumachers auf der Konferenz von Wennigsen, 5. 10.
1945, abgedr. in Flechtheim (Hg.), Dokumente, III, S. 4-8, hier S. 7.

13 Rede auf der Griindungsversammlung des Ortsvereins Hannover der SPD, 6. 5. 1945,
abgedr. in Schumacher/Ollenhauer/Brandt, Auftrag, S. 3-38, hier S. 33.

14 Dazu: May/Paterson, Deutschlandkonzeption, S. 78 ff.
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der USA setzte, erkldaren zum Teil seine iiberaus scharfen Reaktionen, als
sich herausstellte, daBl auch die amerikanische Militdrregierung in West-
deutschland nach der Definition des SPD-Vorsitzenden ,,gegenrevolutio-
nar" (das heiBt antisozialistisch) wirkte.!s

Als wesentlicher Beitrag der Sozialdemokratie zur Weiterentwicklung
der biirgerlichen Revolutionsideale wertete Schumacher ,,die Tatsache,
daB die Sozialdemokraten erst durch die 6konomische Befreiung der
Personlichkeit ihre volle geistige und politische Entfaltung fiir moglich
hielten".'® In diesem Sinne gelte es, Deutschland wiederaufzubauen: ,,In
Deutschland wird die Demokratie sozialistisch sein, oder sie wird nicht
sein."!? Allerdings verstehe die SPD den Marxismus nicht als Dogma,
sondern als Methode, und im ibrigen sei, so lautete der bekannte
Ausspruch, gleichgiiltig, ,,0b jemand durch die Methoden marxistischer
Wirtschaftsanalyse, ob er aus philosophischen oder ethischen Griinden
oder ob er aus dem Geist der Bergpredigt Sozialdemokrat geworden
ist".18 Unverzichtbar erschienen jedoch eine umfassende Planung und
Lenkung der Wirtschaft sowie einschneidende SozialisierungsmaBnah-
men. Das deutsche Volk, so suchte Schumacher den ,,alten Demokratien"
klarzumachen, sei zu arm geworden, ,,um noch Unternehmergewinne,
Kapitalprofite und Grundrenten zahlen zu kénnen"'. Ein Nebeneinander
von Kapitalismus und Demokratie wie in den USA sei deshalb nicht
moglich. '

Wiéhrend einerseits die Offnung der SPD zur Volkspartei als Konzep-
tion bereits deutlich zu erkennen war, blieben die Sozialdemokraten
andererseits traditionellen wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Vor-
stellungen verhaftet. Der erste von der SPD in den Westzonen veroffent-
lichte programmatische Aufruf enthielt Forderungen nach Vergesell-
schaftung der ,sozialisierungsreifen’” Zweige des Wirtschaftslebens,
Begrenzung des GroBgrundbesitzes, planmaBiger Lenkung des Wieder-
aufbaus, Mitbestimmungsrecht in den Betrieben und gerechter Vertei-
lung der Lasten.?’ Bald nach der Konferenz von Wennigsen wurden
Leitsdatze zum Wirtschaftsprogramm der Sozialdemokratischen Partei”,
die der Wirtschaftstheoretiker Ernst Nolting ausgearbeitet hatte, an die

15 In dem erwahnten Artikel fiir den ,, Tagesspiegel’ (AnschluB an die Welt [Anm. 8]) schrieb
Schumacher: , Fiir Deutschland wirkt sich alles als gegenrevolutiondr aus, was die Idee der
westlichen Revolutionen, der Demokratie und des Sozialismus beeintrachtigt” (S. 123).

16 Konsequenzen deutscher Politik, Aufruf, Sommer 1945, Schumacher, Reden, S. 25-50, hier
S. 44. (Die als , Aufruf” bezeichneten Ausfiihrungen entsprechen dem Manuskript einer
Rede Schumachers in Kiel, 27. 10. 1945).

17 Warum Sozialdemokratische Partei? Neuer Hannoverscher Kurier, Jan. 1946, Schumacher,
Zusammenbruch, S. 109-112, hier S. 110.

18 Konsequenzen deutscher Politik (Anm. 16), S. 44. Zu Schumachers Marxismusverstandnis
siehe seine Rede vor dem Ortsverein von Hannover (Anm. 13) und die programmatischen
Erklarungen vom 5. 10. 1945 (Anm. 12). Vgl. auch die Analyse des Schumacherschen
Gesellschaftsverstandnisses bei Schwarz, Reich, S. 484 ff.

19 Die letzte Chance fiir Deutschland! Rheinische Zeitung (Kéln), Marz 1946, Schumacher,
Zusammenbruch, S. 124-129, hier S. 125 f.; Europa und die deutsche Sozialdemokratie,
Hamburger Echo, Juni 1946, ebd., S. 153-156, hier S. 156.

20 Fiir ein neues, besseres Deutschland! o. D., ebd., S. 9-14, hier S. 12 {f. Insgesamt zur
Wirtschaftspolitik der SPD bis ca. 1952 vgl. Ott, Wirtschaftskonzeption.
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Parteibezirke verschickt. Der Autor stiitzte sich auf die Grundgedanken
des Heidelberger Parteiprogramms von 1925 sowie (teilweise bis in die
Formulierungen) auf das 1929 gemeinsam mit seinem Bruder Erik
Nolting herausgegebene Buch , Einfiihrung in die Theorie der Wirt-
schaft".?! Die , Leitsdtze'’ postulierten ein ,Programm fiir Arbeiter,
Bauern, Handwerker, Angestellte, Gewerbetreibende und geistige
Berufe, die in einem ,natiirlichen Gegensatz' stiinden, ,zu jener
kleinen, aber méchtigen Ausbeuterschicht, die dank ihrem Klassenmono-
pol einen unverhaltnisméBig groBen Teil des gesellschaftlichen Reich-
tums an sich zu ziehen vermag, und seit je jedem sozialen Aufstieg der
breiten Massen entgegensteht'. Fiir sozialisierungsreif, so konnte man
erfahren, hielt die SPD den Bergbau, die Schwerindustrie, die Energie-
wirtschaft, das Verkehrswesen sowie Banken und Versicherungen.

Die Zielvorstellung bestand in der Einfiihrung der ,,Wirtschaftsdemo-
kratie". Von ihr wurde recht vage gesagt, daB sie ,nicht mehr reiner
Kapitalismus und noch nicht sozialistische Wirtschaft' sei und daB ,,ein
zunehmender EinfluB der Arbeiterorganisationen und eine Ausdehnung
der staatlichen Wirtschaftslenkung und Wirtschaftskontrolle” mit ihrer
Einfiihrung einhergehen sollten.?? Ausdriicke wie ,, Ausbeuterschicht”
verschwanden allerdings rasch aus dem Vokabular der sozialdemokrati-
schen Spitzenpolitiker. In seinem Referat auf dem Parteitag von Hanno-
ver im Mai 1946 versicherte der wirtschaftspolitische Berater Schuma-
chers, Viktor Agartz, daB man die unternehmerische Initiative als solche
keineswegs bekampfe.”® Auch sollten Handwerk und Landwirtschaft
(soweit die Betriebe nicht dem GroBgrundbesitz zuzurechnen waren) von
der Sozialisierung ausgenommen werden. Staatliche Eingriffe seien auf
das jeweils erforderliche MaB zu beschrédnken. Andererseits skizzierte
Agartz aber doch ein umfassendes Planungssystem und legte einen
detaillierten Sozialisierungskatalog vor.? Diese beiden Elemente waren
auf jeden Fall im Eindruck der Offentlichkeit vorherrschend; die , Wirt-
schaftsdemokratie’” gewann demgegeniiber kaum Konturen.

Bei der Vorlage des sozialdemokratischen Wirtschaftsprogramms
raumte Agartz ein, daB Struktur und Verlauf der deutschen Volkswirt-
schaft von den Besatzungsmaéchten bestimmt wiirden.? Deren Souverani-
tat erstreckte sich natiirlich nicht nur auf die Wirtschaft, sondern war
total. Trotzdem handelte Schumacher, als konne er den Alliierten ein
Kooperationsangebot machen, als konne er sich ihnen als zwar loyaler,
aber unabhédngiger Partner zur Verfligung stellen. Die Loyalitat sollte

21 Kaden, Einheit, S. 138 ff., bes. S. 140 Anm. 304 u. 305; Ott, Wirtschaftskonzeption, S. 80 ff.
Die Leitsdtze sind abgedr. in Flechtheim (Hg.), Dokumente, III, S. 9-13 (dort allerdings
Schumacher zugeschrieben).

22 Leitsdatze (Anm. 21), S. 11. Zum Konzept der , Wirtschaftsdemokratie” siehe Naphtali,
Wirtschaftsdemokratie; Huster u. a., Determinanten, S. 135 ff.

23 Viktor Agartz, Sozialistische Wirtschaftspolitik, Referat, gehalten auf dem Parteitag der
SPD in Hannover, Mai 1946, abgedr. in Huster u. a., Determinanten, S. 370-382, hier
S. 374.

24 Zu Agartz’ Wirtschaftsprogramm siehe Ott, Wirtschaftskonzeption, S. 90 ff.
25 Agartz, Sozialistische Wirtschaftspolitik (Anm. 23), S. 372.

55



noch dazu das Recht einschlieBen, ,bei jeder Gelegenheit auch gegen-
iiber den Siegern unsere Meinung zu sagen'.?® Diese Unabhéangigkeit
konstruierte er aus der Uberzeugung, daB die Neugestaltung Deutsch-
lands nur durch ,,innerdeutsche Faktoren' bewerkstelligt werden kénne,
nicht jedoch durch die ,,Gewalt der Besatzungsméachte". Die Sozialdemo-
kratie sei im Innern selbstdndig, sie bleibe es auch gegeniiber den
,auslandischen Faktoren".?”” Dem illusionslosen Pragmatismus der mei-
sten biirgerlichen Politiker stellte Schumacher die Taktik des ,,als ob"
entgegen: ,,Man mubB jede Politik in unserem Lande unter dem Gesichts-
winkel betreiben, als ob Deutschland schon selbsténdig und ohne
Besatzung dastande.” Nur so konne die Demokratie auch in Zukunft am
Leben bleiben.?®

Die Besatzungsmachte erwarteten jedoch in erster Linie , kooperative
Fiigsamkeit" (L. Edinger) und foérderten diejenigen politischen Krafte, die
bereit waren, sich an die vorgegebenen Regeln zu halten. Die Rolle eines
gleichrangigen Partners, wie sie Talleyrand nach der Niederlage Napole-
ons hatte spielen konnen, und in der sich Schumacher offenbar anfang-
lich sah, war der Situation nach dem Zweiten Weltkrieg nicht angemes-
sen. In dem Aufruf vom Sommer 1945 bezog sich der SPD-Vorsitzende
zum ersten Mal auf den franzosischen Staatsmann und dessen Theorie
des Gleichgewichts, die ihm zunachst als brauchbares Denkmodell fiir
die deutsche Nachkriegspolitik erschien. Die Staaten Europas, so fiigte er
hinzu, befdnden sich aber nicht nur politisch in einem System des
Gleichgewichts, sie seien ebenfalls wirtschaftlich voneinander abhédngig
und letzten Endes auch sozial eine Einheit.?’ Deutschland sollte auf der
Basis der Gleichberechtigung in den zu restaurierenden europaischen
Verbund integriert werden — unter zwei Vorbedingungen allerdings: Es
konnte sich nur um ein Gesamtdeutschland im Gesamteuropa handeln,
und Europa muBite sozialistisch sein.3°

Dies war die Konzeption der , Dritten Kraft”, der Verbindung von
Sozialismus, Demokratie und Freiheit zwischen Kapitalismus und Kom-
munismus. Der Aufstieg der christdemokratischen Parteien in West- und
Stideuropa, die zunehmende Polarisierung des Kontinents in zwei feindli-
che Lager und das Desinteresse der britischen Sozialisten, die zwar die

26 Politische Richtlinien (Anm. 12), S. 247.
27 Ebd., S. 246; Konsequenzen deutscher Politik (Anm. 16), S. 33.

28 Deutschland und die Demokratie, Die Neue Zeit (Miinchen), Marz 1946, Schumacher,
Zusammenbruch, S. 135-139, hier S. 138.

29 Konsequenzen deutscher Politik (Anm. 16), S. 49. Vgl. auch Schwarz, Reich, S. 519 f.

30 In den Leitsatzen der SPD vom Mai 1946 heifit es: , Die deutsche Sozialdemokratie erstrebt
die Vereinigten Staaten von Europa, eine demokratische und sozialistische Foderation
europdischer Staaten. Sie will ein sozialistisches Deutschland in einem sozialistischen
Europa.” (Politische Leitsdtze, beschlossen auf dem Parteitag von Hannover, 11. 5. 1946,
abgedr. in Flechtheim [Hg.], Dokumente, III, S. 17-23, hier S. 22 f.) Schon in ihrem
Heidelberger Programm von 1925 trat die SPD ein , fiir die aus wirtschaftlichen Ursachen
zwingend gewordene Schaffung der europdischen Wirtschaftseinheit, fiir die Bildung der
Vereinigten Staaten von Europa, um damit zur Interessensolidaritat der Volker aller
Kontinente zu gelangen” (abgedr. in Dowe/Klotzbach [Hg.], Dokumente, S. 204-212, hier
S. 212). Zur Konzeption des ,,sozialistischen Europa" vgl. auch Schwarz, Reich, S. 528 f.
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Fihrerschaft in einem sozialistischen Europa beanspruchten, doch von
Féderationsplanen nichts wissen wollten, trugen zum Scheitern Schuma-
chers bei. Die grofiten Widerstdnde kamen aber von den Vereinigten
Staaten; davon wird in den néchsten beiden Kapiteln noch ausfiihrlich
die Rede sein. Vorangehen soll ein kurzer AbriB des sozialdemokratisch-
westalliierten Verhéltnisses wahrend der Besatzungszeit.

2. Schumachers Verhailtnis zu den Alliierten

Schumacher setzte, wie gesagt, anfénglich groBe Hoffnungen auf die
Vereinigten Staaten und GroBbritannien. Als dann im Besatzungsalltag
erkennbar wurde, daB diese Hoffnungen teils unbegriindet, teils tiberzo-
gen waren, schlich sich ein gewisses MaB nervéser Gereiztheit in seine
offentlichen AuBerungen ein. Auf einer Kundgebung in Bremen im Mai
1946 rief er den Alliierten zu: ,,Die Lénder des Sieges miissen jetzt an die
Probleme heran. Und eines méchte ich gleich den Siegern sagen, glaubt
nicht, daB alles das, was sich in euren Liandern bewihrt hat und in der
Welt vorbildlich erscheint, auch fiir Deutschland in allen Formen notwen-
dig und niitzlich ist. [. . .] Hiitet euch vor schematischer Ubertragung von
Zustanden, die in euren Léandern florieren und ideal sein mégen, und
erkennt die Kraft der deutschen Demokratie.”3! Nicht nur, daB die
Alliierten MaBnahmen ergriffen, die die SPD nicht gutheiBen wollte — sie
suchten sich auch ihre Partner selbst aus. Im Juli 1946 beklagte Schuma-
cher, ,,daB die Siegerméchte jeden anderen eher als die Sozialdemokratie
favorisierten”, ein Umstand, den er ,,der gesellschaftlichen und sozialen
Gleichstellung der Offiziere der Okkupationsarmeen mit den Kreisen, die
den deutschen Rechts- und Mittelparteien nahestehen, zuschrieb. Es
habe sich daraus ein Bild der Verwaltung und Wirtschaft ergeben, das
nicht nur antisozialistisch, sondern auch antisozialdemokratisch sei.?

Tatsachlich stiitzte sich die amerikanische Besatzungsmacht in erster
Linie auf das liberale Biirgertum, unbelastete Konservative und den
rechten Fliigel der Sozialdemokratie — hier allerdings haufig auf solche
Politiker, die, wie Wilhelm Hoegner in Bayern, von Schumacher abge-
lehnt wurden.®® In der britischen Zone wurden vor allem im westdeut-
schen Raum maBgebende Positionen mit biirgerlichen Politikern besetzt.
So war zum Beispiel der Christdemokrat Robert Lehr Oberprasident der
Nordrheinprovinz; Rudolf Amelunxen (Zentrum) amtierte als Oberprasi-
dent in Miinster und wurde spéter zum ersten Ministerpréasidenten von
Nordrhein-Westfalen ernannt. Auf Adenauer folgte mit Hermann Piinder
ein weiterer CDU-Politiker als Oberbiirgermeister von Koln. AuBierdem
existierten auf , gesellschaftlich-personlicher Ebene' manche Beriih-

31 Zit. nach Scholz, Turmwaéchter, I, S. 67.

32 Regierungspartei? Hannoversche Presse, Juli 1946, Schumacher, Zusammenbruch,
S. 166-168, hier S. 166 f.

33 Siehe Niethammer, Verhiltnis.
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rungspunkte zwischen den in der Mehrheit konservativ eingestellten
Besatzungsoffizieren und biirgerlichen Kreisen.** In der franzdsischen
Zone schlieBlich hatte die SPD gegen eine ganze Reihe von Handikaps
anzukampfen. Die franzésische Militarregierung weigerte sich bis zur
Griindung der Bundesrepublik, dem Parteivorstand der SPD ein Mandat
fiir ihre Zone zuzugestehen. Noch im Dezember 1946 war Schumacher
gezwungen, unter fremdem Namen nach dort einzureisen, um mit dem
franzésischen Sozialistenfithrer Salomon Grumbach konferieren zu kén-
nen.® Die Militdrregierungen, so stellte er in einem bezeichnenderweise
. Die Sozialdemokratie im Kampf" iiberschriebenen Artikel vom Juni
1946 fest, ,,haben bis heute in den drei westlichen Zonen der Christlich-
Demokratischen Union die groBeren Chancen gegeben'.*®

Die amerikanische Deutschlandpolitik empfand Schumacher in ihrer
ersten Phase als konzeptionslos. Es fehle bei Amerikanern und Englédn-
dern die einheitliche Linie. Auch gebe es zu viel Entscheidungsfreiheit
bei unteren und mittleren Stellen. Es sei fraglich, ob eine Zusammenar-
beit auf die Dauer moglich sein werde.*” Nach der Stuttgarter Rede des
amerikanischen AuBenministers Byrnes, die allgemein als Signal fiir eine
konstruktive Deutschlandpolitik empfunden wurde, hob der stellvertre-
tende SPD-Vorsitzende Erich Ollenhauer als wesentlich hervor, da man
nun in absehbarer Zeit wissen werde, woran man sei. Die von Byrnes
angekiindigte wirtschaftliche Zusammenarbeit mit der britischen Zone
nahm er mit zwiespaltigen Gefiihlen auf. Man miisse damit rechnen, ,,da8
diese Entscheidung in ihrer letzten Konsequenz zu einer Teilung
Deutschlands an der jetzigen Zonengrenze zwischen dem Osten und dem
Westen fiir eine absehbare Zeit fiihrt".%

Am Ende einer Tagung von Parteivorstand und ParteiausschuB am 25./
26. September 1946 in Koln wurden dann die Bedingungen genannt,
unter denen die Partei an der neuen Entwicklung teilnehmen wiirde. In
einer EntschlieBung, dramatisch ,,Umkehr oder Untergang?" iiberschrie-
ben, machte die SPD ihre politische Mitarbeit in den Landerregierungen
und auf iiberzonaler Ebene unter anderem von der Durchfiihrung der

34 Hiittenberger, Anfange, S. 175, sowie ders., Nordrhein-Westfalen, S. 41. In der Dissertation
von Girndt, Zentralismus, S. 20, wird eine Bevorzugung der Biirgerlichen in der Verwal-
tungspraxis festgestellt und mit der ,Mentalitat des Militars" erklart sowie damit, daBl
Biirgerliche eher iiber englische Sprachkenntnisse verfiigten als Sozialdemokraten. Neben
konservativ eingestellten Besatzungsoffizieren gab es allerdings andere, die eindeutig die
SPD favorisierten (vgl. Ebsworth, Democracy, S. 26). Zuungunsten der SPD wirkten
Spannungen zwischen dem Labour-Kabinett und der Militarregierung sowie personliche
Ressentiments des AuBenministers Bevin (vgl. Vogel, Besatzungspolitik, S. 133; Schwarz,
Reich, S. 164 u. 536). Insgesamt betrachtet diirfte aber feststehen, dab die Briten trotz
mancher Vorbehalte in der SPD ihren engsten Partner sahen. Allerdings hielten sie es fiir
kurzsichtig, die CDU, die offensichtlich iiber starken Riickhalt in der Bevolkerung verfiigte,
zu vernachlassigen. (Vgl. Steininger, Reform, S. 187 f. Anm. 79).

35 Wesemann, Kurt Schumacher, S. 193 f.; Edinger, Kurt Schumacher, S. 173 f. Zur
franzosischen Besatzungspolitik vgl. vor allem Willis, French.

36 Die Sozialdemokratie im Kampf, Sozialdemokrat (Berlin), Juni 1946, Schumacher, Zusam-
menbruch, S. 162-165, hier S. 163.

37 Schumacher an Stampfer, 28. 8. 1946, abgedr. in: Mit dem Gesicht nach Deutschland,
S. 720.

38 Ollenhauer an Stampfer, 22. 9. 1946, ebd., S. 723.
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Sozialisierung und der Agrarreform, der Einleitung eines gerechten
Lastenausgleichs und der Einstellung der Demontagen abhéangig.3® Fiir
den Fall, daB die sozialdemokratischen Forderungen nicht erfiillt wiirden,
erwog man die Zurlickziehung aller Minister aus den Landesregierun-
gen. Dazu ist es dann aber doch nicht gekommen. Auf dem 2. Parteitag
der SPD am 29. Juni 1947 in Niirnberg erkldrte Schumacher den Dele-
gierten, die ,,Kdlner Resolution” sei , kein Dogma, kein Katechismus, vor
allen Dingen kein Ultimatum an die Besatzungsméchte'' gewesen. Es
habe sich vielmehr um die Proklamierung des Grundsatzes gehandelt,
daB es keine Uberanstrengung des guten deutschen Willens ins Uferlose
geben konne.*0

Formulierung und weitere Geschichte der , Kélner Resolution' waren
typisch fiir das taktische Dilemma der SPD: Einerseits glaubte man, wenn
notig in ultimativer Form fiir die Durchsetzung des sozialdemokratischen
Programms eintreten zu miissen, andererseits hatte man aber keine
wirklichen Druckmittel in der Hand. Ein Umschwenken in das sowje-
tische Lager oder auch nur die Kooperation mit der SED im Rahmen der
von Jakob Kaiser vorgeschlagenen ,,Nationalen Représentation’* kam fiir
Schumacher nicht in Frage. Seine Deutschlandpolitik konnte nur in
Zusammenarbeit mit dem Westen erfolgreich sein.

Im Gegensatz zu den von Ollenhauer nach dem Bekanntwerden des
Bizonenplans geduBerten Befiirchtungen sah Schumacher in der Griin-
dung der Bizone eine Moglichkeit, die Spaltung Deutschlands, die er
bereits als Faktum begriff, zu iiberwinden. ,,Die Prosperitdt der Westzo-
nen", so argumentierte er im Marz 1947 vor den Spitzengremien der SPD,
ndie sich auf der Grundlage der Konzentrierung der bizonalen Wirt-
schaftspolitik erreichen 14Bt, kann den Westen zum 6konomischen
Magneten machen. Es ist realpolitisch vom deutschen Gesichtspunkt aus
kein anderer Weg zur Erringung der deutschen Einheit moglich als diese
6konomische Magnetisierung des Westens, die ihre Anziehungskraft auf
den Osten so stark ausiiben muB, daB auf die Dauer die bloSe Innehabung
des Machtapparates dagegen kein sicheres Mittel ist.'"4!

Der am 5. Juni 1947 vom amerikanischen AuBenminister Marshall in
Harvard verkiindete Hilfsplan fiir Europa muBte der Konzeption Schuma-
chers auBerordentlich entgegenkommen. Nun wiirden die Mittel bereit-
stehen, um in den Westzonen die fiir die ,,6konomische Magnetisierung"*
nétige Prosperitdt schaffen zu konnen. Auf seiten der SPD wurde sogar in
Betracht gezogen, daB die Sowjetunion, als Gegenleistung fiir eine
amerikanische Anleihe oder fiir Lieferungen aus der laufenden Produk-
tion des Westens, der 6konomischen und politischen Angliederung ihrer
Zone an die Westzonen eines Tages keinen Widerstand mehr entgegen-
setzen konnte.*? Angesichts solcher Perspektiven fiel es leicht, darauf zu

39 Kolner Resolution, 26. 9. 1946, SPD-Jb, 1946, S. 77 f.
40 Von der Freiheit zur sozialen Gerechtigkeit, Schumacher, Reden, S. 111-138, hier S. 125.

41 Rede Schumachers am 31. 3. 1947, zit. nach Schwarz, Reich, S. 551. Vgl. auBerdem die
Rede in Niirnberg (Anm. 40), S. 117.

42 Informationsbrief des Ostbiiros der SPD, Nr. 2, Sept. 1947, zit. bei Moraw, Parole, S. 79.
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bauen, daB nicht versucht werde, ,,Europa etwa das gesellschaftliche und
6konomische Vorbild der Vereinigten Staaten aufzuzwingen', wie Schu-
macher in Niirnberg betonte. Eine gewisse Besorgnis iiber das Echo aus
den Kreisen, die sich ,,aus einer gemutmaBten gesellschaftlichen Affinitat
mit den maBgebenden gesellschaftlichen Schichten in USA [. . .] fiir ihr
System Hilfe erhoffen", klang aber doch durch.*®

Im September und Oktober 1947 unternahm Schumacher seine erste
und einzige Reise in die Vereinigten Staaten. Er war nicht von der
Regierung eingeladen worden, sondern von der ,, American Federation of
Labor'* (AFL), der groBten amerikanischen Gewerkschaftsorganisation,
auf deren JahreskongreB in San Francisco er sprechen sollte. Schuma-
chers Biograph Lewis Edinger schétzt den Informationsgehalt der Reise
gering ein (,,ein Fiasko fiir beide Seiten"), insbesondere deshalb, weil
sich die Kontakte auf Gewerkschaftsvertreter und deutsche Emigranten
beschrinkt hitten.** Es trifft zwar zu, daB Schumacher kaum mit
politischen Entscheidungstrdgern zusammenkam, doch lag das nicht
zuletzt daran, daB er, der zeitlebens kein Regierungsamt bekleidete, in
den Augen der Amerikaner mit ihrer andersartigen Parteientradition als
Ansprechpartner nicht ausreichend legitimiert schien. Immerhin gab der
,,Council on Foreign Relations" in New York zu Ehren Schumachers ein
Essen, an dem wichtige Regierungsberater teilnahmen; und in Washing-
ton fand eine Unterredung im State Department statt.

In San Francisco hatte Schumacher auerdem Gelegenheit, vor dem
einfluBreichen ,,Commonwealth Club" zu sprechen. Die beiden Reden in
San Francisco vermitteln den Eindruck, daB der SPD-Vorsitzende in
erster Linie fiir die sozialdemokratische Wirtschaftskonzeption werben
wollte. Seinen Zuhérern von der AFL suchte er klarzumachen, daB
Sozialisierung nichts mit staatlichen Mammutkonzernen zu tun habe und
auch keine Ablehnung der Marktwirtschaft und des Konkurrenzprinzips
beinhalte. Private Monopolgewinne miiSten aber in Deutschland die
schlimmsten Konsequenzen nach sich ziehen: ,Sie wiirden im gesell-
schaftlichen Leben des Volkes geradezu wie Dynamit wirken und alles
hervorrufen, was national und international vermieden werden muf}.” Die
geeignete Methode fiir die Neuordnung Europas und Deutschlands, so
versicherte er den amerikanischen Gewerkschaftsvertretern, sei der
demokratische, die Freiheit der Personlichkeit in sich tragende Sozia-
lismus.*

Vor dem Commonwealth Club schlug Schumacher scharfere Tone an.
Wie schon verschiedentlich vor deutschem Publikum, warnte er die
Amerikaner, nicht den Fehler zu begehen, der Welt die eigenen politi-
schen und sozialen Bedingungen aufzuzwingen. Die SPD sei nicht
gewillt, kritiklos eine fremde politische Form als Muster zu iibernehmen.

43 Referat auf dem Parteitag in Niirnberg, 29. 6. 1947 (Anm. 40), S. 113f.; SPD-Jb, 1947, S. 951.

44 Edinger, Kurt Schumacher, S. 173 u. 182. Vgl. dagegen das abgewogene Urteil bei
Schwarz, Reich, S. 808 Anm. 129.

45 Sozialismus — eine Gegenwartsaufgabe, Rede von der Convention der AFL, San Francisco,
14. 10. 1947, Schumacher, Reden, S. 102-108, hier S. 106 f.
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Solche Worte aus dem Munde des Vertreters eines besiegten Volkes
waren zweifellos nicht geeignet, die Anwesenden fiir die Botschaft des
SPD-Vorsitzenden einzunehmen. Von einem Zuhérer ist auBerdem iiber-
liefert, daB die Uberschreitung der zugebilligten Redezeit irritierte, 6
nSich besser kennenlernen, heiBt Fehler vermeiden — diese Maxime
hatte Schumacher in San Francisco verkiindet.” In seinem Verhiltnis zu
den Vereinigten Staaten war jedoch nach der Reise keine Anderung im
Positiven oder Negativen festzustellen. Er selbst erklarte vor Funktiona-
ren seiner Partei, als Sozialist sei er nach Amerika gegangen und als
Sozialist auch wiedergekommen*®

Bei amerikanischen Politikern und Journalisten genoB Schumacher nur
selten Wertschatzung; seine Beziehungen zur amerikanischen Militdrre-
gierung und insbesondere zu General Clay, dem Militargouverneur,
gestalteten sich auBergewéhnlich schlecht.*® Dafiir gab es mehrere
Griinde. Entscheidend waren ohne Zweifel die unterschiedlichen Auffas-
sungen Uuber die wirtschaftliche und politische Zukunft Westdeutsch-
lands. So wuchs zum Beispiel die offentlich geduBerte Verbitterung
Schumachers iiber die alliierte Politik proportional zu der wachsenden
Verfestigung kapitalistischer Strukturen. Zur Einfiihrung der ,,sozialen
Marktwirtschaft” erklédrte er beispielsweise, hier habe sich unter der
Fahne der freien Wirtschaft die ,,Anarchie der Beutemacher' etablieren
koénnen. Soziale Erfolge der SPD wiirden durch die nVereinigung des
Unverstdndnisses der Siegerméchte mit der hemmungslosen Verdiener-
wut der deutschen Unternehmer” unméglich gemacht.>

Das schlechte ,Image” des SPD-Vorsitzenden war aber auch eine
Folge seiner Vorstellung von der Aufgabe der politischen Parteien. In den
wPolitischen Richtlinien” vom August 1945 heiBt es dazu lapidar: ,,Die
moderne Demokratie kann nur in einem Parteienstaat funktionieren."
Das kampferische Austragen parteipolitischer Gegensitze bot nach

46 Ausziige aus der Rede vor dem Commonwealth Club sind abgedr. bei Wesemann, Kurt
Schumacher, S. 134 ff. Der spétere Berater Prasident Eisenhowers, Prof. Karl Brandt,
berichtete i{iber Schumachers Auftritt: ,When Kurt Schumacher spoke he completely
ignored the time limitation [man hatte ihm 27 Minuten Redezeit zugebilligt] and thereby
caused some animositiy” (Karl Brandt an Erler, 26. 3. 1962, Erler-NachlaB, USA, Korrespon-
denz, I, 1954-1962).

47 Rede vor der AFL, 14. 10. 1947 (Anm. 45), S. 102.

48 Wesemann, Kurt Schumacher, S. 132. Fiir eine insgesamt positivere Einschatzung der
Amerikareise Schumachers vgl. Link, Gewerkschaften, S. 83 u. 206 Anm. 1. Schumachers
politischer Weggefahrte Carlo Schmid schrieb spater iiber die Amerikareise: ,, Zwar hatte
ihn [Schumacher] der an vielen Stellen festgestellte Wille des groBen Landes, den Vilkern
Europas beim Wiederaufbau ihrer Wirtschaft zu helfen, beeindruckt; stirker war jedoch
die Enttduschung dariiber, daB man in den USA kein Verstindnis fiir die Vorstellungen der
Sozialdemokraten aufzubringen schien. [...] Diese Enttauschung wirkte lange nach. Sie
war einer der Griinde, warum er nur selten bereit war, Ratschldgen aus den Vereinigten
Staaten zu folgen.” (Schmid, Erinnerungen, S. 302).

49 Eine Ausnahme bildeten seine Beziehungen zu amerikanischen Arbeiterfiihrern. Irving
Brown, European Representative der AFL, duBerte z. B. im Gesprach mit dem ,,New York
Times"-Korrespondenten Sulzberger, er empfinde Hochachtung fiir Schumacher (Eintra-
gung vom 3. 5. 1948, Sulzberger, Row, S. 349).

50 Sozialismus als integrierende Kraft der europaischen Demokratie, Referat fiir den 3.
Parteitag der SPD, Diisseldorf, 12. 9. 1948, Schumacher, Reden, S. 139-165, hier S. 157.

61



Schumachers Ansicht die beste Gewdahr fiir die Verwurzelung der
Demokratie in Deutschland. Fiir einen erheblichen Teil des deutschen
Volkes sei die Demokratie noch immer ,,etwas Fremdes, nur widerwillig
Akzeptiertes, eigentlich nur das Ergebnis der Suprematie der angelsach-
sischen Waffen'".5! Vor allem die Erinnerung an 1933, an die , miide und
schwache Haltung vieler Demokraten aller Richtungen' wirkte nach. Der
ehemalige preuBische Innenminister Carl Severing, der in den ersten
Monaten nach dem Zusammenbruch eine rege Wirksamkeit entfaltete
und von Schumacher als Rivale angesehen wurde, konnte nicht zuletzt
deshalb ausgeschaltet werden, weil er als Symbolfigur fiir jene SPD galt,
die die Machtergreifung Hitlers kampflos hingenommen hatte.5? Aufbau-
end auf seiner Konzeption vom Parteienstaat, erklarte Schumacher die
politischen Parteien zu den einzig denkbaren Beratern der Besatzungs-
michte® — dies zu einer Zeit, als die Militarregierungen in erster Linie auf
Verwaltungsbeamte und Wirtschaftsfachleute zuriickgriffen. Als dann
die ersten Landerregierungen gebildet wurden, achteten die Alliierten
darauf, daB die politischen Gegensétze in Allparteienregierungen kanali-
siert wurden. Bei der Errichtung der Bizonenverwaltungen wurden
wiederum , Fachleute” herangezogen. Das Ansinnen, einen gewissen
Parteienproporz herzustellen, wurde besonders von den Amerikanern als
unzuléssige Politisierung betrachtet.

Als legitimes Austragungsfeld parteipolitischer Gegensatze blieben
zunichst allein die Wahlkampfe. Hier richtete sich die Agitation der SPD
nicht nur gegen die um die Wahlergunst konkurrierenden Parteien,
sondern auch zunehmend gegen die Alliierten. Dies geschah einmal
aufgrund der Selbsteinschdtzung als souverdne, unbelastete Sachwalte-
rin deutscher Interessen, zum anderen, um der weitverbreiteten und von
den Christdemokraten propagandistisch ausgeschlachteten Ansicht ent-
gegenzuwirken, die SPD kollaboriere mit den Briten. Der CDU-Vorsit-
zende der britischen Zone, Konrad Adenauer, hatte als zentrales Wahl-
kampfthema fiir die ersten Kommunalwahlen im September/Oktober
1946 empfohlen, ,ein Stichwort immer wieder herauszugeben, und das
ist, daB die Sozialdemokratie die Regierungspartei ist”. Die SPD habe
einen so groBen EinfluB auf die britische Regierung , wie noch niemals im
Falle einer Besetzung eine Partei des besetzten Landes gegeniiber dem
besetzenden Lande, das steht absolut fest”. Es handele sich darum, zu
verdeutlichen, ,,daB die deutsche Sozialdemokratie gegeniiber den Ver-
haltnissen, wie sie seit der Besetzung in der britischen Zone sich
entwickelt haben, ganz sicher ein sehr groBes MaB von Verantwortung
hat" .54

51 Politische Richtlinien, 28. 8. 1945 (Anm. 12), S. 253 ff.
52 Vgl. Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 101 ff., bes. S. 103 f.
53 So in der Rede vor dem 1. Parteitag der SPD, 9. 5. 1946 (Anm. 9), S. 80.

54 Adenauer vor dem ZonenausschuB der CDU der britischen Zone, Neuenkirchen, 1./2. 8.
1946, Adenauer und die CDU, S. 174.
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Schumacher erkannte sofort die Gefahrlichkeit dieser Behauptung, mit
der die SPD fiir alle Widrigkeiten der Besatzung mitverantwortlich
gemacht werden konnte. In einem Artikel in der ,Hannoverschen
Presse” verwahrte er sich gegen den ,,denunziatorische[n] Charakter des
Angriffs des reaktiondren Wortfiihrers der CDU" und betonte: ,,Die
Selbstandigkeit und Unabhéngigkeit der deutschen Sozialdemokratie
gegeniiber jeder Siegermacht gehéren zu den wenigen Aktiva der
deutschen Politik.”% Der durchschlagende Wahlerfolg der CDU (CDU
49,1%, SPD 30,2% in den Gemeinden, CDU 46,0 %, SPD 33,4% in den
Stadt- und Landkreisen der britischen Zone)® diirfte entscheidend dazu
beigetragen haben, daB die SPD noch mehr auf Distanz zu allen
Besatzungsmaéchten ging.

Hans-Peter Schwarz hat mit Recht darauf hingewiesen, daB sich
Schumachers Forderungen und Mahnungen an die Adresse der Alliierten
in der Sache oft mit dem deckten, was auch die Verantwortlichen der
Militarregierungen fiir nétig hielten. Das gilt zum Beispiel fiir die
Forderung vom Friihjahr 1946 nach Einschrankung der Demontagen und
Steigerung des industriellen Exports.’” Im Jahrbuch der SPD fiir 1950/51
wurde dartiber hinaus festgestellt, vor Griindung der Bundesrepublik
seien entscheidende Weichenstellungen der deutschen Politik von sozial-
demokratischer Seite erfolgt. Genannt wurden unter anderem die Ableh-
nung der Oder-NeiBe-Linie, das Durchbrechen des Walls gegeniiber dem
Ausland durch Reisen nach GroBbritannien, Skandinavien und den USA
und der Kampf gegen die Demontagen.>® Die ersten Stellungnahmen zu
Grundfragen deutscher Politik fielen aber in eine Zeit, als deutsche
Politiker erst wieder in Gemeinderéten und Kreistagen tatig sein durften.
Spéter standen fiir den Dialog mit den Besatzungsméchten beratende
oder politisch-administrative Gremien wie der Zonenbeirat der britischen
Zone und der Landerrat der amerikanischen Zone zur Verfiigung.
Schumacher hingegen wéhlte zumeist die offentliche Rede oder die
Spalten der Tagespresse fiir seine Auseinandersetzung mit der Politik der
Allilerten. Dabei nahm er statt weitgehender Identifikation mit den
konkreten Zielen der Westmaéchte héufig eine deutliche Abgrenzung vor.
Statt delegierte Verantwortlichkeiten als Fortschritt zu begriiBen, forderte
er die Riickerstattung der Souverénitat des Handelns. Solange diese noch
ausstand, wies er stets auf die alliierte Gesamtverantwortung hin.
AuBerdem kam noch eine pointierte, auch die Polemik nicht scheuende
Ausdrucksweise hinzu. Alle diese Elemente verdichteten sich in den
Augen der Alliierten zu einem Nationalismus-Syndrom.

55 Regierungspartei? (Anm. 32), S. 166 f. Adenauer freute sich iiber die , saure” Reaktion
Schumachers. Sein Vorwurf sei der SPD ,,schauderhaft unangenehm, und das beweist, daB
sie das fiirchtet”. (Adenauer vor dem ZonenausschuB der CDU [Anm. 54], ebd.).

56 Angaben nach Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 542.
57 Schwarz, Reich, S. 507.
58 SPD-Jb, 1950/51, S. 5.
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Besonders in der amerikanischen Presse tauchten abwertende Epitheta
auf, wie zum Beispiel ,Autokrat”, ,,Demagoge’’, intoleranter Fanati-
ker".5® Schumachers Rollenverstandnis, nach Edinger das eines ,,patriotic
leader" (,,neither a slavish collaborator nor an unreconstructed national-
ist, but the defender of the real interests of the German people”), fiihrte zu
einem Verhalten in der Offentlichkeit, das nach Ansicht vieler in der
Tradition des deutschen Nationalismus zu stehen schien.®® Diese Auffas-
sung wurde auch von der amerikanischen Militdrregierung weitgehend
geteilt. Deren Verhaltnis zur sozialdemokratischen Fiihrung litt zudem
darunter, daB der Informations- und Meinungsaustausch fast ausschlieB-
lich auf indirektem Wege vonstatten ging. Das Parteihauptquartier der
SPD lag in der britischen Zone; Kontakte mit nachgeordneten amerikani-
schen Stellen, wie sie zum Beispiel fiir den wiirttemberg-badischen
Ministerprasidenten Reinhold Maier von grofier Bedeutung waren, erga-
ben sich nicht.5! Die Verbindung zu den alliierten Hauptquartieren in
Berlin hielt Willy Brandt als Beauftragter des Parteivorstands. Seine
Berichte iiber Gesprache mit amerikanischen Beamten und Beratern
General Clays waren allerdings eine wichtige Informationsquelle.®? Mit
Clay traf Schumacher wéhrend dessen Amtszeit als Militdrgouverneur
nur dreimal zusammen: einmal 1946 und zweimal Anfang 1947.% Es gab
jedoch sozialdemokratische Politiker, die mit der amerikanischen Menta-
litit und den Bedingungen und Absichten der amerikanischen Politik
besser vertraut waren. Ihren EinfluB gilt es im folgenden abzuschétzen.

3. Die Bedeutung der Amerika-Emigration

Viele sozialdemokratische Politiker, die nach dem Zusammenbruch des
Dritten Reiches in exponierter Stellung fiir ihre Partei tatig wurden,
hatten die Hitlerzeit im Exil verbracht, einige, wie zum Beispiel Max
Brauer, in den Vereinigten Staaten. Es liegt nahe, einen gewissen Einfluf
der sozialdemokratischen Amerika-Emigration und Remigration auf die
Beziehungen der SPD zu den Vereinigten Staaten zu vermuten — etwa in

59 Edinger, Kurt Schumacher, S. 182 f. Ein vereinzelter positiver Pressebericht ist Brandt,
Germany (Nachdruck aus , This Month"”, Februar 1947), der offenbar von der SPD als
Propagandamaterial verteilt wurde. Ein sehr abgewogenes Urteil iiber Schumacher stammt
von dem damaligen Deutschland-Korrespondenten der ,New York Times", Drew Middle-
ton (vgl. Edinger, Kurt Schumacher, S. 182 Anm.).

60 Zur Rolle des , patriotic leader" siehe Edinger, Kurt Schumacher, S. 146 ff., Zitat S. 149. Zur
Bedeutung des Nationalismus in der deutschen Nachkriegspolitik vgl. auch Gabbe,
Parteien.

61 Vgl. Maiers Schilderung seines Verhdltnisses zu ‘Colonel William W. Dawson, Direktor der
Militidrregierung von Wiirttemberg-Baden, in Maier, Grundstein, passim. Das Werk ist
Dawson gewidmet.

62 Diese Berichte befinden sich im Archiv der sozialen Demokratie (FES), Bestand Schuma-
cher.

63 Edinger, Kurt Schumacher, S. 183 Anm.
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dem Sinne, daB sich solche Politiker, die Mentalitat und politisches
System der Amerikaner aus eigener Anschauung kannten, in ihrem
politischen Handeln in signifikanter Weise von den in Deutschland
verbliebenen unterschieden. Wenn im folgenden einige Uberlegungen
zu diesem Komplex angestellt werden, so kann es sich im Rahmen dieser
Untersuchung natiirlich nur um Streiflichter handeln.%

Die sozialdemokratischen Emigranten in den Vereinigten Staaten
unterlagen, sofern sie sich politisch betdtigten, den Gesetzen des Exils.
Dies bedeutete, wie Lutz Niethammer pointiert zusammengefaBt hat,
.Desintegration in isolierte Fiihrungszirkel, Generdle ohne Armeen,
Programmschreinerei losgelost von den praktischen Bedingungen im
Reich, Reaktion auf die Lage in den Gastlandern, Taktik im luftleeren
Raum'.% Schon in der Weimarer Zeit waren mehrere linke Gruppen von
der SPD abgesplittert;*® in der Emigration atomisierte sich die Linke
zusehends. Dem iiber Prag und Paris nach London gefliichteten Rumpf-
vorstand der SPD (Sopade) gelang es im Marz 1941, die nichtkommunisti-
schen Gruppen in der ,,Union deutscher sozialistischer Organisationen in
GroBbritannien" zusammenzufassen. In Amerika hingegen scheiterte der
Zusammenschluf an der Haltung der ,,German Labor Delegation'' (GLD),
die sich auf ein Mandat der Sopade berief und die iibrigen Gruppen nicht
als gleichberechtigt anerkennen wollte.

Die GLD war im Marz 1939 nach einer Amerikareise des Parteivor-
standsmitglieds Friedrich Stampfer (ehemals Chefredakteur des ,,Vor-
warts"') gegriindet worden, um in enger Zusammenarbeit mit der Ameri-
can Federation of Labor finanzielle und publizistische Unterstiitzungsar-
beit fiir die Sopade zu leisten. Geleitet wurde sie zunachst vom ehemali-
gen preuBischen Innenminister Albert Grzesinski, spdter vom ehemali-
gen Oberbiirgermeister von Altona, Max Brauer. Ein Stadtverordneter
von Altona, Dr. Rudolf Katz, wurde der Sekretdr der Organisation. Katz
war aulerdem gemeinsam mit dem ehemaligen Reichstagsabgeordneten
Gerhart Seger Herausgeber der ,Neuen Volks-Zeitung" in New York
(dem, wie es bei Joachim Radkau heiBt, , Exilstiitzpunkt'* des rechten
Fliigels der sozialdemokratischen Emigration) und Vorsitzender der
deutschen Sprachgruppe innerhalb der ,,Social Democratic Federation",
einer 1936 von der Socialist Party des Pazifisten Norman Thomas
abgespaltenen Gruppierung. Die Griindung der deutschen Sprachgruppe
enthob die sozialdemokratischen Emigranten der Notwendigkeit, eine

64 Die beiden groBen Darstellungen des sozialdemokratischen Exils beriicksichtigen die Lage
in den USA nur am Rande. Vgl. Matthias, Sozialdemokratie (hier im Rahmen des Kapitels
«Die sozialdemokratische Emigration nach 1938, S. 269 f.); Edinger, Exile (hier im
Epilogue”, S. 231 ff.). Sehr informativ sind dagegen die Einleitung von Werner Link in:
Mit dem Gesicht nach Deutschland, S. 25-47,u. ders., Refugees. Vgl. auBerdem Radkau,
Emigration; Vagts, Riickwanderung; Kniitter, Emigration. Zu den im folgenden namentlich
erwahnten Emigranten vgl. Biographisches Handbuch, 1.

65 Niethammer, Entnazifizierung, S. 89. Vgl. auch Radkau, Elend.

66 Es waren dies neben der Sopade die Sozialistische Arbeiter-Partei (SAP), der Internationale
Sozialistische Kampfbund (ISK) und die Gruppe , Neu Beginnen" (vgl. Matthias, Sozialde-
mokratie, S. 261). Zum folgenden siehe: Mit dem Gesicht nach Deutschland, S. 34 ff.
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Exilpartei zu griinden, isolierte sie allerdings in einer Organisation, die
ihrerseits schon beinahe Quantité négligeable war.%

Weiter links stehende Sozialdemokraten und unabhéngige Sozialisten
arbeiteten in dem amerikanischen Ableger von , Neu Beginnen', einer
urspriinglich leninistischen Untergrunderganisation, zusammen. Diese
.,American Friends of German Freedom" unter dem Vorsitz des Theolo-
gen Reinhold Niebuhr und unter maBgeblicher Mitarbeit von Karl Frank
(Pseudonym Paul Hagen) und Richard Loéwenthal (Pseudonym Paul
Sering) besaBen betrachtliche Anziehungskraft fiir sozialistische Intellek-
tuelle und hatten mit Paul Hertz, dem ehemaligen Fraktionssekretar der
SPD-Reichstagsfraktion, auch ein Mitglied des letzten gewdhlten Partei-
vorstands in ihren Reihen. Der Versuch, die Arbeit der politischen
Emigration in den Vereinigten Staaten auf eine breitere Basis zu stellen,
wurde schlieBlich im Mérz 1944 mit der Griindung des ,,Council for a
Democratic Germany'' unternommen.’® Der Council stand unter der
Schirmherrschaft von Paul Tillich und zahlte neben den bei den American
Friends of German Freedom organisierten Emigranten auch die Mit-
glieder des letzten SPD-Parteivorstands Siegfried Aufhduser, Georg
Dietrich und Marie Juchacz zu seinen Mitarbeitern. Die GLD mit Brauer
und dem 1940 nach seiner Ubersiedlung in die Vereinigten Staaten
kooptierten Stampfer hielt sich allerdings aus politischen Griinden
abseits.?® Zwei weitere in die USA emigrierte Vorstandsmitglieder,
Wilhelm Sollmann — Gegenspieler Adenauers im Kolner Stadtrat, unter
Stresemann fiir kurze Zeit Reichsinnenminister — und Erich Rinner,
hatten zu diesem Zeitpunkt ihre exilpolitischen Aktivitaiten bereits
eingestellt. Sollmann war, wie Erich Matthias schreibt, , auch gefithlsma-
Big Amerikaner geworden'".”

Diejenigen Emigranten, die ,mit dem Gesicht nach Deutschland” fiir
eine bessere Zukunft ihrer Heimat wirken wollten, hatten mit groBen,
teils sachbedingten, teils aber auch selbst zu verantwortenden Schwierig-
keiten zu kdmpfen. Als Illustration mogen einige Beispiele aus dem
Bereich der German Labor Delegation dienen, deren Arbeit besonders
gut dokumentiert ist. — Es war den Verantwortlichen der GLD klar, daB
eine erfolgreiche politische Arbeit Beziehungen zu amerikanischen

67 Zur Social Democratic Federation, die sich politisch weitgehend mit Roosevelts ,New
Deal” identifizierte, sieche Radkau, Emigration, S. 155 ff. Die deutsche Sprachgruppe
empfand sich als amerikanischer Ableger der SPD und wurde z. B. von Fritz Erler noch bis
Anfang der sechziger Jahre regelmaBig im Rahmen seiner Amerikareisen aufgesucht (vgl.
Erler-NachlaB, Informationsreisen USA, Korrespondenz u. Reiseunterlagen, 1954—1966).

68 Siehe dazu Paetel, Problem. Es gab eine Reihe kurzlebiger Vorlaufer mit dhnlicher
Zielsetzung.

69 Man vermutete ,Fellow Travellers” unter den Mitgliedern des Council und wollte
auBerdem nicht vom Alleinvertretungsanspruch fiir die sozialdemokratische Emigration
(aufgrund eines Mandats des Londoner Exilvorstands der SPD) abriicken.

70 Matthias, Sozialdemokratie, S. 282. AuBer den Sopade-Vorsitzenden Hans Vogel und Erich
Ollenhauer emigrierten nach und nach fast alle Mitglieder des letzten gewadhlten
Parteivorstands in die USA. Der SPD-Vorsitzende Otto Wels und der Kassierer Siegmund
Crummenerl waren schon im Pariser Exil gestorben.
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Politikern und Regierungsstellen voraussetzte.”! Hilfe bei der Anbahnung
solcher Kontakte versprach man sich von dem Beiratsmitglied der GLD
Dr. Frank Bohn, einem linksstehenden Washingtoner Publizisten. ,,Seine
fiir uns wichtigste Eigenschaft”, so schrieb Katz an Stampfer, ,,ist
vielleicht, daB er der Schwiegersohn des friiheren Roosevelt'schen Han-
delsministers Roper ist".?> Weiterhin sollte Grzesinski aktiv werden, der
mit Unterstaatssekretdr George Messersmith vom State Department
personlich bekannt war.

Die GLD beschloB, Grzesinski und Katz nach Washington zu entsen-
den, um den fiir Europa zustdndigen Unterstaatssekretdaren Messersmith
und Adolf Berle ,einen offiziellen diplomatischen Besuch zu machen".??
Als Bohn dann aber (méglicherweise vom State Department inspiriert)
empfahl, man mdge sich bereit finden, an ,,gewissen politisch-diplomati-
schen Aktionen" in den Vereinigten Staaten und Europa mitzuwirken,
schreckte die GLD vor ,,derartigen hochpolitischen Angelegenheiten"
zuriick.” Offenbar war an eine halboffizielle deutsche Exilvertretung
gedacht, die fiir antinationalsozialistische Propaganda eingesetzt werden
konnte.” Die Kontaktbemiihungen in Washington fiihrten zu keinen
greifbaren Ergebnissen. In einer Denkschrift zur Reorganisation der
politischen Tatigkeit in der Emigration aus dem Friihjahr 1943 wurde die
bisherige Arbeit (,,das Antichambrieren in Washington") kritisiert und
die Herstellung von Kontakten mittels klarer und sachlicher Beitrage
gefordert.”®

GroBeren Erfolg hatten die Bemiihungen der GLD um die Hilfe der
amerikanischen Gewerkschaften. Stampfer konnte den Prasidenten der
AFL, William Green, daran erinnern, da Samuel Gompers, der Griinder
der AFL, in der Friihzeit der amerikanischen Gewerkschaftsbewegung
von den deutschen Gewerkschaften Unterstiitzung erbeten und erhalten

71 Katz an Stampfer, Entwurf, Juni 1939, Mit dem Gesicht nach Deutschland, S. 402—404. Katz
dachte an Besuche bei dem Biirgermeister von New York, La Guardia, dem Unterstaatsse-
kretdr im State Department Messersmith und bei der Arbeitsministerin Perkins (S. 403).

72 Katz an Stampfer, 9. 7. 1939, ebd., S. 407.

73 Protokoll einer Sitzung der GLD, 18. 8. 1939, ebd., S. 414; Katz an Stampfer, 9. 9. 1939, ebd.,
S. 415.

74 Protokoll einer Sitzung der GLD, 28. 9. 1939, ebd., S. 420 f. Vgl. auch ebd., S. 39.

75 In der Kriegspropagandaorganisation der USA, dem Office of War Information (OWI),
arbeiteten eine ganze Reihe von Emigranten — ebenso bei dem Geheimdienst Office of
Strategic Services (OSS), dem Vorlaufer der CIA. Nach Radkau, der sich auf den NachlaB
von Karl Frank (Paul Hagen) bezieht (Radkau, Emigration, S. 181), soll Grzesinski als
Informant liber die deutsche Emigration bei OSS angestellt gewesen sein. Herbert Marcuse
und Ernst Fraenkel arbeiteten ebenfalls fiir OSS. Verbindungen zu dem Geheimdienst
unterhielt auch Stampfer, der am 7. 2. 1945 eine Denkschrift tiber die Zukunft Deutsch-
lands an OSS schickte (Mit dem Gesicht nach Deutschland, S. 695 Anm. 4). Wilhelm
Hoegner stand in seinem Schweizer Exil mit dem dortigen OSS-Residenten Allen Dulles in
Verbindung, fiir den er u.a. eine Denkschrift iiber die foderalistische Neuordnung
Deutschlands fertigte (Hoegner, AuBenseiter, S. 165 ff.).

76 Vertrauliche Vorschlage zur Reorganisationsfrage von Hans Staudinger (ehem. Staatsse-
kretdr im preuBischen Handelsministerium), Mai/Juni 1943, Mit dem Gesicht nach
Deutschland, S. 601. Immerhin war es aber gelungen, die programmatischen Richtlinien
der mit der GLD verbundenen Association of Free Germans (,,Fiir das Freie Deutschland
von Morgen", ebd., S. 567-569) dem Repréasentantenhaus vorzulegen und damit in den
Congressional Record zu bringen. Zur Einschitzung dieses Vorgangs vgl. ebd., S. 39 f.
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hatte.”” An den 1935 abgespalteten Konkurrenzverband , Congress of
Industrial Organizations'’ (CIO) wandte man sich nicht — offiziell deshalb,
weil nur die AFL Mitglied der Gewerkschafts-Internationale war, in
Wirklichkeit aber, weil man den CIO ,stark von Kommunisten durch-
setzt' glaubte.”® Gemeinsam mit der AFL konnte die GLD vielen der
1940/41 in Vichy-Frankreich von der Auslieferung an die deutschen
Behérden bedrohten Emigranten zur Ausreise in die Vereinigten Staaten
verhelfen.” 1946 wurden Brauer und Katz von der AFL nach Deutschland
entsandt, um zu untersuchen, auf welche Weise die amerikanische
Gewerkschaftsbewegung beim Wiederaufbau der deutschen helfen
konnte.®

Die Amerika-Emigranten waren (wie der ehemalige KZ-Insasse Schu-
macher) von der Uberzeugung durchdrungen, daB sie als Vertreter des
,anderen Deutschland" zur Mitgestaltung der Nachkriegsordnung auf-
gerufen seien. Als am 14. August 1941 die Atlantik-Charta veroffentlicht
wurde, betonte Stampfer die grundsétzliche Ubereinstimmung mit dem
Programm der SPD. Weiter schrieb er, die SPD sei , bereit, mit all den
Kraften zusammenzuarbeiten, die Recht, Freiheit und Ordnung in
Deutschland wiederherstellen wollen”.®! Die der GLD nahestehende
,,Association of Free Germans'' entwickelte ein politisches Programm fiir
die zweite deutsche Republik: Als demokratischer Rechtsstaat sollte sie
dem deutschen Volk Freiheiten verbiirgen, die Schaden der nationalso-
zialistischen Herrschaft nach Moglichkeit wiedergutmachen, durch
Abriistung und Entmilitarisierung einen Beitrag zum Weltfrieden leisten
und dann ihren Platz in der Familie der Volker wieder einnehmen. Die
,Trager des alldeutschen Militarismus und Imperialismus" wollte man
durch Wegnahme ihrer wirtschaftlichen Macht unschddlich machen.
Neben der Forderung nach Enteignung des GroBbesitzes stand ein vage
formuliertes Bekenntnis zur Wirtschaftslenkung.?? Als Winston Churchill
dann aber am 22. Februar 1944 im Unterhaus erklarte, die Atlantik-
Charta gelte fiir Deutschland nicht, war diese, wie Stampfer im Riickblick

77 Stampfer an Green, 23. 2. 1939, ebd., S. 381-382. Es sollte allerdings noch ein Jahr
vergehen, bevor die AFL ihren Mitgliedsgewerkschaften die Unterstiitzung der GLD
empfahl. Vgl. Stampfer an Sopade, 7. 2. 1940, ebd., S. 440-441; Green an die Funktionare
der Gewerkschaften der AFL, 28. 2. 1940, ebd., S. 445-446.

78 Katz an Stampfer, 11. 3. 1939, ebd., S. 384; Stampfer an Sopade, 15. 2. 1940, ebd., S. 445;
Friedrich Stampfer, Die dritte Emigration. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, ebd., S. 148. Zu
einzelnen Funktiondren des CIO wurde dennoch Kontakt aufgenommen, so z. B. zu den
deutschstimmigen Briidern Walther und Victor Reuther.

79 Siehe ebd., S. 35.

80 Siehe Liith, Max Brauer, S. 36 f. Die AFL beteiligte sich finanziell und organisatorisch am
Wiederaufbau der deutschen und européischen Gewerkschaften. Thr Verhaltnis zur SPD
war anfanglich gut, verschlechterte sich aber, nachdem sich die SPD gegen die Wiederbe-
waffnung der Bundesrepublik und gegen den Beitritt zur NATO ausgesprochen hatte.

81 Die acht Punkte. Eine Erkldrung von Friedrich Stampfer, Neue Volks-Zeitung, 24. 8. 1941,
Mit dem Gesicht nach Deutschland, S. 512-513.

82 Programmatische Richtlinie der Association of Free Germans — , Fiir das Freie Deutschland
von Morgen”, Oktober 1942, ebd., S. 567-569. Zur Exilprogrammatik der SPD siehe auch
Niethammer, Entnazifizierung, S. 89 ff., bes. S. 96 ff.
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schrieb, fiir die Emigranten ,,nicht mehr wert als ein ausgeblasenes Ei'*.83
Auch der im August 1943 erschienene Artikel Stampfers ,,Amerika muf}
bereit sein”, in dem er die Vereinigten Staaten aufforderte, im ,, BewuBt-
sein einer atlantischen Zivilisation' die Rolle des Schiedsrichters in Europa
zu ubernehmen und die Ausbreitung der Sowjetmacht zu verhindern,
schien nach der Konferenz von Teheran Makulatur geworden zu sein.®

Das Programm des Council for a Democratic Germany vom Mai 1944
enthielt denn auch den verzweifelten Appell, von der politischen und
wirtschaftlichen Zerstiickelung Deutschlands abzusehen und, unter Mit-
wirkung der emigrierten Gegner des Nationalsozialismus, eine , kreative
Losung” zu suchen.®® Ostern 1945 unternahm die GLD noch einmal den
Versuch, die nichtkommunistische Linke als ,, Hauptstiitze der Demokra-
tie” (mainstay of democracy) in Erinnerung zu bringen. Man stellte die
bevorstehende Besetzung Deutschlands als Chance fiir die Alliierten dar,
in Zusammenarbeit mit der freien Arbeiterbewegung die Demokratie zu
sichern.®® Die Verwandtschaft zu den Schumacherschen Vorstellungen ist
unverkennbar. Wie dieser reagierten auch die sozialdemokratischen
Emigranten mit Verbitterung, als ihnen klar wurde, daB Deutschland
.erobert, nicht befreit'* worden war.#?

Zwei Monate vor Beginn der Deutschlandverhandlungen des AufBen-
ministerrates in Moskau (10. Marz 1947) iibergaben die in Amerika
verbliebenen ehemaligen Reichstagsabgeordneten der SPD dem State
Department einen Katalog von Forderungen. Sie pochten auf das Recht
der besiegten Nation, ,,am Friedenstisch vertreten zu sein", erhoben
Anspruch auf alle Gebiete, die in Versailles als deutsch anerkannt
worden waren und wandten sich gegen die ,,Massenaustreibung ganzer
Bevolkerungen. Weiterhin forderten sie die Einstellung der Demonta-
gen und der Ausfuhr lebenswichtiger Rohstoffe, die sofortige Entlassung
der Kriegsgefangenen und ein baldiges Ende der Besatzungszeit. Schu-
macher, der nicht immer mit den Aktivitdten der Emigranten einverstan-
den gewesen war, nahm diese Erkldrung , mit Befriedigung zur Kennt-
nis"".% Wie sich die Emigranten ihre politische Arbeit nach der Riickkehr
vorstellten, hat Ollenhauer in einem Brief an Stampfer dargelegt. Man
wollte Mittler sein zwischen der alliierten Zivilverwaltung und den
demokratischen Elementen des deutschen Volkes, war sich aber dariiber

83 Stampfer, Die dritte Emigration (Anm. 78), S. 130 f.

84 Neue Volks-Zeitung, 14. 8. 1943, Mit dem Gesicht nach Deutschland, S. 620—622.
Vorsichtshalber forderte Stampfer ebenso, daf eine Hegemonie Englands abgewendet
werde. Seine Befiirchtungen richteten sich aber eindeutig gegen die Sowjetunion (vgl.
ebd., S. 41).

85 Programm des Council for a Democratic Germany, 3. 5. 1944, ebd., S. 649-652.

86 What Is To Be Done With Germany? — Prerequisites of Democracy in Germany, Ostern
1945, ebd., S. 690-695.

87 ,Erobert, nicht befreit” ist der Titel eines Buches von Karl Frank (Paul Hagen) aus dem
Jahre 1946 (vgl. Niethammer, Entnazifizierung, S. 125).

88 Erkldrung sozialdemokratischer Emigranten, Neue Volks-Zeitung, 4. 1. 1947, Mit dem
Gesicht nach Deutschland, S. 726-728; Schumacher an Stampfer, 6. 2. 1947, ebd., S. 726
Anm. 1.
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im klaren, daB diese Tatigkeit nur dann Erfolg haben wiirde, wenn die
Emigranten ,als unabhdngige und politisch freie Menschen nach
Deutschland zuriickkehren und nicht als technische Angestellte der
Besatzungsbehérde'.°

Welche Rolle im politischen Verhéltnis zwischen ihrer Partei und den
Vereinigten Staaten konnten die sozialdemokratischen Emigranten nach
dem Krieg spielen? Insgesamt kann ihr EinfluB auf die Grundsatzent-
scheidungen der SPD nicht allzu hoch veranschlagt werden — zumindest
nicht zu Lebzeiten Schumachers. Zwar traten Ollenhauer und einige
weitere Mitarbeiter der Londoner Sopade in die Parteifiihrung ein, doch
waren dort, wie Albrecht Kaden mit Recht bemerkt, die Gewichte realer
Macht einseitig zugunsten des Parteivorsitzenden verteilt.®” Die aus
Amerika heimgekehrten Sozialdemokraten machten (wenn iiberhaupt)
fern von der Zentrale Karriere. Paul Hertz wurde 1951 Senator fiir den
Marshallplan, spéter fiir Wirtschaft in Berlin. Rudolf Katz war von 1947 bis
1950 Justizminister in Schleswig-Holstein, spater Prasident des Zweiten
Senats beim Bundesverfassungsgericht. Friedrich Stampfer, der in der
Emigration eine bedeutende Rolle gespielt hatte, fand als Dozent an der
Akademie der Arbeit in Frankfurt ein , Gnadenbrot”, wie Alfred Vagts
meinte.®! Es muB aber beriicksichtigt werden, daB Stampfer bei seiner
Riickkehr (1948) schon 71 Jahre alt war. Auch andere prominente
Sozialdemokraten seiner Generation (und gleich ihm in der Partei nicht
unumstritten), wie zum Beispiel Carl Severing und Wilhelm Keil, konnten
in der Nachkriegs-SPD keinen entscheidenden EinfluB mehr ausiiben.

Die bedeutendste Stellung unter den aus Amerika zuriickgekehrten
Sozialdemokraten nahm ohne Zweifel Brauer ein, der 1946 Erster
Biirgermeister von Hamburg wurde. In der Griindungsphase der Bundes-
republik sollte er eine wichtige Rolle in dem auf Zusammenarbeit mit den
Alliierten bedachten , Biirgermeisterfliigel’* der SPD spielen. In den USA
wollte man ,,Energien amerikanischer Art" bei ihm beobachtet haben,
doch war er schon vor 1933 ein tatkraftiger und erfolgreicher Kommunal-
politiker gewesen. Nach dem Zweiten Weltkrieg befand sich Brauer
keineswegs immer im Einklang mit der amerikanischen Politik. Als
filhrendes Mitglied des Ausschusses ,,Kampf dem Atomtod” (ab 1961
dessen letzter Vorsitzender) bekdampfte er spater die Biindnispolitik der
Vereinigten Staaten und insbesondere die Ausriistung der Bundeswehr
mit taktischen Atomtragern. Auf dem Karlsruher Parteitag der SPD (1964)
wurde Brauer zum Sprachrohr der innerparteilichen Opposition, die die

89 Ollenhauer an Stampfer, 4. 10. 1944, ebd., S. 662. Eine Reihe von Amerika-Emigranten
arbeitete nach dem Kriege fiir die amerikanische Militarregierung, doch war kein
prominenter Sozialdemokrat darunter.

90 Kaden, Einheit, S. 97 Anm. 197.

91 Vagts, Riickwanderung, S. 197.

92 Ebd. Zu Brauers Emigrationszeit in den USA vgl. auch Liith, Max Brauer, S. 29 ff. Ein
weiterer sozialdemokratischer Amerika-Emigrant, Herbert Weichmann, wurde 1957
Finanzsenator und 1965 Erster Biirgermeister in Hamburg.
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von den USA angebotene Multilaterale Atomstreitmacht (MLF) ab-
lehnte.%

Ollenhauer hatte fiir die Emigranten eine Mittlerrolle angestrebt, doch
muB bezweifelt werden, ob sie fiir eine solche Aufgabe besonders
geeignet waren. Auf welche Art und Weise die im Gastland gemachten
Erfahrungen nach der Riickkehr des Emigranten in sein politisches
Handeln einflieBen, diirfte nicht zuletzt von den Lebensbedingungen
wiahrend der Emigration abhdngen.? Seine menschliche und politische
Randexistenz und in der Regel auch seine materielle Not kénnen das
Verhéltnis zum Gastland triiben. Umgekehrt kann ein kurzer Auslands-
aufenthalt, der unter giinstigen Bedingungen ablauft, einen nachhalti-
gen, positiven Eindruck hinterlassen. So erging es zum Beispiel dem
Bremer Biirgermeister Wilhelm Kaisen, der im Frithjahr 1950 eine
sechswochige Rundreise durch die Vereinigten Staaten als Gast der
amerikanischen Regierung absolvierte. Noch in seinen 1967 erschiene-
nen Erinnerungen verwandte Kaisen vierzig Seiten darauf, die damaligen
Impressionen zu schildern.? Auch Adenauers Amerikabild wurde augen-
fallig von seiner 1953 unternommenen ersten Reise in die USA beein-
fluBt.®® Die unter den Auspizien des State Department eingerichteten
Besuchsprogramme im schulischen und akademischen Bereich und die
zahlreichen Einladungen an ,,Personlichkeiten des offentlichen Lebens"
besonders zu Anfang der fiinfziger Jahre lassen erkennen, dal man sich
in den Vereinigten Staaten viel von dieser Art der Vertrauenswerbung
versprach.%?

Die SPD bemiihte sich schon bald nach ihrer Wiedergriindung um
Kontaktanbahnung und Offentlichkeitsarbeit im Ausland. Hierbei griff
sie zumeist auf die im Exil verbliebenen Emigranten zurlick. Das
Jahrbuch der SPD fiir 1946 nennt bereits eine , London-Vertretung",
einen Vertreter des Parteivorstands bei der schwedischen Sozialdemo-
kratie, einen Verbindungsmann zu den franzdsischen Sozialisten und ein
Komitee deutscher Sozialdemokraten in den Niederlanden.*® Die Partei
besaB allerdings nicht die Mittel, ihre ,,Auslandsvertretungen'' wirksam
zu unterstiitzen. Deren Arbeit hatte nur dort Erfolg, wo die Initiativen
einzelner Emigranten bei einer etablierten Arbeiterpartei auf relativ
fruchtbaren Boden fielen. Weiterhin war ein AuBenpolitischer Ausschuf§
beim Parteivorstand eingerichtet worden, der seit Herbst 1947 unter der
Leitung von Gerhart Liitkens stand, einem ehemaligen Diplomaten, der
in London im Exil gelebt hatte. Die Aktivitaiten dieses Ausschusses
erstreckten sich in erster Linie auf Kontakte zu den Mitgliedsparteien der
COMISCO (Committee of the International Socialist Conference), dem

93 Siehe S. 551 f.

94 Vgl. Vagts, Riickwanderung, S. 201.

95 Kaisen, Arbeit, S. 292 ff.

96 Vgl. Schwarz, Reich, S. 462 f., u. S. 192 dieser Arbeit.
97 Vgl. Kellermann, Cultural Relations.

98 SPD-Jb, 1946, S. 51.
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internationalen Verband sozialdemokratischer und sozialistischer Par-
teien.%®

Auch zur ,,amerikanischen Arbeiterbewegung'’ wollte die SPD ein
Verbindungsbiiro einrichten.!® Soweit die Gewerkschaften gemeint
waren, bestanden bereits Kontakte iiber die GLD. Die politische Unter-
stiitzung der amerikanischen Gewerkschaften galt aber der Demokrati-
schen Partei — und nicht den dortigen Splittergruppen sozialistischer
respektive sozialdemokratischer Provenienz. Es scheint, als ob die Fiih-
rung der SPD nicht ausreichend gewiirdigt habe, wie sehr das amerikani-
sche Parteien- und Gewerkschaftssystem von dem deutschen abweicht.
Erst Ende der fiinfziger Jahre gelang es Fritz Erler und Willy Brandt,
personliche Beziehungen zu prominenten Politikern der Demokraten
anzukniipfen.!!

4. Der pragmatische Fliigel der SPD

Es ist durchaus denkbar, daB eine frither zur Volkspartei gewordene
SPD sich besser auf die Politik der Vereinigten Staaten hétte einstellen
konnen (und umgekehrt). Die Notwendigkeit der Offnung zur Mitte hatte
auch Schumacher erkannt. So erklérte er am 5. Oktober 1945 in Wennig-
sen, daB zwar ,,die Klasse der Industriearbeiter im eigentlichen Sinne" als
Hausmacht der SPD zu betrachten sei, entscheidende Erfolge aber erst
moglich wiirden, wenn es geldnge, , die mittelstandischen Massen" zu
gewinnen.!?? Diese seien in der Folge von Kriegseinwirkungen zum Teil
proletarisiert worden. Nun komme es darauf an, ihr politisches BewubBt-
sein neu zu formen, damit sie zum Wahlerpotential der Sozialdemokratie
stoBen konnten.!?® Aus diesem Grund sah Schumachers Strategie Zuge-
stdndnisse in Form von Eigentumsgarantien vor. Der , Bauer auf eigener
Scholle”, das Handwerk und gewisse mittelstdndische Betriebe sollten
von den geplanten Sozialisierungen ausgenommen bleiben.!** Dies
waren jedoch nur Retuschen, die das Erscheinungsbild der SPD nicht
nachhaltig zu @ndern vermochten. Die Partei wurde, darauf hat schon
Albrecht Kaden hingewiesen, nach dem Krieg ,duBerlich wie auch

wesentlich nicht neu-, sondern wiedergegriindet".!%

99 SPD-Jb, 1947, S. 97 f. Die SPD wurde im November 1947 Mitglied der COMISCO (seit
1951 Sozialistische Internationale). Vgl. dazu Steininger, Deutschland, S. 60 ff.

100 Ollenhauer an Stampfer, 18. 9. 1946, Mit dem Gesicht nach Deutschland, S. 722. Stampfer
sollte , personliche Verbindungen mit den verantwortlichen Stellen der amerikanischen
Arbeiterbewegung und mit amtlichen Stellen aufrechterhalten”. Man sei allerdings nicht
in der Lage, irgendeine finanzielle Hilfe zu leisten. — Zwei Jahre spater kehrte Stampfer
nach Deutschland zuriick.

101 Siehe Kap. V. 4. b) unten.

102 Programmatische Erklarungen, 5. 10. 1945 (Anm. 12), S. 4.

103 Politische Richtlinien, 28. 8. 1945 (Anm. 12), S. 252.

104 Agartz, Sozialistische Wirtschaftspolitik (Anm. 23), S. 380 f.

105 Kaden, Einheit, S. 281. Zum folgenden siehe auch ebd., S. 282 ff., Moraw, Parole, S. 74 {.,
sowie das erste Gesprach zwischen Herbert Wehner und Giinter Gaus in Gaus,
Opposition, S. 11 ff.
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Dazu trugen Umstdnde bei, die sich teilweise jeder Beeinflussung
entzogen. So hatte der Nationalsozialismus groBe Liicken gerade in die
jungere, nachriickende Fiihrungsgeneration der SPD gerissen. Die
Hauptlast des Wiederaufbaus lag jedenfalls, wie Schumacher in den
Politischen Richtlinien" feststellte, auf den Schultern derjenigen, die
1945 zwischen 45 und 75 Jahre zéhlten.!% Diese beiden Generationen
kamen aus der in sich ruhenden +Gesinnungsgemeinschaft’' der Weima-
rer Zeit, die sich in Herbert Wehners Worten ,,als eine Partei verstanden
hat, die gewissermafBien den Vollzug einer geschichtlichen Entwicklung
zu vollbringen hatte oder gar verkérperte”.!” Die Fixierung auf den
.historischen Auftrag” — sie war auch bei Schumacher zu beobachten —
triibte zunachst den Blick fiir das Aufkommen eines starken innenpoliti-
schen Gegners in Gestalt der Unionsparteien. Die Landtagswahlen von
1946/47 zeigten dann, daB die SPD nahezu iiberall auf Koalitionspartner
angewiesen sein wiirde. Fiir mégliche Koalitionen hatte Schumacher
aber schon 1945 die Parole ausgegeben: , Zusammenarbeit unter sozial-
demokratischer Fithrung!"''®® Und Fithrung meinte vor allem die Prado-
minanz des sozialdemokratischen Programms. Aus diesem Grund
bestand die SPD auch in allen Koalitionen, an denen sie sich beteiligte,
auf dem Posten des Wirtschaftsministers.

Rein pragmatische Zusammenarbeit unter Hintanstellung wichtiger
Programmpunkte hielt Schumacher fiir falsch. So muBte zum Beispiel die
bayerische SPD auf sein Drdngen und gegen den Willen ihres Spitzen-
politikers Wilhelm Hoegner im September 1947 die Koalition mit der CSU
verlassen.’” In Bayern und im bizonalen Wirtschaftsrat konnte sich
Schumachers Linie durchsetzen. Oft genug muBite der Parteivorsitzende
jedoch zusehen, wie die Landerchefs der SPD ihren eigenen, pragmati-
scheren Weg gingen, der bei dreien der Hauptwidersacher (Hoegner,
Brauer, Reuter) von der Emigrationserfahrung mitbestimmt worden sein
diirfte.

Kaisen skizzierte riickblickend den Unterschied zwischen seiner Politik
und derjenigen Schumachers: Landerpolitik sei eine sehr prosaische
Angelegenheit gewesen, ,ausgerichtet nach dem Prinzip, auch in der
Politik so zu handeln, wie man im personlichen Leben handeln wiirde",
Diese Einfachheit des politischen Wollens habe ihn von Schumacher
unterschieden, ,dessen scharfsinnige politische Formulierungen nicht
eines gewissen romantischen Glanzes entbehrten'.!!° In weniger freund-
lichen Worten driickte Ernst Reuter 1950 dhnliche Auffassungen aus:
»Wer wie ein Sdulenheiliger ganz allein nur seiner politischen Leiden-
schaft lebt und gar keine Beriihrung zum menschlichen Leben, zu
menschlichen Verhéltnissen hat, der ist nicht immer der allergeeignetste

106 Politische Richtlinien (Anm. 12), S. 279. Dies galt natiirlich — mutatis mutandis — auch fiir
die CDU/CSU.

107 Wehner in Gaus, Opposition, S. 17.
108 Politische Richtlinien (Anm. 12), S. 262.
109 Vgl. Hoegner, AuBienseiter, S. 295 ff.
110 Kaisen, Arbeit, S. 271.
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Politiker. Denn schlieBlich und endlich soll ja auch der Politiker ein
Ausdruck der Kraftestromungen und Vorstellungen sein, die in dem
normalen Menschen verkorpert sind.” Die deutschen Parteien, so fuhr
Reuter mit seiner Kritik fort, seien zu wenig pragmatisch und konkret und
zu sehr an deklamatorische Reden gewdhnt. Die SPD zum Beispiel diirfe
nicht nur von Sozialismus und sozialer Demokratie sprechen, sie misse
auch ihre Nahziele deutlich machen, denn der Sozialismus sei ein
historischer ProzeB, der sich in Etappen entwickle.'!!

Auch der Hamburger Biirgermeister Brauer gehorte zum pragmati-
schen Fliigel seiner Partei. Obwohl die SPD bei den ersten Biirgerschafts-
wahlen im Oktober 1946 mit 43,1 % Stimmenanteil dank der Eigentim-
lichkeiten des Wahlrechts (modifiziertes Mehrheitswahlrecht) auf 83 von
110 Sitzen kam und damit die Zweidrittelmehrheit erreichte, ging er eine
Koalition mit der FDP ein. Bereits im Wahlkampf hatte das Werben um
biirgerliche Wéhler zum Hervorheben der Privatinitiative gefiihrt. Mit der
Regierungsbeteiligung der FDP sollten auBerdem Kontakte zur Hambur-
ger Wirtschaft hergestellt beziehungsweise vertieft werden.!'? In dem fiir
die Biirgerschaftswahl 1949 erstellten ,Hamburg-Plan” kamen die
Begriffe ,,Sozialismus" und ,sozialistisch” iiberhaupt nicht mehr vor.!3
Der Weg, den Kaisen in Bremen ging, verlief im groBen und ganzen
dhnlich. Beide Biirgermeister waren sich auch der Bedeutung guter
Zusammenarbeit speziell mit den Vereinigten Staaten fiir ihre auf
AuBenhandel und Schiffbau ausgerichteten Stadte bewuBt. Auch in
Washington bemiihte man sich um ein gutes Verhiltnis zu Brauer und
Kaisen, die wihrend ihrer Amerikareisen (November 1949 — Januar 1950
und April — Mai 1950) jeweils von AuBenminister Acheson empfangen
wurden.

Die besten Kontakte zu amerikanischen Regierungsmitgliedern, Politi-
kern und Beamten der Militdrregierung besaB der Regierende Biirger-
meister von Berlin, Ernst Reuter. Er war auBerdem in den Vereinigten
Staaten ausgesprochen populdr. Diese Popularitét beruhte in erster Linie
auf seinem Amt als Regierungschef der , Frontstadt' Berlin, das ihn zur
Symbolfigur des westlichen Widerstandswillens hatte werden lassen. Sie
beruhte aber ebenso auf Reuters Fahigkeit, in den Vereinigten Staaten
,den Ton zu finden, der notwendig ist".!"* Der Berliner Biirgermeister

111 Die Rolle der Parteien in der Demokratie, Vortrag vor dem Deutschen Liberalen Club, 10.
7. 1950, Reuter, Schriften, IV, S. 225-245, hier S. 233 f.

112 Christier, Sozialdemokratie, S. 240 ff.

113 Ebd., S. 255. Allerdings erreichte die SPD diesmal nur 42,8% der Stimmen. Gegen den
Willen Brauers wurde der FDP kein Koalitionsangebot unterbreitet. 1953 unterlag die SPD
dem ,,Hamburg-Block” (CDU/FDP/DP), konnte aber ihr Stimmenergebnis auf 45,2%
steigern. 1957, unmittelbar nach der Bundestagswahl, bei der die SPD auf 31,8% (in
Hamburg 45,8%) gekommen war, erreichte die SPD 53,9%. Dieses Ergebnis wurde
Brauers pragmatischem Kurs zugeschrieben und bildete einen wichtigen Impuls fir die
Parteireform von 1958/59. (Daten nach Kaack, Geschichte, S. 210, 228, 233 f., 241).

114 Reuter an seine Frau, 25. 3. 1949, Reuter, Schriften, 111, S. 674-675, hier S. 675. (Der Brief
wurde wahrend Reuters Amerikareise 1949 in Atlanta, Georgia, geschrieben.) Arnold
Sywottek weist auf Reuters offentliche Bekenntnisse zu .Jliberal-pragmatischen Denkan-
satzen und politischen Verfahrensweisen'" hin, mit denen er sich ,,als ein von westalliier-
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bemiihte sich dabei vor allem, in Amerika als ,,Westeuropéer" aufzutre-
ten. So erklarte er Anfang April 1949 in New York — unmittelbar vor der
Unterzeichnung des Nordatlantikvertrages und wéhrend der deutsch-
alliierten Kontroverse um das Grundgesetz —, daB Deutschland, wenn es
in absehbarer Zeit eine Verfassung und eine verantwortliche Regierung
bekomme, seinen Teil zum Wiederaufbau eines besseren Europas beitra-
gen werde.!1%

Nach der Riickkehr aus den USA entwickelte Reuter vor der West-
Berliner Stadtverordnetenversammlung folgende Einschitzung des ame-
rikanischen Interesses an Deutschland: ,,Man kann nicht erwarten, und
man darf nicht naiverweise denken, daB die amerikanische o6ffentliche
Meinung sich nur fiir Deutschland interessiert. Sie interessiert sich fiir
Deutschland als einen Teil des europdischen Kontinents, und es ist klar,
daB unsere kiinftige Entwicklung immer wieder von dem Verhéltnis
iberschattet werden wird, das wir zu unseren Nachbarn und nicht
zuwenigst zu Frankreich gewinnen werden. Denn die Darstellung der
offentlichen Meinung {iber unsere Verhéltnisse wird keineswegs nur von
den besonderen Auffassungen bedingt, die wir selber haben; sie wird
ebenso sehr bedingt von den Auffassungen, die in unseren Nachbarldn-
dern herrschen.''16

Die Reise in die Vereinigten Staaten war aufgrund einer Einladung der
»American Municipal Association” (des amerikanischen Stadtetages)
erfolgt. Reuters Biographen vermuten, daB die Truman-Administration
dem Stddtetag die Einladung nahegelegt habe, um durch den Besuch des
Berliner Biirgermeisters zur Popularisierung des Atlantikpaktes in Ame-
rika und zugleich zur Stirkung des Europagedankens in Deutschland
beizutragen.!!” Tatséchlich wurde die Griindung der NATO von Reuter
begriit, wenngleich er eine Remilitarisierung Westdeutschlands
zundchst noch ausschloB.!'® Es ist auch anzunehmen, daB das State
Department durch die Einladungen an Reuter, Brauer und Kaisen in den
Jahren 1949 und 1950 die innerparteiliche Opposition gegen Schumacher
starken wollte, denn alle drei waren Befiirworter der westeuropaischen
Integration, die Schumacher nur unter sozialistischen Vorzeichen und
nach erfolgter Wiedervereinigung auf Deutschland ausdehnen wollte.!1?

Reuter besaB kein unkritisches Amerikabild. Er kannte die Probleme
der amerikanischen Gesellschaft seit einer Informationsreise als Berliner
Stadtrat fiir Verkehr im Sommer 1929. Der Publizistin Margret Boveri

ten Dispositionen her akzeptabler Repréasentant Berlins" angeboten habe (Sywottek,
Zone, S. 116).

115 Reuter an seine Frau, 25. 3. 1949, Reuter, Schriften, III, S. 674, u. Rede im Rathaus von
New York, 2. 4. 1949, ebd., S. 675-678, hier S. 677.

116 Bericht iiber die Reise nach Amerika vor der Stadtverordnetenversammlung, 7. 4. 1949,
ebd., S. 680-688, hier S. 687.

117 Brandt/Lowenthal, Ernst Reuter, S. 503. Auch Brauer reiste 1949 auf Einladung der
American Municipal Association.

118 Ebd. u. Reuter an Marguerite Higgins (Berlin-Korrespondentin der ,New York Herald
Tribune”), 17. 1. 1949, Reuter, Schriften, III, S. 622—623.

119 Siehe dazu Hrbek, SPD, S. 86 ff.; Paterson, SPD, S. 49 ff.
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schrieb er zu Weihnachten 1948, auch dort sei nicht alles Gold, was
glanzt. Es handele sich jedoch bei dem Konflikt zwischen den Vereinig-
ten Staaten und der Sowjetunion nicht ,,um einen Kampf zwischen zwei
Welten, der uns eigentlich nichts angeht [. . .]. Ich glaube, wir Deutschen
stehen in einem Kampf gegen die Herrschaftsanspriiche des Sowjetsy-
stems, das uns endgiiltig in sein eigenes Reich einverleiben will.""!? Mit
dieser Einschétzung des Ost-West-Konflikts unterschied sich Reuter nicht
von Schumacher oder Adenauer. Anders als fiir Schumacher war aber fiir
ihn die enge Zusammenarbeit mit den Vereinigten Staaten, ja die
Parteinahme fiir die USA, unumgéngliche Konsequenz des Kalten
Krieges.

Reuters Einstellung resultierte zum einen aus der Tatsache, daB in
West-Berlin die Abhéangigkeit und der Zwang zur Zusammenarbeit mit
den Alliierten noch gréBer waren als in den Westzonen. Sie muf zum
anderen als Ergebnis einer stirker weltpolitisch akzentuierten Einschat-
zung der westdeutschen Optionsméglichkeiten angesehen werden. Sein
Lebensweg — insbesondere die Emigration wahrend des Dritten Reiches —
diirfte dabei mitgespielt haben. Ein fruchtbarer Meinungsaustausch
zwischen Reuter und Schumacher oder eine Nutzbarmachung der inten-
siven Kontakte, die Reuter wiahrend der Blockade Berlins mit General
Clay und dessen Politischen Berater Murphy unterhielt, hat nicht stattge-
funden.'?! Schuld daran war auch eine personliche Entfremdung, deren
Waurzeln darin lagen, daB Schumacher den Berliner Biirgermeister mehr
und mehr als politischen Rivalen ansah. Er argwohnte, Reuter vertrate bei
seinen Konsultationen in europdischen Hauptstddten und in den Verei-
nigten Staaten Konzeptionen, die von der sozialdemokratischen Partei-
linie abwichen. Der Berliner Biirgermeister versaumte es seinerseits, sich
vor und nach wichtigen Auslandsreisen mit Schumacher abzustimmen.!??
Welchen EinfluB der pragmatische Fliigel der SPD auf die Entwicklung
des deutsch-amerikanischen Verhéltnisses nehmen konnte, wird noch
anhand konkreter Beispiele zu untersuchen sein. Bei allen Uberlegungen
muB aber stets beriicksichtigt werden, daB der Riickhalt der .,Pragmati-
ker" in der Parteiorganisation relativ gering war.'

120 Reuter an Margret Boveri, 27. 12. 1948, Reuter, Schriften, III, S. 564. Zu Reuters
Amerikareise im Jahre 1929 vgl. Brandt/Lowenthal, Ernst Reuter, S. 250 f.

121 Murphy charakterisierte Reuter als einen bemerkenswerten Politiker und formidablen
Gegner des Kommunismus, von dessen Informationen und Ratschlagen er abhéngig
gewesen sei (Murphy, Diplomat, S. 314).

122 Vgl. Edinger, Kurt Schumacher, S. 131 ff.; Brandt/Lowenthal, Ernst Reuter, S. 484 f.

123 Dies galt besonders fiir Reuter, der in seinem eigenen Landesverband einen schweren
Stand hatte. Der Berliner Parteivorsitzende Franz Neumann war ein Vertrauensmann
Schumachers. (Vgl. dazu Ashkenasi, Reformpartei, S. 60 ff.).
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Drittes Kapitel

Die amerikanische Besatzungsmacht und die
westdeutschen Parteien: Wirtschaitsordnung

1. Die Bedeutung der Parteien in der amerikanischen
Besatzungspolitik

Unmittelbar nach der Verkiindung der Wahrungsreform traf der Frank-
furter Wirtschaftsrat in der Nacht vom 17. auf den 18. Juni 1948 mit der
Annahme des Gesetzes iiber die wirtschaftspolitischen Leitsitze nach der
Geldreform die Grundsatzentscheidung fiir das Erhardsche Konzept
einer ,sozialen Marktwirtschaft”. Wenige Wochen spater legte die
britische Militarregierung ihr Veto gegen die Durchfiihrung des nord-
rhein-westfélischen Sozialisierungsgesetzes ein. Damit kam in den west-
lichen Besatzungszonen faktisch das Sozialstaatsmodell der Unionspar-
teien (in der Terminologie Hans-Hermann Hartwichs der ,,soziale
Kapitalismus)! zum Zuge. Das Alternativkonzept des ,,demokratischen
Sozialismus" hatte sich als nicht durchsetzbar erwiesen — zum Teil
aufgrund der institutionellen und personellen Weichenstellungen, die in
den Jahren 1946 und 1947 im politischen Bereich und auf den Gebieten
der Wirtschafts- und Sozialordnung vorgenommen worden waren. Die
Zweizonenadra, das ist langst deutlich geworden, stellte weit mehr als nur
ein , Interregnum” (T. Piinder) dar. Sie muB vielmehr insgesamt als
formative Phase der westdeutschen Nachkriegsordnung angesehen wer-
den, in der innerhalb des von den Westalliierten festgelegten Rahmens
das System der Bundesrepublik Deutschland .vorgefertigt'” wurde.?
Inwieweit, so ist zu fragen, wurde die Durchsetzung des christdemokra-
tisch-liberalen Ordnungskonzeptes von den Deutschland betreffenden
Zielsetzungen und Entscheidungen der amerikanischen Besatzungs-
macht begiinstigt?

Erst unldngst ist auf die groBe Bedeutung der im amerikanischen State
Department erarbeiteten Deutschlandkonzeptionen hingewiesen wor-
den.? Man habe dort im Gegensatz zu den bei den Streitkrafteministerien
und bei der Militdarregierung vorherrschenden, eher konservativen Auf-
fassungen im Aufschwung des demokratischen Sozialismus in Westeu-
ropa eine willkommene Entwicklung gesehen. Auf der anderen Seite
wird das Geschehen bis 1949 von vielen Autoren als von konservativen

1 Vgl Hartwich, Sozialstaatspostulat, S. 54 ff.
2 Westdeutschlands Weg, S. 9 (Vorwort).
3 Winkler, Sozialisierungspolitik.
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Elementen in Washington und in der Militarregierung bewuBt geplante
und entschlossen durchgesetzte Restauration der marktwirtschaftlichen,
wenn man will: kapitalistischen Wirtschafts- und Sozialordnung in
Westdeutschland begriffen.* Die Lésung dieses interpretatorischen Kern-
problems hdngt eng mit der Frage zusammen, wer in erster Linie fiir die
amerikanische Besatzungspolitik verantwortlich war. Entscheidet man
sich namlich fiir das State Department und stiitzt sich auf dessen
Aktenbestinde, werden Sympathien fiir den demokratischen Sozialismus
zutage gefordert, die man beim Kriegs- und Marineministerium oder
beim Office of Military Government, United States (OMGUS) kaum
finden diirfte. In deren Bestanden trifft man dagegen auf Belege, daB
etwa die nachweisliche Affinitat einiger Karrierediplomaten fiir die SPD
(z. B. George Kennans und Charles Bohlens) keine nachhaltige Wirkung
zeitigte, kam es doch mehrfach vor, daf die politische Spitze des State
Department die Position der Streitkrafteministerien und der Militarregie-
rung gegen die Expertisen des eigenen Stabes verteidigte.

Die folgende Untersuchung wird die Haltung beider Gegenpole zu
beriicksichtigen und den jeweiligen EinfluB zu bestimmten Zeiten abzu-
wagen haben. Sie wird sich aber, insgesamt gesehen, von der Auffassung
Giinter Moltmanns leiten lassen, daB die amerikanische Politik gegen-
iiber Westdeutschland in den Jahren 1945 bis 1949 im wesentlichen von
der Militarregierung gestaltet wurde, die ein zwar ,,grundsétzlich abge-
stecktes, aber in der Praxis vielfach offenes Aktionsfeld" besaB.’

Die Haltung der amerikanischen Militdrregierung zu politischen
Regungen in ihrem Besatzungsgebiet war zunachst ambivalent. In der
Direktive JCS 1067, die offiziell bis Juli 1947 Grundlage der Besatzungs-
herrschaft war, bestimmte Abschnitt 9 (Political Activities), daB politische
Betatigung nur vorbehaltlich der Genehmigung durch den Militargouver-
neur erfolgen konnte. Dieser hatte zugleich sicherzustellen, daB die
Militarregierung selbst keine politische Bindung einging.® Fir Harold
Zink reflektieren diese Formulierungen das Mifitrauen des Berufsmilitérs
gegeniiber politischen Parteien und politischer Betdtigung.” Das mag
zutreffen; ebenso reflektieren sie aber die absolute Prioritat militarischer
und versorgungstechnischer Belange in der ersten Phase der Besatzungs-
herrschaft. Es stand kaum zu erwarten, daB man amerikanischerseits den
prinzipiell selbstverstdndlich erwiinschten Demokratisierungsprozef ein-
leiten wiirde, solange nicht Organisation, Kompetenzverteilung und

4 Vgl. die Zusammenfassung dieser These und die Zusammenstellung ihrer wichtigsten
Vertreter ebd., S. 88 f.

5 Moltmann, Leitlinien, S. 235.

6 Die Direktive JCS 1067 wurde am 31. Oktober 1945 der Offentlichkeit bekanntgegeben
(abgedr. in Germany 1947-1949, S. 22-33). Zur Entstehungsgeschichte siehe Hammond,
Directives; Latour/Vogelsang, Okkupation, Kap. I; Moltmann, Formulierung. Zum Verhalt-
nis der amerikanischen Militirregierung zu den politischen Parteien informieren einfiith-
rend Latour/Vogelsang, Okkupation, S. 106 ff. Vgl. auch Zink, United States, S. 335 ff.;
Scammon, Parties, S. 471-499, bes. S. 478 f.

Zink, United States, S. 335.
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personelle Besetzung der Militdrregierung festlagen.? Generalleutnant
Lucius D. Clay, damals gerade zu dem fiir die Militarregierung zustandi-
gen Stellvertreter des amerikanischen Oberkommandierenden Eisen-
hower ernannt, berichtete dem zustandigen Unterstaatssekretar fiir die
besetzten Gebiete: It is going to take all we can do to reestablish
government services and a semblance of national economy for many
months."® Neben dem elementaren Problem der Versorgung der Bevol-
kerung mit Nahrung und mit Brennstoff fiir den kommenden Winter war
die Frage der Parteienzulassung zundchst zweitrangig. Bevor man zu
viele unilaterale Entscheidungen traf, schien es aufierdem ratsam, abzu-
warten, ob nicht eine von allen vier Machten getragene Verwaltung fiir
ganz Deutschland zustande kdme.!°

In der Praxis erwies es sich allerdings bald als unméglich, die teils aus
dem Widerstand kommenden, teils nach dem Zusammenbruch sich
formierenden politischen Gruppierungen zu ignorieren oder sie durch
Verbote zurlickzudrdngen. Die amerikanische Militdrregierung war von
Anfang an auf deutsche Mitarbeit angewiesen, wollte sie nicht samtliche
Verwaltungsfunktionen selbst iibernehmen. Beim Wiederaufbau des
Behordenapparates griff man zunéchst auf ,unpolitische” Fachleute
zurlick.! Am 7. Juli 1945 wurde dann vom amerikanischen Hauptquar-
tier in Frankfurt (U.S. Forces, European Theater) die Direktive ,, Admini-
stration of Military Government in the U.S. Zone in Germany" erlassen, in
der die ortlichen Befehlshaber aufgefordert wurden, die Bildung kleiner
beratender Gruppen anzuregen, ,,composed of representatives of ascer-
tained anti-Nazi views".!? Die ersten Gruppierungen politischen Charak-
ters waren vielerorts die antifaschistischen Ausschiisse (Antifa), in denen
Sozialdemokraten und Kommunisten zusammenarbeiteten. Sie boten der
Militarregierung ihre Kooperation an, wurden aber von dieser mit
MiBtrauen beobachtet, da ,,almost wholly of leftist orientation**.!3

Ihnen und den Zellkernen der traditionellen Parteien wurden iiberértli-
che Zusammenschliisse noch im Juli untersagt. Die Verbote hatten zur
Folge, daB die Organisatoren in die Halblegalitat beziehungsweise in den
Untergrund abgedrangt wurden. Damit begiinstigte die Militarregierung
indirekt die Kommunisten, deren Koordinationsarbeit auch unter
erschwerten Bedingungen weiterlief.!* Diese Entwicklung brachte die

General Clay schrieb seinem ehemaligen Chef im Office of War Mobilization and
Reconversion, dem spéateren AuBenminister James F. Byrnes, in einem ersten Lagebericht
am 20. 4. 1945: , Military Government in Germany now is, of course, incident to military
demands” (Clay Papers, I, S. 6). Clay an Hilldring (Direktor der Civil Affairs Division im
Kriegsministerium), 7. 5. 1945, ebd., S. 10-14.
9 Clay an McCloy, 26. 4. 1945, ebd., S. 6.

10 Clay an McCloy, 16. 6. 1945, ebd., S. 24.

11 Zur Problematik vgl. Niethammer, Besatzungsmacht; ders., Verhéltnis, passim.

12 Eisenhower an War Department, 7. 9. 1945, FRUS, 1945, I1I, S. 954-955, hier S. 955 u. Anm.
73; Clay an Secretary of War (Stimson), 18. 8. 1945, Clay Papers, I, S. 59 f.

13 Niethammer, Entnazifizierung, S. 135. Zu den Antifa vgl. auch ders., Aktivitdt; Nietham-
mer/Borsdorf/Brandt (Hg.), Arbeiterinitiative.

14 Clay an Hilldring, 5. 7. 1945, Clay Papers, I, S. 47. Vgl. auch Zink, United States, S. 336.
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Militdrregierung in Zugzwang, zumal in der sowjetischen Besatzungs-
zone bereits am 10. Juni Parteien lizenziert worden waren. Auch sprach
das Potsdamer Protokoll (2. August 1945) davon, daB politische Parteien
in ganz Deutschland ,erlaubt und gefordert” werden sollten. In der
amerikanischen Zone erfolgte die Zulassung daraufhin in zwei Etappen,
am 27. August auf Kreisebene und am 23. November auf Landesebene.®
Durch die Verzégerung der Lizenzierung auf Landesebene war es den
biirgerlichen Parteien moglich, den organisatorischen Vorsprung von
KPD und auch SPD zum Teil wettzumachen.!® Ob dies den Intentionen
der Militarregierung entsprach, 1aBt sich allerdings nicht feststellen. Das
hauptséchliche Anliegen diirfte gewesen sein, Zeit zu gewinnen, um in
einem basisorientierten LernprozeB demokratische Verhaltensweisen
einzuiiben.

Der Schritt von Kommunalwahlen zu Landtagswahlen war gewisser-
maBen als Lernprogramm konzipiert, nach Ansicht Clays ,,one of the most
important in reestablishing democratic attitudes and methods. It will give
the Germans an opportunity to learn democratic procedures on the lower
levels before undertaking elections for larger units.”''? Ein stufenweises
Vorgehen schien um so mehr geboten, als bei der iiberwiegenden
Mehrheit der Bevélkerung ein totales Desinteresse an politischen Fragen
beobachtet werden konnte, das nach Ansicht der Militarregierung im
wesentlichen zwei Griinde hatte, namlich die auBerordentliche Inan-
spruchnahme durch lebenswichtige Fragen wie Erndhrung und Unter-
kunft und die besondere psychische Verfassung nach den Jahren der
Nazidiktatur und nach der totalen Niederlage.!® Von den ersten Ergeb-
nissen ihres Demokratisierungsprogrammes zeigten sich die Amerikaner
freilich enttauscht. Besonders kritisch beobachtete man die Aktivitaten
der Parteien. Im Oktober 1945 meldete Clay nach Washington, die
politische Betdtigung sei minimal, und schlimmer noch: ,,Such relatively
slight political activity [. . .] is largely led and inspired by holdover leaders
of pre-Hitler parties. No cleansing convulsion has yet gripped the German
body politic.”*?

Die értlichen Parteiaktivititen entsprachen nicht den amerikanischen
Vorstellungen von ,,democracy at the grass roots”, und die politische
Mitarbeit der Biirger beschrankte sich weitgehend auf die Ausiibung des
Wahlrechts.2’ Trotz der Enttduschung iiber diese Entwicklung wurde der
einmal beschrittene Weg nicht verlassen. Bei der personellen Besetzung
der ersten (ernannten) Landesregierungen in der amerikanischen Zone

15 Latour/Vogelsang, Okkupation, S. 107; Murphy an Secretary of State (Byrnes), 31. 8. 1945,
FRUS, 1945, III, S. 958-960.

16 Vgl. Niethammer, Besatzungsmacht, S. 192.

17 Clay an McCloy, 3. 9. 1945, Clay Papers, I, S. 67. Vgl. auch Murphy an Secretary of State,
12. 9. 1945, FRUS, 1945, 111, S. 961-962.

18 Clay an Secretary of War, 18. 8. 1945 (Anm. 12), S. 59.

19 Clay an Secretary of War (Patterson), 13. 10. 1945, Clay Papers, I, S. 102. (Auch abgedr. in
FRUS, 1945, 111, S. 980-982).

20 Vgl. Gimbel, Community, S. 170 f.
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bemiihte sich die Militarregierung um Ausgewogenheit. Sieht man von
dem Sonderfall der unmittelbar nach der Kapitulation eingesetzten
Regierung Schaffer in Bayern ab, reflektierten alle Kabinette zumindest
ansatzweise die Parteienlandschaft. Allerdings wurden vornehmlich sol-
che Politiker in Spitzenpositionen berufen, die nach Ansicht der Amerika-
ner , liberal und verlaBlich” waren.?! In diese Kategorie fielen vor allem
liberale Biirgerliche wie Reinhold Maier (DVP/FDP), Hans Ehard (CSU)
und Angehorige des rechten Fliigels der Sozialdemokratie wie Wilhelm
Hoegner und Wilhelm Kaisen.

Am 11. Juli 1947 wurde die Direktive JCS 1067, deren harte Bestim-
mungen in der Praxis mehrfach modifiziert worden waren, durch JCS
1779 ersetzt. Die in JCS 1067 ausgesprochene bedingte Duldung politi-
scher Aktivitdt hatte sich zur Ermutigung aller politischen Parteien
gewandelt, ,whose programs, activities and structure demonstrate their
allegiance to democratic principles”.?? Die Militarregierung wurde wie-
derum zu strikter Neutralitat verpflichtet. Dennoch zeigten sich sowohl in
internen AuBerungen als auch in offiziésen Verlautbarungen gewisse
Praferenzen. Schon im Oktober 1945 hatte General Clay zwischen
+linken" Parteien (SPD, KPD) und , Parteien der Mitte"’ (center parties =
CDU, CSU, Liberale) differenziert.?* Auch spéiter wurden SPD und KPD
hdufig in einen Topf geworfen; man unterschied nunmehr zwischen
nmarxistischen” und ,nichtmarxistischen” Parteien.?* Aufgrund der
Daten, die die demoskopische Abteilung der Militarregierung seit Beginn
der Besatzungsherrschaft lieferte, lieB sich absehen, daB CDU (bzw. CSU)
und SPD in der amerikanischen Zone die mit Abstand wichtigsten
politischen Kréfte sein wiirden. Von Januar bis Juli 1946 wurde die Stirke
der CDU mit etwa 40 % angegeben, wihrend die SPD auf etwa 30 % kam.
Die Wahlen zu den Verfassunggebenden Landesversammlungen im Juni
1946 sollten die Zahlen der Meinungsforscher bestétigen. 2’

Im August 1947 charakterisierte ein Rechenschaftsbericht des State
Department die beiden groBen Parteien folgendermaBen:2® Die CDU sei
eine Partei der Mittelschicht. In ihrem Programm werde besonders der
Wiederaufbau Deutschlands auf der Grundlage der christlichen Moral-
lehre und der westlichen Tradition individueller Freiheit hervorgehoben.
Zwar befiirworte sie ein geméaBigtes Sozialisierungsprogramm in Berei-

2

-

So charakterisierte Clay den neuernannten bayerischen Ministerprasidenten Wilhelm

Hoegner (SPD). (Clay an McCloy, 5. 10. 1945, Clay Papers, 1, S. 94).

22 Abgedr. in Germany 1947-1949, S. 34-41, hier S. 35.

23 Clay an Secretary of War, 13. 10. 1945 (Anm. 19), S. 102.

24 So z.B. in OMGUS Report Nr. 30, 1. 12. 1946 — 31. 12. 1947, S. 8, abgedr. in Germany
1947-1949, S. 161-162.

25 Vgl. Merritt/Merritt (Hg.), Public Opinion, Schaubild S. 48 f. Die Ergebnisse der Wahlen zu
den Verfassunggebenden Landesversammlungen sind abgedr. in Kaack, Geschichte,
S.182 f. In der britischen Zone waren die beiden groBen Parteien dhnlich dominierend,
doch lag dort die SPD vor der CDU. In den folgenden Jahren erstarkten die kleineren
Parteien; an dem ungeféhren Gleichstand von CDU/CSU und SPD &nderte sich aber bis zur
ersten Bundestagswahl nichts.

26 Occupation, S. 53 ff., bes. S. 54.
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chen, ,which are clearly of public concern”, aber sie sei ,deeply
concerned with the preservation of the present social order, tempered
somewhat by liberal reform". Im verfassungspolitischen Bereich werde
eine Synthese von ,state rights” und ,national authority” fiir richtig
gehalten. — Die SPD wurde in dem gleichen Bericht als die gemaBigte
Partei der Linken vorgestellt. Sie sei im Grunde eine antirevolutionare
Reformpartei, die unter anderem fiir die Nationalisierung der Schliissel-
industrien eintrete. Ihre Zukunftsperspektive sei ein vereinigtes Deutsch-
land, dessen Zentralgewalt stark genug sein miisse, um wirtschaftliche
und soziale Reformen durchfiihren zu kénnen.

Diese niichtern-distanzierte Beschreibung der Programmatik von CDU
und SPD traf im groBen und ganzen zu. Das , Ahlener Wirtschaftspro-
gramm' der CDU vom Februar 1947 konnte trotz antikapitalistischer
Partien nicht als sozialistisches Programm bezeichnet werden. Reduziert
auf das Wesentliche, traten die Unionsparteien fiir eine kapitalistische
Wirtschaftsordnung ein, deren mégliche Auswiichse sie beschneiden
oder mittels sozialer Reformen ausgleichen wollten. Das Staatswesen
sollte nach ihren Intentionen féderalistisch aufgebaut sein. Demgegen-
iiber befiirwortete die SPD einen zwar foderalistischen, aber mit weitrei-
chenden Bundeskompetenzen ausgestatteten Staat und eine sozialisti-
sche, das heiBt zentral geplante und weitgehend in Gemeineigentum
uberfiihrte Wirtschaft.

Die amerikanische Besatzungsmacht vertrat in bezug auf die kiinftige
Staats-, Wirtschafts- und Sozialordnung eine Politik der Nichteinmi-
schung — abgesehen von der Forderung nach einer féderativen Ordnung
(die bereits durch die im Potsdamer Abkommen festgelegte ,,Dezentrali-
sierung der politischen Struktur” impliziert war). In der oben zitierten
Broschiire des State Department heift es zu diesem Komplex: , The
United States does not propose to dictate the forms of German consti-
tutional life nor to intervene in the process of creating a new German state
beyond the imposition of certain minimum requirements in the interest of
the general security. It holds that the ultimate German government must
be democratic in character, federal in structure, and grounded on a firm
guarantee of civil rights and liberties. There ist no intent to prescribe the
economic system or social structure other than to insure that Nazi or
militarist forces shall find no future vantage point in German society."
Prima facie hitten die hier aufgefiihrten Ziele der USA von allen
politischen Kriften in Westdeutschland akzeptiert werden kénnen.
Betrachtet man jedoch die praktischen MaBnahmen der amerikanischen
Militirregierung und beriicksichtigt man ihre normative Wirkung, so
wird zu fragen sein, ob die westdeutsche Nachkriegsordnung im Sinne
amerikanischer Vorstellungen in einer Weise pradeterminiert worden ist,
die das Ordnungskonzept der SPD entscheidend benachteiligte.

27 Ebd., S. 50. (Hervorhebung des Vf.).
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2. Das Ringen um die wirtschaftliche und gesellschaitliche
Neuordnung

a) Determinanten der amerikanischen Besatzungspolitik

Der amerikanische Militdargouverneur bekleidete ein Amt, das John
J. McCloy einmal als ,,nearest thing to a Roman proconsulship’ bezeich-
net hat.?® Die ersten beiden Amtsinhaber waren die Generale Dwight D.
Eisenhower und Joseph T. McNarney. Nachfolger McNarneys wurde am
15. Mdrz 1947 Generalleutnant Lucius D. Clay, der allerdings schon seit
Ende Maérz 1945 als stellvertretender Militdrgouverneur fiir die amerika-
nische Militarregierung verantwortlich gewesen war. Clay hatte bei
seinem Dienstantritt in Deutschland bereits eine ungewdhnliche Karriere
hinter sich.? Der Pionieroffizier war im Marz 1942 zum Leiter des
militarischen Beschaffungssystems bestellt worden. Im November 1944
riickte er zum Deputy Director of War Mobilisation and Reconversion auf
und wurde damit Koordinator der amerikanischen Kriegsproduktion. Mit
seinem Chef, dem spédteren AuBenminister James F. Byrnes, verband ihn
gegenseitige Wertschatzung, die sich wéahrend der Amtszeit Byrnes' im
State Department zur ,Byrnes-Clay-Partnerschaft’ (R. Murphy) entwik-
kelte. Niemals in seiner Karriere bekleidete er ein klassisches Front- oder
Stabskommando — sein Betatigungsfeld war das ,,Dreieck Militar, Wirt-
schaft, Politik", wie es Lutz Niethammer formuliert hat.3° Als Berufsoffi-
zier gehorte Clay keiner politischen Partei an. Nach seiner Pensionierung
wurde er bei den Republikanern aktiv und wirkte eine Zeitlang als deren
Schatzmeister.

Es ist ein Charakteristikum des amerikanischen Regierungssystems,
daB Personlichkeiten aus den Fiihrungsetagen der groBen Bankhauser
und Wirtschaftsunternehmen sowie Anwilte aus eng mit Wirtschaft und
Finanzwelt verflochtenen Sozietdten ihr Wirkungsfeld voriibergehend
verlassen, um wichtige Regierungsamter zu iibernehmen. In der Truman-
Administration wurden so vor allem im AuBenministerium (Dean Ache-
son, Robert A. Lovett) und in den Streitkréfteministerien — War (und
Army) Department sowie Department of the Navy — (John J. McCloy,
Robert C. Patterson, James Forrestal) Schliisselstellungen besetzt.3! Zu
diesem Kreis gehorte auch Generalmajor William H. Draper, Jr. Draper
war in den zwanziger Jahren Seniorpartner des Bankhauses Dillon, Read
and Co. gewesen, einer damals im Anleihengeschift fiir das Deutsche
Reich engagierten Firma. Wahrend der Besatzungszeit hatte er bis zum
Frithjahr 1949 nacheinander die Amter eines Wirtschaftsberaters des

28 Zit. nach Clay Papers, I, Einleitung des Hg., S. XXV.

29 Vgl. die ausgezeichnete biographische Skizze in Niethammer, Entnazifizierung, S. 237 ff.,
sowie Clay Papers, I, Einleitung des Hg.

30 Niethammer, Entnazifizierung, S. 237. R. Murphy urteilte in dem Zusammenhang:
Familiarity with the inner workings of Washington was a prime asset in his German
assignment’’ (Murphy, Diplomat, S. 290).

31 Vgl. Schwarz, Reich, S. 64.
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amerikanischen Militdargouverneurs, eines Unterstaatssekretars und
schlieBlich des Staatssekretdrs im Heeresministerium inne. Mit Clay
verband ihn personliche Freundschaft.

Beim Heeresministerium lag bis zum Amtsantritt des zivilen Hohen
Kommissars am 21. September 1949 die Hauptverantwortung fiir die
amerikanische Besatzungspolitik. Nach einem von Prasident Truman in
Potsdam gegengezeichneten Memorandum vom 16. Juli 1945 waren die
Deutschland-Kompetenzen folgendermaBen zwischen State Department
und War (Army) Department aufgeteilt: ,,The Department of State, by
reason of its responsibility to the President for carrying out the foreign
policy of the United States, would deal primarily with the policy aspects of
the questions which will arise. The War Department, by reason of the
military responsibility for control of Germany and Austria, would deal
primarily with the executive and administrative aspects of such ques-
tions."'3? Die praktische Durchfiihrung der amerikanischen Politik oblag
dem Militargouverneur und seiner Behorde (Office of Military Govern-
ment, United States — OMGUS). Dem Gouverneur war ein Karrierediplo-
mat als Politischer Berater (Political Adviser) beigegeben, der jedoch
aufgrund der angefiihrten Kompetenzverteilung keine eigenstandigen
Aktivitdten in Besatzungsfragen entfalten konnte.

Ein journalistischer Beobachter jener Jahre berichtet, man habe in
Kreisen der amerikanischen Militdrregierung davon gesprochen, daf die
Kontrolle iiber die Deutschlandpolitik zur Préarogative der Republikaner
gemacht worden sei — und zwar als Ergebnis eines ,bipartisan horse
trading”’ (Kuhhandel zwischen den beiden KongreBparteien) in Washing-
ton.®® Tatsdchlich iibte die Republikanische Partei wéhrend der Amtszeit
des demokratischen Prasidenten Truman betrachtlichen EinfluB auf die
amerikanische Deutschlandpolitik aus. Schon dessen Vorganger Roose-
velt hatte den Republikaner Henry L. Stimson 1940 als Kriegsminister ins
Kabinett geholt. Ein weiterer Republikaner, John J. McCloy, leitete als
Staatssekretér im Kriegsministerium (bis Ende 1945) die Besatzungspla-
nung. Von Mai bis September 1949 amtierte er als letzter amerikanischer
Militdargouverneur, danach als erster Hoher Kommissar in der Bundesre-
publik Deutschland. Wéhrend des Krieges war , Bipartisanship' in der
AuBenpolitik eine Selbstverstdndlichkeit. Das Debakel bei den Wahlen
zum 80. KongreB im November 1946 (beide Hauser des Kongresses
erhielten republikanische Mehrheiten) zwang Préasident Truman jedoch,
auch weiterhin Politiker wie Senator Vandenberg, Gouverneur Dewey,
Ex-Prasident Hoover und immer starker den auBenpolitischen Experten
der ,,Grand Old Party", John Foster Dulles, vor wichtigen Entscheidun-
gen zu konsultieren. Es erscheint nicht abwegig, daB, wie F. R. Allemann
schreibt, die Republikaner und die demokratischen Vertreter des Ostkii-
stenestablishments eine ,, Wahlverwandtschaft zu den biirgerlichen Politi-
kern" in Deutschland empfanden, ,,als deren einflufreichste Reprasen-
32 Memorandum by the Secretary of State to President Truman, 30. 8. 1945, FRUS, 1945, III,

S. 958.
33 Wighton, Adenauer, S. 89.
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tanten ihnen die Fiihrer der Christlich-Demokratischen Union entgegen-
traten'' 3

Die auBenwirtschaftliche Perspektive dieser Gruppen ging von einem
liberalisierten Weltmarkt aus, der amerikanischen Industrie- und Kapital-
exporten giinstige Bedingungen bieten konnte. Motor eines globalen
Wirtschaftsaufschwungs wiirde die freie Unternehmerinitiative sein; von
planwirtschaftlichen Losungen versprach man sich nichts.?> AuBenmini-
ster James F. Byrnes formulierte im November 1945 das von aufgeklar-
tem Eigeninteresse gepragte weltwirtschaftliche Credo der Truman-
Administration: ,,Political peace and economic warfare cannot long exist
together. If we are going to have peace in this world, we must learn to live
together and work together. We must be able to do business together.
Nations that will not do business with one another or try to exclude one
another from doing business with other countries are not likely in the long
run to be good neighbors. [. . .] The countries devastated by the war want
to get back to work. They want to get back to production which will
enable them to support themselves. When they can do this, they will buy
goods from us. America, in helping them, will be helping herself.''3¢

Clay erkannte rasch, daB Deutschland in diese Uberlegungen einbezo-
gen werden mubBte. Als Handelspartner reaktiviert, wiirde es einen
wertvolleren Beitrag zur Gesundung Europas leisten konnen als durch
Demontage seiner Industrieanlagen. Spéatestens Ende 1945 stand fest,
daB der Austausch von Giitern zwischen der amerikanischen Zone und
den landwirtschaftlichen UberschuBgebieten Mittel- und Ostdeutsch-
lands auf absehbare Zeit nicht moglich sein wiirde. Angesichts franzési-
scher Obstruktion und sowjetischer Intransigenz erwies es sich als
unmdoglich, von einem Weiterbestehen Deutschlands als wirtschaftlicher
Einheit im Sinne des Potsdamer Protokolls auszugehen.?” Studien iiber
die wirtschaftliche Situation in Deutschland vom September und Novem-
ber 1945 taten ein iibriges, Washington davon zu iiberzeugen, daB die
Exportwirtschaft wiederbelebt werden mubBte.?® Man erinnerte sich auch
der Erfahrungen nach dem Ersten Weltkrieg, als die USA mit ihrer
Kapitalhilfe fiir das Deutsche Reich praktisch die Reparationslieferungen
an ihre Verbiindeten bezahlt hatten.*® Die harten, von dem Gedanken an
einen , Karthago-Frieden" inspirierten wirtschaftlichen Bestimmungen in
JCS 1067 waren durch das Potsdamer Abkommen erstmals geringfiigig
modifiziert worden.*’ Weitere Modifikationen durch eine neue Direktive

34 Allemann, Parteiensystem, S. 367.
35 Siehe dazu Kretzschmar, Auslandshilfe, S. 23 ff. u. 33 ff.; Jerchow, Deutschland.

36 Address by Secretary of State James Byrnes on World Cooperation, 16. 11. 1945, abgedr. in
Dynamics, I, S. 32-34, Zitate S. 32 f.

37 Es ist J. Gimbels Verdienst, mit detailliert recherchierten ,case studies’ den Anteil
franzdsischer Obstruktion am Scheitern amerikanischer Initiativen zur Einheit Deutsch-
lands nachgewiesen zu haben. Vgl. Gimbel, Die Vereinigten Staaten; ders., Reparations
Stop.

38 Zu den Studien von Calvin Hoover und Byron Price siehe Gimbel, Occupation, S. 20 ff.
39 Vgl. Link, Problem, S. 102.
40 Gimbel, Occupation, S. 13 ff.

85



wurden von Clay aus taktischen Uberlegungen zundchst abgelehnt:
Interpretationen des vorhandenen Dokuments wiirden leichter zu erlan-
gen sein als eine Revision. Dazu wéren Neuverhandlungen mit allen
beteiligten Ministerien notig gewesen, die nicht unbedingt im Sinne von
OMGUS hitten ausgehen miissen.*!

Anfang Dezember 1945 veroffentlichte Washington seine Interpreta-
tion der Potsdamer Bestimmungen: Dem deutschen Volk sollte , gestat-
tet" werden, einen héheren Lebensstandard zu entwickeln. (In einem
internen Papier des Kriegsministeriums wurde bereits von der , Forde-
rung" eines héheren Lebensstandards gesprochen.) Deutschland miisse
geniigend Mittel behalten, um spater ohne Hilfe von auBlen existieren zu
konnen. AuBerdem benétige es ausreichend Kapital zur Produktion von
Exportgiitern. Die Erlose aus dem Export hdtten dann der Finanzierung
notwendiger Importe zu dienen. Allerdings, so wurde einschrankend
erklart, identifizierten sich die Vereinigten Staaten nach wie vor mit den
Potsdamer Beschliissen zur Demontage beziehungsweise Zerstérung der
Riistungsbetriebe. Sie beabsichtigten jedoch nicht, unter dem Deckman-
tel der Demontage die kiinftige Konkurrenz deutscher Produkte auf dem
Weltmarkt zu verhindern, und wiirden fiir derartige Versuche anderer
Staaten kein Verstdndnis aufbringen.*?

Im Gegensatz zu den europaischen Machten sahen die USA in dem
besiegten und zerstorten Deutschland keinen potentiell gefdhrlichen
Konkurrenten. Bemiihungen einzelner KongreBabgeordneter, beispiels-
weise die Produktionswiederaufnahme der deutschen Kunstfaserindu-
strie zu verhindern, weil man um die Wettbewerbsfahigkeit der amerika-
nischen Baumwollindustrie fiirchtete, sowie dhnliche Bemiihungen im
Bereich der optischen Industrie hatten keinen Erfolg. In einer deutsch-
landpolitischen Besprechung im State Department am 3. November 1945
erklarte der Unterstaatssekretar fiir wirtschaftliche Angelegenheiten,
William L. Clayton, solche ,special interests” diirften nicht bestarkt
werden.*? Nach dieser Klarstellung war der Weg fiir die Bemiihungen der
Militdrregierung um einen Wirtschaftsaufschwung frei. DaB sich der
Aufschwung unter gréBtmoglicher Nutzung der freien Unternehmer-
initiative vollziehen sollte, leuchtet ein. Geht man davon aus, daB die
Politik eines Landes iiberwiegend vom Eigeninteresse bestimmt ist, kann
nicht verwundern, daB die USA im groBen und ganzen ihre Wirtschafts-
philosophie zugrunde legten. Die entscheidende Frage lautete vielmehr:
Wiirden die Vereinigten Staaten bei einem Interessenkonflikt zwischen
den eigenen politischen und wirtschaftlichen Zielvorstellungen und
denen demokratisch legitimierter deutscher Instanzen Zurilickhaltung
iiben?44

41 Clay an War Department, 2. 12. 1945, Clay Papers, I, S. 127-128; Clay an Hilldring, 10. 12.
1945, ebd., S. 133; Gimbel, Occupation, S. 22 f.

42 Gimbel, Occupation, S. 32 f., bes. Anm. S. 32.
43 Resume of Meeting at State Department, 3. 11. 1945, Clay Papers, I, S. 117.
44 Zu dieser Problematik siehe Gimbel, Military Government, S. 251. I
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b) Erste wirtschaftspolitische Weichenstellungen und
die Fusion der britischen mit der amerikanischen Zone

Eine aufgrund unterschiedlicher Zielvorstellungen potentiell konflikt-
trachtige Situation entstand Ende 1946 im Zusammenhang mit dem
Inkrafttreten der hessischen Verfassung, deren Artikel 41 Sofortsoziali-
sierungen vorsah. Kurz die Vorgeschichte: Nach der Parteienzulassung
auf Landesebene hatten zwischen Januar und Mai 1946 Gemeinde- und
Kreistagswahlen in den Landern der amerikanischen Zone stattgefunden.
Ein weiterer Schritt im Demokratisierungsprogramm der Militarregie-
rung war die Wahl Verfassunggebender Versammlungen in Bayern,
GroB-Hessen und Wiirttemberg-Baden am 30. Juni 1946 gewesen.*’ Clay
kabelte damals dem Kriegsministerium, es sei ihm wichtig, daB die
Verfassungsberatungen in freiheitlicher Atmosphére, ohne Lenkung oder
Einmischung seitens der Militdrregierung, stattfanden.*® Im groBen und
ganzen wurde auch so verfahren. Zwar teilte man den Verfassunggeben-
den Versammlungen einen amerikanischen Beobachter, Kenneth Day-
ton, zu, der gelegentlich Formulierungen monierte oder auf Liicken
hinwies. Nach dem Zeugnis des Obmannes der SPD-Fraktion im Verfas-
sungsausschuBl der Verfassungberatenden Landesversammlung GroB-
Hessen, Friedrich Caspary, waren die Hinweise Daytons jedoch so
gehalten, ,,daB die Vertreter der Parteien, die die Besprechungen mit ihm
gefiihrt haben, zu keiner Zeit den Eindruck hatten, vor dem Vertreter der
Besatzungsmacht zu erscheinen. Herr Dayton hat vielmehr stets in
vollkommener Vollendung mit uns als Experte fiir Verfassungsfragen
gesprochen, dessen Rat stets gern eingeholt wurde. Ein Experte aus
einem neutralen Land hétte seinen Rat kaum in anderer Art erteilen
konnen.” Nur zweimal, so Caspary weiter, habe der Vertreter der
Militarregierung interveniert, im zweiten Fall den Passus iiber die
Sofortsozialisierungen betreffend, der nun, vom iibrigen Verfassungs-
werk abgetrennt, in einem gesonderten Referendum den Wahlern zur
Abstimmung vorgelegt werden sollte.*?

Artikel 41 HV sah vor, da mit dem Inkrafttreten der Verfassung
folgende Wirtschaftsbereiche in Gemeineigentum iiberfiihrt werden soll-
ten: der Bergbau (Kohle, Kali, Erze), die Betriebe der Eisen- und
Stahlerzeugung, die Betriebe der Energiewirtschaft und das an Schienen
oder Oberleitungen gebundene Verkehrswesen. Vom Staat beaufsichtigt
oder verwaltet werden sollten die GroBbanken und Versicherungsunter-
nehmen sowie diejenigen unter den obengenannten Betrieben, deren
Sitz nicht in Hessen lag. Am 1. Dezember 1946 wurde dann iiber die
Gesamtverfassung und iiber den Artikel 41 gesondert abgestimmt. Das
Ergebnis war, daB 62,7% der Wahler die Sofortsozialisierung befiirworte-

45 Zu den Gemeindewahlen, zur Schaffung von Gemeinde- und Kreisordnungen und zur
Arbeit der Verfassunggebenden Versammlungen siehe Latour/Vogelsang, Okkupation,
S. 109 ff.

46 Clay an War Department, 23. 8. 1946, Clay Papers, I, S. 260.
47 Caspary, Werden, S. 69. Vgl. auch Latour/Vogelsang, Okkupation, S. 116 f.
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ten — nur 4,5% weniger, als sich fiir das gesamte Verfassungswerk
ausgesprochen hatten.*® Die hessische Landesregierung bestellte darauf-
hin noch im selben Monat vorldufige Treuhdnder fiir den Bergbau, fiir die
Buderus'schen Eisenwerke und fiir eine Reihe von energieerzeugenden
Unternehmen, Privatbahnen und kommunalen Verkehrsbetrieben.*?

Friedrich Caspary schrieb in seiner schon 1946 erschienenen Darstel-
lung der hessischen Verfassungsberatungen unter anderem deshalb so
ausfiihrlich tiber die positive Mitarbeit der amerikanischen Militarregie-
rung, weil er ,,in diesem Zusammenhang jeder moglichen Legendenbil-
dung vorbeugen" wollte.*® Dazu ist es dann aber doch gekommen. Lange
hielt sich in der Literatur die These, Clay habe im Dezember 1946 die
hessische Verfassung nur teilweise genehmigt und den Artikel 41
suspendiert.’! Fiir diese Auffassung gibt es keinen dokumentarischen
Beleg. Die Militarregierung hat die Einsetzung vorldufiger Treuhdander
(meist die fritheren Besitzer oder Betriebsleitungen, die von Uberwa-
chungsausschiissen kontrolliert wurden) nicht behindert. Auch das erste
Ausfithrungsgesetz zum Artikel 41, am 14. August 1947 mit den Stimmen
von SPD, CDU und KPD verabschiedet, das die Einsetzung staatlicher
Treuhéander regelte, wurde von OMGUS genehmigt.*?

Anfang 1948 ging dem Landtag dann ein Gesetzentwurf iiber die
Umstrukturierung der von Artikel 41 betroffenen Unternehmen nach
gemeinwirtschaftlichen Grundsatzen zu. Noch bevor dessen parlamenta-
rische Behandlung abgeschlossen war, wurde das Land Hessen aller-
dings von der amerikanischen Militarregierung angewiesen, seine Treu-
hander fir den Kohlebergbau und die Eisen- und Stahlindustrie zu
entlassen und die Unternehmen der Deutschen Kohlebergbauleitung
(DKBL) beziehungsweise dem Stahltreuhandverband zu unterstellen.
Grundlage dieser Anordnung war das Gesetz Nr. 75 der britischen und
amerikanischen Militarregierungen vom 10. November 1948, nach dem
der gesamte Montanbereich der Bizone unter voriibergehende Treu-
handverwaltung gestellt wurde.>® Die hessische Landesregierung machte
daraufhin geltend, daB ihre Eigentiimerschaft gemaB Artikel 41 von den
MaBnahmen der Alliierten unberiihrt bleibe. In dem Antwortschreiben
der Militarregierung hieB es aber: ,,Der Eigentumstitel auf die genannten
Besitztiimer ist nach unserer Ansicht nicht kraft des genannten Art. 41 auf

48 Die genannte Zahl von 62,7 % Ja-Stimmen bezieht sich auf die Gesamtzahl der abgegebe-
nen Stimmen. Siehe dazu AdG, 16/17 (1946/1947), S. 939; Latour/Vogelsang, Okkupation,
S. 119. Die sonst in der Literatur angegebenen 71,9 % Ja-Stimmen beziehen sich auf die
abgegebenen giiltigen Stimmen.

49 Winter, Sozialisierung, S. 160.

50 Caspary, Werden, S. 69.

51 So anscheinend zuerst Gimbel, Occupation, S. 117. Bei Schmidt, Neuordnung, S. 85, heifit
es: ,,Daraufhin [nach dem Referendum)] verfiigte die amerikanische Militarregierung durch
eine Mitteilung vom 6. 12. 1946 die sofortige Herausnahme einer Reihe von Banken und
anderer Betriebe, so daB im Endeffekt nur noch wenig zu sozialisieren blieb.” Ahnlich auch
Huster u. a., Determinanten, S. 47.

52 WeiB-Hartmann, Der Freie Gewerkschaftsbund, S. 167 ff.

53 Zum Gesetz Nr. 75 siehe Kap. III. 3. b) unten.
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die Landesregierung iibergegangen, sondern ruht noch bei den am Tage
des Inkrafttretens der Verfassung urkundlich verzeichneten Eigentii-
mern."” Die Eigentumsrechte konnten freilich iibertragen werden, sobald
die Einzelheiten, vor allem die Entschédigung der Eigentiimer, gesetzlich
geregelt seien.’*

Zusammenfassend ist zu sagen, daB nicht die MaBnahmen der ameri-
kanischen Militarregierung aus dem Jahre 1948 eine weitreichende
Sozialisierung in Hessen verhindert haben. Das Ausfiihrungsgesetz iiber
die Schaffung von ,Sozialgemeinschaften' scheiterte vielmehr am
25. Oktober 1950 im hessischen Landtag. Die CDU hatte sich gegen das
urspringlich von ihr mitgetragene Modell entschieden und errang im
Verein mit der FDP einen denkbar knappen Erfolg iiber die SPD
(Ablehnung bei Stimmengleichheit).®> Mit Entscheidungen aus den
beiden folgenden Jahren stellte der hessische Staatsgerichtshof jedoch
die unveranderte Giiltigkeit von Artikel 41 HV fest, so daB, nach
Beendigung der Treuhandverwaltung im Jahre 1952, als GroBbetriebe
eingestufte Gesellschaften in Gemeineigentum iiberfiihrt werden konn-
ten und wurden. Die meisten der damals verstaatlichten Unternehmen
sind allerdings mittlerweile reprivatisiert worden.*® Das Eingreifen der
Militarregierung trug aber immerhin entscheidend dazu bei, daB
Beschliisse iiber Sozialisierungen erst zu einem Zeitpunkt erfolgen
konnten, als sich im Zuge der marktwirtschaftlichen Umstrukturierung
Westdeutschlands andere Mehrheiten gebildet hatten. Es wird noch
darauf einzugehen sein, daB insbesondere Clay fest mit der antisozialisti-
schen Wirkung des Faktors Zeit rechnete.

Die Bestrebungen zur Neuordnung der Wirtschaft auf sozialistischer
Grundlage waren einmal, wie bei dem vorangegangenen Beispiel, auf die
Uberfithrung wichtiger Industriezweige in Gemeineigentum ausgerich-
tet, zum anderen aber auch auf die Einfiihrung zentraler Verwaltungs-
wirtschaft, das heiBt auf umfassende Planung und Lenkung. Auch in
diesem zweiten Bereich gingen die Initiativen hauptsachlich von der SPD
aus, und die amerikanischen Reaktionen und Gegeninitiativen beschéf-
tigten sich in erster Linie mit dieser Partei. Dabei muBte es zwangslaufig
zu Problemen mit dem Postulat parteipolitischer Neutralitdt kommen, wie
im folgenden anhand der Vorgange bei der Griindung der Bizone
deutlich gemacht werden soll.

Ein friiher VorstoB in Richtung auf den ZusammenschluB der britischen
und amerikanischen Zonen zur ,,Bizone" war von Clay ausgegangen, der
am 26. Mai 1946 dem Kriegsministerium in Washington geraten hatte,
angesichts der verzweifelten wirtschaftlichen Lage in Deutschland und in
Anbetracht des franzésischen und sowjetischen Widerstandes gegen die
Schaffung deutscher Zentralbehérden den ZusammenschluB der briti-

54 Schreiben des Amts der Militdrregierung, 3. 1. 1949, zit. nach Winter, Sozialisierung,
S. 163.

55 Das Gesetz kam mit 41 gegen 41 Stimmen zu Fall.
56 Winter, Sozialisierung, S. 167 f.
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schen mit der amerikanischen Zone als Ultima ratio ins Auge zu fassen.’
Der Plan, den AuBenminister Byrnes seinen Kollegen am 11. Juli 1946 auf
der Tagung des Rates der AuBenminister in Paris unterbreitete, war noch
formell an alle Besatzungsmachte gerichtet: Als erster Schritt zur Ver-
wirklichung der Potsdamer Beschliisse miisse endlich ein deutscher
Verwaltungsapparat (administrative machinery) geschaffen werden, um
die Zonen der an einem ZusammenschluB interessierten Machte wenig-
stens wirtschaftlich zu integrieren.’® Wéahrend sich Franzosen und
Sovsgjets zuriickhaltend zeigten, stimmte die britische Regierung schnell
Zu.

Am 2. August 1946 (die Vorbereitungen liefen schon seit einigen
Wochen) steckte Clay den Rahmen fiir die bizonale Integration ab:
.,(1) Plan for economic integration of zones must exclude any implication
of political integration;
(2) present position and powers of Laenderrat in US zone must be fully
preserved;
(3) following by implication from (1) and (2) there must be no over-all
inter-zonal German council established;
(4) any economic agencies established should be scattered in two or more
cities in US and British zone to avoid implication we are establishing
Western German capital.”"®

Die Erwahnung des Landerrates in diesem Zusammenhang bedarf der
Erlauterung. Dieses Gremium war im Oktober 1945 als Rat der Minister-
prasidenten der amerikanischen Zone zur Koordination der frither von
den Reichsministerien wahrgenommenen Aufgaben eingesetzt worden.®!
In der britischen Zone hatte man zu diesem Zweck Zentralamter
geschaffen. Daneben existierte dort eine beratende Korperschaft, der
Zonenbeirat, in dem Parteienvertreter, Verwaltungsbeamte und Dele-
gierte der Gewerkschaften und Konsumgenossenschaften vertreten
waren.5? Das amerikanische Organisationsmodell verschaffte den Mini-
sterprasidenten eine Stellung, wie sie den Landerchefs in einem foderali-
stischen System normalerweise nicht zukommt. Das britische Modell
lieferte den Parteienvertretern ein iiberregionales Aktionsfeld und gab
den zentralen Biirokratien das Ubergewicht gegeniiber den Landern,
zumal die Landerneugliederung im norddeutschen Raum erst im Dezem-

57 Clay an Eisenhower, 26. 5. 1946, Clay Papers, I, S. 217. Vgl. auch Murphy an Secretary of
State (Marshall), 10. 5. 1947, FRUS, 1947, II, S. 918, wo es heift: ,Clay pointed out that as
early as 1945 when difficulties with USSR were beginning, he had suggested to British
representatives possibility of bizonal arrangement and in 1946 he had participated
enthusiastically in negotiations which led to present setup.” Zu den geplanten Zentralver-
waltungen vgl. Vogelsang, Bemiihungen.

58 Der Byrnes-Plan ist enthalten im Protokoll der 40. Sitzung des AuBfenministerrates, FRUS,
1946, 11, S. 880—898, hier S. 897 f. Vgl. auch Clay, Decision, S. 165 ff. Zu den Hintergriinden
des Byrnes-Planes siehe Gimbel, Byrnes, sowie die von Gimbel abweichende Interpreta-
tion bei Steininger, Rhein-Ruhr-Frage, S. 125 ff.

59 Vgl. Steininger, Rhein-Ruhr-Frage, S. 130 f.

60 Murphy an Secretary of State, 2. 8. 1946, FRUS, 1946, V, S. 586-587, Zitat S. 587.

61 Vgl. Latour/Vogelsang, Okkupation, Kap. IX.

62 Vgl. Girndt, Zentralismus, passim.
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ber 1946 abgeschlossen wurde. Regierungschefs (vornehmlich aus der
amerikanischen Zone) und Parteienvertreter (vornehmlich aus der briti-
schen Zone) gerieten bald in Streit dariiber, von wem die deutschen
Initiativen zur Gestaltung der Nachkriegsordnung auszugehen hatten.®
Der Konflikt wurde 1947 zwar zugunsten der Parteien entschieden — bei
den Verhandlungen iiber die Errichtung der bizonalen Verwaltungen
spielten diese jedoch noch keine wesentliche Rolle.

Vergeblich forderten die Parteifiihrer Schumacher (SPD), Adenauer
(CDU), Bliicher (FDP) und Reimann (KPD) in einem Schreiben an die
britische Kontrollkommission, daB die bizonalen Amter der Kontrolle
eines liberzonalen Ausschusses unterworfen wiirden, der sich zweckma-
Bigerweise aus gewdhlten Vertretern der Landtage zusammenzusetzen
hatte. Es sei erwiinscht, daB sich darunter die Chefs der Landerregierun-
gen befanden.® Der Generalsekretir des Zonenbeirats, Gerhard Weisser
(SPD), legte ein Memorandum vor, in dem er den Plan entwickelte, jedem
Amt (es sollten Behérden fiir Wirtschaft, Finanzen, Erndhrung, Post und
Verkehr gebildet werden) einen Ausschuf aus gewdahlten Mitgliedern
der Landtage beizugeben und auBerdem einen L&dnderausschuBi zu
bilden, dem Bevollméachtigte der Regierungen der Lander mit besonde-
ren Erfahrungen auf wirtschaftspolitischem Gebiet angehoren sollten.5
Der Generalsekretér des Landerrates, Erich RoBmann (SPD), handelte im
Sinne der stiddeutschen Ministerprésidenten, als er in einem Exposé fiir
Schumacher vorschlug, den Landerrat durch Aufnahme der norddeut-
schen Regierungschefs ,zu einem Instrument fiir beide Zonen auszu-
bauen. Ihm wéren die Zentralbehérden zu unterstellen, von ihm hétten
sie Weisungen entgegenzunehmen. "5

Die Ablehnung der RoBmannschen Pléne wurde von Clay in die
positive Formulierung gekleidet, daB die gegenwirtige Stellung und
Befugnis des Landerrats ,,voll erhalten bleiben' miisse. Es kam den
Militargouverneuren darauf an, Auftragsverwaltungen zu schaffen, die
dringend erforderliche MaBnahmen im wirtschaftlichen Bereich treffen
konnten, ohne von der Zustimmung der Ministerprasidenten abhédngig zu
sein. Als sich Briten und Amerikaner am 9. August iiber die Prinzipien
des Zusammenschlusses einigten, legten sie fest, daB jede Zone ihre
Gremien behalten sollte, ,,but it was agreed that orders would be given by
Berlin [von den Militdargouverneuren] directly to bizonal agencies without
interference by other agencies such as Laenderrat".” Ebensowenig
erwilinscht wie die Mitsprache der Ministerprasidenten (die nach den
Landtagswahlen im November/Dezember 1946 demokratisch legitimiert
sein wiirdeén), war die Kontrolle durch eine bizonale Legislative oder
durch die Landerparlamente.® Die Verwaltungsabkommen fiir die vorge-

63 Vgl. Foelz-Schroeter, Politik.

64 Schreiben vom 15. 8. 1946. Ausziige abgedr. bei Weisz, Uberlegungen, S. 214 Anm. 31.
65 Memorandum vom 15. 8. 1946, Ausziige ebd.

66 RoBmann an Schumacher, 19. 8. 1946, ebd., S. 221-225, Zitat S. 225.

67 Murphy an Secretary of State, 11. 8. 1946, FRUS, 1946, V, S. 590.

68 Vgl. Gimbel, Occupation, S. 97 ff.
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sehenen fiinf Behérden wurden im August und September 1946 von den
Fachministern der amerikanischen Zone als den Vertretern des Landerra-
tes und von Experten aus den Zentralamtern der britischen Zone, die von
ihrer Militarregierung delegiert worden waren, ausgehandelt. Anschlie-
Bend wurden sie vom Lénderrat beraten und zum Teil revidiert. Eine
Uberpriifung durch Organe der britischen Zone hat nicht stattgefunden.®

Als wichtigste Behorde muBite das Verwaltungsamt fiir Wirtschaft
angesehen werden. Bei den Beratungen iiber sein Organisationsstatut
und bei der Wahl des Amtschefs traten politische Gesichtspunkte deut-
lich hervor. Allen Beteiligten war klar, daB die wirtschaftliche Vereini-
gung der amerikanischen mit der britischen Zone gewichtige politische
und institutionelle Préjudizierungen nach sich ziehen mufte. Die siid-
deutschen Vertreter suchten vor allem zu verhindern, daB das Zentralamt
fiir Wirtschaft der britischen Zone zur Keimzelle des neuen Zweizonen-
amtes wurde. Die Mindener Behorde arbeitete entsprechend dem Willen
der britischen Militarregierung und der Konzeption ihres Leiters, des
sozialdemokratischen Wirtschaftsexperten Viktor Agartz, nach planwirt-
schaftlichen Grundsatzen.”® Auch die der SPD angehorenden Lénderrats-
vertreter wandten sich gegen das Zentralamt, von dem, wie sie glaubten,
.ein starker zentralistischer Machtwille’' ausging, der ihren foderalisti-
schen Uberzeugungen zuwiderlief.”!

Wéhrend der Beratung des ,,Statuts liber eine gemeinsame Wirt-
schaftsverwaltung’ im Landerrat kam der Ministerprasident von Wiirt-
temberg-Baden, Maier, auf die siiddeutschen Befiirchtungen zu spre-
chen: ,,Bei der Annahme des Wirtschaftsstatuts ware es uns bedeutend
leichter, wenn wir wiiiten, in was fiir eine Verwaltung wir hineinkom-
men. Die Befiirchtung ist ja die, daB das Zentralamt fiir Wirtschaftsfragen
in Minden eigentlich die Behorde sein wird, die kiinftig auch fiir uns
maBgebend sein wird.” Dies zu verhiiten, legte Maier den Text einer
EntschlieBung vor, in der ,,mit aller Deutlichkeit'* ausgesprochen wurde,
,daB das Zentralamt in Minden nicht geeignet ist, den Unterbau fiir die
geplante gemeinschaftliche Verwaltungseinrichtung abzugeben.” Diese
bediirfe ,,vielmehr eines grundsatzlich neuen und selbstdndigen Aufbaus
an einem noch zu bestimmenden dritten Ort der britischen oder amerika-
nischen Zone'’. Der bayerische Ministerprasident Hoegner (SPD) schloB
sich den Ausfithrungen Maiers ,,vollinhaltlich"’ an, worauf der Verbin-
dungsmann der amerikanischen Militarregierung, Dr. Karl F.Bode,
vorschlug, diese EntschlieBung OMGUS zuzuleiten: ,,Sonst besteht die
Gefahr, daB man einen Kampf gegen Windmiihlenfliigel fiihrt."7?

69 Vgl. Latour/Vogelsang, Okkupation, S. 168. Die Protokolle der Beratungen des Landerrates
(AuBerordentliche Tagungen am 21., 27. u. 30. August) sind abgedr. in AzVBRD, I,
S. 700-768 (Dokumente 28-30).

70 Vgl. Girndt, Zentralismus, S. 101 ff. u. 229 ff.

71 RoBmann in einer Notiz iiber ein Gesprach mit Agartz’ Stellvertreter Dr. Karl Werkmeister
am 26. 8. 1946 (zit. nach Weisz, Uberlegungen, S. 209 Anm. 17 a).

72 AuBerordentliche Tagung des Landerrates des amerikanischen Besatzungsgebietes, Stutt-
gart, 27. 8. 1946, AzVBRD, [, S. 731-750, hier S. 748 ff.
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Entgegen den Erwartungen der siiddeutschen Ministerprasidenten
wurde die Wirtschaftsverwaltung dann doch in Minden eingerichtet.”
Zum Leiter bestimmte man allerdings den hessischen Wirtschaftsminister
Dr. Rudolf Mueller anstelle des urspriinglich nominierten Agartz. Die
Leiter der Verwaltungsamter wurden von sechskopfigen Verwaltungsra-
ten gewahlt, die — @hnlich dem Lénderratsprinzip — den Amtern Weisun-
gen erteilen konnten. Als Kontrollorgan fungierte das britisch-amerikani-
sche Zweizonenamt (Bipartite Control Office) mit fiinf nachgeordneten
Verbindungsstellen.” Die deutschen Ratsvorsitzenden standen in Perso-
nalunion auch den Behoérden vor. Dem Verwaltungsrat fiir Wirtschaft
gehorten zundchst an: Rudolf Mueller (parteilos, der LDP nahestehend),
Viktor Agartz (SPD), Ludwig Erhard (parteilos), Wirtschaftsminister von
Bayern, Heinrich Kéhler (CDU), Wirtschaftsminister von Wiirttemberg-
Baden, Erik Nolting (SPD), Wirtschaftsminister von Nordrhein-Westfalen,
Hans Kuhnert (CDU), Leiter des Wirtschaftsamtes von Schleswig-Hol-
stein.” Generalsekretdr RoBmann erklarte vor dem Linderrat, die Ableh-
nung Agartz’ habe ,,in den Kreisen der sozialdemokratischen Partei eine
schwere Verstimmung hervorgerufen". Es sei der Eindruck entstanden,
»daB man die sozialdemokratische Partei bei der Besetzung der Zentral-
dmter liberhaupt ausscheiden wolle*.?6

Tatsdchlich fand kein Sozialdemokrat als Verwaltungsratsvorsitzender
Berticksichtigung. Die Vorsitzenden wurden, so hieB es in Linderrats-
kreisen, nach ,rein sachlichen” Gesichtspunkten als ,,Fachleute"
benannt, gehorten allerdings zumeist der CDU oder der LDP an.”” Nach
RoBmanns Informationen hatten sich die Wirtschaftsminister zunéichst
nach einer anderen ,,sozialdemokratisch eingestellten Personlichkeit’
umsehen wollen, ,,denn Dr. Agartz sei ja nicht wegen seiner Zugehorig-
keit zur SPD, sondern des von ihm vertretenen Mindener Geistes wegen
und wegen seiner besonders zugespitzten zentralistischen Einstellung
abgelehnt worden'.”® In dieser prekéren Situation bestand der amerika-
nische Leiter des bizonalen Stabes der beiden Militirregierungen auf
einer schnellen Entscheidung, damit das Wirtschaftsamt am 1. Oktober
mit der Arbeit beginnen kénne.” Die Ablehnung Agartz’ und die
amerikanische Intervention erfolgten am selben Tage, dem 23. Septem-
ber. Tags darauf wurde Mueller gewéhlt. Ein anderes Mitglied des
Landerrates erklarte dazu: ,,Da in diesem Moment (am 23. 9.) geeignete
Vorschldge seitens der sozialdemokratischen Partei nicht vorgelegen
hatten, Herr Dr. Agartz aber aus den bekannten Griinden von Siid-

73 Vgl. den Bericht Murphys iiber die Verwaltungsabkommen, Murphy an Secretary of State,
11. 10. 1946, FRUS, 1946, V, S. 613-621.

74 Vgl Piinder, Interregnum, S. 65 ff.
75 Murphy an Secretary of State, 11. 10. 1946, FRUS, 1946, V, S. 614.

76 AuBerordentliche Tagung des Léinderrates des amerikanischen Besatzungsgebietes,
Marktheidenfeld, 26. 9. 1946, AzVBRD, I, S. 871-877, hier S. 872.

77 Ebd., S. 872 Anm. 7.
78 Ebd., S. 872.
79 Ebd,, S. 872 Anm. 6.
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deutschland abgelehnt wurde, habe man keine andere Wahl gehabt, als
die Wahl des Herrn Dr. Mueller, in dessen Handen die Leitung des
Amtes, besonders auch vom siiddeutschen Standpunkte aus gesehen,
wohl aufgehoben sei.”® Am 26. September protestierten Parteivorstand
und ParteiausschuB der SPD in der sogenannten ,Kolner Resolution:
,Die Macht in dem zertrimmerten Deutschland wird heute von den
Militarregierungen ausgeiibt. In keiner der Zonen gibt es eine echte
Demokratie. [. . .] In Politik, Wirtschaft und Verwaltung herrschen wieder
die gleichen Kréfte, die uns zu den heutigen Zustdnden gefiihrt haben. So
sind bei der Vereinigung der britischen und amerikanischen Besatzungs-
zonen samtliche Zentralbehdrden Vertretern kapitalistischer Auffassun-
gen iibertragen worden."®

Wie soeben skizziert, hatte das Zusammenspiel siiddeutscher und
amerikanischer Interessen bei der Griilndung der Bizone unter anderem
dazu gefiihrt, daB zunédchst nur Exponenten liberaler Wirtschaftspolitik in
Schliisselstellungen eingeriickt waren. Am 6. September 1946 verdeut-
lichte der amerikanische AuBenminister Byrnes in seiner bekannten
Stuttgarter Rede einer breiten Offentlichkeit, daB sich die Vereinigten
Staaten weiterhin stark in Deutschland engagieren wollten.®> Am
22. Oktober begriiBte der britische AuBenminister Ernest Bevin in einer
Unterhausrede die Ausfilhrungen seines amerikanischen Kollegen.
Gleichzeitig erwahnte er besondere wirtschafts- und gesellschaftspoliti-
sche Ziele fiir die britische Zone — unter anderem die Uberfithrung des
Bergbaus, der Stahlindustrie, der chemischen Industrie und des Maschi-
nenbaus in offentliches Eigentum.?® Von der Durchsetzungskraft der
Londoner Labour-Regierung mufite mit abhéngen, ob es den deutschen
Sozialdemokraten trotz des Scheiterns im ersten Anlauf gelingen wiirde,
ihre wirtschaftspolitischen Vorstellungen in der Bizone zum Tragen zu
bringen.

Juristisch betrachtet, waren GroBbritannien und die Vereinigten Staa-
ten gleichrangig fiir die Bizone verantwortlich. Der Vertrag iiber den
ZusammenschluB der beiden Zonen, das Bevin-Byrnes-Abkommen vom
2. Dezember 1946, sah unter anderem vor, daB die Kosten fiir Importe in
das Gebiet der Bizone von beiden Méchten zu gleichen Teilen getragen
wiirden. Dabei handelte es sich um Importe, die notwendig waren, um
. Krankheit und Unruhen'’ zu verhindern (sog. , Kategorie A"-Importe, im
wesentlichen Nahrungsmittel). Die Kosten fiir den Import von Rohstoffen
zu industriellen Zwecken (, Kategorie B"'-Importe) — soweit sie nicht mit

80 Ebd., S. 872 f.

81 SPD-Jb, 1946, S. 77 f.

82 Die Byrnes-Rede ist abgedr. in Germany 1947-1949, S. 3-8. Sie beruhte, teilweise bis in die
Formulierungen hinein, auf einem Memorandum, das Clay am 19. 7. 1946 an das
Kriegsministerium gesandt hatte (A Summary of United States Policy and Objectives in
Germany, Clay Papers, I, S. 237-243). Vgl. Gimbel, Byrnes' Stuttgarter Rede. Kritisch dazu:
Schwabe, Besatzungspolitik, S. 325 ff. Vgl. auBerdem Deuerlein, Wandel; Kreikamp,
Deutschlandpolitik.

83 Ausziige aus der Rede Bevins abgedr. in Ruhm von Oppen, Documents, S. 180-186, hier
S. 184. Vgl. auch Steininger, Rhein-Ruhr-Frage, S. 138 ff.

94



dem Erlos deutscher Exporte abgedeckt werden konnten — kamen
hinzu.® Aus geteilten Lasten leiteten sich geteilte Verantwortlichkeiten
ab, zum Beispiel fiir die AuBenhandelsbehérden Joint Export-Import
Agency (JEIA) und Joint Foreign Exchange Agency (JFEA). Schon bei
der Unterzeichnung des Bevin-Byrnes-Abkommens konnte allerdings
vermutet werden, daB GroBbritannien auf langere Sicht nicht in der Lage
sein wiirde, seine finanziellen Verpflichtungen zu erfiillen. Wahrend der
Verhandlungen mit Byrnes hatte Bevin auf die wirtschaftlichen und
finanziellen Schwierigkeiten seines Landes hingewiesen und eine Auftei-
lung der Lasten auf der Basis von 60 zu 40 verlangt, war damit aber nicht
durchgedrungen.®® Neun Monate spater sah sich GroBbritannien schlief-
lich genétigt, um eine Revision des Abkommens nachzusuchen. Fortan
leisteten die Vereinigten Staaten den Lowenanteil der HilfsmaBnahmen
fiir die Bizone.?¢

Das Verwaltungsamt fiir Wirtschaft nahm seine Tatigkeit offiziell am
1. Januar 1947 auf. Knappe drei Wochen spéter muBte Mueller zuriicktre-
ten. An seine Stelle trat nun doch noch Agartz. Der Wechsel muB
gewissermalBen als Spatfolge der Landtagswahlen in der amerikanischen
Zone im November und Dezember 1946 gesehen werden, nach denen in
den drei Landern (Bremen wurde erst am 21. Januar 1947 zu einem Land
der amerikanischen Zone proklamiert) neue Kabinette gebildet worden
waren. In Bayern und Wiirttemberg-Baden hatten SPD-Mitglieder die
Wirtschaftsressorts {ibernommen. In Hessen wurde am 6. Januar 1947
eine Koalitionsregierung unter Fiihrung des Sozialdemokraten Christian
Stock gebildet. Das Wirtschaftsministerium iibernahm Harald Koch (SPD)
von Werner Hilpert (CDU). Der Verwaltungsrat fiir Wirtschaft setzte sich
jetzt nur noch aus Ministern zusammen, die der SPD angehorten. Sie
sprachen Mueller auf Weisung Schumachers und offenbar mit britischer
Riickendeckung am 16. Januar das MiBtrauen aus.®?

Noch drei Tage zuvor hatten Vertreter der amerikanischen Militirre-
gierung den Verwaltungsrat indirekt gewarnt, die Entwicklung der
Bizone nicht mit Parteipolitik zu belasten.®® Die Wahl Agartz' wurde
allgemein als ,,Politikum ersten Ranges' aufgefaBt.?? (Auch seine Nicht-
berticksichtigung im September 1946 war allerdings schon ein Politikum
gewesen.) Clay stimmte mit Mueller — den er als ,,non-political figure”
bezeichnete — wirtschaftspolitisch vollkommen iiberein.% Dagegen
schien ihm die zentrale Verwaltungswirtschaft, wie sie Agartz und den

84 Vgl. Bizonal Fusion Agreement, abgedr. in Germany 1947-1949, S. 450-453.

85 Memorandum by the United States Political Adviser for Germany (Murphy), 20. 11. 1946,
FRUS, 1946, V, S. 641.

86 Siehe S. 113.

87 Aus amerikanischen Geheimdienstquellen ging hervor, daB die Ablésung Muellers mit
britischer Unterstiitzung durchgefiihrt wurde (Clay an Noce, 28. 4. 1947, Clay Papers, I,
S. 342). Siehe das Protokoll der 7. Sitzung des Verwaltungsrates fiir Wirtschaft in Minden,
16./17. Januar 1947, AzVBRD, II, S. 104—124.

88 Gimbel, Occupation, S. 118.
89 Piinder, Interregnum, S. 71.
90 Clay an Noce, 28. 4. 1947, Clay Papers, I, S. 342; Clay, Decision, S. 200.
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Briten vorschwebte, fiir die Vereinigten Staaten inakzeptabel. Das Min-
dener Amt, so lautete Clays Analyse Ende April 1947, habe bislang
versagt, weil es sich um einen Gesamtplan fiir die bizonale Wirtschaft
bemiiht habe, anstatt sich um ein Exportprogramm zu kiimmern. Nach
seiner Ansicht sollte man sich auf die Kontingentierung von Rohstoffen
konzentrieren und die Wirtschaft im iibrigen dezentralisieren. Auch die
Privatunternehmen miiBten die Chance haben, am Aufschwung teilzu-
nehmen.?! Clay versprach sich eine rasche Erholung der deutschen
Wirtschaft vor allem von der Exportférderung auf privatwirtschaftlicher
Grundlage. Seit dem 3. Februar 1947 war es deutschen Firmen wieder
gestattet, direkt mit ausldndischen Partnern in Geschaftsverbindung zu
treten. Die Joint Export-Import Agency sollte lediglich den ausgehandel-
ten Liefervertragen zustimmen. Zwei Monate spater wurde diese Regel
dahingehend gelockert, daB nur noch eine Vertragskopie bei der JEIA
hinterlegt werden muBte.%

Natiirlich lieB sich ein liberales AuBenwirtschaftskonzept schlecht mit
zentraler Planung der Binnenwirtschaft vereinbaren. Allerdings bestand
keine unmittelbare Gefahr, daB eine sozialistische Wirtschaftsordnung
festgeschrieben werden kénnte, denn die Verwaltungsrate besaBen — wie
dem Verwaltungsrat fiir Wirtschaft am 12. Mérz mitgeteilt wurde — nicht
die Kompetenz, Rechtsverordnungen mit Gesetzeskraft zu erlassen.
Gesetzentwiirfe muBten zuerst den Alliierten vorgelegt werden. In der
amerikanischen Zone wiirde dann die Militdrregierung eine Stellung-
nahme des Linderrates einholen, ihre Entscheidung treffen und die
Ministerprasidenten anweisen, die entsprechenden Ausfithrungsbestim-
mungen zu erlassen. In der britischen Zone war keine Mitwirkung
deutscher Organe vorgesehen. Dort wurden die bizonalen Gesetze allein
durch Verordnung der Militarregierung in Kraft gesetzt. Wahrend der
gesamten ersten Phase des bizonalen Zusammenschlusses sind jedoch
keine Gesetzesempfehlungen der Verwaltungsrate verwirklicht wor-
den.®

¢) Die Reorganisation der Bjzone als MaBnahme,
die Festschreibung zentraler Wirtschaftsplanung zu verhindern

Kompetenzmangel und strukturelle Schwéche der auf fiinf Stadte
verteilten Organisation veranlaBten Briten und Amerikaner im Friihjahr
1947, Verhandlungen iiber die Zukunft der Bizone aufzunehmen. Es
erschien wiinschenswert, die Behérden an einem Ort zu konzentrieren
und ihre Effizienz durch Kompetenzerweiterung zu verbessern. Auch
iiber die Einrichtung eines politischen Représentativorgans fiir beide
Zonen wurden Voriiberlegungen angestellt. Uneinigkeit bestand jedoch

91 Clay an Noce, 28. 4. 1947, Clay Papers, I, S. 341 f.

92 Clay, Decision, S. 199 f.; Clay an War Department, 20. 4. 1947, Clay Papers, I, S. 338-340,
hier S. 339.

93 Piinder, Interregnum, S. 84 f.; AzZVBRD, II, S. 26 {. (Einleitung).
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dartiber, ob die bizonale Wirtschaftspolitik im Mindener Geist fortgefiihrt
werden sollte. Auch iiber die Form des geplanten politischen Gremiums
konnte zundchst kein Konsens erzielt werden. Clay sprach sich gegen das
von den Briten favorisierte Beiratsprinzip aus und machte zugleich
deutlich, daB Kompetenziibertragungen legislativer Natur an deutsche
Gremien deren demokratische Legitimierung voraussetzten: ,,I have no
confidence [. . .] in an advisory council and I am unwilling to establish the
precedent of giving political responsibility to such a council which
includes representatives of political parties and trade unions not responsi-
ble to or elected by the German people.''%

Die weitere Klarung der Sachfragen (hinter denen sich das Grundsatz-
problem der kiinftigen Wirtschaftsordnung verbarg) wurde im April auf
die AuBenministerebene verlagert. Am Rande der vierten Sitzungspe-
riode des Rates der AuBenminister, die vom 10. Mérz bis zum 24. April in
Moskau stattfand, tauschten Bevin und der neue amerikanische AuBen-
minister George C. Marshall ihre Ansichten aus.? Bevin regte an, sich bei
der Kompetenzbemessung der Bizonenverwaltung an den Richtlinien fiir
die kiinftige Staatsform Deutschlands zu orientieren, die er der Moskauer
Konferenz in zwei Dokumenten vom 21. und 31.Mérz unterbreitet
hatte.® Sein amerikanischer Kollege widersprach jedoch mit dem Argu-
ment, daB eine solche Regelung als Entscheidung fiir die sofortige
Einrichtung einer provisorischen Regierung fiir Westdeutschland miBver-
standen werden konnte. Diese Implikation miisse man vermeiden.®?

Noch am Vortag war von General Draper und Edward S.Mason,
Wirtschaftsexperte des State Department, in einem internen Memoran-
dum festgestellt worden, ,that the U.S. Delegation here [in Moskau]
supports the view that political fusion is necessary and should gradually
be achieved in view of the failure to attain the economic unity of all four
zones".% Die USA hitten aber die dem AuBenministerrat von GroBbritan-
nien vorgelegten Papiere nur unter dem Vorbehalt gebilligt, daB die
kiinftige deutsche Verfassung ,ausreichende Dezentralisierung"
gewdbhrleisten werde. Dieser Vorbehalt resultierte aus der Annahme, die
Briten wollten mit ihren Planen die Grundlage fiir eine Wirtschaftspolitik
unter sozialistischen Vorzeichen schaffen. Insbesondere drei Aussagen
hatten das MiBtrauen der amerikanischen Delegation hervorgerufen —
erstens der Hinweis, ,,bei den augenblicklichen akuten wirtschaftlichen

94 Clay an Draper, 11. 4. 1947, Clay Papers, I, S. 333-334, Zitat S. 334; ebenfalls abgedr. (mit
geringfiigigen Textabweichungen) in FRUS, 1947, II, S. 472-473.

95 Secretary of State (Marshall) an Acting Secretary of State (Acheson), 19. 4. 1947, FRUS,
1947, 1I, S. 357-358. Die Sitzung fand am 18. April statt. Teilnehmer neben den
AuBenministern waren der stv. britische Militdrgouverneur in Deutschland, Generalleut-
nant Sir Brian Robertson, und Generalmajor Draper.

96 Siehe die Richtlinien iiber die kiinftige Staatsform Deutschlands und die Ergdnzenden
Richtlinien fiir die Behandlung Deutschlands vom 21. bzw. 31. 3. 1947, abgedr. in EA,
2 (1947), S. 694—696 u. S. 704-707.

97 Secretary of State an Acting Secretary of State, 19. 4. 1947 (Anm. 95), S. 358.

98 Memorandum for the Secretary of State, 17. 4. 1947, FRUS, 1947, II, S. 484. Vgl. auch das
Memorandum Robertsons und den Kommentar Drapers vom 17. April, ebd., S. 479-483.
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Schwierigkeiten in Deutschland” sei unvermeidlich, ,daB bestimmte
Vollmachten auf wirtschaftlichem Gebiet durch Organe der Zentralregie-
rung [. . .] ausgeiibt werden'’, zweitens die Feststellung, ,,Vorschldage zur
Uberfithrung gewisser Industrien in Allgemeineigentum” seien moglich
und schlieBlich drittens der Vorschlag, die kiinftige Landerkammer auf
der Basis gleicher Vertretung fiir jedes Land einzurichten.”

Bevin und Marshall kamen am Ende ihres Moskauer Meinungsaus-
tauschs iiberein, das Problem der Umstrukturierung der Bizone an die
beiden Militirregierungen riickzuverweisen. Die anstehenden Verhand-
lungen muBten dann nach Einschdtzung Murphys unter anderem die
Fragen aufwerfen, ,,whether US is prepared contrary to existing policy to
approve in Western Germany a system of rigid central econofic controls
and planning’ und ,whether we are also prepared to go along with
British in support of German Social Democrats’ design for socialization of
German enterprise which apparently has support of British Labor Party
and Cabinet'.1%

Am 25. April 1947 traf Marshall auf der Riickreise von Moskau in
Berlin-Tempelhof ein und instruierte Clay wéhrend einer Besprechung
im Flughafengebédude, die Starkung der Bizonenorganisation kraftvoll
voranzutreiben.!?! Zwei Tage spiter kamen Clay und sein britischer
Kollege Robertson zu weiteren Verhandlungen zusammen, die aber
ergebnislos verliefen, da Robertson ultimativ verlangte, die USA sollten
vorab der Schaffung einer — wie Clay es ausdriickte — , rigid centrally
controlled German economy’ zustimmen.!°? Darauf wollte sich der
amerikanische Verhandlungspartner nicht einlassen: Weder vertrage
sich diese Bedingung mit den politischen Zielen der Vereinigten Staaten
in Deutschland, noch sei sie fiir die amerikanischen Geschéftsleute und
Bankiers akzeptabel, von denen letzten Endes der Erfolg und weitere
Ausbau der westdeutschen AuBenhandelsférderung abhange.'®

Die planwirtschaftlichen Initiativen der britischen Regierung und der
SPD zwangen die amerikanische Militdrregierung, fiir die Durchsetzung
eines ihrer politischen Hauptziele — die Forderung der freien Marktwirt-
schaft — ein weiteres Hauptziel — die Stirkung des Foderalismus —
hintanzustellen. Da die Reorganisation der Bizone gleichzeitig eine
stirkere Demokratisierung nach sich ziehen sollte, muBite ein Weg
gefunden werden, den EinfluB der Lander zu mindern, denn im Mai 1947
stellten die Sozialdemokraten in fiinf von acht Landern der Bizone den
Regierungschef und in allen acht Landern den Wirtschaftsminister. Die
Wahl Agartz’ zum Leiter des Verwaltungsamtes fiir Wirtschaft hatte

99 Erganzende Richtlinien, 31. 3. 1947 (Anm. 96), S. 705 f.

100 Murphy an Matthews (Direktor des Biiros fiir Europdische Angelegenheiten), 27. 4. 1947,
FRUS, 1947, 11, S. 909.

101 Clay, Decision, S. 174.

102 Nach dem Eindruck Clays befand sich Robertson ,under strict instructions and great
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bewiesen, daB die SPD gewillt war, ihr Ubergewicht politisch zu nutzen.
Das neu zu schaffende politische Gremium durfte also auf keinen Fall
nach dem Prinzip der bisherigen Verwaltungsréte konstruiert sein.

Die Struktur der neuen bizonalen Organisation wurde zuerst bei einer
Unterredung der beiden stellvertretenden Militdirgouverneure am
29. April erértert.! Robertson hatte inzwischen mit Bevin konferiert und
war bereit, die Verhandlungen wiederaufzunehmen, ohne auf sofortiger
Akzeptierung des Prinzips zentraler Wirtschaftskontrolle zu bestehen.
Das Gespriach wandte sich dann der Frage des vollen politischen
Zusammenschlusses der beiden Zonen zu. Da Bevin zunidchst das
Ergebnis der fiir November geplanten Konferenz des AuBenministerrates
abwarten wollte, muBte eine weitere Ubergangslosung gefunden wer-
den. Robertson schlug vor, einen Wirtschaftsrat (economic council) zu
bilden, dessen Mitglieder von den Landtagen gewéhlt werden konnten.
Damit hatte man ein politisches Gremium geschaffen, das aber wegen
seiner Beschrankung auf Wirtschaftsfragen den Sowjets eine geringere
Angriffsflaiche bote. Clay mochte sich mit dieser ,,halben MaBnahme"
nicht recht anfreunden. Die volle politische Integration der beiden Zonen
wiirde kaum mehr sowjetische Kritik nach sich ziehen und sei mittler-
weile , erwiinscht und gerechtfertigt'.

Wirkliche Fortschritte versprach sich Clay in diesem Stadium allein von
der Bildung einer provisorischen Regierung. Immerhin war er bereit,
Robertsons KompromiBlosung zuzustimmen — ,,except for the inherent
risk to our national policy”’, welches nach Clays Ansicht darin zu sehen
war, daB jedes Land die gleiche Delegiertenzahl in den Wirtschaftsrat
entsenden sollte. Diese Regelung, so meinte er, liege allein im britischen
Interesse, da sie zu einer betrdchtlichen SPD-Majoritédt fiihren wiirde.
Dann kénnte Kurt Schumacher in Zusammenarbeit mit der Labour Party
die politische Linie des Wirtschaftsrates bestimmen. Schumachers
Ansichten seien der amerikanischen Politik der Dezentralisierung und
Foderalisierung ,,diametral entgegengesetzt'. Die zu erwartende SPD-
Mehrheit miisse noch nicht einmal den Mehrheitsverhaltnissen in der
Gesamtbevolkerung entsprechen, da sich starke konservative Wihler-
schichten — reprasentiert durch CDU und LDP — in den bevélkerungsrei-
chen Landern Bayern und Nordrhein-Westfalen konzentrierten. Die
Militarregierung werde sich daher bemiihen, ,to work out a more
proportionate representation which still provides for State representation
although this will be difficult to accomplish in view of the larger number
of small states predominately SPD"*.105

Clay verfolgte bei den Verhandlungen um die Reorganisation der
Bizone das kurzfristige Ziel, SPD-Mehrheiten zu verhindern. Die ameri-
kanische Militarregierung durfte nicht in eine Lage geraten, in der ihr nur
noch die Wahl zwischen der Akzeptierung von SozialisierungsmafBnah-

104 Clay an Noce, 29. 4. 1947, Clay Papers, I, S. 343-346. (Auch abgedr. in FRUS, 1947, I,
S.911-914).

105 Ebd., S. 344 f.
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men und der stdndigen Opposition gegen eine sozialisierungswillige
Mehrheit des Bizonenparlamentes blieb. Weiterhin muBite es darauf
ankommen, die Entscheidung iiber die Wirtschaftsordnung generell zu
vertagen, damit ,,free enterprise' langfristig seine Attraktivitat beweisen
konnte: , In the long run [free enterprise| will represent the desire of the
German people. In their present extremity state control of the economy
looks attractive."

Der Militargouverneur, der Planwirtschaft im ibrigen als undemokrati-
sche Machtkonzentration mit Steigbiigelfunktion fiir totalitare Herrschaft
betrachtete, warnte, die Einfiihrung einer sozialistischen Wirtschaftsord-
nung werde die Bewilligungen des Kongresses fiir das Budget der
Militarregierung gefdahrden, auBerdem der Unternehmerinitiative wenig
Raum lassen und schlieBlich den AnschluB der franzosischen Zone
unmoglich machen. Clay war sich bewuBt, daB seine Absichten im
Widerspruch zur o6ffentlich vertretenen Politik der Vereinigten Staaten
standen: ,,Of course our policy does not call for opposition to socialization
although we have assumed that we should not promote such measures
and should evidence our continuing faith in free enterprise. Thus, we
have insisted that socialistic measures cannot be adopted except by vote
of the German people and then only on a Land basis until German
government is reestablished under electoral procedures.” Fir seine
weiteren Verhandlungen mit den Briten verlangte Clay aber die Zusiche-
rung, dal der amerikanische Wunsch nach einer effizienten Zweizonen-
organisation nicht bedeute, daB man sozialistische Lésungen akzeptieren
werde. 1%

Washington reagierte schnell. Am 1. Mai erfuhr Clay von Generalmajor
Daniel Noce, dem Chef der Civil Affairs Division im Kriegsministerium,
daB die Truman-Administration nach wie vor zur Politik der Dezentrali-
sierung stiinde. Im iibrigen wolle man es der Militdrregierung iiberlassen,
die Details auszuhandeln.!?” Eine Direktive vom 7. Mai brachte endgiiltig
Klarheit: Man empfahl, die Bizonenorganisation sorgfaltig zu strukturie-
ren und die Befugnisse der Zentrale so zu definieren, daB3 Sozialisierun-
gen auf Bizonenebene ausgeschlossen wiirden.!®® Knappe zwei Wochen
lang fanden keine weiteren Verhandlungen zwischen den stellvertreten-
den Militargouverneuren statt, weil die britische Regierung anscheinend
iiber die kompromiBlose Durchsetzung amerikanischer Interessen durch
General Clay verargert war. Der Antrittsbesuch des neuernannten
Deutschlandministers Lord Pakenham bei Clay und Murphy in Berlin gab
Gelegenheit, die Meinungsverschiedenheiten zu erdrtern. In einem
weiteren Gesprach mit Murphy deutete Pakenham dann an, daB sich
seine Regierung in ihren wirtschaftspolitischen Forderungen flexibel
zeigen werde. Den Grund lieB er ebenfalls durchblicken: GroBbritannien

106 Ebd., S. 345 f.
107 Noce an Clay, 1. 5. 1947, FRUS, 1947, II, S. 914-915.

108 Gimbel, Occupation, S. 126 f. Die Direktive schrieb auBerdem vor, daB den Landern
moglichst viele Zentralaufgaben iibertragen werden sollten. Diese Anweisung wurde von
Clay nicht voll umgesetzt.
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erwartete von den Vereinigten Staaten die Ubernahme eines groBieren
Anteils an den nach dem Bevin-Byrnes-Abkommen gemeinsam zu
tragenden finanziellen Lasten.'®® Die britische Zahlungsschwiche, die
zwei Monate zuvor zur Ubernahme der Hilfeleistungen an Griechenland
und die Tirkei durch die Vereinigten Staaten gefiihrt hatte, begann sich
nun auch nachhaltig auf die Deutschlandpolitik der beiden Madchte
auszuwirken. So war es nicht verwunderlich, dal das am 12. Mai
ausgehandelte Abkommen weitgehend Clays Handschrift trug.

Die bislang auf fiinf Orte verteilten Behérden wurden in Frankfurt
zusammengefaBt.!!® Zwar erhielten sie gewisse verwaltungswirtschaftli-
che Kompetenzen — etwa in dem MaBe, wie sie fiir die Kriegswirtschaft
der USA kennzeichnend gewesen waren —, doch die Einfithrung zentraler
Wirtschaftsplanung unterblieb. Beide Vertragspartner betrachteten diese
Losung als vorlaufig; die Regelung in einem kiinftigen deutschen
Staatswesen wiirde davon unberiihrt bleiben. Weiterhin wurde, dem
Vorschlag Robertsons folgend, ein Wirtschaftsrat als Legislativorgan
geschaffen. Thm gehorten 52 Mitglieder an (je eines fir 750 000 Einwoh-
ner), die von den einzelnen Landtagen nach den Stimmenverhéltnissen
bei den jeweils letzten Landtagswahlen benannt werden sollten.!!! Die
Mehrheitsentscheidungen des Wirtschaftsrates waren fiir die Alliierten
nicht bindend. Die Briten hatten urspriinglich festlegen wollen, daB die
Militarregierungen ein Votum des Bizonenparlaments fiir die Einfiihrung
zentraler Wirtschaftsplanung zu respektieren hétten, doch war Washing-
ton von Clay beschworen worden, sich auf keinen Fall darauf einzulas-
sen: ,, To protect our objectives it is essential that we do not commit
ourselves to the acceptance of the decisions of the economic council.’ 112

Warnend wies Clay auf die vermutliche Zusammensetzung dieses
Gremiums hin: ,,Under any arrangement, the SPD, which will have with it
the further Leftist parties, will have a majority in the economic council.
Since the British Government has always backed the SPD working
through Schumacher it will be able to control to considerable degree the
deliberations of the economic council.”!'® Dies entsprach nicht den
Tatsachen, denn schlieBlich hatte Clay fiir starkere Reprdsentanz von
CDU und LDP gesorgt. Die Sitzverteilung richtete sich nach den bekann-
ten Ergebnissen der Landtagswahlen. Ein Gleichstand mochte denkbar
erscheinen, wenn man die Stimmen der , further Leftist parties”” (KPD und
Zentrum) und die Stimmen der SPD addierte. Problematisch war auch die
weitere Uberlegung des amerikanischen Militairgouverneurs, daB die
SPD im Wirtschaftsrat eine extrem linke Politik betreiben miisse, um die

109 Murphy an Secretary of State, 12. 5. 1947, FRUS, 1947, II, S. 918-920. Auf die Haltung
Pakenhams wirkte sich moglicherweise die Tatsache aus, daB dieser ,,insbesondere der
CDU mindestens ebenso sympathieerfiillt gegeniibertrat wie der SPD" (Schwarz, Reich,
S. 172). Vgl. auch Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 242.

110 Zum folgenden siehe Clay an Noce, 12. 5. 1947, Clay Papers, I, S. 352-354; Murphy an
Secretary of State, 13. 5. 1947, FRUS, 1947, II, S. 920-923.

111 Vgl. Piinder, Interregnum, S. 98.
112 Clay an Noce, 12. 5. 1947 (Anm. 110), S. 354.
113 Ebd.
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zur Mehrheit nétige Unterstiitzung zu gewinnen.'* Die tatsdchliche
Zusammensetzung des ersten Wirtschaftsrates ergab folgendes Bild:

CDU/CSU 20 SPD 20
Liberale (FDP/LDP/DVP) 4 KPD 3
DP 2 Zentrum 2
Wirtschaftliche Aufbau-

Vereinigung (WAV) 1

Die , biirgerlichen" Parteien verfiigten also iiber 27 Sitze gegeniiber 25
der , Leftist parties” SPD, KPD und Zentrum.!'

Moéglicherweise gab sich Clay deshalb so pessimistisch, weil er seiner
Regierung plausibel machen mufite, daB bei der Reorganisation der
Bizone der Foderalismus nicht gestarkt, sondern geschwécht worden war.
Bislang konnten die Landerfachminister iiber die Verwaltungsréte
betrachtlichen EinfluB auf die Exekutive ausiiben. Dies war angesichts
der SPD-Mehrheiten in mehreren Landern nicht langer erwiinscht;
wiirde die SPD tatsédchlich, wie von Clay vorhergesagt, den Wirtschaftsrat
kontrollieren, muBte es sogar bedrohlich erscheinen. Andererseits hatte
Washington in der Direktive vom 7. Mai eine verstdarkte Mitarbeit der
Lander gefordert, und auch das ,, Agreement for Reorganization of
Bizonal Economic Agencies’' vom 29. Mai 1947 postulierte: ,,In accord-
ance with the principle of decentralization of administration, maximum
use will be made of Land governments in the performance of bizonal
functions. ‘116

Als Landervertretung wurde aber, dem Vorschlag Clays entsprechend,
ein ,staatsrechtliches Unikum' geschaffen, ,,das weder im deutschen
noch im auBerdeutschen Verfassungsrecht ein Vorbild besaB" (T. Pln-
der). Dieses als Exekutivrat (urspriinglich ExekutivausschuB) bezeichnete
Gremium setzte sich aus je einem (meist beamteten) Vertreter der acht
Landerregierungen zusammen. Der Exekutivrat konnte Gesetzesinitiati-
ven ergreifen und hatte das Recht der Begutachtung von Vorlagen des
Wirtschaftsrates. Er erlieB weiterhin Ausfithrungsbestimmungen zu
Gesetzen nach MaBgabe des Wirtschaftsrates. Das Landergremium besal
auch Koordinations- und Uberwachungsbefugnisse, die allerdings — wie
Tilman Piinder zu Recht festgestellt hat — so verschwommen waren, da3
sie sich kaum realisieren lieBen. Bemiihungen, die Vollmachten des
Gremiums zu erweitern, scheiterten am Veto der Alliierten.!?

Im Exekutivrat saBen sechs Sozialdemokraten neben je einem Vertre-
ter der CDU und der CSU. Ihnen oblag es, die Direktoren der einzelnen
Verwaltungen zu nominieren. Die Wahl (und eventuelle Abwahl) nahm
der Wirtschaftsrat vor. Der entscheidende Passus im Abkommen vom
29. Mai lautete: ,,Each [...] Executive Director [will be] selected from
nominations by the Executive Committee and appointed and removed by

114 Ebd.
115 Sitzverteilung nach Piinder, Interregnum, S. 98.

116 Abgedr. in Pollock u. a., Germany, S. 229-234, hier S. 233. (Auch abgedr. in Ruhm v.
Oppen [Hg.], Documents, S. 227-231).

117 Pilinder, Interregnum, S. 104 ff.
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the Economic Council."''® Am Abend des 23. Juli fand die Abstimmung
iber die vom Exekutivrat einstimmig beschlossene Kandidatenliste statt.
Diese wurde auf Antrag der CDU und der FDP mit 27 gegen 22 Stimmen
abgelehnt. Die Wahlordnung, so lautete die Begriindung, sehe vor, daB
der Wirtschaftsrat aus der Kandidatenliste auswdhlen kénne. Auf dem
Wahlvorschlag war aber pro Amt nur jeweils ein Kandidat aufgefiihrt —
Sozialdemokraten fiir die Schliisselressorts Wirtschaft und Finanzen,
Unionspolitiker fiir die drei weiteren Direktorate. Als sich die Auffassung
durchsetzte, ,,Auswahl" impliziere, daB fiir jedes Ressort auch Vertreter
der Mehrheit des Hauses nominiert werden miiBten, gab sich die SPD
geschlagen und beschloB, im Wirtschaftsrat die Rolle der parlamentari-
schen Opposition zu {ibernehmen.!??

Die inoffizielle Koalition zwischen Unionsparteien und FDP (erganzt
durch die Deutsche Partei, die zuerst mit der CDU, dann mit der FDP eine
Fraktionsgemeinschaft bildete) konnte sich auf weitreichende Vollmach-
ten stiitzen. Neben Aufgaben eindeutig parlamentarischen Charakters
nahm der Wirtschaftsrat Exekutivfunktionen wahr. So hatte er zum
Beispiel das Recht, sich den ErlaB von Ausfiithrungsverordnungen zu
seinen Gesetzen vorzubehalten. Exekutivaufgaben allgemeiner Natur
waren auch in einer Bestimmung des Abkommens vom 29. Mai impli-
ziert, die dem Wirtschaftsrat die Aufgabe ibertrug, ,to direct the
permissible economic reconstruction of the two zones subject to the
approval of the Bipartite Board".'? Angesichts solcher Befugnisse muBte
die Abstimmung vom 23. Juli weitreichende Folgen haben. Der Wahlvor-
schlag des Exekutivrates hatte sich noch am Prinzip der unpolitischen
Allparteienkoalitionen der ersten Nachkriegszeit orientiert. Mit ihrer
ablehnenden Haltung gaben CDU und CSU zu erkennen, da8 sie ebenso
wie die SPD einen politischen Fiihrungsanspruch erhoben.!?! Dies wurde
auch durch die Anwesenheit des CDU-Vorsitzenden der britischen Zone,
Adenauer, unterstrichen, der — obwohl nicht Mitglied der Ratsfraktion —
als Spiritus rector der Unionsparteien in Erscheinung trat.

Die Entscheidung der SPD, anstelle von Wirtschaft und Finanzen keine
anderen Ressorts zu akzeptieren und statt dessen in die Opposition zu
gehen, ist oft kritisiert worden.!?? Allerdings mochten die antisozialisti-
sche Orientierung der amerikanischen Militarregierung und die Neutrali-

118 Pollock u. a., Germany, S. 232.
119 Piinder, Interregnum, S. 108 ff.
120 Pollock u. a., Germany, S. 231.

121 Vgl Foelz-Schroeter, Politik, S. 136 ff. Der Fraktionsvorsitzende der CDU im Wirtschafts-
rat, Friedrich Holzapfel, betonte allerdings in seinem Referat auf dem 1. Parteitag der
CDU der britischen Zone in Recklinghausen, 15. 8. 1947, seine Partei habe bis zuletzt
beabsichtigt, eine Koalition mit der SPD zu bilden (Adenauer und die CDU, S. 368 ff.).

122 Unklar ist, warum die SPD das Angebot Adenauers ausschlug, gegen Abtretung von drei
Landerwirtschaftsministerien an die CDU auf das Frankfurter Wirtschaftsressort zu
verzichten. Moglich, daB beide — Adenauer und die SPD — nicht gleich erkannten, daB die
Bedeutung der Landerministerien nach der Starkung der Bizone sinken mufBte. Zu
Adenauers Angebot siehe die Ausfiihrungen Holzapfels (Anm. 121), S. 368 f.; Piinder,
Interregnum, S. 113. Zu den sozialdemokratischen Uberlegungen siehe Schiitz, Sozialde-
mokratie, S. 243.
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sierung der sozialdemokratischen Mehrheit im Exekutivrat die Chancen
fiir die Durchfiihrung einer konsequenten sozialistischen Wirtschaftspoli-
tik gering erscheinen lassen. Zudem war die CDU/CSU-Fraktion im
Wirtschaftsrat von recht konservativem Zuschnitt.!?® Ob die Haltung der
SPD von politischem Weitblick zeugte, das heiBt, ob nicht eventuell
pragmatische Mitarbeit in anderen Ressorts sinnvoll gewesen wére, kann
in diesem Rahmen nicht erortert werden. In der Partei bestand die
Hoffnung, daB man eine Entscheidung von voriibergehender Wirksam-
keit getroffen hatte. Schumacher bezeichnete den Wirtschaftsrat als
. Provisorium in einer Kette von Provisorien", das bald zugunsten einer
sozialistischen Entwicklung tiberwunden sein wiirde.!?* Trotzdem war er
sich wohl iiber die Tragweite der Niederlage bei der Direktorenwahl im
klaren; denn Ende Juni, nach der Ankiindigung der Marshallplan-
Initiative, hatte er die Rolle des Wirtschaftsrates und dessen Bedeutung
fiir die SPD ganz anders gesehen: ,In dieser Situation miissen wir die
Moglichkeit haben, fiir diese groBe Partei und die ihr vertrauenden Teile
Deutschlands auch eine aktive Politik in jeder Gestalt und jeder Form zu
treiben. Wir miissen die Mdglichkeit als Partei haben, aber auch im
bizonalen Wirtschaftsrat. Der bizonale Wirtschaftsrat hat nicht nur gegen-
iber den deutschen Landern etwas durchzusetzen, er ist jetzt der
deutsche Stimmfiihrer gegeniiber Europa und der groBen amerikani-
schen Aktion. Die Partei selbst wird immer auf das Recht, hier mitraten
und mittagen zu wollen, nicht verzichten kénnen.''1?°

Die amerikanische Militarregierung hatte die aus allgemeinen Effekti-
vitatserwagungen notwendig gewordene Umstrukturierung der Bizone
genutzt, einen moglichen bestimmenden EinfluB der SPD zu verhindern.
Dies war in erster Linie geschehen, weil Clay die Vorgange um die
Abwahl Muellers aus dem Vorsitz des Verwaltungsrates flir Wirtschaft
und die Aktionen des sozialdemokratischen Nachfolgers Agartz als
Versuch ansah, die Bizone — auf kaltem Wege sozusagen — zum ,,SPD-
Staat” umzufunktionieren. Da eine Intervention Schumachers zur
Abwahl Muellers gefiihrt hatte, kam der Vorwurf der Fremdbestimmung
des autonomen Verwaltungsrates hinzu. Die neue Struktur fiir die
zentralen Organe der vereinigten britischen und amerikanischen Zonen
reduzierte — entgegen dem foderalistischen Credo insbesondere Clays —
die ehedem stiarkere Stellung der Lander; doch hatten die SPD-Léander-
wirtschaftsminister, als sie mit Agartz einen Mann wéhlten, der Sozialis-
mus und Foderalismus fiir miteinander unvereinbar erklarte,'*® auch
nicht gerade zur Starkung foderalistischer Strukturen beigetragen.

123 In der CDU/CSU-Fraktion des Wirtschaftsrates waren Interessenvertreter aus Industrie
und Bankwesen ungewohnlich stark reprasentiert (vgl. Heidenheimer, Adenauer, S. 135).

124 Kurt Schumacher, Klare Fronten — Die CDU als Unternehmerpartei, SOPADE (Juli 1947),
zit. nach Schiitz, Sozialdemokratie, S. 243.

125 Rede auf dem zweiten Parteitag der SPD, Niirnberg, 29. 6. 1947, Schumacher, Reden,
S. 125,

126 AzVBRD, I, S. 144.
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d) Die Kontroverse um die Sozialisierung des Ruhrbergbaus
und die Bemiithungen um wirtschaftliche Rehabilitierung der Westzonen

Mit dem Zusammengehen der biirgerlichen Parteien im Zweizonen-
wirtschaftsrat hatte das Thema Wirtschaftsplanung zunédchst seine
Aktualitdt eingebiifit. Ein anderer wirtschaftspolitischer Programmpunkt
der britischen Regierung und der SPD, die Uberfithrung der Schliisselin-
dustrien in Nationaleigentum (beziehungsweise in gemeinwirtschaftliche
Unternehmensformen), stand aber nach wie vor auf der Tagesordnung. In
der Washingtoner Administration hat bis Anfang Juni 1947 die Auffas-
sung des State Department dominiert, Sozialisierungen im regionalen
Rahmen seien grundsétzlich méglich und stiinden nicht in Gegensatz zu
den amerikanischen Zielen der wirtschaftlichen Entflechtung und der
Foderalisierung. Den Deutschen wurde generell das Recht zugestanden,
ihre Wirtschaftsform auf demokratischem Wege selbst zu bestimmen.!2?
In der Militdrregierung iiberwog freilich von Anfang an die Ablehnung
sozialistischer Wirtschaftsformen.

Als sich die britische Regierung Ende 1945 prinzipiell fiir die Sozialisie-
rung der Grundstoffindustrien in ihrer Zone entschieden hatte, standen
weder ideologische Motive noch etwa der Wunsch, der SPD entgegenzu-
kommen, im Vordergrund.!?® MaBgebend waren vielmehr Sicherheitser-
wagungen. Die Machtbasis der rheinisch-westfalischen Kartelle und
Syndikate sollte zerstort werden. Die offizielle Absichtserklarung erfolgte
am 22. Oktober 1946 durch AuBenminister Bevin im Unterhaus, also
wéhrend des Zonenfusionsprozesses und vor dem Hintergrund wachsen-
der britischer Zweifel tiber die Durchsetzbarkeit des Vorhabens. Deut-
sche Politiker, die iiber Kontakte zur amerikanischen Militdrregierung
verfiigten, erklarten die Sozialisierungsbestrebungen der britischen
Regierung und der SPD damals schon fiir erledigt.!??

Das Sicherheitsmotiv war dann auch maBgeblich fiir die im Februar
1947 getroffene zweite Grundsatzentscheidung Londons, ndmlich die
geplanten Sozialisierungen auf Landerebene durchzufiihren.** Man ging
davon aus, daB eine kiinftige Zentralregierung unter sowjetischem
EinfluB stehen wiirde und hatte ja seit Beginn der Besatzungszeit alles
daran gesetzt, die Sowjets von der Ruhr fernzuhalten. Die Landerlésung
bot zudem den Vorteil, daB die Landtage jederzeit initiativ werden
konnten und der Anschein eines Octroi vermieden wurde. Konfrontiert
mit dem massiven Widerstand Frankreichs, Belgiens und der Nieder-
lande, steckte London zunéchst zuriick, um die Planungen nach Bekannt-
werden eines erneuten sowjetischen VorstoBes zur Internationalisierung
der Ruhr alsbald wiederaufzunehmen. Auf deutscher Seite kam die
Entwicklung dhnlich schleppend voran. Erst im Juni 1947 vermochte die

127 Winkler, Sozialisierungspolitik, S. 95 f.

128 Zum folgenden: Steininger, Rhein-Ruhr-Frage, S. 115 ff.
129 So z. B. Rudolf Mueller, AzVBRD, II, S. 124 Anm. 59.
130 Zum folgenden: Steininger, Reform, S. 172 ff.
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SPD einen halbwegs iiberzeugenden Gesetzentwurf zur Sozialisierung
der Kohlewirtschaft vorzulegen, der am 29. Juli im nordrhein-westféli-
schen Landtag eingebracht wurde. Auch Ministerprasident Karl Arnold
(CDU) hatte in seiner Regierungserkldrung vom 17. Juni angekiindigt, er
wolle die Grundstoffindustrien in Gemeineigentum iiberfiihren.'*!

Am 2. August appellierte der Landtag einstimmig an die britische
Militdrregierung, die Beschlagnahme der Kohlezechen im Ruhrgebiet
und im Aachener Revier aufzuheben. Die Eigentumsrechte sollten an
eine deutsche Treuhand-Verwaltung iibertragen werden, ,, damit fiir die
Kohlewirtschaft eine gemeinwirtschaftliche Ordnung im Sinne der Regie-
rungserklarung vom 17. Juni herbeigefiihrt werden kann". Waéhrend aber
der SPD-Sprecher besonders auf das Ziel der gemeinwirtschaftlichen
Ordnung hinwies, bezeichnete der Fraktionsvorsitzende der CDU, Ade-
nauer, die Treuhdnderschaft an sich als bedeutsam. Schon im Januar
hatte er vor dem Wirtschafts- und SozialausschuB der rheinischen CDU
erklirt, daB deutsche Treuhander fiir beschlagnahmte GroBunternehmen
.segensreich gegeniiber der vollig tibereilten Sozialisierungsaktion ein-
greifen konnten''.'3?

Wihrend der nordrhein-westfalische Landtag tiber die Zukunft des
Bergbaus debattierte, wurden auch in den britischen und amerikanischen
Militarregierungen Neuordnungspldne erortert. Unmittelbarer AnlaB war
der besorgniserregende Riickgang der taglichen Kohleférdermenge auf
215000 Tonnen im Juni 1947 (300000 t wurden fiir erforderlich gehal-
ten).13% Die britische Regierung zog aus dem Produktionsriickgang die
Konsequenz, die langgehegten Nationalisierungspldne zu forcieren.
Gleichzeitig reifte in der Truman-Administration der EntschluB, die
britische Politik zu konterkarieren und wenigstens ein Sozialisierungsmo-
ratorium zu erzwingen. Am 13. Juni intervenierte Kriegsminister Patter-
son bei AuBenminister Marshall: ,,I submit that strong representations
should be made to the British government, to the effect that it must at least
postpone its socialization program until the present emergency in produc-
tion of coal has been overcome. We have every right to insist on this, since
the load of carrying the two zones in Germany [. . .] is falling more and
more on our shoulders.” '3

Auch in der amerikanischen Militarregierung hatte man sich Gedan-
ken gemacht, wie die Kohleknappheit zu beheben sei. Das Hauptproblem
war nach Ansicht Clays die Unsicherheit iiber den kiinftigen Status der
Gruben. Zuriickgreifend auf Uberlegungen seines Wirtschaftsberaters
Draper, empfahl er die Einrichtung einer Treuhandverwaltung, in der
" deutsche Treuhidnder die Eigentiimerrechte solange wahrnehmen soll-

131 Rudzio, Sozialisierung, S. 18 ff., bes. S. 22 f.; Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 245 f.;
Forst, Geschichte, I, S. 281 f.

132 Foérst, Geschichte, I, S. 302 f.; Protokoll der Sitzung des Wirtschafts- und Sozialausschus-
ses, 7. 1. 1947, zit. nach Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 72.

133 Gimbel, Occupation, S. 155.
134 Secretary of War an Secretary of State, 13. 6. 1947, FRUS, 1947, II, S. 1152,
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ten, bis wieder eine Zentralregierung existierte und das deutsche Volk
frei und unter ,stabilen Bedingungen" die kiinftigen Eigentumsverhalt-
nisse regeln konnte.!3

Der Draper-Plan wurde der Wirtschaftsabteilung des Zweizonenamtes
am 20. Juni vorgetragen.!®® Bevin reagierte mit Bestiirzung, weil ihn
Robertson dahingehend informiert hatte, daB die Vereinigten Staaten
dem britischen Nationalisierungsvorhaben zustimmen wiirden. Clay
charakterisierte dies als reichlich liberale Interpretation seiner Bemer-
kungen zum Thema Sozialisierung. Er habe vielmehr erklart, , that the
United States might accept socialization in Germany if it were undertaken
on a state and not on a national basis as a result of the freely expressed
desire of the German people". Eine solche ,free expression" setze aber
voraus, daBl GewiBheit liber die kiinftige politische Struktur Deutschlands
bestlinde und eine Zentralregierung eingesetzt worden sei. Clay bekraf-
tigte weiterhin, er habe niemals angedeutet, daB es wiinschenswert sein
konnte, die Montanindustrie der Ruhr zu sozialisieren. Dies sei auch nicht
akzeptabel, denn es wiirde Nordrhein-Westfalen die Kontrolle iiber die
wichtigsten Ressourcen Deutschlands einrdumen und dem Land eine
politische Schliisselstellung verschaffen. Der amerikanischen Regierung
empfahl er schlieBlich, sich entweder deutlich gegen Sozialisierungen
auszusprechen oder dafiir zu sorgen, daB diese Frage vertagt werde, bis
wirtschaftliche Stabilitat herrsche. Andernfalls entwickle sich der Sozia-
lismus zum Modell fiir Westdeutschland.!3”

Das britisch-amerikanische MiBverstandnis war aufgetreten, weil zwi-
schen den offentlich vertretenen Zielen und den tatsdchlichen Zielvor-
stellungen der Vereinigten Staaten Diskrepanzen bestanden. Die Direk-
tive JCS 1779, mit der am 11. Juli 1947 die offiziell noch immer giiltige
Direktive JCS 1067 abgelost wurde, brachte keine véllige Klarheit.!38 In
bezug auf die politische und soziale Ordnung Deutschlands wurde
postuliert: ,, Your Government does not wish to impose its own historically
developed forms of democracy and social organization on Germany and
believes equally firmly that no other external forms should be imposed"
(IV, 5, c). Dieser Satz bot Spielraum fiir Interpretationen, denn es blieb
amerikanischem Ermessen vorbehalten, welche gesellschaftspolitischen

135 Clay an Patterson, 16. 6. 1947, Clay Papers, I, S. 371-373. Vgl. auch Murphy an Secretary
of State, 17. 6. 1947, FRUS, 1947, II, S. 924-925. Der Hauptgrund fiir den besorgniserre-
genden Riickgang der Kohleproduktion war nicht, wie Clay behauptete, die Unsicherheit
uber den Status der Zechen, sondern die schlechte Erndhrungslage. Die Kalorienration
der Ruhrkumpel hatte von Oktober 1946 bis Méarz 1947 4000 Kalorien pro Tag betragen;
von Marz bis Juli 1947 lag sie bei 3600 Kalorien. Schon im April sank die Kohlefoérder-
menge um mehr als 1 Mio. t gegeniiber dem Marz. Die Familienangehérigen der Kumpel
erhielten in dieser Zeit 1550, realiter manchmal nur 1000 Kalorien, so daB die Bergarbeiter
ihre Rationen mit der Familie teilten und selbst nicht mehr ausreichend ernahrt waren.
(Balabkins, Germany, S. 114 f.; vgl. auch Abelshauser, Wirtschaft, S. 140).

136 Vgl. Steininger, Reform, S. 202 f.

137 Clay an Petersen, 24. 6. 1947, Clay Papers, I, S. 375-376. Vgl. auch Murphy an Secretary of
State, 24. 6. 1947, FRUS, 1947, II, S. 929-931; Gimbel, Occupation, S. 156.

138 JCS 1779 ist abgedr. in Germany 1947-1949, S. 34—41. Vgl. auch Winkler, Sozialisierungs-
politik, S. 97 f.
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Reformen man als ,,external forms'* betrachten wollte.'*® Im wirtschaftli-
chen Bereich sollte die Militdrregierung ebenfalls Zuriickhaltung wah-
ren, da die wirtschaftliche Rehabilitation Aufgabe und Verantwortlichkeit
des deutschen Volkes sei, doch wurde der Militargouverneur zugleich
ermahnt: ,,You should provide [the German people] general policy
guidance [. ..] and ensure that German efforts are consistent with, and
contribute to the fulfillment of your Government's objectives” (V, 15).

Von besonderem Interesse ist der Abschnitt iiber Sozialisierungen (V,
21, ¢): Der Militairgouverneur wurde verpflichtet, dem deutschen Volk
Gelegenheit zu geben, die Prinzipien und Vorteile des freien Unterneh-
mertums kennenzulernen. Gleichzeitig wurde er angewiesen, nicht
gegen Sozialisierungsvorhaben einzuschreiten — vorausgesetzt, sie waren
auf demokratischem Wege zustande gekommen und enthielten akzepta-
ble Entschadigungsregelungen fiir auslandische Eigentlimer. Der wich-
tigste Satz lautet aber: ,Pending ultimate decision as to the form and
powers of the central German Government, you will permit no public
ownership measure which would reserve that ownership to such central
government.” Dieser Formulierung mangelte es insofern an Prazision, als
sich nicht klar ableiten lieB, ob zum Beispiel das Land Nordrhein-
Westfalen die auf seinem Gebiet liegenden Montanunternehmen wiirde
verstaatlichen konnen.

Obwohl die Entscheidung fiir oder gegen Sozialisierungen scheinbar
weiterhin offen war, hatte sich die amerikanische Position doch in einem
Punkt gewandelt: Bisher war es hauptsdchlich Clay gewesen, der unter
Hinweis auf amerikanische Interessen und den provisorischen Status der
Bizone die Préajudizierung der Wirtschaftsordnung durch Verstaatlichung
der Ruhrindustrie abgelehnt hatte. Angesichts der alarmierend niedrigen
Kohleférderung befafBte sich die Truman-Administration nun auf Kabi-
nettsebene mit dem Ruhrproblem. Auf einer interministeriellen Bespre-
chung zwischen AuBenminister Marshall, Kriegsminister Robert Patter-
son und Marineminister James V. Forrestal wurde beschlossen, von der
britischen Regierung zu verlangen, ihre ,Sozialisierungsexperimente”
aufzugeben oder zumindest aufzuschieben. Patterson hatte sich Clays
Argumentation angeschlossen, daB die ungeklarte Eigentumsfrage fir
die niedrige Kohleproduktion verantwortlich sei. Nach seiner Ansicht
sollte die Entscheidung iiber Sozialisierungen vertagt und endgiiltig
entschieden werden, ,,after the Germans have succeeded in establishing
their own economy on a sound basis'". Die Extremposition vertrat
Forrestal: ,,We can by no means support any socialization program as
such would be only an opening wedge for communism. ' Der Schliissel
zum Meinungsumschwung des State Department lag im Effizienzdenken.

139 Hans-Hermann Hartwich meint sogar: ,Bei einer pauschalen Auslegung dieses Satzes
konnte jede Verdnderung des gesellschaftlichen Status quo auf der Grundlage eines
demokratisch-sozialistischen Sozialstaatsmodells als ,external form' abgelehnt werden”
(Hartwich, Sozialstaatspostulat, S. 68).

140 Minutes of a Meeting of the Secretaries of State, War and Navy, 19. 6. 1947, FRUS, 1947, 11,
S. 927-928, hier S. 928.
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Man befiirchtete, die im Gefolge eines Sozialisierungsbeschlusses not-
wendige Anderung der Unternehmensbinnenstruktur kénnte bei den
betroffenen Bergbaubetrieben zu weiteren ProduktionseinbuBen fiihren
und den wirtschaftlichen Wiederaufbau Westeuropas, also den Erfolg des
Marshallplanes, ernsthaft behindern.

Vom 12. August bis zum 10. September 1947 fand in Washington eine
britisch-amerikanische Konferenz zur Erérterung der mit der Kohlepro-
duktion zusammenhédngenden Fragen statt.!¥! Der Tagesordnungsent-
wurf des State Department enthielt im Abschnitt A (,Discussion of
Specific Coal Production Problems'’) als Punkt 11: ,,Elimination of
uncertainty in the ownership status of the mines."'!4? Diese Formulierung
war als direkte Reaktion auf die britischen Sozialisierungsabsichten zu
verstehen, liber deren Aktualitit Murphy nach einem Gesprach mit
Christopher Steel, dem Politischen Berater der britischen Militarregie-
rung, an das State Department gekabelt hatte: ,Steele [sic] said that
Mister Bevin was determined that socialization of the coal mines on a land
basis should be promoted at once and that in fact plans in North Rhine-
Westphalia were advanced to a point which would not permit of
cancellation.”"!*? Die Truman-Administration zog sich in Anbetracht der
britischen Pldne auf das Argument zuriick, es handle sich in erster Linie
um das technische Problem, Produktionsausfille zu vermeiden. . Uncer-
tainty in the ownership status’ kénne nicht durch Experimente"’,
sondern allein durch die Implementierung ihres Treuhandplanes vermie-
den werden. Dabei, so lieB Marshall der britischen Regierung ausrichten,
sei keineswegs beabsichtigt, die endgiiltige Lésung des Problems zu
prajudizieren. !4

Als der amerikanische Botschafter in London, Lewis Douglas, den
Konferenzplan des State Department im Foreign Office vorbesprach,
verlangte Bevin, den Tagesordnungspunkt 11 zu streichen. Sein wichtig-
stes Argument lautete, daB er sich vor dem Unterhaus fiir die Sozialisie-
rung ausgesprochen habe und nun schlecht eine fiinfjahrige Ubergangs-
zeit akzeptieren konne, es sei denn, er nihme eine Schwdchung seiner
politischen Stellung in Kauf. Dann folgte der aufschluBreiche Hinweis,
eine Festlegqung auf fiinf Jahre , would have the effect of disturbing
Schumacher and his following in the British zone'".145 In &hnlicher Weise
nahm tbrigens auch die amerikanische Regierung auf die innenpoliti-
sche Lage in ihrem Land und auf ihre Klienten in Deutschland Riicksicht.
AufBenminister Marshall war sich der Schwiche der amerikanischen

141 Vql. Steininger, Reform, S. 198 ff.

142 Der Tagesordnungsentwurf ist enthalten in Secretary of State an Botschaft in GroBbritan-
nien, 10. 7. 1947, FRUS, 1947, 11, S. 935.

143 Murphy an Secretary of State, 24. 6. 1947, ebd., S. 929-931, Zitat S. 930.

144 Secretary of State an Botschaft in GroBbritannien, 15. 7. 1947, ebd., S. 939,

145 Douglas (Botschafter in London) an Secretary of State, 12. 7. 1947 (zwei Telegramme),
ebd., S. 936-938, hier S. 937 f. Es ist interessant, daB der amerikanische Botschafter,
abweichend von Bevins Einschitzung, davon ausging, daB ein fiinfjahriges Stillhalteab-
kommen von den Labour-Abgeordneten akzeptiert wiirde — except by a few extreme left
backbenchers".
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Argumentation wohl bewuBt: , If uncertainty as to future ownership is a
deterrent in coal production, it would appear that the trusteeship
compromise would merely prolong the uncertainty.” Dennoch blieb
verhandlungstaktisch nach seiner Uberzeugung kein anderer Weg offen:
. We must consider reaction in this country if we should be found
supporting a nationalization of industry program in Germany, and we
must also consider the effect on the German political parties in the U.s.
Zone of any stand we take. 46

Als sich die anglo-amerikanische Kohle-Konferenz am 21. August 1947
dann doch mit der Eigentumsfrage befaBte, gebrauchte die amerikani-
sche Delegation (sie stand unter der Leitung von Generalmajor Draper)
folgende Hauptargumente:

1. Zwar sei die amerikanische Regierung bereit, die endgiiltige Entschei-
dung in der Eigentumsfrage den Deutschen zu iiberlassen; sie sei aber
nicht bereit, ProduktionseinbuBen hinzunehmen. Diese seien zu erwar-
ten, wenn der MeinungsbildungsprozeB die Aufmerksamkeit der Arbei-
ter ablenken und die Aussicht auf politische Einmischung die Effizienz
des Managements beeintrachtigen wiirde.

2. Eine solche Entscheidung kénne nicht von einem einzelnen Land
getroffen werden, , but by some political entity more representative of the
German people as a whole, since the Ruhr should be considered an asset
belonging to the whole German people™.

Die britische Delegation drehte den Spief um und argumentierte, da
die Unsicherheit in der Eigentumsfrage die Produktion beeintrachtige,
miisse man schnellstens sozialisieren. Unter Umstanden (dies wurde als
,personliche Auffassung’’ eines Delegierten in die Debatte geworfen)
kénne die endgiiltige Entscheidung in der Eigentumsfrage wohl vertagt
werden, bis eine deutsche Regierung existiere. Einstweilen wiirde man
provisorische SozialisierungsmaBnahmen auf Landerebene einleiten. Die
amerikanische Militirregierung habe diese Moglichkeit selbst einge-
riumt — unter der Voraussetzung, daB die Initiative auf Verlangen und
unter Zustimmung der Bevodlkerung erfolge. Die jlingste Resolution des
Landtags von Nordrhein-Westfalen rechtfertige die Herbeifiihrung einer
Entscheidung in diesem Lande. Ein weiteres Mitglied der britischen
Delegation wies darauf hin, daB die CDU in Nordrhein-Westfalen und die
SPD auch in den iibrigen Landern der britischen Zone fiir Verstaatlichun-
gen eintrdten. Diese seien auch in Anbetracht der finanziellen Lage der
Zechen unabwendbar. Es sei deshalb, so vermerkt das Protokoll,
,impractical to suggest postponement of a decision in the hope of
restoring private ownership”.'?

Clay, der vom State Department um seinen Kommentar zu den
britischen Vorstellungen gebeten worden war, stellte noch einmal richtig,
daB das prinzipielle amerikanische Einverstdndnis zu Sozialisierungen
auf Landerebene sich immer nur auf folgenden, klar umrissenen Fall

146 Minutes, 19. 6. 1947 (Anm. 140), ebd.
147 Summary Minutes, Ninth Executive Session, 21. 8. 1947, FRUS, 1947, 1I, S. 946-949.
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bezogen habe: ,,Obviously we would not interfere with states, counties, or
cities taking over the public ownership of public utilities serving these
political entities only, as clearly the question of ownership is one that
pertains to the people living within the political entity served.” Nach
dieser Interpretation stand fest, daB Verstaatlichungen an der Ruhr in die
Kompetenz einer kiinftigen Zentralregierung fallen wiirden und gemalB
JCS 1779 zuriickgestellt werden muBten. Im ibrigen trat Clay der
britischen Auffassung entgegen, daB es in Westdeutschland eine Mehr-
heit fiir Sozialisierungen gédbe. Nach seiner Einschdtzung entwickelte
sich die politische Lage dort im Gegenteil bereits zugunsten der von den
USA favorisierten Wirtschaftsform: Die CDU verflige gegenwartig iiber
eine knappe Mehrheit im Wirtschaftsrat; es sei fraglich, ob dieses
Gremium im Augenblick Sozialisierungen iiberhaupt zustimmen wiirde.
Auch sei es ein schwerer Fehler, anzunehmen, ,extreme Sozialisten"
reprasentierten die Mehrheit der Bevolkerung — sie seien lediglich
aggressiver und besser organisiert. Die CDU repréasentiere die deutsche
Mittelschicht und trete nur fiir ein geméBigtes Sozialisierungsprogramm
ein.“e

Um die Washingtoner Verhandlungen aus der Sackgasse, in die sie
geraten waren, herauszufiihren, empfahl Clay, von dem Vorschlag einer
finfjdhrigen Stillhalteperiode abzugehen und statt dessen anzubieten,
die Entscheidung tiber Sozialisierungen an der Ruhr solange aufzuschie-
ben, bis demokratische Abstimmungen im nationalen Rahmen moglich
geworden wdren und die politische und wirtschaftliche Lage nach
lbereinstimmender Einschdtzung Washingtons und Londons ausrei-
chende Stabilitdt gewonnen hitte.!* In diesem Sinne wurde die Eigen-
tumsfrage vertagt; im November 1948 wurde dann eine Treuhandverwal-
tung eingerichtet. Die Unternehmensleitung der Ruhrzechen gelangte
am 19. November 1947 in deutsche Hénde, als die Deutsche Kohleberg-
bauleitung (DKBL) unter Heinrich Kost, einem ehemaligen Generaldirek-
tor der Gewerkschaft RheinpreuBen, ihre Tatigkeit aufnahm,!5°

Die Truman-Administration hatte sich mit ihrer auf der Konferenz von
Washington vertretenen Ansicht durchgesetzt, daB die Effizienz der
Ruhrwirtschaft verbessert werden koénnte, ,if German executives and
miners with .knowhow' were returned to their job".!5! Mit der Riickkehr
des alten Managements wurde die Riickkehr zu den alten Besitzverhilt-
nissen zumindest erleichtert. Da die Vereinigten Staaten nach der
Washingtoner Ubereinkunft wirksam mitentscheiden konnten, wann
iiber Anderungen der Wirtschaftsordnung abgestimmt werden durfte,
bestand Hoffnung, daB es niemals zu solchen Anderungen kommen
wiirde. , Time is on our side”, gab Clay dieser Erwartung Ausdruck und

148 Clay an War Department, 25. 8. 1947, ebd., S. 1059-1063, hier S. 1061 f. (Auch abgedr. in
Clay Papers, I, S. 410-413).

149 Ebd., S. 1062.
150 Vgl. Ruhm v. Oppen (Hg.), Documents, S. 259-260.

151 Memorandum von Kenyon C. Bolton iiber die anglo-amerikanische Kohlekonferenz, 22. 9.
1947, FRUS, 1947, 11, S. 962-966, hier S. 963.
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fuhr fort, ,,if we can thus defer the issue while free enterprise continues to
operate and economic improvement results, [socialization] may never
become an issue before the German people.''%?

Ahnliche Uberlegungen diirften auch die Taktik Adenauers als Frak-
tionsvorsitzender der CDU im Landtag von Nordrhein-Westfalen bei der
parlamentarischen Behandlung des sozialdemokratischen Gesetzent-
wurfs zur Sozialisierung der Kohlewirtschaft bestimmt haben. Dieser
Entwurf wurde nach der ersten Lesung am 1./2. August 1947 an den
WirtschaftsausschuB iiberwiesen und blieb dort auf Betreiben Adenauers
mehrere Monate liegen. In den AusschuBiberatungen operierte die CDU
mit dem Argument, die Griindung der Bizone habe eine Anderung der
staatsrechtlichen Stellung Nordrhein-Westfalens bewirkt. Das Gesetz
miisse zuriickgestellt werden, bis die Gesetzeskompetenzen einer kiinfti-
gen Zentralregierung und der Lander endgiiltig festlagen. Im iibrigen
seien die Bodenschitze der Ruhr Eigentum des ganzen deutschen
Volkes.'53

Es ist bemerkenswert, wie schnell die CDU auf die in JCS 1779
niedergelegte Rechtsauffassung der amerikanischen Regierung reagierte
und auch Argumente Clays aufnahm, die wohl durch eine Pressekonfe-
renz des Generals im August und AuBerungen vor dem Landerrat am
9. September nach auBen gedrungen waren.'® Allerdings hatte die
Landtagsfraktion unter Adenauers Leitung schon im Februar eine Reihe
von Antragen zu Wirtschaftsfragen vorgelegt, die manche Parallele zu
den amerikanischen Vorstellungen aufwiesen.!>® Es gelang der CDU, die
dritte Lesung des SPD-Antrags bis Anfang August 1948 aufzuschieben.
Am 6. August kam das Sozialisierungsgesetz gegen die Stimmen der FDP
und bei Stimmenthaltung der CDU durch. Sein Inkrafttreten scheiterte
jedoch am Veto der britischen Militarregierung. Die Begriindung zeigt,
daB sich die amerikanische Position auf ganzer Linie durchgesetzt hatte:
,,Die im Land Nordrhein-Westfalen vorhandenen Kohlebergwerke geho-
ren zum nationalen Vermégen, und aus diesem Grund sind alle weitrei-
chenden MaBnahmen, die das Eigentum an ihnen und ihre Leitung
beriihren, Angelegenheiten, die auch die anderen Lander angehen. Die
Militarregierung vertritt daher die Ansicht, daB die Frage der Sozialisie-
rung der Kohleindustrie von einer deutschen Regierung und von keiner
Landesregierung behandelt werden sollte."%°

FaBt man die Ergebnisse der Verhandlungen iiber die Reorganisation
der Bizone und die Sozialisierung des Ruhrbergbaus zusammen, so ist
offensichtlich, daB GroBbritannien ab Mitte 1947 eine Art Richtlinienkom-

152 Clay an Draper, 20. 10. 1947, zit. nach Gimbel, Occupation, S. 170.

153 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 412 f. Zu Adenauers Verzdgerungstaktik in der
nordrhein-westfalischen Sozialisierungsdebatte vgl. Dreher, Weg, S. 185 ff.; Heidenhei-
mer, Adenauer, S. 122 f.

154 Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 414 f.; Gimbel, Occupation, S. 170.
155 Vgl. Uertz, Christentum, S. 105 ff.

156 Schreiben General Bishops an den Landtagsprasidenten, 23. 8. 1948, Landtagsdrucksa-
che, II, 631, zit. nach Hiittenberger, Nordrhein-Westfalen, S. 417 f.
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petenz der USA in wirtschaftspolitischen Fragen anerkennen muBte. ,,He
who pays the piper calls the tune", hat Robertson diesen Umstand lapidar
umschrieben.'s? Die britischen Unterhéndler versuchten natiirlich, durch
harte Verhandlungsfiihrung ihre Interessen zu wahren. Die gleichzeitig
vorgetragene Bitte um finanzielle Erleichterungen nahm den Argumen-
ten jedoch viel von ihrer Wirksamkeit.!®® Am 23. August iibergab der
britische Geschaftstrager im State Department eine Note, in der offiziell
um die Revision des Bevin-Byrnes-Abkommens nachgesucht wurde.!5?
Laut dem revidierten Abkommen vom 17. Dezember 1947 hatten dann
die USA fir alle nicht aus Ldndern des Sterling-Blocks bezogenen
Importe geradezustehen. Das Stimmrecht in der JEIA und in der JEEA
wurde an die finanziellen Leistungen der beiden Staaten gekoppelt. 160

Wahrend des folgenden fiskalischen Jahres (Juli 1948 bis Juni 1949)
zahlte GroBbritannien den Gegenwert von 70 Millionen Dollar in Pfund
Sterling. Die Vereinigten Staaten brachten etwa 573 Millionen Dollar in
GARIOA-Geldern auf (Government and Relief in Occupied Areas) und
leisteten zusatzlich etwa 410,6 Millionen Dollar Marshallplan-Hilfe,!6!
Das erhebliche Ubergewicht der Vereinigten Staaten, das sich in diesen
Zahlen manifestiert, kam allerdings nicht immer voll zum Tragen.
Wahrend die USA in Finanz- und Wirtschaftsfragen das entscheidende
Wort sprechen wollten, zégerten sie doch, im engeren Sinne politische
Entscheidungen gegen den Widerstand ihrer Alliierten zu treffen. Clay
begriindete diese Haltung so: ,,We need England and France as equal
partners and not in a subordinate position which would damage their
prestige in Europe and lessen their interest in the occupation and
government of Germany."'!%? Die Folge war, daB besonders Frankreich
seine politischen Interessen offensiv vertreten konnte. Aber auch GroB-
britannien sollte noch Gelegenheit haben, zugunsten der SPD einzu-
greifen.

157 Zit. nach Steininger, Reform, S. 210. Der amerikanische Botschafter in London, Douglas,
bekriftigte, es werde sich zunehmend um eine »anti-socialization tune’* handeln (ebd.,
S. 218).

158 Bei den Verhandlungen um die Tagesordnung der Kohlekonferenz verlangte die britische
Regierung, daB auch iiber Finanzprobleme gesprochen werden miisse: It is clear that
owing to the deterioration of the financial situation it will not be possible for the UK to
continue to support the drain on its dollar resources entailed in the existing Anglo-
American arrangements for financing Germany's imports. He [Bevin] will therefore have
to ask for a revision of the financial provisions of the fusion agreement’’ [Bevin-Byrnes-
Abkommen]. Fiir den amerikanischen Botschafter in London war die Konsequenz
eindeutig: , If we are to carry heavier burdens, I should think that it would be appropriate
for us to have a greater say in economic matters and particularly in the matter of
ownership of the mines." (Douglas an Secretary of State, 12. 7. 1947, FRUS, 194711, S. 936
u. 938).

159 Enthalten in einem Telegramm von Under Secretary of State Robert A. Lovett an die
Botschaft in London, 26. 8. 1947, ebd., S. 954-955.

160 Das Zusatzabkommen zum Bizonal Fusion Agreement ist abgedr. in Germany 1947-1949,
S. 453-460.

161 Excerpt from a Report of the Economic Cooperation Administration (Feb. 1949), ebd.,
S. 537.

162 Clay an Gray (Assistant Secretary of the Army), 27. 10. 1947, Clay Papers, I, S. 446-448,
hier S. 447.
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Bisher wurden amerikanische MaBnahmen im Zusammenhang mit Initia-
tiven zur Veranderung des Wirtschaftsgefiiges der Bizone erortert. Der
andere wichtige Aspekt der amerikanischen Politik war dieser: MaBnah-
men zur Verbesserung der Erndhrungssituation und der allgemeinen
Wirtschaftslage sollten dazu beitragen, aus der Bizone einen ,,0konomi-
schen Magneten'’ zu machen und die Bevélkerung sowohl gegen den
Kommunismus als auch gegen sozialistische Verdanderungsabsichten zu
immunisieren. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB Clay West-
deutschland als Handelspartner in das westliche Wirtschaftssystem zu
integrieren wiinschte. In diesem Sinne schrieb er am 2. Mai 1947 an
Marshall und gelangte nach langerer Analyse der wirtschafts- und
handelspolitischen Situation zu dem SchluB, ,,that Germany is bankrupt
and that she cannot re-establish herself on a self-sustaining basis until her
debts are once and for all reckoned and fixed in amount and she herself
permitted to enter into trade relationships with other countries unham-
pered by the curse of her past political mistakes. I say this not out of
sympathy for Germany and the German people but because of the
necessity to reduce the present burden on the U.S. and U.K. economies.
We have to recognize that it is not Germany who is paying the penalty
today, but rather the taxpayers of the United States and Great Britain and
that we can unburden ourselves of this expense only by returning
Germany to a satisfactory trading position or by abandoning her to
chaos.""1%3

Um der bankrotten Wirtschaft, deren Potential fiir die Herbeifiihrung
eines europdischen Aufschwungs benétigt wurde, wieder auf die Beine
zu helfen, erfolgte die Einbeziehung Westdeutschlands in das European
Recovery Program (ERP, Marshallplan), dessen Grundziige von AuBen-
minister Marshall in einer Rede in Harvard am 7. Juni 1947 verkiindet
worden waren. Der an den Voriiberlegungen maBgeblich beteiligte
Leiter des Planungsstabes im State Department, George Kennan, hatte —
ganz im Sinne Clays — am 6. Mai vor dem National War College erklart:
It is imperatively urgent today that the improvement of economic
conditions and the revival of productive capacity in the west of Germany
be made the primary object of our policy in that area.''®* In JCS
1779 (11. Juli) war der Grundgedanke des Marshallplanes bereits einge-
arbeitet.!s5 Den Implikationen des amerikanischen Hilfsprogramms im
einzelnen nachzugehen, wiirde den Rahmen dieser Untersuchung spren-

163 Clay an Marshall, 2. 5. 1947, ebd., S. 346-349, hier S. 349. (Ebenfalls abgedr. in FRUS,
1947, 11, S. 915-918.) Vgl. auch Gimbel, Occupation, S. 148 ff.

164 Kennan, Memoirs, I, S. 343. In der Vorlesung Kennans am National War College waren

Uberlegungen des Planungsstabes zusammengefaBt, die Marshall am 23. Mai in Form
einer Studie iibergeben wurden.

165 Abschnitt IL. 3.: ,, The basic interest of the United States throughout the world is just and
lasting peace. Such a peace can be achieved only if conditions of public order and
prosperity are created in Europe as a whole. An orderly and prosperous Europe requires
the economic contributions of a stable and productive Germany.” (Germany 1947-1949,
S. 34).
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gen.'®® Es kann aber gar kein Zweifel daran bestehen, daB die Entschei-
dung, Westdeutschland in die ERP-Férderung einzubeziehen, , fiir den
spateren westdeutschen Staat und seine Wirtschaftsordnung maBgebend,
ja konstitutiv"’ (M. Knapp) gewesen ist!®” — wenn auch festgehalten zu
werden verdient, daB die Marshallplan-Hilfe auf indirektem Wege zur
Durchsetzung der sozialen Marktwirtschaft in Westdeutschland und zur
Westbindung beitrug.1%8

Fir Clay dréngten sich nach den Ankiindigungen Marshalls und dem
Inkrafttreten von JCS 1779 drei unmittelbare Konsequenzen auf:

1. Veréffentlichung des bereits ausgehandelten revidierten Industriepla-
nes, das heifit Erhohung der erlaubten Produktion;

2. sofortige Einsetzung eines deutschen Managements unter britisch-
amerikanischer Aufsicht in den Ruhrzechen;

3. Preisanhebung fiir Exportkohle zur Verbesserung der bizonalen
Devisenbilanz.

In jedem Fall wurde vom State Department die Vertagung der MaB-
nahme durchgesetzt.’®® Das Motiv war jeweils in politischer Riicksicht-
nahme auf die beiden wichtigsten Verbiindeten der USA — GroBbritan-
nien und Frankreich — zu suchen. Von den Schwierigkeiten mit der
britischen Regierung wegen der geplanten Treuhandverwaltung ist
bereits die Rede gewesen. Frankreich wandte sich vor allem gegen die
seiner Ansicht nach zu hohen Produktionsansitze des Industrieplanes
und verlangte eine Korrektur nach unten. AuBerdem befiirchtete man in
Paris, daB die Einsetzung einer deutschen Treuhandverwaltung den
eigenen Planen fiir die internationale Kontrolle der Ruhr im Wege stehen
konnte. Die franzosischen Einwande wurden in Drei-Méchte-Gesprachen
behandelt, die vom 22. bis 27. August 1947 in London stattfanden. Im
AbschluBkommuniqué betonten die Vereinigten Staaten und GroBbritan-
nien, ihr Ruhrplan préjudiziere den Status der Gruben ebensowenig wie
ein kiinftiges Kontrollsystem. Weiterhin wurde erklirt, daB die Wieder-
herstellung Deutschlands gegeniiber der Wiederherstellung der demo-
kratischen Staaten Europas keine Prioritdt besitze. Der franzdsische
Waunsch nach Korrektur des Industrieplanes wurde allerdings abgelehnt,
der Plan selbst einen Tag spéter veréffentlicht. Auch die Neubewertung
der Kohleexporte konnte durchgesetzt werden.!?

Ein weiterer Schritt auf dem Wege zur wirtschaftlichen Rehabilitierung
erfolgte mit der Revision des Gesetzes zur Befreiung von Nationalsozialis-
mus und Militarismus vom 5. Mérz 1946 (der Grundlage fiir die Entnazifi-
zierung in der amerikanischen Zone). Auf Veranlassung Washingtons fiel

166 Zu den Urspriingen des Marshallplanes siehe Gimbel, Origins, u. die kritischen Anmer-
kungen bei Knapp, Deutschlandproblem. Vgl. allgemein die bei Knapp, Stand, S. 73 Anm.
95, angegebene Literatur. Zur wirtschaftlichen und politischen Wirkung des amerikani-
schen Hilfsprogramms in Westdeutschland siehe ders., Deutschland; Link, Marshall-Plan.

167 Knapp, Stand, S. 35.
168 Link, Marshall-Plan, S. 18.
169 Clay an Patterson, 16. 7. 1947, Clay Papers, I, S. 383-384.

170 Zu den Drei-Méchte-Verhandlungen vgl. FRUS, 1947, 11, S. 977 ff. Das Kommuniqué ist
abgedr. in Germany 1947-1949, S. 356-357, der revidierte Industrieplan ebd., S. 357-362.
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Ende August 1947 die wichtige Entscheidung, die Entnazifizierungsbe-
stimmungen dahingehend zu modifizieren, da die Zahl der in die
beiden oberen Belastungsgruppen eingestuften Personen von etwa
700000 auf etwa 300000 gesenkt wiirde.'”! Nach Verhandlungen mit
dem Linderrat wurden am 7. Oktober Anderungen verabschiedet, die
allesamt dazu fiihrten, das verfliigbare Arbeitskréftepotential zu vergro-
Bern. DaB diese Konsequenz beabsichtigt war, ist aus der vorgenomme-
nen Lockerung der Berufsverbote ersichtlich: ,Mitldufer” (ihre Zahl war
durch die Neueinstufung betrachtlich gestiegen) unterlagen hinfort nur
noch einem beschriankten Beschéaftigungsverbot. Wahrend ihnen die
Bereiche Verwaltung, Erziehung und Medien verschlossen blieben,
konnten sie nun auch vor AbschluB ihrer Spruchkammerverfahren in der
privaten Wirtschaft Anstellung finden.'”

e) Die zweite Reorganisation der Bizone als ,,politische Fusion”

Damit die amerikanischen MaBnahmen — Kapitalhilfe, Aufhebung
beziehungsweise Milderung von Produktionsbeschrankungen, Erhohung
des Arbeitskréftepotentials — ein Optimum an Wirksamkeit erzielen
konnten, muBte die Effizienz der deutschen Wirtschaftsverwaltung ver-
bessert werden. Aus einer Mitteilung Clays an Heeresminister Kenneth
C. Royall und Staatssekretdr Draper vom 31. August 1947 geht hervor,
daB sich die Militargouverneure bereits Gedanken iiber die Modalitaten
des vollen politischen Zusammenschlusses der beiden Zonen gemacht
hatten. Clay gab aber zu bedenken, daB es unklug wére, diese Plane
bereits zu Papier zu bringen. Falls nach der Londoner Konferenz des
AuBenministerrates ,,griines Licht” gegeben werde, kénne man sich
unverziiglich zusammensetzen und auf der Grundlage der informellen
Diskussionen ein Programm fiir den politischen Ausbau der Bizone
vorlegen.!”™ Die amerikanische Militdrregierung ging zunachst davon
aus, daB sich die kiinftige westdeutsche Regierung direkt aus den
Institutionen der Bizone entwickeln wiirde und schlug vor, die Frankfur-
ter Organisation nach dem (vorausgesetzten) Scheitern der Vier-Machte-
Gesprache zur provisorischen Regierung umzugestalten.'” Im State
Department und im britischen Foreign Office befiirwortete man jedoch
eine langsamere Gangart und empfahl, sich auf die Einrichtung einer
Verwaltungsorganisation (administration) zu beschranken.'”

171 Clay an Royall und Draper, 31. 8. 1947, Clay Papers, I, S. 415-417. In Washington wurde
erwogen, die Bestimmungen noch weiter zu lockern. Clay lehnte unter Hinweis auf den
Widerstand der Gewerkschaften ab.

172 Siehe Gimbel, Occupation, S. 158 ff. Zur Entnazifizierungsproblematik vgl. den Gesamt-
iiberblick bei Fiirstenau, Entnazifizierung. Das Anderungsgesetz vom 7. 10. 1947 ist
abgedr. bei Pollock u. a., Germany, S. 170-172.

173 Clay an Royall und Draper, 31. 8. 1947, Clay Papers, I, S. 416.

174 Clay an Draper, 3. 11. 1947, ebd., S. 476: ,We must have courage to proceed with the
government of western Germany, first provisionally and then representative, quickly if the
Council of Foreign Ministers fails to produce an answer for all Germany."

175 Memorandum of Conversation, 17. 10. 1947, FRUS, 1947, 1I, S. 688.
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Die flinfte Sitzungsperiode des Rates der AuBenminister begann am
25. November 1947 in London und endete bereits am 15. Dezember, ohne
daB alle Tagesordnungspunkte behandelt worden wéren. An diesem Tag
restimierte AuBenminister Marshall den Konferenzverlauf aus amerikani-
scher Sicht: Er beschuldigte die Sowjetunion, eine Ubereinkunft in der
Deutschlandfrage nur unter Bedingungen zulassen zu wollen, die auf
eine Versklavung des deutschen Volkes hinauslaufen und die Gesun-
dung Europas verzogern wiirden. Dann beendete er die Konferenz zur
.,offensichtlichen Verbliiffung" des sowjetischen AuBenministers Wijat-
scheslaw Molotow (so R. Murphy) recht abrupt, indem er die sofortige
Vertagung beantragte.!”® Am 17. Dezember kamen Marshall und Bevin
zusammen, um die Konsequenzen aus dem Scheitern der Deutschlandge-
sprache zu erdrtern. Am 18. trugen die Generale Clay und Robertson den
beiden AuBenministern ihre Plane vor: Zunéachst gelte es, den Wirt-
schaftsrat zu vergroBern und die politischen Verantwortlichkeiten zu
erweitern. An eine férmliche Verfassung sei noch nicht gedacht. Robert-
son fiigte hinzu, daB eine Zweizonenregierung bis zum Sommer gebildet
werden konne. Als Ergebnis der Besprechungen wurde unter anderem
festgehalten, daB die Details der politischen Reorganisation den Militar-
gouverneuren Uberlassen bleiben sollten. Es sei aber kliiger, die neue
politische Struktur nicht als ,Regierung fiir Westdeutschland" zu
bezeichnen. Deutsche Stellen miiBten ausfiihrlich konsultiert werden.
Weiterhin wurde beschlossen, eine Wahrungsreform in den Westzonen
durchzufiihren, falls ein letzter Einigungsversuch im Kontrollrat scheitern
sollte. Frankreich sei zu Verhandlungen tiber den AnschluB seiner Zone
einzuladen.!?”?

Murphy erinnert sich in seinen Memoiren, die Besprechungen am 17.
und 18. Dezember hétten die Frage ,,What next?"* beantworten sollen.!?8
Das ist insofern nicht ganz richtig, als die beiden Militarregierungen mit
ihrer Planung bereits auf das Scheitern der Londoner Konferenz einge-
richtet waren. Am Vorabend der Bevin-Marshall-Gespréche hatten Clay
und Robertson die Marschroute fiir die nachsten Wochen abgesteckt.!??
Vergleicht man ihre stichwortartigen Aufzeichnungen mit dem Ergebnis
der Besprechung vom 18. Dezember, so wird deutlich, daB sich die
AuBenminister den Empfehlungen der Militdargouverneure anschlossen.
Die weitere Entwicklung verlief genauso, wie von Clay schon im August
1947 vorhergesagt: Nach zwei Sitzungen des Bipartite Board war der
Rahmenplan fiir den vollen politischen ZusammenschluB fertig.'8°

176 Bericht der amerikanischen Delegation an den Prasidenten, 15. 10. 1947, ebd., S. 771;
Murphy, Diplomat, S. 312.

177 Britische Memoranden vom 17. u. 18. 12. 1947, Memorandum Murphys vom 18. 12. 1947,
FRUS, 1947, 11, S. 815-829, bes. S. 825 ff.

178 Murphy, Diplomat, S. 312.

179 Memorandum of Conversation Clay—Robertson, 16. 12. 1947, Clay Papers, I, S. 513.
(Ebenfalls abgedr. in FRUS, 1947, II, S. 818 f. Anm. 27).

180 Mitteilungen Murphys an das State Department vom 3. u. 7. 1, 1948, FRUS, 1948, II,
S. 1-8.
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Die in den Bevin-Marshall-Besprechungen zugesicherten Konsultatio-
nen deutscher Stellen erfolgten am 7. und 8. Januar 1948 in Frankfurt. Zu
den Anwesenden gehorten neben den Mitgliedern des Bipartite Board
die Ministerprasidenten der Bizone, die Verwaltungsdirektoren und
Spitzenvertreter des Wirtschaftsrates sowie des Exekutivrates. Bereits in
der ersten Sitzung présentierte Clay einen detaillierten Plan fiir die
politische Fusion der Bizone, nachdem zuvor Robertson den Zwang zum
Handeln begriindet und versichert hatte, man werde sich mit der Teilung
Deutschlands nicht abfinden. Die wichtigsten Neuregelungen waren:
Verdoppelung der Mitgliederzahl des Wirtschaftsrates und Kompetenzer-
weiterung, Umwandlung des Exekutivrates in eine parlamentarische
zweite Kammer mit zwei Mitgliedern fiir jedes Land und Schaffung eines
Verwaltungsrates (Kabinett) mit einem ressortlosen Vorsitzenden an der
Spitze. Weiterhin kiindigte Clay die Einrichtung eines neunkdopfigen
deutschen Obergerichts und einer Lander-Union-Bank an. Die Kommen-
tare der deutschen Delegation erbat er fiir den folgenden Tag.'®!

Aus den Antworten, die der bayerische Ministerprasident Hans Ehard
(CSU) fiir die Lander und Prasident Erich Kohler (CDU) fiir den Wirt-
schaftsrat abgaben, wurde deutlich, daB die deutschen Vertreter die
positiven Aspekte des britisch-amerikanischen Planes insgesamt hoher
bewerteten als die damit verbundene Vertiefung der Spaltung Deutsch-
lands. Kommentare und Gegenvorschldge bezogen sich hauptsachlich
auf die Kompetenzen des Wirtschaftsrates und der zweiten Kammer (auf
Wunsch der Ministerprasidenten wurde die Bezeichnung ,Landerrat”
gewidhlt). Umstritten war vor allem der von Clay ins Spiel gebrachte
ressortlose Vorsitzende, fiir den sich spater die Bezeichnung ,,Oberdirek-
tor'" einbiirgerte. Der amerikanische Militdargouverneur hatte — analog
zum politischen System der Vereinigten Staaten — eine Prasidialverfas-
sung vorgelegt: Allein der Oberdirektor wiirde vom Wirtschaftsrat
gewahlt werden, wire diesem Gremium spdter aber nicht mehr verant-
wortlich. Nicht der Wirtschaftsrat, sondern der Oberdirektor sollte die
Ressortchefs ernennen und gegebenenfalls entlassen diirfen. Ehard und
der Vizeprasident des Wirtschaftsrates, Gustav Dahrendorf (SPD), ver-
langten iibereinstimmend, daB samtliche Direktoren vom Wirtschaftsrat
zu wiéhlen seien und parlamentarischer Kontrolle unterliegen miiBten.'®?

Am Ende der Konsultationsgesprache glaubten die Amerikaner, ihre
Verhandlungspartner hétten die ,,Schnellfeuerbehandlung”, die man
ihnen angedeihen lieB, ,,mannhaft” ertragen.'®® Als aber die , Frankfurter
Beschliisse” in den folgenden Tagen der Offentlichkeit bekannt wurden,

181 Murphy an Secretary of State, 7. 1. 1948, ebd,, S. 8-10. Vgl. auch Piinder, Interregnum,
S. 128 f.

182 Murphy an Secretary of State, 9. 1. 1948, FRUS, 1948, 11, S. 12-16. Die deutsche Delegation
wollte generell auf den Oberdirektor verzichten. Dahrendorf wandte ein, dieses Prinzip
sei zu ,neuartig”. Daraufhin erinnerte Clay daran, daB das Prasidialprinzip in den
Vereinigten Staaten seit 150 Jahren existiere. Dem wurde entgegengehalten, daB es
nichtsdestoweniger fiir Deutschland neuartig sei. Es sei besser, wenn die Deutschen ein
System bekdmen, an das sie gewéhnt seien. (Ebd., S. 14).

183 So Murphy an Secretary of State, 9. 1. 1948, ebd., S. 20.
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wuchs die Kritik. Der Parteivorstand der SPD veréffentlichte eine sechs
Punkte umfassende Resolution, in der unter anderem festgestellt wurde,
die von den Alliierten verkiindete Charta stelle kein deutsches Recht dar;
die Deutschen triigen dafiir keine Verantwortung. Foderalistische Ten-
denzen seien nicht zu unterstiitzen. Andererseits wurde auch konstruk-
tive Kritik geiibt, so daB an der weiteren Mitarbeit der SPD kein Zweifel
bestehen konnte. '8

Trotz der verbalen Radikalitdt ihrer parteiamtlichen AuBerungen hatte
die SPD erkannt, daB in Frankfurt Vorentscheidungen iiber die politische
Ordnung eines kiinftigen westdeutschen Staates fielen. Zwar war es nicht
gelungen, das sozialdemokratische Wirtschaftskonzept in der Bizone
durchzusetzen; man wollte sich aber die Chance offenhalten, mit Hilfe
einer starken Zentralregierung die bisher getroffenen Entscheidungen
spater revidieren zu konnen. So ist zu erklaren, daB die sozialdemokrati-
schen Ministerprasidenten im abschlieBenden Konsultationsgesprach mit
den Alliierten am 28. Januar nachdriicklich fiir einen schwachen Lander-
rat eintraten, obwohl die SPD-regierten Lander in diesem Gremium nach
wie vor iiber die absolute Mehrheit verfliigen wiirden.'®® Schumacher
wollte aber vor allem ,,partikularistischen Gefahren' entgegenwirken, 86
Er war so sehr darauf fixiert, eine ihm unerwiinscht erscheinende
Prdjudizierung der staatlichen Ordnung Deutschlands zu verhindern, da3
er die fortschreitende Prajudizierung der Wirtschaftsordnung durch die
bizonalen Institutionen unterschatzte.

Im Gegensatz zu den SPD-Ministerprasidenten setzten sich die siid-
deutschen Landerchefs der CDU, CSU und DVP, deren Wiinsche von
Ehard vorgebracht wurden, dafiir ein, den Landerrat tiber das von den
Alliierten vorgesehene MaB hinaus zu stdrken. In dem am 9. Februar
proklamierten , Frankfurter Statut’” wurde dann aber die Pradominanz
des Wirtschaftsrates eindeutig klargestellt. Ein Veto des Landerrates
gegen Gesetzesentwiirfe des Wirtschaftsrates sollte mit absoluter Mehr-
heit zuriickgewiesen werden konnen. (Clay hatte sogar die relative
Mehrheit als ausreichend erachtet.) Die den Verwaltungsrat betreffenden
Bestimmungen wurden deutschen Vorstellungen entsprechend revidiert:
Alle Direktoren sollten vom Wirtschaftsrat gewéhlt werden; die Wahl des
Oberdirektors bedurfte zusatzlich der Bestdtigung durch den Lander-
rat.’®” Mochten die siiddeutschen Féderalisten mit dem Frankfurter Statut
unzufrieden sein — den Vorstellungen der CDU-Politiker im Wirtschafts-
rat entsprach es jedenfalls. Als Fraktionschef Friedrich Holzapfel auf der
Tagung des Zonenausschusses der CDU der britischen Zone am 13./
14. Februar in Lippstadt iiber die Frankfurter Ereignisse referierte, wurde
auch dort ,,volle Ubereinstimmung [. ..] zwischen den grundsétzlichen

184 Resolution der SPD vom 26. 1. 1948, zit. nach Piinder, Interregnum, S. 130 Anm. 417.
185 Murphy an Secretary of State, 30. 1. 1948, FRUS, 1948, II, S. 51.
186 Sorgel, Konsensus, S. 63.

187 Military Government Proclamation No. 7: Bizonal Economic Administration, 9. 2. 1948,
abgedr. in Germany 1947-1949, S. 466—-470.
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Auffassungen der Partei und der praktischen Politik ihrer Vertreter in
Frankfurt" festgestellt.'%

Da die Verdoppelung der Mandate im neuen Wirtschaftsrat das
politische Kréfteverhéltnis nicht verdandert hatte, konnten CDU/CSU und
FDP auch diesmal ihre Kandidaten durchbringen. Der neue Oberdirektor
Hermann Piinder, Staatssekretdr in der Reichskanzlei von 1926 bis 1932
und Nachfolger Adenauers als Oberbilirgermeister von Koln, wurde am
5.Maérz in nichtoffentlicher Sitzung vom Landerrat in seinem Amt
bestétigt.'®® Von den 16 Mitgliedern dieses Gremiums gehorten 9 der
SPD, 5 den Unionsparteien und 2 der DVP (FDP) an. Wie aus alliierter
Quelle bekannt wurde, lautete das Abstimmungsergebnis jedoch 14 zu 2.
Bereits vor der Abstimmung hatte der Hamburger Blirgermeister Brauer
zu erkennen gegeben, daB die Sozialdemokraten Piinder unterstiitzen
wiirden.'®’ Da die SPD nicht in der Lage war, Kandidaten ihrer Couleur
im Wirtschaftsrat durchzusetzen, blieb ihr im Grunde keine andere Wahl,
zumal das Abstimmungsergebnis im Wirtschaftsrat — Piinder erhielt 40
Stimmen bei 49 Enthaltungen, 8 Stimmen wurden fiir den FDP-Kandida-
ten Hermann Dietrich abgegeben — bei den Alliierten Verargerung
hervorgerufen hatte. Piinder war die ,,ernste Mahnung' Clays libermit-
telt worden, ,,Zank und Zwist beiseite zu lassen und sich endlich mit aller
Energie auf die sachliche Arbeit zu konzentrieren".!%!

Die Ungeduld der Alliierten muB vor dem ernsten Hintergrund der
Erndahrungskrise gesehen werden. Wie Heeresminister Royall im Januar
1948 betonte, bestand ein direkter Zusammenhang zwischen der
Gewabhrleistung ausreichender Versorgung mit Lebensmitteln und den
politischen Zielen der Vereinigten Staaten in Westdeutschland.!®?> Schon
im Friithjahr 1946 hatte Clay diesen Sachverhalt in die pragnante Formel
gekleidet: ,,There is no choice between becoming a Communist on 1500
calories and a believer in democracy on 1000 calories.''!% Die westdeut-
sche Ernahrungskrise war zumindest teilweise eine Verteilungskrise. Der
fiir Ernahrung und Landwirtschaft zustandige Frankfurter Direktor, Hans
Schlange-Schoningen, versuchte mittels eines Quotensystems, einen
Ausgleich zwischen Landern mit hoher landwirtschaftlicher Produktion
(Bayern, Niedersachsen) und stérker industrialisierten, bevolkerungsrei-
chen Ldndern (Nordrhein-Westfalen) durchzufiihren. Der Erfolg war
gering, weil die Direktiven der Bizonenverwaltung teilweise wenig
Beachtung fanden und die Produktionsschdtzungen, nach denen die
Abgaben errechnet wurden, von den Landern oft bewuBit zu niedrig

188 Adenauer und die CDU, S. 478.

189 Piinder, Interregnum, S. 147 ff.; Ambrosius, Durchsetzung, S. 154 ff.
190 Piinder, PreuBlen, S. 323.

191 Ebd., S. 329.

192 Royall in Telekonferenz, 12. 1. 1948, Clay Papers, II, S. 535.

193 Clay an Echols und Patterson, 27. 3. 1946, Clay Papers, I, S. 184. Nach Schétzungen der
amerikanischen Militarregierung standen den Bewohnern der sowjetischen Besatzungs-
zone ca. 1500 Kalorien pro Tag und Person zur Verfiigung. In der amerikanischen Zone
waren es ca. 1000 Kalorien.
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angesetzt worden waren.!* Der Widerstand in Bayern und Niedersach-
sen nahm so heftige Formen an, daB von einem Fleisch- beziehungsweise
Kartoffelkrieg gesprochen wurde.

Die Starkung von Verwaltung und Wirtschaftsrat, insbesondere die
Verankerung des von einigen Ministerprasidenten vehement bekampf-
ten Inspektionsrechtes im Frankfurter Statut, sollte unter anderem dazu
beitragen, die Erndhrungskrise zu meistern. Clay war sich der gravieren-
den sozialen Ungerechtigkeiten bewuBt, die aus einer mangelhaft kon-
trollierten Bewirtschaftung entstehen konnten. Im Januar 1948 meldete
er dem Heeresministerium, ,there is no question [...] that German
laboring class is suffering more than other groups'* — und zwar unter
anderem deshalb, weil Arbeiter meist keine Wertsachen beséBen, die sich
als Tauschobjekte fiir Hamsterfahrten und Schwarzmarktgeschifte eig-
neten. Theoretisch sei die Zuteilung von Nahrungsmitteln an die Art der
Arbeit gebunden, tatsédchlich sei es aber Personen mit hohen Einkiinften
immer moglich, Nahrungsmittel zu bekommen, die Bezieher kleiner
Einkommen nicht erhalten konnten.!®® Es ist denkbar, daB solche Erfah-
rungen Clay bewogen, die von Wirtschaftsdirektor Ludwig Erhard am
20. Juni 1948 eigenmichtig verkiindete Lockerung der Bewirtschaftung
gegen den Rat der amerikanischen Experten zu genehmigen.

f) Die Einfiihrung der ,,sozialen Marktwirtschaft"

Der parteilose ehemalige bayerische Wirtschaftsminister (Okt. 1945 bis
Dez. 1946) Ludwig Erhard wurde am 2. Mérz 1948 zum Direktor der
Verwaltung fiir Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes gewihlit.
Neben Oberdirektor Piinder war er der einzige Neuling im Verwaltungs-
rat. Seinen Vorganger, Johannes Semler (CSU), hatten die Alliierten kurz
zuvor wegen offentlicher polemischer Kritik am amerikanischen Hilfspro-
gramm fiir Deutschland entlassen.!® Die Initiative zur Kandidatur
Erhards ist eigentlich von der FDP ausgegangen; die CDU/CSU-Fraktion
des Wirtschaftsrates votierte fiir Erhard, nachdem dieser dort Gedanken
iber die Auflockerung und baldige Ablésung der Zwangswirtschaft unter
allgemeinem Beifall vorgetragen hatte.'%

Erhard selbst betrachtete sich als ,,amerikanische Entdeckung'.!%
Seine politische Karriere begann im Oktober 1945: Als der neuernannte
bayerische Ministerprasident Wilhelm Hoegner Miihe hatte, das Wirt-
schaftsministerium zu besetzen, schlug ein amerikanischer Offizier den
damaligen Leiter des Instituts fiir Industrieforschung in Niirnberg vor.

194 Vgl. dazu Gimbel, Occupation, S. 188 ff.
195 Clay an Draper, 13. 1. 1948 u. 16. 1. 1948, Clay Papers, II, S. 539-541 u. 545-546.

196 Zur sogenannten ,Hiihnerfutter-Rede” Semlers siehe Piinder, Interregnum, S. 152 ff,;
Gimbel, Occupation, S. 191 ff.

197 So erinnerte sich Erhards damaliger Stellvertreter Walter StrauB (StrauB, Landerrat,
S. 247).
198 Erhard, Wirtschaftspolitik, S. 8.
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Hoegner, froh, ,einen der Militarregierung genehmen Mann in die
Regierung zu bekommen'’, akzeptierte.!®® Die Amerikaner waren auf
Erhard aufmerksam geworden, weil sein Name in den nachgelassenen
Papieren des Widerstandskampfers Carl Goerdeler lobende Erwahnung
gefunden hatte. Goerdelers Urteil fuBite auf einer Denkschrift Erhards
iiber den Wiederaufbau der deutschen Wirtschaft nach dem Kriege, die
ihm vom Verfasser noch wenige Tage vor dem Putsch gegen Hitler
zugesandt worden war.??’ Dariiber hinaus hat Clay in einer
Gliickwunschadresse zu Erhards fiinfundsiebzigstem Geburtstag mitge-
teilt, er sei von seinen Mitarbeitern auf dessen hervorragende Leistungs-
bilanz als bayerischer Wirtschaftsminister aufmerksam gemacht worden
und habe sich weiterhin ein positives Urteil aufgrund eines Artikels
gebildet, von dem ihm im Gedé&chtnis geblieben sei, , that it expressed his
[Erhards] faith in the market place as the voice of the economic society
and, therefore, the proper place to determine wages and prices'.2%!
Tatsachlich waren am 14. Oktober 1946 Ausfithrungen Erhards unter
dem programmatischen Titel , Freie Wirtschaft und Planwirtschaft" in der
.Neuen Zeitung"' erschienen, die sein wirtschaftspolitisches Programm —
spater als ,,soziale Marktwirtschaft" bezeichnet (der Terminus stammt
von Alfred Miiller-Armack) — bereits deutlich hervortreten lieBen.?%?

Das Votum der CDU/CSU fiir Erhard kam einer Entscheidung — wie er
selbst es ausdriickte — gegen , staatliche Befehlswirtschaft" und fiir eine
Wirtschaftsordnung gleich, ,,die an Stelle des von allen Volksschichten
verabscheuten Schematismus und Biirokratismus der Freiziigigkeit eines
seiner sozialen Verantwortung bewuBten Handelns Spielraum gibt".2%3
Da das Vereinigte Wirtschaftsgebiet nach Inkrafttreten des Frankfurter
Statuts zu einer quasi-staatlichen Organisation geworden war, besall
Erhard im Gegensatz zu den Amtsvorgéangern die notigen Kompetenzen,
um seine Vorstellungen in die Tat umsetzen und so den von den USA
initilerten wirtschaftspolitischen MaBnahmen einen adaquaten deut-
schen Unterbau geben zu kénnen.

199 Hoegner, Dr. Ludwig Erhard, S. 125.

200 Erhard, Kriegsfinanzierung. Die Bedeutung der Denkschrift fiir den Beginn von Erhards
Nachkriegskarriere wird unterschiedlich beurteilt. Sein Biograph Lukumski bezeichnet es
als , Legende [...], daB Erhard von den Amerikanern in die Wahl [zum bayerischen
Wirtschaftsminister] gezogen worden war, weil er seinerzeit das Memorandum fiir Carl
Goerdeler ausgearbeitet hatte”. Lukomski fiihrt Erhards Berufung auf den Umstand
zuriick, daB ein ehemaliger Kollege, der im Biiro des amerikanischen Wirtschaftsbeauf-
tragten fiir Oberfranken arbeitete, diesen auf Erhard aufmerksam machte. (Lukomski,
Ludwig Erhard, S. 60.) Clay hat dagegen festgehalten: , My associates [. . .] had [. . .] told
me of a memorandum he had prepared for Dr. Goerdeler on measures which would be
required to restore the economy in the event of a German collapse and that Dr. Goerdeler
had left papers which expressed his confidence in Professor Erhard's ability” (Clay,
Gliickwunschadresse, S. 39 f.).

201 Clay, Gliickwunschadresse, S. 40.

202 Abgedr. in Erhard, Wirtschaftspolitik, S. 19-22. In diesem Aufsatz stellte Erhard die Frage,
,0b der Markt als das Votum der gesamten Wirtschaftsgesellschaft oder der Staat
beziehungsweise eine andere Form des Kollektivs besser zu entscheiden vermag, was der
Wohlfahrt der Gesamtheit, das heiBt des Volkes frommt" (S. 20).

203 Ebd., S. 22.

122



Die grundsétzliche Ubereinstimmung zwischen der amerikanischen
Wirtschaftspolitik und der von Erhard mit Unterstiitzung der CDU-FDP-
Koalition im Wirtschaftsrat propagierten Konzeption trat bei der Koppe-
lung der Wahrungsreform mit der teilweisen Aufhebung der Bewirtschaf-
tung klar zutage. Die am 20. Juni 1948 in den Westzonen Deutschlands
einschlieBlich der Westsektoren Berlins durchgefiihrte Wahrungsreform
beruhte auf amerikanischen Pldnen, die auf den sogenannten Colm-
Dodge-Goldsmith-Report vom Mai 1946 zuriickgingen.?* Eine Arbeits-
gruppe unter der Leitung von Clays Finanzberater, Joseph M. Dodge,
hatte sich im Friihjahr 1946 konstituiert, um die finanzpolitischen Konse-
quenzen aus dem Zusammenbruch der Geldwirtschaft zu erdértern. Da
das Dritte Reich die Finanzierung der Kriegskosten vor allem mit Hilfe
der Notenpresse betrieben hatte, befanden sich bei Kriegsende etwa 300
Milliarden Reichsmark in Umlauf, denen ein geringes Warenangebot und
keine ausreichenden Produktionsméglichkeiten gegeniiberstanden.?%
Die Beseitigung des enormen Geldiiberhanges und die umfassende
Regelung der Schulden waren dringend geboten, wenn die amerikani-
sche Kapitalhilfe als Initialziindung fiir nachhaltigen Wirtschaftsauf-
schwung wirksam werden sollte.

Da eine einseitig vollzogene Wahrungsreform die Spaltung Deutsch-
lands vertiefen muBte, hatten Briten und Amerikaner in ihren Gespra-
chen nach der Londoner AuBenministerkonferenz vom November/
Dezember 1947 beschlossen, sich weiterhin um Abstimmung mit der
Sowjetunion zu bemiihen. Als die Sowjets aber im Marz 1948 die
Mitarbeit im Alliierten Kontrollrat einstellten und am 1. April MaBnah-
men zur Behinderung des Verkehrs zwischen den Westzonen und Berlin
ergriffen, entschloB man sich zu einseitigem Handeln. Die Verabschie-
dung des Economic Cooperation Act durch den amerikanischen Kongref3
am 3. April (die Einbeziehung der Westzonen in die Marshallplan-Hilfe
war beschlossene Sache) leitete die letzte Phase der Vorbereitungen ein,
wobei es erstmalig — in dem am 20. April beginnenden , Konklave von
Rothwesten'’ — zur Beteiligung deutscher Experten kam.?

Die Modalitdten der am 18. Juni verkiindeten Wahrungsreform waren
auch nach dem Urteil eines am Konklave beteiligten Sachverstandigen
von ,,Schérfe und KompromiBlosigkeit” gekennzeichnet.?’” Durch eine
radikale Deflation, die Reichsmarkguthaben auf ein Fiinfzehntel ihres
Nominalwertes reduzierte und Verbindlichkeiten auf ein Zehntel
abbaute, wurde der Geldiiberhang weggeschnitten. Die bei der Umstel-
lung von 10:1 anfallenden Schuldnergewinne konnten allerdings durch
die mit Wirkung vom 1.Juli 1948 zu leistende , Hypotheken- und
Kreditgewinnabgabe" teilweise abgeschopft werden.??® Wahrend also

204 Vgl. Clay, Decision, S. 208 ff.; Stolper/Hauser/Borchardt, Wirtschaft, S. 241 ff., auBerdem
die bei Knapp, Stand, S. 72 Anm. 92, angefiihrte Literatur.

205 Vgl. Benz, Wirtschaftspolitik, S. 80 f.

206 Vgl. Moller, Wahrungsreform, S. 445 ff.; Piinder, Interregnum, S. 175 ff.

207 Moller, Wahrungsreform, S. 437.

208 Vgl. Stolper/Hauser/Borchardt, Wirtschaft, S. 243; Moller, Wahrungsreform, S. 479.
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Schuldner und Besitzer von Sachwerten weniger betroffen waren, wur-
den Gldubiger und Sparer empfindlich geschddigt. Immerhin — und dies
war einer der wesentlichen Erfolgsfaktoren der Wahrungsreform —, Lohn-
und Gehaltsempfanger kamen durch die Umstellung ihrer Forderungen
im Verhaltnis von 1:1 in den GenuB weit hoherer Kaufkraft.

Um die Harten der Reform abzumildern, hatte schon der Colm-Dodge-
Goldsmith-Report die Durchfiihrung eines Lastenausgleichs vorgesehen,
und Erhard hatte in seiner Antrittsrede vor dem Wirtschaftsrat erklart,
,daB die in der Wahrungsreform sichtbar werdenden unabdingbaren
Opfer nur dann nicht zur Auflésung der sozialen Ordnung treiben, wenn
sie eine gerechte Umlegung erfahren, wenn der ehrliche Wille zu einem
Lastenausgleich mit der Reform auch zur Tat wird'*.2*® Dieser Wunsch,
den alle westdeutschen Parteien teilten, erfiillte sich nicht sofort. Die
amerikanische Besatzungsmacht stimmte zwar dem Lastenausgleichsge-
danken generell zu, sah aber davon ab, entsprechende MaBnahmen
parallel zur Wahrungsreform zu veranlassen: Schon wegen der Zeitdauer
miisse der Lastenausgleich von den deutschen Instanzen durchgefiihrt
werden, die man nicht prajudizieren diirfe.?!

Dem Wirtschaftsrat wurde eine Sechsmonatsfrist fiir die Ausarbeitung
gesetzlicher Regelungen eingerdumt. Die SPD sparte daraufhin nicht mit
Kritik. Schumacher schrieb: ,,DaB die Angelsachsen aber den radikalen
Schritt der Wahrungsreform taten, ohne zugleich das Problem der
Lastenverteilung zu gestalten oder wenigstens auf das richtige Gleis zu
setzen, ist auch schon ein Stiick Politik, und zwar eine, wenn vielleicht
auch nicht bewuBte, Parteinahme zugunsten des GroBbesitzes."?!! Im
Gegensatz zu Washington befiirwortete Clay einen wirksamen Lasten-
ausgleich als notwendigen Flankenschutz der freien Marktwirtschaft:
., The lifetime savings of the little man disappear. [...] He feels [. . .] that
justice has miscarried. In any country and certainly within Germany with
its trend toward socialism, a currency reform which failed to provide some
degree of equalization was certain to be politically unpopular and to
lessen German faith in free enterprise.’'?!2

Am 14. Dezember wurde das Erste Lastenausgleichsgesetz vom Wirt-
schaftsrat verabschiedet. Auf Weisung der alliierten Militarregierungen
hieB es darin, daB die zur Durchfithrung des Lastenausgleichs erforderli-
chen Mittel durch besondere Vermogensabgaben aufzubringen seien,
deren Ertrdge zu diesem Zweck einem auBeretatméBigen Ausgleichs-
fonds zugefiihrt werden miiBiten.?!* Trotzdem instruierte Heeresminister
Royall den amerikanischen Militdrgouverneur am 18. Dezember, sein
Veto gegen das Gesetz einzulegen. Der Einspruch richtete sich gegen die
vorgesehene Vermogensabgabe, von der auch amerikanische Firmen —

209 Rede vor dem Wirtschaftsrat, 21. 4. 1948, Erhard, Wirtschaftspolitik, S. 38-61, hier S. 45.
210 Moller, Wahrungsreform, S. 450.

211 Referat fiir den 3. Parteitag der SPD, Diisseldorf, 12. 9. 1948, Schumacher, Reden, S. 156.
212 Clay, Decision, S. 210.

213 Nahm, Lastenausgleich, S. 819 f. Die Weisung der Militdrgouverneure entsprach den
Empfehlungen des Colm-Dodge-Goldsmith-Planes (vgl. Clay, Decision, S. 210).
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vor allem Ford und General Motors — betroffen gewesen waren. Washing-
ton verlangte, das Eigentum von Staatsangehorigen der Lander der
Kriegskoalition generell vom Lastenausgleich zu befreien. Clay warnte
davor, sich solchermaBen dem Vorwurf des , Kapitalimperialismus"
auszusetzen, und wies darauf hin, daB zum Beispiel die General Motors-
Tochtergesellschaft Opel eine Aktiengesellschaft nach deutschem Recht
sei.?’* Dennoch beharrte die Truman-Administration auf ihren Vorbehal-
ten. Der gesamte Tenor des Gesetzes sagte ihr nicht zu.

Wahrscheinlich hatte man die Befiirchtung, die vorgesehene Entscha-
digungsregelung konnte zu einer Vermogensumverteilung unter soziali-
stischen Vorzeichen fiihren. Schon in ihrer , Kolner Resolution’ vom
25. September 1946 hatte die SPD einen Lastenausgleich gefordert, ,,der
die Sachwerte in gleichem Umfange heranzieht, wie den Geldbesitz'". In
den , Diirkheimer 16 Punkten' vom 29./30. August 1949 wurde noch
einmal prazisiert, daB ,,Zugriffe auch auf die Vermogen und nicht nur auf
die Ertragnisse der Vermogen" (Punkt 3) gemeint waren.?'® Die Amerika-
ner gestatteten aber lediglich eine Ausgleichssteuer zur Linderung
sozialer Notlagen (, for relief purposes').?!® Der Wirtschaftsrat half sich
nun mit einem Ausweichmanover und legte am 24. Mai 1949 das ,,Gesetz
zur Milderung dringender sozialer Notlagen (Soforthilfegesetz)" vor. Eine
endgiiltige Regelung wurde erst 1952 getroffen.?!?

Wahrend die Lastenausgleichsregelung nicht zuletzt aufgrund ameri-
kanischen Eingreifens verzogert wurde, konnte die andere von Erhard in
Verbindung mit der Wahrungsreform fiir unumganglich gehaltene MaB-
nahme — die Lockerung der Bewirtschaftung und der Preisbindung —
ohne groBere Schwierigkeiten in die Tat umgesetzt werden. In Uberein-
stimmung mit dem Mehrheitsvotum des Wissenschaftlichen Beirats bei
der Verwaltung fiir Wirtschaft hatte Erhard in seiner Antrittsrede vor dem
Wirtschaftsrat die Notwendigkeit erlautert, ,,nach einer Wahrungsreform
dem menschlichen Willen und der menschlichen Betdatigung sowohl nach
der Produktions- als auch nach der Konsumseite hin wieder gréBeren
Spielraum [zu] setzen'.?'® In der Nachtsitzung des Wirtschaftsrates am
17./18. Juni 1948 wurde daraufhin mit 50 gegen 37 Stimmen das ,,Gesetz
uber Leitsdtze fiir die Bewirtschaftung und Preispolitik nach der Geldre-
form" verabschiedet, das thesenhaft die wichtigsten Grundsdtze der
,sozialen Marktwirtschaft” enthielt.?’® Die Praambel hob hervor, die
Wirtschaftspolitik habe ,,wirtschaftliche und soziale Gesichtspunkte in
gleicher Weise in Betracht zu ziehen'. In den Leitsdtzen war unter

214 Clay an Royall, 12. 12. 1948, Royall an Clay, 18. 12. 1948, Clay an Department of the Army,
8. 2. 1949, Clay Papers, II, S. 953-954, 959, 1009.

215 SPD-Jb, 1946, S. 77 f. Die Diirkheimer 16 Punkte sind abgedr. in Flechtheim (Hg.),
Dokumente, III, S. 34-36, hier S. 35.

216 Clay, Decision, S. 211.

217 Dabei gab es wiederum Schwierigkeiten mit den Alliierten. Vgl. Baring, Auienpolitik, I,
S. 270.

218 Erhard, Wirtschaftspolitik, S. 52.
219 Siehe Ambrosius, Durchsetzung, S. 171 ff.; Plinder, Interregnum, S. 302 ff.
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anderem postuliert, daB der Freigabe aus der Bewirtschaftung vor ihrer
Beibehaltung und der Freigabe der Preise vor der behérdlichen Festset-
zung der Vorzug zu geben sei. Soweit wie mdglich sollte dem Grundsatz
des Leistungswettbewerbs Geltung verschafft werden. Bereits am Tag
der Wahrungsreform, dem 20. Juni, setzte Erhard die Beschliisse des
Wirtschaftsrates in politische Entscheidungen um und lieB die ersten
Freigaben aus der Bewirtschaftung iiber den Rundfunk verkiinden.??

Tags darauf wurde Erhard in das Bipartite Control Office in Frankfurt
zitiert, denn eine Anderung des Bewirtschaftungssystems bedurfte selbst-
verstandlich der Genehmigung durch die Alliierten. In den zahlreichen
Schilderungen der Besprechung wird betont, daB die Beamten der
alliierten Militarregierungen die Riicknahme des Erhardschen Erlasses
verlangten — teils weil sie dirigistische MaBnahmen weiterhin fiir erfor-
derlich hielten, teils weil sie die Kompetenziiberschreitung des Wirt-
schaftsdirektors nicht hinnehmen wollten. Weiter wird berichtet, Clay
habe sich mit Erhards entwaffnender Begriindung zufriedengegeben,
allilerte Verordnungen seien keineswegs widerrechtlich gedndert —
sondern aufgehoben worden.??! Es ist freilich Hans-Peter Schwarz zuzu-
stimmen: Die ordnungspolitischen Vorstellungen der neoliberalen Schule
wéren , kaum zum Zuge gekommen, wenn sie nicht in der Linie der
amerikanischen Strategie jener Jahre gelegen héatten'.??? In Clays Schil-
derung der Ereignisse kommt denn auch zum Ausdruck, daB ihm Erhards
Initiative nicht unlieb war, weil sie ihn aus einem Dilemma befreite: ,, This
was a step which would have been difficult for the Military Governors to
have taken as two of the three countries [GroBbritannien und Frankreich]
still had controlled economies. While my colleagues did express some
unhappiness over the Director's action, a veto would have required
unanimous decision and I do not remember any such effort on their
part."223

Wahrend im Juni 1948 mit der Einfilhrung der Marktwirtschaft die
entscheidende Weichenstellung fiir die westdeutsche Wirtschaftsord-
nung erfolgte, scheiterte gleichzeitig der letzte Versuch, von den Landern
her sozialdemokratische Forderungen durchzusetzen. Am 26. Mai hatte
der hessische Landtag — auch mit den Stimmen der CDU — ein Betriebsra-
tegesetz gebilligt, das den Arbeitnehmervertretern unter anderem die
paritdtische Mitbestimmung in Personalfragen, sozialen Angelegenhei-
ten und geschéftspolitischen Entscheidungen einrdumte. In einem
Schreiben an den hessischen Ministerprasidenten Stock vom 3. Septem-
ber 1948 erlduterte Clay die Entscheidung der Militarregierung, die

220 Ockhardt, Vater, S. 578.

221 Ebd.,, S. 579; Risse, Alltag, S. 594; Miiller-Armack, Wirtschaftspolitiker, S. 475; Lukomski,
Ludwig Erhard, S. 93 f. Hermann Piinder urteilte iiber die amerikanischen Beamten im
IG-Farben-Haus: ,,Zwar waren sie, ebenso wie ihre Regierung in Washington, durchaus
biirgerlich eingestellt, aber eine gewisse Liebhaberei fiir Dirigismus bis hin zu einer nicht
gar zu starren Zwangswirtschaft waltete auch dort ob* (Piinder, PreuBen, S. 363).

222 Schwarz, Grundlagen, S. 52.

223 Clay, Gliickwunschadresse, S. 40.
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miBliebigen Mitbestimmungspassagen zu suspendieren: Uber die Wirt-
schaftsformen der Lander kénne nicht separat entschieden werden; dem
Grundgesetz diirfe man nicht vorgreifen.?*

Schon nach dem Inkrafttreten der Verfassung des Landes Bremen,
deren Artikel 47 die paritatische Mitbestimmung (freilich nur in bezug
auf ,;soziale” Fragen) regelte, hatte Clay die Auffassung vertreten, daB
die Einflihrung der Mitbestimmung eine grundlegende Anderung im
Modus der Unternehmensleitung impliziere, gegen die er die gleichen
Vorbehalte wie in der Sozialisierungsfrage geltend machte. Dementspre-
chend wurde am 22. Oktober 1948 auch das bremische Betriebsratege-
setz teilweise suspendiert.??> Interessant ist in diesem Zusammenhang,
daB Clays Politischer Berater, Murphy, ein Telegramm aus dem State
Department erhalten hatte, in dem der Militdrregierung die Genehmi-
gung der paritatischen Mitbestimmung in Hessen empfohlen wurde: Eine
Ablehnung , would mean an end to democratic and trade union forces"
und miisse ein giinstiges Klima fiir die kommunistische Propaganda
erzeugen. Clay bat daraufhin Heeresstaatssekretar Draper, auf der
obersten Ebene des State Department zu intervenieren, da man dort
offenbar die Tragweite der Empfehlung nicht ausreichend gewiirdigt
habe. Werde das Gesetz genehmigt, sei zu erwarten, daB die Betriebsréte
an der Ruhr dhnliche Rechte wie ihre hessischen Kollegen fordern
wiirden. Eine derartige Anderung der Wirtschaftsordnung werde die
Produktion schwédchen und den angestrebten wirtschaftlichen Auf-
schwung vereiteln. Ohnehin seien die Gewerkschaften, dank der ihnen
von der Militarregierung zuteil gewordenen Ermutigung, augenblicklich
relativ stark. Uberdies miisse man an das groBe Gewicht der Kommuni-
sten in den Betriebsrdaten denken. Die paritatische Mitbestimmung wiirde
ihnen EinfluB verschaffen, der in keinem rechten Verhaltnis zur politi-
schen Bedeutung der KPD in Westdeutschland stiinde.??¢

Die teilweise Suspendierung des hessischen Mitbestimmungsgesetzes
diirfte die SPD in ihrer Taktik bestdarkt haben, bis zur Griindung des
westdeutschen Staates auf politische Initiativen zu verzichten und alle
Anstrengungen darauf zu richten, formale Prajudizierungen der Wirt-

224 Clay an Stock, 3. 9. 1948, auszugsweise abgedr. bei WeiB-Hartmann, Der Freie
Gewerkschaftsbund, S. 200 f. Zur Haltung der amerikanischen Militarregierung in der
Mitbestimmungsfrage vgl. auch ebd., S. 198 ff.; Gimbel, Occupation, S. 233 ff.; Schmidt,
Neuordnung, S. 163 ff.

225 Brandt, Antifaschismus, S. 237 f. Allgemein zur Mitbestimmung in Bremen: ebd., S. 232 ff.
Ebenfalls suspendiert wurden die Mitbestimmungsparagraphen im Betriebsrategesetz
von Wiirttemberg-Baden. Die amerikanischen Gewerkschaften, die die Sozialisierungs-
bestrebungen abgelehnt hatten, waren vergeblich gegen die Suspendierung der Mitbe-
stimmung eingetreten. Nicht zuletzt die EinfluBnahme von AFL und CIO war dann dafiir
verantwortlich, daB der amerikanische Hochkommissar McCloy am 8. April 1950 die
suspendierten Paragraphen der hessischen und wiirttemberg-badischen Betriebsratege-
setze wieder in Kraft setzte und so eine bundeseinheitliche Regelung in die Wege leitete.
(Link, Gewerkschaften, S. 75 f.).

226 Clay an Draper, 19. 6. 1948, Clay Papers, II, S. 688—-690. Noch Ende November beklagte
sich Clay iiber MaBnahmen, die von rangniederen Beamten des State Department
gewlinscht wurden und die an ihn als Instruktion gesandt worden seien, ohne daB das
Einverstdandnis hoherer Stellen vorgelegen habe (Clay an Lincoln, 18. 11. 1948, ebd.,
S. 926).
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schaftsordnung zu verhindern.??” Die Partei unterschétzte jedoch die
normativen Konsequenzen der wéahrend des ,bizonalen Interregnums"
getroffenen Entscheidungen, wéahrend sich der Kalkiil der amerikani-
schen Militarregierung ausdriicklich auf die ,,normative Kraft des Fakti-
schen' griindete. Indem die Militarregierung einerseits Sozialisierungen
und paritatische Mitbestimmung von dem Vorhandensein einer deut-
schen Regierung abhédngig machte, andererseits aber den Ubergang zu
einer liberalen Wirtschaftspolitik ermdglichte, hatte sie maBgeblichen
Anteil an der Ausformung der westdeutschen Wirtschaftsordnung. Von
Hans-Hermann Hartwich ist dieser Vorgang in die Formel , Prdjudizie-
rung durch Verbot aller Prajudizierungen’ gekleidet worden.??® Zumin-
dest kann man in der wohlwollenden Duldung der Erhardschen Wirt-
schaftspolitik bei gleichzeitiger restriktiver Behandlung sozialdemokrati-
scher Reformpldne eine Weichenstellung zugunsten von CDU/CSU und
FDP sehen.

Wahrend die Amerikaner hofften, daB ,,free enterprise’ schnell seine
Attraktivitat beweisen wiirde, erwartete die SPD den Zusammenbruch
der , freien Marktwirtschaft” und erhoffte sich von den Stimmen der
Unzufriedenen eine durchsetzungsfahige Mehrheit. Sie kam nicht
zustande — teils weil die Marktwirtschaft weithin positiv beurteilt wurde,
teils auch, weil durch die zunehmende Polarisierung zwischen Ost und
West ein Gefiihl der Bedrohung aufkam, angesichts dessen die Neigung
zur Stabilisierung des Bestehenden wuchs. Wie rasch die Bereitschaft zur
Anderung der Wirtschaftsordnung abnahm, wurde bereits bei der Volks-
abstimmung iiber die bremische Verfassung im Oktober 1947 deutlich.
Im Dezember 1946 hatten sich in Hessen noch iiber 62% der Wahlberech-
tigten fiir Sozialisierungen ausgesprochen. In Bremen lautete das Abstim-
mungsergebnis fiir Artikel 47 der Verfassung (Einfiihrung der paritati-
schen Mitbestimmung) nur noch 109841 zu 100 354 Stimmen.??°

In den ersten Monaten nach Einfithrung der ,sozialen Marktwirt-
schaft’* blieb das Konzept Erhards allerdings heftig umstritten — auch
innerhalb der CDU, deren linker Fliigel in seiner Hochburg Nordrhein-
Westfalen noch auf dem Boden des Ahlener Programms stand. Der
..christliche Sozialismus' hatte jedoch rapide an Bedeutung verloren. Im
Mai 1948 begann die Arbeit an dem neuen Wirtschaftsprogramm fiir die
CDU der britischen Zone, das nach dem Bericht eines Mitglieds der
Programmkommission ,,eine Abkehr von der zentral gelenkten Verwal-
tungswirtschaft und eine Riickkehr zur Marktwirtschaft unter starker
Betonung des Leistungswettbewerbs" beinhaltete.?*° Der zweite Partei-
tag der CDU fiir die britische Zone horte am 28. August ein Referat
Erhards iber , Marktwirtschaft moderner Pragung’’ und verabschiedete
anschlieBend eine Resolution, in der ,einmiitig und nachdriicklich die

227 Das zeigte sich besonders bei den Grundgesetzberatungen. Vgl. S. 164f.
228 Hartwich, Sozialstaatspostulat, S. 66.
229 OMGUS Monthly Report, Nr. 28 (Okt. 1947), S. 11, abgedr. in Germany 1947-1949, S. 165.

230 Sitzung des Zonenausschusses der CDU, Bad Meinberg, 19./20. 5. 1948, Adenauer und die
CDU, S. 499.
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Abkehr von der zusammengebrochenen staatlich gelenkten Plan- und
Zwangswirtschaft"" gebilligt wurde.?3!

Obwohl nun alle Gliederungen der CDU die von den Vereinigten
Staaten favorisierte Wirtschaftspolitik akzeptiert hatten, kam es in der
Folgezeit dennoch zu Differenzen auch zwischen Christdemokraten und
Amerikanern. Wahrend aber die Kontroversen zwischen der SPD und den
Vereinigten Staaten in erster Linie ideologisch motiviert waren und sich
auf die Wirtschaftsordnung bezogen, zielte die christdemokratische Kritik
vor allem auf die Beschrankungen, die man der deutschen Wirtschaft
auferlegt hatte. Je stérker sich das politische und finanzielle Engagement
der USA in Westdeutschland ausweitete, desto mehr wuchs der Konflikt-
stoff mit der SPD. Dagegen nahm die Bedeutung anderer Streitpunkte,
wie zum Beispiel Demontagen, Produktionsbeschrankungen und Entna-
zifizierung standig ab. Besonders im amerikanischen Kongre$ und dort
wiederum in den Bewilligungsausschiissen des Senats und des Représen-
tantenhauses setzte sich in den Jahren 1947 und 1948 die Uberzeugung
durch, daB das Industrieniveau angehoben und die Demontagen weiter
eingeschrankt werden miiBten, wenn der Marshallplan seine volle
Wirksamkeit entwickeln sollte. Artikel 115 f des Auslandshilfegesetzes
(Title 1, Economic Cooperation Act) vom 3. April 1948 forderte den
AuBlenminister der Vereinigten Staaten folgerichtig auf, sich darum zu
bemiihen, ,that such capital equipment as is scheduled for removal as
reparations from the three western zones of Germany be retained in
Germany if such retention will most effectively serve the purposes of the
European recovery program'.?*? Das House of Representatives Select
Committee on Foreign Aid empfahl die Einstellung aller Spruchkammer-
verfahren — ausgenommen solche gegen ,,Hauptschuldige” — zum 8. Mai
1948, und Mitglieder des Bewilligungsausschusses gaben ihrer Uberzeu-
gung Ausdruck, ,that punitive stage should be over with objective to get
people back to work and help develop German self-support".233

3. Die Reaktionen auf den BeschluB der Westmiichte zur
Internationalisierung der Kontrolle iiber das Ruhrgebiet

a) Das Europakonzept Adenauers und die Londoner Beschliisse zur
Ruhrkontrolle

Auf der Tagung des Zonenausschusses der CDU der britischen Zone
am 19./20. 5. 1948 in Bad Meinberg wurde eine EntschlieBung verab-
schiedet, die feststellte, ,,daB Beschliisse zur wirtschaftlichen und staats-

231 Das Referat Erhards ist abgedr. ebd., S. 657-678, die Resolution ebd., S. 712.

232 Abgedr. in Germany 1947-1949, S. 518-521, hier S. 521. Vgl. auch Gimbel, Occupation,
S. 171 ff.

233 Telekonferenz, 12. 3. 1948, Clay Papers, 11, S. 576. Vgl. Fiirstenau, Entnazifizierung, S. 94;
Gimbel, Occupation, S. 174 ff.
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rechtlichen Neuordnung Deutschlands, die ohne Mitwirkung verantwort-
licher deutscher Stellen gefaBt werden, die Bereitschaft des deutschen
Volkes zur Mitwirkung am europdischen Wiederaufbau notwendiger-
weise beeintrachtigen miissen'’. Besondere Erwahnung fanden in diesem
Zusammenhang die Londoner Deutschlandberatungen und die Pariser
Verhandlungen iiber den Marshallplan.?** In solchen Formulierungen
schlug sich eine gewisse Ungeduld der CDU und ihres Vorsitzenden
Adenauer nieder, da man aus Signalen wie der Aufnahme Westdeutsch-
lands in die Marshallplan-Férderung und dem o&ffentlichen Eintreten
amerikanischer Politiker fiir den wirtschaftlichen und politischen Zusam-
menschluB Europas die Erwartung abgeleitet hatte, der Westen werde
schon bald mit den verantwortlichen Krédften Westdeutschlands in part-
nerschaftlichem Geist zusammenarbeiten. Adenauers Europakonzept
beruhte ja unter anderem auf der Uberzeugung, da8 das deutsche
Wirtschaftspotential in ,,organischer Verflechtung” mit der Wirtschaft
seiner westeuropdischen Nachbarn zur Friedenssicherung eingesetzt
werden miisse, ,,weil parallel laufende, gleichgeschaltete wirtschaftliche
Interessen das gesundeste und dauerhafteste Fundament fiir gute politi-
sche Beziehungen zwischen den Vélkern sind und immer bleiben
werden''.2%

Auch die Vereinigten Staaten wollten nach der 6konomischen Stabili-
sierung der Westzonen den ndchsten Schritt tun und Westdeutschland
wirtschaftlich mit Westeuropa verklammern.?*® Auf der Londoner Sechs-
Maichte-Konferenz, wo in zwei Phasen (23. 2.—6. 3. und 20. 4.— 1. 6. 1948)
die staatsrechtliche und wirtschaftliche Neuordnung Westdeutschlands
erortert wurde, muBte allerdings eine taktische Linie eingehalten werden,
die dem franzésischen Verlangen nach einem wirtschaftlich und politisch
schwachen Deutschland Rechnung trug.?*” Die Bereiche Sicherheit und
Wirtschaft hatte man in London anscheinend auf die internationale
Kontrolle der Ruhr verengt, anstatt sie, wie vor allem die CDU gehofft
hatte, in ein européaisches Ordnungskonzept einzubeziehen.

Das am 7. Juni 1948 veroffentlichte Konferenzkommuniqué enthielt
zwar die Feststellung, ,,daB das wirtschaftliche Leben der Lander Westeu-
ropas und eines demokratischen Deutschlands eng miteinander verbun-
den werden muB', und versprach auBerdem, ,daB das deutsche Volk
[. . .] die Freiheit erhalten soll, fiir sich die politischen Organisationen und
Institutionen zu errichten, die es ihm ermdglichen werden, eine regie-
rungsmaBige Verantwortung soweit zu iibernehmen, wie es mit den
Mindesterfordernissen der Besetzung und der Kontrolle vereinbar ist, und
die es schlieBlich auch erméglichen werden, die volle Verantwortung zu
iibernehmen’’. In aller Ausfiihrlichkeit wurden dann jedoch die

234 Adenauer und die CDU, S. 511.

235 Rede Adenauers in der Kélner Universitat, 24. 3. 1946, Adenauer, Reden, S. 105. Vgl. auch
Schwarz, Reich, S. 443 ff.

236 Vgl. AuBenminister Marshalls Verhandlungsrichtlinien fiir die Londoner Konferenz
(Secretary of State an Botschaft in GroBbritannien, 20. 2. 1948, FRUS, 1948, 11, S. 71-73).

237 Wagner, Vorgeschichte, S. XVIIL
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Beschrankungen ausgebreitet, denen das neue Staatswesen auf unbe-
stimmte Zeit unterliegen sollte. Weiterhin wurde als Anhang zum
Kommuniqué eine Prinzipienerklarung iiber die Kontrolle der Ruhr
vorgelegt. Darin war angekiindigt, daB demnéchst eine internationale
Behorde — bestehend aus je drei Vertretern der Westmédchte und
Westdeutschlands (repréasentiert durch die Militdrgouverneure) und je
einem der Niederlande, Belgiens und Luxemburgs — qua Mehrheitsent-
scheidung iiber die Verteilung und Preisfestsetzung von Kohle, Koks und
Stahl beschlieBen wiirde.?®

Die Beschliisse iiber die Ruhrkontrolle beherrschten fiir langere Zeit
die offentliche Diskussion in Westdeutschland. Kritische AuBerungen
kamen von den Ministerprasidenten, vom Zonenbeirat der britischen
Zone und von den Parteien. Die SPD stellte vor allem das Provisorische
heraus, bewertete aber (,,angesichts des volligen Chaos") die Tatsache,
daB iberhaupt eine Vereinbarung zustande gekommen war, als Fort-
schritt.?*® Die CDU dagegen reagierte mit besonderer Schérfe. In einer
ersten Stellungnahme der Vorsitzenden der west- und stiddeutschen
Landesverbande wurden die Bestimmungen zur Ruhrkontrolle bezeich-
net als ,moderne Form einer Annektion, die dem Sieger die totale
wirtschaftliche Macht ausliefert, ohne ihm gleichzeitig die mit einer
territorialen Annektion zwangsldufig zusammenhangende politische
Verantwortung sichtbar zu iibertragen".?** Wahrend die SPD ihre abwar-
tende Haltung beibehielt und die von Adenauer angeregte gemeinsame
Stellungnahme der deutschen Parteien ablehnte, startete jener als Spre-
cher der CDU eine Kampagne gegen das Londoner Abkommen. In Reden
vor dem ZonenausschuB der CDU in Minden am 10.Juli, vor dem
nordrhein-westfdlischen Landtag am 14. Juli, in der Bonner Universitat
am 21. Juli und vor dem Zweiten Zonenparteitag der CDU in Reckling-
hausen am 28. August griff er die Alliierten immer heftiger an. Das
Londoner Abkommen sei gegeniiber dem Versailler Vertrag ,,viel, viel
harter und schwerer”, hie es in Minden. Vor dem CDU-Parteitag
erinnerte Adenauer im Zusammenhang mit dem Fortgang der Demonta-
gen an den Morgenthau-Plan, den er als ,ein Vergehen gegen die
Menschheit [. . .], das sich dem nationalsozialistischen Verbrechen min-
destens wiirdig an die Seite stellt"” charakterisierte.?*!

238 Der englische und der deutsche Text des SchluBkommuniqués samt Anhang iiber die
internationale Kontrolle der Ruhr sind abgedr. in PR, L. S. 1-17.

239 Steininger, Deutschland, S. 113.
240 Wagner, Vorgeschichte, S. XX f.; Adenauer, Erinnerungen, I, S. 140 f.

241 Zum Plan einer gemeinsamen Stellungnahme der Parteien vgl. Adenauer, Erinnerungen,
I, S. 141 ff. Die Rede vor dem ZonenausschuB in Minden ist abgedr. in Adenauer und die
CDU, S. 519-526, Zitat S. 521. Adenauer kam in Minden auch auf den Marshallplan zu
sprechen, den er als Instrument zur Niedrighaltung des deutschen Lebensstandards
hinstellte: ,,In dem Marshallplan ist namlich vorgesehen, daB bis zum Jahre 1951 die
franzésische Stahlproduktion auf 150 % der Stahlproduktion Frankreichs vom Jahre 1938
gesteigert werden soll, wahrend die deutsche Stahlproduktion bis zum Jahre 1951 auf
einen Prozentsatz zwischen 30 und 40 % der deutschen Stahlproduktion vom Jahre 1938
gebracht werden soll” (S. 520). Rede in Bonn, 21. 7. 1948, Adenauer, Reden, S. 107-122,
hier S. 111 ff.; Rede in Recklinghausen, 28. 8. 1948, ebd., S. 122131, hier S. 125. Vgl. auch
Morsey, Aufstieg, S. 30.
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Wenn man Adenauers Vorwiirfe ihrer {iberspitzten Rhetorik entkleidet,
wird die groBe Sorge deutlich, die westlichen Nachbarn kénnten sein
Partnerschaftsangebot ausschlagen und sich damit begniigen, ,,die deut-
sche Konkurrenz auf dem Weltmarkt unméglich zu machen”. Dieses
Motiv sah er hinter der Demontagepraxis vor allem GroBbritanniens. Er
befiirchtete, daB das Konkurrenzdenken auch die Arbeit der Ruhrbe-
horde beeinflussen koénnte. An die Amerikaner, ,die mit ihren Dollars
den Wiederaufbau Europas finanzieren", appellierte er, ,,sich nicht bieten
[zu] lassen [. . .], daB auf der einen Seite sie Lieferungen durchfiihren und
auf der anderen Seite der Wiederaufbau Europas derart empfindlich
geschadigt wird".242

Die amerikanische Regierung war mit einem politischen Konzept in die
Londoner Verhandlungen gegangen, das Adenauers Vorstellungen von
der politischen und wirtschaftlichen Rolle Deutschlands in Europa auBer-
ordentlich entgegenkam. AuBenminister Marshalls Verhandlungsrichtli-
nien basierten auf folgenden Uberlegungen:?*?

1. Die totale militarische Niederlage und die ungeheuren Zerstérungen
haben Deutschland so sehr entkréaftet, daB es in unmittelbarer Zukunft
kein Sicherheitsrisiko darstellen kann.

2. Aufgrund der Méchtekonfiguration nach dem Kriege wird Deutschland
nicht mehr allein, sondern nur noch in Verbindung mit anderen Machten
eine wichtige Rolle spielen kénnen.

3. Da die sowjetische Besatzungszone dem 0stlichen System gleichge-
schaltet wurde, haben die Westméadchte keine andere Wahl, als die
Wirtschaft und das politische System Westdeutschlands mit Westeuropa
zu verklammern.

4. Die politische und wirtschaftliche Einheit Deutschlands bleibt das
erstrebenswerte Ziel, doch wiirde weiteres Abwarten in Westdeutschland
den Wiederaufbau Westeuropas ernsthaft gefédhrden. Eine Wiederver-
einigung unter Bedingungen, die ganz Deutschland unter sowjetischen
EinfluB bringen miBten, bleibt ausgeschlossen.

5. Es ist wichtig, sofort mit der Integration der deutschen Wirtschaft in die
Wirtschaft Westeuropas zu beginnen. Die Erholung Westdeutschlands
soll zur Erholung Westeuropas beitragen, jedoch keine Prioritdt genieBen.
6. Die von AuBenminister Bevin (am 22. Januar 1948 vor dem Unterhaus)
vorgeschlagene Westeuropdische Union bietet einem demokratischen
Deutschland Platz. Die Beschrankungen, die den Deutschen in einem
internationalen Ruhrkontrollabkommen auferlegt werden, wdren eher
akzeptabel, wenn sie als Beitrag zu einer gréferen Westeuropdischen
Union angesehen werden koénnten.

Clay hatte sogar schon angeregt, die internationale Kontrolle der
Kohle- und Stahlproduktion auf Deutschlands westliche Nachbarn auszu-
dehnen — wie es spater mit der Verwirklichung des Schuman-Planes
geschah — und dadurch die Weichen fiir eine westeuropdische Wirt-

242 Rede in Recklinghausen, 28. 8. 1948 (Anm. 241), S. 126.
243 Secretary of State an Botschaft in GroBbritannien, 20. 2. 1948 (Anm. 236).
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schaftsunion zu stellen.?** Der Bevin-Plan zur Griindung der Westeuro-
pdischen Union, aus dem am 17. Méarz 1948 der Briisseler Pakt hervor-
ging, sah dagegen ein militarisches Beistandssystem vor, iiber dessen
sicherheitspolitische Aspekte im Zusammenhang mit der deutschen
Wiederbewaffnung zu sprechen sein wird. An dieser Stelle sei vor allem
die Tatsache hervorgehoben, daB8 der amerikanische AuSenminister den
spateren Beitritt Westdeutschlands in Betracht zog. Damit war der
amerikanische Vertragsentwurf iiber die Entmilitarisierung Deutschlands
aus dem Jahre 1946 faktisch hinfdllig geworden. In einem Policy Paper
des State Department, das Prasident Truman am 11. Februar zuging, hie8
es zur Begriindung: ,It is clear that the original US proposals for the
disarmament and demilitarization of Germany no longer correspond to
the realities of the present situation.”?* Vor dem Hintergrund dieses
Sinneswandels muBiten die amerikanischen Konzessionen in der Frage
der Ruhrkontrolle weniger bedeutsam erscheinen.

Die negative Reaktion auf die Londoner Konferenzbeschliisse beruhte
auf den Informationen, die dem Kommuniqué zu entnehmen waren, fuBte
also nicht auf genauer Kenntnis der getroffenen Entscheidungen. Clay
beeilte sich daher, den Ministerprasidenten der amerikanischen Zone
Vorausinformationen iiber die in London verabschiedeten Dokumente
zur staatlichen Neuordnung Westdeutschlands zukommen zu lassen.
Weitere Details, so versicherte er in einer internen Besprechung am
14. Juni, wiirden folgen, sobald die Londoner Empfehlungen von der
Pariser Regierung akzeptiert worden seien. Auf die Ruhrfrage eingehend,
meinte Clay dann, man koénne Deutschland geradezu ,begliickwiin-
schen, daB nicht eine schérfere Uberwachung, ja sogar politische Abtren-
nung erfolgt sei”. AuBerdem besaBen die USA gegeniiber den Beschliis-
sen der Ruhrbehérde das Vetorecht.?*® Diese Informationen, so erfuhren
die Ministerprasidenten, diirften sie an die ,unmittelbar Betroffenen"
weitergeben. Auf diese Weise hoffte Clay, ,,some German leaders upon

244 It might not be amiss [. . .] to discuss the desirability of placing all coal in France, Benelux
countries, and Germany, [...] under a common allocation board consisting of the
representatives from each of the countries. This, in fact, would protect future German
pride and at the same time would give the western European countries primarily
interested in the problem [Kontrolle der Ruhr], a majority voice. It would certainly fit into
the idea of developing at least a western European economic group. A similar board might
well be established for steel.” (Clay an Draper, 7. 2. 1948, Clay Papers, II, S. 555-558, hier
S. 556).

245 Memorandum Marshalls fiir Truman, 11. 2. 1948, u. Department of State Policy Paper
«Security Against Germany'’, FRUS, 1948, II, S. 60-63, Zitat S. 62. Der Vertragsentwurf
liber die Entwaffnung und Entmilitarisierung Deutschlands vom 29. 4. 1946 ist abgedr. in
FRUS, 1946, II, S. 190-193. Vgl. dazu Gimbel, Die Vereinigten Staaten.

246 Aufzeichnung einer Besprechung der Ministerprasidenten der amerikanischen Besat-
zungszone mit General Clay, 14. 6. 1948, PR, I, S. 17-21, hier S. 18. Die franzdsische
Nationalversammlung stimmte den Londoner Empfehlungen am 16. 6. zu. Zum Veto-
recht: Clay, Decision, S. 336; Douglas an Secretary of State, 27. 4. 1948, u. Secretary of
State an Botschaft in GroBbritannien, 28. 4. 1948, FRUS, 1948, II, S. 205-207; Acting
Secretary of State (Lovett) an Botschaft in Frankreich, 18. 11. 1948, ebd., S. 509-514, bes.
S. 511 f. Zur Durchsetzung der ,predominant United States control” vgl. weiterhin
Secretary of the Army (Royall) an Secretary of State, 18. 5. 1948, ebd., S. 251-253.
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whom we had counted” zur Revision ihrer negativen Haltung zu
bewegen.?*’

In seiner Rede vor Studenten der Bonner Universitdat am 21. Juli leitete
Adehauer, der sicherlich zu den Politikern gehorte, auf die die Militarre-
gierung zahlte, einen vorsichtigen Kurswechsel ein. Nachdem er das
Londoner Abkommen &uBerst kritisch analysiert hatte, stellte er zusam-
menfassend fest, es sei volkerrechtlich nicht bindend, weil Deutschland
kein Vertragspartner sei, widerspreche auch dem Naturrecht, weil einem
Volke unmdéglich zugemutet werden konne, ,,daB es seine Bodenschéatze
und die Arbeitskraft seiner Bewohner auf fremden Befehl hergibt, nach
fremdem Gutdiinken"”. Niemals diirfe man sein Recht aufgeben, man
miisse es in der Erwartung behaupten, daB eines Tages wieder der
Rechtsgedanke zum Siege komme, ,,aber bis das geschehen ist, bleibt
uns [. . .] nichts anderes librig, als uns auf den Boden dieser Tatsachen zu
stellen und wenigstens fiir unser deutsches Volk das herauszuholen
versuchen, was wir herausholen kénnen®. Das gelte sowohl fiir den
wirtschaftlichen wie fiir den politischen Teil des Londoner Abkommens.
Adenauer fuhr fort, er hoffe, ,,daB auch ehe Deutschland wieder eine
Einheit geworden ist, doch eine politische Ordnung in den Westzonen
[. . .] geschaffen wird, die es uns erméglicht, Deutschland wenigstens in
den Westzonen wieder aufzubauen'' .48

Die von Adenauer in der Bonner Universitat skizzierte Taktik sollte zur
Richtschnur seines politischen Handelns als erster Bundeskanzler wer-
den. Die kompromiBlose Ablehnung der westlichen Pldne blieb Episode.
Adenauers Verhalten nach Bekanntwerden der Beschliisse iiber die
internationale Kontrolle der Ruhr illustriert aber deutlich, daB ,, Zweifel an
den Vereinigten Staaten' sein politisches Verhalten mitbestimmten.?4?
Adenauer war niemals ganzlich frei von der Sorge, die USA kénnten
Deutschland eines Tages zugunsten anderer Partner diskriminieren
beziehungsweise iberhaupt das Interesse an Europa verlieren. Nicht von
ungefdhr enthielt die Ansprache vor dem zweiten Parteitag der CDU der
britischen Zone neben dem leidenschaftlichen Bekenntnis zur européi-
schen Gemeinschaft (die Rede war tiberschrieben ,,Eine Hoffnung fiir
Europa") auch polemische Kritik am gewiB mittlerweile iiberholten
Morgenthau-Plan. In derselben Rede begriite Adenauer einerseits eine
amerikanische Stellungnahme zugunsten der europaischen Einigung,
gab andererseits aber zu bedenken, daB , das Interesse der Vereinigten
Staaten an den europaischen Dingen [. . .] eines Tages nachlassen [wird],
wenn der Gegensatz zwischen den Vereinigten Staaten und Sowjetruf-
land nachlassen wird, und der wird eines Tages so oder so doch
nachlassen" 250

247 Clay an Draper in Murphy an Secretary of State, 11. 6. 1948, ebd., S. 329.

248 Rede vor Studenten der Universitat Bonn (Anm. 241), S. 114 f. (Hervorhebung des Vf.).
249 Schwarz, Reich, S. 462 f.; S. 40f. dieser Arbeit.

250 Rede vor dem 2. Parteitag der CDU, 28. 8. 1948 (Anm. 241), S. 128 {.
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b) Schumachers Reaktion auf die alliierten Ruhrbeschliisse

Waéhrend sich Adenauer nach anfanglichem Zdgern zur Mitarbeit unter
den Bedingungen der Alliierten durchrang, wandelte sich die Haltung
der SPD von kritischem Abwarten zu totaler Opposition. Im Prinzip hatten
die Sozialdemokraten schon 1945 die Moglichkeit internationaler Wirt-
schaftskontrolle iiber das Ruhrgebiet eingerdaumt — so zum Beispiel
Schumacher auf der Konferenz von Wennigsen im Oktober 1945 —,
gleichzeitig aber die politische Loslosung aus dem deutschen Staatsver-
band abgelehnt. Auf dem ersten Nachkriegsparteitag im Mai 1946 in
Hannover gab Schumacher der Auffassung seiner Partei die auch spater
gliltige Form: ,, Wir Sozialdemokraten erkennen ausdriicklich an, daB die
wirtschaftlichen Krafte des Ruhrgebiets zur Wiedergutmachung der
Zerstorung Europas herangezogen werden miissen. Wir wiirden also eine
internationale 6konomische Kontrolle und Verteilung der Produktion fiir
richtig halten. Aber an dieser Kontrolle miissen auch die Deutschen
entsprechend ihrer Bedeutung beteiligt sein.” Vor allem mubBte sich die
Losung des Ruhrproblems nach Schumachers Ansicht in das sozialdemo-
kratische Konzept eines sozialistischen Deutschlands im sozialistischen
Europa einfiigen: ,,Genauso wie wir uns die 6konomische Zukunftsge-
staltung nur sozialistisch vorstellen konnen, genauso wiinschen und
wollen wir nicht irgendeine Form der Beteiligung des Kapitals an der
Kontrolle oder an der Ausbeutung des Ruhrgebiets. — Wir wollen nicht
den deutschen Kapitalisten gegen - einen ausldndischen Kapitalisten
austauschen, sondern wir wollen die internationalen Regierungen und
die internationalen Arbeiterbewegungen daran beteiligt sehen.'?%!

Die Zustimmung der SPD zur Internationalisierung des Ruhrgebiets, so
prazisierte Schumacher nach Bekanntwerden der Londoner Beschliisse,
setze voraus, daB} ,,die Trager der groBen Industriekrafte in Westeuropa
[...] ihrerseits unter denselben rechtlichen und tatséchlichen Vorausset-
zungen ihre Produktionsmittel in eine noch zu schaffende internationale
sozialisierte Institution einbringen". Solange das nicht geschehe, konne
die Internationalisierung keine Losung des Sicherheitsproblems bringen.
Sicherheit vor der Wiedererrichtung des deutschen Aggressionspoten-
tials biete dann nur die Sozialisierung der Ruhr.??

Der Ubergang der Ruhrindustrien in internationales Eigentum war auf
der Londoner Sechs-Méchte-Konferenz zwar von Frankreich noch propa-
giert, von den angelsédchsischen Méchten aber nicht erwogen worden.?3

251 Schwarz, Reich, S. 803 Anm. 53; Rede auf dem 1. Parteitag der SPD, Hannover, 9. 5. 1946,
Schumacher, Reden, S. 92.

252 Referat fiir den 3. Parteitag der SPD, Diisseldorf, 12. 9. 1948, Schumacher, Reden, S. 142.
Schon auf dem 1. Parteitag hatte sich Schumacher in diesem Sinne geauBert (vgl. ebd.,
S. 84). Allgemein zur Haltung der SPD in der Ruhrfrage vgl. Steininger, Deutschland,
S. 106 ff.

253 Vgl. Rothstein, Voraussetzungen, S. 37; Douglas an Secretary of State, 26. 2. 1948, FRUS,
1948, II, S. 92-94. Der franzosische Delegationsleiter Massigli erklarte allerdings, daB
Frankreich nicht langer auf einer Abtrennung der Ruhr von Deutschland bestehe (ebd.,
S. 92).
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Gleichwohl bestand das Problem, daB neben der Kontrollfrage auch die
Eigentumsfrage geregelt werden muBite. Da die britische Regierung
weiterhin am Prinzip der Uberfiihrung in Nationaleigentum festhielt, bot
sich der amerikanische Treuhandplan aus dem Sommer 1947 als Ausweg
an. Interessanterweise war es der britische Delegationsleiter, Sir William
Strang, der auf diesen Plan zu sprechen kam.?>* Weil nicht mit amerikani-
scher Zustimmung fiir Sozialisierungen gerechnet werden konnte, kam
es den Briten nun darauf an, das brisante Thema zunachst aus der
offentlichen Diskussion in Westdeutschland zu verbannen. Robertson und
spater auch Strang sprachen insbesondere die Befiirchtung aus, daB bei
Fortdauer der Sozialisierungsdiskussion die SPD ,in die Arme der
Kommunisten' getrieben wiirde.?5

Um deutlich zu machen, daB die Eigentumsfrage nicht zur Debatte
stiinde, veroffentlichten die amerikanische und die britische Militdrregie-
rung am 10. November das Gesetz Nr. 75 — einen Tag bevor die Londoner
Ruhrkonferenz zu Verhandlungen iiber Organisation und Aufgaben der
Internationalen Ruhrbehorde zusammentrat. Aufgrund dieses Gesetzes
wurden drei bis fiinf deutsche Treuhdnder fiir GroBunternehmen einge-
setzt, um die Rechte der Eigentiimer kommissarisch wahrzunehmen.?*¢ In
der Praambel findet sich wieder die bekannte Klausel, daB die Eigen-
tumsfrage endgiiltig erst von einer deutschen Regierung entschieden
werden konne. Dies war, wie sich Clay ausdriickte, der Preis, den die
amerikanische Regierung den Briten fiir den Verzicht auf ihren ,,unprak-
tischen" Ruhrorganisationsplan (das heiBt auf die Sozialisierung) hatte
zahlen miissen.?%’

Bei der Berufung der Treuhdnder wurden auch Sozialdemokraten und
Gewerkschafter beriicksichtigt, so zum Beispiel der Wirtschaftspolitiker
Heinrich Deist. Als wichtigstes Auswahlkriterium galt, wiederum laut
Clay, Personen zu finden, die nicht durch ihre Arbeit im Dritten Reich
belastet waren.?”® Da aber zum Teil Wirtschaftsfiihrer herangezogen
wurden, die auch wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft wich-
tige Funktionen ausgeiibt hatten, sah sich Clay gezwungen, deren
Ernennung zu rechtfertigen. Er tat dies unter anderem mit dem Argu-
ment, daB man sich nicht daran stoBen diirfe, wenn ein Mann wahrend
der zwolfjahrigen Hitlerherrschaft viel Geld verdient habe, weil man

254 Douglas an Secretary of State, 26. u. 28. 2. 1948, ebd., S. 93 f. u. S. 100.

255 Douglas an Secretary of State, 20. u. 28. 2. 1948, ebd., S. 77 u. S. 100 (Zitat). Diese
Befiirchtung war nicht vollig abwegig. Vertreter der SPD-Fraktion im Landtag von
Nordrhein-Westfalen erklarten laut einer Information Adenauers, daB sie auch deshalb
ein Sozialisierungsgesetz anstrebten, ,um sich der Agitation der KPD erwehren zu
kénnen” (Adenauer vor dem ZonenausschuB der CDU, Recklinghausen, 3. 8. 1948,
Adenauer und die CDU, S. 547).

256 Das Gesetz Nr. 75 und die Presseerklarung von OMGUS sind abgedr. in Germany
1947-1949, S. 348-356. Frankreich protestierte scharf gegen das Gesetz und bezeichnete
es als Fait accompli, besaB jedoch seit dem 23. August eine Kopie des Treuhandplanes
(vgl. Clay an Department of the Army, 13. 11. 1948, FRUS, 1948, II, S. 494-496).

257 Clay an Draper, 4. 12. 1948, Clay Papers, II, S. 940-941, hier S. 940.

258 Clay in Telekonferenz, 20. 4. 1949, ebd., S. 1115-1119, hier S. 1116.
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sonst alle Leute mit Féhigkeiten und Erfahrung ausschlosse.?® Ohne
Zweifel betrachtete die amerikanische Regierung das Gesetz Nr. 75 als
letzte Vorstufe auf dem Wege zu ,,normalen’ Verhiltnissen, womit die
Riickkehr der Privateigentiimer (minus notorische Nationalsozialisten)
gemeint war.

Die Ubereinkunft iiber die Errichtung der Internationalen Ruhrbehérde
und der ErlaB des Gesetzes Nr. 75 bewirkten, daB Schumacher die SPD
auf eine Strategie totaler Ablehnung festlegte, deren Pramissen er nicht
mehr tberpriifte und die analog auch fiir das Petersberger Abkommen
und den Schuman-Plan giiltig blieb. Das Nein Schumachers beruhte
einmal auf der Befiirchtung, daB mit der Errichtung der Ruhrbehérde ein
niberdimensionierte[r] Arbeitgeber [. . .] in Gestalt von Fremden, die fiir
fremde Interessen arbeiten”, entstehen wiirde — ein Arbeitgeber, der die
Wirtschaftskraft der Ruhr ausbeuten und gleichzeitig in diskriminieren-
der Absicht kiinstlich niedrig halten kénnte. Zum anderen befiirchtete er
negative Auswirkungen fiir die deutschen Arbeitnehmer, denen kapita-
listische Interessengruppen mit kaum je zuvor erreichter Macht gegen-
Uberstlinden: Vertreter sowohl des eigenen als auch groBer Teile des
auslandischen Kapitals.?®® Es scheint, als habe sich der SPD-Vorsitzende
tiber die Tragweite des Ruhrabkommens getduscht, als habe er es
zundchst unter- und dann tiberschatzt. Die Londoner Empfehlungen hat
Schumacher offenbar zu optimistisch beurteilt: Es sei darin, so schrieb er,
von der Errichtung einer , Kérperschaft" die Rede, die die Aufgabe haben
werde, ,,die Kontrolle iiber die Verteilung von Kohle, Koks und Stahl des
Ruhrgebiets' vorzunehmen, nicht aber von einer ,,internationalen Ver-
waltung”. Er argwohnte deshalb, daB ,,machtméaBige Erwdgungen der
AuBenpolitik, die nicht in erster Linie mit Deutschland zu tun haben'’, zu
einem Nachgeben der angelsdchsischen Machte gegeniiber franzési-
schen Wiinschen gefiihrt hatten.26!

Dieser indirekte Vorwurf Schumachers an die Adresse der Vereinigten
Staaten und Englands war weitgehend unbegriindet. Schon im Anhang
zum Londoner Kommuniqué vom Juni wurde eindeutig von der Errich-

259 Laut ,New York Herald Tribune" vom 28. 2. 1949, zit. bei Wheeler, Politik, S. 176. Als
Clay im Dezember 1948 gebeten wurde, die Berufung von Otto Schniewind und Hermann
J. Abs zu Leitern der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau zu kommentieren, wies er darauf hin,
daB beide entnazifiziert worden seien. Abs sei auBerdem von amerikanischen Bankkrei-
sen wdrmstens empfohlen worden. Das eigentliche Dilemma stelle sich so dar: ,,We must
point out that it is difficult to find bankers in Germany of competence who did not continue
their banking activities after 1933 and thereby become suspect of collaboration with the
Nazis.” (Clay an Department of the Army, 20. 12. 1948, Clay Papers, II, S. 960-961, Zitat
S. 961.) Eine Liste der ersten Treuhander fiir die Eisen- und Stahlindustrie ist abgedr. in
AdG, 18/19 (1948/1949), S. 1863. Leiter der Treuhandverwaltung wurde Heinrich Dinkel-
bach, ehemaliges Vorstandsmitglied der Vereinigten Stahlwerke. Mitglieder der Verwal-
tung waren u. a. Giinter Henle, Mitinhaber von Kéckner & Co., Gotthard Freiherr von
Falkenhausen, persénlich haftender Gesellschafter des Essener Bankhauses Burkhardt
& Co., und Karl Barich, Vorsitzender der Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindu-
strie. Thnen zur Seite standen weniger profilierte Gewerkschafter, ein ehemaliger
Oberbiirgermeister von Hannover und ein Professor an der TH Miinchen.

260 Ruhrstatut und Friedensordnung, Artikel fiir die ,Gegenwart", 1. 3. 1949, Schumacher,
Reden, S. 355-362, hier S. 357 u. 359.

261 Ebd., S. 360.

137



tung einer Internationalen Behorde (Authority) gesprochen. Das am
28. November verdffentlichte Abkommen tiber die Ruhrbehorde sah auch
keine internationale Verwaltung vor, sondern iibertrug der Behorde das
Kontrollrecht iiber Produktion, Investitionen und Entwicklung. Dazu, so
stellt das Kommuniqué einschrénkend fest, gehorten nicht , powers of
detailed control which would unduly interfere with the normal and
regular responsibilities of management".?*? Frankreich hatte demgegen-
iiber eine bis ins Detail gehende Kontrolle der Geschiftsfiihrung ver-
langt. Ebenso wie die Internationalisierung des Eigentums und die
direkte Betriebsleitung durch alliierte Manager (beides friihere franzosi-
sche Forderungen) wurde auch diese Forderung von der Truman-
Administration abgelehnt. Washington weigerte sich, an der Ruhr Fakten
zu schaffen, von denen man iiberzeugt war, daB sie das politische
Handlungsvermégen und die wirtschaftliche Lebensfahigkeit einer
demokratischen westdeutschen Regierung unterminieren muften.?*®

Die Vereinigten Staaten waren vielmehr entschlossen, im Interesse des
amerikanischen Steuerzahlers, aber auch im Interesse der weiteren
Entwicklung eines demokratischen Deutschlands, mibrauchliche Ausle-
gungen der Bestimmungen des Ruhrstatuts zu verhindern. Diese Ent-
schlossenheit, auf die Adenauer nach einigem Zégern seine Politik baute,
iiberzeugte Schumacher nicht — er sah lediglich ,unverbindliche Ver-
sprechungen’’ und keine konkreten Vorziige.”® Im Gegensatz zur CDU/
CSU, die sich im allgemeinen mit den wirtschaftspolitischen Absichten
der amerikanischen Regierung identifizieren konnte und die auch in ihrer
Mehrheit die Zielvorstellung eines privatkapitalistischen Europas als
Bollwerk gegen den Kommunismus teilte, stand die SPD in einem sich
stindig ausweitenden Konflikt mit der amerikanischen Politik. Die
Divergenzen waren in erster Linie die Folge dessen, was Schumacher
einmal als die , hyperliberalistische dogmatische Besatzungs-Wirtschafts-
politik der Vereinigten Staaten" bezeichnet hat.?® Je mehr die amerika-
nische Administration durch ihre Militdrregierung auf antisozialistischen
(und in der Tendenz dann auch antisozialdemokratischen) Kurs ging, je
mehr sie sich damit gegeniiber der britischen Besatzungsmacht durch-
setzte, desto groBer wurde der Gegensatz. Er sollte sich bald auf andere
Bereiche der Politik ausweiten.

262 Communiqué on Six-Power Meetings and Text of Draft Agreement, 28. 12. 1948, abgedr.
in Germany 1947-1949, S. 332-342, Zitat S. 333.

263 Acting Secretary of State (Lovett) an Botschaft in Frankreich, 18. 11. 1948, FRUS, 1948, 11,
S. 513 f. Vgl. auch Rothstein, Voraussetzungen, S. 40 f.

264 Ruhrstatut und Friedensordnung (Anm. 260), S. 360 f.

265 Vor den Sozialen Arbeitsgemeinschaften der SPD am 24. 5. 1951 in Gelsenkirchen,
Schumacher, Reden, S. 372.
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Viertes Kapitel

Die amerikanische Besatzungsmacht und die westdeutschen
Parteien: Bundesstaatliche Ordnung

1. Die Bundesrepublik Deutschland — Weststaat oder
Provisorium?

a) Das Londoner Sechs-Mdchte-Abkommen

Das Interesse der Vereinigten Staaten an wirtschaftlicher Integration
Westdeutschlands und Westeuropas, der die politische Integration auf
dem FuBe folgen sollte, wahrend die militdrische fiir spater in Aussicht
genommen wurde, schlug sich deutlich in den Richtlinien nieder, mit
denen die amerikanische Verhandlungsdelegation in die Londoner
Sechs-Mdchte-Konferenz (Februar bis Juni 1948) ging.! Anfang Januar
hatte sich die Truman-Administration im Einvernehmen mit ihrem briti-
schen Partner noch auf den Ausbau der Frankfurter Zweizonenverwal-
tung zum ,,Vereinigten Wirtschaftsgebiet' beschrankt. Die Einrichtung
einer provisorischen Regierung — von der Militdrregierung immerhin
erwogen — erschien nicht opportun, unter anderem weil Frankreich zu
diesem Schritt noch nicht bereit war. Auch die verantwortlichen deut-
schen Politiker wiinschten sich zwar erweiterten Handlungsspielraum,
schreckten aber davor zuriick, mit der Griindung eines Weststaates die
Spaltung Deutschlands auf nicht absehbare Zeit zu verfestigen. DaB dann
doch schon im Juli 1948 der GriindungsprozeB der Bundesrepublik
Deutschland seinen Anfang nahm, lag in erster Linie am Ost-West-
Konflikt, der nach Auffassung verantwortlicher Politiker des Westens
mittlerweile in ein Stadium getreten war, das existenzbedrohend
erschien. Bevins Rede vor dem Unterhaus am 22. Januar 1948, in der er
seinen Plan zur Griindung der Westeuropédischen Union unter anderem
aus dem Verdacht ableitete, die Sowjetunion kénnte versuchen, ihren
Machtbereich auf Westeuropa auszudehnen, gab dieser Einschdtzung
Ausdruck.?

Wenige Tage nach dem Umsturz in der CSSR sprach Clay in einem
Schreiben an Bernard Baruch, den langjahrigen Berater Roosevelts und
Trumans, von der ,,unmittelbaren Bedrohung", der es zu begegnen gelte.
Er fuhr fort: ,,European recovery and union with western Germany |. . .]
will provide an answer if only we (including the European nations free to
do so) can move quickly and effectively but time is running out."® Der

1 Siehe S. 132.
2 Documents on International Affairs, 1947-1948, S. 201-221.
3 Clay an Baruch, 2. 3. 1948, Clay Papers, II, S. 563.
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Zeitfaktor war ein wesentliches Element im Denken Clays und bestimmte
in gewissem Grade seine Taktik in der ersten Phase der westdeutschen
Staatsgriindung. Ahnlich dramatisch stellte sich die Lage fiir die britische
Militarregierung dar. Gemeinsam bemiihten sich die angelsachsischen
Michte, Frankreich davon zu iiberzeugen, daB Eile geboten sei.! Im
Verlauf der Sechs-Michte-Konferenz gelang es der amerikanischen
Diplomatie, die Zustimmung Frankreichs zu einem bundesstaatlich ver-
faBten Staatswesen um den Preis der internationalen Ruhrkontrolle zu
erlangen.’ Ganz entgegen den franzosischen Absichten ging aber das
amerikanische Foderalismusverstandnis von einem relativ , starken”
Staat aus, denn, so sah es Clay, ,,a strong western German government
reoriented toward western Europe would do much to restore the political
and economic balances in Europe in our favor'.® Weiterhin hatten die
Erfahrungen mit der Bizonenorganisation, die man in immer kiirzeren
Abstinden hatte umstrukturieren miissen, hinlanglich bewiesen, daB
bloBe Auftragsverwaltung und zersplitterte Kompetenzen den Erfolg der
wirtschafts- und wahrungspolitischen MaBnahmen des Jahres 1948
(Marshallplan, Wahrungsreform) gefdhrden konnten.

Das Londoner Abkommen vom 1.Juni 1948, bestehend aus dem
Konferenzbericht mit zwolf Einzeldokumenten im Anhang (Annex A-L),
legte den einzuschreitenden Weg zur Errichtung des Weststaates fest,
schrieb die wichtigsten Inhalte der Verfassung vor und fixierte die
Grundsitze des Besatzungsstatuts.” Die verantwortlichen Politiker West-
deutschlands wurden zur Staatsgriindung aufgefordert, ohne, wie Hans-
Peter Schwarz betont, ,,GewiBheit iiber das AusmaB ihrer Kompetenzen
und iiber die letzten Ziele der Westmachte zu haben".® Thre Entscheidung
wurde noch zusatzlich dadurch erschwert, da der von den Alliierten
beschriebene Weg, selbst wenn man ihn als gangbar erachtete, die
deutsche Teilung vertiefen muBte. Der wiirttemberg-badische Minister-
prasident Maier skizzierte den ,schweren Konflikt”, in den sich die
Deutschen hineingestofen fiihlten: , Einerseits darf ein Teil des besetzten
Deutschlands sich nur in einer Richtung bewegen, die ihm genau
vorgeschrieben ist, und fiir den anderen Teil ist es sehr oft inopportun,
diese Entwicklung, die man selbst anstrebt, nun selbst in die Hand zu
nehmen, weil man eben gleichzeitig die Trennung von Deutschland
dadurch unterstiitzt.'® Fiir den Erfolg des in London beschlossenen
Deutschlandprogramms war von entscheidender Bedeutung, ob die von

4 Wihrend eines Arbeitsessens der drei Militirgouverneure betonte General Robertson: ,,If
we keep on talking indefinitely we might wake up some fine morning to find Hammer and
Sickle already on [the] Rhine” (Murphy an Secretary of State, 1. 4. 1948, FRUS, 1948, 1I,
S. 159).

5 Vgl. Rothstein, Voraussetzungen, S. 19 ff., u. die amerikanischen Akten in FRUS, 1948, II,

Teil L.

Clay an Byrnes, 18. 9. 1948, Clay Papers, II, S. 858-860, hier S. 859.
Report of the London Conference on Germany, FRUS, 1948, 11, S. 309-312.
Schwarz, Reich, S. 607.

Maier vor dem Landerrat der US-Zone, 1. 6. 1948, zit. nach Wagner, Vorgeschichte,
S. XXIII

© N
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Maier angedeuteten Skrupel die politischen Entscheidungen beeinflus-
sen wiirden, oder ob sich das in der zitierten AuBerung gleichfalls
anklingende pragmatische Interesse an Fortschritten in Westdeutschland
als vorrangig erweisen sollte.

Die wesentlichen Bestimmungen des Londoner Abkommens waren
von einer alliierten Arbeitsgruppe redigiert (,,in order to make them more
palatable to German leaders'’) und in drei Einzeldokumenten zusammen-
gefaBt worden.'® Dokument I enthielt verfassungsrechtliche Bestimmun-
gen, Dokument II Richtlinien fiir die Lénderneugliederung und Doku-
ment Il die Grundziige des Besatzungsstatuts.!! Diese Richtlinien wur-
den den westdeutschen Ministerprasidenten am 1. Juli 1948 in Frankfurt
durch die drei Militirgouverneure iibergeben und knapp erldutert.
AnschlieBend trafen sich die Ministerprasidenten zu einer internen
Aussprache.’? Die Erkldrungen der Lindervertreter in dieser Sitzung
gaben erste Aufschliisse iiber die Positionen, die in den folgenden
Verhandlungen eingenommen werden sollten. Es traten dabei parteipoli-
tische Unterschiede zutage, ebenso aber auch Differenzen zwischen
einzelnen sozialdemokratischen und zwischen einzelnen den Unionspar-
teien angehorenden Ministerprasidenten:!?

Recht dezidiert duBerte sich Maier, der wohl am wenigsten parteipoliti-
sche Riicksichtnahme zu iiben hatte. Er stellte fest, daB die Ministerprési-
denten den Auftrag bekommen hétten (die Dokumente sprachen von
nautorisieren’’):

a) eine Verfassunggebende Versammlung vorzubereiten (diese sollte
nach den Vorstellungen der Alliilerten am 1.September zusammen-
treten),

b) Fragen des Besatzungsstatuts zu behandeln,

c) Vorschldge zur Anderung der Landergrenzen zu machen.

Allgemein wurde eine ausfiihrliche Abklarung der Standpunkte fiir
erforderlich gehalten, bevor man sich erneut mit den Militdrgouverneu-
ren zusammensetzte. Wahrend aber der Hamburger Biirgermeister
Brauer fiir rasches Vorgehen eintrat und den 8. Juli als nachsten Sit-
zungstermin vorschlug, pldadierte der niedersdachsische Ministerprasident
Hinrich Wilhelm Kopf (SPD) — sekundiert von den christdemokratischen
Staatsprasidenten der franzésischen Zone, Leo Wohleb und Lorenz Bock
— fiir eine langere Denkpause. Die unterschiedlichen Einstellungen auf
sozialdemokratischer Seite traten am deutlichsten in den AuBerungen
des Bremer Biirgermeisters Kaisen und des Justizministers und stellver-
tretenden Staatsprdasidenten von Wiirttemberg-Hohenzollern, Carlo
Schmid, zutage. Kaisen betonte, daB von seiten der Ministerprasidenten

10 Murphy an Secretary of State, 10. 6. 1948, FRUS, 1948, II, S. 375-376, hier S. 375.
11 Englischer Text in Germany 1947-1949, S. 275-277; deutscher Text in PR, I, S. 30-36.

12 Konferenz der Militargouverneure mit den Ministerprisidenten der westdeutschen Besat-
zungszonen, Frankfurt, 1. 7. 1948, PR, I, S. 22-29 (interne Aussprache der Ministerprasi-
denten S. 25 ff.). Zu den Konferenzen und Besprechungen in Frankfurt, Koblenz (Hotel
«Rittersturz”) und Riidesheim (JagdschloB Niederwald) siehe Wagner, Vorgeschichte,
S. XXV ff.; Morsey, Entscheidung; Vogelsang, Koblenz; Sorgel, Konsensus, S. 39 ff.;
Gimbel, Occupation, S. 207 ff.; Schwarz, Reich, S. 606 ff.
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zunichst einmal die Bereitschaft zur Ubernahme der delegierten Auf-
gaben erkldrt werden miiBte. Schmid stellte demgegeniiber die alliierten
Vorschldge generell in Frage und empfahl zu iiberlegen, ,,0b nicht ein
grundsatzlich anderes Verfahren eingeschlagen werden miiBite"’. Brauer
widersprach sofort; auch der hessische Ministerprasident Christian Stock
(SPD) hatte zuvor darauf hingewiesen, daB eine Verzoégerung bei der
Erledigung der Auftrdge nicht zu verantworten sei. Die meisten Regie-
rungschefs bekréftigten allerdings ihre Absicht, den Handlungsspielraum
gegeniiber den Alliierten auszuloten und zu prifen (wie sich Kaisen
ausdriickte), ,,ob die deutschen Vorschldge sich innerhalb der Konzeption
halten miiBten, die durch die Vorschldge der drei Militdirgouverneure
heute bekanntgegeben wire oder ob die deutsche Seite auch einen
eigenen Vorschlag machen kénne"."3

Man hatte die Ministerprasidenten der Lander zu Exekutoren der
Londoner Beschliisse bestellt, da sie als demokratisch legitimiert gelten
konnten, im Namen der westdeutschen Bevélkerung zu sprechen. Fiir die
Parteifiihrer galt dies, besonders nach amerikanischer Ansicht, nicht. In
der politischen Landschaft des Jahres 1948 war es den Ministerprasiden-
ten aber nicht mehr méglich, weitreichende Entscheidungen zu treffen,
ohne die verantwortlichen Sprecher der Parteien konsultiert zu haben.'
So trafen sich die sozialdemokratischen Ministerprasidenten am Vor-
abend des 8. Juli mit einer Vorstandsdelegation, die vom stellvertreten-
den Parteivorsitzenden Ollenhauer geleitet wurde. Die Landerchefs der
Unionsparteien kamen mit ihren Landesvorsitzenden zusammen. Die
Leitung der CDU/CSU-Vorkonferenz hatte Adenauer.'®

Besonders auf der sozialdemokratischen Besprechung prallten die
Meinungen hart aufeinander. Carlo Schmid hielt das Hauptreferat und
versuchte, die Anwesenden auf seine Provisoriumskonzeption einzu-
schworen, die er seit 1947 offentlich vertreten hatte und die auch mit
Schumachers Denken weitgehend iibereinstimmte.'® Dreh- und Angel-
punkt dieser Konzeption war das Besatzungsstatut, das fiir die Dauer der
Okkupationszeit an die Stelle der Verfassung treten sollte — zum einen,
um die rechtliche Grundlage fiir die MaBnahmen der Besatzungsméchte
zu schaffen, zum anderen aber auch, um die Abhéngigkeit der Deutschen
und die alleinige Verantwortlichkeit der Alliierten zu demonstrieren. Lag
ein Besatzungsstatut vor, bedurfte es nur noch eines Organisationsstatuts
zur Regelung der inneren Selbstverwaltung. Die Ausarbeitung der
Verfassung konnte zuriickgestellt werden, bis sich das gesamte deutsche
Volk in freier Selbstbestimmung zu artikulieren vermochte. Schmids

13 Ministerprasident Arnold (CDU, Nordrhein-Westfalen) duBerte sogar die Vermutung, daf
ein deutscher Vorschlag, falls er von den Ministerprasidenten einmiitig prasentiert wiirde,
groBen Eindruck auf die drei Militdrgouverneure machen konnte.

14 , Fraktionsbesprechungen'’ der Ministerprasidenten hatten zum ersten Mal wéhrend der
Ministerprisidentenkonferenz am 16. 6. 1947 in Wiesbaden stattgefunden (vgl. Foelz-
Schroter, Politik, S. 228 Anm. 39).

15 Siehe Sorgel, Konsensus, S. 40 f; PR, I, S. 65 f. Anm. 12 u. S. 68 Anm. 12; Murphy an
Secretary of State, 8. u. 9. 7. 1948, FRUS, 1948, I, S. 381-384.

16 Siehe Schwarz, Reich, S. 513 ff. u. 574 ff.
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Position wurde in der Debatte vom schleswig-holsteinischen Ministerpréa-
sidenten Hermann Liidemann, vom hessischen Justizminister Georg
August Zinn und vom Innenminister von Rheinland-Pfalz, Jakob Steffan,
unterstiitzt. Brauer, Kaisen und Stock plddierten jedoch dafiir, die
gebotene Chance zur Erweiterung der Souverénitit wahrzunehmen. Es
gelang Ollenhauer, einen KompromiB herbeizufiihren, der die Bereit-
schaft der SPD, von der in London erteilten Vollmacht Gebrauch zu
machen, erkennen lieB. Sprachlich orientierten sich die sozialdemokrati-
schen Beschliisse aber an den Formeln Schmids: Statt einer Verfassung
konne nur ein ,,Verwaltungsstatut'’, statt einer Nationalversammlung ein
«AusschuB aus Landerparlamenten’ geschaffen werden. Vor der Verab-
schiedung des Verwaltungsstatuts miisse das Besatzungsstatut vor-
liegen.!?

Die sachlichen Einwénde, die die CDU/CSU gegen die Frankfurter
Dokumente erhob, unterschieden sich nicht erheblich von denen der
SPD. Allerdings war das Kommuniqué der Unionsparteien wesentlich
geschickter formuliert worden. Dort hieB es unter anderem, ,,daB alle
positiven Ansatzpunkte, welche die drei Dokumente bei der Begriindung
der politischen und wirtschaftlichen Einheit der drei Westzonen und fiir
die Ausgestaltung der Freiheit und des Selbstbestimmungsrechts des
deutschen Volkes im Verhéltnis zu den Besatzungsméchten bieten,
wahrgenommen und ausgebaut werden miissen’’.!® Nach Informationen
Murphys wiirdigte vor allem Adenauer die positiven Aspekte der Frank-
furter Dokumente.'? In der Forderung, einen von den Landesparlamenten
zu wahlenden , Parlamentarischen Rat" einzurichten, der ,,die vorldufi-
gen organisatorischen Grundlagen fiir die Zusammenfassung der drei
Zonen" schaffen sollte, wurde allerdings deutlich, daB auch die CDU/CSU
in ihrer Terminologie das Provisorische betonte.?’ Man bemiihte sich
dhnlich wie die SPD, wenn auch vielleicht nicht so radikal wie diese, mit
legalistischen Mitteln die deutsche Frage weiterhin politisch offenzuhal-
ten. Murphy sah das Dilemma der Parteien sehr deutlich: ,,Both CDU and
SPD leaders appear insecure on their legalistic ground. They understand
contemporary party scrimmages not getting at basic issues of German life
and agree only way to end situation is German assumption of sovereignty,
but incapable of accepting German sovereignty merely as western state,
even while they may be realistic enough to see Soviet Zone is lost. 2!

17 Sérgel, Konsensus, S. 40.

18 PR, [, S. 65 f. Anm. 12. Nach der Vorkonferenz der SPD gewannen alliierte Kreise in Berlin
den Eindruck, als denke die Partei an ,,ultimative Forderungen in Einzelfragen' (so Willy
Brandt in einem Bericht an den Parteivorstand, zit. ebd., S. 68 Anm. 13).

19 Murphy an Secretary of State, 9. 7. 1948 (Anm. 15), S. 384. Kritisch duBerte sich der CSU-
Vorsitzende Josef Miiller. Nach seiner Ansicht bewiesen die Dokumente, daB sich die
Franzosen gegen Amerikaner und Briten durchgesetzt hitten (ebd.).

20 PR, I, S. 66 Anm. 12. Der Terminus , Parlamentarischer Rat"’ wurde in Anlehnung an den
Parlamentarischen Rat beim Linderrat der amerikanischen Zone in Stuttgart gewahlt.

21 Murphy an Secretary of State, 8. 7. 1948 (Anm. 15), S. 382. Murphy vertrat weiterhin die
Ansicht, ,that SPD reluctance to support constitution stems more from conflict over
sovereignty than from fear of sanctioning split Germany'* (Murphy an Secretary of State,
9.7. 1948 [Anm. 15], S. 383).
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Alle Besatzungsméchte unternahmen in den Tagen zwischen dem 1.
und 8. Juli erhebliche Anstrengungen, die deutsche Seite auf den nach
ihrer Meinung jeweils ,richtigen” Weg zu bringen. Auch die Parteien
suchten den Kontakt mit alliierten Stellen, um weitere Aufschliisse iiber
den Spielraum zu erhalten, den die Frankfurter Dokumente boten. Eine
SPD-Delegation, bestehend aus den Parteivorstandsmitgliedern Willi
Eichler, Fritz Heine und Franz Neumann, reiste sogar nach London, um
mit Vertretern der Labour Party und mit AuBenminister Bevin zu
sprechen.?? Mitglieder der franzosischen Militarregierung, allen voran
General Pierre Koenig, erkldrten ihren deutschen Gesprachspartnern,
daB es durchaus Verhandlungsspielraum gebe, daB die Londoner Doku-
mente modifiziert werden kénnten und daB man vor allem auf die
Sowjetunion Riicksicht nehmen sollte. Wie sich spater herausstellte,
erfolgten diese Interventionen in der Absicht, das amerikanische West-
staatkonzept zu vereiteln.”

Aus amerikanischen Kreisen kamen widerspriichliche Auskiinfte.
Wahrend Clays Special Adviser J. Anthony Panuch Willy Brandt infor-
mierte, ablehnende Stellungnahmen in einzelnen Punkten konnten
durchaus zu einer Uberprifung der diesbeziiglichen Londoner
Beschliisse fiihren,? lieBen andere Beamte der Militarregierung bei
privaten Kontakten keinen Zweifel daran, daB die Frankfurter Doku-
mente akzeptiert werden muBten. Der von Murphy mitgeteilte Tenor
dieser Gespréche zeigt deutlich die Entschlossenheit der Amerikaner, ihr
Konzept durchzusetzen: ,,1. If not they [die Deutschen] will only get less.
2. They should frankly recognize split of Germany as fact. 3. They should
not become involved in legal fantasy of ,sovereignty’. Regardless what
Germans call new government document, administrative statute, etc., it
will be translated into English as ,constitution’."?

b) Die Konferenz auf dem ,, Rittersturz”

Ungeachtet der Warnungen aus Kreisen der Militarregierung machten
sich die Landerchefs daran, ein Gegenkonzept fiir die westdeutsche
Staatsgriindung zu entwickeln. Am 8. Juli begannen im Hotel , Ritter-
sturz' bei Koblenz drei Tage wihrende Beratungen.” Zu Beginn nahmen
alle elf Regierungschefs in einer allgemeinen politischen Aussprache zu
den Frankfurter Dokumenten Stellung. Schon hier war zu erkennen, daB
man sich in der Beurteilung der Dokumente II und III weitgehend einig

22 Murphy an Secretary of State, 8. 7. 1948 (Anm. 15), S. 381, u. 14. 7. 1948, FRUS, 1948, 11,
S. 393-396, hier S. 395; Wagner, Vorgeschichte, S. XXXV.

23 Wagner, Vorgeschichte, S. XXXIV f. (mit Belegen).
24 Ebd., S. XXXV.
25 Murph