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Vorwort

Diese Edition macht eine erstklassige Quelle zur Geschichte des Parlamentarismus und
des Linksliberalismus in Preuffen der Weimarer Republik zuginglich. Der vorliegende
Band erschlieft iiber 800 Sitzungsprotokolle der preufischen Landtagsfraktion der
Deutschen Demokratischen Partei und (ab 1930) der Deutschen Staatspartei von 1919
bis 1932. Die Protokolle der preuflischen Demokraten spiegeln das Ringen der politi-
schen Vertreter des Linksliberalismus um die demokratische Ausgestaltung im grofiten
deutschen Land wider, das sich nach 1918 von einem Hemmfaktor politischer Moder-
nisierung zum Bollwerk der Demokratie zu entwickeln vermochte. Die Protokolle ver-
mitteln interessante Einblicke in die politischen Entscheidungsprozesse und die inner-
parteiliche Tektonik. Sie reflektieren in Nahaufnahme die Entwicklung einer Partei, deren
Niedergang die schleichende Erosion der parlamentarischen Grundlagen des Weimarer
Staates wie in einem Brennspiegel erkennen lifit.

Diese in zwei Banden vorliegende Edition ist Bestandteil der seit 1970 von der Parla-
mentarismus-Kommission herausgegebenen dritten Reihe der »Quellen zur Geschichte
des Parlamentarismus und der politischen Parteien« zur Weimarer Republik. Sie kniipft
an die bereits 1980 von Lothar Albertin und Konstanze Wegner veroffentlichten Sit-
zungsprotokolle der Fithrungsgremien der Parteiorganisation der Deutschen Demo-
kratischen Partei und der Deutschen Staatspartei an.

Die Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien
dankt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aller Archive, Bibliotheken und For-
schungseinrichtungen, die dieses Projekt unterstiitzt haben. Gedankt sei insbesondere
dem Bundesarchiv in Koblenz, das den der Edition zugrundeliegenden Bestand und
weitere Uberlieferungen zuginglich gemacht hat. Ein besonderer Dank gilt schlieRlich
der Fritz Thyssen Stiftung, ohne deren finanzielle Férderung diese Edition nicht zu-
stande gekommen wire.

Editionen sind ein wichtiges Markenzeichen der Parlamentarismus-Kommission, deren
Mitglieder ehrenamtlich tatig sind. Das Forschungsinstitut der Kommission mit Sitz in
Berlin verdankt seine Existenz der institutionellen Férderung durch den Deutschen
Bundestag. Diese ist Voraussetzung dafiir, daf die Kommission auch kiinftig ihren
spezifischen Beitrag zur Erforschung der Parlaments- und Parteiengeschichte und da-
mit auch zur politischen Bildung zu leisten vermag,.

Berlin, im Februar 2009 Andreas Wirsching



Robert Friedberg (um 1917)
Foto: Bundesarchiv 146-2009-0077
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Einleitung

I. Vorbemerkungen

Die vorliegenden Sitzungsprotokolle der Fraktion der Deutschen Demokratischen
Partei (DDP) bzw. der Deutschen Staatspartei (DStP) im Preuflischen Landtag von
1919 bis 1932 geben einen instruktiven Einblick in die Geschichte des Linksliberalis-
mus in Preuflen und damit in die Handlungszwinge und -spielraume ciner Partei, de-
ren Niedergang und Ende die Abwendung weiter Teile des liberalen Biirgertums von
der republikanischen Staatsform und letztlich auch den Untergang der in Weimar er-
richteten Demokratie umschreiben. Die Protokolle vermdgen wichtige Einsichten in
die Architektur und das innere Getriebe einer fithrenden Koalitions- und Regierungs-
partei in Preufien, in die Beschlufvorbereitung und die Genese zentraler Entscheidun-
gen im politischen Raum zu vermitteln.

Die Bedeutung der Edition erwichst aus dem politischen Gewicht, das der DDP/DStP
in Preuflen als Partei einer geistigen Elite mit Politikern wie dem Staatsrechtler Hugo
Preufl oder dem langjihrigen preuflischen Finanzminister und ersten Prisidenten des
Bundesverfassungsgerichts der Bundesrepublik Deutschland, Hermann Hapker Aschoff,
zukam. Die Partei gehorte simtlichen Kabinetten an und verfiigte dadurch trotz ihres
relativ geringen Mandatsanteils seit 1921 iiber betrichtlichen Einflufl im groften deut-
schen Land, das sich nach 1918 von einem Hemmfaktor politischer Modernisierung
zum Vorbild demokratischer Stabilitit und zum Bollwerk der Demokratie entwickelte.
Wihrend im Reich zwischen 1919 und 1933 einundzwanzig Regierungen einschliefllich
des ersten Kabinetts Hitler aufeinander folgten, zihlte man in Preuflen nur sieben.
Darunter befanden sich zudem nur drei Minderheitskabinette, im Vergleich zu drei-
zehn im Reich. Die stabilen Regierungsverhiltnisse in Preufien bis 1932 erméglichten
auch im Reich nach 1923 eine relative Konsolidierung im Innern, da Preuflen das mit
Abstand grofite deutsche Land war und etwa zwei Drittel der Bevolkerung und drei
Fiinftel des Territoriums des Deutschen Reiches umfafite. Die im Reich bereits 1920
abgewihlte »Weimarer Koalition« stellte, von kurzen Ausnahmen abgeschen, bis 1932
in Preufien unter Fithrung der SPD die Regicrung. Zwischen 1921 und 1925 konnte sie
zudem um die rechtsliberale DVP zu einer »Groflen Koalition«, die im Reich aufgrund
ihrer inneren sozialen und wirtschaftlichen Gegensitze nur kurze Zeit Bestand hatte,
erweitert werden. Simtlichen Preuflen-Koalitionen gehorte die DDP bis zum »Preu-
fen-Schlag« vom 20. Juli 1932 an, als Reichskanzler Franz von Papen durch ein staats-
streichartiges Manéver die preuflische Regierung Otto Braun absetzen liefi.

In den preufischen Regierungen besetzten Politiker der DDP/DStP wichtige Minister-
posten: Otto Fischbeck und Walther Schreiber das Handelsministerium (1918-1921 und
1925-1933), Rudolf Oeser das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten (1919-1921), Alex-
ander Dominicus das Innenministerium (1921), Hugo Wendorff das Landwirtschafts-
ministerium (1921-1925) und Hermann Hopker Aschoff das Finanzministerium (1925-
1931). Zu nennen ist auch der parteilose, der DDP aber nahestehende Carl Heinrich
Becker, der 1921 und von 1925 bis 1930 dem Kultusministerium vorstand. Oftmals be-
kleideten die Politiker vor oder wihrend ihrer Ministertitigkeit das Amt des Fraktions-
vorsitzenden der Partei im Preufischen Landtag, wie Dominicus (ab 1920), Oeser (ab
1921) und Schreiber (ab 1925).

Die Mandatsentwicklung der DDP/DStP in Preufien folgte weitgehend der im Reich,
wenngleich die Mandatsstirke der Partei im Land immer leicht unter der im Reich lag.
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War die Partei im Preuflischen Landtag 1919 mit 16,2 % der Mandate noch drittstirk-
ste Parlamentsfraktion, so fiel sie nach dem Kapp-Putsch auf 6,1 % (1921), bis schlief3-
lich die Landtagswahl von 1932 sie auf das Niveau einer Splitterpartei mit 0,5 % der
Mandate und zwei Abgeordneten reduzierte.!

Wenn die groflen spannungsgeladenen Entscheidungen jener Zeit auch im Reich und
nicht auf Landesebene getroffen wurden, so bargen die verblicbenen Themenfelder
doch noch geniigend Konfliktstoff. Dies galt nicht nur fiir die Innenpolitik und das
Problem der Demokratisierung und Republikanisierung der Verwaltung, sondern auch
fiir die Finanz-, Bildungs- und Kulturpolitik. Insgesamt konnte sich jedoch die Bilanz
der demokratischen Regierungsarbeit sehen lassen. »Fiir die Zeit zwischen 1918 und
1933 <, so schlieft Joachim Stang seine Monographie iiber den preufischen Linkslibe-
ralismus, »kann somit durchaus von einem eigenstindigen, erfolgreicheren preufischen
Weg des Liberalismus gesprochen werden, wenngleich sich der Niedergang der preufii-
schen DDP/DStP, wie er sich in den Wahlergebnissen widerspiegelt, nicht von der
Entwicklung des Linksliberalismus im Reich unterschied. «2

Die Geschichte des deutschen Linksliberalismus in der Weimarer Republik war in der
Vergangenheit bereits Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Betrachtungen.3 Das
quelleneditorische Fundament legten Lothar Albertin und Konstanze Wegner 1980 mit
der Publikation der Sitzungsprotokolle der Fithrungsgremien der Deutschen Demo-
kratischen Partei und der Deutschen Staatspartei von 1918 bis 1933.4 Allerdings wurde
erst spit die hohe Aggregationsebene des Reichs verlassen und die Entwicklung in den
deutschen Lindern in den Blick genommen. So bemiihte sich, ankniipfend an die weg-
weisende Monographie von Horst Méller iiber den preuflischen Parlamentarismus, die
1994 erschienene Studie von Joachim Stang, die Geschichte der Deutschen Demokrati-
schen Partei in Preuflen niher auszuleuchten und das bisher gewonnene Bild preufi-
scher Landesgeschichte farbenreicher auszugestalten. Insgesamt gesehen steckt jedoch
die Erforschung der regionalen Entwicklung der deutschen Parteien wihrend der
Weimarer Republik noch in den Anfingen und bedarf dringend der weiteren wissen-
schaftlichen Aufarbeitung.

Mit Hilfe der Sitzungsprotokolle der preuflischen Landtagsfraktion der DDP bzw.
DStP lassen sich Entwicklungen im preuflischen Liberalismus insbesondere in ihren
Riickwirkungen auf die Parlamentsarbeit priziser fassen. Sie vermitteln wichtige Ein-
blicke in die politischen Entscheidungsfindungsprozesse und die innerparteiliche Tek-
tonik der Partei und vermégen damit einen wichtigen und instruktiven Beitrag zur
Erforschung der Geschichte der demokratischen Partei in Preuflen sowie des preufli-
schen Parlamentarismus und der preuflischen Politik zu leisten.

Die einleitenden Darlegungen versuchen, ankniipfend an die Studie Stangs, eine erste
Textauswertung der Quelle vorzunehmen, die als Grundlage fiir weitere wissenschaftli-
che Tiefenbohrungen dienen soll. Die Einleitung orientiert sich am herkémmlichen
Gliederungsschema der von der Parlamentarismuskommission herausgegebenen Quel-
lenbande. So wird in einem ersten Schritt die Fraktionsstruktur in den Blick genommen

1 STANG, S. 380.

2 Ebd,, S. 364.

3 Angesichts der Vielzahl der Monographien iiber die Geschichte der DDP bzw. DStP sei hier nur auf
folgende Arbeiten verwiesen: FISCHENBERG; GOTTSCHALK; ALBERTIN, Liberalismus; STEPHAN,
Aufstieg; BOWERS; SCHUSTEREIT; SCHNEIDER, Die Deutsche Demokratische Partei; MATTHIAS/
MORSEY; FRYE, Liberal Democrats; JONES, German Liberalism; LANGEWIESCHE, S. 233-286.

4 LINKSLIBERALISMUS.

5 MOLLER, Parlamentarismus; STANG.
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und die soziale Zusammensetzung sowie die Stellung der weiblichen Abgeordneten fo-
kussiert. Im folgenden Kapitel sollen die Organisations- und Geschiftsgewohnheiten
der Fraktion thematisiert und die innere Struktur, die Arbeits- und Funktionsweise wie
auch die personelle Konstellation, d.h. die Frage nach der Wahl und der Rolle des
Fraktionsvorstands, niher umrissen werden. In einem weiteren Kapitel stehen die in-
haltliche Titigkeit der Fraktion und damit die Themenschwerpunkte der preuflischen
Gesetzgebung im Mittelpunkt der Uberlegungen. Angesprochen werden die Verfas-
sungsgebung, die Verwaltungsreform, die Wirtschafts- und Finanzpolitik, das Problem
der Demokratisierung der Verwaltung sowie die Bildungs- und Kulturpolitik. Die Fra-
ge nach der Rolle der Fraktion im politisch-parlamentarischen Spannungsfeld kontu-
riert eine letzte Dimension dieser Untersuchung. Dabei sollen nicht nur die Regie-
rungsbildungen, sondern auch die Interaktion zwischen Fraktion und Regierung sowie
das Verhiltnis zwischen der Fraktion und den Koalitions- und Oppositionsparteien
behandelt werden.
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I1. Die Fraktion

1. Die soziale Zusammensetzung

Der Anspruch der Demokraten, eine »wahre Volkspartei«! zu sein, fand in der sozialen
Zusammensetzung der preuflischen Landtagsfraktion keine Entsprechung. Die Frak-
tionen der Preuflischen Landesversammlung und der ersten drei Landtage waren nur
bedingt sozial reprisentativ. Sie waren in erster Linie Vertretungsforen des gehobenen
Bildungsbiirgertums, in denen hohere Beamte und Angehérige der freien Berufe ein-
deutig tiberreprisentiert waren. Die mangelnde soziale Reprisentativitit der Landtags-
fraktionen verdeutlicht letztlich das Unvermogen der Partei, ihre historisch determi-
nierten Grenzen zu transzendieren und ihr soziales Einzugsfeld zur Massen- und
Volkspartei zu erweitern.

Da die Berticksichtigung der 1932 gewihlten zwei demokratischen Abgeordneten die
Ergebnisse zur sozialen Struktur der Landtagsfraktionen der DDP verzerren wiirde,
sollen im folgenden nur die Fraktionen der Preufiischen Landesversammlung und der
ersten drei Preuflischen Landtage untersucht werden.2

Die grofite soziale Gruppe in der demokratischen Landtagsfraktion stellten die Beam-
ten, die einen Durchschnittsanteil von fast 40 % erreichten. Der Beamtenanteil schwankte
zwischen 1919 und 1932 erheblich und erreichte 1921/24 mit 34,5 % seinen niedrigsten
und 1925/28 mit 48,1 % seinen hochsten Wert. Unter den Beamten dominierten die
hoheren Beamten mit einem durchschnittlichen Fraktionsanteil von 13,5 %. Stellten die
hoheren Beamten 1919/21 nur 4,6 % der demokratischen Abgeordneten, so stieg ihr
Anteil bereits 1921/24 auf 15,4 %, um im Preuflischen Landtag von 1928/32 sogar einen
Wert von 19 % zu erreichen. Der Grund fiir diesen Anstieg diirfte in der erfolgreichen
Personalpolitik der preuflischen Regierung im Zuge der Republikanisierung der Ver-
waltung zu suchen sein. Die politischen Beamten, zu denen die Ober-, Regierungs- und
Polizeiprasidenten, die Polizeidirektoren, die Landrite und die Vizeprisidenten bei
Ober- und Regierungsprisidien zihlten, waren zwischen 1919 und 1932 mit Ausnahme
der Legislaturperiode von 1921/24 mit jeweils zwei Abgeordneten vertreten und stell-
ten einen von 1919 bis 1928 von 1,5 auf 9,5 % steigenden Anteil.?

Den hoheren Beamten folgten die Lehrer und Rektoren mit einem Fraktionsanteil von
9,3 % im Mittel. Die Bedeutung der im Schuldienst Beschiftigten nahm jedoch spiirbar
ab und sank zwischen 1919 und 1928 von 13,8 % auf 4,7 %. Von nicht geringem Ein-
fluff waren auch die Hochschullehrer, die 1919 mit 7 von 65 Abgeordneten einen Anteil
von 10,6 % erreichten und nicht zuletzt mit dem Staatsrechtler Hugo Prexfl bei der
Verfassungsgebung eine herausragende Rolle spielten. Zu den demokratischen Profes-
soren zahlten neben Prexf der Jurist Hans Criiger (Halle), die Theologen Rudolf Otto

1 So Otto Nuschke in seinem am 19. Juli 1919 gehaltenen Geschiftsbericht auf dem ersten Parteitag der
DDP vom 19. bis 22. Juli 1919 in Berlin, in: BERICHT UBER DIE VERHANDLUNGEN DES 1. PARTEI-
TAGS DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN PARTED abgehalten in Berlin vom 19. bis 22.Juli1919,
Berlin 1919, S. 15, insgesamt S. 9- 17.

2 Vgl. auch STANG, S. 114-141.

3 Unter den vier zwischen 1919 und 1932 in den Landtag gewihlten politischen Beamten der DDP-
Fraktionen befanden sich zwei festbesoldete Stadtrite, ein Landrat und ein Beigeordneter fiir das
Schulwesen der Stadtgemeinde Barmen. Vgl. STANG, S. 124, Anm. 21.
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(Marburg), Martin Rade (Marburg) und Ernst Troeltsch (Berlin) sowie die Mediziner
Emil Abderhalden (Halle) und Arthur Schlofimann (Diisseldorf). Den Professorentitel
trug auch Robert Friedberg, der jedoch aufgrund seines zuletzt bekleideten Postens als
Vizeprisident des Koniglich-Preuflischen Staatsministeriums als hoherer Beamter ge-
fithrt wird. Die Hochschullehrer verschwanden nach 1921 mit Ausnahme von Preuf,
der 1925 verstarb, aus der Fraktion.

Nach den Beamten stellten die Angehorigen der freien Berufe die zweitgrofite soziale
Gruppierung in den demokratischen Landtagsfraktionen, die zwischen 1919/21 und
1928/32 cinen Durchschnittsanteil von 13,1 % ausmachten. Den hochsten Wert erziel-
ten die Freiberufler, bei denen es sich mit Ausnahme eines Facharztes um Rechtsanwal-
te und Notare handelte, in der verfassunggebenden Preuflischen Landesversammlung
mit zehn Abgeordneten (15,2%) — unter thnen auch der spatere preuflische Handels-
minister Walther Schreiber. Der Anteil der Freiberufler innerhalb der Fraktion sank
zwar 1925/28 auf 7,4 %, erreichte jedoch 1928/32 mit 14,3 % und drei Abgeordneten
nahezu wieder den Ausgangswert von 1919/21.

Die tibrigen Berufsgruppen spielten gegeniiber den Beamten und Freiberuflern eine
untergeordnete Rolle. Die Gruppe der Selbstandigen aus Handel und Handwerk war in
den demokratischen Fraktionen mit 7,6 % im Mittel vertreten, die Landwirte kamen
auf durchschnittlich 5,9 %, die Unternechmer auf 3,8 %. Gering war auch der Anteil der
Angestellten an den Fraktionen, der im Durchschnitt bei 3,8 % lag und sich vor allem
auf leitende Angestellte beschrinkte. Die Arbeiterschaft wurde mit der Ausnahme der
Legislaturperiode 1919/21, als ein Arbeiter unter den demokratischen Abgeordneten zu
finden war, nicht reprisentiert.

Einen relativ hohen Anteil erreichten noch die Gewerkschaftsfunktionare mit einem
Prozentsatz von durchschnittlich 6,9 %. Zu ihnen gehorten Oswald Riedel, Generalse-
kretir des Allgemeinen Eisenbahnerverbandes und Vorstandsmitglied im Gewerk-
schaftsring Deutscher Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenverbande, Karl Ommenrt,
Vorsitzender der Gewerkschaft Deutscher Eisenbahner und Staatsarbeiter, und Gustav
Hartmann, Vorsitzender des Gewerkschaftsrings Deutscher Arbeiter-, Angestellten-
und Beamtenverbinde. Der Anteil der Verbandsvertreter aus Handel, Handwerk, In-
dustrie und Landwirtschaft lag demgegeniiber im Schnitt bei 5,1 %. In den DDP-Fraktio-
nen fand sich mit Robert Jansen, der der Reichsgeschiftsstelle der Partei vom Februar
1920 bis zum Oktober 1922 vorstand, nur in der Landtagsperiode von 1921 bis 1924
ein Parteifunktionir.

Ein geringer Anteil entfiel auf Redakteure und Schriftsteller mit durchschnitdich 4,2 %.
Waren sie 1919/21 noch mit drei Abgeordneten (4,5%) in der Fraktion vertreten, so
erhielt seit 1921 nur noch der Hauptschriftleiter der »Berliner Volkszeitung«, Otto
Nuschke, ein Mandat. Zu vernachlissigen ist mit durchschnittlich 2,1 % auch die Gruppe
der Geistlichen, da nur im zweiten und dritten Landtag mit dem evangelischen Pfarrer
Dietrich Graune ein Geistlicher fiir die DDP im Parlament safi.

Die soziale Zusammensetzung der demokratischen Fraktionen zeigt, in welchem Mafle
die dem Anspruch nach als Volkspartei auftretende DDP letztlich als ein Vertretungs-
organ der biirgerlichen Bildungsschicht fungierte und den Charakter einer »bildungs-
biirgerlichen Intellektuellen-Partei«* trug. Selbst das Besitzbiirgertum und der alte und
neue Mittelstand fanden sich in den Fraktionen nur ungeniigend vertreten, die Arbei-
terschaft war faktisch nicht existent. Widersprach schon das enge soziale Bezugsfeld
der demokratischen Eliten im Parlament dem Wunsch nach gesamtgesellschaftlicher

4 MOLLER, Parlamentarismus, S. 293,
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Reprisentation, so offenbarte die Beschrinkung auf das Bildungsbiirgertum auch die
Schwierigkeit, das sozial und politisch duflerst heterogene Biirgertum als Ganzes an-
sprechen und vertreten zu kénnen. Der Konkurrenzdruck anderer Parteien wie der
rechtsliberalen DVP, der konservativ-monarchistischen DNVP oder der auf spezifische
mittelstindische Interessen fixierten Wirtschaftspartei erschwerte der DDP das weitere
Vordringen in biirgerliche Wihlerschichten und offenbarte letztlich die Fragilitit ihres
sozialen Parteifundaments.

Das Bildungsniveau der demokratischen Abgeordneten war relativ hoch. Die grofie
Mehrheit hatte eine hohere Schule besucht, nur 8 der insgesamt 93 zwischen 1919 und
1932 ins Parlament gewahlten Abgeordneten (8,6 %) verfiigten lediglich {iber einen
Volksschulabschlu8. 47 Abgeordnete (50,5%) hatten zudem studiert, von denen 26
(28 %) 1hr Studium mit einer Promotion abschlossen und acht (9,7 %) ihr zudem eine
Habilitation folgen lieflen.

In konfessioneller Hinsicht waren die demokratischen Fraktionen eine eindeutig pro-
testantische Kraft. Der durchschnittliche Anteil der Protestanten an der Gesamtheit der
demokratischen Abgeordneten lag zwischen 1919 und 1932 bei 80,6 %, wihrend die
Katholiken mit einem Durchschnittswert von 9,6 % nur ein kleines Griippchen bilde-
ten. Bemerkenswert ist die Tatsache, dafl die DDP die einzige biirgerliche Fraktion
war, in der Abgeordnete jidischen Glaubens vertreten waren. Nur in den Fraktionen
von SPD und USPD fanden sich noch jtdische Abgeordnete. Im Durchschnitt betrug
der Anteil judischer Abgeordneter in den demokratischen Fraktionen der Jahre 1919
bis 1932 8,2%. In der Preuflischen Landesversammlung (9,1 %) und im Preuflischen
Landtag von 1925 bis 1928 (11,1 %) hatte die DDP sogar die héchsten Werte aller
Fraktionen aufzuweisen. In dem Mafe, in dem die Partei zu einer Splitterpartei absank
und sie unter den jiidischen Wihlern an Attraktivitit verlor, schwand auch der Anteil
judischer Abgeordneter an der Fraktion. So gehorte der Fraktion in der dritten Wahl-
periode 1928-1932 mit Bernhard Falk nur noch ein jidisches Mitglied (4,8 %) an.3

Innerhalb der DDP bekleideten jiidische Deutsche oder Deutsche jiidischer Herkunft
fithrende Positionen. So standen zwischen 1920 und 1930 Carl Petersen und Erich
Koch-Weser, die beide jiidische Miitter hatten, der Partei als Vorsitzende vor. Liberale
jidischen Glaubens oder jiidischer Herkunft waren, wie Hugo PreufS, Walther Rathenan,
Erich Koch-Weser oder Georg Gothein, Reichsminister gewesen. Auch im Reichstag
spielten Juden in der DDP eine wichtige und herausgehobene Rolle. So schwankte der
jidische Anteil unter den demokratischen Reichstagsabgeordneten in den dreizehn Jah-
ren der Weimarer Republik zwischen 12 und 25 Prozent, so dafl der jiidische Bevolke-
rungsanteil, der nicht einmal ein Prozent betrug, in der DDP/DStP deutlich {iberrepri-
sentiert war.® Auch die Fraktionsfithrungen in den parlamentarischen Kérperschaften
des Reichs und Preuflens lagen teilweise in den Hinden jiidischer Demokraten oder
Demokraten jidischer Herkunft. So wurde die Reichstagsfraktion lange Jahre von Eu-

5 Vgl. STANG, S. 135; vgl. ferner die entsprechenden Angaben in: STATISTISCHES JAHRBUCH fiir den
Preuflischen Staat 16 (1920), S. 426; STATISTISCHES JAHRBUCH fiir den Preuflischen Staat 18 (1922),
S. 375; STATISTISCHES JAHRBUCH fiir den Preuflischen Staat 22 (1926), S. 233; STATISTISCHES JAHR-
BUCH fiir den Preuflischen Staat 26 (1930), S. 439; HANDBUCH fiir die Verfassunggebende Preufii-
sche Landesversammlung, 1919, S. 132; HANDBUCH fiir den Preuflischen Landtag 1921, S. 440; HAND-
BUCH fiir den Preuflischen Landtag 1925, S. 234; HANDBUCH fiir den Preuflischen Landrag 1928,
S. 492. Zur sozialen Zusammensetzung der demokratischen Fraktion der verfassunggebenden Preu-
Rischen Landesversammlung vgl. auch Martin WENCK, Die Demokratie in Deutschland. 1. Preufien,
in: Das Demokratische Deutschland 1 (1919), Nr. 10, S. 222-224,

6 Vgl. FRYE, »Jewish Problem«, hier S. 149,
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gen Schiffer, Carl Petersen und Ludwig Haas angefiihrt, wihrend die Fithrung der
preuflischen Landtagsfraktion von 1928 bis 1930 Bernhard Falk oblag. Auch der erste
Fraktionsvorsitzende Robert Friedberg war jidischer Herkunft, allerdings 1884 zum
protestantischen Glauben tibergetreten.”

Bertihrungspunkte zwischen Juden und Liberalen bildeten dariiber hinaus der »Cen-
tral-Verein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glaubens«, dessen Vorstand Ludwig Haas
angehorte, und der »Verein zur Abwehr des Antisemitismus«, der unter dem Vorsitz
Georg Gotheins stand. Enge Verbindungen bestanden auch zur demokratischen Presse,
die sich in der Hand namhafter jiidischer Verleger befand. Die Verlage Mosse und Ull-
stein in Berlin sowie der Simons-Sonnemann-Zeitungskonzern in Frankfurt a.M. ver-
traten mit ihren Flaggschiffen, der »Vossischen Zeitung«, dem »Berliner Tageblatt« und
der »Frankfurter Zeitung«, weitgehend die politische Linie der Partei. Es mag somit
nicht tiberraschen, dafl die Partei zumal anfangs bevorzugt von Deutschen jiidischen
Glaubens gewihlt wurde. Nach Schitzungen des demokratischen Geschiftsfiihrers
Reinold Issberner sollen in den ersten Jahren der Republik fast zwei Drittel der jidi-
schen Wahlberechtigten fiir die DDP gestimmt haben.® Dadurch gerieten die Demo-
kraten andererseits rasch in das Schufifeld der Antisemiten, die die Partei als »Judenpar-
tei« beschimpften und diffamierten.?

Neben der konfessionellen Zusammensetzung ist auch die Altersstruktur der demo-
kratischen Fraktionen hervorhebenswert. Denn in den demokratischen Fraktionen wa-
ren die tiber 40jihrigen deutlich Giberreprisentiert. Der Anteil der Abgeordneten im
Alter zwischen 40 und 59 Jahren lag zwischen 1919 und 1932 bei 68 %. Der Anteil der
tiber 60jihrigen, der in der Regel tiber 10 % lag, stieg zudem seit 1925 kontinuierlich an
und belief sich in der dritten Legislaturperiode von 1928 bis 1932 sogar auf 38 %, wih-
rend der Anteil der unter 40jahrigen von 1919 bis 1932 von 12,2 auf 0 Prozent fiel. Die
Uberalterung der demokratischen Parlamentsfraktion entsprach dem allgemeinen Trend,

der alle burgcrluhen Fraktionen erfafite. Insgesamt lag das statistische Durchschnittsal-

ter der demokratischen Fraktionen und der tibrigen biirgerlichen Fraktionen zwischen
1919 und 1932 bei etwa fiinfzig Jahren: Zentrum (51,5 Jahre), DDP (50,9), DVP (49,9)
und DNVP (49,2). Niedrigere Durchschnittswerte erzielten dagegen SPD (46,7) und
USPD (45,6), wihrend die radikalen Flugelparteien, die besonders Jungwihler anzu-
sprechen vermochten, sogar als betont junge Krifte im Parlament auftraten. So lagen
die Werte der NSDAP bei 40 und der KPD bei 37,8 Jahren.!® Der schleichende Alte-
rungsprozefl der Fraktion resultierte letztlich aus dem gestiegenen Mitgliedschaftsalter
der demokratischen Landtagsabgeordneten. Wihrend 1919 nur 28,8 % der Abgeordne-
ten iiber parlamentarische Erfahrung verfiigten, stieg dieser Anteil 1921 auf 76,9, sank
1925 auf 59,3, um 1928 sogar auf 90,5 % hochzuschnellen. 1928 fanden sich unter den

7 Vgl. ebd.; Philip Bernard WIENER, Die Parteien der Mitte, in: Werner E. Mosse (Hrsg.), Entscheidungs-
jahr 1932. Zur Judenfrage in der Endphase der Weimarer Republik, Tiibingen 1965, S. 289-321, hier
S.289-306.

8 Reinold ISSBERNER: Demokratisches ABC Buch, Berlin 1920, S. 43.

9 Vgl. FRYE, »Jewish Problem«, hier S. 145 f. und passim. Jidische Demokraten wiec Max Weber be-
klagten sich dariiber, daf jiidische Parteimitglieder an herausragenden Stellen gesetzt und damit zur
Zielscheibe antisemitischer Hetze wiirden. Vgl. das Schreiben von Max Weber an Carl Petersen,
14.4.1920, in: StA Hamburg, NL Carl Petersen, 622—-1/80 — L 53. Auch abgedruckr in Bruce B. FRYE,
A Letter from Max Weber, in: The Journal of Modern History, 39/2 (1967), S. 119-125.

10 Vgl. STANG, S. 136 f. Vgl. ferner die entsprechenden Angaben in den Landtagshandbiichern: HAND-
BUCH fiir die Verfassunggebende Preuflische Landesversammlung 1919, S. 130; HANDBUCH fiir den
Preuflischen Landtag 1921, S. 438; HANDBUCH fiir den Preufischen Landrag 1925, S. 232; HAND-
BUCH fiir den Preuflischen Landtag 1928, S. 490.
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21 demokratischen Abgeordneten nur zwei Parlamentsneulinge gegeniiber 47 von 66 Ab-
geordneten im Jahre 1919.!1 Die Alterungstendenzen in der DDP, die letztlich aus der
mangelnden Attraktivitit demokratischer, vernunftbezogener Politikentwiirfe unter
Jungwihlern, teilweise auch aus dem altbackenen Auftreten des demokratischen Fiih-
rungspersonals resultierten, erkliren letztlich das Bemiithen um eine Verjiingung der
Partei, die 1930 ihren sichtbaren Ausdruck im Zusammenschlufl mit dem Jungdeut-
schen Orden fand.

Insgesamt gesehen prisentierte sich die preuflische Landtagsfraktion der DDP/DStP als
eine vornehmlich protestantische und bildungsbiirgerliche Kraft. Als hemmend erwies
sich die Beschrinkung des sozialen Einzugsfelds auf das gebildete Biirgertum, das sich
vor dem Hintergrund der Inflation und der Weltwirtschaftskrise fiir extreme Parolen
besonders anfillig zeigen und den Demokraten rasch den Riicken kehren sollte. Be-
merkenswert war der relativ hohe Anteil jiidischer Abgeordneter oder Abgeordneter
jidischer Herkunft, die fithrende Stellungen in der Fraktion zu bekleiden und die Poli-
tik der Partei wesentlich mitzugestalten wuflten. Die nachlassende Resonanz und At-
traktivitit der Partei bei den Wihlern fand schlieflich ithren Niederschlag in der am
Lebens- und Mitgliedschaftsalter der Abgeordneten ablesbaren, schleichenden Uberal-
terung der Fraktion, die gegeniiber den jung und dynamisch wirkenden Parteien der
extremen Rechten und Linken einigermaflen altmodisch wirken mufite.

2. Die Frauen in der Fraktion

»Die Deutsche demokratische Partei« so formulierte 1919 Elly Heuss-Knapp eupho-
risch, »ist die Partei der Frauen!« Denn der alles iiberwolbende Gedanke der Demo-
kratie sei der Glaube an die Gleichberechtigung aller Menschen vor dem Recht, an die
Wiirde des Menschen und an den Wert der Personlichkeit. Diese demokratisch-
liberalen Ideen seien letztlich auch die Grundlagen der Frauenbewegung gewesen, so
daf letztlich keine Partei besser als die DDP die Belange und Interessen der weiblichen
Bevélkerung vertreten konne.12

Der emphatisch verkiindete Anspruch, eine Partei der Frauen zu sein, brach sich aller-
dings mit der Wirklichkeit. So war der durchschnittliche Frauenanteil in den demokra-
tischen Fraktionen von 1919 bis 1932 mit 4,8 % ausgesprochen gering und lag deutlich
unter der Frauenquote des preuflischen Parlaments, die bei 8,4 % lag. In fast samtlichen
Landtagsfraktionen waren Frauen zahlreicher vertreten als in der DDP. Ausnahmen
bildeten allein NSDAP und Wirtschaftspartei, in deren Parlamentsvertretungen sich
keine weiblichen Abgeordneten fanden.!3

Insgesamt saffen in den demokratischen Fraktionen zwischen 1919 und 1932 unter den
93 preuflischen Landtagsabgeordneten der Demokraten nur vier weibliche Abgeordne-

11 Vgl. STANG, S. 137 {.; vgl. auch HANDBUCH fiir die Verfassunggebende Preuflische Landesversamm-
lung 1919, S. 131; HANDBUCH fiir den Preuflischen Landtag 1921, S. 439; HANDBUCH fir den
Preuflischen Landtag 1925, S. 233; HANDBUCH fiir den Preuflischen Landrag 1928, S. 491.

12 Elly HEUSS-KNAPP: Die Frauen und die Demokratie, in: Das Demokratische Deutschland, 1. Jg.,
1919, S. 151-153. Die Reichstagsabgeordnete und Sozialpidagogin Marie Elisabeth Liiders wies in
der Sitzung des Parteiausschusses vom 29. April 1928 darauf hin, daf es allein bei den Demokraten
cine Tradition des Eintretens fiir die Rechte der Frauen gegeben habe. Vgl. LINKSLIBERALISMUS,
Nr. 145, S. 443-452, hier S. 449.

13 Vgl. STANG, S. 139-141.
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te: Martha Danhoff, Dr. Margarete Heine, Dr. Paula Hertwig und Dr. Gertrud Klaus-

ner.

Von allen konnte Martha Donhoff am lingsten ithr Mandat behaupten. Von 1919 bis
1932 gehorte sie dem Preuflischen Landtag an. Geboren 1875 in Witten hatte sie sich
nach dem Besuch einer hoheren Midchenschule als Vorsitzende des Rheinisch-
westfilischen Frauenverbandes und spiter als Vorsitzende des Reichsfrauenausschusses
der Partei einen Namen zu machen gewufit. In der Fraktion bekleidete sie von 1919 bis
1932 das Amt des Schriftfihrers.!#

TIhre Fraktionskolleginnen saflen dagegen nur fiir jeweils eine Legislaturperiode im
Parlament. Die Konigsberger Oberlehrerin Dr. Margarete Heine wurde nur in die
Preuflische Landesversammlung und die Berliner Studienritin Dr. Gertrud Klausner
nur in den zweiten Landtag von 1925 bis 1928 gewihlt. Dr. Paula Hertwig, aufleror-
dentliche Professorin an der medizinischen Fakultit der Universitit Berlin seit 1927,
wiederum wurde erst bei der Marzwahl 1933 tiber die Landesliste der SPD in den
Preuflischen Landtag entsandt.

Margarete Heine war 48 Jahre alt, als sie 1919 in die verfassunggebende Preuflische
Landesversammlung gewihlt wurde. Nach ihrer Promotion war sie im Schulwesen an
der stiduischen Konigin-Luise-Schule in Kénigsberg als Oberlehrerin titig.!5> Die 1877
in Berlin geborene Gertrud Klausner, die der jidischen Konfession angehorte, war
nach ithrem Universititsstudium in Berlin und Paris, das sie 1907 mit der Promotion
abschlof}, in den hoheren Schuldienst eingetreten und Studienritin am Kleist-Lyzeum
in Berlin geworden.!6 Paula Hertwig wiederum stand im 44. Lebensjahr, als sie 1933
fur die Deutsche Staatspartei in das preuflische Parlament gewihlt wurde. Die 1889 in
Berlin geborene und der evangelischen Konfession angehdrende Demokratin lehrte als
auflerordentliche Professorin fiir Vererbungslehre an der Universitit Berlin. Sie zeich-
nete sich zudem als Inhaberin des Verdienstkreuzes fiir Kriegshilfe aus.17

Nicht unerwihnt bleiben soll, daf sich unter den infolge Tod oder Mandatsniederle-
gung eines Abgeordneten ins Parlament einzichenden 13 Nachriickern der Partei vier
Frauen befanden: In der Preuflischen Landesversammlung riickte die Lehrerin Vera
Beutler aus Memel fiir den im Januar 1920 verstorbenen Karl Kanzow nach.!$ Die
Studienratin Mathilde Drees wiederum gelangte im Januar 1924 in den ersten Preufli-
schen Landtag!?, die Verbandsvorsitzende Else Fisch erst nach Ablauf der Sitzungspe-
riode. Im dritten Landtag nahm die Schriftleiterin und Berliner Stadtverordnete Dr.
Frieda Wunderlich im Mirz 1930 ihren Platz in der Fraktion ein.20

Die demokratischen Frauen, Donhoff, Heine, Hertwig und Klausner, die mit Ausnah-
me Klausners der protestantischen Konfession angehérten, waren in der Regel etwas
junger als ihre Fraktionskollegen. Auch ist auffallend, dafl ihr Bildungsniveau deutlich
iber dem Fraktionsdurchschnitt lag. Alle weiblichen Abgeordneten hatten eine hohere
Schule besucht, 75% oder drei der vier promoviert und eine Mandatstrigerin (25 %)

14 HANDBUCH fiir den Preuflischen Landtag, 1928, S. 513. Vgl. auch den Nachlal Martha Donboffs im
Archiv des Liberalismus der Friedrich-Naumann-Stiftung in Gummersbach.

15 HANDBUCH fiir die Verfassunggebende Preuflische Landesversammlung 1919, S. 63.

16 HANDBUCH fiir den Preuflischen Landtag 1925, S. 283.

17 HANDBUCH fiir den Preufischen Landtag 1933, S. 336.

18 Vgl. BERLINER TAGEBLATT, 55, 30.1.1920.

19 Vgl. Dok. Nr. 413.

20 Vgl. Dok. Nr. 756.
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auch habilitiert. Frauen mufiten letztlich, wollten sie in die politische Arena einzichen
und in dieser Minnerdomine bestehen, tiber Zusatzqualifikationen wie jugendliche
Attraktivitit und tGiberdurchschnittlich gute Ausbildung verfiigen. Aber selbst diese
waren oftmals keine Garanten fiir politischen Erfolg.

Ein Blick auf die Wahlvorschlagslisten mag dies illustrieren. Zu den drei Landtagswah-
len von 1921, 1924 und 1928 wurden insgesamt 851 demokratische Kandidaten aufge-
stellt, unter denen sich 135 Frauen (15,9 %) befanden. Von den gewonnenen 74 Manda-
ten entfielen jedoch nur 4 (5,4 %) auf weibliche Abgeordnete. Dies hing im wesentlichen
damit zusammen, dafl weiblichen Kandidaten in der Regel hintere Listenplitze zuge-
wiesen wurden.?!

Eine Ausnahme bildete allein Martha Dénhoff, die ihre erfolgversprechende Plazierung
ihrer herausgehobenen Stellung innerhalb der Partei als Vorsitzende des Reichsfrauen-
ausschusses und als Mitglied des Fraktionsvorstands, der sie seit 1919 als Schriftfihre-
rin angehorte, zu verdanken hatte. Auf den Landeswahlvorschligen der Jahre 1921,
1924 und 1928 belegte sie den relativ sicheren zweiten Platz.22 Auf den Wahlkreisvor-
schligen waren Frauen zwar schon an dritter oder vierter Stelle zu finden, doch hiefl
dies nicht viel, da sie in der Regel bei der Mandatsverteilung leer ausgingen. Auf der
Landesliste kamen sie, sicht man einmal von Martha Dénhoff ab, erst auf den bedeu-
tungslosen Plitzen 10 oder 12.23

Von den demokratischen Frauen gelangte nur Martha Donhoff in eine Fithrungspositi-
on. Thre Wahl zur Schriftfithrerin und damit zum Mitglied des Fraktionsvorstands ver-
deutlicht die begrenzten Aufstiegsmoglichkeiten der weiblichen Fraktionsmitglieder.
Keine von ihnen wurde in wirklich entscheidende Positionen berufen. Die Fiihrungs-
imter in der Partei oder in der Regierung und Verwaltung blieben ithren minnlichen
Kollegen vorbehalten. Der Aufstieg der Sozialpadagogin und Reichstagsabgeordneten
Gertrud Bdumer, die zur Ministerialritin im Reichsministerium des Innern ernannt
und zu einem der drei stellvertretenden Parteivorsitzenden gewihlt wurde, blieb eine
Ausnahme in der Partei.2*

Die bereits in der Fraktionssitzung im Marz 1919 vorgetragene Bitte Margarete Heunes,
»bei Besetzung der Regierungsstellen daran zu denken, dafl demokratische Frauen be-
riicksichtigt werden und nicht etwa wichtige Gebiete den sozialdemokratischen und
Zentrumsfrauen allein zufallen«, fand kaum Beachtung.25 Zwar wurde der wenige Tage
spater von Donhoff und Heine gestellte Antrag, »die Fraktionsvorsitzenden zu beauf-
tragen, auf eine Beriicksichtigung der Frauen bei Besetzung der Amter hinzuwirkens,
von der Fraktion angenommen, doch blieb er weitgehend folgenlos.26 Bei der Nomi-
nierung der in Vorschlag zu bringenden parlamentarischen Unterstaatssekretare wur-
den die beiden Frauen der Fraktion nicht beriicksichtigt.2” Auch gingen die weiblichen

21 Vgl. STANG, S. 140.

22 Vgl. HANDBUCH fiir den Preuflischen Landtag 1921, S. 426; ebd., 1925, S. 490 f., hier S. 490; cbd.,
1928, S. 450 f., hier S. 450.

23 Vgl. HANDBUCH fiir den Preuflischen Landtag 1921, S. 327423, 426; ebd., 1925, S. 345-483, 490 {;
ebd., 1928, S. 277-442, 450 {.

24 7Zu Gertrud Baumer vgl. Angelika SCHASER, Helene Lange und Gertrud Baumer: eine politische Le-
bensgemeinschaft, Kéln 2000, bes. S. 211-248; ferner Werner HUBER, Gertrud Biaumer. Eine politi-
sche Biographie, Miinchen 1970.

25 Dok. Nr. 11.

26 Dok. Nr. 19.

27 Vgl. Dok. Nr. 12.
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Abgeordneten bei der Besetzung der Referentenposten des 1919 neu eingerichteten
preuflischen Ministeriums fiir Volkswohlfahrt leer aus.28

Frauen blicben in der Fraktion auf ihre traditionellen Rollen festgelegt. Die ihnen zu-
gewiesenen Politikfelder beschrankten sich auf den Bereich der Sozial- und Kulturpo-
litik, mit anderen Worten auf die von Minnern definierten »frauenspezifischen The-
men«, wobei sicherlich auch zu bedenken ist, da sich diese Zuweisungen mit eigenen
Priferenzen gedeckt haben mochten. Bei der Besetzung der Landtagsausschiisse wur-
den sie in der Regel in den Unterrichts- und Bevélkerungsausschufl oder minder wich-
tige Ausschiisse wie den fiir Eingaben entsandt.2? Diese Rollenverteilung wurde auch
weitgehend bei der Besetzung der Fraktionsausschiisse beibehalten.30 Ein entscheiden-
der Einfluf auf wichtige politische Entscheidungen blieb ihnen letztlich versagt.

Dennoch sollte man das Gewicht der demokratischen Frauen nicht allzu gering veran-
schlagen, da sie auf dem wichtigen Feld der Frauengleichberechtigung Impulse zu ge-
ben vermochten. Verwiesen sei auf die im November 1919 eingebrachte Kleine Anfrage
tiber die Gleichstellung der Geschlechter bei der Besetzung der Staatsimter3! oder die
im Februar 1920 gestellte Forderung nach Zulassung der Frauen zu den juristischen
Priifungen.32 Im April 1927 legte die Fraktion auf Initiative von Margarete Heine auch
einen Antrag liber die Weiterfihrung des Geburtsnamens durch verheiratete Frauen
vor.33

Wenngleich sich die demokratischen Frauen in die bestehenden Partei- und
Machtstrukturen einzuordnen und die geschlechterspezifischen Rollenzuweisungen zu
akzeptieren schienen, empfanden sie ihre geringe Reprisentanz in Partei und Fraktion
sowie ihre geringen Einflufméglichkeiten als ungeniigend. Bereits nach der preufi-
schen Landtagswahl von 1921 wurden in der im November stattfindenden Sitzung des
Parteiausschusses verschiedentlich Klagen iiber die mangelhafte Unterstiitzung der
Frauen durch die Partei laut.3* Nach der Landtagswahlniederlage der Partei in Sachsen
fihrte Martha Dénhoff in der Sitzung des Parteiausschusses im April 1929 Beschwerde
liber »die Deklassierung, die den bisherigen weiblichen Abgeordneten der DDP bei der
Aufstellung der Wihlerliste zugedacht war. Frauen miissen nun einmal an die fithren-
den Stellen der Partei gesetzt werden. Gerade an den Frauen haben wir noch zu erzie-
hen; wir haben aber doch schon manches in diesen zehn Jahren staatsbiirgerlicher
Frauenarbeit erreicht. Wenn die Frauen sich nicht beiseite schieben lassen wollen, dann
handeln sie nur im Sinne der Politik, deren hervorragendes Merkmal die Selbstbehaup-
tung ist. Werden die Frauen in der Partei zuriickgedringt, so empfinden sie das als ei-
nen schweren Konflikt, da sie sich die Frage stellen, ob sie dann in der Partei noch
weiter mitzuwirken imstande sind.« Dennoch glaubte Martha Dénboff in der Partei-
fiihrung und in den Parteiorganen auch weiterhin Unterstiitzung fiir ihren Standpunkt

28 Vegl. Dok. Nr. 74, 92, 115, 122, 138 und 158.

29 Vgl. Dok. Nr. 12 (Heine: Unterricht; Donboff: Bevilkerungspolitik), Dok. Nr. 227 (Dénhoff: Bevil-
kerungspolitik), Dok. Nr. 449 (Dénhoff: Bevolkerungspolitik, Klausner: Ausschufl fiir Eingaben),
Dok. Nr. 665 (Dénhoff: Bevilkerungspolitik, Leibesiibungen).

30 Vgl. Dok. Nr. 448 (Klausner: Unterrichtswesen, Beamtenfragen (einschlieRlich Polizei), Dénboff:
Wohnungswirtschaft, Wohlfahrt).

31 Vgl. Dok. Nr. 96.

32 Vgl. Dok. Nr. 125 und 127.

33 Vgl. Dok. Nr. 604.

34 Sitzung des Parteiausschusses vom 11. November 1921, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 87, S. 216-226,
hier S. 226.
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finden zu kénnen.33 Thre Zuriickhaltung verdeutlicht letztlich exemplarisch die Bereit-
schaft vieler Frauen, die von Minnern dominierten Machtverhiltnisse in der Partei hin-
zunchmen und eigene Interessen und Zielsetzungen zugunsten der Partei zurtickzustel-
len.

Kritischere Tone fand demgegeniiber die Sozialpidagogin und langjihrige Reichstags-
abgeordnete Marie-Elisabeth Liiders, die nach der Griindung der Staatspartei sich im
September 1930 dariiber beklagte, dal mit Riicksicht auf den Jungdeutschen Orden »die
Frauen in der Staatspartei absolut preisgegeben worden« seien.>¢ Die Haltung der Par-
tei zu den Frauen, so befand sie vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Wahl-
erfolge im Mirz 1931 mifimutig, sei doch »zum mindesten eine recht schweigsame.«37

Diese, wenn auch mit unterschiedlicher Heftigkeit vorgetragenen Klagen reflektieren
die Grenzen weiblicher Einfluf- und Handlungsméglichkeiten im politischen Raum.
Obschon der Liberalismus die staatsbiirgerliche Freiheit und Gleichheit des Individu-
ums auf seine Fahnen geschrieben hatte, stand er lange Zeit der politischen Gleichbe-
rechtigung der Frauen innerlich ablehnend gegeniiber. Die 1910 gegriindete linkslibera-
le Fortschrittliche Volkspartei hatte trotz wiederholter Bemiihungen der weiblichen
Mitglieder eine derartige Forderung nie erhoben.

Der seit 1908 mégliche Eintritt der Frauen in die Parteien und die Einfihrung des
Frauenwahlrechts 1918/19 verhalf den Frauen keineswegs zur faktischen Gleichbe-
rechtigung in der Politik. An den biirgerlich-liberalen Vorbehalten gegeniiber weibli-
cher Mitbestimmung im politischen Leben hatte sich nicht viel geandert. Charakteri-
stisch fiir die Einstellung zahlreicher demokratischer Abgeordneter zu dieser Frage
diirfte der Kommentar von Alexander Dominicus auf die politischen Ambitionen der
Frau Rudolf Oesers sein, fiir deren »Ehrgeiz nach einer berechtigten hohen politischen
Rolle« er nur die bezeichnende Bemerkung »Dumme Gans!« iibrig hatte.’® Das Wei-
terbestehen minnlich beherrschter Machtstrukturen in den Parteien und die Trennung
der Politikfelder fithrten letztlich nicht nur zur subalternen Integration der Frauen,
sondern auch zur Zuweisung marginaler Politikbereiche.3?

35 Sitzung des Parteiausschusses vom 28. April 1929, in: ebd., Nr. 152, S. 495-507, hier S. 501 f.

36 Sitzung des Parteivorstandes vom 27. September 1930, in: ebd., Nr. 170, S. 581597, hier S. 593.

37 Sitzung des Gesamtvorstandes vom 15. Mirz 1931, in: ebd., Nr. 176 b, S. 632-642, hier S. 639.

38 Tagebucheintragung von Alexander Dominicus vom 8.10.1921, in: Landesarchiv Berlin, NL Domini-
cus, E. Rep. 20041, Nr. 26, S. 65.

39 Vgl. Angelika SCHASER, Biirgerliche Frauen auf dem Weg in die linksliberalen Parteien (1908-1933),
in: HZ 263 (1996), S. 641-680; dies., Helene Lange und Getrud Baumer, 2000, S. 233-248; FREVERT,
Frauen-Geschichte, S. 163-180; dies., »Mann und Weib«, S. 125-132.
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I11. Organisation und Geschiftsgewohnheiten der Fraktion

1. Sitzungsintensitdt, Sitzungsverlauf, Ausschisse
und Fraktionsdisziplin

Die demokratischen Abgeordneten trafen sich regelmiflig wihrend der Tagungsperi-
ode des preuflischen Parlaments. In der Zeit der verfassunggebenden Preuflischen Lan-
desversammlung fanden fast tiglich vor den Vollsitzungen Fraktionsbesprechungen
statt, bei wichtigen anstehenden Entscheidungen kam die Fraktion gelegentlich auch
am gleichen Tag mehrmals zusammen. Bestimmte Wochentage wurden fiir diese Zu-
sammenkinfte nicht festgelegt.

Mit den Jahren lie) jedoch die Haufigkeit der Fraktionssitzungen nach. Fanden wih-
rend der verfassunggebenden Preuflischen Landesversammlung von Mirz 1919 bis Ja-
nuar 1921 insgesamt 200 Fraktionsberatungen bei 219 Vollsitzungen des Parlaments
statt, so traf sich die Fraktion in der Zeit des ersten Landtags vom Mirz 1921 bis Ok-
tober 1924 223mal, wihrend sich das Parlament zu 360 Vollsitzungen zusammenfand.
Vom Januar 1925 bis Mirz 1928 wiederum tagten die demokratischen Abgeordneten
197mal, wihrend der zweite Landtag 374 Vollsitzungen abhielt. Von Juni 1928 bis zur
letzten Sitzungsniederschrift am 15. Mirz 1932 fanden 156 Fraktionsberatungen statt,
wihrend der dritte Landtag von Juni 1928 bis April 1932 zu 285 Vollsitzungen zusam-
menkam. Die Sitzungshiaufigkeit ging somit kontinuierlich von Jahr zu Jahr zurtck.
Kamen die demokratischen Abgeordneten 1919 noch zu 102 Sitzungen zusammen, so
fanden 1931 nur mehr 35 Fraktionsberatungen statt.

Die Zusammenkiinfte erfolgten in der Regel wihrend der Parlamentssession, so daf} die
Oster-, Pfingst- und Weihnachtsferien sowie die Sommerpause des Parlaments ta-
gungsfrei blieben. Erst in den Jahren 1929 bis 1931 kamen die Abgeordneten in den
Ferien auch vor wichtigen Entscheidungen oder Ereignissen zu Sondersitzungen zu-
sammen. So versuchten die Abgeordneten wihrend der Pfingstpause am 13. Juni 1929,
eine gemeinsame Haltung der Fraktion zum preuflischen Konkordat festzulegen. Ge-
genstand der wihrend der Sommerpause stattfindenden Sitzung vom 13. September des
gleichen Jahres war wiederum der bevorstehende Preuflentag in Berlin. Ebenfalls wih-
rend der Sommerferien kam die Fraktion am 23. September 1930 zusammen, um ihre
Stellungnahme zur neugegriindeten Deutschen Staatspartei abzusprechen. Im darauf-
folgenden Jahr wurden am 5. und 25. September 1931 Sondersitzungen in Frankfurt am
Main anberaumt, die sich unter anderem mit dem im selben Monat stattfindenden au-
Rerordentlichen Parteitag beschiftigten.!

Die sinkende Sitzungsintensitit der Fraktion resultierte letztlich aus dem abnehmenden
Interesse und dem geringen Wert, den die Abgeordneten den Fraktionszusammenktnf-
ten beimaflen. Dieses Desinteresse fand auch in der mangelnden Sitzungsbeteiligung
der Abgeordneten seinen Ausdruck. Aufgrund des Fehlens der nur fiir wenige Sitzun-
gen vorliegenden Anwesenheitslisten kann die Teilnahme der Fraktionsmitglieder an
den Fraktionszusammenkiinften nur auf indirektem Wege, d.h. iiber die Ergebnisse der
fraktionsinternen Abstimmungen und Vorstandswahlen, erschlossen werden. Bei den
finf Sitzungen, fiir die Anwesenheitslisten vorliegen, schwankte der Anteil der Teil-

1 Vgl. Dok. Nr. 718, 728, 773, 809 und 810.
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nehmer an der Gesamtzahl der Mitglieder zwischen 43,9 und 84,8 Prozent.2 Nach den
Berechnungen von Joachim Stang waren selbst bei entscheidenden Fraktionssitzungen
in der Regel nicht mehr als zwei Drittel der demokratischen Landtagsabgeordneten
anwesend.? So nahmen an der Sitzung vom 24. Juni 1919, in der die Haltung der Frak-
tion zum Versailler Vertrag festgelegt werden sollte, nur 42 der 66 Fraktionsmitglieder
teil.* Als nach dem gescheiterten Kapp-Putsch die Fraktion am 27. Marz 1920 tiber die
Frage der Beteiligung an der neugebildeten Regierung Otto Braun zur Abstimmung
schritt, waren sogar nur 24 der 66 Abgeordneten anwesend.> Generell diirfte die Sit-
zungsbeteiligung der Fraktionsmitglieder relativ niedrig gewesen sein.

Bereits am 23. Mai 1919 kritisierte Arthur Schlofimann den »iblichen schwachen Be-
such der Fraktion«, der den Einfluff der Demokraten im Parlament mindern wiirde,
und beantragte das »Auslegen einer Anwesendenliste in den Fraktionssitzungen, um
auf besseren Besuch hinzuwirken«. Dieser Antrag fand in der Sitzung jedoch nur wenig
Gegenliebe. Abgeordnete wie Otto Ruer hielten zwar einen »Besserungsversuch fiir
notige, wandten sich jedoch gegen eine derartige »polizeiliche Kontrolle«.® Die Fiih-
rung von Anwesenheitslisten unterblieb.

Erneute Vorstéfe in den Jahren 1923 und 1926 blicben offensichtlich ebenfalls ohne
Erfolg. So brachte der Fraktionsvorsitzende Walther Schreiber im Februar 1923 erneut
»die Auslage einer Anwesenheitsliste« in Vorschlag, ohne daf das Sitzungsprotokoll
jedoch Aufschluff dariiber geben wiirde, ob ein entsprechender Fraktionsbeschlufl
letztlich auch gefaflt wurde.” Ein letzter Anlauf wurde am 11. November 1926 unter-
nommen, als die Fraktion die Einfiihrung von Anwesenheitslisten ab dem 30. Novem-
ber beschloff. Doch auch dieser Entschlufl fand in den Protokollen keinen Nieder-
schlag.8 Es ist nicht ausgeschlossen, daf} die Anwesenheitslisten gesondert aufbewahrt
wurden und schlieflich verloren gegangen sind. Doch selbst wenn Listen gefiihrt wur-
den, hatten sie nur wenig Einfluf} auf die Sitzungsbeteiligung. Der Besuch der Frakri-
onssitzungen lief auch weiterhin zu wiinschen tibrig. So beklagte sich der Fraktions-
vorsitzende Bernhard Falk im Februar 1931 dariiber, daff »einige Fraktionsmitglieder
es derartig an Interesse fiir die Arbeit fehlen lassen«, dafl die »Durchfiihrung« der
Fraktionssitzungen »ernstlich gefihrdet« sei.?

Der Ablauf der Sitzungen folgte einem festen Schema, das sich nicht zuletzt anhand der
relativ ausfiihrlichen Protokolle der ersten Jahre aufzeigen liflt. Die Zusammenkiinfte
fanden gewohnlich vormittags vor den Vollsitzungen des Landtags statt. In der Regel
eroffnete der Fraktionsvorsitzende die Sitzungen und steckte mit der Feststellung der
Tagesordnung den allgemeinen Rahmen der Beratungen ab. Manchmal folgte ein Be-
richt iiber die Sitzung des Fraktionsvorstands, der Reichstagsfraktion oder der Spitzen-
gremien der Partei. Hiufig wurde auch zu Beginn der Sitzungen tiber die Verhandlun-
gen des interfraktionellen Ausschusses der Koalitionsparteien referiert. Auch aus dem

2 Vgl. Dok. Nr. 1, 2, 3, 4 und 809.

3 Vgl. STANG, S. 176 f.

4 Vgl. Dok. Nr. 42.

5 Vgl. Dok. Nr. 149.

6 Vgl. Dok. Nr. 32. Auch Schlofimanns Parteikollege Emil Goll verwahrte sich gegen die von Schlofi-
mann in Vorschlag gebrachte »Kontrolle«.

7 Vgl. Dok. Nr. 357.

8 Nur fiir die Fraktionssitzung vom 5. September 1931 in Frankfurt a.M. liegt c¢ine Anwesenheitsliste
vor. Vgl. Dok. Nr. 809.

9 Vgl. Dok. Nr. 788. Als weiteres Beispiel kann die Fraktionssitzung vom 21. Oktober 1930, Dok. Nr. 777,
angefiihrt werden, in der der Vorsitzende »die unvollstindige Besetzung der Fraktion« riigte.
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Altestenrat wurde Bericht erstattet und damit der geplante Ablauf der nachfolgenden
Plenartage bekannt gegeben. Da die Sitzungen des Altestenrats oftmals gleichzeitig mit
den Fraktionszusammenkiinften stattfanden, kam es nicht selten vor, daf iiber die Be-
schliisse des Senats erst kurz vor Ende der Sitzung berichtet werden konnte.

Diesen Referaten schlof sich meist die Beratung der verschiedenen Tagesordnungs-
punkte des Landtagsplenums an, bei der die verschiedenen Gegenstinde, Gesetzent-
wiirfe, Ausschuflvorlagen, Anfragen oder Antrige, besprochen und das Abstimmungs-
verhalten der Fraktion festgelegt wurde. Dabei wurden auch die Fraktionsredner be-
stimmt und die Grundziige der im Plenum zu haltenden Reden abgesteckt, um durch
dic Einbindung der unterschiedlichen Ansichten und Meinungen ein einheitliches
Auftreten der Fraktion zu gewihrleisten. Einen festen Platz im Sitzungsablauf hatten
auch die Berichte iiber die Verhandlungen der Landtagsausschiisse, nicht zuletzt des
wichtigen Hauptausschusses.

Der Beratung des Plenums folgte die politische Aussprache, die sich mit der allgemei-
nen politischen Situation in Preuflen und im Reich, mit Koalitionsverhandlungen oder
geplanten Gesetzesvorhaben beschiftigte. An den Sitzungen nahmen gelegentlich auch
Aufenstehende, Mitglieder des Staatsrats, der Reichstagsfraktion, der Parteigremien
oder der Partei angehorende oder nahestehende Angehorige der Ministerialbiirokratie
teil.10 Sachkundige Giste wurden gerne zu einem Referat geladen.!! Daneben spielten
in den Fraktionsberatungen die demokratischen Staatsminister cine bedeutende Rolle.
Fischbeck, Oeser, Dominicus, Wendorff und spiter vor allem Schreiber und Hapker
Aschoff gaben in den Verhandlungen den Ton an, berichteten tiber aktuelle Themen,
iiber die Verhandlungen des Staatsministeriums und iiber Gesetzesprojekte, fir die sie
die Zustimmung der Fraktion zu erhalten hofften.

Zum Schlufl wurden, meist unter der Rubrik »Verschiedenes«, von Abgeordneten in
Vorschlag gebrachte Antrige oder Anfragen behandelt. Gelegentlich wurde dieser
Punkt auch zu Sitzungsbeginn erértert. Auch Mitteilungen des Fraktionsgeschiftsfiih-
rers wurden zur Kenntnis genommen oder Einladungen zu Tagungen und Versamm-
lungen unterschiedlichster Organisationen ausgesprochen und Fraktionsvertreter be-
nannt.

Mit Karl Brammer, seit 1925 Herausgeber des »Demokratischen Zeitungsdienstes« und
Referent in der Presseabteilung der Reichsregierung, war auch des 6fteren ein Vertreter
der Parteipresse in den Sitzungen anwesend, um fiir eine »dem Standpunkt der Frakti-
on gerecht werdende Behandlung [...] in der Presse Sorge zu tragen.«!2 Fiir die Offent-
lichkeitsarbeit war auch der Abgeordnete Otto Nuschke, der von 1931 bis 1933 der
Reichsgeschiftstelle der Partei vorstand, zustindig.!3

Die Fraktionssitzungen waren nicht 6ffentlich und vertraulich. Gleichwohl drangen
mitunter Vorginge aus den Sitzungen an die Offentlichkeit, was um so drgerlicher war,
wenn, wie im Oktober 1926 im Falle des Abfindungsvertrags mit dem Hause Hohen-

10 So beispiclsweise Wilhelm Abegg, Ministerialrat und Dirigent der Polizeiabteilung, seit 1923 Mini-
sterialdirektor und zwischen 1926 und 1932 Staatssekretir im preuffischen Innenministerium. Vgl.
Dok. Nr. 304, 553, 749 und 824.

11 So nahmen beispiclsweise an der Fraktionssitzung vom 13. Juni 1929, in der die Stellungnahme der
Fraktion zum preuflischen Konkordat festgelegt wurde, mehrere Hochschullehrer teil. Vgl. Dok.
Nr. 718.

12 Vgl. Dok. 720. Zu Brammer vgl. auch Dok. Nr. 514, 566, 582, 639, 738, 809 und 811.

13 Vgl. Dok. Nr. 811.
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zollern, tiber fraktionsinterne Differenzen berichtet und das unerfreuliche Bild einer
zerstrittenen, in Sachfragen nicht einigen Fraktion gezeichnet wurde.14

Angesichts der Fiille und Komplexitit der Gesetzgebungsmaterien und der zumindest
in den ersten Jahren nicht unbetrichtlichen Gréfle der Fraktion wurde die Sacharbeit
an kleine, spezialisierte Gremien und Arbeitskreise delegiert. In diesen fraktionsintern
gebildeten Kommissionen wurden die verschiedenen Gegenstinde beraten, die Stel-
lungnahme der Fraktion vorbereitet und Richtlinien fiir das weitere Vorgehen erarbei-
tet. Die Vorgaben dieser Ausschiisse wurden anschlieflend in der Fraktion besprochen.

Die Bildung und Besetzung der Fraktionsausschiisse fand explizit nur in einem Sit-
zungsprotokoll seinen Niederschlag. Dennoch verfiigte die Fraktion bereits im Mirz
1919 iiber mehrere Kommissionen, die entweder auf Dauer oder nur fiir bestimmte
Zwecke eingerichtet wurden. So setze man am 8. Mirz 1919 zwei Kommissionen fiir
die Verhandlungen mit dem Zentrum iber kulturelle Fragen sowie zu Verhandlungen
mit anderen Parteien tiber die Regierungsbildung ein.!> Daneben existierten unter an-
derem eine landwirtschaftliche Kommission sowie eine der Vorbereitung der Frakti-
onsantrige dienende Antragskommission.!6 Um eine effizientere Fraktionsarbeit ge-
wihrleisten zu konnen, wurde am 12. Mirz 1921 mit der »Aufstellung bestimmter In-
teressengebicte« eine Arbeitsteilung in der Fraktion »vorgenommen, deren Angelegen-
heiten sich einzelne Abgeordnete der Fraktion besonders annehmen« sollten.!” Am
5.Januar1925 wurden schlieflich insgesamt 12 Fraktionsausschiisse gebildet, unter de-
nen sich auch ein fiir die Pflege des Fraktionsklimas zustindiger Geselligkeitsausschufy
befand. Insgesamt handelte es sich um Ausschiisse fiir innere und kommunale Verwal-
tung, fiir Rechtswesen, fiir Unterrichtswesen, fiir Handel und Gewerbe, fiir Landwirt-
schaft und landwirtschaftliche Siedlung, fiir Wohnungswirtschaft, fiir Finanz- und
Steuerfragen, fiir Beamtenfragen, fiir Wohlfahrt und fiir das Hohenzollernvermégen
sowie einen Presse- und den bereits erwihnten Geselligkeitsausschufi.!8

Einen besonderen Stellenwert kam in den Fraktionssitzungen den Berichten aus den
Landtagsausschiissen zu. Im Juni 1928 wiinschte sogar ein Abgeordneter regelmifige
Sondersitzungen der Fraktion, in denen iiber die Vorginge in den Ausschiissen berich-
tet werden sollte.1? Wenn diese Forderung auch nicht umgesetzt wurde, so spielten die
Berichte aus den fiir die Gesetzesimplementierung in vielerlei Hinsicht vorentschei-
denden Arbeitskreisen eine zentrale Rolle. So iiberrascht es denn auch nicht, dal die
Fraktion auf eine enge »laufende Fithlung mit den Ausschufimitgliedern« grofien Wert
legte.20

Die Besetzung der stindigen Parlamentsausschiisse erfolgte zu Beginn jeder Legislatur-
periode in einer der ersten Fraktionssitzungen.2! Die Ausschuffmitglieder wurden in
der Regel auf Vorschlag des Fraktionsvorstands gewihlt22, doch bemiihte man sich, die

14 Vgl. Dok. Nr. 566.

15 Vgl. Dok. Nr. 2.

16 Vgl. Dok. Nr. 5 und 9. Am 27. Mirz 1919 wurde zudem eine Kommission zur Behandlung der So-
zialisierungsfrage eingesetzt. Vgl. Dok. Nr. 17.

17 Vgl. Dok. Nir. 220.

18 Vgl. Dok. Nr. 448.

19 Vgl. Dok. Nr. 667.

20 Vgl. Dok. Nir. 680.

21 Vgl. Dok. Nr. 12, 227, 449 und 665.

22 Vgl. Dok. Nr. 12,
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Wiinsche und Neigungen der Fraktionsmitglieder zu beriicksichtigen.?? So fafite die
Fraktion im Juni 1928 auch den Beschluf, »daf jedes Mitglied der Fraktion beim Vor-
liegen besonderer berechtigter Interessen die Vertretung in jedem Ausschufl fiir sich in
Anspruch nehmen« kénne.24

In den wichtigen Ausschiissen, dem Hauptausschuf, dem Altestenrat und dem Standi-
gen Ausschuf}, wurde die Fraktion in der Regel durch den Fraktionsvorsitzenden und
cinem weiteren Mitglied des Vorstands vertreten. Dies konnte vor dem Hintergrund
der riickliufigen Mandatsstirke zu einer zu starken Beanspruchung des Fraktionsvor-
sitzenden fithren und die Koordination der verschiedenen, ihm obliegenden Aufgaben
erschweren. So wurde der Vorsitzende der Landtagsfraktion Bernhard Falk im Juni
1928 in nicht weniger als fiinf Ausschiisse gewdhlt, in den Hauptausschufi, den Stiandi-
gen Ausschufl, den Ausschuf fiir Verfassungsfragen sowie als Stellvertreter in den Al-
testentrat und den Ausschufd fiir Rechtswesen.2>

Die Bemithungen der Fraktionsfithrung um ein geschlossenes Auftreten der Fraktion
im Parlament waren weitgehend erfolgreich. Die von Joachim Stang durchgefiihrte
Untersuchung des Stimmverhaltens der demokratischen Abgeordneten bei namentli-
chen Abstimmungen zeigt eine relativ groffe Geschlossenheit der Fraktion.26 Dies mag
bei der Unabhingigkeit und Individualitit der demokratischen Fraktionsmitglieder
iiberraschen. Andererseits verdeutlicht dies auch das Durchsetzungsvermogen der
Fraktionsfithrung und letztlich auch die Einsicht der Abgeordneten in die Notwendig-
keit eines einheitlichen Erscheinungsbildes.

Fraktionsdisziplin wurde bereits am 14. Mirz 1919 von Rudolf Oeser, einem der drei
gleichberechtigten Fraktionsvorsitzenden, bei der Vorstellung der vom Vorstand ver-
abschiedeten Richtlinien zur Fraktionsgeschiftsfiihrung eingefordert. Es sei »erforder-
lich, daf sich die Fraktionsmitglieder dariiber klar wiirden, daf} es nicht die Aufgabe
der Fraktionsarbeit sei, Reden zu halten und zu horen, dafl es vielmehr nur darauf an-
komme, die Hauptgesichtspunkte festzulegen, nach denen die Fraktion im Plenum
handle. Nach draufien miisse jedenfalls die Fraktion stets geschlossen auftreten.«?” In
der Folgezeit blieben Appelle an die Disziplin der Abgeordneten nicht aus. So bat der
Fraktionsvorsitzende Robert Friedberg seine Kollegen, »nicht im Draufgingertum und
Handeln nach personlichem Impuls und der Stimmung der Wihler den Ausdruck der
Demokratie zu sehen«, sondern im verantwortlichen Handeln und der Unterstiitzung
der von der Fraktion mitvertretenen Regierungspolitik.28

Einfluf auf die Fraktionsdisziplin wurde vor namentlichen Abstimmungen auch tiber
sogenannte Stimmfiihrer genommen, die fiir bestimmte Themenfelder in der Fraktion
zustindig waren und das Abstimmungsverhalten der Fraktion im Plenum zu koordi-
nieren hatten.2? Dieses anfangs meist von den Fraktionsvorsitzenden ausgeiibte Amt
entsprach dem Wunsch der Fraktion nach stirkerer Fithrung bei Abstimmungen.3? So
versprach der stellvertretende Fraktionsvorsitzende Alexander Dominicus auf die Klage
des Abgeordneten Hugo Wenke hin, daR der Vorstand darauf bedacht sei, »die Ver-

23 Vgl. Dok. Nr. 73.

24 Vgl. Dok. Nr. 665.

25 Vgl. ebd.

26 Vgl. STANG, S. 142-175.

27 Vgl. Dok. Nr. 5.

28 Vgl. Dok. Nr. 28.

29 Vgl. Dok. Nr. 522 und 539.

30 Klagen iiber mangelnde Fiihrung kamen bereits im Mai 1919 auf. Vgl. Dok. Nr. 26.
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antwortung fiir die Abstimmungen zu tragen und daf er bei Abwesenheit des Vorsit-
zenden ein anderes Vorstandsmitglied mit der Fiihrung beauftragen werde.«3!

Nicht jeder Abgeordnete war bereit, sich in das unbequeme Korsett der Fraktionsdis-
ziplin einzufiigen. Der von Joachim Stang detailliert nachgezeichnete Fall des Abge-
ordneten Heinz Julius Mackenthun, der im Februar 1921 in den Preuffischen Landtag
gewihlt wurde, verdeutlicht die der Fraktionsfithrung durch das freie Abgeordneten-
mandat gezogenen Grenzen der Einflufnahme.32 Der 37 Jahre alte Mackenthun war
Direktor mehrerer Werke der elektrotechnischen Branche im In- und Ausland und be-
sall dariiber hinaus noch eine Porzellanfabrik, ein Elektrizititswerk und Grundbesitz.
In seinem Heimatort Lamspringe (Provinz Hannover) gehérte er als Senator dem Ma-
gistrat an. Seiner beherrschenden Stellung in der Region hatte er vermutlich nicht nur
seinen Posten als Bezirksvorsitzender der DDP fiir den Regierungsbezirk Hildesheim,
sondern auch seine Wahl ins Landesparlament fiir den Wahlkreis Ost-Hannover zu
verdanken.33 Doch seinen Abgeordnetenpflichten kam er nur in sehr ungeniigendem
Mafle nach. So nahm er nur an sicben der 124 namentlichen Abstimmungen wihrend
seiner Abgeordnetenzeit teil, 46 blieb er ohne Entschuldigung fern.3* Versuche der
Fraktionsfihrung, Mackenthun zum Mandatsverzicht zu bewegen, blieben lange er-
folglos, bis der Abgeordnete schliefllich am 22. Januar 1924, »infolge lingerer Krank-
heit« auf sein Mandat verzichtete.35

2. Der Fraktionsvorstand

Das Fiihrungs- und Beschluforgan der Fraktion war der Fraktionsvorstand. Thm oblag
die Organisation und Leitung der Arbeit der Gesamtfraktion und ihrer Arbeitskreise in
technischer und politischer Hinsicht. Seine Aufgabe war es, die Fraktionssitzungen
vorzubereiten, die Tagesordnung der zu beratenden Gegenstinde festzulegen und
durch die Sitzungen zu fithren. Im Plenum behandelte Vorlagen und Vorschlige schie-
nen zuerst im Vorstand durchberaten worden zu sein, bevor sie in den Fraktionssit-
zungen zur Diskussion anstanden. Dadurch vermochte der Vorstand erste Positions-
bestimmungen vorzunchmen, die inhaltliche Richtung festzulegen und die Stellung-
nahme der Fraktion zu prijudizieren. Zudem schienen Personalfragen, die die Beset-
zung der Fraktions- oder Landtagsausschiisse oder des Fraktionsvorstands betrafen, im
Vorstand vorentschieden worden zu sein, um anschlieRend der Fraktion zur Abstim-
mung unterbreitet zu werden, die in der Regel den Vorgaben des Vorstands folgte. Die-
se Fithrungsfunktion begriindete die herausgehobene Position des Vorstands innerhalb
der Fraktion.

Riickschliisse auf die Arbeit und Funktionsweise dieses Fiihrungsgremiums kénnen
allerdings nur indirekt gezogen werden. Denn in den Sitzungsprotokollen finden sich
nur zwei Fraktionsvorstandssitzungen, die am 10. April und 6. Mai 1919 stattfanden
und in denen iber die Bestimmung der fiir die Plenarausschiisse zu benennenden

31 Vgl. Dok. Nr. 72.
32 Vgl. STANG, S. 182 f.
33 Zu Mackenthun vgl. das HANDBUCH fiir den Preuflischen Landrag 1921, S. 280.

34 Vgl. STANG, S. 182. Mackenthun saf auch als Stellvertreter im Ausschuf fiir Handel und Gewerbe.
Vgl. Dok. Nr. 240.

35 Zitat: SBpLT 1921/24, Bd. 15, Sp. 20613. Vgl. Dok. Nr. 379, 393, 403, 404, 407 und 413.
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Fraktionsvertreter und tiber die Personalvorschlige zur Fraktionsvorstandswahl bera-
ten wurde.36 Auf vier weitere Fraktionsvorstandssitzungen wurde dariiber hinaus noch
im Text verwiesen.3” Diese ungeniigende Quellensituation lafit letztlich keine Aussa-
gen iiber die Tagungshiufigkeit, die Frage des Teilnehmerkreises, insbesondere die nach
der Teilnahme des demokratischen Regierungspersonals, oder den behandelten Tages-
ordnungspunkten zu.

Anzunchmen bleibt, dafl der Fraktionsvorstand zumindest anfangs, als fast taglich
Fraktionssitzungen stattfanden, einmal in der Woche zusammenkam. Da die Vor-
standssitzung vom 10. April 1919 am Donnerstag, diec vom 6. Mai am Dienstag statt-
fand, 148t sich nicht eindeutig sagen, ob bestimmte Wochentage dafiir ausersehen wa-
ren. Die Regelmifligkeit der Vorstandssitzungen scheint vor dem Hintergrund der sin-
kenden Mandatsstirke und der damit verbundenen wachsenden Bedeutung informeller
Entscheidungsstrukturen rasch nachgelassen zu haben. So liflt bereits die im Novem-
ber 1920 geiuflerte Forderung eines Fraktionsmitglieds nach haufiger anzuberaumen-
den Fraktionsvorstandssitzungen eine zu geringe und mit den Jahren offensichtlich
weiter abnehmende Sitzungsintensitit dieses Gremiums vermuten.?® Am 12. Juni 1928
wurde immerhin beschlossen, daff der Vorstand nach jeder Ausschufisitzung des Land-
tags »die bemerkenswerten Vorginge« diskutieren sollte, »die im Umdruck mitgeteilt
und, wenn erforderlich,« in den Fraktionssitzungen »besprochen werden« sollten.3?
Ob dieser Beschluff auch umgesetzt wurde, ist jedoch anhand des Quellenbestandes
nicht verifizierbar.

Die Rolle des Vorstands als eines Sach- und Personalfragen vorbereitenden Organs lafit
sich dagegen anhand der Protokolle deutlich nachzeichnen. Wichtige politische The-
men, wie Fragen der preuflischen Personalpolitik oder der Gesetzgebung, wurden in
den Vorstandssitzungen vorberaten.#0 Auch wurde dem Vorstand, der Kenntnis der
Qualifikationen und Vorlieben der Fraktionsmitglieder besaf, die Benennung der
Mitglieder der Landtagsausschiisse tiberlassen, deren Vorschlige von der Fraktion in
der Regel akzeptiert wurden.#! Als am 9. Juni 1928 die Besetzung der Ausschiisse unter
den Vorbehalt gestellt wurde, »dafl jedes Mitglied der Fraktion beim Vorliegen beson-

36 Vgl. Dok. Nr. 21 und 25.

37 Vgl. die Fraktionssitzung vom 20. Februar 1920, Dok. Nr. 133, iiber die Vorstandssitzung vom 19. Fe-
bruar 1920, in der vor dem Hintergrund des Erzberger-Prozesses uber die »Vermengung von Staats-
imtern und wirtschaftlicher Titigkeit« beraten wurde und der Beschlufl gefalt wurde, die Stellung
zum Fall Erzberger der Partei zu tiberlassen. In der Fraktionssitzung vom 25. Juni 1929 wurde tiber
cine Fraktionsvorstandssitzung berichtet, die zur Pressemeldung, dafl der preuflische Ministerprisi-
dent der DVP im Falle ihres Regierungseintritts das vom Demokraten Walther Schreiber gefithrie
Handelsministerium angeboten habe, Stellung genommen hatte. Vgl. Dok. Nr.720. Auf eine weitere
Fraktionsvorstandssitzung, in der die Verteilung der Sitze im Hauptausschufl bei der Etatberatung
vorberaten worden war, wurde am 12. Dezember 1929 verwiesen. Vgl. Dok. Nr. 736; ferner Dok.
Nr. 745.

38 Vgl. Dok. Nr. 192.

39 Vgl. Dok. Nr. 667.

40 Vgl. Dok. Nr. 696 iiber die im Vorstand zu beratenden Fragen der preuflischen Personalpolitik; Dok.

Nr. 720 iiber eine Pressemitteilung zu den Koalitionsverhandlungen; Dok. Nr. 748 iiber den Vor-

schlag des Fraktionsvorsitzenden Falk, bestimmte Fragen der Gemeindeverfassung im Fraktionsvor-

stand vorzuberaten.

Vgl. Dok. Nr. 12: »Die Benennung der Mitglieder des Ausschusses zur Untersuchung der Unruhen

in Berlin usw. wurde dem Fraktionsvorstand iiberlassen.« Vgl. ferner Dok. Nr. 631. In der Fraktions-

sitzung vom 26. Mirz 1930 wurde beschlossen, dafl die »neu zugeteilten 2. Sitze in den 29er Aus-

schiissen [...] vom Fraktionsvorstand vergeben werden« sollten. Vgl. Dok. Nr. 757.
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derer berechtigter Interessen die Vertretung in jedem Ausschuf fiir sich in Anspruch
nehmen kanne«, wurde dem Vorstand immerhin die Entscheidung im Zweifelsfall
ibertragen.*2

Die Stellung des Fraktionsvorstands war innerhalb der Fraktion weitgehend unumstrit-
ten. Beschliisse und Vorgaben fanden in der Regel die Billigung der Fraktion. Span-
nungen im Binnenverhiltnis zwischen Fraktion und Vorstand traten erst im Zuge des
allgemeinen Niedergangs und Einfluflverlustes der Partei in Preuflen auf. Als Anfang
1930 aus koalitionspolitischen Riicksichten der den Demokraten nahestehende Kul-
tusminister Carl Heinrich Becker einem Sozialdemokraten weichen und die Demokra-
ten zwei Oberprisidien an SPD und DVP zu verlieren drohten, machte die innerhalb
der Fraktion herrschende Verirgerung tiber diese Entwicklung auch vor dem Vorstand
nicht Halt. So iibten in der Fraktionssitzung vom 4. Februar 1930 mehrere Abgeordne-
te Kritik an der Politik der Fraktionsfithrung. Die Forderung der Abgeordneten Grzi-
mek und Riedel nach einer Neuwahl des Vorstands »zur Klirung der Kraftverteilung
in der Fraktion« fand jedoch keine Zustimmung.#3 Die Loyalitit mit der Fiithrung
tiberwog und auch das Bewufltsein in die Mitverantwortung der Gesamtfraktion fiir
die Politik der DDP im Lande war letztlich stirker.

Das weitgehend spannungsfreie Verhiltnis zwischen Vorstand und Fraktion mochte
seinen Grund nicht nur in der Kompetenz und Autoritat der Fraktionsvorsitzenden,
sondern auch im tiberschaubaren Umfang der bestindig schrumpfenden Landtagsfrak-
tion, den damit verbundenen kurzen Kommunikationswegen und einem vermutlich
relativ intensiven Informationsaustausch gehabt haben.

Ein Zeichen fiir das dem Vorstand entgegengebrachte Vertrauen war die relativ weitge-
hende personelle Konstanz in der Zusammensetzung des Fuhrungsgremmms das ein
hohes Maf an politischer Kontinuitit ermoglichte. Eine Anderung im Fraktionsvor-
stand erfolgte in der Regel nur durch das Ableben des Abgeordneten, das Ausscheiden
aus dem Landtag oder die freiwillige Niederlegung des Postens durch Ubernahme eines
Ministeriums oder eines politischen Amtes. Eine Ausnahme blieb der am 7. Mirz 1919
gewihlte vorlaufige Fraktionsvorstand, dem neben dem Vorsitzenden Karl Kanzow
nur die beiden Schriftfithrer Oscar Meyer und Martha Dénhoff angehorten.#* Das
Provisorium endete bereits am 13. Mirz 1919, als die Abgeordneten Dr. Robert Fried-
berg, Rudolf Oeser und D. Martin Rade einstimmig zu gleichberechtigten Vorsitzen-
den gewihlt wurden. Die Schriftfithrer Meyer und Dinboff, die noch Unterstiitzung
durch Robert Jansen erhielten, wurden in threm Amt bestitigt. Schatzmeister wurde
Julius Kopsch. Ob damals bereits Meyer das Amt eines Geschiftsfiihrers, das er spiter
austiben sollte, tibertragen wurde, geht aus dem Sitzungsprotokoll nicht hervor.43

Anderungen in der Zusammensetzung des Vorstands ergaben sich rasch. So schied Ru-
dolf Oeser mit seiner Ernennung zum preuflischen Minister fiir 6ffentliche Arbeiten
am 25. Mirz 1919 aus dem Vorstand aus und wurde durch den Abgeordneten Alexan-
der Dominicus ersetzt.*¢ Am darauffolgenden Tag wurde nach der Ernennung Oscar

42 Vgl. Dok. Nr. 665.

43 Vgl. Dok. Nr. 744; das Zitat: Grzimek.

44 Vgl. Dok. Nr. 1. Am 12. Mirz 1919 setzte dic Fraktion eine »Kommission fiir die Vorbereitung der
Konstituierung« ein, die die Personalvorschlage fiir die Besetzung des Vorstands ausarbeiten sollte.
Vgl. Dok. Nr. 3.

45 Vgl. Dok. Nr. 4 und 15.

46 Vgl. Dok. Nr. 14.
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Meyers zum Unterstaatssekretir im preuflischen Innenministerium der Posten des Ge-
schiftsfithrers Walther Schreiber tibertragen.#”

Auch erwies sich die Konstruktion eines aus gleichberechtigten Vorsitzenden beste-
henden Fiihrungsgremiums als nicht besonders praktikabel, so dafl bereits am 7. Mai
bei der Neuwahl des dreikopfigen Prasidiums eine Hierarchisierung vorgenommen
wurde. Zuvor hatten mehrere Abgeordneten das Fehlen einer »starke[n] Leitung inner-
halb der Fraktion« beklagt und der Hoffnung Ausdruck gegeben, dafl es bei der Neu-
besetzung des Prisidiums »zu einer Erneuerung der Arbeitsweise und des Verhaltens
der Fraktionsmitglieder« sowie zu einer Teilung der Aufgabenbereiche kommen moge.
Auf Vorschlag des Fraktionsvorstands wurden schliefllich Friedberg als erster Vorsit-
zender, Dominicus als erster und Schmiljan als zweiter stellvertretender Vorsitzender
gewihle.48

Im folgenden Jahr wurde durch den Tod des Fraktionsvorsitzenden Robert Friedberg
am 20. Juni 1920 eine Neuwahl erforderlich. Friedberg, der in den ersten beiden Jahren
als letzter Vorsitzender der Nationalliberalen Partei und als Vizeprasident des konig-
lich-preufischen Staatsministeriums von 1917/18 der unumstrittene Fiithrer der Frakui-
on gewesen war, hatte aus gesundheitlichen Griinden bereits am 13. April 1920 sein
Amt als Vorstandsvorsitzender zur Verfiigung gestellt.*? Bei der Neuwahl des Vor-
stands am 5. Juli 1920 wurde schlieflich der bisherige erste stellvertretende Vorsitzende
Alexander Dominicus zum Fraktionsvorsitzenden gekiirt. Der bisherige zweite Stell-
vertretende Alfred Schmiljan riickte zum ersten stellvertretenden Vorsitzenden auf,
wihrend als neues Mitglied Reinhold Otto zum zweiten stellvertretenden Vorsitzenden
gewihlt wurde.5% An der Besetzung der Schriftfiihrer, des Geschiftsfithrers und des
Schatzmeisters inderte sich dagegen nichts.

Die Wahl zum ersten Preuflischen Landtag vom Februar 1921, die zu einem signifikan-
ten Riickgang der Landtagsmandate der DDP fiihrte, tangierte auch die Zusammenset-
zung des Vorstands. Als bei der Konstituierung des vorlaufigen Vorstands der Fraktion
am 8. Mirz 1921 die bisherigen Vertreter gebeten wurden, ihre Amter weiter zu verse-
hen, bezog sich dies nicht mehr auf Alfred Schmiljan, der nicht wieder in den Landtag
gewihlt wurde. So bekleideten Dominicus und Otto als erster und zweiter Vorsitzender
sowie Donhoff und Schreiber als Schriftfithrer und Geschiftsfithrer weiterhin ihre
Amter.5! Die Tage von Dominicus als Fraktionsvorsitzender waren jedoch bereits ge-
zihlt: Am 21. April erfolgte seine Berufung zum preuflischen Innenminister. Bei der
Neuwahl des Vorstands am 4. Mai 1921 kam es zu einer fast vollkommenen Neubeset-
zung. So wurden auf Zuruf Rudolf Oeser als erster, Walther Schreiber als zweiter und
Robert Jansen als dritter Vorsitzender gewihlt. Ferdinand Hoff avancierte zum
Schriftfithrer und Robert Jansen zum Schatzmeister.52 Da Otto Nuschke seine Wahl
zum Geschiftsfithrer wegen Arbeitsiiberlastung nicht annahm, wurde am 10. Mai 1921
Hermann Hopker Aschoff mit diesem Posten betraut, dem am 3. Oktober 1922 August
Gottschalk folgte.>3 Rudolf Oeser konnte seinen Pflichten als Fraktionsvorsitzender
nicht lange nachkommen, da er bereits im November 1922 in die Reichsregierung beru-

47 Vgl. Dok. Nir. 15.

48 Vgl. Dok. Nr. 26.

49 Vgl. Dok. Nr. 163.

50 Vgl. Dok. Nr. 165.

51 Vgl. Dok. Nr. 218.

52 Vgl. Dok. Nr. 238.

53 Vgl. Dok. Nr. 238 (zu Nuschke), 242 und 332.
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fen wurde, um dort das Amt des Innenministers und spiter das des Verkehrsministers
zu bekleiden. Von einer Neuwahl des Vorstands nahm man allerdings Abstand. Der
Vorsitz in den Fraktionssitzungen fiel gleichwohl fortan an Walther Schreiber.

Nach den Wahlen zum zweiten Preuflischen Landtag wurde die Stellung Schreibers als
faktischer Fraktionsfiihrer bei der Konstituierung des Fraktionsvorstands am 5.Januar
1925 bestdtigt. Stellvertretend zur Seite wurden ithm Hermann Hapker Aschoff als er-
ster stellvertretender und seit dem 18. Februar Bernhard Falk als zweiter stellvertreten-
der Vorsitzender gestellt.>* Robert Jansen, der bisherige dritte Vorsitzende, hatte kein
Landtagsmandat mehr erringen kénnen.33 Nachdem der bisherige Geschiftsfilhrer Hop-
ker Aschoff in der Hierarchie des Fraktionsvorstands aufgeriickt war, wurde sein Po-
sten mit Oswald Riedel neu besetzt. »In unserem Freunde Riedel«, erinnerte sich Falk
spiter, »hatten wir einen Mann gefunden, der sich dieser bedeutungsvollen und schwie-
rigen Aufgabe mit grosser Hingabe und mit vorbildlichem Fleif und Erfolg widmete.
Er brauste zwar bisweilen auf, wenn er mit dem Gang der Dinge nicht einverstanden
war, liefl sich aber leicht beguetigen. Er ist mir immer ein treuer Freund geblieben.«36
Schriftfihrer blieb Ferdinand Hoff, dem am 12. Mai 1925 noch die bewihrte Kraft
Martha Dénhoff sowie Emil Goll als Unterstiitzung beigegeben wurden.5”

Da Haopker Aschoff und Walther Schreiber bereits am 18. Februar 1925 zu preuflischen
Ministern fir Finanzen und fiir Handel und Gewerbe ernannt wurden und ihren Frak-
tionsverpflichtungen nur mehr in ungeniigendem Mafle nachkommen konnten, riickte
der Fraktionsneuling Bernhard Falk rasch in die Rolle des eigentlichen Fraktionschefs
ein.>8 Seine Fraktionsfithrung fand bei seinen Kollegen Anerkennung und Respekt, so
dafl er nach der Wahl zum dritten Landtag am 8. Juni 1928 auch zum eigentlichen
Vorsitzenden gewihlt wurde. An der Zusammensetzung des Vorstands inderte sich
insgesamt wenig. Haopker Aschoff und Schreiber, die auch im neuen Kabinett ihre Mi-
nisterposten behielten, blieben aufgrund ihrer Autoritit, ihres Einflusses und ihrer
Sachkenntnis auch weiterhin im Fraktionsvorstand und bekleideten die Posten des
zweiten und dritten Vorsitzenden.>? Der alte Vorstand blieb somit, wenngleich mit ge-
inderter Hierarchie, im Amt. Auch an der Besetzung des Geschiftsfiithrers inderte sich
nichts. Martha Dénhoff blieb ebenfalls weiterhin als Schriftfithrerin im Amt, wenn-
gleich an Stelle ihrer bisherigen Kollegen Ferdinand Hoff und Emil Goll der Abgeord-
nete Theodor Bohner trat.69

Bei der Betrachtung der Fraktionsvorstinde stellt sich die Frage, ob und inwiefern auf
eine ausgewogene und adiquate Besetzung dieses Leitungsgremiums Wert gelegt wur-
de. Fiir das Bemiihen um eine reprisentative Vertretung spricht die Tatsache, dafl of-
fensichtlich auf die Berticksichtigung der weiblichen Fraktionsmitglieder geachtet wur-
de, da mit Martha Dénhoff eine Frau konstant im Vorstand vertreten war. Andererseits

54 Vgl. Dok. Nr. 447 und 466.

55 Zu Jansen vgl. auch STEPHAN, Aufstieg, S. 221.

56 Bernhard Falk, Lebenserinnerungen, in: BA Koblenz, Kleine Erwerbungen Nr. 385, Bl. 179.

57 Vgl. Dok. Nr. 484.

58 Falk schrieb zwar in seinen Erinnerungen, dafl er »an Schreibers Stelle - ich glaube einstimmig und
ohne Abstimmung — zum Vorsitzenden der Fraktion gewachlt« wurde. BA Koblenz, Kl. Erw. 385,
Bl. 178. Doch vermerkt das Sitzungsprotokoll vom 18. Februar 1925 nur die Wahl Falks zum »3. Frak-
tonsvorsitzenden«. Vgl. Dok. Nr. 466.

59 Zu Walther Schreiber und Hermann Hapker Aschoff vgl. Bernhard Falk, Lebenserinnerungen, in: BA
Koblenz, KI1. Erw. 385, Bl. 178.

60 Vgl. Dok. Nr. 664 und 665.
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Fraktionsvorstinde der DDP in Preufien®!

Verfassunggebende Preuflische Landesversammlung 1919/21

Fraktionsvorsitzende:
Neuwahl:

fur Oeser:
Neuwahl:

Neuwahl:

Geschiftsfithrer:

fiir Meyer:

Schriftfithrer:

zusatzlich:

Schatzmeister:

1. Preufischer Landtag 1921/24

Fraktionsvorsitzende:

Neuwahl:
Geschiftsfiithrer:

Neuwahl:

Neuwahl:

Neuwabhl:
Schriftfiihrer:

Neuwahl:
Schatzmeister:

Karl Kanzow (vorliufig) ab 7.3.1919
Robert Friedberg ab 13.3. 1919
Rudolf Oeser (gleichberechtigt)
Martin Rade (gleichberechtigt)
Alexander Dominicus ab 25.3.1919
Robert Friedberg (Vors.) ab 7.5.1919
Alexander Dominicus (1. Stellv.)
Alfred Schmiljan (2. Stellv.)
Alexander Dominicus (Vors.) ab5.7.1920
Alfred Schmiljan (1. Stellv.)
Reinhold Otto (2. Stellv.)
Oscar Meyer vermutlich ab 7. 3. 1919
Walther Schreiber nach dem 26. 3. 1919
Martha Donhoff ab 7.3.1919
Robert Jansen ab 13.3.1919
Julius Kopsch ab 13.3.1919
Alexander Dominicus (Vors.)

bestatigt am 8. 3. 1921
Reinhold Otto (2. Vors.)
Rudolf Oeser (Vors.) ab 4.5.1921
Walther Schreiber (1. Stellv.)
Robert Jansen (2. Stellv.)
Walther Schreiber bestatigt am 8. 3. 1921
Otto Nuschke (lehnt ab) 4.5.1921
Hermann Hopker Aschoff ab 10. 5. 1921
August Gottschalk ab 5. 10. 1921
Martha Déonhoff bestiatigt am 8. 3. 1921
Ferdinand Hoff ab 4.5.1921
Robert Jansen ab 4.5.1921

61 Vgl. auch STANG, S. 396 f., mit kleineren Fehlern.
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2. Preuflischer Landtag 1925/28

Fraktionsvorsitzende: Walther Schreiber (Vors.) ab5.1.1925
Hermann Hopker Aschoff (1. Stellv.)
Bernhard Falk (2. Stellv.) ab 18. 2. 1925
Geschaftsfihrer: Oswald Riedel ab5.11925
Schriftfihrer: Ferdinand Hoff ab 5. 1.1925
Zusitzlich: Martha Donhoff ab 12.5. 1925
Emil Goll

3. Preuflischer Landtag 1928/32

Fraktionsvorsitzende: Bernhard Falk (Vors.) ab 8. 6. 1928
Walther Schreiber (1. Stellv.)
Hermann Haopker Aschoff (2. Stellv.)

Geschiftsfiihrer: Oswald Riedel ab 8. 6. 1928
Schriftfiihrer: Martha Dénhoff ab 8. 6. 1928
Theodor Bohner (Stellv.) ab 9. 6.1928

machen die berufliche und regionale Zusammensetzung des Gremiums deutlich, dafl
cine ausgeglichene Vertretung letztlich nie gelang und vielleicht auch der Intention der
in erster Linie auf die Kompetenz und Qualifikation der Kandidaten achtenden Frakti-
on nicht entsprach.

Blickt man auf die berufliche Zusammensetzung, so fallt auf, dafl die in der Fraktion
ohnehin stark vertretenen Berufsgruppen der Beamten und der freien Berufe und Re-
dakteure auch im Vorstand dominierten und sich in etwa die Waage hielten. Neben
dem Richter Hermann Hépker Aschoff und dem Schoneberger Oberbiirgermeister
Alexander Dominicus fanden sich mehrere Beamte aus dem Bildungsbereich wie Semi-
nardirektor August Gottschalk, Mittelschullehrer Ferdinand Hoff und Oberstudiendi-
rektor Theodor Bohner, denen auch in gewisser Weise Stadtschulrat Reinhold Otto zu-
geordnet werden kann. Die freien Berufe vertraten die Rechtsanwilte Walther Schrei-
ber und Bernhard Falk, die seit 1921 bzw. 1925 kontinuierlich im Vorstand saflen. Un-
ter der Berufsbezeichnung »Redakteur« kénnen mit Blick auf ihre frihere berufliche
Titigkeit Otto Nuschke, aber auch der Hauptgeschiftsleiter der Partet, Robert Jansen,
sowie der preuflische Minister fiir 6ffentliche Arbeiten, Rudolf Oeser, rubriziert wer-
den. Partei- und Gewerkschaftsfunktionire waren Robert Jansen und Oswald Riedel,
Generalsekretir des Allgemeinen Eisenbahnerverbandes und Vorstandsmitglied im
Gewerkschaftsring Deutscher Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenverbinde, der den
Arbeitnehmerfliigel der Partei im Leitungsgremium der Fraktion vertrat. Selbstindige
waren eindeutig unterreprisentiert: Nur im zweiten Landtag von 1925/28 arbeitete der
Gastwirt Emil Goll der Fraktionsfiihrung als Schriftfithrer zu. Hervorzuheben bleiben
schlieflich noch die in den Fraktionsvorstinden vertretenen Minister wie Rudolf Oe-
ser, Alexander Dominicus, Walther Schreiber und Hermann Hopker Aschoff, die nicht
nur fiir Kompetenz und Sachkunde im Vorstand sorgten, sondern auch den Einfluff der
Fraktion in der Regierung zu garantieren vermochten.
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In regionaler Hinsicht mifflang eine ausgewogene Besetzung des Vorstands. So waren
insgesamt einige Regionen wie Sachsen (Magdeburg-Erfurt) mit Rudolf Oeser, Walther
Schreiber und Theodor Bobner sowie Brandenburg/Potsdam mit Reinhold Otto, Ro-
bert Jansen, Otto Nuschke und Oswald Riedel Gberreprasentiert. Andere demokrati-
sche Hochburgen waren dagegen deutlich schwicher vertreten: Aus Hessen-Nassau
und Schleswig-Holstein safl mit Emil Goll bzw. Ferdinand Hoff nur in der dritten Le-
gislaturperiode 1925/28 je ein Abgeordneter im Vorstand. Schlesien wurde bei der Be-
setzung des Gremiums Uberhaupt nicht berticksichtigt. Dagegen dominierten Regio-
nen, in denen die Partei unterdurchschnittliche Ergebnisse erzielte, wie Rheinland und
Westfalen mit Hermann Hopker Aschoff (Westfalen-Sud), August Gottschalk (Koln-
Aachen), Alexander Dominicus (Westfalen-Nord), Bernhard Falk (Koln-Aachen) und
Martha Donhoff (Arnsberg). Die Fraktion schjen zwar um eine regional reprisentative
Zusammensetzung des Leitungsgremiums bemiitht gewesen zu sein. Doch schien die
Qualifikation der Kandidaten und damit die Leistungs- und Handlungsfihigkeit des
Vorstands Prioritat genossen zu haben.

3. Die Fraktionsvorsitzenden

Der Fraktionsvorsitzende bekleidete die wichtigste innerhalb der Fraktion zu verge-
bende Funkuon. Thm oblag die Leitung der Demokraten im preuflischen Parlament
und die Vertretung nach aufien, damit die Verhandlungen mit den Koalitionsfraktionen
und der Regierung. Dieses Amt wurde gerne mit echemaligen Ministern wie Robert
Friedberg und Rudolf Oeser besetzt, die tiber gentigend Autoritat und Sachwissen, aber
auch tiber die Kenntnis der internen Strukturen grofler Verwaltungen verfiigten. Da die
kleine, aber einfluffreiche Fraktion stindig in der Regierung vertreten war und Mini-
sterposten besetzen konnte, stellte der Posten des Fraktionsvorsitzenden fiir einige auch
ein Sprungbrett in ihrer weiteren Karriere dar. So wurden Alexander Dominicus und
Walther Schreiber unmittelbar nach ihrer Wahl 1921 und 1925 zu preuflischen Mini-
stern ernannt und vertraten die Fraktion fortan im preuflischen Staatsministerium.

Erster, wenn auch nur vorliufiger und nur wenige Tage amtierender Fraktionsvorsit-
zender war der Berliner Landgerichtsdirektor a. D., Karl Kanzow, der als Vertreter des
Parteivorstands die Konstituierung der Fraktion vorzubereiten half. Der 1858 in Stettin
geborene Kanzow hatte als Staatsanwalt in Konigsberg und spiater am Landgericht 1 in
Berlin gearbeitet und dort schliefllich den Posten eines Landgerichtsdirektors tiber-
nommen. Nach seiner Pensionierung Ende 1911 lief er sich 1913 fiir die Fortschrittli-
che Volkspartei ins preuflische Abgeordnetenhaus wihlen, wo er zu cinem der versier-
testen rechtspolitischen Sprecher der Partei avancierte.62

Aufgrund sciner parlamentarischen Erfahrung vermochte Kanzow in der schwierigen
Ubergangsphase 1919 Kontinuitit zu garantieren. Er hatte auch die unverbindlichen
Besprechungen mit den Volksbeauftragten Preuflens in Weimar gefithrt und gehérte
der mit der Fiihrung der Koalitionsverhandlungen betrauten Kommission an.®3 Aber
er war ein Mann des Ubergangs, der als Vertreter der Parteigremien handelte und viel-
leicht auch politisch zu unbedeutend war, als daff er sich gegentiber altbewihrten Poli-
tikern hatte behaupten konnen. Gesundheitlich war er tiberdies stark beeintrachtigt. Im

62 Zu Kanzow vgl. den Nachruf im BERLINER TAGEBLATT, 55, 30.1.1920.
63 Vgl. Dok. Nr. 1 und 2.
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Januar 1920 sollte ihn schliefflich der Tod ereilen. Wertschitzung erfuhr Kanzow nicht
nur in Kiinstlerkreisen wegen seiner wertvollen Sammlungen. »Im Kampfe gegen den
Antisemitismus«, so schrieb das »Berliner Tageblatt« in einem Nachruf, »spielte dieser
aufrechte, feingebildete, politisch kluge und hochgeachtete Mann eine hervorragende
Rolle. Auch in der Leitung der Deutschen demokratischen Partei waren bis zu seiner
Erkrankung sein Rat und seine organisatorische Betitigung ungemein wertvoll.«64

Mit der Konstituierung der Fraktion am 13. Mirz 1919 fiel die Wahl des Fraktions-
vorsitzenden schliefflich auf Robert Friedberg. Der damals 68jihrige Friedberg war in
jenen dreizehn Jahren zwischen 1919 und 1932 im Grunde der einzige, der aufgrund
seines parlamentarischen und gouvernementalen Erfahrungsschatzes in der Fraktion
iber eine unumstrittene Stellung und auch tber die Partei hinaus in Parlament und
Offentlichkeit iiber grofles Ansehen verfiigte. Sein frither Tod am 20. Juni 1920 stellte
fir die Entwicklung der Partei in Preuflen einen schweren Riickschlag dar, da er doch
in vielem einen Fluchtpunkt der Orientierung und der Integration dargestellt hatte.

Friedberg, der einer bedeutenden Gelehrtenfamilie entstammte und als aulerordentli-
cher Professor fiir Staatswissenschaften in Halle lehrte, hatte sich friih mit 35 Jahren ins
preuflische Abgeordnetenhaus wihlen lassen, dem er als Abgeordneter der Nationalli-
beralen Partei von 1886 mit einer kurzen Unterbrechung bis 1918 angehérte. Von 1893
bis 1898 saf} er auch im Reichstag. Die Anerkennung, die ihm in der Partei und in der
Fraktion des preuflischen Abgeordnetenhauses zuteil wurde, fand ihren Niederschlag
in seiner Wahl zum preuflischen Fraktionsvorsitzenden im Jahre 1913 und zum Partei-
vorsitzenden der Nationalliberalen Partei vier Jahre spiter. »Es war die Kronung seines
Lebens«, schrieb sein demokratischer Parteifreund, der Leiter der Reichsgeschiftstelle
Werner Stephan, »als er 1917, im Zeichen der beginnenden Parlamentarisierung, zum
stellvertretenden Ministerprisidenten berufen wurde, um in Preuflen die lingst tber-
fallige Wahlrechtsreform zu erzwingen und damit zugleich der Demokratisierung des
grofiten deutschen Landes den Weg zu bereiten. Er scheiterte damit an einer starken
Minderheitsgruppe der nationalliberalen Landtagsfraktion. Aber gerade, dafl diese
Minner vom rechten Fliigel ihm eine Niederlage bereitet hatten, hinderte Friedberg
daran, mit ihnen in einer Deutschen Volkspartei zusammenzuarbeiten, in der sie den
Kern bilden wiirden.«65 Fiir Friedberg gab es deshalb im Dezember 1918 nur eine
Wahl: Im Gegensatz zu Gustay Stresemann, dem Reprisentanten des rechten Parteiflii-
gels, sprach er sich fur ein Aufgehen der Nationalliberalen Partei in einer geeinten libe-
ralen Partei aus und trat schliefllich in die DDP ein. Seine Aufgeschlossenheit gegen-
tiber der neuen Staatsordnung, seine Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der SPD wie
auch sein grofles politisches Renommee lieflen ihn rasch zum unumstrittenen Fiihrer
der Partei in Preuflen und zum Vorstandsvorsitzenden der DDP von Juli 1919 bis April
1920 werden.

Der Respekt, der Friedberg in Preuflen entgegengebracht wurde, zeigte sich auch darin,
dal er bereits mit der Einfiihrung einer abgestuften Rangordnung im Prisidium am
7.Mai1919 zum ersten Vorsitzenden avancierte. Noch am 13. Marz 1919 hatte die
Fraktion bei ihrer Konstituierung drei gleichberechtigte Fraktionsvorsitzende gewihlt
und Friedberg den langjihrigen linksliberalen Abgeordneten Rudolf Oeser und den
Theologen Martin Rade zur Seite gestellt. Da sich jedoch diese Konstruktion, mit der
der nationalliberale Einfluf} austariert werden sollte, als wenig praktikabel erwies und
Friedberg auch rasch bei seinen einstigen linksliberalen Gegnern Anerkennung fand,

64 BERLINER TAGEBLATT, 55, 30.1.1920.
65 STEPHAN, Aufstieg, S. 26, ferner auch S. 126. Vgl. auch THIEME, Nationaler Liberalismus, passim.
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war Friedbergs Wahl zum Fiihrer der preuflischen Landtagsfraktion nahe liegend und
konsequent.66

Der friihe Tod Friedbergs, der sich, gesundheitlich schwer angeschlagen, bereits im
April 1920 von seinen Amtern zuriickgezogen hatte, stellte fiir die Partei einen herben
Verlust dar. Denn Friedberg war aufgrund seiner Erfahrung und seines grofien Anse-
hens in gewisser Weise unersetzlich und hitte gerade auch im Reichstagswahlkampf
1920 als wichtiger »Kronzeuge gegen Stresemann«<57 der Partei niitzliche Dienste er-
weisen konnen. Er war ein politischer Fiihrer, der »Hochachtung und Autoritit weit
tiber die eigenen Reihen hinaus« besaf3.68

Nachfolger Friedbergs im Amt des Fraktionsvorsitzenden wurde am 5. Juli 1920 Alex-
ander Dominicus.%9 Der 47 Jahre alte Politiker hatte in der kommunalen Verwaltung
Karriere gemacht, wurde 1902 Beigeordneter der Stadt Straflburg und im Februar 1911
Oberbiirgermeister von Schoneberg. Hatte er sich in Straflburg mit sozial- und bil-
dungspolitischen Fragen beschiftigt, widmete er sich in Schéneberg vor allem der Bil-
dung der Gesamtgemeinde Grofi-Berlin und rief zu diesem Zweck 1917 den
»Biirgerausschufl Grof8-Berlin« ins Leben. Als Abgeordneter der verfassunggebenden
Preuflischen Landesversammlung sollte er am Zustandekommen des Grof-Berlin-
Gesetzes im Jahre 1920 wesentlichen Anteil haben. Dominicus, der dem preuflischen
Parlament bis zum Oktober 1924 angehérte, stand der demokratischen Fraktion nur
bis zum 4.Mai1921 vor, da er bereits Ende April 1921 zum preuflischen Innenminister
im Minderheitskabinett Stegerwald ernannt wurde. Dieses Amt bekleidete er allerdings
nur wenige Monate bis zum Riicktritt des Kabinetts Stegerwald und der Bildung der
grofien Koalition unter Otto Braun im November 1921. Durch seine weitgehend her-
kommlichen Einstellungskriterien folgende Personalpolitik traf er nicht nur bei den
Sozialdemokraten, sondern auch in seiner eigenen Fraktion auf Kritik, in der die »Rich-
tigkeit der Methode Dominicus durch Nachsicht und vorsichtiger Behandlung die Be-
amtenschaft zu gewinnen«, offen in Frage gestellt wurde.”® » Dominicus«, meinte sein
Parteikollege Werner Stephan, »war sicherlich ein guter Verwaltungsfachmann, aber im
Grunde doch ein unpolitischer Beamter ohne Verstindnis fiir die bewegenden Krifte
des Staates. Dafl durch entschlossene Personalpolitik die neue demokratische Ordnung
stabilisiert werden miisse, vermochte er nicht zu begreifen.«”1

In der Folgezeit sollte er sich immer mehr von seiner Partei entfremden und vor dem
Hintergrund einer allgemeinen Parteikrise schliefflich im Oktober 1924 als Vertreter
eines Rechtskurses die DDP verlassen. Als Vorsitzender des Deutschen Luftfahrtver-
bands (1926-1933) und der Deutschen Turnerschaft (1927-1933) bekleidete er fortan im
vorparlamentarischen Raum weithin sichtbare Amter. Im »Dritten Reich« fand er zwi-
schen 1939 und 1941 als Geschiftsfiithrer des Flugtechnischen Instituts in Reut bei
Stuttgart Beschiftigung und stand anschliefend dem Kindererholungsheim Heuberg
auf der Schwibischen Alb vor.72

66 Vgl. Dok. Nr. 4 und 26.

67 STEPHAN, Aufstieg, S. 166.

68 Ebd., S. 495.

69 Vgl. Dok. Nr. 165.

70 So Walther Schreiber in der Fraktionssitzung vom 30. September 1921. Vgl. Dok. Nr. 265, auch Dok.
Nr. 268. Vgl. MULLER, Dominicus, S. 100-106.

71 Vgl. STEPHAN, Acht Jahrzehnte, S. 136.

72 Zu Dominicus vgl. MULLER, Dominicus; Karl BROSSMER: Alexander Dominicus (1873-1945). Ober-
biirgermeister, Vorkampfer der Leibesiibungen, Staatsminister, Karlsruhe 1952.
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Auf Dominicus folgte am 4. Mai 1921 der 62jihrige Rudolf Oeser, der bereits von Mirz
bis Mai 1919 als gleichberechtigter Fraktionsvorsitzender neben Friedberg und Rade
dem Leitungsgremium angehort hatte.” Oeser hatte zuvor vom 25. Mirz 1919 bis
21.April 1921 dem preuflischen Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten vorgestanden.
Seine »grofle Zeit«, so schriecb Werner Stephan, hatte er »als oppositioneller Abgeord-
neter und Journalist in der wilhelminischen Epoche gehabt.«”* Der promovierte Na-
tionalokonom hatte lange Jahre als Redakteur bei der »Frankfurter Zeitung« gearbeitet
und war 1917 Direktor der »Ostsee-Zeitung« und der Stettiner Druckerei GmbH ge-
worden. Als Abgeordneter der Freisinnigen Volkspartei und spater der Fortschrittli-
chen Volkspartei hatte er seit 1902 mit einer kurzen Unterbrechung zwischen 1908 und
1913 dem preufischen Abgeordnetenhaus und auch von 1907 bis 1912 dem Reichstag
angehort. Seinen parlamentarischen Erfahrungen und seiner Autoritit als ehemaliger
Minister hatte er letztlich seine Wahl zum Vorsitzenden zu verdanken. Wihrend seiner
Zeit als Fraktionsvorsitzender von Mai 1921 bis Januar 1925 bekleidete er verschiedene
weitere Amter: So engagierte er sich von April 1921 bis 1922 als Landeshauptmann der
Provinz Sachsen und tibernahm im November 1922 das Reichsinnen- und im August
1923 das Reichsverkehrsministerium. Nach seinem Riicktritt als Verkehrsminister im
Oktober 1924 wurde er zum Generaldirektor der Deutschen Reichsbahngesellschaft
ernannt. Aufgrund seines Wirkens als Reichsminister konnte er seinen Verpflichtungen
als Fraktionsvorsitzender nur noch in sehr ungeniigendem Mafle nachkommen. So
nahm Oeser seit seiner Ernennung zum Reichsminister im November 1922 nachweis-
bar an nur sechs Fraktionssitzungen teil.”> Der Vorsitz in den Fraktionssitzungen fiel
fortan an seine Stellvertreter Schreiber und Jansen. Dennoch unterblieb eine Neuwahl
des Fraktionsvorstands, vermutlich weil Oeser, der auch im Parteiausschufl und -
vorstand saf, als Reichsminister den fiir die Fraktion wichtigen Konnex zur Reichsre-
gierung und zur Reichstagsfraktion herstellte und damit {iber wichtige Einblicke in
Entscheidungsprozesse und —abliufe auf Reichsebene verfiigte. Bis zu seinem Tod am
3. Juni 1926 hatte er wesentlichen Anteil am Wiederaufbau und der Verreichlichung des
durch Krieg und Revolution zerriitteten deutschen Eisenbahnwesens.”¢ »Dafl es ihm
gelang, tiber die inflationsbedingten Streiktendenzen hinweg dem offentlichen Wohl
und dem Interesse der Volksgesamtheit Geltung zu verschaffen, war eine betrichtliche
Leistung, die auch vom Reichsprasidenten Ebert hoch anerkannt wurde.«””

Da Oeser seit November 1922 kaum noch an den Zusammenkiinften der Fraktion teil-
nahm, fiel Walther Schreiber noch vor seiner Wahl zum ersten Fraktionsvorsitzenden
am 5. Januar 1925 die Fiithrung der preuflischen Demokraten zu.”8 Schreiber war 1925
mit 41 Jahren der jiingste Fraktionsfiihrer. Nach dem Studium der Rechte und der an-
schliefRenden Promotion hatte er sich 1911 als Rechtsanwalt in Halle (Saale) niederge-
lassen. Sein politisches Engagement setzte mit Kriegsende ein, als er in die neu gegriin-
dete DDP eintrat und zum ersten Vorsitzenden des DDP-Vereins Halle/Saale und zum
zweiten Vorsitzenden des Bezirkverbands Merseburg aufstieg. Bereits im Januar 1919
gelang ihm der Sprung ins preuflische Parlament, dem er bis 1933 angehéren sollte. Wie
schon fiir Oeser stellte auch fiir Schreiber das Amt des Vorsitzenden nur eine Etappe in

73 Vgl. Dok. Nr. 238.

74 STEPHAN, Acht Jahrzehnte, S. 111.

75 Vgl. Dok. Nr. 349, 361, 364, 376, 400 und 432.

76 DER DEMOKRAT, 12, 17.6.1926, S. 248; vgl. auch SEIDENFUS.
77 STEPHAN, Acht Jahrzehnte, S. 111 f.

78 Vgl. Dok. Nr. 447.
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seiner beruflichen Karriere dar. Bereits am 18. Februar 1925 wurde Schreiber, der auch
dem Parteiausschufl und -vorstand angehérte, zum preuflischen Handelsminister er-
nannt und gehorte in dieser Eigenschaft dem preuflischen Staatsministerium bis zum
sogenannten »Preuflen-Schlag« v. Papens im Juli 1932, formell bis zum Mirz 1933 an.
Sein Anschen und seine Autoritat als Minister litten allerdings erheblich unter seiner
Fuhrungsschwiche. So hielt Otto Braun Schreiber »nicht eben [fiir] die stiarkste Person-
lichkeit« in seinem Kabinett. Zudem sei er vollkommen auf die Hilfe seiner Mitarbeiter
im Ministerium angewiesen.”? Sein demokratischer Fraktionskollege Giinther Grzimek
beklagte sich sogar einmal dariiber, dafl Schreiber cine regelrechte »Niete« sei.80 Im
Kabinett zahlte Schreiber mithin nicht zu den einflufireichsten Ministern und es mochte
nicht verwundern, dafl in den Gespriachen mit der DVP uber cine Regierungserweite-
rung offen iiber seinen Posten verhandelt wurde.8!

Nach dem Zweiten Weltkrieg zihlte Schreiber zu den Mitbegriindern der CDU und
leitete seit 1947 den CDU-Landesverband Berlin. Der Stadtverordnetenversammlung
und dem Abgeordnetenhaus Berlin gehorte er von 1946 bis 1958 an. Einen letzten Ho-
hepunkt seiner politischen Laufbahn stellte schliefllich seine Amtszeit als Regierender
Biirgermeister West-Berlins von 1953 bis 1955 dar.

Nach der Ernennung Schreibers zum Handelsminister und des ersten stellvertretenden
Fraktionsvorsitzenden Hermann Hépker Aschoff zum Finanzminister im Februar 1925
fiel Bernhard Falk, dem zweiten Stellvertreter, die Fraktionsfiihrung zu. Anders als Do-
municus, Oeser und Schreiber sollte es ihm nicht mehr vergénnt sein, sein Fraktionsamt
mit einem Ministerposten zu krénen.

Bernhard Falk, 1867 als Sohn jiidischer Eltern im rheinischen Bergheim/Erft geboren,
war seit 1893 als Rechtsanwalt zuerst am Amts- und Landgericht Elberfeld, spiter am
Oberlandesgericht Kéln tatig. Frith begann er sich in der Nationalliberalen Partei im
Kreise der Jungliberalen zu engagieren und stieg bald zu hohen Amtern auf, wurde
stellvertretender Vorsitzender des nationalliberalen Vereins in Koln und des national-
liberalen Provinzialverbandes fiir die Rheinprovinz. In der Kélner Kommunalpolitik
eroffnete sich thm als Abgeordneter der Kolner Stadtverordnetenversammlung von
1908 bis 1930 und seit 1915 als Vorsitzender der liberalen Fraktion ein wichtiges Wir-
kungsfeld. 1918 trat er der DDP bei und wurde im darauffolgenden Jahr in die Natio-
nalversammlung gewihlt. Von 1925 bis 1932 gehorte er dem Preuflischen Landtag an.
Unmittelbar nach seiner Wahl wurde er zum dritten, 1928 zum ersten Fraktionsvorsit-
zenden gewihlt. De facto stand er aber bereits 1925 der Fraktion vor. 1939 emigrierte
Falk nach Briissel, wo er 1944 verstarb.82 Der langjihrige Geschiftsfiithrer der Partei,

79 So der personliche Referent Otto Brauns, Herbert Weichmann, 1972 in einem Gesprich mit Hagen
Schulze. Vgl. SCHULZE, Braun, 1977, S. 477.

80 FEDER, S. 68, zum 23. August 1926.

81 Vgl. ebd., S. 218, zum 6. Juli 1929.

82 Fritz WAHL, Bernhard Falk. Ein rheinischer Patriot, in: Den Unvergessenen. Opfer des Wahns 1933
bis 1945, Heidelberg 1952, S. 105-122. Vgl. auch die Lebenserinnerungen Bernhard Falks, in: BA
Koblenz, KI. Erw. 385. Ferner: Walter HAMMER, Hohes Haus in Henkers Hand. Riickschau auf die
Hitlerzeit, auf Lebensweg und Opfergang Deutscher Parlamentarier, Frankfurt/M. 21956, S. 44; Er-
nest HAMBURGER, Juden im o6ffentlichen Leben Deutschlands. Regierungsmitglieder, Beamte und
Parlamentarier in der monarchischen Zeit 1848-1918, Tiibingen 1968, S. 141; M.D.R. Die Reichstags-
abgeordneten der Weimarer Republik in der Zeit des Nationalsozialismus. Politische Verfolgung,
Emigration und Ausbiirgerung 1933-1945. Eine biographische Dokumentation. Herausgegeben und
eingeleitet von Katharina Liibbe und Martin Schumacher, Disseldorf 1991, Nr. 314, S. 210; Klaus
LUIG, »... weil er nicht arischer Abstammung ist.« Jiidische Juristen in Kéln wihrend der NS-Zeit,
Koln 2004, S. 174-176.
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Werner Stephan, schildert Falk in seinen Erinnerungen als »alte[n] Nationalliberalen
voll rheinischem Humor und unverwiistlicher Lebenskraft, aber im interfraktionellen
Ausschufl der drei Regierungsparteien nicht sehr erfolgreich.« So sei »mancher Erfolg,
den die beiden demokratischen Minister im Kabinett erzielten, im Landtag wieder ver-
loren« gegangen.$3

83 STEPHAN, Acht Jahrzehnte, S. 148.
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IV. Themen der preuflischen Gesetzgebung

Die demokratische Partei spielte in der preuflischen Landespolitik eine zentrale Rolle.
Da sie in samtlichen preuffischen Regierungen von 1919 bis 1932 vertreten war, iibte sie
einen ihren Mandatsanteil im Parlament weit iibersteigenden Einfluf im preuflischen
Gesetzgebungsprozefl aus. Die DDP leistete einen bemerkenswerten Beitrag zum Wie-
deraufbau des grofiten deutschen Landes nach dem Krieg und damit zur Stabilisierung
der deutschen Republik. So erwarb sich Rudolf Oeser, Minister fiir 6ffentliche Arbei-
ten von 1919 bis 1921, grofle Verdienste um den Wiederaufbau und die Reorganisation
des durch Krieg und Revolution zerriitteten und 1921 auf das Reich iibertragenen
preuflischen Eisenbahnwesens. Auch die demokratischen Handelsminister, Otto Fisch-

beck und Walther Schreiber, trugen wesentlich zur wirtschaftlichen Erholung des Lan-
des bel.

Allerdings war die demokratische Handschrift oftmals nur sehr undeutlich zu erken-
nen. Wihrend sie bei der Verfassungsgebung noch weithin sichtbar war, wurde sie bald
selbst in jenen Sachbereichen und Ressorts, denen demokratische Minister vorstanden,
nur mehr verschwommen wahrgenommen. In der Personalpolitik folgte Innenminister
Alexander Dominicus 1921 weitgehend den herkémmlichen Einstellungskriterien und
unterlief damit zum Arger vieler Fraktionsmitglieder die seit 1919 unternommenen
Bemiihungen um Demokratisierung und Republikanisierung des Beamtenapparats.
Landwirtschaftsminister Hugo Wendorff wiederum erschopfte sich zwischen 1921 und
1924 in der Verwaltung seines Ressorts, ohne eigene Akzente setzen und die gerade
von der Partei vehement geforderte Siedlungspolitik voranbringen zu kénnen. Fi-
nanzminister Hermann Hapker Aschoff schliefllich, der anfangs aufgrund seiner Sach-
kenntnis und seiner Kompetenz ohne Frage einer der profiliertesten Vertreter der Par-
tei in der preuflischen Regierung war, trug durch seine rigide Sparpolitik in den spiten
zwanziger Jahren wesentlich zur wirtschaftlichen Krisenverschirfung und letztlich
auch zur Entfremdung breiter Schichten von Partei und Republik bei. Am deutlichsten
fanden demokratische Inhalte noch in der Bildungspolitik unter dem parteilosen, aber
der DDP nahestehenden Kultusminister Carl Heinrich Becker ihren Niederschlag.

Bei aller Kritik an der Titigkeit der demokratischen Staatsminister darf nicht vergessen
werden, dafl die Last der Sachprobleme nach dem verlorenen Weltkrieg Handlungs-
zwinge schuf, die die Aktionsriume der politisch Handelnden spiirbar eingrenzten
und die Umsetzung eigener Zielvorstellungen erheblich erschwerten, wenn nicht un-
moglich machten.

Insgesamt hatte die Fraktion vom Zusammentritt der verfassunggebenden Preuflischen
Landesversammlung am 13. Mirz 1919 bis zum Ende der dritten Legislaturperiode im
Mirz 1932 ein grofles Arbeitspensum zu bewiltigen. 823 Gesetze wurden in diesem
Zeitraum vom preufischen Parlament verabschiedet, wobei die umfassendste legislative
Titigkeit mit 331 Gesetzen in der ersten Wahlperiode des nach der neuen Verfassung
gewihlten Preufischen Landtags von 1921 bis 1924 erfolgte. Die Zahlen der in den tib-
rigen Wahlperioden verabschiedeten Gesetze fielen demgegeniiber etwas ab: So wurden
in der Zeit der verfassunggebenden Landesversammlung 1919-1921 164 Gesetze, zwi-
schen 1925 und 1928 noch 209, aber zwischen 1928 und 1932 nur mehr 119 verabschie-
det. Die Griinde fiir die Hiufung der gesetzgeberischen Arbeit in der ersten Wahlperi-
ode sind sowohl in der Notwendigkeit der Durchsetzung des neuen Verfassungsrechts,
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als auch in den vor allem durch die Geldentwertung erforderlichen legislativen Ande-
rungen in den Jahren 1922 und 1923 zu suchen. Allein in diesen Inflationsjahren wur-
den 232 Gesetze beschlossen. Der in der vierten Wahlperiode 1928/1932 zu beobach-
tende Rickgang in der Gesetzgebung resultierte wiederum aus der vor dem Hinter-
grund der Wirtschaftskrise notwendigen Zuriickstellung ausgabenwirksamer Gesetze. !

Neben dem Gesetzgebungsverfahren beschiftigte sich der Landtag auch mit der Bera-
tung von Urantrigen und Anfragen. Mit der Einbringung von Antrigen konnten die
Landtagsfraktionen selbst initiativ werden und verschiedene Themen auf die Tagesord-
nung setzen. Zwischen 1921 und 1932 wurden nicht weniger als 3061 Urantrige im
Landtag eingebracht (1921/24: 650, 1925/28: 1216, 1928/32: 1195). Nur ein kleiner Teil
dieser Antrige hatte Gesetzesvorlagen zum Inhalt. Dies lag daran, dafl die Regierungs-
fraktionen dem Staatsministerium in zunehmenden Mafle die Gesetzesinitiative iiber-
lieRen und die Oppositionsparteien sich auf die Stellung von agitatorisch und demago-
gisch ausgerichteten Urantrigen beschrinkten. Enthielten in der ersten Wahlperiode
von 1921 bis 1924 noch 128 der 650 Urantrige Gesetzesvorlagen, so waren es zwischen
1928 und 1932 nur noch 75 von 1195 Antrigen. Initiativen cinzelner Regierungsfrak-
tionen wurden nicht selten von den tibrigen Koalitionspartnern unterstiitzt, allerdings
gab es auch Antrige, die wie im Fall der Erhéhung der Didten der Abgeordneten und
des Landragsprisidenten sowohl von den Regierungs-, als auch von den Oppositions-
fraktionen eingebracht wurden. Seltener waren demgegeniiber Antrige, die, wie der
vorgelegte Gesetzentwurf zur Anderung des Personal-Abbau-Gesetzes vom Oktober
1924, von einzelnen Koalitionsfraktionen und einer oder mehreren Oppositionsfrak-
tionen eingebracht wurden. Diese Initiativen reflektieren nicht nur die gerade in Ein-
zelfillen méglichen unterschiedlichen Kooperationsméglichkeiten innerhalb des Land-
tags, sondern konnen auch die innerhalb des Regierungslagers herrschenden politischen
Differenzen zum Ausdruck bringen.?

Dem Landtag stand neben der Einbringung von Antrigen auch das Recht der Interpel-
lation zu, von dem er mit Hilfe der sogenannten Kleinen und Groflen Anfragen aus-
giebig Gebrauch machte. Der enorme zahlenmiflige Anstieg der Kleinen Anfragen von
788 in der Zeit der verfassunggebenden Landesversammlung auf 3460 in der dritten
Wahlperiode war vor allem dem Verhalten der antirepublikanischen Oppositionspar-
teien zuzuschreiben, die dieses der Auskunft und Kontrolle dienende Instrument rasch
zu agitatorischen Zwecken mifibrauchten.’

Auf die Einfiihrung der Kleinen Anfragen hatte vor allem die DDP bei der Beratung
der im November 1921 verabschiedeten Geschiftsordnung des Landtags Wert gelegt,
um den Landtag von unwichtigen und zweitrangigen Angelegenheiten entlasten zu
konnen.* Denn im Gegensatz zu den Groflen Anfragen mufiten die Kleinen Anfragen
nicht im Plenum beraten, sondern nur miindlich oder schriftlich von der Regierung be-
antwortet werden. Die Zunahme der aus propagandistischen Griinden eingebrachten
Antrage und Anfragen wurde allerdings schon friih als Belastung empfunden.® So for-
derte der demokratische Landtagsabgeordnete Oswald Riedel im Mai 1922 anliflich
der Beratung des Landtagsetats im Hauptausschufl zu einer grofieren Sparsamkeit bei

! Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 4271,
2 Vgl. ebd., S. 409429, bes. S. 410-414.
3 Vgl. STEFFANL, S. 361; MOLLER, Parlamentarismus, S. 404.

4 Vgl. die Sitzung des Altestenrats vom 21. Mirz 1919, 12.35 bis 13.26 Uhr, in: GSTA PK Berlin,
I HA, Rep. 169 D I Nr. 44, Bd. 3.

5 Vgl. die Sitzung des Altestenrats vom 21. Februar 1920, 11.05 bis 12.17 Uhr, in: GSTA PK Berlin,
I HA, Rep. 169 D I Nr. 44, Bd. 2.
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der Einbringung der Anfragen auf: »leider sei es seit dem letzten Jahre, wo er diese An-
regung schon gegeben habe, nicht besser, sondern schlechter geworden. Viele kleine
Anfragen lieRen sich durch einen kleinen Gang zur Behérde erledigen, und auch die
grofen Anfragen seien vielfach iiberfliissig. <6

Im folgenden sollen einige Themen der preuflischen Gesetzgebung, die breiten Raum
in den Sitzungsprotokollen einnehmen, angesprochen werden. Dazu gehéren die Ver-
fassungsgebung, die Frage der Verwaltungsreform, die Finanz- und Wirtschaftspolitik
sowie die Bildungs- und Kirchenpolitik.

1. Die preuflische Verfassung

Ziel der am 26. Januar 1919 gewihlten verfassunggebenden Preuffischen Landesver-
sammlung war die Beratung und Verabschiedung einer Landesverfassung, die Preuflen
ein stabiles politisches Fundament geben sollte. So vordringlich diese Aufgabe auch
sein mochte, so konnte die preuflische Verfassung doch erst am 30. November 1920
verabschiedet werden. Die Verzogerungen resultierten zum einen aus den im Kapp-
Putsch vom Mirz 1920 und der damit verbundenen Regierungskrise kulminierenden
politischen Unruhen wie auch aus der Notwendigkeit der Beriicksichtigung der Vor-
gaben der im August 1919 verabschiedeten Reichsverfassung.

Wihrend der Verfassungsberatungen schilten sich zwei Fragen als Kernprobleme her-
aus: die Einrichtung eines Staatsprisidenten und die Einfiihrung einer Zweiten Kam-
mer. Die erste Frage war bereits bei der Beratung der am 20. Mirz 1919 eingebrachten
und verabschiedeten Notverfassung, des »Gesetzes zur vorliufigen Ordnung der Staats-
gewalt in Preuflenc, lebhaft diskutiert worden. Mit der vorliufigen Neuordnung der
Verfassungsverhiltnisse sollten Regierung und Parlament eine feste Arbeitsgrundlage
erhalten und damit auch die Stellung der Regierung und des Verwaltungsapparats ge-
geniiber den zwar durch die Wahlen vom Januar geschwichten, aber noch bestehenden
revolutioniren Riten aufgewertet werden.” Am 12. Mirz 1919 hatte sich das preufii-
sche Kabinett, ciner Forderung der sozialdemokratischen Fraktion folgend, fiir den
Wegfall der Institution des Staatsprisidenten im Entwurf ausgesprochen.®

Die DDP-Fraktion war in dieser Frage gespalten. Wihrend zahlreiche demokratische
Abgeordnete vehement fiir die Einsetzung eines Staatsprasidenten mit dem Recht zur
Berufung der Regierung optierten, befiirchteten andere wie Rechtsanwalt Dr.Conrad
Berndt, da ein preufischer Staatsprisident »einen Gegenpol gegen die Reichsgewalt
bilden und gegenrevolutioniren Stromungen Vorschub leisten konnte«. Mechrere Ab-
geordnete wie der Fraktionsvorsitzende Robert Friedberg plidierten deshalb fir die
Einsetzung eines Direktoriums oder cines Kollegiums, dem das Recht zur Berufung

6 Ausschnitt aus der Niederschrift der 137. Sitzung des Hauptausschusses vom 19. Mai 1922, in: GSTA
PK Berlin, I. HA, Rep. 169 D I Nr. 25 a, Bd. 1 (Akten betreffend formliche Anfragen vom 15. Mirz
1919 bis 30. Januar 1934). Vgl. ferner GSTA PK Berlin, 1. HA, Rep. 169 D I, Nr. 25 a, Bd.1 (Akten
enthaltend Urschriften zu den Akten tiber kleine Anfragen, vom Dezember 1927 bis 30. Januar 1934,
iiber die Beantwortung kleiner Anfragen), sowie ebd., Bd. 2 (Akten tiber kleine Anfragen, vom 24. Mai
1932 bis 30. Januar 1934; behandelt nur Anfragen der NSDAP).

7 Das Gesetz zur vorliufigen Ordnung der Staatsgewalt in Preulen vom 20. Mirz 1919, in: URSACHEN
UND FOLGEN, Bd. 3, Nr. 580, S. 92-94; SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 103, S.137-139. Vgl.
auch MOLLER, Parlamentarismus, S. 80-93.

8 Vgl. die Sitzung der Regierung in der Landesversammlung am 12. Mirz 1919, in: PPS, Bd. 11/1
(1918-1925), Nr. 19, S.58, TOP 2; MOLLER, Parlamentarismus, S. 81.
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der Regierung obliegen sollte. Die Fraktion sah zwar in der Sitzung von einem Be-
schlufl ab, doch schien sie sich dem sozialdemokratischen Willen zu beugen und mit
den Worten von Johannes Scherer »zunichst fiir die Ubergangszeit den Versuch ma-
chen [zu wollen], ohne Staatsprisidenten auszukommen.«?

Die Notverfassung vom 20. Mirz 1919 sah schlieflich von der Einrichtung eines
Staatsprisidenten ab und ibertrug das Recht zur Berufung der Staatsregierung dem
Prisidenten der Landesversammlung. Die Ausiibung der vollzichenden Gewalt oblag
der Regierung, der aus den Ministern bestehenden kollegialen Behorde unter Vorsitz
des Ministerprisidenten. Sie Gibte auch die bisher der Krone zustechenden Befugnisse
mit Ausnahme des landesherrlichen Kirchenregiments, das auf drei von der Staatsregie-
rung zu bestimmende Staatsminister evangelischen Glaubens tibergehen sollte, aus.10

Die Notverfassung hatte in der Frage des Staatsprisidenten ein wichtiges Prijudiz fiir
die weiteren verfassungspolitischen Beratungen geschaffen. Denn auch der im Innen-
ministerium unter dem damaligen sozialdemokratischen Minister Wolfgang Heine aus-
gearbeitete Verfassungsentwurf verzichtete auf ein derartiges Verfassungsorgan.!! Man
sah zu Recht, dafl eine solche Staatsspitze die ohnehin vorhandenen Antagonismen
zwischen dem Reich und Preuflen weiter verschirfen wiirde, da das Nebeneinander
zweier Prasidenten in Berlin Spannungen und Rivalititen begiinstigen mufte.

Wihrend das Innenministerium noch mit der Ausgestaltung der Verfassung beschiftigt
war, kam die Fraktion wiederholt zur Beratung des neuen Organisationsstatuts, dessen
Grundziige sich allmihlich abzuzeichnen begannen, zusammen. Kritisiert wurde insbe-
sondere das Fehlen eines neben Parlament und Staatsministerium stehenden weiteren
Verfassungsorgans.!2 Wihrend eine vom Zentrum befiirwortete Erste Kammer!3 keine
Firsprecher fand, wurde vereinzelt noch an der Institution eines Staatsprisidenten
festgehalten, fiir den Walther Schreiber in der Fraktionssitzung vom November 1919
die Stellung eines Gouverneurs und den Titel eines »Statthalters« empfahl. Conrad
Berndt kam demgegentiber auf die bereits im Mirz erérterte Losung eines Kollegiums
mit dem Recht zur Berufung der Minister und der Auflésung des Landtags zuriick.14

Die Fortsetzung der verfassungspolitischen Grundsatzdebatte erfolgte am 9. Dezember
unter Beteiligung mehrerer Mitglieder der Reichstagsfraktion und der Parteifiihrung,
unter ihnen Reichsinnenminister Erich Koch-Weser und der Vorsitzende des Parteiaus-
schusses, spatere Parteivorsitzende und Hamburger Biirgermeister Carl Petersen. In
der Sitzung, die sich auch mit der Frage der Herstellung cines deutschen Einheitsstaates
beschiftigte, sprach sich Koch fiir eine Personalunion des Reichs- und preuflischen
Staatsprisidenten und eine gemeinsame Regierung aus. Doch stief dieser Vorschlag in
der Fraktion auf Kritik. So wandte der preufische Minister fiir 6ffentliche Arbeiten,
Rudolf Oeser, ein, daf} eine derartige Personalunion »das Mifitrauen der siiddeutschen
[Staaten] herausfordern« wiirde und es iiberdies vorerst wichtiger sei, dafl »ein starkes
Preuflen als wirksamer Triger des Einheitsgedankens erhalten« bliebe. Die Fraktion
hielt gleichwohl an der Auffassung fest, »als Ziel der Entwicklung den Verzicht auf die
staatliche Selbstindigkeit Preuffens zu Gunsten des Reichs hinzustellen.« Diese Zielset-
zung fand am 17. Dezember 1919 Eingang in der die baldige Verwirklichung des deut-

9 Dok. Nr. 6; vgl. auch Dok. Nr. 7.

10 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 80-93.

T Der Text in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 6, Nr. 2000, S. 3005-3009. Vgl. auch Dok. Nr. 87 und 91.
12 Dok. Nr. 87.

13 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 117; HOMIG, S. 79 f.

14 Dok. Nr. 91.
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schen Einheitsstaates fordernden Resolution der Preuflischen Landesversammlung.!>
Bei der Formulierung der Direktiven fiir die interfraktionellen Besprechungen tber die
preuflische Verfassung einigte man sich schlieflich dahingehend, daff »neben dem Ein-
kammersystem [...] ein weiterer mafigebender Faktor in der Regierung« angestrebt
werden sollte.16

Mit dem von der Regierung eingeschlagenen Weg war man jedoch nicht zufrieden. So
monierte der Fraktionsvorsitzende Robert Friedberg nach einer Besprechung mit dem
preuflischen Innenminister Wolfgang Heine und Vertretern der Mehrheitsparteien im
Januar 1920, daf die Regierung »eine rein mechanische Losung der Aufgabe, ein retar-
dierendes Moment zu schaffen« plane. »Rit an, diesen Weg, der den Wiinschen der
Mehrheitssozialdemokraten entspricht, nicht mitzugehen«, sondern die »Schaffung ei-
ner Ersten Kammer oder eines Staatsrates ins Auge zu fassen.« Wahrend die von Fried-
berg vermutlich aus Riicksicht auf das Zentrum erneut ins Spiel gebrachte Erste Kam-
mer erwartungsgemifl keine Anhinger fand, da sie im Grunde bereits im Dezember
1919 ad acta gelegt worden war, sprach sich die Fraktion fiir »die Einrichtung eines
Staatsrates nach dem Muster des Reichsrates fiir das Reich« aus. »Dieser Staatsrat soll
keine zu grofle Zahl von Mitgliedern umfassen und eine Berticksichtigung der provin-
ziellen Interessen garantieren.«!7 Seine Kompetenzen sollten gleichwohl eng umschrie-
ben sein, da er nur iiber ein suspensives Veto verfiigen sollte.!8 Erneut wurde deutlich,
daf die DDP im Gegensatz zur SPD einem antiparlamentarischen Affekt folgend ein
retardierendes Verfassungsmoment fiir unerlaflich hielt. Zudem wurde, ankniipfend an
der von Hugo Preufd unterbreiteten Forderung nach Stirkung der provinzialen Selbst-
verwaltungsrechte, ein Vertretungsforum der preufischen Provinzen fiir zweckmifig
und sinnvoll erachtet.

Der am 25. Februar 1920 der Landesversammlung zugeleitete Verfassungsentwurf ori-
entierte sich in den Grundziigen an der Notverfassung vom 20. Marz 1919. So wurde
auf die Institution eines Staatsprisidenten verzichtet und die urspriinglich dem Staats-
priasidenten zugedachte Aufgabe der Berufung des Ministerprisidenten dem Landtags-
prisidenten und die der Landtagsauflésung dem Staatsministerium iibertragen. Der
Verfassungsentwurf sah neben dem Landtag noch die Bildung eines Finanzrates vor,
der aus den preuflischen Reichsratsmitgliedern, Finanzbeamten und einer Anzahl vom
Landtag zu wihlenden Mitgliedern bestehen sollte. Thm kam das Recht zur Beanstan-
dung von Gesetzen und Beschliissen finanzieller Natur zu. Das ihm zustehende sus-
pensive Veto gegen Landtagsbeschliisse sollte der Landtag mit Zweidrittelmehrheit
wieder aufheben kénnen. Der Finanzrat stellte einen Kompromifl zwischen dem von
der SPD favorisierten Einkammermodell und der vom Zentrum gewiinschten Zweiten
Kammer dar, doch vermochte er keinen richtig zu Gberzeugen. Ein eigenes Staatsorgan
fiir die Vertretung der Provinzen fehlte im Entwurf, der auch am eng umschriebenen
Kreis der den Selbstverwaltungskorperschaften tiberwiesenen Aufgaben festhielt.1?

15 Vgl den Antrag der Abg. Dr. Friedberg, Graf (Frankfurt), Dr. Dr. Porsch und Genossen (DDP, SPD, Z)
zur dritten Beratung der Haushaltspline fiir 1919 (Grundlagen fiir den deutschen Einheitsstaat), in:
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 5, Nr. 1467, S. 2147, vom 13. Dezember 1919. Er wurde am 17. De-
zember 1919 von der Preuflischen Landesversammlung angenommen. SBpLV 1919/21, Bd. 7, Sp. 8327f.

16 Dok. Nr. 108.

17 Vgl. Dok. Nr. 116.

18 Vgl. Dok. Nr. 128.

19 Vgl. den Entwurf einer Verfassung fiir Preuflen, SBpL'T 1919/21, Anlagen, Bd. 6, Nr. 2000, S.3005-
3009.
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In den folgenden parlamentarischen Beratungen zeichnete sich der Ersatz des ungelieb-
ten Finanzrats durch ecinen mit wesentlich weitergehenden Rechten ausgestatteten
Staatsrat als Provinzialvertretung ab. Nicht zuletzt Hugo Preuf, der bedeutendste
Verfassungsexperte der Partei, der fithrend an der Ausarbeitung der Reichsverfassung
beteiligt und ein beredter Anhianger der Selbstverwaltungsidee war, machte sich fiir ei-
ne stirkere Beriicksichtigung der provinzialen Interessen bei der Ausgestaltung der
obersten Staatsorgane stark.2% Der Einfluff der Demokraten in dem von Juni bis Okto-
ber 1920 tagenden Verfassungsausschufl war nicht unbedeutend. Die Fraktion entsand-
te mit Hugo Preuf8 nicht nur einen der fithrenden Verfassungsrechtler, sondern konnte
mit Conrad Berndt auch einen der Berichterstatter stellen.2! Mit Unterstiitzung des
Zentrums konnten sich die Demokraten auch in der Frage des Staatsrats durchsetzen.
Allerdings scheiterten sie damit, die Stellung des Staatsratsprisidenten, der tiber die Er-
nennung oder Miternennung der Minister und das Recht der Landtagsauflésung verfii-
gen sollte, der Position eines Staatsprisidenten anzugleichen. Denn fiir die Berufung
des Ministerprasidenten wurde die Wahl durch den Landtag vorgesehen, wihrend die
Landtagsauﬂosung allein durch Beschlufl des Parlaments oder einen Volksentscheid
moglich sein sollte. Die Demokraten hatten auch dem Staatsrat die Befugnis der Land-
tagsauflosung zusprechen wollen.22 Die nur noch von der Rechten erhobenen Forde-
rung nach Einsetzung eines Staatsprasidenten und einer Zweiten Kammer spielte im
Ausschufl kaum noch eine Rolle und verfiel auch rasch der Ablehnung.23 Auch konn-
ten unter Mitwirkung der DDP die den Provinzen zustehenden Kompetenzen erwei-
tert und schirfer gefafit werden.24

In der von Oktober bis November 1920 wihrenden zweiten und dritten Lesung stand
die Frage der Landtagsauflésung im Vordergrund. Die Fraktion war in diesem Punkt
gespalten. Wahrend sich Oscar Meyer und Hugo Preuff dafiir aussprachen, dem
Staatsministerium die uneingeschrinkte Befugnis zur Auflésung zu geben, hielt Con-
rad Berndt eine derartige Befugnis »fiir unvereinbar mit dem parlamentarischen Sy-
stem« und pladierte fiir die Annahme der Ausschuflbeschliisse. Doch die im Ausschufl
getroffene Einigung, die dem Staatsministerium jeglichen Einfluf auf die Landtagsauf-
l6sung nahm, schien nicht zu tiberzeugen, so dafl Alternativen, die in modifizierter
Form das Mitspracherecht der Regierung sichern sollten, gesucht wurden. Wihrend
der Abgeordnete Otto Ruer »die Befugnis dem Staatsrat mit Zustimmung des Ministe-
riums zu ubertragen« wiinschte, schlug Wilhelm Struve »seinerseits die Losung vor,
dem Ministerprasidenten, Landtagsprasidenten und Vorsitzenden des Staatsrats ge-
meinsam die Aufl6sungsbefugnis zu geben.« Da in dieser Frage keine Einigung erzielt
werden konnte, und Preufl die Notwendigkeit einer Verstindigung der Regierungspar-
teien »a tout prix« betonte, ermichtigte die Fraktion schliefllich ihre Ausschuflvertre-
ter, »falls Sozialdemokraten und Zentrum sich iiber Auflésung durch Staatsministeri-
um einigen, dem zuzustimmen.« Andererseits hatte die Fraktion bereits alternative Lo-
sungsvorschlige formuliert, die schliefflich auch auf Antrag von Zentrum und DDP in

20 Vgl. auch Dok. Nr. 152. Zu Preuf vgl. IMMEL; LEHNERT, Verfassungsdemokratie; LEHNERT, Vom
Untertanenverband; MAUERSBERG.

21 Berndt war als Berichterstatter fiir die Abschnitte I-VI, VIII und IX zustindig, wihrend der Zen-
trumsabgeordnete Beyer (Oberschlesien) fiir den Abschnitt VIT (Finanzwesen) die Vertretung vor
dem Plenum iibernahm. Vgl. Dok. Nr. 159 und 164. Ferner VOGELS, S. 8, Anm. 1.

22 Vgl. Dok. Nr. 172.

23 Zur ablehnenden Haltung der Fraktion zur Frage des Staatsprisidenten vgl. auch Dok. Nr. 189.

24 Vgl. Dok. Nr. 173. Die Fraktion wurde laufend tiber den Gang der Ausschuffberatungen unterrich-
tet. Vgl. Dok. Nr. 170-174, 177 und 189.
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Form eines aus den Prisidenten des Staatsministeriums, des Landtags und des Staatsrats
bestehenden Dreiminnerkollegiums realisiert wurde.25 Da fiir einen Auflosungsbe-
schluf Stimmenmehrheit erforderlich war, wurde mit dieser Anderung die Stellung der
Regierung gegeniiber dem Parlament deutlich gestirkt, da in der Regel sowohl der Re-
gierungschef als auch der Landtagsprisident der stirksten Landtagsfraktion angehor-
ten. Die Tatsache, daf diese Anderung auf Initiative der Demokraten und des Zen-
trums vorgenommen wurde, reflektiert erneut den Einflufl der Linksliberalen im Ver-
fassungsgebungsprozef.

Die preuflische Verfassung wurde schlieflich am 30. November 1920 mit den Stimmen
der Demokraten, der Mehrheitssozialdemokraten, des Zentrums und der Deutschen
Volkspartei verabschiedet. Nur Unabhingige Sozialdemokraten und Deutschnationale
blieben bei ihrer Ablechnung. Insgesamt stellte das Verfassungswerk einen ausgewoge-
nen Kompromifl zwischen den unterschiedlichen Interessen und Zielsetzungen der drei
Koalitionsparteien dar. Wie schon bei den Beratungen tiber die Reichsverfassung im
Jahr zuvor hatten die Demokraten einen nicht unwesentlichen Teil ihrer verfassungs-
politischen Vorstellungen umzusetzen und damit einen bemerkenswerten Einflufl auf
die Konzipierung des neuen Organisationsstatuts zu nehmen vermocht. Die Grundli-
nie der demokratischen Verfassungspolitik bestand in dem Bemihen, der Macht des
Parlaments korrigierende Faktoren zur Seite zu stellen. Dieser Wunsch nach dem Ein-
bau retardierender Momente entsprang einem unterschwelligen antiparlamentarischen
Affekt, der sich aus dem Mifltrauen gegeniiber der Alleinherrschaft eines Verfassungs-
organs und aus dem Zweifel in die Funktionsfahigkeit eines parteipolitisch segmentier-
ten und scheinbar nur bedingt handlungsfihigen und verantwortungsbewufiten Parla-
ments speiste. Wihrend der Vorschlag einer Ersten Kammer in der Fraktion rasch ver-
worfen wurde und die Demokraten mit ihrer Forderung nach Einsetzung eines Staats-
prisidenten nicht durchzudringen vermochten, gelang ihnen, unterstiitzt vom Zentrum,
mit dem Ausbau des im Regierungsentwurf vorgesehenen Finanzrats zu einem als Pro-
vinzialvertretung konzipierten Staatsrat ein wichtiger Erfolg, mit dem sie nicht nur
dem Wunsch nach einem die Parlamentsmacht einhegenden Verfassungsorgan, sondern
auch der gerade von Preufl vertretenen Forderung nach Ausbau der Selbstverwaltungs-
rechte der Provinzen Rechnung tragen konnten. Wenn der Fraktion auch mit dem Ver-
such, den Prisidenten des Staatsrats in die Position eines Staatsprasidenten einzurticken,
kein Erfolg beschieden war, vermochte sie sich doch noch zuletzt in der Frage der Land-
tagsauflosung Gehor zu verschaffen. So fand die Forderung nach Mitsprache des Staats-
ministeriums in der bereits in der Fraktion erérterten Konstruktion des Dreiminner-
gremiums Berticksichtigung.

Auch in Preuflen war die DDP cum grano salis Verfassungspartei. So wirkten die der
Partei angehorenden Staatssekretire Friedrich Freund und Oscar Meyer an der Ausar-
beitung des Verfassungsentwurfs im Innenministerium unter Wolfgang Heine (SPD)
mit. Bei den Beratungen im Parlament konnte die DDP wiederum mit dem Staatsrecht-
ler Hugo Preuf einen der namhaftesten deutschen Verfassungsexperten aufweisen. Th-
ren sichtbaren Ausdruck fand der demokratische Einfluf letztlich auch in der Wahl des
Demokraten Conrad Berndt zum Berichterstatter des Ausschusses. Die demokratische
Handschrift blieb bis zuletzt deutlich erkennbar.

25 Vgl. den Antrag der Abg. Dr. Dr. Porsch, Dominicus und Genossen (Z, DDP) zur dritten Beratung
des Entwurfs einer Verfassung des Freistaates Preuflen (Nr. 3280), in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 11,
Nr. 3342, S. 5803; vgl. auch die Rede Oscar Meyers (Frankfurt) in der 180. Sitzung am 26. November
1920, in: ¢bd., Bd. 11, Sp. 13997-14004, hier S. 14003. Ferner HOMIG, S. 81.
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2. Die Verwaltungsreform

Ein vielfach diskutiertes Thema der preuflischen Landespolitik stellte die Reform der
preuflischen Verwaltung dar, die auf eine Vereinheitlichung und Modernisierung der
Verwaltungsstrukturen abzielte. Ungeachtet der zahlreichen Losungsansitze konnte
diese Frage wahrend der Weimarer Republik keiner abschliefenden Regelung zuge-
fiihrt werden. In der Folgezeit sollten angesichts der unterschiedlichen Vorstellungen
der beteiligten Krifte und der rasch aufwachsenden Widerstinde nur partielle Refor-
men, die die Demokratisierung, Vereinfachung und Anpassung einzelner Verwaltungs-
bereiche betrafen, umgesetzt werden.

An Konzepten fiir eine allgemeine Verwaltungsreform mangelte es freilich nicht. So
hatte der letzte koniglich-preuflische Innenminister William Drews, der im Mai 1919
zum preuflischen Staatskommissar fiir die Vorbereitung der Verwaltungsreform er-
nannt worden war, entsprechende Entwiirfe vorgelegt. Da sie sich jedoch fiir eine we-
sentliche Ausweitung der Selbstverwaltungsrechte und die Abschaffung der behordli-
chen Mittelinstanzen, der Regierungsprisidien, aussprachen, stieflen sie im Staatsmini-
sterium auf entschiedenen Widerspruch und blieben unberiicksichtigt.26 Doch das The-
ma blieb auf der Tagesordnung. Denn die preuflische Verfassung vom November 1920
verhiefl in ihren Artikeln 70 bis 75 eine Regelung der kommunalen und provinzialen
Selbstverwaltung.2”

Diesem verfassungspolitischen Auftrag kam man jedoch nur in einzelnen Teilbereichen
nach. So war der Gesetzentwurf zur vorliufigen Regelung verschiedener Punkte des
Gemeindeverfassungsrechts, der im Juli 1919 ohne groflere Widerstinde verabschiedet
werden konnte, der Anpassung an die gewandelten Verhiltnisse und der Demokratisie-
rung der Verwaltung verpflichtet. Das Gesetz reformierte unter anderem das Gemein-
dewahlrecht und die Zusammensetzung der Magistrate und erlief Bestimmungen iiber
die Neuwahl der Amtsvorsteher und der Deputationen und Kommissionen in den
Kreisen und Gemeinden.28 Es war ein »Notgesetz«, das, wie der Berichterstatter des
Gemeindeausschusses, der Demokrat, Dr. Otto Ruer, befand, »einige Mifistinde« be-
heben sollte, »die dringend der sofortigen Beseitigung im Gebiete des Gemeindeverfas-
sungsrechts« bedurften.2?

In den folgenden Jahren gab es mehrere Anliufe, die wenigstens auf eine Reform der
Stadte- und Gemeindeordnung und eine Neugliederung der provinzialen Verwaltung
abzielten. Dabei standen die Vereinheitlichung und Vereinfachung und damit die Lei-
stungssteigerung der Verwaltung im Vordergrund und weniger die von der Verfassung
angemahnte Erweiterung der Selbstverwaltungsrechte. Auf dem Gebiet der Stidte- und
Gemeindeordnungen stellte die intendierte Vereinheitlichung ein dringendes Desiderat
dar. Bestanden doch in Preuflen unterschiedliche Stidteordnungen, deren bedeutendste
die ostelbische Magistrats- und die rheinische Biirgermeisterverfassung waren. Auch
die Zahl der regional unterschiedlichen Landgemeindeordnungen war hoch.30

26 Zu Drews vgl. EIMERS, S. 119-121; SCHULZ, Bd. 1, S. 257-262; Heinz Roland FRAENKEL, Der ge-
genwirtige Stand der preuflischen Verwaltungsreform, jur. Diss., Breslau 1930, S. 21 f.

27 Vgl. Abschnitt VIII der preuflischen Verfassung von 1920 iiber die Selbstverwaltung, vgl. VOGELS,
S.174-182.

28 Vgl. auch MOLLER, Parlamentarismus, S. 475 f.

29 Otto Ruer in der 48. Sitzung am 18. Juli 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 3, Sp. 3788-3793, hier S.3788.
Vgl. auch Dok. Nr. 56 und 59.

30 Zum Problem der Verwaltungsreform vgl. MOLLER, Die Verwaltung in den Lindern - Preuflen, bes.
S. 555-557.
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In der DDP-Fraktion stand die Frage der Verwaltungsreform im Juli 1921 auf der Ta-
gesordnung, als Conrad Berndt tiber die verschiedenen Aspekte der Reform ausfiihr-
lich referierte. Noch einmal wurde die Notwendigkeit einer einheitlichen Ausgestal-
tung der Gemeindeverfassung, aber auch der Aufrechterhaltung und Stirkung der
Selbstverwaltung, womit explizit auch eine Aufhebung der Gutsbezirke gemeint war,
betont. Angesprochen wurden dariiber hinaus noch weitere Punkte, die die Vereinfa-
chung der Verwaltungsarbeit, cine Anderung des Disziplinargesetzes oder Personalfra-
gen betrafen.3!

Anfang Oktober 1921 kam die Fraktion erneut auf die geplante Verwaltungsreform zu
sprechen.32 Hugo Preuf} betonte bei einer erneuten Besprechung der Materie im Okto-
ber 1922 vor allem die Notwendigkeit, dal der Landtag sich das Ziel setzen miisse,
»eine Reform im Ganzen zu machen. Sonst wiirde Flickwerk entstehen. Staats- und
Selbstverwaltung mufiten zusammen geregelt werden.« Allerdings fanden auch anders-
lautende Stimmen Gehor, die wie Adam Barteld die Frage der Magistrats- oder Biir-
germeisterverfassung den Provinzen tiberlassen wollten. Die Fraktion kam gleichwohl
zu dem Ergebnis, daf eine einheitliche Verwaltungsgeeetn,ebung allgemein wiin-
schenswert sei. In der Frage der Stadteordnung sprach sie sich allerdings gegen eine Be-
vorzugung der rheinischen Biirgermeisterverfassung aus, wihrend sie die Entscheidung
tiber die Einrichtung von Landbiirgermeistercien den staatlichen Mittelbehorden
tibertragen sehen wollte.33

Dem ersten Entwurf einer Stidte- und Landgemeindeordnung, der im Januar 1923 im
preuflischen Landtag beraten und einem Ausschuf tiberwiesen wurde, war kein Erfolg
beschieden.3* Das Scheitern der Vorlage resultierte letztlich aus den widerstreitenden
Ansichten der Koalitionsfraktionen, die durch eine Reform ihre lokalen Machtpositio-
nen bedroht sahen und am kommunalen Status quo festzuhalten gedachten. Auch in
der demokratischen Fraktion stief die Regierungsvorlage auf wenig Gegenliebe. So
monierte Prexsff mifivergniigt, daf} der Reform jeder leitende Gedanke fehlen wiirde.
»Die Denkschrift ist nach Form und Inhalt drmlich. — Eine befriedigende Losung ist
nur im Rahmen einer Verwaltungsreform méglich.«35

Einen ersten Bericht aus dem Ausschufl nahm die Fraktion im Februar 1924 entgegen.
Doch die Ausfiihrungen, die Alexander Dominicus tiber die Arbeiten des 22. Landtags-
ausschusses gab, lieflen ebenso wenig Hoffnung auf eine rasche Verabschiedung der
Vorlage aufkommen wie die anschliefende Diskussion. So wiederholte Prexsfi seine
Haltung, daf eine Neuordnung nur im Rahmen einer groflen Verwaltungsreform an-
gebracht sei, wihrend Eugen Schiffer sich offen fiir eine Vorwegnahme dieser Reform
aussprach.3¢ Zwar diskutierte die Fraktion erneut am 2. Juli 1924 die Vorlage37, aber zu
einer zweiten Lesung sollte es in dieser Legislaturperiode nicht mehr kommen. Die
Gegensitze zwischen, aber auch innerhalb der vier Regierungsfraktionen waren letzt-
lich zu grofi.

31 Vgl. Dok. Nr. 256.
32 Vgl. Dok. Nr. 268.
33 Vgl. Dok. Nr. 336; ferner Dok. Nr. 334.

34 Zur ersten Lesung der bereits im Mirz 1922 veroffentlichten Stidte- und Landgemeindeordnung im
Preuflischen Landtag vom 18. bis 20. Januar 1923, vgl. SBpLT 1921/24, Bd. 10, Sp. 14080-14234. Zur
Veroffentlichung der Vorlage im Staatsanzeiger im Mirz 1922 vgl. Dok. Nr. 310.

35 Vgl. Dok. Nr. 350.
36 Vgl. Dok. Nr. 416.
37 Vgl. Dok. Nr. 431.
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Damit war das Thema allerdings noch nicht vom Tisch. Nach den Landtagswahlen
setzte die Zentrumsfraktion diese Frage mit der Einbringung entsprechender Urantrige
erneut auf die politische Agenda.38 Doch angesichts der allerorten aufwachsenden Wi-
derstinde blieb sie hier erneut hingen, so daf} Teilreformen notwendig wurden. Im
Oktober 1925 wurde daraufhin das Wahlrecht fiir die Provinziallandtage und Kreistage
einer gesetzlichen Neuregelung zugefiihrt.3?

Als ein Jahr spiater im Februar 1926 die zweite Lesung der Zentrumsantrige anstand,
hatte sich an der Haltung der Fraktion wenig geindert. Ganz offen sprach Alfred
Schmiljan die Meinung aus, dafl die Fraktion am Zustandekommen der vorliegenden
Stidteordnung kein Interesse haben konne, und erinnerte an die Haltung des verstor-
benen Fraktionskollegen Hugo PreufS, der eine Losung nur im Rahmen einer umfas-
senden Verwaltungsreform fiir moglich gehalten hitte.#0 Man kann sich allerdings des
Eindrucks nicht erwehren, als ob der bestindig vorgebrachte Verweis auf die Vorran-
gigkeit einer allgemeinen Verwaltungsreform angesichts der bereits in der Frage der
Stidteordnung zum Ausdruck kommenden widerstreitenden Ansichten innerhalb der
Fraktion und zwischen den Koalitionsfraktionen nur vorgeschoben war. Er schien
letztlich eine bequeme Ausrede fiir die Vertagung eines kontroversen Fragenkomplexes
und weniger der Versuch eines ernst gemeinten Losungsvorschlags darzustellen.

So sprachen sich zahlreiche Abgeordnete, unter thnen Schmiljan und Barteld, fiir eine
Ablehnung der Vorlage aus, wihrend Oswald Riedel seine Bedenken gegeniiber einem
derartigen Votum der Fraktion mit Blick auf den Zusammenhalt der Koalition zum
Ausdruck brachte. Zwar wiinschte auch er, daf der Fraktionsredner im Plenum die
ablehnende Kritik der Partei deutlich machen sollte, doch warnte er vor einer Isolie-
rung der Fraktion bei der Abstimmung. Zudem bezweifelte er, »daf} die grofle Verwal-
tungsreform in absehbarer Zeit« kommen werde. Angesichts der kontroversen Stand-
punkte setzte die Fraktion einen Ausschuf} ein, bestehend aus den Abgeordneten
GrefSler, Falk, Merten, Schmiljan und Kniest, der die einzelnen, mit der Stidteordnung
verbundenen Fragen einer Klirung zufiihren sollte.#!

Als die zweite Lesung des Zentrumsantrags auf Annahme eines Entwurfs fiir eine
Preuflische Landgemeindeordnung im Juni 1927 begann, hatte sich an der ablehnenden
Haltung der Fraktion wenig geindert.42 Auch die Uberredungskiinste der Regierungs-
vertreter, Staatsekretir Wilhelm Abegg und Oberregierungsrat Ernst Graf Hardenberg,
zeitigten keinen Erfolg.#3 Wie zu erwarten war, fand sich im Landtag, in dem die Re-
gierungsparteien SPD, Zentrum und DDP nur tiber 222 von insgesamt 450 Sitzen ver-
figten, keine Mehrheit fiir die Stidte- und Landgemeindeordnung.#4

Ubereinstimung herrschte lediglich in der Beseitigung der dringendsten Notstinde. So
brachten die Regierungsparteien einen Antrag auf Annahme eines Gesetzentwurfs tiber
die Regelung verschiedener Punkte des Gemeindeverfassungsrechts ein, der im Kern
auf die Auflésung der Gutsbezirke zielte. In Preuflen bestanden 1927 noch etwa

38 Vgl. Dok. Nr. 485.
39 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 476.
40 Vgl. Dok. Nr. 529.

41 Vgl. Dok. Nr. 530 und 532. Die Stidte- und Gemeindeordnung beschaftigte die Fraktion erneut am
20. April 1926. Doch tiber die Einzelheiten der Diskussion schweigt das Protokoll. Es beschrinkt
sich darauf, den Fraktionsbeschluf}, der die Notwendigkeit der Erhaltung der Buirgermeisterverfas-
sung im Westen zum Ausdruck brachte, festzuhalten. Vgl. Dok. Nr. 540.

42 Vgl. Dok. Nr. 601. Am 20. Juni 1927 wurden die Ausschufbeschliisse diskutiert. Vgl. Dok. Nr.614.
43 Vgl. Dok. Nr. 615.
44 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 482—486.
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12000 Gutsbezirke mit etwa 1,5 Millionen Bewohnern. Es handelte sich um letzte feu-
dale Bastionen, in denen der Gutsbesitzer in seiner Eigenschaft als ein vom Landrat
und Kreisausschuf} bestitigter Amtsvorsteher die Polizeigewalt im Gutsbezirk ausiibte
und damit offentlich-rechtliche Aufgaben wahrnahm. Den Einwohnern dieser Guts-
bezirke, die der obrigkeitlichen Gewalt der Gutsbesitzer unterstellt waren, blieben auf
lokaler Ebene politische Mitspracherechte versagt. Mit der Auflosung dieser Gutsbe-
zirke sollten allerdings nicht nur diese feudalen Verwaltungsstrukturen demokratisiert,
sondern auch die Verwaltung durch die Zusammenlegung der zahlreichen Klein- und
Zwergbezirke zu leistungsfihigen Verwaltungseinheiten rationaler und effizienter ge-
staltet werden. 4>

Die Forderung nach Aufhebung der Gutsbezirke war derart verbreitet, dafl eine grofie-
re Diskussion tiber diesen Punkt nur in der Fraktionssitzung vom 2. Dezember 1927
stattfand, auf der die Frage der Festsetzung des Termins fiir die Gemeindeneuwahlen
besprochen wurde.#¢ Mit dem Gesetz iiber die Regelung verschiedener Punkte des
Gemeindeverfassungsrechts vom 27. Dezember 1927 wurden schlieflich die Gutsbe-
zirke in Preuflen aufgeldst und entweder mit Land- oder Stadtgemeinden zusammenge-
legt oder mit anderen Gutsbezirken zu einer neuen Gemeinde vereinigt. Insgesamt
wurde mit dieser Reform ein wichtiger Demokratisierungsschub erreicht und ein we-
sentlicher Beitrag zur Rationalisierung der Verwaltung geleistet.#”

Dieser letzte Gesichtspunkt sollte auch bei der kommunalen Neuordnung des rhei-
nisch-westfilischen Industriebezirks und des Rhein-Main-Gebiets sowie der Neurege-
lung des Eingemeindungsrechts und der Vereinheitlichung des Verwaltungs- und Poli-
zeiverwaltungsrechts im Vordergrund stehen.*8 Auch das Grof-Berlin-Gesetz ist in
diesem Kontext zu sehen.#?

3. Die Finanz- und Wirtschaftspolitik

Die Finanz- und Wirtschaftspolitik nahm in den Sitzungen der Landtagsfraktion der
DDP einen breiten Raum ein. Dies lag nicht nur an der Bedeutung dieser Politikfelder,
sondern auch an der Tatsache, daf die Partei lange Jahre tiber das Handels- und Fi-
nanzministerium verfiigte. So amtierten Otto Fischbeck von Oktober 1918 bis Novem-
ber 1921 und Walther Schreiber vom Februar 1925 bis Mirz 1933 als Handelsminister
sowie Hermann Hopker Aschoff vom Februar 1925 bis zum Oktober 1931 als Fi-
nanzminister.

45 Zu den Gutsbezirken vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 474; Christian ENGELI/Wolfgang HAUS
(Hrsg.), Quellen zum modernen Gemeindeverfassungsrecht in Deutschland, Stuttgart u.a. 1975; Fritz
STIER-SOMLO, Handbuch des kommunalen Verfassungsrechts in Preufien, Mannheim u.a. 1928. Nach
der ersten Lesung am 6. Dezember 1927 wurde er dem 21. Ausschuf iiberwiesen und schliefflich am
12. Dezember in zweiter und dritter Lesung angenommen. Vgl. Dok. Nr. 631.

46 Vgl. Dok. Nr. 631.

47 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 473-493; MOLLER, Die Verwaltung in den Landern — Preufien,
hier S. 555 f. Der damalige sozialdemokratische Innenminister Albert Grzesinski kritisierte in seinen
Erinnerungen Finanzminister Hopker Aschoff, der, da er die aus der Auflésung der staatlichen Guts-
bezirke entstehenden Kosten nicht tragen wollte, durch seinen hinhaltenden Widerstand im Kabinett
die Durchfithrung des Gesetzes verschleppt hatte. GRZESINSKI, S. 195.

48 Vgl. SCHULZE, Braun, S. 578; MOLLER, Parlamentarismus, S. 491-493; MOLLER, Die Verwaltung in
den Lindern — Preuflen, S. 540-557, hier S. 556.

49 Zum Grof-Berlin-Gesetz vgl. Dok. Nr. 86, 90, 99, 101, 102, 121 und 154-157.
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Der Finanzpolitik oblag es, die Lasten des verlorenen Krieges gerecht zu verteilen und
die wachsenden staatlichen Leistungen mit dem finanziell Méglichen in Einklang zu
bringen. Dies erzwang eine Neuregelung der Finanzverfassung und damit verbunden
die Schaffung eines Finanzausgleichs zwischen Reich, Lindern und Gemeinden. Mit
der Finanzreform des Reichsfinanzministers Matthias Erzberger wurde 1919 die Fi-
nanzverfassung des Reichs auf eine neue Grundlage gestellt. War das Reich im Kaiser-
reich Kostginger der Einzelstaaten gewesen, da es im wesentlichen nur iiber die indi-
rekten Steuern und die Zolleinnahmen gebot und zur Deckung der Ausgaben auf die
Zuschiisse der Gliedstaaten angewiesen war, kehrte sich dieses Verhiltnis nach 1919
um.50

Bereits die Weimarer Reichsverfassung hatte dem Reich in Artikel 8 die Steuerhoheit
auf dem Gebiet der Steuerrechtssetzung tibertragen. Im Einklang mit Artikel 83, der
die Verwaltung der Zolle und Verbrauchssteuern Reichsbehérden iibertrug, wurde im
September 1919 eine einheitliche Reichsfinanzverwaltung geschaffen. Die direkten
Steuern wurden dem Reich unterstellt und mit der drastischen Anhebung des Spitzen-
satzes der stark progressiv gestalteten Einkommenssteuer von vier auf sechzig Prozent
ausgebaut. Neben der Einkommens- und Korperschaftssteuer erhielt das Reich die
Kapitalertrags-, Grunderwerbs-, Erbschafts- und Umsatzsteuer. Den Gemeinden wur-
de das Recht, Zuschlige zur Einkommenssteuer zu erheben, genommen. Mit diesem
Zuschlagsrecht hatten die Gemeinden bisher tber eine wichtige Einnahmequelle ver-
fugt, die ithnen eine gewisse finanzpolitische Autonomie, ein Stiick Unabhingigkeit
verlichen hatte. Die Hohe der Zuschlage hatte allerdings je nach Wirtschaftskraft der
Kommunen erheblich in einer Spannbreite zwischen annihernd Null und 300 Prozent
differiert, so dafl Biirger mit vergleichbaren Einkommen im Reich unterschiedlich hart
belastet worden waren.>!

Mit der Reform der Finanzverfassung wurde auch eine Neuordnung des Verhilnisses
zwischen Reich, Lindern und Gemeinden notwendig. Das Landessteuergesetz vom
30.Mirz 1920 verteilte die Abgaben auf die verschiedenen Gebietskorperschaften und
regelte die Zustandigkeiten der Linder und Kommunen in der Steuergesetzgebung. Es
verpflichtete diese zur Erhebung bestimmter Steuern, wie der Grund-, Gewerbe- und
Vergniigungssteuer, und sprach ihnen bestimmte Anteile an den wichtigsten Steuerar-
ten zu. So wurden Linder und Gemeinden am Aufkommen der Einkommens- und
Korperschaftssteuer mit jeweils zwei Dritteln, an der Grunderwerbssteuer mit 50, der
Erbschaftssteuer mit 20 und an der Umsatzsteuer mit 15 Prozent beteiligt. Die Linder
wurden nun zu »Kostgingern des Reichs«. Wichtig war, dafl das Gesetz erstmals auch
einen Finanzausgleich zwischen den Landern vorsah, durch den die strukturschwachen
Linder Uberweisungen aus der Reichskasse erhalten sollten. Gleichzeitig wurden die
Lander aufgefordert, einen Finanzausgleich zwischen den Gemeinden zu schaffen.52

Diese 1920 getroffene Finanzausgleichsregelung konnte keine Seite richtig zufrieden
stellen und stief vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Krisen und der sich ver-

50 Zur Reichsfinanzreform Erzbergers vgl. ULLMANN, S. 101-105; EPSTEIN, S. 378 f.; ADERS, S. 55 f;
HOLTFRERICH, Riistung, S. 206-208; SCHULZE, Steuerpolitik, S$.210-212; Gabriele HOFLER, Erz-
bergers Finanzreform und ihre Rickwirkungen auf die bundesstaatliche Struktur des Reiches vor-
wiegend am Bayerischen Beispiel, Diss. Freiburg 1955.

51 Vgl. auch Dieter REBENTISCH, Kommunalpolitik, Konjunktur und Arbeitsmarkt in der Endphase
der Weimarer Republik, in: Rudolf Morsey (Hrsg.),Verwaltungsgeschichte. Aufgaben, Zielsetzun-
gen, Beispiele, Berlin 1977, S. 107-157, hier S. 108.

52 Zu den Beratungen iiber das Ausfithrungsgesetz zum Landessteuergesetz vgl. Dok. Nr. 165, 176, 195,
206, 207, 213 und 217. Vgl. auch ADERS, S. 56 f.; THIERAUF, S. 43 ff.; MENGES, S. 184-228, S.230-252.
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schlechternden Lander- und Gemeindefinanzen rasch auf Kritik. Die Klagen tiber die
finanzielle Abhangigkeit Preuffens vom Reich und die daraus erwachsenden Probleme
rissen nicht ab.53

Mechrmals mufite der Finanzausgleich deshalb in den folgenden Jahren geindert wer-
den, ohne dafl allerdings eine endgiiltige Regelung gefunden werden konnte. Dies mag
unter anderem daran gelegen haben, dafl wihrend der Weimarer Republik eine umfas-
sende Reichsreform, die die Zustindigkeiten zwischen Reich und Lindern geklirt und
neu geordnet hatte, nicht zustande kam. Zudem stand die Ungewiflheit iiber die Ge-
samtbelastung des Reichs durch die Reparationen lange Zeit einer definitiven Losung
im Wege. So behalf man sich vor 1933 mit Provisorien, die nie zur vollen Zufriedenheit
aller funktionierten und nach kurzer Zeit wieder neu verhandelt werden mufiten. Die
Auseinandersetzungen um den Finanzausgleich belasteten letztlich in nicht unerhebli-
chem Mafle die Bezichungen zwischen Reich und Lindern.5*

In der demokratischen Fraktion, die im Oktober 1922 die mit dem Finanzausgleich
verbundenen Probleme besprach, wurde besonders auf die Finanznot der Gemeinden
eingegangen. Da der Landesgesetzgebung die Festsetzung der kommunalen Beteiligung
an den chrweisungssteuern oblag, war das Bestreben, die Gemeindeanteile moglichst
niedrig anzusetzen, naheliegend.>> In der Fraktion wurde insbesondere Kritik an der
komplizierten Verteilung der den Lindern und Gemeinden zustehenden Steueranteile
getibt. Anlifllich der Beratungen des Ausfithrungsgesetzes zum Reichsfinanzaus-
gleichsgesetz vom Juni 1923 sprach sich deshalb der finanzpolitische Sprecher der Par-
tei, Hermann Hopker Aschoff, fir eine Vereinfachung der Steuerverteilung aus und gab
der Hoffnung Ausdruck, dafl das Reich »in absehbarer Zeit eine griindliche Reform des
gesamten Steuerwesens durchfithren« werde.56

In den folgenden Jahren kreiste die Diskussion vor allem um den Paragraphen 35 des
Finanzausgleichsgesetzes (FAG), der den strukturschwachen Lindern einen Min-
destanteil an der Einkommens- und Korperschaftssteuer garantierte. Sollte das Steuer-
aufkommen eines Landes hinter seinem prozentualen Anteil an der Reichsbevolkerung
um mehr als 20 Prozent zuriickbleiben, hatte es Anspruch auf Ausgleichszahlungen bis
zu dieser Hohe aus einem sich aus den Reichseinnahmen aus der Einkommenssteuer
speisenden Fonds.5”

Der preuflischen Regierung war der Paragraph 35 FAG ein Dorn im Auge, da sie die
tberdurchschnittlich finanzschwachen Linder auf Kosten des Reichs und damit der
tbrigen Lander starkte und letztlich dafiir sorgte, dal im Grunde nicht lebensfihige
Linder kiinstlich in ihrer staatlichen Unabhingigkeit erhalten wurden. Nutzniefler dieser
Bestimmung waren 1929 die Lander Anhalt, Lippe und Schaumburg-Lippe, die beiden
Mecklenburg, Oldenburg und Bayern. Als Protagonisten einer umfassenden Reichs-
reform forderten deshalb Otto Braun und sein Finanzminister Hermann Hapker Aschoff
im Vorfeld der Beratungen iiber die Finanzausgleichsnovelle zu Beginn des Jahres 1929

53 So Rudolf Oeser in der Fraktionssitzung vom 25. Januar 1922, Dok. Nr. 292,
54 Vgl. HEINDL, S. 76-124; WYSOCKI, S. 125-128; MENGES, S. 250-252, 272293, 334-358.
55 Vgl. Dok. Nr. 337.

56 Vgl. Dok. Nr. 394. Vgl. die Rede des Abg. Dr. Hopker Aschoff (DDP) als Berichterstatter wihrend
der zweiten und dritten Lesung des Entwurfs in der 274. Sitzung am 11. Oktober 1923, in: SBpLT
1921/24, Bd. 14, Sp. 19546-19552, ferner Sp. 1957219575, 19578, 19585.

57 Vgl. ADERS, S. 93-99; MENGES, S. 357; Friedrich Karl SUREN, Preufischer Finanzausgleich. Kom-
mentar zum Preuflischen Ausfithrungsgesetz zum Reichsfinanzausgleich. In der Fassung der Bekannt-
machung vom 14. Mai 1927, Berlin 1927.
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die Streichung des Paragraphen 35. Damit hoffte man auch, dem Anschlufl der kleine-
ren norddeutschen Staaten an Preufien nachhelfen zu konnen.>8

Mit der Forderung nach Streichung des Paragraphen 35 vermochte sich Preufien nicht
durchzusetzen. Dennoch wurde durch die neue Ubergangsregelung des Finanzaus-
gleichs, die durch die Notverordnung zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen vom
1. Dezember 1930 in Kraft gesetzt wurde, der 1927 auf 33 Prozent erhohte Erginzungs-
anspruch der Lander nach Paragraph 35 auf 20 Prozent der Landesanteile gesenkt.?? Da
auch diese Neuordnung nur ein Provisorium geschaffen hatte, blieb das Problem eines
gerechten Ausgleichs der Finanzbeziehungen zwischen Reich, Lindern und Gemeinden
weiter aktuell.60

Wihrend der Weimarer Republik stieg die Steuerbelastung infolge der Bewiltigung der
Kriegsfolgelasten und der Ubernahme neuer sozialer und 6konomischer Aufgaben und
Verpflichtungen signifikant an. Betrug der Anteil der Steuern am Volkseinkommen im
Jahre 1913 noch 9,7 Prozent, lag er 1925 bereits bei 18,1 Prozent und hatte sich damit
fast verdoppelt.6! Bestehende Steuern wurden ausgebaut, ihre Hebesatze teilweise
drastisch erhéht und neue Steuerarten zur Finanzierung eines sich erweiternden staatli-
chen Aufgabenfeldes geschaffen. So wurde zur Forderung des Wohnungsbaus im Jahre
1924 die sogenannte Hauszinssteuer geschaffen.

Diese Steuer wurde zum Ausgleich der Entlastung, die Hausbesitzer und die durch die
Mietgesetzgebung geschiitzten Inhaber von Mietwohnungen durch die Entwertung der
sie belastenden Geldschulden infolge der Inflation erhalten hatten, eingefithrt. Mit der
Hauszinssteuer sollte der Wohnungsbau, der durch Krieg und Revolution zum Erlie-
gen gekommen war, angekurbelt werden. Die Steuer wurde als Zuschlag zur bestehen-
den Grundsteuer erhoben. Bemessungsgrundlage war die sog. gesetzliche Miete, die in
Preuflen seit 1919 festgesetzt und von 1924 bis 1926 von 30 auf 100 Prozent, bis 1931
auf 133 Prozent der Friedensmiete angehoben wurde. Das Reich schrieb Unter- und
Obergrenzen der Anteile des Hauszinssteuerertrages vor, die fir den Wohnungsbau
(Mindestanteil 1925: 10, 1926/27: 15, ab 1927: 20 Prozent) und den allgemeinen Fi-
nanzbedarf herangezogen werden konnten. Innerhalb dieser Grenzen konnten die
Linder die Anteile selbst bestimmen.62

Die Notwendigkeit einer staatlichen Wohnungsbaupolitik wurde auch in der DDP-
Fraktion gesehen. Eine freie Wohnungswirtschaft, so der stellvertretende Fraktions-
vorsitzende Walther Schreiber, sei angesichts gestiegener Baukosten, fehlender Kredite
und zu erwartender drastischer Mietsteigerungen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
moglich. »Der Wohnungsbau kann nur durch eine staatliche Organisation in Gang ge-
bracht werden.« Dafiir miifiten sofort Mittel fliissig gemacht werden, auch sei der
Mieterschutz weiterhin notwendig. In der Debatte herrschte Einigkeit dartber, sich bei

58 Vgl. SCHULZE, Braun, S. 599-601. Vgl. auch Dok. Nr. 695.

59 Vgl. ADERS, S. 161; SCHULZE, Braun, S. 691 f.

60 Vgl. Dok. Nr. 769, 770 und 788.

61 HOLTFRERICH, Ristung, S. 208.

62 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 493-497; ADERS, S. 99-103; allgemein zum Problem des 6ffentli-
chen Wohnungsbaus vgl. WITT; Michael RUCK: Die 6ffentliche Wohnungsbaufinanzierung in der
Weimarer Republik. Zielsetzungen, Ergebnisse, Probleme, in: Massenwohnung und Eigenheim.
Wohnungsbau und Wohnen in der Grofistadt seit dem Ersten Weltkrieg, hrsg. von Axel Schildt und
Arnold Sywottek, Frankfurt/M., New York 1988, S. 150-200; Friedrich Karl SUREN (Ministerialrat
im preuflischen Innenministerium), Die Hauszinssteuer in Preufien (Preuflische Verordnung zur Aus-

fiihrung der 3. Steuernot-Verordnung des Reiches — Preuflische Steuernot-Verordnung vom 1.4.1924...),
Berlin 1924.
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der Festlegung des Wohnungsbauanteils des Hauszinssteuerertrags an der Untergrenze
von zehn Prozent zu orientieren.3

Anfang 1926 legte Finanzminister Hopker Aschoff einen Entwurf zur Anderung der
Preuflischen Steuernotverordnung vor, der die Hauszinssteuer auf 40 Prozent der Frie-
densmiete festlegte, von denen 24 Prozent fiir den Finanzbedarf und 16 Prozent fir
den Wohnungsbau vorgesehen waren. Einen Hauptstreitpunkt innerhalb der Koalition
stellte die im Regierungsentwurf vorgesehene und vor allem von der SPD monierte
Befreiung der Landwirtschaft und die damit verbundene Benachteiligung der Grof3-
stidte dar.6* In der Fraktion waren die Meinungen tiber eine Heranziehung der Land-
wirtschaft geteilt.65 Nachdem im Hauptausschuf die Befreiung der Landwirtschaft ge-
strichen worden war und das Zentrum in der zweiten Lesung die Wiederherstellung
der Regierungsvorlage beantragte, mufite den demokratischen Abgeordneten die Ab-
stimmung frei gestellt werden, da eine Einigung tiber diese Frage nicht erzielt werden
konnte.%6 Der Antrag wurde schlieflich in der zweiten Lesung mit den Stimmen der
groflen Mehrheit der Zentrumsfraktion, der Rechtsparteien und fiinf Demokraten an-
genommen.67

Klirungsbedarf bestand auch in der Frage der Hohe der gesetzlichen Miete im Ver-
hiltnis zur Friedensmiete und der Aufteilung der auf Wohnungsbau und Finanzbedarf
zu entfallenden Anteile.68 Da die innerhalb der Regierung herrschenden Differenzen
nicht beigelegt werden konnten, fand der Regierungsentwurf in der entscheidenden
Abstimmung in der dritten Lesung am 26. Mirz 1926 keine Mehrheit. Nachdem ein am
folgenden Tag verabschiedetes Gesetz die weitere Erhebung der Hauszinssteuer in
Preuflen bis zum 1. Juli 1926 verlingerte und den Regierungsparteien eine Atempause
verschaffte, wurde schliefflich ein modifizierter Gesetzentwurf in Form eines von SPD,
Zentrum und DDP eingebrachten Urantrags im Plenum am 2. Juli 1926 angenom-
men.%? Die zwischen den Koalitionsparteien erreichte Einigung sah eine Staffelung der
Steuersitze vor, die sowohl gewerblich genutzten Grundstickseigentiimern, aber auch
einkommensschwachen Einfamilienhausbesitzern zugute kommen sollte. Ferner sollte
das Aufkommen aus der Hauszinssteuer nicht mehr im Verhiltnis 60:40, sondern je-
weils zur Hilfte auf allgemeinen Finanzbedarf und Wohnungsbau entfallen.”® Obwohl
die tiberwiegende Mehrheit der Demokraten die Notwendigkeit der Hauszinssteuer
sah, machte sich allerdings vor dem Hintergrund der heftigen Agitation der Wirt-
schaftspartei in der Folgezeit ein gewisses Unbehagen in den Reihen der demokrati-
schen Fraktion breit.”!

63 Dok. Nr. 419; vgl. auch Dok. Nr. 418. Zur Situation der preuflischen Finanzen vgl. auch Dok. Nr. 425.
Zu den Beratungen der vom Staatsministerium am 1. April 1924 erlassenen Verordnung zur Ausfith-
rung der Dritten Steuernotverordnung des Reichs vgl. Dok. Nr. 433, 434, 435 und 437. Als die am
28. Mirz 1925 mit Gesetzeskraft erlassenen Steuernotverordnungen zur Anderung des Preuflischen
Ausfithrungsgesetzes zum Finanzausgleichsgesetz sowie der Preuflischen Steuernotverordnung im
Landtag beraten wurden, wurden diese Themenkreise erneut in der Fraktion behandelt. Vgl. Dok.
Nr. 476, 485 und 507.

64 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 493-497.

65 Vgl. Dok. Nr. 526.

66 Vgl. Dok. Nr. 535 und 536.

67 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 494.

68 Vgl. Dok. Nr. 533. Vgl. auch Dok. Nr. 536, 537 und 539.

69 Vgl. dazu auch Dok. Nr. 545, 550, 554 und 556.

70 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 494-497.

71 Vgl. Dok. Nr. 583. Zur Frage der Hauszinssteuer vgl. auch Dok. Nr. 697, 698 und 787.
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Die Haltung der Fraktion zu der 1929 einsetzenden Wirtschaftskrise mufl als einiger-
maflen hilflos umschricben werden. Durch die Sparpolitik threr Finanzminister in
Preuflen und im Reich trug sie Mitverantwortung fiir die krisenverschirfende Defla-
tonspolitik Brinings, die ithren sichtbaren Ausdruck in dem erschreckend schnellen
Anstieg der Arbeitslosenzahlen fand. Das Unbehagen an dieser Entwicklung artikulier-
te sich 1930 in der Formulierung alternativer Losungswege, die die in der damaligen
Diskussion stehenden Moglichkeiten zu biindeln versuchten. »In einer arbeits- und in-
haltsreichen mehrtaegigen Fraktionssitzungs, so erinnerte sich der Fraktionsvorsitzen-
de Bernhard Falk, »die wir im Herbst 1930 in Frankfurt a/M abhielten, arbeiteten wir
einen grundsaetzlichen Antrag (Nr. 5303 der Drucksachen) aus, der folgende Forderun-
gen aufstellte: 1. Moeglichkeit der Vierzigstundenwoche, 2. Einfuehrung eines neunten
Schuljahres, 3. Verbot der Zulassung auslaendischer Landarbeiter, 4. Arbeitsdienstpflicht
fuer arbeitslose Jugendliche ohne Entgelt. Wie richtig wir gesehen hatten, ergibt sich
daraus, dafl sich das Wesentliche dieses Antrages spaeter in den Notverordnungen der
Reichsregierung wiederfand.«”2

Dieser Vorschlag bewegte sich im Rahmen dessen, was in regierungsnahen Kreisen er-
ortert wurde. Man fihlte sich auch weiterhin wirtschaftsliberalen Vorstellungen ver-
pflichtet und war, gerade vor dem Hintergrund der Inflationserfahrungen, von radika-
len Losungsansitzen, wie einer ausgabenorientierten Arbeitsbeschaffungspolitik, weit
entfernt. Grundsitzliche Opposition am Kurs der Reichsregierung kam deshalb nicht
auf. Die »Landtagsfraktion steht und stand hinter Briining«, so betonte Falk noch im
November 1931.73 Als in der Fraktionssitzung vom 25. November 1931 im Beisein von
Vertretern der Reichstagsfraktion und der Parteileitung die Griinde fiir den Aufstieg
der radikalen Rechten und die eigenen Miflerfolge erdrtert wurden, wurde nur von
wenigen Kritik an der Wirtschaftspolitik getibt. So wies der Reichstagsabgeordnete Os-
car Meyer auf die »eklatante[n] Fehlschlige der wirtschafts- und auflenpolitischen Maf3-
nahmen« der Regierung hin, wihrend Adam Barteld sich dartiber beklagte, dafl das
»Kabinett Briining [...] sich dauernd heruntergearbeitet [habe] im Vertrauen der Wih-
lerschaft, tatenloses »Stillhalten« nicht linger moglich«. Doch im Grunde schien der ein-
geschlagene Kurs unvermeidlich und die Richtigkeit der wirtschaftsliberalen Axiome
und Theoreme unstrittig zu sein. Ein gewisses Unverstiandnis tiber das nicht politisch,
sondern nur an seine wirtschaftliche Not denkende Wahlvolk war uniiberhérbar.”# Die
in der Wirtschaftspolitik zum Ausdruck kommende gedankliche Unbeweglichkeit der
demokratischen Fraktion und der Partei war fraglos einer der fiir den Niedergang der
Partei wesentlich mitverantwortlichen Griinde.

4. Die Beamtenpolitik und die Demokratisierung der Verwaltung

Einen herausragenden Stellenwert nahm in den Fraktionssitzungen auch die Beamten-
politik ein. In den dreizehn Jahren gehérte sie zu einem der am hiufigsten diskutierten
Themen. Zu diesem Themenkreis zahlte das Problem der Republikanisierung und De-

72 Bernhard FALK, Lebenserinnerungen, in: BA Koblenz, KI. Erw. Nr. 385, Bl. 199. Vgl. auch Dok.
Nr.775.

73 Dok. Nr. 817. Allerdings hatte Falk noch im Mai 1930 die Politik der Regierung Brining scharf kri-
uisiert. Vgl. Dok. Nr. 765, Anm. 2.

74 Dok. Nr. 818.
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mokratisierung der Verwaltung ebenso wie Fragen der Altersgrenze oder der Besol-
dungsneuordnungen.

Die Republikanisierung des Beamtenapparats war fiir die junge Republik unverzicht-
bar, wollte sie iiber ein zuverlissiges Machtinstrument verfiigen. Bereits der Erlafl der
preuflischen Regierung vom 26. Februar 1919, der den monarchisch gesinnten Beamten
mit mehr als zehnjihriger Dienstzeit die Moglichkeit einrdumte, wegen der »Umgestal-
tung des Staatswesens« in den Ruhestand zu treten, war dieser Zielsetzung verpflichtet.
Doch die Hoffnung, die dezidierten Gegner der Republik zum Ausscheiden bewegen
zu kénnen, erfiillte sich nicht. Nur wenige Beamte machten von dieser Option Ge-
brauch.”5 Durch die Artikel 129 und 130 der Reichsverfassung waren einer umfassen-
den Reorganisation der Verwaltung auch enge Grenzen gezogen. So garantierte Artikel
129 den Beamten ihre »wohlerworbenen Rechte«, d.h. neben Gehalt und Pension die
Anstellung auf Lebenszeit und damit den Schutz vor willkiirlicher Entlassung, wih-
rend Artikel 130 den Beamten die Meinungs- und Vereinigungsfreiheit zusicherte. Al-
lerdings konnten die unmittelbaren, der Regierung direkt unterstehenden politischen
Beamten, zu denen die Ober-, Regierungs- und Polizeiprisidenten, die Polizeidirekto-
ren, die Landrite und die Vizeprisidenten bei Ober- und Regierungsprisidien zihlten,
jederzeit in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden. Dieser Grundsatz wurde
noch einmal in der Verordnung vom 26. Februar 1919 bekriftigt.”6

Von der Notwendigkeit der Republikanisierung und Demokratisierung der Verwal-
tung war auch die DDP iiberzeugt. Deshalb befiirworteten die Demokraten bei der Be-
setzung der hoheren Verwaltungspositionen auch eine stirkere Berticksichtigung des
»Laienelements«, d.h. nicht juristisch geschulter Bewerber und Auflenseiter. Doch hiel-
ten sie ein fachlich qualifiziertes Beamtentum fiir die Aufrechterhaltung einer funktions-
fihigen Verwaltung fiir unverzichtbar. So stimmte Rudolf Oeser zwar im Marz 1919
der Forderung nach Demokratisierung der Verwaltung zu, wandte sich jedoch gleich-
zeitig entschieden gegen die Ernennung ungeeigneter Personlichkeiten.”” Diese Kritik
richtete sich in erster Linie gegen den Koalitionspartner SPD, der wegen scines be-
grenzten Personalreservoirs bei der Besetzung der fiihrenden Verwaltungspositionen
weitgehend auf Partei- und Gewerkschaftsfunktionire zuriickgreifen mufite.”$

Im Vergleich zur SPD vermochte die DDP im stirkeren Mafle auf ausgebildete Juristen
zuriickzugreifen, die zumeist ehrenamtlich als Stadtverordnete oder Magistratsmitglie-
der oder hauptamtlich als Biirgermeister in der Kommunalverwaltung oder als Rechts-
anwilte titig waren. Andererseits konnten der Partei nur wenige Beamte aus der allge-
meinen Staatsverwaltung zugerechnet werden, da die meist in Opposition zur Regie-
rung stehenden Linksliberalen im Kaiserreich ebenso wie Sozialdemokraten und Ka-
tholiken von hoheren Positionen in der Staatsverwaltung ausgeschlossen waren.”?

Aus dieser Benachteiligung im 6ffentlichen Dienst resultierte der Wunsch der Linksli-
beralen nach einer allgemeinen Demokratisierung der Verwaltung. So hatte die DDP
wesentlichen Anteil an der am 8. Juli 1920 erfolgenden Verabschiedung der Gesetzes-

75 Vgl. RUNGE, S. 57 f.
76 Vgl. auch Dok. Nr. 9.

77 Dok. Nr. 11. In der Fraktionssitzung vom 27. Mirz 1919 betonte Alexander Dominicus, daf die Er-
nennung ungeeigneter Persénlichkeiten den »Beamtenkdrper zerschlagen« wiirde. Vgl. Dok. Nr. 16.

78 Vgl. RUNGE, S. 44-51; SCHULZE, Braun, S. 566-570. Der demokratischen Forderung nach Beschrin-
kung der Auswahl der Beamten auf fachlich geschulte Bewerber lag freilich auch der Wunsch nach
einer stirkeren Beriicksichtigung eigener Kandidaten zugrunde. Vgl. Dok. Nr. 16 (Oscar Béer). Fer-
ner Dok. Nr. 20, 60 und 92.

79 Vgl. WUNDER, S. 93.
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novelle Giber die Befahigung zum hoheren Verwaltungsdienst.8¢ Nach dem auf Antrag
der DDP geinderten Paragraphen 13 konnten aufler den Gerichtsassessoren auch sol-
che Personen, die keine Befihigung zum hoheren Justizdienst erlangt hatten, in den
hoheren Verwaltungsdienst aufgenommen werden, wenn sie dafiir nach ihrer fachli-
chen Vorbildung und mindestens dreijihriger Titigkeit in einem 6ffentlichen Verwal-
tungsdienst besonders geeignet erschienen. Waren bislang nur Landrite, die fiinf Jahre
im Amt gewesen waren, den Assessoren gleichgestellt, konnten nun auch Partei- und
Gewerkschaftsfunktionire, Volksschullehrer oder mittlere Beamte in héhere Verwal-
tungsstellen berufen werden.81

Der Republikanisierung der Verwaltung diente cum grano salis auch das Gesetz vom
15. Dezember 1920 iiber die Einfithrung einer Altersgrenze fiir Staatsbeamte. Unmit-
telbare Beamte und Volksschullehrer sollten ebenso wie Richter und Hochschullehrer
mit Vollendung des 65. bzw. 68. Lebensjahres in den Ruhestand treten diirfen. Da-
durch sollte einer Uberalterung der Beamtenschaft vorgebeugt, freie Stellen fiir die
Wartegeldempfanger aus den Abtretungsgebieten geschaffen und Stellenanwirtern neue
Perspektiven eréffnet werden. Dartiber hinaus sollte das Gesetz aber auch eine Hand-
habe bieten, um iltere, der Monarchie verpflichtete Beamte aus dem Staatsdienst ent-
fernen zu konnen. Nach Verabschiedung des Gesetzes wurden bis Ende 1922 immer-
hin insgesamt 2631 Beamte, darunter 800 hohere, zwangsweise in den Ruhestand ver-
setzt.82

In der demokratischen Fraktion war die im Gesetzentwurf vorgesehene Altersgrenze
von 65 Jahren nicht unumstritten. So hielt ein Teil der Abgeordneten unter Fithrung
Arthur Schlofimanns das Gesetz aus finanziellen Griinden fiir nicht vertretbar und
plidierte deshalb, ebenso wie das Zentrum und die Rechtsparteien, fiir eine Heraufset-
zung der Ruhestandsgrenze auf 68 bzw. 70 Jahre. Auch wurde die Ausdehnung des
Gesetzes auf weitere Beamtengruppen, wie die Gemeindebeamten, entschieden abge-
lehnt. Doch die Fraktionsmehrheit wollte sich nicht gegen eine derart populire Mafi-
nahme stellen. Vielmehr falte die Fraktion, einem Antrag Georg Schiimers folgend, den
Beschluff, das Gesetz auch auf Lehrer an hoheren und mittleren Gemeindeschulen aus-
zudehnen. Auf Vorschlag Adam Bartelds sollte auch die Einbeziechung der Kommunal-
beamten durch Orts- oder Provinzialstatut erméglicht werden.83

Die Notwendigkeit der Demokratisierung und Republikanisierung der Verwaltung
wurde durch den Kapp-Putsch vom Mirz 1920 offenkundig. Die Umbesetzung des
Beamtenapparats, die bis zu diesem Zeitpunkt nur schleppend vorangekommen war,
wurde von der preuflischen Regierung nun forciert betrieben.84 In die Kritik geriet in
jenen Tagen auch die Amtsfiihrung der demokratischen Minister Fischbeck und Oeser,
denen von Seiten der Sozialdemokraten vorgeworfen wurde, ihren konservativen Be-
amtenapparat weitgehend intakt gehalten zu haben.35 Aber die Demokraten gaben
nicht klein bei. Im Zuge der dem Putsch folgenden Regierungsumbildung gelang es ih-
nen, ihre Positionen in der Regierung zu behaupten.8¢ Selbstbewufit traten die Demo-

80 Vgl. auch Dok. Nr. 163. Ferner PIKART, Preussische Beamtenpolitik, hier S.126 f.

81 Vgl. RUNGE, S. 58; PIKART, Beamtenpolitik, 1958, S. 126 f.

82 Vgl. RUNGE, S. 58.

83 Dok. Nr. 196. Zum Dienstaltersgesetz vgl. auch Dok. Nr. 166, 179, 193, 196-198.

84 Vgl. RUNGE, S. 121-134; WUNDER, S. 122.

85 Vgl. Dok. Nr. 147. Fischbeck verwies gegentiber der Fraktion auf die mangelnden rechtlichen Hand-
haben, um antirepublikanische, »iiberstindige« Beamte entfernen zu kénnen.

86 Am 27. Mirz 1920 konnte Dominicus die Fraktion dariiber unterrichten, dafl die Sozialdemokraten
die Bedenken gegen Fischbeck und Oeser fallen gelassen hitten. Vgl. Dok. Nr. 149.
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kraten auch bei der Umbesetzung der hoheren Verwaltung ihrem Koalitionspartner
gegeniiber und lehnten es ab, sich ohne weiteres den sozialdemokratischen Personal-
vorschligen zu beugen, verwahrten sich zudem gegen den anmafienden Ton, den die
Sozialdemokraten in den Verhandlungen zu fithren begannen.8” Die Partei vermochte
letztlich erfolgreich im Zuge der Personalmafinahmen ihre Parteiginger unterzubrin-
gen. Dies betraf das Oberprisidium von Ostpreuflen sowie die Regierungsprisidien
von Minden, Gumbinnen, Magdeburg und Erfurt.88

Die Beamtenpolitik spielte wihrend der sechseinhalbmonatigen Amtszeit des preufli-
schen Innenministers Alexander Dominicus im Jahre 1921 eine zentrale Rolle. Domi-
nicus, der nach den preufischen Landtagswahlen am 21. April 1921 in das Minderheits-
kabinett Stegerwald (Z) berufen wurde8?, war von Anfang an darauf bedacht, bei den
Stellenbesetzungen regulir vorgebildeten Laufbahnbeamten den Vorzug vor Auflensei-
tern zu geben und sich mit dem Ziel der Bildung eines homogenen Verwaltungskérpers
an den iiberkommenen Einstellungskriterien zu orientieren.°

In den Tagebiichern des Innenministers finden sich zahlreiche abfillige und despek-
tierliche Bemerkungen iiber sozialdemokratische Auflenseiter, die zum einen Auf-
schluf} geben iiber Stil, Auftreten und Selbstverstindnis der neuen Amtsinhaber, zum
anderen aber auch die ihnen von alten Karrierebeamten entgegengebrachte ostentative
Geringschitzung reflektieren.9! Freilich hatte der dem rechten Fliigel seiner Partei an-
gehorende Dominicus ohnehin keine gute Meinung vom sozialdemokratischen Fiih-
rungspersonal. Die »Sozen«?2, wie er sie gerne nannte, seien zwar »ordentliche Leute«,
aber eben doch »Kleinbiirger, ohne jede Moglichkeit der Beherrschung ihrer Ressorts«,
dic in ihren Ministerien gerade mal »bis zur zweiten Tiir schen« konnten.9 Die sozial-
demokratischen Politiker erschienen ihm zudem »unglaublich ungebildet und infe-
rieur.«?4

Auch Dominicus erkannte die Notwendigkeit der Schaffung eines loyalen, republikani-
schen Beamtenapparats. Doch sollte dieser Wechsel im Personal der inneren Verwal-
tung nicht iiberstiirzt erfolgen, sondern einen allmihlichen und langfristigen Prozefl
darstellen, bei dem aus Riicksicht auf die Funktionsfihigkeit und Homogenitit der
Verwaltungsmaschinerie von den jeweiligen Stelleninhabern auch weiterhin ein hohes

87 Vgl. Dok. Nr. 159. In der Fraktionssitzung vom 26. Mirz 1920 sprach sich die Fraktion fiir die Beru-
fung eines Staatskommissars fiir die Aufgaben der Verwaltungs- und Personalfragen im Innenmini-
sterium aus. Vgl. Dok. Nr. 147.

88 Vgl. RUNGE, S. 133 f.; STANG, S. 340-352, 400-406.

89 Die preufische Landtagsfraktion wiinschte fiir diesen Posten urspriinglich Eugen Schiffer. Vgl. den
Tagebucheintrag von Dominicus zum 21. April 1921, in: Landesarchiv Berlin, NL Dominicus,
E.Rep.200-41, Nr. 26, S. 1.

90 Vgl. MULLER, Dominicus, S. 100-106. Andererseits muf hervorgehoben werden, dafl Dominicus den
von seinem sozialdemokratischen Amtsvorginger Severing kommissarisch eingesetzten Landriten
seine Bestitigung nicht versagte. Vgl. STANG, S. 334-337.

91 So registrierte Dominicus kaum eine Woche nach Amtsantritt in einer Mischung aus Amiisement und
Spott den Besuch des Biclefelder Landrats Franz Stammer, eines fritheren Friseurs, der ihm stolz be-
richtete, wic er die Geschifte meistern wiirde. Vgl. den Tagebucheintrag vom 27. April 1921, in:
Landesarchiv Berlin, NL. Dominicus, E. Rep. 20041, Nr. 6, S. 4.

92 Vgl. beispielsweise den Tagebucheintrag vom 24. Mirz 1920, in: ebd., Nr. 6.

93 Vgl. den Tagebucheintrag vom 10. Mai 1921, in: ebd., Nr. 26, S. 9f.

94 Vgl. das Tagebuch von Dominicus tiber seine Reise nach Weimar am 5. Juli 1919, auf der er von meh-
reren Sozialdemokraten unter Fithrung von Leinert und Graf begleitet wurde. Der Prisident der
Landesversammlung Leinert machte auf ihn einen »uranstindigen Eindruck, ist auch wohl der klig-
ste von diesen Leuten.« Ebd., Nr. 24, Zitat S. 1.
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Mafl an Fachkenntnis erwarten werden mufite.?> Entscheidend war mithin nicht nur
die Berufung neuer republikanischer Krifte, sondern auch, und vielleicht wichtiger
noch, die »Versohnung der alten Beamten mit dem neuen Staate.«%

Von der Ubernahme des preufischen Innenministeriums durch einen Sozialdemokra-
ten befiirchtete Dominicus Schlimmes. Am 26. September 1921 notierte er iiber ein Ge-
sprach mit seinem Parteifreund Eugen Schiffer, dafl beide sich einig »in der Gefahr der
Zerschlagung der preussischen Verwaltung und der Schupo«, der Schutzpolizei, gewe-
sen seien, »die zurzeit in der Ubertragung des Ministeriums des Innern an einen Sozi-
aldemokraten liege, noch dazu nachdem Severing« auf dem sozialdemokratischen Par-
teitag in Gorlitz »sich so energisch fiir die radikale Demokratisierung der Verwaltung
ausgesprochen hat.«97

Nicht nur in der SPD, sondern auch in der eigenen Fraktion stieff die Personalpolitik
von Dominicus auf eine sich immer deutlicher und hiufiger artikulierende Kritik.8 Be-
reits am 11. Mai wurden bei der Besprechung der politischen Verhiltnisse in Pommern
Stimmen laut, die das Erfordernis einer weiteren Republikanisierung der Verwaltung
unterstrichen. Hintergrund war das Verhalten des konservativen Oberregierungsrats
Héhnen, der gegen seinen dirckten Vorgesetzten, den demokratischen Oberprisiden-
ten Julius Lippmann, schroff Stellung bezogen hatte. In der Diskussion lieR Dominicus
keinen Zweifel tiber die in der Personalpolitik von ihm gesetzten Priorititen. Er werde
nur sachlich geeignete Stellenanwirter beriicksichtigen kiénnen, da die innere Verwal-
tung durch die Ernennung von Parteileuten »ernsthaft gefihrdet« wiirde.9?

Bei der neuerlichen Besprechung von Personalfragen im Juni stief der Innenminister
mit seiner Politik noch auf Verstandnis, die Bedeutung von Qualifikationsbedingungen
und die einer konsequenten Personalpolitik entgegenstehenden verfassungsrechtlichen
Probleme wurden betont.!% Doch die sich allein an der fachlichen Qualifikation der
Bewerber orientierende Beamtenpolitik traf in der Fraktion auf wachsendes Unbeha-
gen.!%1 Ende September mufite schlieflich gar cine Beschwerde der Hannoveraner
Parteileitung tber die dortigen Stellenbesetzungen besprochen werden.192 Die Kritik
sollte nicht mehr verstummen.

»In der Fraktion des Landtags«, schrieb Dominicus, »andauernde Philippiken fiir oder
gegen die Personalpolitik von mir.«193 So bestritt sein Fraktionskollege Walther Schrei-
ber »die Richtigkeit der Methode Dominicus, durch Nachsicht und vorsichtiger Be-
handlung die Beamtenschaft zu gewinnen. Entgegenkommen wird als Schwiiche gedeu-

95 Vgl. die Rede von Alexander Dominicus am 15. Juli 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 3, Sp. 3495-3501.

96 So Dominicus in der Fraktionssitzung vom 29. September 1921. Vgl. Dok. Nr. 264.

97 Vgl. die Tagebucheintragung vom 26. September 1921, in: Landesarchiv Berlin, NL Dominicus,
E.Rep.200-41, Nr. 26, S. 481., hier S. 48; vgl. auch die Eintragung vom 29. September 1921, in: ebd.,
S.51f.

98 Vel. Dok. Nr. 247, 250, 255, 256, 264 und 265. Zu der aus den Reihen der SPD vorgetragenen Kritik
vgl. den Artikel der Sozialistischen Korrespondenz fiir In- und Ausland vom 18.10.1921, in: Lan-
desarchiv Berlin, NL Dominicus, E. Rep. 200-41, Nr. 25. Der spatere sozialdemokratische Albert
Grzesinski stief sich an dem selbstgefilligen Auftreten von Dominicus (»mehr eitel als Demokrat«).
GRZESINSKI, S. 180.

99 Vgl. Dok. Nr. 243; ferner auch Dok. Nr. 242.

100 Vgl. Dok. Nr. 250; ferner auch Dok. Nr. 247.

101 Vgl. Dok. Nr. 255,

102 Vgl. Dok. Nr. 264; ferner die Tagebucheintragung von Dominicus vom 29. September 1921, in:
Landesarchiv Berlin, NL Dominicus, E. Rep. 200-41, Nr. 26, S. 51 1.

103 Vgl. die Tagebucheintragung vom 30. September 1921, in: ebd., S. 53.
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tet.« Die hoheren Beamten wiirden ihrer Pflicht, den Staat zu schiitzen, nicht gerecht
werden. Andere Fraktionsmitglieder pflichteten Schreiber bei. Nur wenige Abgeordne-
te sprangen Dominicus zur Seite.104

Auch im Preuflischen Landtag mufte sich der Innenminister Mitte Oktober 1921 hefti-
ger Kritik erwehren. Die SPD hatte eine Grofle Anfrage eingebracht, in der Beschwer-
de tiber die einseitige Bevorzugung von reguliren Laufbahnbeamten gefithrt wurde, die
die in der Vergangenheit erzielten Fortschritte bei der Demokratisierung der Verwal-
tung wieder zunichte machen wiirde.195 Mit dieser Interpellation versuchten die Sozi-
aldemokraten allerdings auch, die eigenen Anhianger von der Notwendigkeit eines er-
neuten Eintritts in die preuffische Regierung, der sie seit Anfang des Jahres nicht mehr
angehorten, zu Giberzeugen. Fiir Dominicus stellte das Vorgehen der SPD aber auch ei-
nen »Schachzug« dar, »um mich in diesem Momente fiir die Wiederbestatigung im
Amte unmoglich zu machen.«106

Es mag mithin nicht iiberraschen, dafl in den anschliefenden Verhandlungen tiber eine
Erweiterung des Minderheitenkabinetts um SPD und DVP zu ciner groflen Koalition
der Stuhl des Innenministers zur Disposition stand.!9” Ende Oktober gab die demo-
kratische Fraktion schliefflich dem sozialdemokratischen Druck nach und erklirte sich
mit allen gegen vier Stimmen mit der Bildung einer Ubergangsregierung und dem Ver-
zicht auf das Innenministerium einverstanden.!98 Da die Fraktion jedoch neben dem
Handelsministerium auf ein zweites Ministerium bestand und den parteilosen Kultus-
minister Becker sich nicht anrechnen lassen wollte, Ministerprasident Stegerwald je-
doch auf einem einfachen Verzicht der Demokraten auf thren Innenminister beharrte,
erklirte die Fraktion die auf eine Verbreiterung der Regierungsbasis abzielenden Ver-
suche fiir gescheitert und beschlof, ihre Minister, Dominicus und Fischbeck, aus der
Regierung zuriickzuziehen.1%? Dies war das Ende der Regierung Stegerwald. Am 5. No-
vember wurde der Sozialdemokrat Otto Braun zum preuflischen Ministerprisidenten
gewahlt.

In seinem Tagebuch versuchte Dominicus nach seinem Riicktritt, dem Ende seiner »Mi-
nisterherrlichkeit«, Bilanz zu ziehen und die Ergebnisse seiner Beamtenpolitik festzu-
halten. »In der Personalpolitik im allgemeinen«, so Dominicus, »war ich bestrebt, Ver-
trauen draussen zu gewinnen und den Versuch zu einer friedlichen Zusammenarbeit
zwischen alten Verwaltungsbeamten und den neu hereingekommenen outsidern zu
machen. Ich gebe mich der Ueberzeugung hin, dafl bei einer ruhigen und konsequenten
Fortfiihrung dieser Politik es moglich sein wiirde, einen neuen einheitlichen Verwal-

104 vel. Dok. Nr. 265.

105 Vgl. Dok. Nr. 271.

106 Vgl. die Tagebucheintragung von Dominicus vom 6. Oktober 1921, in: Landesarchiv Berlin, NL Do-
minicus, E. Rep. 20041, Nr. 26, S. 55. Ferner die Eintragung vom 14. Oktober 1921, in: ebd., S. 71 f.

107 Gegen die »Auslieferung des M.d.1. an Severing« hatte Dominicus allerdings schwere Bedenken und
verweigerte deshalb »die freiwillige Niederlegung des Postens auf die Gefahr des Verdachts der
Kleberei.« Tagebucheintragung von Dominicus vom 28. Oktober 1921, in: ebd., S. 83f., hier S. 84.

108 Dominicus befand, dal »es der Fraktion angesichts der zu befiirchtenden schweren innerpolitischen
Kampfe richtig erscheint, dass ein Sozialdemokrat in dem Ministerium des Innern sitzt.« Bei aller
Anerkennung der in der Diskussion angefiihrten Griinde vermochte Dominicus der von der Giber-
wiegenden Mehrheit der Fraktion vertretenen Haltung nicht zuzustimmen, da er sie fiir »unkonse-
quent [sic] und schidlich« hielt. Tagebucheintragung von Dominicus vom 31. Oktober 1921, in:
Landesarchiv Berlin, NL Dominicus, E. Rep. 200-41, Nr. 26, S. 87f., hier S. 87. Vgl. auch Dok.
Nr.275.

109 Vgl. die Tagebucheintragung vom 1. November 1921, in: Landesarchiv Berlin, E. Rep. 200-41,
Nr. 26, S. 89-91.
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tungsbeamtenstand in Preussen, der wieder von dem alten Staatsdienergeiste erfiillt sein
wiirde und mit den nétigen Kenntnissen ausgeriistet sein miisste, zu schaffen.«110

Die von Dominicus in der Beamtenpolitik eingeschlagenen Wege wurden allerdings
von dessen Nachfolgern Severing und Grzesinski rasch verlassen. Die Sozialdemokra-
ten erachteten die Republikanisierung der Verwaltung fiir prioritir und ordneten dieser
Zielsetzung die fachliche Qualifikation der Anwirter unter. Immerhin wurden in der
Folgezeit alle Ober-, Regierungs- und Polizeiprisidenten mit Vertretern der Weimarer
Koalitionsparteien besetzt und ein Groflteil der Landratsimter neu besetzt. Der von den
preuflischen Oppositionsparteien wiederholt vorgebrachte Vorwurf der »Parteibuch-
beamten« und der »Futterkrippenwirtschaft« fand in der Realitit allerdings keine Be-
stitigung, da vor dem sogenannten Preuflenschlag des Reichskanzlers Franz v. Papen
im Juli 1932 nur etwa die Hailfte der politischen Beamten den Weimarer Koalitionspar-
teien, SPD, Zentrum und DDP, zuzuordnen waren. Insgesamt muff die nach 1921 von
den Sozialdemokraten forciert betriebene Personalpolitik gerade mit Blick auf die Amts-
zeit von Dominicus als weitgehend erfolgreich bezeichnet werden, da sie Preuflen und
dem Reich ein demokratisches Fundament zu geben vermochte.!11

Die Personalpolitik kam in den Fraktionssitzungen wiederholt zur Sprache. Dabei
stand allerdings meist der Wunsch nach einer starkeren Berticksichtigung demokrati-
scher Bewerber im Vordergrund, ob es sich nun um die Anstellung einer vortragenden
Ritin im neu gegriindeten Ministerium fiir Volkswohlfahrt handelte oder um die Be-
setzung der politischen Beamtenstellen. Insgesamt zeigt ein Blick auf die zahlreichen,
den Reihen der DDP entnommenen politischen Beamten den gerade im Vergleich zur
Mandatsstirke betrichtlichen Einflufl der Partei auf der Verwaltungsebene und den
damit verbundenen Erfolg ihrer Personalpolitik.112 In der Frage der Demokratisierung
und Republikanisierung der Verwaltung fiel es der Fraktion, zerrissen zwischen der
Einsicht in die Bedeutung der Fachqualifikation der Stellenanwirter und der Notwen-
digkeit der Schaffung eines zuverlassigen, republikanischen Beamtenkorpers, allerdings
schwer eine konsequente Linie zu verfolgen.

5. Die Bildungs- und Kirchenpolitik

Da entsprechend dem deutschen Foderalismus die Bildungs- und Kirchenpolitik weit-
gehend dem Gestaltungsrecht der deutschen Liander unterlag, zihlte sie zu den in den
Protokollen behandelten Hauptthemen. Grundlage der Schulpolitik war ein in der
Reichsverfassung festgehaltener dilatorischer Formelkompromifl, der letztlich den
kleinsten gemeinsamen Nenner darstellte, auf den sich die Weimarer Koalitionsparteien
1919 hatten einigen konnen. Nach der Verfassung sollte zwar die fiir alle Bekenntnisse
gemeinsame »Simultanschule« Regelschule sein, doch konnte auf Antrag der Erzie-
hungsberechtigten eine konfessionelle oder bekenntnisfreie Schule eingerichtet werden.
Eine endgiiltige Regelung war einem Reichsschulgesetz vorbehalten, das allerdings
wihrend der Weimarer Republik trotz wiederholter Anliufe angesichts der widerstrei-
tenden Positionen der beteiligten politischen Krifte nicht mehr realisiert werden

110 Vgl. die Tagebucheintragung zum 5. November 1921 zum »Schlussakt der Ministerherrlichkeit«, in:
ebd., S. 92-96, hier S. 95.

111 Vgl. SCHULZE, Braun, S. 564-572; RUNGE, S. 100~ 156.

112 Vgl STANG, S. 340-352.
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konnte. Damit blieb der fiir die Bekenntnisschulen giinstige schulpolitische Status quo
erhalten.!13

Die DDP hatte sich mit ihrer Forderung nach einer reichseinheitlich geregelten, simul-
tanen Staatsschule nicht durchsetzen kénnen und die Entscheidung in der Hoffnung
auf eine spiter vorteilhaftere parlamentarische Situation vertagt.!!* Innerhalb dieses
verfassungsrechtlichen Rahmens versuchte die Partei gleichwohl, das Schulwesen mo-
dernen, bildungspolitischen Anspriichen anzupassen.

Die Schulpolitik beschiftigte die Preufiische Landesversammlung bereits im Marz 1919,
als eine parlamentarische Initiative der Deutschnationalen die Aufhebung der geistli-
chen Ortsschulaufsicht forderte.!!5 Obschon die Demokraten mit dieser Forderung
konform gingen!16, mufiten sie aus Ricksicht auf die Interessen ihres Koalitionspart-
ners, der Zentrumspartei, vorsichtiger vorgehen. So erbaten sie am 14. Mirz 1919 von
der Regierung eine Erklirung, ob und wenn ja, in welchem Umfange die geistliche
Ortsschulaufsicht in Preuffen zur Zeit noch bestehen wiirde.!” Die Regierung nahm
den Ball auf und legte kurz darauf eine Vorlage tiiber die Aufhebung der Lokalschulin-
spektion vor, durch die der deutschnationale Antrag ersetzt wurde.!18 Vergeblich ver-
suchte das Zentrum in den folgenden Beratungen Restbestinde des geistlichen Auf-
sichtsrechts zu wahren. So wurde unter anderem die Einrichtung von Schulbeiriten,
denen neben Vertretern der Eltern, der Lehrer und der Gemeindebehérden auch jene
der Religionsgesellschaften angehéren sollten, in Vorschlag gebracht. Doch stieff die
Partei mit diesen Anliegen in der Regierung auf entschiedenen Widerspruch. Obwohl
die Demokraten der Einfithrung von Schul- und Elternbeiriten aufgeschlossen gegen-
tiberstanden!!9, lehnten sie es ab, der Kirche, in einer wie auch immer gearteten Form,
wieder Einfluf auf das Schulwesen zuzugestehen.!20 In der Uberzeugung, dafl eine
Einigung mit dem Zentrum in dieser Frage nicht moglich sei, verhalf die DDP, zusam-
men mit der MSPD, der Regierungsvorlage zur Annahme.12!

Zindstoff barg auch der im Juli 1919 der Landesversammlung zugeleitete Gesetzent-
wurf iiber die Abinderung der Zusammensetzung der Schuldeputationen, Schulvor-
stinde und Schulkommissionen, mit dem das letzte institutionelle Reservat der Kirche
im staatlichen Bildungswesen beseitigt werden sollte.!22 Die ablehnende Haltung des

113 Vgl. die Artikel 146 und 174 der Weimarer Reichsverfassung; ALBERTIN, Liberalismus und Demo-
kratie, S. 287-293; GRUNTHAL, Reichsschulgesetz, S. 36-67; Willibald APELT, Geschichte der Wei-
marer Verfassung, Miinchen 1946, S. 329-337.

114 Vgl. ALBERTIN, Liberalismus und Demokratie, S. 287-293. Vgl. auch die Ausfiihrungen des Abge-
ordneten Cassel iiber die bildungspolitischen Mindestforderungen der Partei fiir die Koalitionsver-
handlungen in der Fraktionssitzung vom 8. Mirz 1919, Dok. Nr. 2, nach denen die offentlichen
Schulen die Kinder aller Bekenntnisse vereinigen sollten.

115 Vgl. Dok. Nr. 20. Zur Aufhebung der Ortsschulaufsicht vgl. HOMIG, S. 49-53; GRUNTHAL, Reichs-
schulgesetz, S. 55 f.; GIESECKE, S. 166-171.

116 Vgl. die in der Fraktionssitzung vom 8. Mirz 1919, Dok. Nr. 2, erlduterten bildungspolitischen
Grundsitze der Partei.

117 Vgl. Dok. Nr. 5 und 20; Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP), betr. die geistliche
Ortsschulaufsicht, vom 14. Mirz 1919, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 21, S. 94.

118 Vgl. Dok. Nr. 31.

119 Die Fraktion hatte bereits im Mirz 1919 in ihren bildungspolitischen Richtlinien die Einrichtung
von Lehrervertretungen sowie die fakultative Einfithrung von Elternbeiriten gefordert. Vgl.
Dok.Nr.2.

120 Vgl. Dok. Nr. 31.

121 Vgl. auch Dok. Nr. 52, 54, 57 und 58.

122 Vgl. HOMIG, S. 54-63; GIESECKE, S. 170 f.
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Zentrums traf in den Reihen der Demokraten mittlerweile auf Verstindnis. Nach der
Beseitigung der geistlichen Schulaufsicht erschien die obligatorische Mitgliedschaft der
Geistlichen in den ortlichen Schulaufsichtsgremien vielen Fraktionsmitgliedern nicht
mehr als vollig untragbar.123 Im Ausschuf folgte die Fraktion freilich dem Standpunkt
der Regierung, nach der die kraft ihres Amtes erfolgende Zugehorigkeit der Geistlichen
zu den Schuldeputationen in Wegfall kommen sollte.!24 Angesichts dieser wenig ent-
gegenkommenden Haltung seiner Regierungspartner weigerte sich das Zentrum, an der
Beratung der Vorlage weiter mitzuwirken, so dafl die Verhandlungen vertagt werden
mufiten.!25 Schiitzenhilfe erhielt das Zentrum im Januar 1920 durch ein Rechtsgutach-
ten des Reichsjustiz- und des Reichsinnenministeriums, das zu dem Ergebnis kam, daf}
die Sperrvorschrift des Artikels 174 der Reichsverfassung auch auf dieses Gesetz An-
wendung finden mifite. Nachdem der preuflische Kultusminister Haenisch daraufhin
die umstrittenen Bestimmungen aus dem Gesetzentwurf entfernt hatte, erhielt die
modifizierte Vorlage am 7. Oktober 1920 die Zustimmung der Landesversammlung.!26

Ein weiteres bildungspolitisches Reformfeld bezog sich auf die Neuregelung der Leh-
rerausbildung. Zur Hebung des Volksschulunterrichts galt seit langem eine Reform der
herkommlichen seminaristischen Elementarausbildung der Lehrer als schulpolitisches
Desiderat. Da einer reichseinheitlichen Regelung der Lehrerbildung gemiafl Art. 143 Abs. 2
der Weimarer Reichsverfassung die praktische Durchsetzung verwehrt blieb, fiel ihre
Neuordnung in die Zustindigkeit der Landeskultusbehorden, die auf diese dringende
bildungspolitische Frage sehr unterschiedliche Antworten fanden. So hielten die siid-
deutschen Linder, Bayern, Wiirttemberg und Baden, an der tradierten Seminarausbil-
dung fest, wihrend sieben andere Linder unter Fiihrung Sachsens eine mindestens vier
Semester dauernde Ausbildung an einer mit einem padagogischen Institut verbundenen
wissenschaftlichen Hochschule vorschrieben. Demgegeniiber ging Preuffen mit der Griin-
dung besonderer Hochschulen, den Pidagogischen Akademien, eigene Wege.127

Die Reform der tberlieferten Lehrerausbildung hatte sich auch die Deutsche Demo-
kratische Partei auf ihre Fahnen geschrieben und sich damit eine von der Volksschul-
lehrerschaft seit Jahrzehnten vehement erhobene Forderung zu eigen gemacht. Bereits
in ihren bildungspolitischen Grundsitzen vom 8. Mirz 1919 sprach sie sich dafiir aus,
die Lehrerausbildung auf eine neue, akademische Grundlage zu stellen. So sollte die all-
gemeine Bildung der Lehrer auf den zur Hochschule fiihrenden allgemeinen Schulen,
die padagogische Fachbildung auf einer pidagogischen Hochschule oder auf einer zu
diesem Zwecke zu erweiternden Universitit erfolgen. Bis zu einer abschliefenden Re-
gelung sollte den Lehrern die Universitat fiir ihre Weiterbildung offen stehen. Da sich
die Partei am Leitbild der Simultanschule orientierte, hatte auch die piadagogische
Ausbildung der Lehrer auf simultaner Grundlage zu erfolgen.128

Die Lehrerausbildung wurde unter dem preuflischen Kultusminister Carl Heinrich
Becker, einem parteilosen, aber den Demokraten nahestehenden Professor fiir Orienta-
listik, zum Gegenstand legislativen Handelns. Becker, der 1921 und von 1925 bis 1930
dem Ministerium vorstand, war von der Notwendigkeit einer neuen Lehrerbildung

123 Vgl. Dok. Nr. 52.

124 Vgl. Dok. Nr. 93.

125 Vgl. Dok. Nr. 109; ferner Dok. Nr. 179 und 182.

126 SBpL.V 1919/21, Bd. 10, Sp. 12850-12871.

127 Zur Lehrerbildung vgl. MULLER, Weltpolitische Bildung, S. 266-277; WENDE, S. 69 f., 221-235;
HUBER, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 966-973.

128 Vgl. Dok. Nr. 2.
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tiberzeugt, wollte jedoch vor dem Hintergrund der in der Verfassung festgeschriebenen
Garantie der Bekenntnisschule am konfessionellen Prinzip festhalten.12?

Im Sommer 1925 wurde die Griindung von drei pidagogischen Akademien, einer ka-
tholischen in Bonn und zwei evangelischen in Elbing und Kiel, in die Wege geleitet. Da
die Demokraten die konfessionelle Ausrichtung der Akademien nicht zu verhindern
vermochten, brachten sie kurz darauf einen Antrag auf Einrichtung einer vierten pida-
gogischen Akademie auf simultaner Grundlage ein, der schlieflich, ebenso wie ein gleich-
gerichteter Antrag der DVP, im Dezember 1925 im Landtag angenommen wurde.130
Nachdem die Regierung im Februar 1926 ihre Genehmigung erteilt und der Staats-
gerichtshof auf einen Antrag des Reichsinnenministeriums die Rechtsgiiltigkeit dieses
Beschlusses bestatigt hatte, konnte die simultane Akademie in Frankfurt am Main zu
Ostern 1927 ihre Pforten 6ffnen.131

Die Frage der Lehrerbildung sorgte auch weiterhin fiir Spannungen zwischen den
Koalitionspartnern DDP und Zentrum. Die auf Dringen des Zentrums erfolgte Ge-
nehmigung einer katholischen Frauenakademie durch das preulische Staatsministerium
im November 1927 stieff auf die einhellige Ablehnung der demokratischen Fraktions-
mitglieder, die wegen des Prinzips einer gemeinsamen Lehrerbildung cine besondere
Akademie fir die Ausbildung weiblicher Volksschullehrer ablehnten.!32 Aufgrund feh-
lender Mehrheiten konnte der Regierungsbeschlufl schlieflich nicht umgesetzt werden,
und auch in den folgenden Jahren sollten entsprechende Bestrebungen des Zentrums
scheitern.133

Insgesamt konnten zwischen 1926 und 1930 fiinfzehn Pidagogische Akademien in
Preuflen gegriindet werden, neben zwolf evangelischen Akademien zwei katholische in
Bonn und Beuthen und cine simultane in Frankfurt/Main.!3% Die Weltwirtschaftskrise
setzte dieser hoffnungsvollen Entwicklung ein Ende. Bis 1933 mufite die Hilfte der
Lehrerbildungsanstalten ihren Schulungsbetrieb wieder einstellen.!33

Die Demokraten konnten sich zugute halten, die Reform der Lehrerbildung weiter
vorangetricben und damit das Bildungsniveau der Volksschullehrer gehoben zu haben.
Auch wenn die Demokraten sich vergebens gegen die Konfessionalisierung der Lehrer-
bildung wandten, vermochten sie doch mit der Griindung einer Akademie auf parititi-
scher Grundlage dem simultanen Prinzip teilweise zum Erfolg zu verhelfen. Auch konn-
ten sie der Durchsetzung des Prinzips einer nach Geschlechtern getrennten Lehrer-
ausbildung erfolgreich Paroli bieten.

129 Vgl. Carl Heinrich BECKER, Die Pidagogische Akademie im Aufbau unseres nationalen Bildungs-
wesens (1926), in: Helmuth Kittel (Hrsg.), Die Pidagogischen Hochschulen. Dokumente ihrer
Entwicklung, Bd. 1 (1920-1932), Weinheim 1965, S. 135; Helmuth KITTEL, Die Entwicklung der
Pidagogischen Hochschulen 1926-1932. Eine zeitgeschichtliche Studie iiber das Verhiltnis von
Staat und Kultur, Berlin 1957, S. 185; HOMIG, S. 206 f.; WENDE, S. 232 f. Vgl. auch Dok. Nr. 275.

130 Vgl. Dok. Nr. 517.

131 Vgl. HOMIG, S. 207-209; WENDE, S. 232 f.

132 Vgl. Dok. Nr. 628, 670, 762 und 767. Vgl. auch die Sitzung des preuflischen Staatsministeriums vom
2.11.1927, in: GSTA Berlin PK, Rep. 90a B 111 2 b Nr. 6, Bd. 176, Bl. 162.

133 ,Eine Trennung nach Geschlechtern und Konfessionen ist unheilvoll«, befand der Abgeordnete
Bohner am 6. Mai 1930. Vgl. Dok. Nr. 762. Zur Ablehnung der Konfessionalisierung der Akademi-
en auch Dok. Nr. 782.

134 Vgl. Dok. Nr. 762, ferner Dok. Nr. 670 (iiber die Errichtung der ersten Akademie in Sachsen), Dok.
Nr. 742 (tiber die Errichtung einer weiteren Akademie in Schleswig-Holstein), Dok. Nr. 782 (iiber
das Vorhaben der Griindung von Akademicen in Konigsberg, Berlin-Spandau und Berlin-Képenick).

135 Vel. Dok. Nr. 782, 828 und 829.
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Zu einem der umstrittensten kulturpolitischen Themen der Weimarer Republik gehorte
das preuflische Konkordat. Eine Neuregelung der Beziehungen zwischen Staat und
katholischer Kirche war nach 1919 notwendig geworden. Die Reichsverfassung hatte
allen Rellglonsgcscllschaftcn das Recht zur selbstandigen Verwaltung ihrer Angelegen-
heiten sowie zur Besetzung ihrer Amter ohne Mitwirkung des Staates zugesprochen
und gleichzeitig die Ablosung der auf Gesetz, Vertrag oder besondere Rechtstitel beru-
henden Staatsleistungen durch die Landergesetzgebung nach reichsgesetzlichen Richt-
linien vorgeschrieben.!36 Damit ergab sich fiir Preuflen die Notwendigkeit, die beste-
henden Verhiltnisse der neuen Rechtslage anzupassen. Zudem mufiten die Grenzen der
Kirchenprovinzen den durch die Gebietsabtretungen verianderten Staatsgrenzen ange-
paflt werden. Auch bestand die Gefahr, daff das Reich, dem durch die Verfassung neue
kulturpolitische Kompetenzen zugewachsen waren, mit einem Reichskonkordat voll-
endete Tatsachen schaffen und die schul- und kirchenpolitische Selbstindigkeit der
Linder deutlich einschrinken konnte.!37

In den seit den frithen zwanziger Jahren laufenden Verhandlungen der preuflischen
Regierung mit der Kurie standen mehrere Fragenkomplexe im Mittelpunkt. Die erste
Frage beriihrte die Form der Neuregelung des Verhiltnisses, die sowohl in Gestalt ei-
ner beiderseitigen vertraglichen Vereinbarung, d. h. eines Konkordats, als auch im Wege
einseitiger Landesgesetzgebung erfolgen konnte. Sodann kreiste die Diskussion um fi-
nanzielle, kirchenrechtliche und bildungspolitische Themen: die staatlichen Dotatio-
nen, die Zirkumskription der Bistiimer und Kirchenprovinzen, die Bischofswahl und
die Besetzung der Domkapitel, die Vorbildung der Geistlichen oder das Problem der
Einbeziehung der Schulen.

Die DDP hatte sich bereits in ithren kulturpolitischen Richtlinien am 8. Mirz 1919 da-
fiir ausgesprochen, dafl die Bezichungen zwischen Staat und Kirche »auf dem Wege der
Vereinbarung und unter Vermeidung oéffentlicher und personlicher Schidigung mit
dem Endziel beiderseitiger Selbstindigkeit gesetzlich neu geordnet werden.«!3% Die
vom Zentrum im Rahmen der Beratungen der preuflischen Verfassung im November
1920 erhobene Forderung nach einem Konkordat fand deshalb in der demokratischen
Fraktion durchaus wohlwollendes Verstindnis.!3? Doch lehnten die Demokraten letzt-
lich die vom Zentrum gewtinschte Verfassungsbestimmung ab, nach der die bisher vom
Konig gegentiber der katholischen Kirche ausg,,ciibten Rechte einem Vertrag mit dem
papstlichen Stuhl vorbehalten bleiben sollten, da sie dadurch das Verhiltnis zwischen
Staat und Kirche prijudiziert sahen.!#0 Uberhaupt war die Abneigung gegeniiber kon-
kordatiren Vcrcmbarungen mit der Kurie, die man fiir historisch tiberholt und tiber-
flissig hielt, weit verbreitet. So nahm der Hamburger Parteitag der DDP im Friihjahr
1927 eine von Gertrud Baumer eingebrachte Resolution an, die sich gegen ein (Reichs-)
Konkordat wandte, da die Partei in einem derartigen Vertrag eine Beschrinkung des
staatlichen und parlamentarischen Handlungsspielraums, aber auch eine Gefihrdung
der Freiheit des geistigen Lebens sah.141

136 Vgl. die Artikel 137, 138 und 173 der Weimarer Reichsverfassung.

137 Zum preuflischen Konkordat vgl. GOLOMBEK; HOMIG, S. 184-204; WENDE, S. 268-293; vgl. auch
Ludwig VOLK, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933. Von den Ansitzen in der Weimarer Re-
publik bis zur Ratifizierung am 10. September 1933, Mainz 1972, S. 1-58.

138 Vgl. Dok. Nr. 2.
139 Vgl. Dok. Nr. 199.
140 Vgl. Dok. Nr. 200.

141 Der siebte ordentliche Parteitag der DDP am 21./24. April 1927 in Hamburg, in: BA Koblenz,
R45111, Nr. 6, Bl. 1406, hier Bl. 325. Ferner Otto BAUMGARTEN, Kirche und Staat. Kulturfragen
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Vor dem Hamburger Parteitag im Mirz 1927 versuchte auch die demokratische Frakti-
on ihre Haltung zu dieser Frage einer Klirung zuzufihren. In der Sitzung, an der auch
Mitglieder des Reichstags und des Parteivorstands teilnahmen, wurde der innerhalb der
Fraktion herrschende Dissens deutlich. Landtagsabgeordnete wie Grawe, Grzimek
oder Schmiljan lehnten ein Konkordat mit Blick auf die evangelische Kirche und die
demokratische Wihlerschaft, aber auch die der Partei nahestehende Lehrerschaft ent-
schieden ab und plidierten demgegeniiber fiir eine vorrangige Behandlung des Reichs-
schulgesetzes. Selbst Befiirworter eines Konkordats wie Finanzminister Hopker Aschoff
waren von der Notwendigkeit der Ausklammerung schulpolitischer Fragen tiberzeugt.
Die Fraktion einigte sich schliefllich auf eine dilatorische Behandlung des Problems
und hoffte, mit der baldigen Verabschiedung eines Reichsschulgesetzes in der Bildungs-
politik vollendete Tatsachen schaffen zu kénnen. 142

Doch die Verhandlungen zwischen Staat und Kirche nahmen ihren Fortgang, ohne daff
die Fraktion noch hitte Einflufl nehmen kénnen.!*3 Kurz vor der Unterzeichnung des
Vertrags zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Freistaat Preuflen versuchte die Frak-
tion unter Beteiligung fiihrender Mitglieder des Parteivorstands und namhafter Hoch-
schullehrer die verschiedenen Argumente abzuwigen. Trotz zahlreicher Bedenken, die
auch der Parteivorsitzende Erich Koch-Weser vorbrachte, rangen sich die demokrati-
schen Abgeordneten zu einer zustimmenden Haltung durch.** Doch mit Ricksicht
auf die Interessen der evangelischen Kirche, die DVP und die cigene Wahlerschaft
brachte die Fraktion wihrend der Beratungen des Konkordats im Landtag eine Reso-
lution fiir einen evangelischen Kirchenvertrag ein. Darin wurde das Staatsministerium
aufgefordert, unverziiglich in Verhandlungen mit den evangelischen Kirchen tiber Ver-
trige einzutreten, die auf finanziellem und kirchenrechtlichem Gebiet eine parititische
Behandlung mit der katholischen Kirche sicherstellen wiirden.!*5 Die Entschliefung
fand zusammen mit dem Konkordat schlieflich am 9. Juli 1929 die Zustimmung der
Landtagsmehrheit.!46

Mit dem Konkordat wurde eine fiir den preuflischen Staat und die katholische Kirche
vertretbare Neuregelung des beiderseitigen Verhaltnisses gefunden. Die Bestimmungen
betrafen die Zirkumskription und Organisation der Didzesen, die Garantie des kirchli-
chen Eigentums und die Regelung der staatlichen Dotationen an die preuflischen Di-
6zesen sowie die Moglichkeit des Studiums von Theologen an deutschen und auslindi-
schen Hochschulen und Priesterseminaren. Bei der Bcsct/ung kirchlicher Amter wurde
dem Staat auch weiterhin ein Mitspracherecht gewihrt.147

Der in der Landtagsentschliefung vom 9. Juli 1929 geforderte evangelische Kirchenver-
trag konnte schlieffilich am 11. Mai 1931 von den Vertretern der evangelischen Landes-
kirchen und der preuflischen Regierung unterzeichnet werden. Einen Streitpunkt hatte
vor allem die sog. Politische Klausel gebildet, die dem Staat nach dem Vorbild des Arti-
kels 7 des Konkordats bei der Besetzung hoherer kirchlicher Amter ein Einspruchs-

der Demokratie, in: Anton Erkelenz (Hrsg.): Zehn Jahre Deutsche Republik. Ein Handbuch fiir re-
publikanische Politik, Berlin 1928, S.248-253, hier S. 252 f.

142 vgl. Dok. Nr. 596 und 597; ferner Dok. Nr. 509 und 593.

143 Vgl. Dok. Nr. 673 und 677; ferner Dok. Nr. 670-672.

144 Vgl. Dok. Nr. 718; ferner Dok. Nr. 719 und 720.

145 Vgl. Dok. Nr. 722.

146 Vel. auch Dok. Nr. 724 und 725.

147 Vgl. dazu auch Hermann HOPKER ASCHOFF, Der Vertrag mit der Rémischen Kurie, in: Die Hilfe
35,1929, S. 317-319; Das Preuflische Konkordat, in: Preuflische Jahrbiicher 217, 1929, S. 137.

LXVII



Einleitung

recht einriumte. Am 13. Juni 1931 konnte der Vertrag mit den Stimmen der Deutschen
Staatspartei, des Zentrums, der Deutschnationalen, der Volkspartei und einiger kleine-
rer Fraktionen bei gleichzeitiger Stimmenthaltung der Sozialdemokraten verabschiedet

werden. 148

148 Vgl. Dok. Nr. 737, 803 und 804. Vgl. auch RITTBERG; ADERS, S. 139-142; HOMIG, S. 195, 199-204;
SCHULZE, Braun, S. 557 f.; HUBER, Verfassungsgeschichte, Bd. 6, S. 924-927.
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V. Das Verhiltnis der Fraktion zur Regierung und zu den
Koalitions- und Oppositionsparteien

1. Die Regierungsbildungen

Die Koalitionsverhandlungen nehmen in den Sitzungsprotokollen einen breiten Raum
ein. Eingehend wurde tiber die Gespriche mit den Koalitionsfraktionen referiert und
Sach- und Personalfragen besprochen, wobei der personelle Aspekt, d.h. die Frage der
Besetzung der verschiedenen Regierungspositionen, eindeutig tiberwog.

Die Bildung der Weimarer Koalition nach den preuflischen Landtagswahlen vom 26. Ja-
nuar 1919 war von einer gewissen Folgerichtigkeit. Da die Sozialdemokraten die abso-
lute Mehrheit verfehlt hatten, lag eine Zusammenarbeit jener Parteien, die bereits seit
1917 im Interfraktionellen Ausschufl kooperiert hatten und nach den Wahlen zur Na-
tionalversammlung auch im Reich die Regierung stellten, nahe. Die sogenannte Weima-
rer Koalition aus SPD, Zentrum und Demokraten sollte mit Ausnahme der beiden kur-
zen, von Zentrum und DDP unterstiitzten Minderheitskabinette der Jahre 1921 und 1925
im Grunde bis 1932 Bestand haben und konnte zwischen 1921 und 1924 sogar um die
DVP zur groflen Koalition erweitert werden.!

1919-1921

Rechnerisch wire 1919 auch eine Koalition aus SPD und DDP méglich gewesen, doch
sah man in der demokratischen Fraktion sehr wohl die aus einer Nichteinbeziehung
des Zentrums resultierenden Gefahren fiir den Zusammenhalt des Reichs angesichts der
in den katholischen Gebieten im Rheinland oder in Oberschlesien virulenten Loslo-
sungsbestrebungen.? Eine programmatische Grundlage fiir eine gemeinsame Zusam-
menarbeit mit dem Zentrum zu finden, erwies sich angesichts der obwaltenden Anta-
gonismen in der Bildungs- und Kulturpolitik als nicht einfach. Die Auseinanderset-
zungen kreisten vor allem um die Fragen der Konfessions- und Simultanschule, der
Lehrerausbildung und der kirchlichen Uberwachung des Religionsunterrichts. 3 Dasich
das Zentrum in den Fragen der Konfessionsschule und des Religionsunterrichts un-
nachgiebig zeigte, lenkte die demokratische Fraktion ein und erklirte sich bereit, zu-
gunsten einer Regierungsbeteiligung des Zentrums auf die Umsetzung eines Teils ihres
kulturpolitischen Programms zu verzichten.* In den Koalitionsverhandlungen gestand
das Zentrum schliefilich eine kommunale Regelung der Schulfrage dahingehend zu, dafl
die Errichtung von Simultanschulen auf Beschluff der Gemeinden méglich sein sollte.
In den ubngcn Kulturfragen behielt es sich seinen Standpunkt vor. Mit diesem Kom-
promiff konnten alle beteiligten Parteien ihr Gesicht wahren und muflten von ihren
grundsitzlichen bildungspolitischen Positionen nicht Abstand nehmen.>

1 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 324-393; STANG, S. 206-327. Auf die Koalitionsverhandlungen
soll im folgenden nur kurz eingegangen werden, da Joachim Stang in seiner Dissertation dieses Pro-
blem bereits ausfiihrlich thematisierte.

2 Vgl. Dok. Nr.

3 Vgl. Dok. Nr. 2. Ferner Dok. Nr. 3.

4 Vgl. Dok. Nr. 9.

5 Vgl. Dok. Nr. 11.
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Mit der SPD konnten die Sachfragen schnell einer Klirung zugefithrt werden. So sagten
die Sozialdemokraten in der Frage der Arbeiter- und Soldatenrite eine Festlegung auf
nichtpolitische Funktionen zu, wihrend die Demokraten dem Grundsatz der Demo-
kratisierung der Verwaltung zustimmten, sich gleichwohl gegen die Durchsetzung der
inneren Verwaltung mit ungeeigneten Personlichkeiten verwahrten. Schwierig und
spannungsreich gestalteten sich die Verhandlungen iiber die Personalfragen, da die SPD
von Anfang an die Schliisselministerien fiir sich reklamierte und ihren kiinftigen Koali-
tionspartnern nur minder wichtige Ressorts zugestehen wollte: dem Zentrum das Ju-
stiz- und Wohlfahrtsministerium und den Demokraten die Ministerien fiir Handel und
offentliche Arbeiten. Die von der demokratischen Fraktion erhobene Forderung nach
dem Innenressort und, im Falle der Ablehnung, dem Landwirtschaftsministerium wur-
de indes von den Sozialdemokraten als indiskutabel abgelehnt.® Die Demokraten
mufiten sich somit mit dem Handels- und dem Eisenbahnministerium, d.h. dem Mini-
sterium fiir 6ffentliche Arbeiten, begniigen, die mit Otto Fischbeck und Rudolf Oeser
besetzt wurden. Als Entschidigung fiir thre schwache Vertretung im Staatsministerium
erhielten die Demokraten mehrere parlamentarische Unterstaatssekretire, die mit Os-
car Meyer im Innenministerium, Ernst Troeltsch und Carl Heinrich Becker (parteilos,
aber der DDP nahestehend) im Kultusministerium den Einfluf der Partei wahren soll-
ten. Diese neu geschaffenen Amter fungierten letztlich als Kompensationsobjekte,
durch die die beiden Koalitionspartner der SPD fiir ihre schwache Vertretung im Staats-
ministerium entschidigt werden sollten. Da die Forderung des Zentrums nach einem
dritten Unterstaatssekretir nicht realisiert und Becker letztlich den Demokraten zuge-
rechnet werden konnte, die DDP mithin drei der sechs Unterstaatssekretire zu stellen
vermochte, waren die Demokraten auf dieser Ebene sogar leicht iiberreprisentiert.”

Wihrend der Koalitionsgespriche zeichnete sich die DDP durch ein hohes Mafl an
Kompromiffihigkeit aus. Dem Ziel der Bildung einer tragfihigen Koalition aus SPD,
Zentrum und DDP, durch die auch stabilisierende Wirkungen auf die Reichspolitik
ausgehen sollten, ordnete die Partei eigene Forderungen in Sach- und Pcrsonalfragen
unter. Aus dem Zuriickstellen eigener Interessen und Uberzeugungen sowie der Fihig-
keit zwischen kontriren Positionen vermitteln zu kénnen, erwuchs die Bedeutung der
jungen Partei, die ein »entscheidendes Bindeglied in der Koalition«® darstellen sollte
und den Briickenschlag zwischen dem Biirgertum und Arbeiterschaft geradezu ver-
sinnbildlichte.

Die Stabilitit der preuflischen Koalition zeigte sich bereits wenige Monate spiter, als
im Juni 1919 nach dem Auszug der demokratischen Minister aus der Reichsregierung
wegen der Annahme des Versailler Friedensvertrags? die preuflischen Demokraten sich
weigerten, diesen Schritt in Preuflen zu wiederholen. Die demokratische Fraktion be-
gniigte sich mit der Annahme einer von den Regierungsparteien eingebrachten Land-
tagsresolution, in der der Friedensvertrag aufs schirfste verurteilt, gleichzeitig aber der
Staatsregierung das Vertrauen ausgesprochen wurde.!® Das Fehlen auflenpolitischer

6 Vgl. Dok. Nr. 11 und 12.

7 Vgl. Dok. Nr. 13 und 14; zur Einrichtung der parlamentarischen Unterstaatssekretire vgl. Dok. Nr. 1,
11,12, 19, 20 und 23. Zum Problem der parlamentarischen Staatssekretire in Preuflen 1919-1921, vgl.
SCHNEIDER, Die Parlamentarischen Staatssckretire; MEYER, S. 99-110; MOLLER, Parlamentarismus,
S. 327.

8 STANG, S. 219.

9 Vgl. SCHUSTEREIT, Linksliberalismus, S. 62-67; FRYE, S. 74-80.

10 Vgl. Dok. Nr. 41 und 42.
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Kompetenzen und des damit verbundenen Konfliktpotentials erleichterte letztlich die
Regierungsarbeit erheblich.

Auch der Kapp-Liittwitz-Putsch vom 13. bis 17. Marz 1920 vermochte die Regierung
nur kurzzeitig zu erschiittern. Im Gegensatz zur Reichsregierung, die mit Beginn des
Staatsstreichs den demokratischen Vizekanzler Eugen Schiffer zur Fithrung von Ver-
handlungen mit den Putschisten in Berlin zurticklief und nach Stuttgart auswich, war
die preuflische Regierung in der Hauptstadt geblieben und zunachst inhaftiert wor-
den.!! Angesichts der Weigerung der Beamten, mit den Kappisten zusammenzuarbei-
ten, und des Generalstreiks der Gewerkschaften brach der Staatsstreich jedoch rasch
zusammen. Damit war allerdings die politische Krise keineswegs beendet, denn die
Forderung der durch den Streikerfolg gestirkten Gewerkschaften nach politischer Mit-
sprache, die im Biclefelder Abkommen vom 24. Mirz 1920 ihren Niederschlag fand,
stiefl bei den Koalitionsparteien, namentlich bei den Demokraten, auf entschiedene
Ablehnung.!2 Die im Punkt 1 des Abkommens vorgesehene Mitwirkung bei den Re-
gierungsumbildungen im Reich und in Preuflen traf bei den Demokraten als »mit der
Verfassung und den demokratischen Grundsitzen der Gerechtigkeit und Gleichbe-
rechtigung aller Bevolkerungsteile unvereinbar«!3 auf entschiedenen Widerspruch. Auch
wenn die demokratische Fraktion nicht gewillt war, in der Sache nachzugeben, so
wollte sie zumindest der Form nach den Gewerkschaften entgegenkommen und erklar-
te sich bereit, iiber die Institution des Landtagsprisidenten mit den betreffenden Be-
rufsorganisationen vor der Regierungsneubildung Fithlung aufzunehmen.!* Bereits am
23. Mirz hatte die Fraktion jedoch deutlich gemacht, daff sie im Grunde eine Kabinetts-
umbildung fiir nicht erforderlich hielt. Auch wies sie die von sozialdemokratischer
Seite artikulierte Kritik an den beiden demokratischen Ministern Fischbeck und Oeser
als unbegriindet zuriick und lehnte deshalb einen Riicktritt beider Minister kategorisch
ab.!5 Die nach dem Putsch erfolgende Umbildung der preulischen Regierung wurde
somit als eine rein sozialdemokratische Angelegenheit angesehen. Uberdies war man
nicht gewillt, die sozialdemokratischen Personalvorschlige kritiklos zu akzeptieren. So
konnte die demokratische Fraktion mit Unterstiitzung des Zentrums die Kandidaten
des linken SPD-Fliigels, Franz Kriiger und Eduard Grdf, verhindern, muflte anderer-
seits die Ernennung des ebenfalls ungeliebten Hermann Liidemann als Nachfolger Si-
dekums im Amt des Finanzministers akzeptieren. Gegen die Berufung Carl Severings
zum Innenminister hatte man dagegen keine Bedenken.16

1921-1924

Die mit der Regierungsumbildung einhergehende Festigung der politischen Verhaltnis-
se in Preuflen war nur von kurzer Dauer. Denn die preuflischen Landtagswahlen vom
20. Februar 1921 brachten den Regierungsparteien herbe Verluste. Zwar verfiigten

11 Zum Kapp-Putsch vgl. JANSEN, Militirputsch, S. 20 und 23; SCHUSTEREIT, Linksliberalismus, S.72-
94; ORLOW, Kapp-Putsch.

12 Zur Konferenz der Gewerkschaften mit Vertretern der Reichsregierung und des preuflischen Staats-
ministeriums und der Weimarer Koalitionsparteien am 18. Mirz 1920 und den Stellungnahmen von
Eugen Schiffer und Georg Gothein vgl. ERGER, Dok. 58, S. 350-352, hier S. 351; ADR. DAS KABI-
NETT BAUER, S. 710-725; ALBERTIN, Liberalismus, S. 376. Vgl. auch TROELTSCH, S. 124f.

13 Resolution des Parteivorstands der DDP vom 25. Marz 1920, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 54,
S.118-120, hier S. 120.

14 Vgl. Dok. Nr. 147.

15 Vgl. Dok. Nr. 145; vgl. auch Dok. Nr. 146.

16 Vgl. Dok. Nr. 147, 148 und 149.
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SPD, Zentrum und DDP zusammen mit 224 der 428 Mandate iiber die absolute Mehr-
heit der Mandate, aber die Bereitschaft zur Fortsetzung der Weimarer Koalition war
bei den sozialdemokratischen Koalitionspartnern deutlich geschwunden. In den Uber-
legungen des Zentrums und vor allem der DDP spielte die Sorge vor einer weiteren
Wahlerabwanderung nach rechts und der damit verbundene Wunsch, den rechtslibera-
len Wahlgewinner DVP in die Verantwortung zu nehmen und somit auch den rechten
Fliigel innerhalb der Koalition zu starken, eine wichtige Rolle. So hielt der Fraktions-
vorsitzende Alexander Dominicus eine Fortsetzung der alten Koalition angesichts der
»Priponderanz der Sozialdemokraten im Ministerium« fiir inakzeptabel, da die Demo-
kraten unter diesen Umstinden zu einem »bcdeutunbslosc[n] Anhingsel der Sozialde-

mokraten« absinken wiirden.!” Zudem bot sich mit der Regierungserweiterung in
Preuflen auch die Moglichkeit, das biirgerliche Minderheitskabinett aus Zentrum, DDP
und DVP unter Reichskanzler Fehrenbach unter Einschluff der SPD zur groflen Koali-
tion auszubauen und damit eine weitgehende Ubereinstimmung der Regierungen im
Reich und in Preufien zu erreichen.

Zwei Tage nach der Wahl erklarte das Zentrum, in Preuflen und im Reich eine grofle
Koalition anstreben zu wollen.!8 In diesen Ruf stimmte wenige Tage spiter auch die
demokratische Fraktion ein!?, aber bei aller Einigkeit tiber die Notwendigkeit einer
Regierungserweiterung, gingen doch die Ansichten iiber die alte Koalition auseinander.

Wahrend der rechte Fliigel eine Riickkehr zur Weimarer Koalition fiir »parteivernich-
tend«29 hielt, sprachen sich andere im Falle des Scheiterns der Einbezichung der DVP
fur eine Fortsetzung der Weimarer Koalition aus.?!

Da die SPD jedoch eine Zusammenarbeit mit der noch weithin monarchistisch gesinn-
ten DVP ablehnte, trat das preuflische Staatsministerium am folgenden Tag zuriick.
Gleichzeitig wurde der Landtag bis zum 7. April 1921 vertagt, so dafl in der Zwischen-
zeit die Moglichkeit einer groflen Koalition ausgelotet werden konnte. Die der DVP
von Seiten der SPD gestellten Bedingungen fiir den Regierungseintritt, zu denen neben
dem Bekenntnis zur republikanischen Verfassung unter anderem auch die Forderungen
nach Demokratisierung des Verwaltungsapparats und nach Zuriickweisung der Ver-
mogensanspriiche des ehemals regierenden Hauses Hohenzollern zihlten, trafen rasch
auf Ablehnung. Damit schien das Thema grofle Koalition vorerst erledigt zu sein.22 Da
das Zentrum jedoch eine Riickkehr zur alten Koalition ablehnte, schlugen die Demo-
kraten vor, eine Personlichkeit zum Ministerprasidenten zu wihlen, »die ganz unge-
bunden an ihre Aufgabe« der Aufstellung eines Regierungsprogramms und der Regie-

17 So Alexander Dominicus auf der Sitzung des Parteiausschusses am 12, Mirz 1921, in: LINKSLIBERA-
LISMUS, Nr. 75 a, S. 166-171, hier S. 168.

18 Vgl. DIE PROTOKOLLE DER REICHSTAGSFRAKTION DER DEUTSCHEN 7!‘N'l'RlJNHI’AR’l‘l'I 1920~

1925. Bearbeitet von Rudolf Morsey und Karsten Ruppert, Mainz 1981, S. 154, Anm. 7; MORSEY,
S$.354-357; SCHULZE, Braun, S. 330-337; JANSEN, Regicrungsbildung, S. 5

19 Vgl. Dok. Nr. 218. Vgl. auch die DDP-Parteivorstandssitzungen vom 26. Februar und 12. Mirz 1921,
in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 74 aund 75 a, S. 163-165, hier S. 164 f., und 166171, hier S. 166 f.

20 So Hoff in der Fraktionssitzung vom 8. Mirz 1921, Dok. Nr. 218. Vgl. auch Alexander Dominicus
auf der Sitzung des Parteiausschusses am 12. Mirz 1921, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 75 a, S. 166~
171, hier S. 166-169.

21 So Conrad Berndt in der Fraktionssitzung vom 8. Mirz 1921, Dok. Nr. 218.

22 Vgl. Dok. Nr. 222-225. Der damalige Geschiftsfithrer der preuflischen DDP, Robert Jansen, schrieb,
daf selbst die DDP die Forderungen nach Demokratisierung der Verwaltung und nach Zuriickwei-
sung der Hohenzollernschen Vermogensanspriiche nicht uneingeschrinkt hitte zustimmen konnen.
Vgl. JANSEN, Regierungsbildung, S. 18.
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rungsbildung herangehen sollte.23 Das Zentrum wurde aufgefordert, einen geeigneten
Kandidaten zu nominieren.2* Der schliefflich in Vorschlag gebrachte bisherige Wohl-
fahrtsminister Adam Stegerwald traf in der Fraktion allerdings nicht auf einhellige
Zustimmung, vielmehr wurden von mehreren Seiten Bedenken vorgetragen, die sich
sowohl auf die Person Stegerwalds als auch auf dessen politische Richtung bezogen.?>
Dennoch wurde der Zentrumspolitiker am 9. April 1921 mit den Stimmen der DDP
zum Ministerprisidenten gewihlt. Da es ihm jedoch nicht gelang, SPD und DVP ins
Boot zu holen, wurde knapp zwei Wochen spiter ein Minderheitskabinett gebildet,
dem ncben drei parteilosen Beamtenministern nur Vertreter von Zentrum und DDP
angehorten. In dieser Regierung besetzte die DDP mit Otto Fischbeck das Handels-
und mit Alexander Dominicus das Innenministerium.26

Neue Impulse zu einer Regierungsumbildung gingen vom Reich aus. Der wegen des
Londoner Ultimatums in der Reparationsfrage ausgeldste Riicktritt des Minderheits-
kabinetts Konstantin Fehrenbach (Z) und die Bildung einer Regierung der Weimarer
Koalition unter Reichskanzler Joseph Wirth (Z) im Mai 1921 lésten auch in Preufien
Uberlegungen tiber eine Riickkehr zur alten Koalition aus. Doch waren die dem entge-
genstechenden Vorbehalte letztlich bei den Demokraten noch zu ausgeprigt. So be-
fiirchtete der stellvertretende Fraktionsvorsitzende Walther Schreiber, dafl die Sozial-
demokraten wieder ihre »alte Vormachtstellung« im preuflischen Staatsministerium ein-
nehmen und entsprechende Anspriiche stellen, mit anderen Worten, das von der DDP
hoch geschitzte Innenministerium fiir sich reklamieren konnten. Deshalb hielt die
Fraktion weiterhin am Ziel der Bildung einer grofien Koalition fest und gedachte, die
weitere Entwicklung in Ruhe abzuwarten. In der Fraktion waren indes auch kritische
Stimmen zu vernchmen. So beklagte sich Hugo Prexfl, dafl die Demokraten anstatt
»mit Freude eine starke demokratische Politik zu betreiben, dauernd auf [den] Eintritt
der DVP hinwirken« wiirden und die Politik der demokratischen Fraktion inzwischen
allein von der Taktik beherrscht sei.?”

Die grofe Koalition konnte schlieflich im November 1921 umgesetzt werden. Die
Ermordung des fritheren Reichsfinanzministers und Zentrumspolitikers Matthias Erz-
berger im August und der damit einhergehende, die Bereitschaft zur Zusammenarbeit
stirkende Meinungsumschwung bei den Fliigelparteien, SPD und DVP fiihrten Ende
September zu ersten Koalitionsgesprichen.28 Die von der SPD erhobene Forderung
nach dem Innenministerium war den Demokraten verstindlicherweise sehr unangenehm,
und es mag deshalb auch nicht verwundern, daf sie sich nach Kriften bemiihten, in den
Verhandlungen dieses Ressort zu behaupten. Doch die Demokraten hatten keine guten
Karten. Auch versiumte es die SPD nicht, Dominicus durch scharfe Angriffe auf dessen
Personalpolitik Mitte Oktober im Landtag unméglich zu machen.?? In den Verhand-

23 So Hugo Preuf in der Fraktionssitzung vom 8. April 1921, Dok. Nr. 225. Diesen Vorschlag hatte
Preufl bereits in der interfraktionellen Sitzung der bisherigen Regierungsparteien unterbreitet, die
offensichtlich am selben Tag stattgefunden hatte. Vgl. ebd.

24 Vgl. ebd.

25 So befiirchtete August Gottschalk am 9. April 1921, daf »Stegerwald eine biirgerliche oder Rechts-
regierung bilden« kénne. Dok. Nr. 226.

26 Zur Bildung des Minderheitskabinetts Stegerwald vgl. Dok. Nr. 228, 229, 231-235. Ferner HOMIG,
S. 98-103; MORSEY, S. 356-358; MOLLER, Parlamentarismus, S. 345-351; SCHULZE, Braun, S. 336 f.

27 Dok. Nr. 245. Ferner Dok. Nr. 243.

28 Zu den Koalitionsverhandlungen vgl. Dok. Nr. 266-268, 273, 274 und 275.

29 Vgl. Dok. Nr. 271. Am 6. Oktober 1921 vermerkte Innenminister Dominicus in seinem Tagebuch:
»Bei der Riickkehr nach Berlin finde ich cine Interpellation der Sozialdemokratie gegen mich wegen
meiner Amtsfithrung beziiglich der Verhiltisse zu den schlesischen Orgesch vor. Natiirlich nur ein
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lungen wurden die Demokraten schlieflich regelrecht iiberfahren. Als die Fraktion hé-
ren mufite, daf Stegerwald und Severing sich darauf geeinigt hatten, Dominicus durch
einen Sozialdemokraten zu ersetzen, beschlof sie, der allgemeinen Entriistung ihren
Lauf lassend, ihre Minister aus der Regierung zuriickzuziehen, worauf das gesamte
Kabinett umgehend seinen Riicktritt erklirte.39 An den inzwischen getroffenen Ent-
scheidungen konnte die Fraktion jedoch nichts mehr indern. Kurzzeitig kam sie noch
einmal ins Spiel, als die DVP sich anfangs weigerte, Otto Braun als Ministerprisidenten
zu akzeptieren, und der Demokrat Rudolf Oeser als preuflischer Regierungschef in der
Diskussion stand, ohne dafl er allerdings letztlich die Zustimmung des Zentrums und
der DVP gefunden hitte.3!

Am 5. November 1921 wurde Otto Braun schlieflich zum preuflischen Ministerprisi-
denten gewihlt. In der von ihm angefiihrten Regierung der groflen Koalition mufite
sich die DDP mit einem Ministerium begniigen, dem Landwirtschaftsressort, dem Hu-
go Wendorff in den nichsten Jahren vorstehen sollte.32 Braun, so befand der scheiden-
de Minister Dominicus, sei »fiir diese ausserordentlich schwierige Rolle der Vermitt-
lung und Zusammenhaltung der denkbar ungeeignetste Mann. Auch die sonstige Mi-
nisterliste ist ganz ausserordentlich wenig befriedigend, v. Richter als Finanzminister
reicht dem vorziiglichen Saemisch nicht das Wasser, der Gymnasialdirektor Boelitz ist
mit Becker als Kultusminister nicht in einem Atem zu nennen. Wendorff, der Demo-
krat, kommt sicher gegen Warmbold im Landwirtschaftsministerium nicht auf. Das Li-
cherlichste aber ist Willi Siering, der Schmied, ein braver, biederer Mann, total unklar
und ungebildet als Handelsminister und Nachfolger von Fischbeck, und das in dem
Augenblick, wo das preussische Handelsministerium berufen ist, das polnisch-deutsche
Abkommen tiber die Industrie in Oberschlesien wesentlich zu beeinflussen, umsomehr
zu beeinflussen, als an der Spitze des zustindigen Reichsressorts Robert Schmidt steht,
eine ebenso komplette Null. Das Amiisante war, dafl die Volkspartei Herrn Liidemann
als Handelsminister ablehnte und Siering vorzog aus dem kurzsichtigen und teuflischen
Gesichtspunkte heraus, das Siering sich und seine Partei schleunigst in diesem Amte
blamieren wiirde. Nach diesen Gesichtspunkten wird in der Preussischen Republik ei-
ne Ministerliste zusammengesetzt!«33

1925-1928

Entgegen den Befiirchtungen von Dominicus war Braun keineswegs der »denkbar un-
geeignetste Mann«. Vielmehr hielt die grofe Koalition bis zum Ende der Legislatur-
periode. Eine Fortsetzung der grofen Koalition nach den preuflischen Landtagswahlen
vom 7. Dezember 1924 gelang jedoch nicht. Denn die DVP, die bei den Wahlen deutli-
che Stimmenverluste zu verzeichnen hatte, scherte aus der Regierung aus und arbeitete

Schachzug, um mich in diesem Momente fiir die Wiederbestitigung im Amte unméglich zu machen.«
Landesarchiv Berlin, Nachla Dominicus, E. Rep. 20041, Nr. 26, S. 55. Vgl. auch die Eintragung
vom 14, Oktober 1921, in: ebd., S. 71f.

30 Vgl. die Tagebucheintragung von Dominicus vom 1. November 1921, in: ebd., S. 89-91. Die Fraktions-
sitzung vom 1. November 1921 fehlt in den Fraktionssitzungsprotokollen.

31 Vgl. die Tagebucheintragung von Dominicus am 1. November 1921 sowie die Bemerkungen zum
»Schlussakt der Ministerherrlichkeit«, in: ebd., S. 89-91, hier S. 90 f., sowie S. 92-96, hier S. 92 f. Vgl.
auch Dok. Nr. 277, 278 und 279.

32 Anhand der Fraktionssitzungsprotokolle lassen sich die niheren Umstinde, die zur Berufung Wen-
dorffs fiihrten, nicht nachvollzichen.

33 Die Bemerkungen von Dominicus zum »Schlussakt der Ministerherrlichkeit«, in: Landesarchiv Ber-
lin, Nachlaf Dominicus, E. Rep. 200-41, Nr. 26, S. 92-96, hier S. 93.
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fortan auf eine Rechtsregierung unter Einschluf der DNVP hin. Formell begriindete
sie den Riicktritt ihrer Minister mit Verweis auf Artikel 45 der preuflischen Verfassung,
nach der die Neuwahl des Landtags auch eine Neuwahl des Ministerprisidenten erfor-
derlich machen wiirde.

Der Rechtsschwenk der DVP stief in der demokratischen Fraktion auf Unverstindnis
und Kritik. Hugo Preuft wies die Argumentation der DVP entschieden zuriick und be-
stritt die verfassungsrechtliche Notwendigkeit eines besonderen Vertrauensvotums.3* Die
Fraktion kam rasch dahingehend tiberein, dafl ungeachtet des Riicktritts der DVP-Mi-
nister das Kabinett im Amt bleiben sollte.33 Die Schwierigkeit war indes, dafl die Wei-
marer Koalitionsparteien nur iiber 222 von insgesamt 450 Landtagsmandaten verfiigten
und somit keine absolute Mehrheit mehr hatten, mithin der weiteren parlamentarischen
Unterstiitzung bedurften. Diese Notwendigkeit zeigte sich bereits am 23. Januar, als
die namentliche Abstimmung iiber einen kommunistischen Mifitrauensantrag gegen die
Regierung Braun ein Patt von 221 zu 221 Stimmen ergab. Da drei weitere Mifdtrauens-
antrige der DNVP gegen die sozialdemokratischen Regierungsmitglieder eine leichte
Mehrheit fanden, trat das Kabinett noch am selben Abend zuriick. Die demokratische
Fraktion lief sich jedoch nicht entmutigen. Fest entschlossen, eine Rechtsregierung zu
verhindern, die angesichts der Zerrissenheit des Zentrums nicht unwahrscheinlich war,
unterstiitzte sie die Sozialdemokraten in dem Bemiihen, »cine republikanische Regie-
rung auf die Beine zu stellen.«36

Der kurz darauf unternommene Versuch Brauns, in Gesprichen mit DVP und Wirt-
schaftspartei die Moglichkeiten einer Regierungserweiterung zu sondieren, muflte nach
wenigen Tagen als gescheitert angesehen werden.3” Die Demokraten hatten bereits am
7. Januar erste Gespriche mit Vertretern der elf Mandate starken Wirtschaftspartei auf-
genommen, doch muflte der Fraktionsvorsitzende Walther Schreiber bereits eine Wo-
che spiter das Scheitern der Verhandlungen cingestehen.3® Nachdem Anfang Februar
der »Umweg iiber Braun< sich nicht als gangbar erwiesen hatte, verstindigten sich
die Fraktionen von SPD, Zentrum und DDP darauf, einem Zentrumspolitiker eine
Chance zu geben. Am 10. Februar 1925 wurde Wilhelm Marx zum Ministerprisidenten
gewihlt.#0 Im Koalitionspoker vermochten sich die Demokraten mit ihrer Forderung
nach zwei Ministerposten durchzusetzen und konnten im Kabinett Marx mit Hépker
Aschoff den Finanz- und mit Schreiber den Handelsminister stellen. Wendorff als Land-
wirtschaftsminister zu halten, mifilang, was angesichts der Kritik, die die Landwirt-
schaftspolitik in den vergangenen Jahren in der Fraktion hervorgerufen hatte, einigen
Abgeordneten sicher nicht ungelegen gekommen sein diirfte.#1

Der naiv anmutende, als Zugestindnis an die DVP und den rechten Zentrumsfliigel zu
verstehende Versuch des neuen Ministerprisidenten, eine »Volksgemeinschaft« von der

34 Vgl. Dok. Nr. 448.

35 Vgl. Dok. Nr. 449; vgl. auch Dok. Nr. 454-457.

36 So der Fraktionsvorsitzende Walther Schreiber in der Fraktionssitzung vom 23. Januar 1925, Dok.
Nr. 458.

37 Vgl. Dok. Nr. 459-464.

38 Vgl. Dok. Nr. 450 und 454.

39 So Walther Schreiber in der Fraktionssitzung vom 6. Februar 1925, Dok. Nr. 464.

40 Zu Marx vgl. HEHL, S. 326-334.

41 Vgl. Dok. Nr. 465 und 466. Der spatere Fraktionsvorsitzende Bernhard Falk schrieb in scinen Le-
benserinnerungen, da Wendorff, der 1924 nicht wieder in den Landtag gewihlt wurde, »in der

Fraktion eine starke Gegnerschaft« hatte. Vgl. Bernhard FALK, Lebenserinnerungen, in: BA Ko-
blenz, Kl. Erw. Nr. 385, Bl. 177 {., Zitat Bl. 178.
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SPD bis zur DNVP zu bilden, brach sich an den Realititen. Sowohl DNVP als auch
DVP weigerten sich, ciner Regierung mit sozialdemokratischer Beteiligung beizutreten
oder ein von Marx favorisiertes Beamtenkabinett aus Fachministern zu unterstiitzen.
Nachdem ein von SPD, Zentrum und DDP gefordertes Vertrauensvotum am 20. Fe-
bruar im Landtag keine Mehrheit gefunden hatte, trat Marx zuriick, unternahm jedoch
am 10. Mirz einen zweiten Versuch.4? Einem erneut zur Diskussion gestellten Beam-
tenkabinett konnten die Demokraten zwar nicht viel abgewinnen, glaubten diese Lo-
sung aber einer Landtagsauflésung mit anschliefender Neuwahl, die fiir die Demokra-
ten sicherlich wenig vorteilhaft ausgefallen wire, auf jeden Fall vorzichen zu miissen.43
Die Bildung eines Beamtenkabinetts kniipfte die Fraktion jedoch an drei Bedingungen:
»1. Der Ministerprisident mufl ein republikanischer Politiker sein. 2. Ein Staatssekre-
tar-Kabinett ist zu erstreben. 3. Der Ministerprisident muf sich verpflichten, den Auf-
trag zuriickzugeben, wenn sein Kabinett nicht die Zustimmung der republikanischen
Parteien findet.«** Wenn schon ein Beamtenkabinett gebildet werden sollte, dann schien
der Fraktion die Beriicksichtigung von Staatssekretiren empfehlenswert, die nicht nur
iiber die nétige Fachkenntnis verfiigten, sondern auch iiber die nétige Nihe zu den die
Regierung stiitzenden Parteien unterhielten. Die erncute Wahl von Wilhelm Marx stand
jedoch unter keinem guten Stern, denn das Zentrum hatte ihn noch am 10.Mirz zum
Kandidaten fiir die Reichsprisidentschaftswahlen aufgestellt, wodurch er fiir DNVP,
DVP und Wirtschaftspartei als Ministerprisident nicht mehr tragbar war. Am 19. Mirz
stieg Marx aus dem Rennen, und der Landtag wurde bis nach der am 29. Mirz startfin-
denden Reichsprisidentenwahl vertagt.45

Als am 31. Mirz die Wahl eines neuen Ministerprisidenten erneut auf der Tagesord-
nung stand, machten die Sozialdemokraten deutlich, dafl fiir sie nur die Bildung eines
politischen Kabinetts in Frage kime und sie ein Beamtenkabinett ablehnen wiirden.
Damit trafen sie bei den Demokraten auf keinen Widerspruch.#6 Auch die Kandidatur
Brauns fand letztlich die Zustimmung der demokratischen Fraktion. Da der auf den
26. April festgesetzte zweite Wahlgang zur Reichsprisidentschaft noch bevorstand und
die Méglichkeit bestand, daf ein Zentrumsmann die Mehrheit erhalten konnte, war die
Neigung, ecinen Politiker dieser Partei in ein weiteres Fithrungsamt der Republik zu
wihlen, verstindlicherweise ausgesprochen gering.47

Die Demokraten hatten freilich auch zu verstehen gegeben, daf sie, fiir den Fall, dafl
ihnen der Ministerprisidentenposten aufgedringt wiirde, nicht ablehnen wiirden.#8 Und
in der Tat wurde am 31. Mirz nicht Otto Braun, sondern iiberraschend Hermann
Hépker Aschoff, der weder im Landtag anwesend war, noch von seiner Fraktion auf
dem Laufenden gehalten wurde, zum neuen Ministerprisidenten gewihlt.#? Die Wahl
Hapker Aschoffs ging auf einen Vorschlag des Zentrums zuriick, das sich von einem
demokratischen Regierungschef groflere Chancen fiir eine Regierungserweiterung um

42 Vgl. Dok. Nr. 469.

43 Vgl. Dok. Nr. 470.

44 Vgl. Dok. Nr. 472.

45 Vgl. Dok. Nr. 473.

46 Vgl. auch die abfilligen Bemerkungen Schreibers zum Beamtenkabinett am 8. Mai 1925, in: Dok.
Nr. 482.

47 Vgl. Dok. Nr. 475.

48 Vagl. ebd.

49 Vgl. ADERS, S. 71-74; GRZESINSKI, S. 163-165.
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die Wirtschaftspartei versprach.5% Doch angesichts der tiberzogenen Forderungen der
Wirtschaftspartei, die ein Ausscheiden Severings (SPD) und Hirtsiefers (Z) aus dem
Kabinett wiinschte, und den rasch einsetzenden Unstimmigkeiten zwischen DDP und
SPD gab Hépker Aschoff am 2. April sein Mandat zuriick. In der Fraktion war die Ver-
irgerung liber die oppositionelle Haltung der SPD gegeniiber Hapker Aschoff grof,
Walther Schreiber forderte gar einen sofortigen Beschluf, Braun nicht zu wihlen, und
hielt die Auflésung des Landtags fiir unvermeidlich.?! Viele Demokraten sahen sich
zum »Schuhputzer des Zentrums und der Sozialdemokratie« degradiert.52 Doch der
Sturm legte sich bald und man einigte sich darauf, der Wahl Brauns unter gewissen
Bedingungen, zu denen auch das Ziel der Regierungserweiterung zahlte, zuzustim-
men.>3

Bei der Wahl zum Ministerprisidenten entfielen schliefflich 220 der 432 abgegebenen
Stimmzettel auf Otto Braun, nur einer war unbeschrieben und ein weiterer ungiiltig.
Mit Unterstiitzung der Weimarer Koalitionsparteien war Braxn somit gewihlt, und,
obwohl den gerade auch von den Demokraten befiirworteten Verhandlungen tiber eine
Verbreiterung der Koalition®* kein Erfolg beschieden sein sollte, konnte er sich bis
zum Ende der Legislaturperiode behaupten.®® Da Braun die Minister des Kabinetts
Marx tibernahm, war die DDP neben dem der Partei nahestechenden Kultusminister
Becker mit Finanzminister Hopker Aschoff und Handelsminister Schreiber im Kabinett
vertreten und verfiigte somit auf der Regierungsebene tiber einen ihren Mandatsanteil
weit tibersteigenden Einfluf.3¢ Die Furcht der oppositionellen Parteien vor Neuwah-
len, aber auch die bestindig wiederholte Zusicherung, auf eine Verbreiterung der Re-
gierung hinarbeiten zu wollen, half der Regierung iiber die Runden.?”

Da sich die Regierung trotz der prekiren Mehrheitsverhiltnisse im Landtag zu behaup-
ten vermochte, nahm die Bereitschaft der DDP, in Verhandlungen tiber eine Verbreite-
rung der Regierungsbasis zu treten, rasch ab. Den wihrend der Legislaturperiode wie-
derholt unternommenen Bemiihungen um eine Regierungserweiterung begegnete die
demokratische Fraktion deshalb mit ostentativer Zuriickhaltung.5® Einer Zusammen-
arbeit mit der DVP, die angesichts des deutschnationalen Widerstands gegen die Stre-
semannsche Auflenpolitik auch in Preuflen wieder die grofle Koalition anstrebte, konn-
ten die Demokraten nur wenig abgewinnen, da die Volkspartei »heute eigentlich nichts
mit in die Ehe bringen« kénne, »was als Morgengabe so grof und wichtig wire, dafl es
die schweren Nachteile« einer solchen Koalition »wieder ausgleichen kénnte«.3?

50 Vgl. auch Falk in der DDP-Parteiausschuflsitzung vom 5. April 1925, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr.121,
S. 342-349, hier S. 347 {.

51 Vgl. Dok. Nr. 476-478. Vgl. auch die Parteiausschuffsitzung vom 5. April 1925, in: LINKSLIBERALIS-
MUS, Nr. 121, S. 342-349, hier S. 344, Anm. 7, und S. 347 f. Spater mufite auch Schreiber zugeben,
daR »Braun gegeniiber Marx der Willensstirkere und Bessere« sei und es deswegen wiinschenswert
sei, dafl Braun bliebe. Vgl. Dok. Nr. 482,

52 So Falk in der Sitzung des DDP-Parteiausschusses am 5. April 1925, eine Wendung Fischbecks auf-
greifend, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 121, S. 342-349, hier S. 348.

53 Vgl. Dok. Nr. 478.

54 Vgl. Dok. Nr. 483.

55 Zur Abstimmung tiber den erfolglosen Mifltrauensantrag der DNVP am 8. Mai 1925 vgl. auch Dok.
Nr. 479-483.

56 Zum Kabinett Braun vgl. SCHULZE, Braun, S. 477-479.

57 Vgl. auch BRAUN, S. 174-176.

58 Vgl. Dok. Nr. 545.

59 So die VOSSISCHE ZEITUNG, 270, 11.11.1925. Das Zentrum schien allerdings in Preuffen noch Inter-
esse an einer Regierungserweiterung gehabt zu haben. Vgl. Dok. Nr. 490. In der demokratischen
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1928-1932

Die preuflischen Landtagswahlen vom 20. Mai 1928 stirkten schliefllich die Position
der Weimarer Koalitionsparteien, die mit 229 von 450 Mandaten die absolute Mchrheit
im Landtag erringen konnten. Auch wenn SPD, Zentrum und DDP zusammen nur
tiber eine verhiltnismifig knappe Mehrheit verfiigten, einigten sie sich rasch auf eine
Fortsetzung der Koalition.60 Allerdings hielt die DDP »eine Anniherung an die DVP
[fiir] erwiinscht«. Denn der bei den Landtagswahlen sich fortsetzende Wihlerschwund
legte es nahe, die rechte Schwesterpartei DVP in die Pflicht zu nehmen und ihr die Mit-
verantwortung fiir unpopulire Mafinahmen zu iibertragen. Angesichts der bei den
Maiwahlen andauernden Auszehrung der beiden liberalen Parteien war sogar vereinzelt
der Ruf nach einer Verschmelzung beider Parteien und der Schaffung einer gesamtlibe-
ralen Kraft zu horen. Hinzu kam, dafl die auch von Braun in seiner Regierungserkli-
rung bekundete Bereitschaft, die Koalition zu gegebener Zeit um die DVP zu erwei-
tern®!, dem Wunsch nach Stabilisierung der Verhiltnisse im Reich entsprang, wo sich
nach den Reichstagswahlen vom Mai 1928 die Bildung einer grofien Koalition abzu-
zeichnen begann. Deshalb wollte die DDP dem »Zustandekommen der groffen Koali-
tion, die als erste Stufe dafiir anzusehen« sei, in Preuflen »kein Hindernis« bereiten.62

Als die DVP um die Jahreswende 1928/29 ihre Fiihler auszustrecken begann, stie al-
lerdings ihre Forderung nach zwei Ministerien, dem Kultusministerium sowie einem
weiteren Ressort, bei SPD und Zentrum auf entschiedene Ablehnung. Das den Rechts-
liberalen von Braun neben einem Minister ohne Portefeuille offerierte Handelsministe-
rium hielt wiederum die DVP fiir inakzeptabel. Die Gespriche kamen rasch ins Stocken.

Bei den Demokraten trafen die Koalitionsverhandlungen mit der DVP gerade mit Blick
auf die laufenden Konkordatsverhandlungen auf Zustimmung.63 Andererseits machten
sie doch auch klar, dafl die Regierungserweiterung »ohne zu weit gehende Opfer der
demokratischen Partei« zu erfolgen hitte.6* Die Fraktion sah sehr wohl, dafl sie im
Kabinett {iberreprisentiert war. So stellten die Demokraten, die bei den Wahlen gerade
einmal 4,5 Prozent der Stimmen hatten holen kénnen, zwei, wird Kultusminister Becker
ihr zugerechnet, sogar drei Minister im Staatsministerium, und damit ebenso viele Mi-
nister wie die dreimal so starke Zentrumspartei. Die Sozialdemokraten, die mit 29 Pro-
zent starkste Kraft im Landtag waren, mufiten sich sogar mit nur zwei Posten, dem des
Ministerprasidenten und des Innenministers, begntigen. Insofern war es in gewisser Wei-
se unvermeidlich, dafl die Demokraten in naher Zukunft Federn lassen mufiten.

Als im Januar 1930 erneut Verhandlungen mit der DVP gefiithrt wurden, lieff die de-
mokratische Fraktion denn auch durchblicken, dafl sie zwar bereit sei, Zugestindnisse
zu machen, dafl aber ein Revirement der Regierung nicht allein auf ihre Kosten erfolgen
konne. Eine von der SPD seit geraumer Zeit gewiinschte Umbesetzung des Kultusmi-
nisteriums unter Parteirticksichten lehnte sie deshalb ab. So lief sie die SPD wissen, daf§
bei einer Neubesetzung des Kultusministeriums auf die »Stimmung der evangelischen

Fraktion gab es auch weiterhin Anhinger einer grofien Koalition wie Hapker Aschoff. Vgl. Dok.
Nr. 524.

60 Vgl. Dok. Nr. 664.

61 Die Erklirung des preuflischen Ministerprisidenten Otwto Braun in der 2. Sitzung am 9. Juni 1928:
SBpLT 1928/32, Bd. 1, Sp. 27-32.

62 Vgl. Dok. Nr. 666.

63 So Hermann Hopker Aschoff in der Faktionssitzung vom 5. Februar 1929, Dok. Nr. 692; vgl. auch
die Parteivorstandssitzung vom 3. Juni 1929, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 153, S. 507-513.

64 So Ferdinand Hoff in der Fraktionssitzung vom 5. Februar 1929, Dok. Nr. 692.
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Bevolkerung Riicksicht genommen werden« miisse, »weil der derzeitige Staatssekretir
dem katholischen Bekenntnis« angehore. Das hieff nichts anderes, als dafl die DDP den
Kandidaten der SPD-Fraktion, den Dissidenten und fritheren Katholiken Christoph
Kénig, einen Landtagsabgeordneten und Oberschulrat, fiir inakzeptabel hielt.6> Mit
dieser Haltung ging sie mit dem Zentrum, aber auch dem Ministerprisidenten, der
Konig fiir ungeeignet erachtete, konform.66

Die SPD-Fraktion fiihlte sich indes ob so viel demokratischen Selbstbewufitseins briis-
kiert.6” Sie machte zudem unmifiverstindlich deutlich, dafl sie nicht mehr gewillt sei,
Becker im Parlament zu unterstiitzen. Am 30. Januar 1930, als auch die Verhandlungen
mit der DVP als gescheitert angesehen werden mufiten, trat Becker schliellich von sei-
nem Amt als preuffischer Kultusminister zuriick. Sein Nachfolger wurde der bisherige
Vizeprisident des Provinzialschulkollegiums der Provinz Brandenburg und Sozialde-
mokrat Adolf Grimme. In der demokratischen Fraktion versuchte der Fraktionsvorsit-
zende Falk seine Verhandlungsfithrung zu rechtfertigen und beteuerte, dafl die »Riick-
sicht auf die politische Ruhe und den Riickhalt der Republik, die allein in Preufien ver-
ankert« seien, Richtschnur des Handelns der Fraktionsfiihrung gewesen sei.®8 Auch
der Parteivorstand gab dem Fraktionsvorstand Riickendeckung und bat die Fraktion
»jeder Zurtickdringung des demokratischen Einflusses in Preuflen bestimmten Wider-
stand entgegenzusetzen.«6? Dennoch war der Unmut iiber das Verhalten der Sozialde-
mokraten in der Fraktion groff und man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, als
ob eine gewisse Koalitionsmiidigkeit allmihlich Platz zu greifen schien.

Dies mochte nicht tiberraschen, denn bei der Neubesetzung einiger Oberprisidien
hatte die DDP 1930 wiederum das Nachsehen. So gingen die demokratischen Ober-
prisidien in Kassel und Stettin an einen Sozialdemokraten und einen Vertreter der
DVP verloren. Als Ausgleich erhielten die Demokraten nur Magdeburg zugesprochen,
dessen Oberprisidium bisher von einem Sozialdemokraten geleitet worden war.”® Der
demokratische Machtschwund setzte sich im folgenden Jahr fort, als am 12. Oktober
1931 Finanzminister Hermann Hopker Aschoff zuriicktrat. Die mit der Weltwirt-
schaftskrise verbundene katastrophale Haushaltslage, der Streit in der Frage der Befor-
derungssperre fiir preufische Beamte und auch die wachsenden Akzeptanzprobleme,
mit denen sich Hapker Aschoff wegen seiner rigiden Sparpolitik in der Koalition und
der eigenen Fraktion konfrontiert sah, waren fiir diesen Schritt ausschlaggebend.”!

Mit Hapker Aschoff verlor die Fraktion ihren bedeutendsten und michtigsten Vertreter
im Kabinett. Allerdings begegnete sie dem Riicktritt mit gemischten Gefiihlen, da die
von Hopker Aschoff in Preuflen mitgetragene Deflationspolitik Briinings hochst unpo-
pulir war und letztlich wesentlich zur Verschirfung der wirtschaftlichen Probleme
beitrug. Die DDP, so bemerkte der Fraktionsvorsitzende Bernhard Falk in seinen Le-
benserinnerungen, habe schwer daran getragen, »daf} nicht nur der Reichsfinanzmini-

65 Vgl. Dok. Nr. 740. Staatssckretir im preuflischen Kultusministerium war von 1925 bis 1932 der
Zentrumspolitiker Aloys Lammers. Vgl. auch Dok. Nr. 738, 739 und 741.

66 Vg. SCHULZE, Braun, S. 560; HOMIG, S. 230 f.; STANG, S. 314 f.

67 Vgl. auch Dok. Nr. 742.

68 Dok. Nr. 744.

69 Vgl. die Sitzung des Parteivorstands der DDP vom 8. Februar 1930, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 158,
S.522-527, hier S. 524.

70 Vgl. Dok. Nr. 744 und 745.

71 Zum Ricktritt Hopker Aschoffs vgl. ADERS, S. 167-178.
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ster, sondern auch der preussische Minister der Finanzen aus ihren Reihen hervorge-
gangen war.«’2

Der Riicktritt Haopker Aschoffs bedeutete fiir die Fraktion zwar eine Einbufe an Presti-
ge, aber eben doch auch eine Entlastung.”? Insofern mochte es nicht tiberraschen, dafl
die Fraktion nur halbherzig neue Kandidaten fiir das Finanzministerium prisentierte.
Die Ablehnung ihrer Vorschlige durch Braun briiskierte sie zwar, aber sie war ihr,
wollte sie ehrlich sein, doch im Grunde recht.”* Nachfolger Hopker Aschoffs wurde
schlieflich der parteilose Prasident der Zentralgenossenschaftskasse Dr. Otto Klepper.”>
Die durch die Weltwirtschaftskrise hervorgerufenen Probleme, die Bedrohung durch
den Nationalsozialismus und die Unfihigkeit der Reichsregierung unter Briining, auf
diese Herausforderungen angemessene Antworten zu finden, zwangen dazu, die Inter-
essen der Fraktion und der Partei denen des Allgemeinwohls, der Demokratie und der
Republik unterzuordnen. Auch wenn in der Fraktion mitunter der Sinn der Weimarer
Koalition und der Nutzen einer weiteren Regierungspartizipation in Frage gestellt
wurde’é, hielt die Regierung bis zum Ende der Legislaturperiode. Bezeichnenderweise
war just jener Walther Schreiber, dessen Posten seit Jahren zur Disposition stand, der
letzte im Kabinett verbliebene Demokrat.

2. Die Fraktion und die Regierung

Die Fraktion bemiihte sich nach Kriften die 1919 gebildete Weimarer Koalitionsregie-
rung aus SPD, Zentrum und DDP, die zwischen 1921 und 1925 um die DVP zur gro-
flen Koalition erweitert werden konnte, zu unterstiitzen. Dennoch blieben im Laufe
der Jahre gelegentliche Differenzen und Unstimmigkeiten nicht aus. Dies betraf sowohl
das Verhiltnis der Fraktion zu den Ministern der Koalitionspartner als auch zu denen
der eigenen Partei.

Ministerprasident der vom Prasidenten der Landesversammlung Robert Leinert am
25.Mirz 1919 ernannten, ersten reguliren preuflischen Regierung war der Sozialdemo-
krat Paul Hirsch. Hirsch mangelte es an Fihrungsstirke und Durchsetzungsvermogen
und er vermochte deshalb den Anforderungen, die sein Amt an ihn stellte, nur in unge-
niigendem Mafle zu entsprechen. Insbesondere der schleppende Fortgang der Demo-
kratisierung und Republikanisierung des Verwaltungsapparats wurde von Hirschs so-
zialdemokratischen Parteifreunden als besonders mifllich angesehen, so dafl es nicht
verwundern mochte, dafl sein Riicktritt nach dem Kapp-Putsch vom Mirz 1920 weit-
hin begriiffit wurde.”” Mochten auch Sozialdemokraten mit dem Regierungsstil ihres
Ministerprisidenten unzufrieden sein, so kam unter den demokratischen Abgeordneten
Kritik nicht auf. Der kurzzeitige Geschiftsfithrer der demokratischen Landtagsfrakti-
on, Oscar Meyer, kam in seinen Erinnerungen zu einem von Anerkennung und Re-
spekt getragenen Urteil. Sein Charlottenburger Stadtverordnetenkollege Paul Hirsch sei

72 Bernhard Falk, Lebenserinnerungen, in: BA Koblenz, KI. Erwerbungen Nr. 385, Bl. 207.

73 So Adam Barteld in der Fraktionssitzung vom 24. November 1931, Dok. Nr. 817.

74 Vgl. die Sitzung des Geschiftsfithrenden Vorstandes der DDP vom 12. November 1931, in: LINKS-
LIBERALISMUS, Nr. 185, S. 673 f. Als Kandidaten wurden die beiden Fraktionsvorsitzenden des
Reichstags und Preuflischen Landtags, August Weber und Bernhard Falk, vorgeschlagen.

75 Zu Otto Klepper vgl. PUFENDORF.
76 So Bernhard Falk in der Fraktionssitzung vom 19. Januar 1932, Dok. Nr. 825.
77 Vgl. SCHULZE, Braun, S. 234 und 242.
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»ein sympathischer Politiker« gewesen, »mafivoll, mit viel Wissen, besonders auf kom-
munalem Gebiet und grundanstindig.«”8

Hirschs Nachfolger im Amt des Ministerprasidenten wurde im Mirz 1920 der bisherige
Landwirtschaftsminister Otto Braun, der bereits durch sein Eintreten fiir die Interessen
der Landarbeiter in den Auseinandersetzungen mit den im Pommerschen Landbund
organisierten Gutsbesitzern Fiithrungsqualititen unter Beweis gestellt hatte.”? Braun
war in der demokratischen Fraktion keineswegs unumstritten. Einzelne Abgeordnete
hatten es anfangs ohnehin fir bedenklich gehalten, das Landwirtschaftsministerium ei-
nem Sozialdemokraten zu tiberantworten.89 In der Folgezeit wurde wiederholt Kritik
an den Mafinahmen und dem Auftreten Brauns geiibt, wobei man sich des Eindrucks
nicht erwehren kann, als ob die Kampagne der Konservativen gegen Braun, den
»Minister gegen die Landwirtschaft«8!, auch bei manchen Demokraten ihre Wirkung
nicht verfehlte.82 Vielleicht mochte auch eine Rolle spielen, daf}, wie der spitere Partei-
vorsitzende Carl Petersen im Februar 1919 monierte, die »Sozialdemokraten in der
Regierung [...] in ihren Reden noch zu sehr die Parteistellung zum Ausdruck kommen«
liefen.83 Aufgrund seiner polarisierenden Wirkung hielten zumal dem rechten Fliigel
angehorende Demokraten wie Alexander Dominicus Braun fiir das Amt des Minister-
prasidenten fiir ungeeignet.34 Doch vor dem Hintergrund der schwierigen politischen
Verhiltnisse lernte die Fraktion die Willensstirke Brawns zu schitzen.8® Braun, so
meinte Oscar Meyer in seinen Erinnerungen, sei nicht nur eine fiihrungsstarke Person-
lichkeit gewesen, sondern auch »ein kluger, zielklarer Politiker, der, mit einer kurzen
Unterbrechung, bis zu seiner rechtswidrigen Absetzung durch Papen (1932) den preu-
fischen Staat mit Festigkeit geleitet und als Bollwerk der Demokratie in Deutschland
erhalten hat.«86

Eine sozialdemokratische Domine war das preuflische Innenministerium, das 1921 nur
fir wenige Monate an den Demokraten Alexander Dominicus fiel. Prigend wirkte vor
allem der Sozialdemokrat Carl Severing, der dem Ministerium von Mirz 1920 bis
April 1921, von November 1921 bis Oktober 1926 und erneut von Oktober 1930 bis
Juli 1932 vorstand. Er l6ste seinen Parteifreund Wolfgang Heine ab, dessen zuriickhal-
tende Personalpolitik auf Unverstandnis und Kritik gestoflen war.87

Severing hatte bereits als Reichs- und Staatskommissar bei der Befriedung des rhei-
nisch-westfilischen Industriegebiets 1920 seine Durchsetzungsfihigkeit unter Beweis
gestellt. Wihrend seiner Amtszeit sollte die Demokratisierung der Verwaltung wesent-
liche Fortschritte machen. Auch konnte Severing mit dem Aufbau der Schutzpolizei

78 MEYER, S. 102.

79 Zu Otto Braun vgl. SCHULZE, Braun.

80 So Berthold Moritz in der Fraktionssitzung vom 22. Mirz 1919, Dok. Nr. 11,

81 BRAUN, S. 48.

82 Vgl. Dok. Nr. 66 und 69. Zur Agitation gegen Braun vgl. SCHULZE, Braun, S. 278-289; BRAUN,
S.15-23.

83 Protokoll Petersens iiber eine gemeinschaftliche Sitzung von Vorstand und der Fraktion der Natio-
nalversammlung in Erfurt am 4. Februar 1919, in: StA Hamburg, NL Carl Petersen, 622-1/80 — L62.

84 Tagebucheintragung zum 5. November 1921 von Alexander Dominicus, in: Landesarchiv Berlin, NL
Dominicus, E.~Rep. 200-41, Nr. 26, S. 93.

85 Vgl. Dok. Nr. 482. Walther Schreiber bezeichnete Braun gegeniiber Marx als den »Willensstirkere[n]
und Bessere[n]. Wiinschenswert, dafl Braun bleibt.«

86 MEYER, S. 109 f.

87 Vgl. auch Dok. Nr. 126. Zum Verstindnis der Personalpolitik Heines vgl. auch Wolfgang HEINE,
Die Beamten der Republik, in: Sozialistische Monatshefte 63 (1926), S. 610-614.
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und der Bekimpfung anti-republikanischer Verbinde wichtige Akzente setzen.88 Se-
vering fand in der Regel die Unterstiitzung der demokratischen Fraktion, obschon An-
gehorige des rechten Fligels, wie Dominicus, in der Demokratisierung des Beamtenap-
parats eine Gefihrdung der Homogenitit der preuflischen Verwaltung sahen.8? Doch
vertrat Dominicus, der auch 1924 aus der Partei ausscheiden sollte, nicht die Meinung
der Fraktion, die in der Folgezeit die Politik Severings, ungeachtet vereinzelter punk-
tueller Differenzen?0, mittragen und ihn gegen deutschnationale Angriffe in Schutz
nehmen sollte.?1 Riickblickend befand Oscar Meyer jedoch, dal die »Energie von Se-
vering [...] wohl immer iiberschitzt worden« sei.?2 Im Vergleich zu Albert Grzesinski,
dem Polizeiprisidenten von Berlin, der dem gesundheitlich angeschlagenen Severing,
1926 fiir vier Jahre im Amt des Innenministers folgen sollte, mochte dies stimmen.
Grzesinski muflte allerdings vier Jahre spiter wegen einer von der Opposition hoch ge-
spielten privaten Affire wieder auf seinen fritheren Posten zuriickkehren.?3

In der Hand des Zentrums befanden sich seit dem Mirz 1919 das Justizministerium
und das Ministerium fiir Volkswohlfahrt sowie seit 1925 das Landwirtschaftsministe-
rium. Dem Justizressort standen der Rechtsanwalt und Vorsitzende der Diisseldorfer
Anwaltskammer, Hugo am Zebnhoff, und seit 1927 der Senatsprasident beim Kammer-
gericht in Berlin, Hermann Schmidt, vor.%* Die konservative Orientierung und die zu-
riickhaltende Personalpolitik beider Zentrumspolitiker lieff das Justizministerium zu
einer Hochburg konservativer, monarchistisch gesinnter Beamter werden. Die Demo-
kraten verfolgten diese Entwicklung mit deutlichem Unbehagen. So beklagte sich der
stellvertretende Fraktionsvorsitzende Bernhard Falk im Januar 1925 offen tber die Per-
sonalpolitik des Justizministers (»schlimm«) und gab dem Bedauern Ausdruck, dafl
seine Partei in diesem Ministerium nicht vertreten sei.?>

Nicht spannungsfrei gestaltete sich auch das Verhiltnis zum Wohlfahrtsminister und
christlichen Gewerkschafter Adam Stegerwald?®, den 1921 der Verbandssekretir des

88 Zu Severing vgl. SEVERING, Mein Lebensweg; ders., 1919/20 im Wetter- und Watterwinkel. Auf-
zeichnungen und Erinnerungen des Staatsministers a.D. Carl Severing, ehemaligen Reichs- und Staats-
komissars im Befchlsbereiche des VII. Armeekorps, Bielefeld 1927; Hans MENZEL, Carl Severing,
Berlin 1932; Klaus NEUMANN, Carl Severing. Von der Armenschule ins Ministeramt, Miinster 1991;
Thomas ALEXANDER, Carl Severing. Sozialdemokrat aus Westfalen mit preuflischen Tugenden, Biele-
feld 1992; ders., Carl Severing — ein Demokrat und Sozialist in Weimar, 2 Teile, Frankfurt/M. 1996.

89 Nach Ansicht Otto Fischbecks war Severing dagegen »der richtige Mann« fiir das Innenministerium.
Vgl. Dok. Nr. 275; vgl. auch die Tagebucheintragung von Alexander Dominicus zum 29. September
1921, in: Landesarchiv Berlin, NL Dominicus, E~Rep. 200-41, Nr. 26, S. 52. Ferner auch Dok. Nr. 317.

90 So beklagte Hugo Prenfl im Oktober 1924 die zu grofle Nachgiebigkeit des Innenministers gegen-
iiber der DVP. Vgl. Dok. Nr. 439.

91 Vgl. Dok. Nr. 386, 387 und 778.

92 MEYER, S. 110

93 Vgl. GRZESINSKI; Thomas ALBRECHT, Fiir eine wehrhafte Demokratie: Albert Grzesinski und die
preuflische Politik in der Weimarer Republik, Bonn 1999.

94 Vgl. auch HOMIG, S. 7, 174, Anm. 13.

95 Vgl. Dok. Nr. 455.

96 Vgl. FORSTER; Rudolf MORSEY, Adam Stegerwald 1874-1945, in: Morsey, Rudolf (Hrsg.), Zeitge-
schichte in Lebensbildern. Aus dem deutschen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts, Bd. 1,
Mainz 1973, S. 206-219; Josef DEUTZ, Adam Stegerwald. Gewerkschafter — Politiker — Minister. Ein
Beitrag zur Geschichte der christlichen Gewerkschaften in Deutschland, Berlin 1952; Helmur J.
SCHORR, Adam Stegerwald. Gewerkschafter und Politiker der ersten deutschen Republik. Ein Bei-
trag zur Geschichte der christlich-sozialen Bewegung in Deutschland, Recklinghausen 1966.
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Christlichen Metallarbeiterverbandes in Essen, Heinrich Hirtsiefer?”, abloste. Das Mi-
nisterium fiir Volkswohlfahrt war 1919 gegriindet worden und umfafite die bisher in
verschiedenen Ministerien angesiedelten drei Abteilungen fir Volksgesundheit, Woh-
nungs- und Siedlungswesen, Jugendwohlfahrt und allgemeine Firsorge. Stegerwald
setzte sich bei der Besetzung der Fithrungspositionen vor allem fiir die Berticksichti-
gung weiblicher Fachkrifte ein. So wurden im Herbst 1919 mit Meta Kraus und Helene
Weber zwei in der Firsorge und Frauenbildung erfahrene Frauen zu Referentinnen im
Wohlfahrtsministerium ernannt, die der SPD bzw. dem Zentrum angehorten.?8 Wieder-
holt unternahm die demokratische Landtagsfraktion Versuche, auch eine Demokratin
im Ministerium unterzubringen. Die Demokraten, so meinte der Abgeordnete Martin
Rade, wiirden »allmahlich unter den Schlitten geraten, wenn wir nicht mit mehr Ener-
gie fiir die Durchsetzung der Ministerien mit demokratischen Persénlichkeiten sorgen.«%9
Doch die Fraktion drang mit dieser Forderung bei Stegerwald letztlich nicht durch.100

Mit Landwirtschaftsminister Heinrich Steiger wiederum, einem Landwirtschaftslehrer
und Mitglied der Landwirtschaftskammer Hannover, konnten sich die Demokraten
abfinden, da der bisher im 6ffentlichen Leben kaum hervorgetretene Zentrumspolitiker
nicht »einseitig rechts eingestellt« sei.101

In den ersten Jahren der Republik befanden sich das Ministerium fiir 6ffentliche Arbei-
ten und das Handelsministerium in demokratischer Hand. Minister fiir 6ffentliche Ar-
beiten wurde im Mirz 1919 Rudolf Oeser, der bis zur Verreichlichung der preuflischen
Eisenbahnen und der Auflosung seines Ministeriums 1921 auf seinem Posten blieb. Der
Verkehrsminister erfreute sich selbst unter fithrenden Sozialdemokraten einiger Beliebt-
heit. Oeser, so urteilte Braun, sei ein »aufrechter Demokrat und angenehmer Mensch«
gewesen.102 Bei seinem Amtsantritt war sich der 61jihrige durchaus im klaren, daf die
Ubernahme des Ministeriums fiir 6ffentliche Arbeiten, des Eisenbahnministeriums, wie
man es auch nannte, »besondere Schwierigkeiten« barg. Die Fraktion hatte sich anfangs
gegen die Ubernahme des relativ unbedeutenden Ressorts gestraubt, auch weil man sich
bewufit war, dal das Ministerium im Zuge der Uberfithrung der Eisenbahnen an das
Reich, wie Otto Fischbeck meinte, »einen ausgezeichneten Kaufmann« benétige.103
Wihrend seiner Amtszeit hatte Oeser vor allem mit dem »Emporkommen der radika-
len Elemente«!%4 in der Eisenbahnverwaltung zu kimpfen, die nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Einfiihrung des Akkordlohnsystems wiederholt heftige Auseinander-
setzungen provozierten.!% In der Hoffnung, »im Zusammenwirken mit der Arbeiter-
schaft Besserung im gesamten Eisenbahnbetrieb zu erreichen«, riet der Minister seiner

97 Vgl. auch Heinrich HIRTSIEFER, Die staatliche Wohlfahrtspflege in Preufien, und ders., Die Woh-
nungswirtschaft in Preuflen, Eberswalde 1929.

98 Vgl. Dok. Nr. 74.

99 Vgl. Dok. Nr. 92; ferner Dok. Nr. 74.

100 Vgl. Dok. Nr. 115, 122, 138 und 158. Die Personalpolitik spielte auch weiterhin in den Sitzungen
der Landragsfraktion eine wichtige Rolle, vgl. beispielsweise Dok. Nr. 690, 717 und 742. Nichts-
destotrotz stiitzten die Demokraten, unbeschadet gelegentlicher Differenzen, die Zentrumsminister

gegen Attacken und Mifftrauensantrige der Opposition und waren um ein geschlossenes Erschei-
nungsbild der Koalition bemiiht. Vgl. Dok. Nr. 593.

101 So Adam Barteld in der Fraktionssitzung vom 18. Februar 1925. Vgl. auch die unveréffentlichten
Lebenserinnerungen Heinrich Steigers, in: GSTA PK Berlin, VI. HA, NL Heinrich Steiger, Nr. 1,
vor allem S. 188-258.

102 BRAUN, S. 99.

103 So Oeser und Fischbeck in der Fraktionssitzung vom 22. Mirz 1919, Dok. Nr. 11.

104 So Oeser in der Fraktionssitzung vom 26. Mirz 1920, Dok. Nr. 147; vgl. auch Dok. Nr. 62 und 80.
105 Vgl. Dok. Nr. 59, 62, 65, 80, 81 und 87.
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Fraktion gerade »auch im Parteiinteresse zu vorsichtiger Haltung in allen Arbeiterfra-
gen, um eine zukiinftige demokratische Partei aus den besonnenen Elementen der Ar-
beiterschaft und dem Biirgertum zustande zu bringen.«!% Sein zuriickhaltendes Vor-
gehen stief! allerdings nicht bei allen Abgeordneten, die ein schirferes Vorgehen zum
Schutz der Arbeitswilligen fiir notwendig erachteten, auf Zustimmung.1%7 Auch wurde
seine Personalpolitik moniert, von der »Sabotage des Ministers durch seine Geheimra-
te« wurde gar gesprochen.198 Zudem beklagte man sich dartiber, »dafl jetzt die Minister
weniger zu sprechen seien als frither unter der alten Ordnung.«19? Als die Sozialdemo-
kraten nach dem Kapp-Putsch im Mirz 1920 den Ricktritt Oesers, der die Gewerk-
schaften durch Arbeitermaflregelungen verstimmt hatte, forderten!10, blieben die De-
mokraten jedoch fest. Ein Riicktritt thres Ministers kam fiir sie, ungeachtet der zuriick-
liegenden Differenzen, nicht in Frage. Erst 1921 schied Oeser aus dem Amt und sollte
noch mehrere fithrende Positionen bekleiden. So stand er von November 1922 bis Au-
gust 1923 dem Reichsinnenministerium, von August 1923 bis Oktober 1924 dem Reichs-
verkehrsministerium und von 1924 bis zu seinem Tode 1926 als Generaldirektor der
Deutschen Reichsbahngesellschaft vor.

Noch unter Kaiser Wilhelm II. war der Linksliberale Otto Fischbeck am 3. Oktober 1918
zum Handelsminister ernannt worden. Fischbecks schroffe, unnachgiebige Haltung ge-
geniiber der Sozialdemokratie wihrend seiner Zeit als Berliner Stadtrat hatte ithn in den
Augen Wilhelms 11. vermutlich fiir diesen Posten empfohlen. Die Sozialdemokraten
begegneten ihm deshalb auch mit einiger Zuriickhaltung, die sich wihrend ihrer Zu-
sammenarbeit in indignierte Ablehnung wandelte. Rickblickend gewann Otto Braun
denn auch ein eher negatives Urteil iiber den Handelsminister: »Wirtschaftlich stark
manchesterlich, politisch lau-demokratisch eingestellt, hemmte er alle Reformen und
Mafinahmen, bei denen er sozialistisches Gedankengut witterte.«!!! Auch in der de-
mokratischen Landtagsfraktion fand Fischbeck keine uneingeschrinkte Zustimmung,.
So sprach sich Walther Schreiber bereits im Mirz 1919 gegen ein Verbleiben Fischbecks
im Amt aus, da er ihm »nicht die erforderliche Energie« zutraute. Doch stand er mit
seiner Ansicht weitgehend allein.!12 Fischbeck blieb bis zum November 1921 im Amt.
Seine starke Stellung hatte er vielleicht weniger seinem beruflichen Werdegang als
Syndikus der Bielefelder Handelskammer und Berliner Stadtrat zu verdanken als seiner
politischen Erfahrung. Seit 1895 saf er mit einer kurzen Unterbrechung fiir die Frei-
sinnige bzw. die Fortschrittliche Volkspartei und spiter fir die DDP im Reichstag, seit
1903 gehorte er dem preuflischen Abgeordnetenhaus an. Zudem zihlte er zu den Par-
teigriindern, amtierte von Dezember 1918 bis Juli 1919 als Vorsitzender des Geschifts-
fithrenden Ausschusses und war von 1919 bis 1930 Mitglied des Parteiausschusses.!13
Diese dominante Position innerhalb der Partei erklart die Unterstiitzung, die ihm seine

106 So Oeser in der Fraktionssitzung vom 5. November 1919, Dok. Nr. 87.
107 So Oswald Riedel, in: ebd.

108 So Oeser, der sich der Kritik des Abgeordneten Max Hifler stellen mufite, in der Fraktionssitzung
vom 25. Februar 1920, Dok. Nr. 137; vgl. auch Dok. Nr. 133.

109 So Oskar Cassel in der Fraktionssitzung vom 20. Februar 1920, Dok. Nr. 133.
110 So Alexander Dominicus in der Fraktionssitzung vom 26. Mirz 1920, Dok. Nr. 147. Oswald Riedel
meinte gleichwohl, dafl drei Viertel der Eisenbahnerschaft hinter dem Minister stiinden. Ebd.

111 BRAUN, S. 99.

112 Vgl. Dok. Nr. 12. Eine gute Meinung von Fischbeck hatte Alexander Dominicus, der zusammen mit
ihm dem Kabinett Stegerwald angehorte. Vgl. die Tagebucheintragung von Dominicus vom 26. April
1921, in: Landesarchiv Berlin, NL. Dominicus, E. Rep. 200-41, Nr. 26, S. 4.

113 Zu Fischbeck vgl. auch STEPHAN, Acht Jahrzchnte, S. 158 f.
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Fraktion zukommen lief. Als die Sozialdemokraten nach dem Kapp-Putsch seinen
Riicktritt forderten, mit der Begriindung, »er habe seinen alten Beamtenapparat zu sehr
intakt gehalten [...] und die Beirite nicht gentigend herangezogen«!14, stellten sich die
Demokraten erfolgreich quer.115

Das Landwirtschaftsministerium unterstand in der Zeit der groffen Koalition zwischen
1921 und 1924 dem Demokraten Hugo Wendorff. Wendorff verfiigte nicht nur als
langjahriger Gutsvorsteher im mecklenburgischen Toitz iiber landwirtschaftliche Kennt-
nisse, sondern aufgrund seiner von November 1918 bis Juli 1920 wihrenden Titigkeit
als Ministerprasident und zeitweiliger Landwirtschaftsminister von Mecklenburg-
Schwerin auch tiber Verwaltungserfahrungen.116 Bereits im Kaiserreich hatte er die Fort-
schrittliche Volkspartei im Reichstag vertreten und war, wie er es einmal formulierte,
»fiir die Partei und ihre parlamentarischen Vorginger an fiihrender Stelle meist in der
vordersten »Drecklinie« stehend, titig« gewesen.!!7 Mit seinem Amtsantritt verbanden
nicht wenige Demokraten die Hoffnung, daf} es gelingen kénnte, die Bauernschaft en-
ger an die Partei zu binden und damit auch die Zusammenarbeit mit dem 1909 gegriin-
deten liberalen Deutschen Bauernbund unter Karl Béhme auf eine stirkere Grundlage
zu stellen. In den vom Preuflentag im November 1920 gebilligten Leitsitzen zur Agrar-
politik stellte die Partei den Abbau der Zwangswirtschaft und die Siedlungspolitik in
den Mittelpunkt.!!8 Doch hatte die Vergangenheit bereits die Schwierigkeiten offen-
bart, die Interessen der agrarischen Produzenten und der Konsumenten miteinander in
Einklang zu bringen. So mahnten bereits im Herbst 1919 mehrere Fraktionsmitglieder
»zur Vorsicht bei Vertretung der Forderungen auf Abbau der Zwangswirtschaft.«!19
Durch ihre wenig eindeutigen Positionen wie auch durch die Koalition mit der als »Tod-
feindin der deutschen Landwirtschaft«!20 verschrienen Sozialdemokratie verlor die DDP
bald die Sympathien ihrer landwirtschaftlichen Wihler. Auch die Amtszeit Hugo
Wendorffs vermochte diesen fiir die Partei negativen Trend nicht umzukehren, zumal
sich Wendorff als zu »weich und indolent«!2! erwies und sich zu einer von der Frak-

114 So Alexander Dominicus, die Forderung der Sozialdemokraten wiedergebend, in der Fraktionssit-
zung vom 26. Mirz 1920, Dok. Nr. 147. Ein der DDP angehorender Mitarbeiter Fischbecks, der
Referent fiir die Aufsicht iiber die Kommunen und die Handelskammern, Eduard Hiibener, schrieb,
dafl Fischbeck am konservativen Zuschnitt seines Ministeriums wenig verindert habe. »Immerhin
mufite und wollte er die bis dahin gewahrte Exklusivitit scines Ministeriums etwas lockern und ge-
legentlich auch einen Mitarbeiter cinstellen, der nicht einem der Korps angehorte, aus der Alther-
renschaften sich sein Ministerium bis dahin rekrutiert hatte. Das war fiir ihn nicht ganz cinfach, da
er auf fachliche Vorbildung nicht verzichten wollte und da es liberalen Nachwuchs unter den ge-
schulten Verwaltungsjuristen praktisch nicht gab.« HUBENER, S. 169.

115 Vgl. Dok. Nr. 145, 147-149.

116 Zu Hugo Wendorff vgl. SCHUMACHER, Land und Politik, S.450 f.; STEPHAN, Aufstieg, S. 202,
218, 282.

117 Hugo Wendorff an Georg Gothein, Berlin, 29. Oktober 1924, in: BA Koblenz, NL Georg Gothein,
N 1006, Nr. 33, Bl. 271v-277v, hier Bl. 272v. Hugo Wendorff safl von 1912 bis 1918 fiir die Fort-
schrittliche Volkspartei im Reichstag.

118 Der Bericht des Preuflenausschusses mit den Agrarleitsitzen der DDP, in: BA Koblenz, R45 111,
Nr. 10.

119 Vgl. Dok. Nr. 81. Bereits im September 1919 war mit den Stimmen der Demokraten im Staatshaus-
haltsausschufl einen Antrag angenommen worden, der sich zwar fiir den méglichst schnellen Abbau
der Zwangswirtschaft aussprach, aber »bis dahin fiir schirfste Durchfiihrung« (Grabowski) dieser
Mafnahmen eintrat. Vgl. Dok. Nr. 67.

120 Korrespondenz der DNVP, Nr. 120 vom 4.6.1920: »Demokratische Partei und Landwirtschafte.

121 Vgl. BRAUN, S. 112.
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tion geforderten energischen Siedlungspolitik nicht verstand. Alexander Dominicus
sollte mit seiner Vermutung, dafl Wendorff sich in seinem Ministerium nicht wiirde
durchsetzen kénnen, recht behalten.122

Den rechtlichen Rahmen der Siedlungspolitik hatte bereits das Reichssiedlungsgesetz
vom August 1919 abgesteckt, das die praktische Durchfiihrung der Siedlung den Lin-
dern bzw. den Siedlungsgesellschaften iibertrug. So sollten durch Urbarmachung un-
kultivierter Moore, durch Heranziehung von Staatslindereien und durch Enteignung
privater Giiter tiber 100 ha Siedlungsland zur Verfiigung gestellt werden.!23 Doch die
Siedlungspolitik kam nicht von der Stelle. Als die Fraktion im Februar 1923 anlifilich
der zweiten Beratung der Dominenverwaltung dieses Thema erneut auf die Tagesord-
nung setzte und einen EntschlieBungsantrag zur Freigabe geeigneter Domanen zu
Siedlungszwecken fordern wollte, fiihlte sich Wendorff briiskiert, glaubte ihn als »Mif3-
trauensvotum« auffassen zu miissen. Er erreichte immerhin eine Abianderung des An-
trags, der in ciner abgeschwichten Form schlieflich im Landtag eingebracht wurde.124
In der Folgezeit wurde in den Fraktionssitzungen wiederholt Kritik am schleppenden
Fortgang der Siedlungsfrage und der mangelnden Fiithlung der Fraktion mit dem Mi-
nisterium geiduflert.!25

Die Ubernahme des Landwirtschaftsministeriums zahlte sich fiir die Fraktion in keiner
Weise aus. Das Verhiltnis zum Deutschen Bauernbund verschlechterte sich zusehends.
Der Ubertritt Karl Bihmes und mehrerer Verbandsfithrer (Westermann) zur DVP im
Jahre 1924, der Zusammenbruch des Deutschen Bauernbunds und die fortdauernden
Wahlniederlagen der DDP dokumentierten in deutlicher Weise die Abwendung der
lindlichen Wahler vom Linksliberalismus.126

Mit der Riickkehr zur Weimarer Koalition 1925 fielen der Partei das Handels- und das
Finanzministerium zu. Handelsminister wurde Walther Schreiber.127 Der damals ein-
undvierzigjihrige Rechtsanwalt aus Halle gehorte seit 1919 der Preufischen Landesver-
sammlung und dem Landtag an und war, nachdem er von 1919 bis 1921 als parlamen-
tarischer Geschiftsfithrer und seit 1921 als stellvertretender Fraktionsvorsitzender titig
gewesen war, am 5. Januar 1925 zum ersten Fraktionsvorsitzenden gewihlt worden.
Schreiber stand weitgehend im Schatten seines Parteifreundes und Finanzministers
Haépker Aschoff. Dies mochte nicht nur an der stirkeren Personlichkeit Hopker Aschoffs
gelegen haben, sondern auch an dem beschrinkten Aufgabenbereich des Handelsmini-
steriums. So lag die eigentliche Handelspolitik, die Auflenwirtschaftspolitik, in der Ver-
antwortung des Reichs. Auch war dem Ministerium die Zustandigkeit fiir die staatli-
chen Bergwerksbetricbe und die staatlichen Beteiligungen der Elektrizititswirtschaft,
die allmihlich in privatwirtschaftliche Aktiengesellschaften umgewandelt wurden, ent-
zogen worden. Den gesunkenen Stellenwert des Ministeriums verdeutlicht letztlich die
Tatsache, daf}, wie es einmal ein leitender Beamter des Finanzministeriums formulierte,

122 Tagebucheintragung von Alexander Dominicus vom 5. November 1921, in: Landesarchiv Berlin,
E.Rep.200-41, Nr. 26, S. 93.

123 Vgl. SCHUMACHER, Land und Politik, S. 220-235;

124 Vgl. Dok. Nr. 360. Entschlicflungsantrag der Abg. Wachhorst de Wente und Genossen (DDP) zur

zweiten Beratung des Haushalts der Dominenverwaltung fiir das Rechnungsjahr 1923 (Freigabe
geeigneter Dominen fiir Siedlungszwecke), in: SBpLT 1921/24, Anlagen, Bd. 9, Nr. 4809, S. 5651.

125 So Hopker Aschoff in der Fraktionssitzung vom 2. Mirz 1923, Dok. Nr. 362; ferner Dok. Nr. 372,
374 und 436.

126 Vgl. SCHUMACHER, Land und Politik, S. 445-453.

127 Vgl. ESCHER, S. 443-463.

LXXXVI



Das Verhiltnis der Fraktion zur Regierung und zu den Parteien

»das Riickgrat des damaligen Preuflischen Handelsministeriums die Abteilung fiir das
gewerbliche Schulwesen« darstellte.128

Ein weitaus wichtigeres Aufgabenfeld oblag Hermann Hapker Aschoff, der von Febru-
ar 1925 bis Oktober 1931 dem preuflischen Finanzministerium vorstand. Der gebiirtige
Westfale und einstige Oberlandesgerichtsrat aus Hamm, ein Jahr dlter als Schreiber, safl
seit 1921 im Preuflischen Landtag. Rasch stieg er zum finanzpolitischen Sprecher der
Fraktion auf und galt als hervorragender Kenner der komplizierten Haushaltspolitik.
Es war insofern von einer gewissen Folgerichtigkeit, daf} er 1925 mit dem Posten des
Finanzministers betraut wurde. » Hopker-Aschoff«, so schilderte ihn sein langjihriger
Mitarbeiter, der Ministerialrat Herbert du Mesnil, »klug und kenntnisreich, besafl vor
allem die Gabe, sich auch in das ihm fremdeste Gebiet rasch und griindlich einarbeiten
zu konnen. So entsinne ich mich, dafl ich ihm einmal Gber ihm vollig fremde, recht
komplizierte kirchenrechtliche Probleme Vortrag zu halten hatte und daf} er am fol-
genden Tage die Frage im Landtage so klar und eindringend zu behandeln wusste, daf}
ich, der Spezialist auf kirchenrechtlichem Gebiete, mir im Stillen sagen musste, so gut
hitte ich selbst es nicht machen konnen. An dem, was er einmal fiir richtig erkannt
hatte, hielt er mit westfalischer Zahigkeit fest. Er war im Grunde eine kithle Natur, und
nur bis zu einer gewissen Grenze konnte man ithm menschlich niher kommen. Aber er
war zuverlissig und setzte sich fiir seine Beamten vorbehaltlos ein, ohne Riicksicht auf
den eigenen Vorteil, sobald er deren Arbeit einmal gebilligt hatte.« Entscheidend war,
dall Hopker Aschoff in seiner siebenjihrigen Amtszeit die Finanzen des Landes »in
musterhafter Ordnung« hielt. »Auch gab er der Stellung des Preuflischen Finanzmini-
sters wieder ihr altes volles Gewicht, auch der Reichsregierung und ihrer Politik gegen-
tiber.«129

Das Verhiltnis zwischen dem Minister und der Fraktion war lange Zeit konfliktfrei
und schr eng. Hopker Aschoff berichtete in der Regel ausfithrlich tiber die in seinem
Ministerium erarbeiteten Vorlagen und Gesetzesvorhaben.!3% Doch traf seine Sparpo-
litik vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise auf wachsende Bedenken!31. Als
nachteilig erwies sich zudem die Ubernahme des Reichsfinanzministeriums durch
Hermann Dzetrich im Juni 1930, da die Partei damit sowohl in Preuflen als auch im
Reich fiir die Finanzpolitik und das hief fiir die rigide Deflationspolitik des Reichs-
kanzlers Briining mit ihren fatalen Wirkungen verantwortlich zeichnete.!32 So wandten
sich im Dezember 1930 zahlreiche Abgeordnete »wegen der psychologischen Wirkung
der neuen Steuern« gegen geplante finanzpolitische Mafinahmen Hépker Aschoffs.133
Doch dieser war von der Notwendigkeit einer sparsamen Finanzpolitik iberzeugt und
lehnte einen Verzicht auf einen ausgeglichenen Haushalt strikt ab.!3* Die Einsicht
Adam Bartelds, dafl der Finanzminister letztlich fiir jede Partei eine Belastung darstel-

128 MESNIL, S. 414. Uber Schreiber urteilte du Mesnil: »ein zweifellos schr intelligenter Mann, doch
wieweit wirklich auf ihn Verlaf war, dartiber wage ich ein Urteil nicht abzugeben.« Ebd., S. 415.

129 Ebd., S. 410 f.

130 Vgl. beispielsweise Dok. Nr. 485,510, 573 und 698.

131 So sah der Parteivorsitzende Erich Koch-Weser im Januar 1930 »fiir eine kleine Fraktion in der al-
leinigen Vertretung des Finanzministeriums eine schwere Belastung.« Vgl. Dok. Nr. 738.

132 So meinte der damalige Fraktionsvorsitzende Bernhard Falk im Riickblick, daf die Deutsche Staats-
partei es schwer biiflen mufite, »dafl nicht nur der Reichsfinanzminister, sondern auch der preussi-
sche Minister der Finanzen aus ihren Reihen hervorgegangen war.« Bernhard Falk, Lebenserinne-
rungen, in: Bundesarchiv Koblenz, KI. Erw. Nr. 385, Bl. 207.

133 Vgl. Dok. Nr. 783.
134 Vgl. Dok. Nr. 787.
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len wiirde, bestitigte sich auf dem Hohepunkt der Depression fiir die Partei in er-
schreckender Weise.!35 Es iiberrascht mithin nicht, dafl Hopker Aschoffs Ricktritt im
Oktober 1931 Folge seines harten Sparkurses war. Seine Politik, die zuletzt in seinem
Beharren auf der Aufriickungs- und Gehaltssperre fiir Beamten ihren Ausdruck fand,
wurde nicht nur von seinen Kabinettskollegen, sondern auch von seinen Fraktions-
freunden als cine grofle Belastung verstanden.!3¢ »Hoepker-Aschoff, der sein Amt
vorbildlich verwaltete und deshalb auch in den Reihen der Opposition hohes Ansehen
und bedeutende Wertschaetzung genoss,« so erinnerte sich der Fraktionsvorsitzende
Bernhard Falk, »hatte mit starken Widerstaenden in der Partei, insbesondere aber in
seinem eigenen Wahlkreise wegen der drueckenden Steuern, die er unbekuemmert um
Popularitaet pflichtgetreu vorschlagen musste. Im Kabinett hatte er cine starke Stel-
lung, besonders der Ministerpraesident war ihm in hohem Vertrauen zugetan. In der
Fraktion hatte sich eine starke Gegnerschaft gegen thn herausgebildet. Zwar verkannte
niemand seine hohen Faehigkeiten, seine bedeutungsvollen Leistungen und seine un-
beugsame Festigkeit. Aber gerade diese Tugend wurde in seinem Verhalten der Frakti-
on gegenueber zu einem Fehler. Wie ich glaube, hatte sich im Laufe der Zeit die Auffas-
sung bei ihm festgesetzt, daff die Fraktion ihm schlechterdings durch dick und duenn
zu folgen insbesondere seinen Vorlagen ohne weitere Pruefung zuzustimmen habe.
Dagegen wandte sich der Unwille vieler Parteifreunde, die sachlich keineswegs immer
in allen Punkten mit seinen Vorschlaegen einverstanden waren. Ich habe, was ich als
meine selbstverstaendliche Pflicht ansah, immer wieder auszugleichen versucht, konnte
aber nicht stets ihm Recht geben. Unser urspruenglich recht enges freundschaftliches
Verhaeltnis wurde hierdurch ernstlich getruebt. Auch zwischen Schreiber und ithm wa-
ren erhebliche Gegensaetze entstanden. Die Sozialdemokraten erkannten Hoepker-
Aschoffs Bedeutung an, fuehlten sich aber durch seine kuehle Zurueckhaltung verletzt.«
Auch der Zentrumsfraktion war Hoepker Aschoff »ein Dorn im Auge.«!37 Die staats-
parteiliche Fraktion war im Grunde erleichtert, als Hapker Aschoff zuriicktrat und sie
von der Last einer unpopuliren Politik befreite.

Nicht nur in der Finanz-, sondern auch in der Bildungs- und Kulturpolitik verfiigten
die Demokraten tiber groflen Einfluff. Bereits 1921 war der zwar parteilose, aber der
DDP nahestechende Carl Heinrich Becker im Minderheitskabinett Stegerwald zum
Kultusminister ernannt worden.!38 Becker, Professor fiir Orientalistik, war 1916 zum
Referenten und 1919 zum Unterstaatssekretir (seit 1920 Staatssekretir) im preuflischen
Kultusministerium berufen worden. Nach dem Riicktritt des Kabinetts Stegerwald blieb
Becker auch unter dem neuen Kultusminister Otto Boelitz (DVP) als Staatssekretir
tatig, bis er 1925 schliefllich erneut an die Spitze seines Ministeriums kam. 1930 mufite
er schlieflich seinen Posten riumen, da die in der Regierung unterreprisentierten So-
zialdemokraten das Ressort fiir sich reklamierten. Beckers Nachfolger, der Vizeprisi-
dent des Provinzialschulkollegiums Berlin/Brandenburg, Adolf Grimme, sollte jedoch
seine Reformpolitik fortsetzen. Becker war in der demokratischen Fraktion keineswegs
unumstritten. So gestand der bildungspolitische Sprecher der Fraktion Theodor Bobner

135 Vgl. Dok. Nr. 749.

136 Vgl. Dok. Nr. 811; auch Dok. Nr. 817; ferner Bernhard Falk, Lebenserinnerungen, in: Bundesarchiv
Koblenz, KI. Erw. Nr. 385, Bl. 207 f.; ADERS, S. 167-172.

137 Bernhard Falk, Lebenserinnerungen, in: Bundesarchiv Koblenz, KI. Erw. Nr. 385, Bl. 207f. Die
fehlende Interpunktion wurde hinzugefigt.

138 Zu Becker vgl. WENDE; MULLER, Weltpolitische Bildung; DUWELL; WITTWER, Becker, S. 251-267;
BECKER.
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im Januar 1926 gegeniiber dem Journalisten Ernst Feder: »wir halten ihn, weil wir kei-
nen Bessern haben«. In der Personalpolitik sei Becker auch besser als sein Vorgianger
Boelitz. Aber er sehe doch »in Wilhelm I1. so eine Art Groflpapa der Republik, er ver-
chrt die Macht der Kirche, der wir so viel Kulturwerte verdanken, er glaubt sich zum
groflen Aussohner berufen, sicht auch mit etwas gelehrtem Hochmut auf die minder-
wertigen Kulturpolitiker der Parteien (insbesondere der Demokraten) herab. «!39

Mochten sich manche auch iiber Beckers intellektuellen Habitus mokieren, so stach
dieser doch in Stil, Auftreten und Erscheinung vorteilhaft von Otto Boelitz, einem
Soester Gymnasialdirektor, ab.140 Mit seinem iiber das politische Tagesgeschift hinaus-
reichenden gestaltenden Handeln, der Bildungs- und Universititsreform zumal, ver-
mochte er Akzente zu setzen. Auch das 1929 abgeschlossene Konkordat mit der ka-
tholischen Kirche, so umstritten es gerade unter Demokraten gewesen sein mochte,
stellte, wie der unter Beckers Nachfolger Grimme verabschiedete Evangelische Kir-
chenvertrag von 1931, das Verhaltnis zwischen Staat und Kirche auf eine neue Grund-
lage, ohne die staatlichen Hoheitsrechte im Bildungswesen in Frage zu stellen. Die
Verdringung des parteilosen Orientalistikprofessors durch den Sozialdemokraten
Grimme empfanden die Demokraten deshalb nicht zu Unrecht als »Niederlage«.14!

3. Kooperation bei legislativer Arbeit

Trotz vereinzelt auftretender Unstimmigkeiten gestaltete sich die Zusammenarbeit von
Regierung und Fraktion weitgehend reibungslos. Die demokratische Landtagsfraktion
bemiihte sich nach Kriften, der von ihr mitgetragenen Regierung und den in ihr vertre-
tenen demokratischen Ministern ihre Unterstiitzung zu lethen.

Um enge Fiihlungnahme zwischen Regierung und den Ministerien cinerseits und der
Fraktion andererseits zu ermoglichen, wurde die Institution der parlamentarischen
Unterstaatssekretire eingefiihrt, die mit dem Beamten- und Diensteinkommensgesetz
vom Mai 1920 die Dienstbezeichnung »Staatssekretir« erhielten. Die Einrichtung par-
lamentarischer Unterstaatssekretire erfolgte mit der Bildung des zweiten Kabinetts
Hirsch im April 1919 und sollte eine reibungslose Zusammenarbeit der Staatsminister
mit den drei Koalitionsparteien garantieren. So wurden den Ministern der Mehrheits-
parteien jeweils ein Abgeordneter einer anderen Koalitionspartei beigegeben. Im Innen-
ministerium wurden zu Unterstaatssekretiren Oscar Meyer (DDP) und Wilhelm Linz
(Z), im Kultusministerium Ernst Troeltsch (DDP), Carl Heinrich Becker (parteilos)
und Rudolf Wildermann (Z), im Landwirtschaftsministerium Wilhelm Busch (Z), im
Justizministerium der Sozialdemokrat Hugo Heinemann, nach dessen Tod im August
1919 sein Parteifreund Arnold Freymuth, und im Wohlfahrtsministerium Eduard Graf
(SPD) berufen.!42

139 FEDER, S. 33. Vgl. auch den Briefwechsel Bohners mit Becker, in: GSTA PK Berlin, VI. HA, Rep. 92,
NL Carl Heinrich Becker, Nr. 7883. Ferner die Charakterisierung Beckers in: MESNIL, S.412 f.

140 Der Gymnasialdirektor Boelitz sei, so meinte Alexander Dominicus 1921, »mit Becker als Kultus-
minister nicht in einem Atem zu nennen.« Tagebucheintragung von Dominicus zum 5. November
1921, in: Landesarchiv Berlin, E. Rep. 200-41, Nr. 26, S. 93.

141 So Walther Schreiber in der Fraktionssitzung vom 26. Februar 1930, Dok. Nr. 749.

142 Vgl. SCHNEIDER, Die Parlamentarischen Staatssekretire, S. 565; STANG, S. 206-230; RUNGE, S.62f.,
69; MOLLER, Parlamentarismus, S. 327; SCHULTHESS 1919/1, S. 161. Zur Einrichtung der parlamen-
tarischen Unterstaatsckretire vgl. auch Dok. Nr. 1, 11-14, 16, 19, 20, 23, 26 und 30.
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Aufgabe der Unterstaatssekretire war die »Sicherung der Einheitlichkeit der Staatsre-
gierung«.!3 Sie sollten eine enge Fiihlungnahme zwischen der Regierung und den sie
tragenden Fraktionen, nicht zuletzt zwischen dem Minister und denjenigen Koaliti-
onsparteien, denen der Minister nicht angehérte, gewihrleisten. Dadurch sollte, wie es
Oscar Meyer in der Preuflischen Landesversammlung betonte, »ein besserer Zusam-
menhalt der Koalitionsmehrheit herbeigefiihrt werden«.!*4 Thre Aufgabe beschrinkte
sich letztlich darauf, ihre Fraktionen mit Informationen aus den Ministerien zu versor-
gen und personalpolitische Entscheidungen zu beeinflussen.!*> Auf die Politik ihrer
Ressorts hatten sie dagegen keinen Einflufl. Weder nahmen sie Verwaltungsaufgaben
wahr, noch vertraten sie den Minister oder ergriffen vor dem Parlament als Vertreter
der Regierung das Wort. Rasch entpuppten sich die Unterstaatssekretire, die, mit Aus-
nahme von Troeltsch, fast alle Vorstandsmitglieder ihrer jeweiligen Fraktionen waren,
als Aufpasser und Wachhunde ihrer jeweiligen Fraktionen, die teilweise die Politik ih-
rer Vorgesetzten zu konterkarieren versuchten.!46

Auch unter den demokratischen Abgeordneten kam anfangs Kritik an der Zweckmi-
Bigkeit dieser Institution auf.!47 Mit der Zeit wurde die Kritik an dieser sich in zuneh-
menden Mafle als hinderlich erweisenden Einrichtung lauter, vom »Schmarotzertum
der parlamentarischen Unterstaatssekretire« wurde sogar gesprochen.!48 Da sich diese
Institution letztlich als »retardierendes und konterkarierendes Element«!49 erwies, wur-
de sie nach den preufischen Landtagswahlen mit dem Riicktritt der Weimarer Koali-
tion und der Bildung des Minderheitskabinetts Stegerwald im April 1921 schlieflich
wieder abgeschafft.!50

Eine weitere Moglichkeit der Kooperation bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
des legislativen Prozesses war die Hinzuzichung leitender Beamter zu den Fraktions-
sitzungen. Die Ministerialbeamten vermochten kenntnisreich und detailliert tiber den
Stand der Gesetzesvorhaben zu berichten und vorhandene Bedenken und Einwinde
auszurdaumen, hoch schlagenden Widerstinden zu begegnen, aber auch die personal-
politischen Entscheidungen ihrer Ministerien zu erliutern.

Ein haufig gesehener Gast in den Fraktionssitzungen war der 1920 zum Leiter der
Polizeiabteilung ernannte Ministerialrat Wilhelm Abegg, der selbst Mitglied der DDP
war. Abegg, der 1923 zum Ministerialdirektor und 1926 zum Staatssekretir im Innen-
ministerium aufstieg, zihlte als einer der fiihrenden Kopfe des Ministeriums zu einem
beliebten Ansprechpartner in Fragen der preuflischen Innenpolitik. Als Dirigent der
Polizeiabteilung konnte er der Fraktion im Mirz 1922 einen Uberblick iiber die Neu-

143 Vgl. die »Grundsitze fiir die Einrichtung der Parlamentarischen Unterstaatssekretire und die Beiri-
te« vom April 1919, zit. nach MORSEY, S. 171, Anm. 42.

144 Oscar Meyer in der 48. Sitzung am 18. Juli 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 3, Sp. 3844, dic Rede ins-
gesamt Sp. 3844-3846.

145 Darin sah auch Alexander Dominicus eine der zentralen Aufgaben dieser Unterstaatssekretire, der
fiir cine Stellenbesetzung »nach sachlichen Gesichtspunkten cintreten« miisse. Vgl. Dok. Nr. 16.

146 So Otto Braun iiber den Zentrumspolitiker Wilhelm Busch, vgl. BRAUN, S. 59. Der DVP-Abgeord-
nete Leidig bezeichnete die Unterstaatssekretire nicht zu Unrecht als »MifStrauensrite«. Vgl. die
Rede Leidigs in der 60. Sitzung am 7. Oktober 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 4, Sp. 4790, insgesamt
Sp.4784-4791.

147 So duferte Bernhard Schnackenburg in der Fraktionssitzung vom 24. Mirz 1919 Bedenken gegen
die Einrichtung der parlamentarischen Unterstaatssekretire. Vgl. Dok. Nr. 12.

148 So Otto Fischbeck in der Fraktionssitzung vom 26. Mirz 1920, Dok. Nr. 147.

149 So BRAUN, S. 59.

150 Vgl. SCHNEIDER, Die Parlamentarischen Staatssekretire, S. 573.
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ordnung der Polizei geben, die durch die von den Siegermdchten erzwungene Auflo-
sung der fiir die Niederschlagung innerer Unruhen und Aufstinde konzipierten, mili-
tirisch organisierten und schwer bewaffneten Sicherheitspolizei und durch die Schaf-
fung der Schutzpolizei neue Strukturen erhielt.!>! Referate Abeggs tiber Polizeifragen
standen auch auf der Tagesordnung spiterer Fraktionssitzungen.!52 Nach seiner Er-
nennung zum Staatssekretir riickten andere Themen in den Mittelpunkt. So versuchte
Abegg mit Unterstiitzung des Oberregierungsrats Ernst Graf v. Hardenberg im Juni
1927 die Fraktion, wenn auch erfolglos, von der Notwendigkeit der Stidte- und Land-
gemeindeordnung zu iiberzeugen und die gegen die Vorlage gerichteten Bedenken zu
zerstreuen.133 Erortert wurden in der Folgezeit neben legislativen Projekten wie dem
Grof-Berlin-Gesetz und personalpolitischen Problemen auch Fragen der allgemeinen
Parteipolitik.!5%

Als Ansprechpartner im Innenministerium fungierte neben Abegg auch der der Partei
angchérende Unterstaatssekretir und spitere Staatssekretir Friedrich Freund. Freund
nahm zwar an den Fraktionszusammenkiinften nicht teil, doch wurde seine Meinung
geschitzt und sein Rat gerne eingeholt.!5% Die nach dem Kapp-Putsch gegen Freund
erhobenen Vorwiirfe und die laut werdenden Zweifel an seiner demokratischen Gesin-
nung, die in der Riicktrittsforderung des Reichsausschusses demokratischer Beamten
gipfelten!56, sorgten zwar fiir kurzzeitige Irritationen!%7, konnten jedoch nicht grund-
sitzlich das Verhiltnis der Fraktion zu Freund triiben.158

Die Vertreter der Ministerialbiirokratie, die zu den Fraktionssitzungen eingeladen
wurden, gehdrten in der Regel der Demokratischen Partei an oder standen ihr zumin-
dest nahe. Dies traf nicht nur auf Wilhelm Abegg, sondern auch auf Franz Schleusener,
Staatssckretir im Finanzministerium von 1925 bis 1933, zu. Schleusener war Partei-
mitglied und safl auch zwischen 1925 und 1930 im Parteiausschuf. Nicht zuletzt nach
dem Riicktritt von Hapker Aschoff war Schleusener ein gern gesehener Gast in den
Fraktionssitzungen, der sachkundig iiber finanzielle Fragen Aufschlufl geben konn-
te.159 Neben diesen Staatsekretiren wohnten den Sitzungen auch Ministerialbeamte
wie Geheimrat Wilhelm Blankenburg aus dem Kultusministerium bei. Blankenburg,
ein fritherer Oberlehrer und Schulreformer, der zwischen 1913 und 1918 die National-
liberale Partei im preufischen Abgeordnetenhaus vertreten hatte, wurde im November
1918 zum Beirat im preufischen Kultusministerium berufen.!6% Zu nennen ist ferner
Oberregierungsrat Franz Varrentrapp, der in seiner Eigenschaft als Sachbearbeiter im

151 Vgl. Dok. Nr. 304.

152 Vgl. Dok. Nr. 553 und 618.

153 Vgl. Dok. Nr. 615.

154 Vgl. Dok. Nr. 716, 734, 749 und 789.

155 Vgl. Dok. Nr. 67. Schreiber lobte in der Fraktionssitzung vom 23. Mai 1922, Dok. Nr. 317, Freunds
»ausgezeichnete Fachkenntnis«.

156 Vgl. Dok. Nr. 236. Ferner Dok. Nr. 126 und 213.

157 Vgl. Dok. Nr. 317.

158 Zu Freund vgl. auch SEVERING, Bd. 2, 8.9 f.

159 Vgl. Dok. Nr. 779, 825, 826, 829 und 832.

160 Im November 1919 beschlof die Fraktion, zu allen Sitzungen, auf deren Tagesordnung Schul- oder
Kirchensachen standen, Blankenburg hinzuzuzichen. Vgl. Dok. Nr. 93 und 94. Blankenburg
wohnte allerdings nur der Sitzung vom 8. Oktober 1920 (Thema: Verhaltnisse im Kultusministeri-
um, Erhohung des Schulgeldes) bei. Vgl. Dok. Nr. 184. Zu Wilhelm Blankenburg vgl. Bernhard
MANN, Biographisches Handbuch fiir das preussische Abgeordnetenhaus 1867-1918, Disseldorf
1988, S. 70.
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Provinzialschulkollegium Berlin im Juni 1929 an den Beratungen der Fraktion iiber das
preuflische Konkordat teilnahm. Varrentrapp war Parteimitglied und gehérte zwischen
1925 und 1930 dem Parteiausschuf an.161

Die Hinzuziehung der Partei nahestehender Ministerialbeamter zu den Fraktionszu-
sammenkiinften erméglichte eine enge Fiihlungnahme und einen intensiven Meinungs-
austausch zwischen der Fraktion und der Regierung bzw. den Ministerien. Der Frakti-
on lag daran, Einblick in die Vorbereitungen legislativer Vorhaben und die Haushalts-
planungen zu gewinnen, Problemfelder und Fragen einer Klirung zuzufiihren, ja auch
Einfluf} auf legislative Planungen zu nehmen. Demgegeniiber versuchte die Ministerial-
biirokratie die Fraktion fiir ihre Politik zu gewinnen, vorhandene Bedenken und Wi-
derstinde auszuriumen und damit den parlamentarischen ProzeR der Gesetzesimple-
mentierung zu erleichtern.

Eine weitere Form der Zusammenarbeit zwischen Regierung und Fraktion stellte die
Einbringung von Anfragen dar, durch die die Fraktion der Regierung die Méglichkeit
der Darlegung ihrer Politik zu bieten vermochte. Auch konnte auf diesem Weg ein ge-
schlossenes Auftreten von Regierung und Parlament nach auflen demonstriert werden.
So gab die Formliche Anfrage der DDP zu den auf die Loslésung der Rheinlande von
Preuflen zielenden Bestrebungen im Mirz 1919 der Regierung die Gelegenheit, ihre
Position in dieser Frage zu erliutern und dem In- und Ausland gegeniiber deutlich zu
machen, dafl Preuflen Eingriffe in seinen Bestand nicht dulden werde.162 Diese Regie-
rungserklirung sollte gerade auch gegeniiber dem eigenen Parteivolk die Handlungs-
fahigkeit der von den Demokraten mitgetragenen Regierung unter Beweis stellen,
gleichzeitig grenzsetzend wirken gegeniiber den in Teilen des Zentrums, aber auch der
eigenen Partei virulenten Vorstellungen iiber eine mogliche Neuordnung Preufens.

Steilvorlagen fiir die Regierung waren nicht zuletzt auch iiberfraktionelle Anfragen, die
nicht nur die weitgehende Geschlossenheit des Parlaments, sondern auch das enge Ein-
vernechmen zwischen Parlament und Regierung zum Ausdruck bringen sollten.163 Bei
der Einbringung von Anfragen oder Antrigen schlof sich die Fraktion auch mit der
Regierung kurz, um die Interessen der betroffenen Ressorts angemessen zu beriick-
sichtigen, Suszeptibilititen zu schonen und keine unnétigen Reibungspunkte entstehen
zu lassen. So wurde beispielsweise im September 1919 die Einholung der Auskunft des
demokratischen Unterstaatssekretirs Oscar Meyer iiber die Stellungnahme des Innen-
ministeriums iiber die Opportunitit einer Anfrage iiber die Auflésung der Gutsbezirke
fiir notig erachtet. Auf die Einbringung einer entsprechenden Anfrage wurde schliefi-
lich verzichtet.16* Die Anregung zu Interpellationen konnte aber auch von der Staats-
regierung selbst kommen, nicht zuletzt dann, wenn sie mit Blick auf die besetzten Ge-
biete und das Ausland eine einmiitige Stellungnahme von Regierung und Parlament

161 Vgl. Dok. Nr. 718.

162 Vgl. Dok. Nr. 4, 8 und 10. Vgl. auch die Formliche Anfrage der Abg. Dr. Friedberg und Genossen
(DDP), betr. die Trennung von Teilen Posens, West- und Ostpreufiens und Oberschlesiens von
Preuflen, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 20, S. 94, und Dok. Nr. 5.

163 Vgl. beispielsweise die von SPD, DDP, DVP, DNVP und USPD am 28. Mai 1919 eingebrachte
Dringende Formliche Anfrage iiber die Bestrebungen zur Begriindung eines neutralen Staates
»Rheinland«, die am 28. Mai 1919 im Plenum beraten wurden. Vgl. SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3,
Nr. 369 und 370, S. 516, und Nr. 372, S. 517. Die Verhandlungen vom 28. Mai 1919, in: ebd., Bd. 2,
Sp. 1877-1946. Vgl. Dok. Nr. 33.

164 Vgl. Dok. Nr. 63.
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wiinschte.!65 Es kam auch vor, daf} die Fraktion der Regierung in der Abwehr opposi-
tioneller Anfragen, die sich kritisch mit der Regierungspolitik auseinandersetzten, un-
terstiitzend zur Seite sprang und ihr durch eigene Anfragen oder Antrige Argumenta-
tionshilfen lieferte.166 Andererseits boten Antrige oder Anfragen der Fraktion auch die
Moglichkeit, vorsichtig Kritik an der Politik der Regierungsvertreter zum Ausdruck
bringen, selbst initiativ werden, auf Miffstinde und Probleme verweisen und damit den
Gang der politischen Entwicklung beeinflussen zu konnen.

Die Zahl der sogenannten Kleinen Anfragen nahm mit den Jahren deutlich zu und stieg
von 1029 in der 1. Wahlperiode von 1921 bis 1924 auf 3460 in der 3. Wahlperiode von
1928 bis 1932.167 Der Grund fiir diese Zunahme lag nicht zuletzt in der miflbrauchli-
chen Nutzung dieses Auskunftsmittels durch die Opposition als Instrument polemi-
scher Agitation. Aber auch die demokratischen Abgeordneten mufiten dazu angehalten
werden, sich bei der Stellung von Anfragen groferer Zuriickhaltung zu befleiffigen. So
wurde den demokratischen Fraktionsmitgliedern bereits im Februar 1920 nahe gelegt,
an die Stelle Kleiner Anfragen »wenn irgend tunlich den Weg der personlichen Anfrage
beim betreffenden Ressort zu wihlen.«168

Insgesamt kann das Verhiltnis zwischen Regierung und Fraktion ungeachtet mancher
Reibungspunkte als relativ eng umschrieben werden. Die Dichte der Interaktion beider
Akteure im legislativen Prozef entsprang letztlich der auf beiden Seiten vorherrschen-
den Einsicht in die Notwendigkeit stabiler Regierungsverhaltnisse in Preuflen. Zweifel-
los dominierte im Verhiltnis beider Krifte das Staatsministerium mit threm willens-
starken Ministerprisidenten Otto Braun, das den Rahmen politischen Handelns festzu-
legen und den politischen Kurs zu bestimmen vermochte. Das Prd des Staatsministeri-
ums verdeutlicht auch der verhiltnismifig geringe Anteil der von den Landtagsfrak-
tionen gestellten Urantrige, die Gesetzesvorlagen zum Inhalt hatten. So beinhalteten
von den in der ersten Wahlperiode 1921 bis 1924 gestellten 650 Urantrigen nur 128
Gesetzesvorhaben.169

4. Fraktion und Partei

Die Bedeutung und der Stellenwert der Fraktion innerhalb des Parteigefiiges war
enorm. Wihrend die Spitzengremien der Partei, Parteitag, Parteiausschuff und Partei-
vorstand, im Grunde nur Diskussions- und Akklamationsforen bildeten und wenig
Handlungsmacht besaflen, fungierten die Fraktionsfiihrungen des Reichstags und des
Preufiischen Landtags als eigentliche Entscheidungstrager. Das den Fraktionen inner-
halb der Partei zukommende Gewicht war Folge der geringen organisatorischen Ver-
festigung der Partei, aber auch des in der liberalen Tradition wurzelnden Selbstver-
standnisses demokratischer Abgeordneter als Parteielite und eigentliche Entscheidungs-
triger. Die Fraktionen prigten mithin weitgehend das Erscheinungsbild der demokrati-

165 Dies war der Fall bei der Dringenden Formlichen Anfrage der Abg. Graf (Frankfurt), Dr.Dr.
Porsch, Dr. Friedberg, Hergt, Dr. v. Krause (Ostpreufien) und Genossen (SPD, Z, DDP, DNVP,
DVP) iiber die geistige Durchdringung der besetzten westlichen Gebiete in franzésischem Sinne, in:
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 4, Nr. 1228, S. 1622. Vgl. Dok. Nr. 95.

166 So in der Frage der Auflésung der Einwohnerwehren im April 1920. Vgl. Dok. Nr. 156.

167 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 404.

168 Dok. Nr. 132.

169 Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 4111,
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schen Partei, deren Spitzengremien mit den Fraktionsfilhrungen zudem auch eng ver-
flochten waren. Die Fraktionsvorsitzenden iibernahmen in der Regel in Personalunion
die Spitzenpositionen der Parteigremien, des Vorstands und des Ausschusses.

Organisatorisch blieb vieles fragmentarisch. So fehlte auch ein Landesverband fiir den
Gesamtstaat Preufien.!”7C Ein sogenannter Preuflen-Ausschufl kam zumindest seit 1921
unmittelbar vor den Landtagswahlen zur Vorbereitung des Wahlkampfs zusammen.
Daneben traten als Diskussionsforen die sogenannten Preuflentage, deren erster am
28.November 1920 stattfand. Zu ihren Teilnehmern zihlten die preuflischen Vor-
standsmitglieder, die Abgeordneten der Landtagsfraktion und je ein Wahlkreisdelegier-
ter der preuflischen Wahlkreisorganisationen. Preuflentage fanden in der Folgezeit in
unregelmifligen Abstinden statt, so am 22./23. Oktober 1927 und am 14./15. Septem-
ber 1929 jeweils in Berlin.!”! Sie boten die Moglichkeit der Aussprache und gaben der
Landtagsfraktion die Gelegenheit, ithre Politik einem engeren Kreis von Parteimitglie-
dern zu erldutern. Sie dienten auch der Einstimmung auf bevorstehende Wahlen und
mochten der Offentlichkeit politische Einmiitigkeit signalisieren.”2 Mit den Jahren
weitete sich der Teilnehmerkreis: So waren 1927 neben den preuflischen Vorstands-
mitgliedern und den preuflischen Landtagsabgeordneten auch die preuflischen Staats-
rats- und Reichstagsabgeordneten sowie die hoheren politischen und Verwaltungsbe-
amten Preuflens geladen.!”3 Damit konnte nicht nur eine bessere Abstimmung der
Parteipolitik in den einzelnen parlamentarischen Kérperschaften erreicht, sondern auch
der Rat und das Fachwissen der Verwaltung eingeholt werden. Wenn die Preufientage
auch nicht der Entscheidungsfindung dienten, so war ihre integrative Wirkung doch
unbestreitbar.

Der Einfluf der preufiischen Landtagsfraktion in den Fithrungsgremien war in den er-
sten Jahren relativ grofl. So amtierte der preuflische Handelsminister Otto Fischbeck
von Dezember 1918 bis Juli 1919 als Vorsitzender des provisorischen Geschiftsfithren-
den Ausschusses, dem Vorlaufer des Parteivorstands. Im Hauptvorstand, dem Vorliu-
fer des Parteiausschusses, saflen dariiber hinaus Falk, Fischbeck, Friedberg, Oeser und
Wendorff. Nach der Konstituierung der Fithrungsorgane der Partei im Juli 1919 iiber-
nahm wiederum der Fiihrer der preuflischen Landtagsfraktion, Robert Friedberg, von
Juli 1919 bis April 1920 das Amt des Vorstandsvorsitzenden.

Doch die Gewichte verschoben sich bald hin zum Reich, die Reichstagsfraktion domi-
nierte die Parteispitze. Die Vorsitzenden der Reichstagsfraktion und Parteivorsitzen-
den, Carl Petersen (1919-1924) und Erich Koch-Weser (1924-1930), bekleideten in der
Folgezeit gleichzeitig das Amt des Parteiausschufivorsitzenden. Den Vorsitz des Par-
teivorstands tibernahm von 1921 bis 1929 der Reichstagsabgeordnete Anton Erkelenz,
dem 1929 Erich Koch-Weser folgen sollte.

Auch wenn die preuflische Landtagsfraktion ihre Fiihrungsstellung in den Parteigremi-
en (Geschiftsfihrender Ausschufl und Vorstand) bald an die Reichstagsfraktion abge-
ben mufite, war die preuflische Fraktion doch zahlreich in den Fithrungsorganen ver-
treten.!74 Insgesamt gehorten zwischen 1919 und 1930 67 der 105 demokratischen Ab-

170 Dies entsprach letztlich dem Wunsch zahlreicher preufischer Demokraten. So sprachen sich bei-
spielsweise mehrere Mitglieder der preuflischen Landtagsfraktion am 28. September 1922 offen »ge-
gen cine feste Organisation« in Preuflen aus. Dies reflektierte letztlich tief sitzende Affekte gegen
organisatorisch-biirokratische Parteistrukturen.

171 Vgl. DER DEMOKRAT, 20, 27.10.1927, S. 437-443; DER DEMOKRAT, 18, 20.9.1929, S. 437-448.

172 Vgl. Dok. Nr. 716.

173 Vgl. DER DEMOKRAT, 14, 28.7.1927, S. 289 f.; DER DEMOKRAT, 20, 27.10.1927, S. 437-443.

174 Die folgenden Daten ausgezihlt nach STANG, S. 369-374, 396 f., und LINKSLIBERALISMUS, S. 766-809.
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geordneten der Preuflischen Landesversammlung und des Landtags (63,8 %) dem Haupt-
vorstand bzw. dem Parteiausschufl und 22 (20,9 %) dem Provisorischen Geschiftsfiih-
renden Ausschuff bzw. dem Vorstand an. Nach der Griindung der Deutschen Staats-
partei saflen fiinf Abgeordnete (23,8%) im Geschiftsfiihrenden Vorstand. Nach der
Landtagswahl vom April 1932, bei der nur noch Walther Schreiber und Otto Nuschke
ein Mandat erringen konnten, waren neben Nuschke noch die fritheren Landtagsabge-
ordnete Adam Barteld, Bernhard Falk, Hermann Hapker Aschoff und Leon Zeitlin in

diesem Gremium vertreten.

Fiir eine angemessene Vertretung der Interessen der preuflischen Landtagsfraktion sorg-
ten auch die Fraktionsvorsitzenden, die mit Ausnahme des vorlaufigen Vorsitzenden
Karl Kanzow dem Geschiftsfilhrenden Ausschuff bzw. dem Parteivorstand angehér-
ten: Robert Friedberg (1919-1920), Alexander Dominicus (1921-1924), Rudolf Oeser
(1920-1925), Walther Schreiber (1925-1930) und Bernhard Falk (1919-1930). Drei von
ihnen saflen zudem noch im Provisorischen Hauptvorstand bzw. im Parteiausschufi:
Rudolf Oeser (1918-1927), Walther Schreiber (1919-1922) und Bernhard Falk (1918-
1919). Auch die stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden waren in den Spitzengremien
der Partei reprisentiert, jedoch wurden sie mit Ausnahme von Hermann Hopker
Aschoff und Reinhold Otto erst nach ihrer Amtszeit in diese Institutionen gewihlt: der
im Mirz 1919 neben Robert Friedberg und Rudolf Oeser als gleichberechtigter Frak-
tionsvorsitzender amtierende Martin Rade (Parteiausschufl 1925-1930) sowie die Frak-
tionsvize Alfred Schmiljan (zweiter bzw. erster Stellvertreter Mai 1919-Mai 1921, im
Parteiausschufl 1929-1930), Reinhold Otto (zweiter und erster Stellvertreter Juli 1920—
Mai 1921, im Parteiausschufl 1920-1922 und 1925-1929) und Hermann Hépker Aschoff
(erster bzw. zweiter Stellvertreter 1925-1932, im Parteivorstand bzw. im Geschiftsfiih-
renden Vorstand 1927-1932, im Parteiausschufl 1920-1922, 1925-1927). Auch die par-
lamentarischen Geschiftsfithrer waren in der Regel in den Spitzengremien vertreten.173
Gleiches traf auch auf die demokratischen Minister Preufiens zu, die kraft ihres Amtes
im Parteivorstand Sitz und Stimme hatten: neben Rudolf Oeser, Walther Schreiber und
Hermann Hapker Aschoff sind zu nennen Handelsminister Otto Fischbeck (Proviso-
rischer Geschiftsfiihrender Ausschufl bzw. Parteivorstand 1918-1922, Provisorischer
Hauptvorstand bzw. Parteiausschufl 1918-1920, 1921-1922, 1925-1930) und Landwirt-
schaftsminister Hugo Wendorff (Parteivorstand 1921-1922, Provisorischer Hauptvor-
stand 1918-1919, Parteiausschufl 1920-1921, 1925-1930).

Parteivertreter nahmen auch des 6fteren an Fraktionssitzungen teil, sofern sie zentrale,
fir die Gesamtpartei relevante Themenfelder behandelten. So beteiligten sich an den
Beratungen iiber die preuflische Verfassung im Dezember 1919 auch der Reichsinnen-
minister und spitere Parteivorsitzende Erich Koch, der Vorsitzende des Verfassungs-
ausschusses des Reichstages und Mitglied des Parteiausschusses, Conrad Haufimann,
der Vorsitzende des Parteiausschusses und spitere Parteivorsitzende, Carl Petersen,
sowie der Reichstagsabgeordnete Bruno Ablaf.'76 Themen, wie das preuflische Kon-
kordat, die Erweiterung der preuflischen Regierung zur groflen Koalition, personal-
politische Probleme oder der Aufstieg des Nationalsozialismus, fanden in der Folgezeit

175 So Oscar Meyer (Geschiftsfithrer im Mirz 1919, Parteiausschufl 1919-1922, 1925-1929, Parteivor-
stand 1929-1930), Walther Schreiber (Geschiftsfithrer 1919-1921), Hermann Hépker Aschoff (Ge-
schiftsfithrer 1921-1922) und Oswald Riedel (Geschiftsfithrer 1925-1932, Parteiausschufl 1919~
1922, 1925-1930). Allein August Gottschalk (Geschiftsfithrer 1922-1925) war in keinem fithrenden
Parteigremium vertreten.

176 Vgl. Dok. Nr. 108.
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das Interesse der Parteifiihrung.!”” Sofern organisatorische Fragen auf der Tagesord-
nung standen, gesellten sich auch die Leiter der Reichsgeschiftsstelle der Partei, Werner
Stephan und Wilhelm Rexrodt, zu den Sitzungen der preuflischen Landtagsabgeordne-
ten.!”8 Ebenso war der Herausgeber des parteieigenen »Demokratischen Zeitungs-
diensts«, Karl Brammer, hiufiger in den Fraktionsberatungen zugegen.!7? Brammer
war fiir eine offentlichkeitsgerechte Darstellung der Fraktionspolitik verantwortlich
und hatte fiir eine »dem Standpunkt der Fraktion gerecht werdende Behandlung« der
besprochenen Fragen »in der Presse Sorge zu tragen.«!80

Die den Fraktionssitzungen beiwohnenden Vertreter der Parteifiihrung gehrten meist
dem Vorstand der Reichstagsfraktion an oder waren zumindest Reichstagsabgeordnete.
Dennoch wire es falsch, daraus ein enges Einvernehmen beider Fraktionen schliefen
zu wollen. Vielmehr entbehrte die Zusammenarbeit zwischen beiden Fraktionen jener
Dichte, die sich gerade fithrende preuflische Landespolitiker wiinschten. In den ersten
Jahren waren beide Fraktionen gleichwohl sichtlich darum bemiiht, eine enge vertrauli-
che Zusammenarbeit und ein gerade fiir das Offentlichkeitsbild der Partei wichtiges
einmiitiges Auftreten zu gewihrleisten. So stellte im Oktober 1920 der Vorsitzende der
demokratischen Reichstagsfraktion Eugen Schiffer die »gelegentliche beiderseitige Zu-
ziehung der Fraktionsvorsitzenden zu den Beratungen der anderen Fraktion in Aus-
sicht.«181 Auch einigten sich im August jenen Jahres beide Berliner Fraktionen darauf,
ein gemeinsames Fraktionsbiiro, das auch einen Teil der Reichsgeschiftsstelle bilden
sollte, einzurichten und zu finanzieren.!82 Trotz dieser vielversprechenden Ansitze
blieben jedoch die Bindungen zwischen den beiden Fraktionen eigentiimlich lose. Das
Fraktionsbiiro trat in den folgenden Jahren nur selten in Erscheinung.!83 Auch hatten
gemeinsame Zusammenkiinfte beider Fraktionen ausgesprochenen Seltenheitswert und
fanden in der Regel nur zur Besprechung zentraler auflen- oder innenpolitischer Pro-
bleme statt.!84 Meist wurden nur einzelne von der Fraktion bestimmte Abgeordnete zu
den Sitzungen der Reichstagsfraktion delegiert, die in der folgenden Sitzung den preu-
fischen Landtagsabgeordneten Bericht erstatteten.!85 Vereinzelt nahmen auch fiihrende

177 Vgl. Dok. Nr. 597 (Konkordat), 718 (Konkordat), 738 und 739 (Koalitionsgespriche mit der DVP),
749 (Neubesetzung einiger preuflischer Oberprisidien), 758 (Grofi-Berlin-Gesetz), 811 (Riicktritt
des preuflischen Finanzministers Hapker Aschoff), 818 (Besprechung der politischen Lage und des
Aufstiegs des Nationalsozialismus).

178 Vgl. Dok. Nr. 479, 524, 566, 619, 620, 626, 637, 639, 643, 651, 664, 670, 673, 691, 708, 732 (Wolff
von der Reichsgeschiftsstelle), 734. Werner Stephan war von November 1922 bis Mai 1929, Wil-
helm Rexrodt von Juni 1929 bis November 1930 Leiter der Reichsgeschiftsstelle der DDP.

179 Vgl. Dok. Nr. 514, 566, 582, 639, 720, 738, 739, 809 und 811.

180 Dok. Nr. 720 (iiber Koalitionsgespriche mit DVP).

181 Dok. Nr. 183.

182 Vgl. Dok. Nr. 27. Ferner die Sitzung des Geschiftsfithrenden Ausschusses vom 16. Mai 1919 sowie
die Sitzung des Vorstandes vom 18. August 1920, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 27, S. 64f., hier S.65,
und Nr. 66, S. 135f., hier S. 136.

183 Vgl. Dok. Nr. 562.

184 Vgl. Dok. Nr. 166 (Konferenz von Spa), 262 (Regierungsbildung), 783 (Deflationspolitik), 798 (Zoll-
fragen), 817 (Riicktritt Hopker Aschoffs und Notverordnungen). Am 16. Juni 1921 fand ein Treffen
von je drei fiihrenden Vertretern der Reichstags- und der preuflischen Landtagsfraktion mit den
demokratischen Ministern iiber die Frage der Regierungsbildung im Reich und in Preufien statt.
Vgl. Dok. Nr. 252. Am 30. November 1920 fand ein gemiitliches Beisammensein beider Fraktionen
statt. Vgl. Dok. Nr. 200.

185 Vgl. beispielsweise Dok. Nr. 559, 574, 610, 619, 671, 688, 691, 692 und 748. Der preuflische Frakti-
onsvorstand nahm wiederum im Mai 1919 an einer Sitzung der Reichstagsfraktion teil zur Vorberei-
tung einer gemeinsamen Kundgebung gegen die Friedensbedingungen der Alliierten. Vgl. Dok.
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Reichstagsmitglieder an wichtigen Sitzungen der preuflischen Landtagsfraktion teil.!86
Aber diese Kontakte schienen dem Verlangen vieler preufischer Landtagsabgeordneter
nach einem engen Einvernchmen beider parlamentarischen Fiihrungsorgane nicht zu
entsprechen. Bereits im Oktober artikulierte sich der Unmut iiber die »mangelnde Fiih-
lung mit der Reichstagsfraktion«187, eine Kritik, die auch in der Folgezeit nicht ver-
stummen sollte.!88

Dieses Koordinationsproblem war allerdings auch Folge des fast vollstindigen Fehlens
von Doppelmandataren, d.h. von Abgeordneten, die sowohl im Landtag als auch im
Reichstag vertreten waren. Zwischen 1919 und 1932 gehorten der Landtagsfraktion nur
drei Abgeordnete an, die auch im Reichstag vertreten waren. Bei den Doppelmandata-
ren handelte es sich um Hartmann v. Richthofen (Landesversammlung), Eugen Schiffer
(erste Legislaturperiode) und Hermann Hapker Aschoff (dritte Legislaturperiode).
Schiffer, der bis Juni 1921 Vorsitzender der Reichstagsfraktion war, wollte offenbar mit
seiner Wahl in den Landtag eine bessere Abstimmung zwischen beiden Fraktionen er-
reichen. Demgegentiber schien Finanzminister Hapker Aschoff mit seiner Wahl in den
Reichstag 1930 seinen Einflufl auch auf die Reichspolitik ausdehnen und cine bessere
Koordination der Wirtschafts- und Finanzpolitik in beiden parlamentarischen Kérper-
schaften anstreben zu wollen.!89

Um eine enge Fihlung war die preuflische Landtagsfraktion auch mit den demokrati-
schen Mitgliedern des preufischen Staatsrats bemiiht. Als Vertretungsorgan der Pro-
vinzen nahm der Staatsrat an Gesetzgebung und Verwaltung des Staates teil. Auch
stand dem Prisidenten des Staatsrats zusammen mit dem des Staatsministeriums und
des Landrags das Recht zur Auflosung des Landtags zu. Da Mitglieder des Staatsrats
nicht gleichzeitig Mitglieder des Landtags sein konnten!90, beschlof die Fraktion, die
demokratischen Staatsratsmitglieder zu den Sitzungen einzuladen!?!, um die Bezie-
hungen zwischen den beiden Gesetzgebungsorganen »moglichst harmonisch« zu ge-
stalten.!92 Ein relativ hiufiger Gast der Fraktionszusammenkiinfte war Jan Fegter, der
von 1921 bis 1926 und von 1928 bis 1933 als Vollmitglied sowie von 1926 bis 1928 als
Stellvertreter dem Staatsrat angehérte.!93 Insgesamt gehérten dem Staatsrat zwischen
1921 und 1933 dreizehn demokratische Mitglieder, Vollmitglieder und Stellvertreter,
an, unter thnen auch der spitere Fraktionsvorsitzende Bernhard Falk als Stellvertreter
von 1921 bis 1924.194

Zu einer grofleren Krise im Verhiltnis der Fraktion zur Partei kam es im Zuge der von
der Parteifithrung initiierten Griindung der Deutschen Staatspartei im Jahre 1930, die
unter den demokratischen Landtagsabgeordneten auf erhebliche Vorbehalte traf. Die
Umgriindung der Partei stellte den Hohepunkt der nach der gescheiterten Einigung des

Nr. 27-29. Im Dezember 1919 wurden auch die Fithrer der Reichstagsfraktion, zusammen mit Mit-
gliedern des Vorstands, zur Beratung der zukiinftigen Gestaltung Deutschlands cingeladen. Vgl.
Dok. Nr. 108.

186 Vgl. Dok. Nr. 108, 718, 719, 797 und 818.

187 Vgl. Dok. Nr. 76.

188 Vgl. Dok. Nr. 420.

189 Vgl. HANDBUCH fiir den Preuflischen Landtag 1921, S. 325; ebd. 1925, S. 227 f; ebd. 1928, S. 485;
REICHSTAGSHANDBUCH 1930, S. 274.

190 Zum Staatsrat vgl. LILLA, S. 9%-22%, und passim.

191 Vgl. Dok. Nr. 238.

192 So Jan Fegter in der Fraktionssitzung am 16. Juni 1921, Dok. Nr. 251.

193 Vgl. Dok. Nr. 250, 251, 298, 330, 477, 706 und 746. Zu Jan Fegter vgl. STANG, S. 105, LILLA, S. 41.

194 Vegl. L1LLA, S. 282.
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liberalen Lagers im Jahre 1918 wiederholt unternommenen Sammlungsbestrebungen
dar. Mitte der zwanziger Jahre waren die Beharrungskrifte in den Parteien noch zu
stark, so dafl der von Politikern des rechten Fliigels der DDP und des linken Fliigels
der DVP im November 1924 ins Leben gerufenen Liberalen Vereinigung der Erfolg
versagt blieb.195 Doch die stindigen Wahlverluste und das gleichzeitige Aufkommen
von Interessenparteien, die sich auf Kosten der liberalen Mittelparteien zu profilieren
verstanden, gaben den Sammlungsbemiihungen neuen Auftrieb und fithrten schliefllich
zur Griindung der Deutschen Staatspartei. Den unmittelbaren Anlafl zu dieser Griin-
dung bildete die Reichstagsauflésung vom 18. Juli 1930, die die DDP-Fiihrung vor die
Notwendigkeit eines erneuten Wahlkampfs stellte. Wunschpartner der Demokraten
war die rechtsliberale Schwesterpartei DVP. Da der Rechtsruck, der die DVP nach dem
Tode Gustav Stresemanns und der Ubernahme des Parteivorsitzes durch Ernst Scholz
erfaflte, jedoch ein wie auch immer geartetes Zusammengehen erschwerte, wurde am
27.Juli 1930 mit dem Jungdeutschen Orden, einigen Jungliberalen von der DVP sowie
Vertretern der christlichen Gewerkschaften der Beschluff zur Griindung der Deutschen
Staatspartei gefafit. Der als nationaler Wehrverband ins Leben gerufene Jungdeutsche
Orden unter Fithrung von Artur Mahraun hatte in der Mitte der zwanziger Jahre eine
Wandlung erfahren und sich zur demokratischen Republik und ihren Grundprinzipien
sowie zur auflenpolitischen Verstindigung bekannt. Gleichwohl hielt der Orden an
seinem biindischen Charakter, dem Fiihrerprinzip und, was schwerer wog, dem Arier-
nachweis fiir seine Mitglieder fest.1%6 Andererseits hatte der Orden mit seinem im
April 1930 gegriindeten politischen Arm, der Volksnationalen Reichsvereinigung, bei
den sichsischen Landtagswahlen mit dem Gewinn von zwei Mandaten einen ersten
Wahlerfolg erringen konnen. Damit war der Orden fiir die demokratische Parteifiih-
rung zu einem interessanten Biindnispartner avanciert, der als betont junge und dyna-
mische Kraft der Partei auch Jungwihler zuzufiihren versprach.

Mit der Neugriindung der Staatspartei versuchte die demokratische Fiihrung vollendete
Tatsachen vor dem fiir den 30. Juli anberaumten Gesprich mit dem DVP-Vorsitzenden
Scholz sowie Vertretern der Konservativen Volkspartei und der Wirtschaftspartei zu
schaffen und die eigene Position zu stirken. Die politischen und persénlichen Diffe-
renzen waren aber letztlich zu ausgeprigt, als dafl eine Sammlung des biirgerlichen La-
gers Erfolg hitte haben konnen. DStP und DVP zogen somit getrennt in die Wahl-
schlacht — und verloren, teilweise sogar dramatisch. Die Wahlverluste der DStP, die bei
den Reichstagswahlen vom 14. September nur 3,8 Prozent der abgegebenen Stimmen
gegeniiber den 1928 von der DDP errungenen 4,9 Prozent erhielt, fithrten zu heftigen
Auseinandersetzungen zwischen Artur Mahraun, dem Hochmeister des Jungdeutschen
Ordens, und den demokratischen Vertretern, die schliefflich am 7. Oktober zum end-
giiltigen Bruch fithren sollten. Mit dem Auszug der sechs volksnationalen Abgeordne-
ten verlor die nur noch 14 Abgeordnete umfassende Fraktion der DStP ihren Frakti-
onsstatus. Der von der Parteifiihrung im Alleingang an den Parteigremien vorbei initi-
ierte Coup endete in einem Desaster. In der Partei war der Zusammenschluf§ aufgrund
der mangelnden Information durch die Parteifiihrung, aber auch der verworrenen Pro-
grammatik und der antisemitischen Tendenzen der Jungdeutschen auf Unverstindnis

195 Zur Liberalen Vereinigung vgl. JONES, German Liberalism, S. 271-278; SCHNEIDER, Die Deutsche
Demokratische Partei, S. 249-253; STEPHAN, Aufstieg, S. 338-342; Werner FRISCH, Liberale Ver-
cinigung (LVg) 1924-1929, in: Lexikon zur Parteiengeschichte. Die biirgerlichen und kleinbiirgerli-
chen Parteien und Verbinde in Deutschland (1789-1945). Hrsg. v. Dieter Fricke u.a., Leipzig 1985,
Bd. 3, S. 356-359; vgl. auch Dok. Nr. 484.

196 Zum Jungdeutschen Orden vgl. HORNUNG; KESSLER, 1975/76; KESSLER, 1980.
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gestoflen, die sich nach der Wahlniederlage und der Trennung beider Gruppierungen in
offene Kritik wandelte. Erich Koch-Weser muflte schlieflich den Parteivorsitz an Her-
mann Dietrich abtreten. Dennoch hielt die staatsparteiliche Parteifiihrung an der Um-
grindung der Partei fest, die schliefllich offiziell am 8. und 9. November 1930 in Han-
nover vollzogen wurde.!97

Die Landragsfraktion verfolgte die sich auf Reichsebene abspiclende Entwicklung in
einer Mischung aus ostentativer Zuriickhaltung und offener Ablehnung. Diese reser-
vierte Haltung kam in der aulerordentlichen und streng vertraulichen Fraktionssitzung
vom 23. September offen zum Ausdruck. So falten die Abgeordneten eine gute Woche
nach den fir die Partei enttiuschend verlaufenden Reichstagswahlen den Beschlufl,
»dafl die Fraktion zunichst als selbstindige Deutsche Demokratische Landtagsfraktion
bestehen bleibt und dafl sie den Antrag mehrerer Wahlkreisverbinde unterstiitzen
wird, alsbald einen auferordentlichen demokratischen Parteitag einzuberufen.«198
Nachdem sich die Jungdeutschen von den Demokraten getrennt hatten, traf das Fest-
halten der Parteifiihrung an der Neugriindung der Partei bei einigen demokratischen
Landrtagsabgeordneten auf Unverstindnis. So lehnte Bruno Hauff auf der Vorstands-
sitzung vom 16. Oktober 1930 offen die Griindung der Staatspartei, die »mit einer
Niederlage begonnen« habe und »in der ganzen Offentlichkeit verspottet worden« sei,
ab. »Wir miissen uns nach der Niederlage in unsere Ausgangsstellung zuriickziehen.«
Der Fraktionsgeschaftsfiihrer Oswald Riedel wiederum wollte die Frage, »ob wir
Staatspartei werden oder Demokratische Partei bleiben wollen«, dem Parteitag vorbe-
halten sehen. Doch die Weichen waren bereits gestellt. Die Mehrheit der Parteifiihrung
schien mit Falk zu der Uberzeugung gelangt zu sein, dafl es zur Neugriindung keine
erkennbare Alternative mehr geben wiirde.1%?

Mit Riicksicht auf die herrschende Stimmung schlug Falk unmittelbar vor dem Partei-
tag die Annahme eines Zusatzes zum Namen »Fraktion der Deutschen Staatspartei«
vor. Doch traf dieser Vorschlag nicht auf uneingeschrinkte Zustimmung. So sprach
sich Adam Barteld »wegen sciner Bedenken gegen die Namensinderung gegen den Zu-
satz« aus, wihrend Emil Goll wiederum sein Verbleiben in der Fraktion und seinen
Beitritt zur Staatspartei von der in Hannover gewihlten Parteifiihrung abhingig machte.
Da die Mehrheit der Fraktion erst den Parteitag abwarten wollte, wurde kein Beschlufl
gefafl.200

»Leider«, so urteilte Bernhard Falk riickblickend, »brachte dieser Versuch [der] neuen
>Staatspartei« nicht den erhofften Erfolg. Die neuen Freunde«, d.h. die Jungdeutschen,
»erwiesen sich durchweg als unzuverlissig und verschwanden zum grossen Teil ebenso
schnell, als sie gekommen waren. Es verblieben nur die wenigen aus der deutschen
Volkspartei Heruebergewanderten, die aber [den] ziffernmaessigen Verlust nicht aus-
gleichen konnten, die die Abwanderung alter Parteifreunde aus unseren Reihen brach-
te. Bei den Demokraten hatte die Neugruendung Bestuerzung hervorgerufen, weil sie
in groesster Stille und aengstlicher Heimlichkeit vorbereitet war — beispielsweise hatte
ich ueberhaupt nichts davon gewusst. Der Reichsparteitag in Hannover beschlofl zwar
die Aufloesung der deutsch-demokratischen Partei und die Neugruendung der Staats-

197 Zur Griindung der Deutschen Staatspartei vgl. STEPHAN, Aufsticg, S. 439-485; MATTHIAS/MOR-
SEY, S. 31-39; FRYE, Liberal Democrats, S. 155-177; SCHNEIDER, Die Deutsche Demokratische
Partel, S. 253-260; STANG, S. 24-28.

198 Dok. Nr. 773.

199 Sitzung des Vorstands der DStP am 16. Oktober 1930, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 171, S. 597—
612, hier S. 603 (Hauff und Riedel) und 607 (Falk).

200 Dok. Nr. 778.
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partei, aber auch unter ihren Befuerwortern schienen manche nicht mit dem Herzen
dabei zu sein. Schon damals erfolgten beklagenswerte Austritte, die sich steigerten, als
die Wahlen das erhoffte Ergebnis nicht erbrachten. Koch-Weser wurde zur Niederle-
gung seines Reichstagsmandates und des Parteivorsitzes gezwungen, der Vorsitz der
Reichstagsfraktion ging auf Dr. August Weber ueber. Die Staatspartei hatte einen Fuch-
rer von grossem Format verloren, einen Mann von hohen Qualitaeten, dem allerdings
eine Eigenschaft fehlte, die der Parteifuehrer nicht entbehren kann, die Waerme des
Herzens. Er war ein kuehler Rechner und hatte sich leider bei der wichtigsten Ent-
scheidung verrechnet. Die Fraktion des Landtags nahm den neuen Namen an, fuchrte
aber die alte Bezeichnung zusaetzlich weiter. Parteivorsitzender wurde jetzt — durchaus
nach Verdienst — Dietrich.«201

5. Fraktion und Koalitionspartner

Die Zusammenarbeit zwischen den Weimarer Koalitionsparteien kann als weitgehend
problemlos charakterisiert werden. Das fiir die Reichsebene charakteristische Unver-
mogen der deutschen Parteien, im Interesse der politischen Stabilitit Verantwortung zu
tibernechmen und Kompromisse zu schliefen, war in Preuflen weitaus schwicher aus-
geprigt. Dieses Erbe aus der Zeit der konstitutionellen Monarchie, in der die Parteien
von der Regierungsmacht ferngehalten wurden und ihre programmatischen Maximal-
forderungen betonen konnten, belastete das preuflische Parteiensystem nur bedingt.
Dies lag daran, dafl die groflen Streitfragen der Auflen-, Verteidigungs-, Wirtschafts-
und Sozialpolitik Angelegenheiten des Reiches waren und auf die preufiische Landes-
politik nur vermittelt einwirkten. Zum anderen kam auch ein anderes Rollenverstind-
nis der preuflischen Landtagsfraktionen zum Tragen. Denn im Vergleich zum Reichs-
tag gehorten dem Landtag nur wenige Abgeordnete an, die bereits in der Zeit des Kai-
serreichs ein Mandat inne gehabt hatten. So hatten nur vier der hundertvierzehn Abge-
ordneten der sozialdemokratischen Landtagsfraktion (3,5%) der ersten Wahlperiode
1921 bis 1924 ein Mandat des preuflischen Abgeordnetenhauses vor 1918 besessen,
wihrend rund vierzig Prozent der im Juni 1920 gewihlten hundertzwélf sozialdemo-
kratischen Reichstagsabgeordneten dem Reichstag des Kaiserreichs angehort hatten.202
Die Tradition des Widerstands gegen den monarchischen Obrigkeitsstaat des Kaiser-
reichs spielte im Gegensatz zu den Reichstagsboten somit fiir die preuflischen Land-
tagsabgeordneten der SPD keine prigende Rolle. Ahnlich sah es bei den Demokraten
aus. Wihrend 40 der 75 Abgeordneten der Nationalversammlung (53,3 %) bereits im
Kaiserreich parlamentarisch titig gewesen waren293, hatten nur 19 der 66 Abgeordne-
ten der Landesversammlung (28,8%) vor 1918 ein Parlamentsmandat inne gehabt.204
Wurden Linksliberale im Kaiserreich auch nicht in einer der Sozialdemokratie ver-
gleichbaren Weise durch den konservativ verfaiten, autoritiren Staatsapparat bekimpft,
so wurden die oppositionellen Linksliberalen unter Bismarck doch auch als »Reichs-
feinde« stigmatisiert und hatten selbst nach 1890 aufgrund ihrer meist regierungskriti-
schen Haltung zahlreiche Zuriicksetzungen zu erfahren. Diese Erfahrung fehlte dem

201 Bernhard Falk, Lebenserinnerungen, in: BA Koblenz, KI. Erw. Nr. 385, Bl. 206 f. Fehlende Inter-
punktion wurde hinzugefigt.

202 Vgl. SCHULZE, Braun, S. 386.

203 Vgl. FRYE, Liberal Democrats, S. 72 f.

204 Vgl. STANG, S. 138.

C



Das Verhaltnis der Fraktion zur Regierung und zu den Parteien

tiberwiegenden Teil der demokratischen Landtagsabgeordneten. Diese Parlamentsneu-
linge erfiillte vielmehr der Wunsch nach einem demokratischen Neuanfang auf der
Grundlage der durch die Novemberrevolution 1918 geschaffenen Verhiltnisse. Die
Partei verstand sich in Preuflen als eine neue demokratische, und, was ebenso wichtig
war, als staatstragende Kraft.

Das Fehlen zentraler Streitfragen in der preufischen Landespolitik und das verinderte
Rollenverstindnis erleichterten die Zusammenarbeit der Weimarer Regierungsfraktio-
nen von SPD, Zentrum und DDP erheblich. Regelmifige Besprechungen der Frakti-
onsfiihrungen taten ein Ubriges. Der erhebliche Koordinationsbedarf erzwang schon
friih die Institutionalisierung dieser Gesprichsrunden in Form ecines interfraktionellen
Ausschusses. In den Protokollen wird bereits Mitte Mirz 1919 ein derartiger Ausschufl
erwihnt.295 Zudem wurden zur Beratung bestimmter Fragen auch einzelne, aus den
jeweiligen Fraktionsfithrungen zusammengesetzte Ausschiisse gebildet.296 In den Be-
sprechungen zwischen den jeweiligen Fraktionsspitzen schien bald eine ungezwungene,
vertrauliche Atmosphire Platz gegriffen zu haben. So wird auch in den Sitzungsproto-
kollen nicht mehr von Zusammenkiinften des Ausschusses, sondern, weitaus formlo-
ser, nur noch von interfraktionellen Beratungen gesprochen.207

Dies dnderte sich mit der Bildung der groflen Koalition im Jahre 1921, als die drei mit-
einander vertrauten Koalitionsfraktionen mit der bisher oppositionellen DVP zusam-
menarbeiten muflten. Die Kooperation der sich reserviert gegeniiberstehenden Parteien
bedurfte formeller Formen. So wies bereits im Vorfeld der Bildung der groffen Koaliti-
on im September 1921 Alexander Dominicus, damals noch Innenminister im Minder-
heitskabinett Stegerwald, auf die Notwendigkeit der Schaffung eines interfraktionellen
Ausschusses mit bestimmten Richtlinien hin. »Eine schriftliche Bindung der Parteien
ist notwendig, ein tiichtiger Vorsitzender erforderlich.«2%8 Ein derartiger Ausschuf}, dem
jeweils zwei Mitglieder der vier Regierungsparteien angehoren sollten, wurde schliefR-
lich im November 1921 eingerichtet.2%9 Er sollte, so Otto Braun, eine »reibungslose Zu-
sammenarbeit« der vier Koalitionsfraktionen »und dieser mit der Regierung [...] ge-
wihrleisten. Eine durchaus zweckmiflige Einrichtung, die die parlamentarische Arbeit
fordern und die Regierungsgeschifte erleichtern kann, wenn ihre Aufgabe richtig auf-
gefallt wird.« Allerdings versuchten Ausschufimitglieder im Vorbereitungsstadium der
Gesetzgebung ein Mitwirkungsrecht und ein Anhorungsrecht vor Stellenneubesetzun-
gen durchzusetzen. Braun schob jedoch mit Verweis auf die verfassungsmifiigen Rechte
der Exekutive diesen Bestrebungen schnell einen Riegel vor.210

Auch nach dem Ende der groflen Koalition und dem Ubergang zur alten Weimarer
Koalition blieb der interfraktionelle Ausschufl, dem jeweils drei bis vier Mitglieder an-
gehorten, bestehen.2!! »Die Arbeit innerhalb der Koalition«, so schrieb der Fraktions-
vorsitzende Bernhard Falk, »stellte staendig besonders hohe Anforderungen an den
Vorsitzenden der deutsch-demokratischen Fraktion. Im interfraktionellen Ausschuss,
der von den Koalitionsparteien beschickt wurde und in dem mit der Regierung alle be-

205 Vgl. Dok. Nr. 8.

206 Vgl. Dok. Nr. 9.

207 Vgl. beispielsweise Dok. Nr. 173, 177, 187 und 194.

208 Vgl. Dok. Nr. 263.

209 Vgl. Dok. Nr. 281; ferner SCHULZE, Braun, S. 393.

210 Vgl. BRAUN, S. 114 f., das Zitat S. 114,

211 Vgl. GSTA PK Berlin, I. HA, Rep. 169 D 1, Nr. 36, Bd. 1: Akten iiber die gemeinsamen Bespre-
chungen der Abgeordneten (Interfraktionelle Ausschiisse). Vom November 1918 bis 30. Januar
1934: Liste der Teilnehmer des interfraktionellen Ausschusses nach 1925,
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deutungsvollen parlamentarischen Fragen beraten wurden, mussten heftige Zusam-
menstoesse nach Moeglichkeit vermieden werden. Wir waren [in der zweiten Wahlpe-
riode 1925 bis 1928] nur 27 unter 223 Koalitionsmitgliedern. Was uns an Zahl fehlte,
musste durch feste Geschlossenheit und Grundsatztreue ersetzt werden. Es durfte
nichts von dem aufgegeben werden, was Ideengehalt und Grundgesetz unserer Partei
war. Alle Meinungsverschiedenheiten, die hieraus bisweilen erwuchsen, waren durch
Verstaendnis fuer die politischen Notwendigkeiten der beiden anderen Koalitionspar-
teien zu ueberbruecken. Sollte Preussen das festeste Bollwerk fuer Demokratie und
Republik gegen Umsturz von rechts und links bleiben, so mussten die Regierungspar-
teien nach Aussen das ungetruebte Bild fester Geschlossenheit bieten. Es ist nicht zu

leugnen, daf® man hierbei auch einmal fuenf gerade sein lassen musste.«212

In diesem Koordinationsinstrument schien mit den Jahren den Fraktionsvorsitzenden
die eigentliche Entscheidungsmacht zuzufallen. Verwiesen sei hier neben den demo-
kratischen Fraktionsvorsitzenden, namentlich Bernhard Falk, auf den seit 1921 amtie-
renden Fraktionsvorsitzenden der SPD, Ernst Heilmann, und den Fraktionsfithrer des
Zentrums, Joseph Hess. Hess wurde zwar erst 1930 nominell zum Vorsitzenden seiner
Fraktion ernannt, doch iibte er angesichts des hohen Alters der eigentlichen Fraktions-
vorsitzenden, Carl Herold und Felix Porsch, faktisch bereits in den Jahren zuvor die
Fraktionsfiihrung aus.213

Mit dem schwindenden Gewicht der demokratischen Partei schien das Klima im inter-
fraktionellen Ausschuf rauher und der Umgang miteinander schwieriger geworden zu
sein. So gab der Niedergang der demokratischen Partei SPD und Zentrum die Gele-
genheit, eigene Personalwiinsche auf Kosten ihres kleinen Koalitionspartners durchzu-
setzen. Dies betraf sowohl die Forderung nach dem Kultusministerium als auch die
Neubesetzung der Oberprisidien.214 Gleichwohl mufl ungeachtet dieser unerfreuli-
chen Spannungen die Zusammenarbeit der drei Weimarer Koalitionsfraktionen als
weitgehend effektiv und reibungslos bezeichnet werden.

6. Fraktion und Opposition

Das Verhiltnis der Fraktion zu den Oppositionsparteien schwankte zwischen ostenta-
tiver Ablehnung, sachlicher Kritik und punktueller Zusammenarbeit. Gemeinsame
Antrige der Regierungs- und Oppositionsfraktionen waren in den ersten Jahren in den
den preufischen Staatsbestand beriihrenden Fragen nicht selten.2!> Aber auch in ande-
ren Bereichen war eine eng begrenzte Kooperation moglich.216 Im Zuge der allgemei-

212 Bernhard Falk, Lebenserinnerungen, in: BA Koblenz, KI. Erw. Nr. 385, Bl. 179. Fehlende Inter-
punktion wurde hinzugeftgt.

213 Vgl. SCHULZE, Braun, S. 388-393; HOMIG, S. 7-9, 116-118. Hef3, so befand sein Fraktionskollege,
Landwirtschaftsminister Heinrich Steiger, riickblickend, habe »nichts von der verbindlichen Natur«
des Vorsitzenden Porsch gehabt »und war trotzdem in dieser Zeit sehr an seinem Platze. Gegentiber
den Forderungen der Sozialdemokratie war ein starker Wille notwendig. Den hatte Hef und hat ihn
wohl éfter angewandt, als er nach auflen in die Erscheinung trat.« GSTA PK Berlin, VI. HA,
NL Heinrich Steiger, Nr. 1: Lebenserinnerungen, S. 220.

214 Vgl. Dok. Nr. 738, 749 und 817.

215 Vgl. Dok. Nr. 8,9, 11 und 95.

216 Vgl. beispielsweise Dok. Nr. 158 (Antrag zur zweiten Beratung des Gesetzentwurfs iiber die Abin-
derung des Gemeindeabgabenrechts) und Dok. Nr. 168 (Antrag auf Annahme cines Gesetzentwurfs
tiber die vorliufige Regelung verschiedener Punkte des Gemeindebeamtenrechts).
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nen Polarisierung und Radikalisierung schwanden allerdings die Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit und machten einer offenen Konfrontation Platz, die in den von den Op-
positionsparteien zahlreich emgcbruhtcn Mlﬂtraucnsantragcn zum Ausdruck kam.217
Diese Entwicklung gipfelte 1931 in dem vom Stahlhelm initiierten und von simtlichen
Oppositionsparteien unterstiitzten, aber letztlich erfolglosen Referendum zur Aufls-
sung des Preuflischen Landtags.2!8

Wenn auch in Einzelfragen eine gewisse Zusammenarbeit mit USPD und der konser-
vativen, monarchistischen DNVP nicht ausgeschlossen war, schieden beide Parteien
doch angesichts der offenkundigen politischen Gegensitze und threr ambivalenten
Haltung zur demokratischen Staatsform als Koalitionspartner aus.2!? Das Gleiche galt
auch fir die radikalen, republikfeindlichen Parteien, KPD und NSDAP. Nach dem
erdrutschartigen Sieg der NSDAP bei den Reichstagswahlen vom September 1930 und
ihrer sich auch bei den Landtagswahlen fortsetzenden Erfolge trat man allerdings der
Frage einer Regierungsbeteiligung der Rechtsradikalen niaher. Im Beisein von Vertre-
tern der Reichstagsfraktion und der Parteileitung, unter ihnen der staatsparteiliche
Fraktionsvorsitzende des Reichstags und Parteifiihrer August Weber, wurde diese Fra-
ge in der Fraktionssitzung vom 25. November 1931 sehr kontrovers diskutiert. Wih-
rend sich Handelsminister Walther Schreiber, unterstiitzt vom friitheren Landtagsabge-
ordneten und Reichstagsabgeordneten Oscar Meyer, fiir eine Einbezichung der Partei
aussprach, da diese »nicht dauernd von der Verantwortung ausgeschlossen werden«
konne, reagierten andere Abgeordnete weitaus zurtickhaltender, wenn nicht gar scharf
ablehnend. So glaubte Giinther Grzimek, dafl die Nationalsozialisten »ihre alleinige
Mehrheit abwarten« und vorher nicht mit anderen Parteien in die Verantwortung ein-
treten wiirden. Otto Nuschke und Bernhard Falk wiederum machten aus ihrer prinzi-
piellen Gegnerschaft gegen eine Regierungsbeteiligung der Rechtsextremen keinen
Hehl. Der Fraktionsvorsitzende und Jude Falk befiirchtete von einer Herrschaft der
antisemitischen Nationalsozialisten nicht nur eine »ungiinstige Schwenkung der Au-
Renpolitik«, sondern auch eine »Gewaltpolitik« im Innern und verheerende Folgen fiir
die Wirtschaft. Die sehr widerspriichlich verlaufende Debatte hatte der Reichstagsfrak-
tion zwar keinen Weg politischen Handelns aufzuzeigen vermocht, doch schien fiir die
Mehrheit eine Kooperation mit den Nationalsozialisten aus grundsitzlichen Uberle-
gungen keine annehmbare Option darzustellen.

Das Verhiltnis zur DVP und zur Wirtschaftspartei bewegte sich verstindlicherweise in
einem vollkommen anderen Rahmen. Obwohl die rechtsliberale DVP220 eine stirker
nationale, wirtschaftsfreundlichere und innenpolitisch konservativere Politik verfolgte
und auch 6fters den Schulterschluff zur DNVP suchte, ergaben sich doch zahlreiche
Ankntipfungspunkte fiir eine Zusammenarbeit mit den Demokraten. Diese Entwick-
lung kulminierte schlieflich 1921 in der Bildung der groffen Koalition. Der Regie-
rungserweiterung lag der Wunsch der Demokraten zugrunde, die rechtsliberale Kon-
kurrenz in die Pflicht zu nehmen und die Verantwortung fiir unpopulire Mafinahmen
tragen zu lassen. Gleichzeitig hoffte sie, durch die Einbeziehung der DVP der Vor-

217 Vgl. Dok. Nr. 437, 454-456, 479, 482, 503, 593, 648, 664, 666, 678, 684, 700, 711, 712, 724, 730, 744,
745,748,749, 751, 774, 778, 783, 805, 815, 817, 818 und 822.

218 Vgl. auch Dok. Nr. 808. Vgl. auch SCHULZE, Braun, S. 659-670; MOLLER, Parlamentarismus,
S.315-323.

219 Zur USPD vgl. auch Dok. Nr. 268.

220 Zur DVP vgl. Ludwig RICHTER, Die Deutsche Volkspartei 1918-1933, Diisseldorf 2002, dort auch
die weiterfithrende Literatur.
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machtstellung der SPD in der Regierung entgegenwirken zu konnen.22! Von den
Qualititen der volksparteilichen Minister der grofien Koalition von 1921 bis 1924 wa-
ren die Demokraten allerdings nicht sonderlich iiberzeugt.222 Nach dem Scheitern der
groflen Koalition 1925 war die DDP auch weiterhin um eine enge Fiihlungnahme mit
der DVP bemiiht. Nach der Wahlniederlage der Demokraten bei den Reichstagswahlen
vom Mai 1928 wurde auch die Moglichkeit einer »Verschmelzung bzw. Anniherung an
die DVP« erértert. Da diese Frage der Parteileitung iiberlassen werden sollte und grofite
Zuriickhaltung geboten war, versuchte man zumindest dem Zustandekommen der gro-
fen Koalition im Reich, die als erste Stufe fiir eine Annaherung beider Parteien angese-
hen wurde, kein Hindernis zu bereiten.223 Zudem stand man den Bestrebungen der DVP,
in Preuflen in die Regierung zu gelangen, wohlwollend gegeniiber, da man die Verant-
wortung fiir das preuflische Konkordat nicht alleine tragen wollte.22% Andererseits war
doch auch klar, daff ein Regierungseintritt der DVP nur zu Lasten des demokratischen
Besitzstandes gegangen wire, so dafl es nicht verwundern mochte, dafl die Partei das
Scheitern der Koalitionsgespriche mit einer gewissen Erleichterung zur Kenntnis
nahm.225 Die Riicksichtnahme der Regierung auf die DVP traf in der Folgezeit zunch-
mend auf Unverstindnis. Dies zeigte sich im Februar 1930, als ein volksparteilicher
Kandidat zum Nachfolger des demokratischen Oberprisidenten von Pommern berufen
wurde, obschon die DVP unmittelbar zuvor sich an einem Mifitrauensantrag gegen
Ministerprisident Braun beteiligt hatte.226 Die wiederholten Friktionen und Spannun-
gen spielten allerdings vor dem beispiellosen Aufstieg des Nationalsozialismus und
dem Niedergang der liberalen Parteien bald kaum noch eine nennenswerte Rolle.

Neben der DVP bot sich auch die 1920 gegriindete Wirtschaftspartei des deutschen
Mittelstandes, seit 1925 Reichspartei des deutschen Mittelstandes, als moglicher Koali-
tionspartner an.227 Die vom Bickermeister Hermann Drewitz, spiter vom Staatsrecht-
ler Johann Viktor Bredt gefiihrte Partei verstand sich als Interessenvertretung von
Haus- und Grundbesitzern, Handwerkern und kleinen Gewerbetreibenden. Seit Mitte
der zwanziger Jahre erfuhr sie besonderen Zuspruch und wurde in einzelnen Lindern
auch an der Regierung beteiligt. Nachdem sie bei den Reichstagswahlen von 1928 fast
cbenso viele Mandate wie die DDP zu erringen vermochte, konnte sie unter Reichs-
kanzler Briining mit Johann Viktor Bredt auch den Justizminister stellen. Sie wurde
allerdings wie alle biirgerlichen Parteien vom Sog des Nationalsozialismus erfafit und in
die Bedeutungslosigkeit gedriickt. Fiir die Demokraten gewann die Wirtschaftspartei
nach dem Scheitern der groflen Koalition Anfang 1925 eine groflere Bedeutung als
Mehrheitsbeschaffer.228 Doch ungeachtet der politischen Affinititen scheiterten letzt-
lich die Verhandlungen iiber eine Regierungspartizipation.22? Man realisierte, dafl die
Wirtschaftspartei »agitatorisch eingestellt« war und kein Interesse an der Ubernahme
von Regierungsverantwortung hatte.239

Vgl. Dok. Nr. 245, 275 und 277.

Vgl. die Tagebucheintragung von Alexander Dominicus zum 5. November 1921, in: Landesarchiv
Berlin, NL Dominicus, E. Rep. 200-41, Nr. 26, S. 93.

23 Dok. Nr. 666.

24 Vgl. Dok. Nr. 692, 718, 720, 734, 738, 739 und 740.

25 Vgl. Dok. Nr. 739.

6 Vgl. Dok. Nr. 749.

7 Zur Wirtschaftspartei vgl. SCHUMACHER, Mittelstandsfront.

228 Vgl. Dok. Nr. 450.

229 Vgl. Dok. Nr. 454, 458, 476—478 und 482.

230 So Walther Schreiber in der Fraktionssitzung vom 5. Februar 1925, Dok. Nr. 463.
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222

o o N

[

CIV



Einleitung

VI. Schlubetrachtung

Die 1919 gegriindete Deutsche Demokratische Partei spiclte aufgrund ihrer Beteiligung
an samtlichen preufischen Kabinetten cine wichtige Rolle und war an der demokrati-
schen Ausgestaltung des grofiten deutschen Landes federfihrend beteiligt. Anders als
im Reich hielt sie bis 1932 an der Notwendigkeit einer Zusammenarbeit mit der von
der SPD vertretenen Arbeiterschaft fest und trug dadurch wesentlich zur Stabilisierung
der preuflischen, letztlich auch der deutschen Innenpolitik bei. Dies wurde durch die
spannungsfreieren Problemlagen auf Landesebene wesentlich begiinstigt.

Die preufische Landtagsfraktion der DDP/DStP stellte ein vornehmlich protestanti-
sches, bildungsbiirgerliches Gremium dar, in dem Frauen in einem im Vergleich zu den
iibrigen Fraktionen deutlich schwicheren Mafle vertreten waren. Die soziale Zusam-
mensetzung der Fraktion reflektierte insgesamt die problematische Beschrinkung des
sozialen Einzugsfeldes der dem Anspruch nach als Volkspartei auftretenden Demokra-
ten. Da das biirgerlich-stidtische Milieu sehr viel schwichere Bindekrifte entwickelte
und die Liberalen auch nicht iiber das stabilisierende Geriist milieuverstarkender Or-
ganisationen verfiigten, mufite das Fehlen einer breiten sozialen Basis angesichts der
verheerenden sozialen und wirtschaftlichen Krisen der zwanziger und frithen dreifliger
Jahre fatale Folgen zeitigen. Hinsichtlich der Konfessionsstruktur der Fraktion ist der
relativ hohe, wenngleich seit Ende der zwanziger Jahre riickliufige Anteil der Abge-
ordneten jiidischer Konfession oder Herkunft bemerkenswert, da er die Rolle der Par-
tei als Vertretungsforum des jiidischen Biirgertums zum Ausdruck bringt. Der Nieder-
gang der demokratischen Partei fand nicht nur in dem bestindig schrumpfenden Man-
datsanteil, dem rasch erodierenden sozialen Fundament und der Abwanderung jidi-
scher Wihler, sondern auch in der Uberalterung der Fraktion, d.h. dem steigenden Le-
bens- und Mitgliedschaftsalter der Abgeordneten, seinen Niederschlag.

Ungeachtet der relativ homogenen Sozialstruktur prisentierte sich die Fraktion als An-
sammlung selbstbewuflter Individualisten, deren Fithrung vom Fraktionsvorstand ein
Hochstmaf an Fingerspitzengefiihl und Menschenbehandlung sowie die Fahigkeit zur
Moderation und zum Ausgleich erforderte. Zu den wiederholt artikulierten Monita der
Fraktionsfihrung zihlte das Desinteresse der Abgeordneten am parlamentarischen
Alltagsgeschift, das sich in der mangelnden Sitzungsbeteiligung der Abgeordneten und
der sinkenden Sitzungsintensitit der Fraktion niederschlug. Um den auseinanderstre-
benden Kriften innerhalb der Fraktion entgegenwirken zu kénnen, wurden bereits im
Mirz 1919 Richtlinien zur Fraktionsgeschiftsordnung verabschiedet, mit denen die
Zusammenarbeit der demokratischen Abgeordneten festen Regeln unterworfen werden
sollte. Mit der Ausbildung einer inneren Organisation verbunden war auch die Bildung
kleiner, spezialisierter Gremien und Arbeitskreise, die die Arbeit der Fraktion effekti-
ver gestalten und die Abgeordneten institutionell einbinden sollten.

Die Bemithungen der Fraktionsfihrung um ein geschlossenes Auftreten der demokrati-
schen Abgeordneten im Parlament war weitgehend von Erfolg gekront. Das relativ
cinheitliche Stimmverhalten der Demokraten im Landtag dokumentiert nicht nur das
Durchsetzungsvermogen und die Autoritit der Fraktionsspitze, sondern auch die Ein-
sicht der Abgeordneten in die Notwendigkeit eines einheitlichen Erscheinungsbildes der
Fraktion. Hinzu kam, daf der iiberschaubare Umfang der mit den Jahren schrumpfen-
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den Landrtagsfraktion die Kommunikationswege verkiirzt und den Informationsaus-
tausch zwischen Vorstand und Fraktion erleichtert haben diirfte.

Das dem Fraktionsvorstand entgegengebrachte Vertrauen spiegelte sich auch in der re-
lativen personellen Konstanz dieses Fiihrungsgremiums. Anderungen erfolgten in der
Regel nur durch das Ableben von Abgeordneten, der Nichtwiederwahl in den Landtag
oder der freiwilligen Niederlegung des Postens durch Ubernahme eines Ministeriums
oder hoheren Verwaltungspostens. Der bedeutendste und anerkannteste Fiihrer der
Fraktion war der erste Fraktionsvorsitzende Robert Friedberg, der als preufischer
Fraktionsvorsitzender und Parteivorsitzender der Nationalliberalen Partei sowie als
Vizeprisident des Staatsministeriums iiber die meiste Erfahrung, Autoritit und Kom-
petenz in politicis verfiigte. Der hinhaltende Widerstand, den Friedberg als stellvertre-
tender Ministerprasident bei der Durchsetzung der Reform des preufischen Dreiklas-
senwahlrechts von Seiten seiner eigenen Fraktion erfahren hatte, hinderten ihn daran,
seinem Parteifreund Stresemann in die DVP zu folgen. In der demokratischen Partei
nahm er von Anfang an in seiner Funktion als Vorstandsvorsitzender eine herausragen-
de Stellung ein. Sein friiher Tod im Juni 1920 stellte fiir die Partei einen schmerzhaften
Verlust dar, denn gerade Friedberg hitte den Ausgangspunkt fiir eine Sammlung der
liberalen Bewegung bilden und als chemaliger nationalliberaler Parteivorsitzender und
»Kronzeuge gegen Stresemann«! das Erstarken der rechten Schwesterpartei vielleicht
verhindern kénnen.

Die folgenden Fraktionsvorsitzenden konnten Friedberg im Hinblick auf Erfahrung,
Autoritit und Anschen nicht das Wasser reichen. Sie verfiigten zwar alle iiber einen
gewissen politischen und parlamentarischen Erfahrungshorizont, doch entstammten sie
im Grunde eng begrenzten politischen Titigkeitsfeldern und hatten in der Vergangen-
heit nur selten vermocht, die Grenzziune ihres Wirkungsfeldes zu {ibersteigen. Eine
Ausnahme stellte in dieser Bezichung Rudolf Oeser dar, der als oppositioneller Abge-
ordneter und Journalist in der wilhelminischen Epoche nach dem Umsturz zum preu-
fischen Minister der 6ffentlichen Arbeiten avancierte und schlieflich von 1921 bis 1925
die Fithrung der Fraktion tibernahm. Da er bereits 1922 zum Reichsinnen- und im Jahr
darauf zum Reichsverkehrsminister ernannt wurde, konnte er allerdings seinen Ver-
pflichtungen nur in sehr ungeniigenden Mafle gerecht werden. Doch die Fraktion nahm
von einer Neuwahl des Vorstands Abstand, da Oeser als Reichsminister den Nexus zur
Reichsregierung und zur Reichstagsfraktion herzustellen und zu garantieren vermochte.
Im Gegensatz zu Friedberg und Oeser waren die tibrigen Fraktionsvorsitzenden ande-
ren Zuschnitts und wurzelten in gewisser Weise in anderen Erfahrungswelten. So hatte
Alexander Dominicus Karriere als Schoneberger Oberbiirgermeister gemacht, wihrend
Walther Schreiber als Rechtsanwalt gearbeitet und erst seit 1919 als preufischer Land-
tagsabgeordneter politische Sporen erworben hatte. Bernhard Falk wiederum, Rechts-
anwalt wie sein Kollege Walther Schreiber, entstammte der rheinischen Kommunalpo-
litik und war bisher auf den unterschiedlichsten politischen Ebenen parlamentarisch
titig gewesen.

Der Fraktionsvorsitz diente mehreren Abgeordneten als Sprungbrett in ihrer Karriere.
So riickte Alexander Dominicus 1921 zum Innenminister auf, Rudolf Oeser wurde 1922
Reichsinnenminister und Walther Schreiber 1925 Handelsminister. In simtlichen preu-
fischen Regierungen verfiigte die Partei tiber einen ihren Mandatsanteil im Parlament
weit iibersteigenden Einflufl. Offenkundig wurde dies vor allem in der dritten Wahl-

I STEPHAN, Aufstieg, S. 166.
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periode, als die auf 4,7 Prozent der Mandate geschrumpfte Fraktion in der Regierung
nicht nur den Handels- und Finanzminister stellen, sondern ihr auch der zwar parteilo-
se, aber den Demokraten nahestehende Kultusminister Becker zugerechnet werden
konnte. Demgegeniiber geboten die 30,2 Prozent der Sitze stellenden Sozialdemokraten
nur iiber den Ministerprisidenten und den Innenminister, was 1930 schlieflich zur
Ablosung Beckers durch den Sozialdemokraten Adolf Grimme fiihren sollte. Auch die
Neubesetzung einiger Oberprisidien im gleichen Jahr und der 1931 erfolgende Riick-
tritt Hopker Aschoffs muf in diesem Kontext gesehen werden.

In der preufischen Landespolitik spiclte die Partei angesichts der zahlreichen, von
Demokraten bekleideten Ministerimter eine fithrende Rolle. Mit dem Minister fiir 6f-
fentliche Arbeiten, Rudolf Oeser, zeichnete sie beispiclweise fiir den Wiederaufbau und
die Reorganisation der durch Krieg und Revolution zerriitteten und 1921 auf das Reich
iiberfithrten Eisenbahnen mitverantwortlich. Allerdings war die demokratische Hand-
schrift oftmals nur selten deutlich zu erkennen. So rief Innenminister Alexander Do-
minicus mit seiner Personalpolitik bei den Abgeordneten Unverstindnis und Kritik
hervor, wihrend sich Landwirtschaftsminister Hugo Wendorff aufgrund des schlep-
penden Fortgangs der Siedlungspolitik mit einer wachsenden Gegnerschaft in der
Fraktion konfrontiert sah. Die demokratischen Handelsminister, Otto Fischbeck und
Walther Schreiber, wiederum waren ungeachtet ihrer starken Stellung in der Fraktion
in der Offentlichkeit kaum wahrzunehmen, was sicherlich auch an ihrem nachrangigen
Aufgabenfeld gelegen haben diirfte. Finanzminister Hermann Hopker Aschoff schliefl-
lich, der aufgrund seiner Kompetenz und seines Sachverstands auch iiber die cigene
Partei hinaus grofes Anschen besaf}, stellte anfangs einen groflen Aktivposten im Ka-
binett dar, geriet jedoch, dem Imperativ einer rigiden Sparpolitik folgend, in der Wirt-
schaftskrise massiv in die Kritik. Fiir die Partei erwies es sich letztlich als verheerend,
daf sie in jener kritischen Zeit sowohl im Reich als auch in Preufien den Finanzminister
stellte und die katastrophale Deflationspolitik Briinings mitzuverantworten hatte. Von
ihren politischen Gegner konnte deshalb die Deutsche Staatspartei bequem auf ein ab-
stofendes Diminutiv reduziert werden. Sie wurde zu einer Chiffre fiir Realititsferne,
Konzeptionslosigkeit und wirtschaftliche Inkompetenz.

Die preufische Landespolitik blieb weitgehend von den grofen Streitfragen jener Jahre
verschont. So wurden die Auflen-, Verteidigungs-, Wirtschafts- und Sozialpolitik im
Reich entschieden, wihrend die Preuflen verbliebenen Problemfelder, ungeachtet ihres
potenticllen Konfliktstoffs, in der Regel von den Regierungsparteien einer tragfahigen
und einvernehmlichen Regelung zugefithrt werden konnten. Einen wichtigen Mark-
stein des demokratischen Neuanfangs bildete die preuflische Verfassung, die im Gegen-
satz zur Reichsverfassung ein eindeutiges Bekenntnis zur parlamentarischen Demokra-
tie darstellte und einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der politischen Verhiltnisse
schuf. Wenn auch manche Themenkreise wie die Verwaltungsreform und die Schul-
politik angesichts der widerstreitenden Positionen der beteiligten politischen Krafte
dilatorisch behandelt wurden, konnte sich das Ergebnis dreizehnjihriger Regierungs-
arbeit, mit anderen Worten, die Gestaltsumme demokratischen Handelns durchaus se-
hen lassen. Dies betraf sowohl die Neuregelung und die Modernisierung einzelner
Verwaltungszweige, wie die Aufhebung der Gutsbezirke, die Neuordnung des Ver-
hiltnisses zwischen Staat und Kirche oder die verschiedenen bildungspolitischen Re-
formansitze, fiir die die Neugestaltung der Lehrerausbildung beispielhaft stehen mag.
Wie eng sich die Aktionsriume der politisch Handelnden und insbesondere der demo-
kratischen Minister und ihrer Fraktion ausnahmen, zeigte sich bereits wihrend der In-
flationszeit und schlieRlich in erschreckender Deutlichkeit mit Beginn der Weltwirt-
schaftskrise seit Ende der zwanziger Jahre.

CVII



Einleitung

Die Kooperation der demokratischen Fraktion mit ihren Koalitionspartnern SPD und
Zentrum gestaltete sich ungeachtet gelegentlich auftretender politischer Differenzen
weitgehend reibungslos. Anders verhielt es sich mit der rechtsliberalen Schwesterpartei
DVP, die 1921 die Demokraten als stirkste liberale Kraft im Parlament abzulsen ver-
mochten. Vor dem Hintergrund des anhaltenden Wihlerschwundes befiirworteten die
Demokraten eine Regierungsbeteiligung der Partei, zum einen um die Partei in die Ver-
antwortung zu nchmen, zum anderen um den rechten Fliigel innerhalb der Weimarer
Koalition zu stirken und einer Vormachtstellung der Sozialdemokraten entgegenzu-
wirken. Auch nach dem Bruch der groffen Koalition Anfang 1925 wurde gerade von
demokratischer Seite wiederholt der Versuch unternommen, die rechtsliberale Konkur-
renz in die Regierung mit einzubezichen, nicht zuletzt auch in der Hoffnung, dies als
Ausgangspunkt cines engeren Zusammenschlusses beider Parteien betrachten zu kén-
nen. Doch die Beharrungskrifte auf beiden Seiten waren letztlich zu grof. Die Flucht
nach vorne, die die Parteifiihrung im Sommer 1930 mit der Griindung der Deutschen
Staatspartei unternahm, traf in der preuflischen Landtagsfraktion auf scharfe Kritik und
endete schlieflich auch in einem der Tragikomik nicht entbehrenden Desaster.

Anhand der Geschichte der demokratischen Partei in Preufien lassen sich letzdich
brennspiegelartig die fiir den Niedergang der Partei verantwortlichen Probleme fassen.
Als permanente Regierungspartei wurde sie letztlich fiir zahlreiche unpopulire Maf}-
nahmen abgestraft, die oftmals aus den finanzpolitischen Schwierigkeiten des Landes
resultierten. Zudem konnte die Partei als kleiner Koalitionspartner angesichts der
Notwendigkeit politischer Kompromisse ihre programmatischen Zielvorstellungen sel-
ten cins zu eins umsetzen. Auch die Regierungsbeteiligung der Partei im Reich kostete
die Demokraten in Preuflen viele Sympathien.

Da die DDP/DStP keine straff organisierte Mitglieder-, sondern in erster Linie eine
Wihlerpartei war, konnte dem Wihlerschwund durch ein intaktes organisatorisches
Netzwerk nicht Einhalt geboten werden. Als problematisch erwies sich sodann, daf die
Partei auf kein fest umrissenes soziomoralisches Milieu als Wihlerbasis zurtickgreifen
konnte. Auch fehlten der Partei nach dem frithen Tode Friedrich Naumanns 1919 und
cum grano salis auch Robert Friedbergs 1920 charismatische und integrative Fihrungs-
personlichkeiten. Hermann Hépker Aschoff, Walther Schreiber und Bernhard Falk
vermochten die an sie gerichteten Erwartungen nicht zu erfiillen.

Als die Demokraten nach den preuflischen Landtagswahlen von 1932 nur noch zwei
Abgeordnete ins Parlament zu entsenden vermochten, bedeutete dies das Ende einer
unbeschadet aller Riickschlige und Niederlagen doch erfolgreichen Etappe preuflischer
und demokratischer Geschichte. »Die Fraktion der deutschen Staatspartei in Preussen,
die Grosses gewollt, und Grosses geleistet hatte, verschwand«, so schlof der letzte
Fraktionsvorsitzende Bernhard Falk seine Lebenserinnerungen. »Eine letzte Sitzung
der Fraktion in Pyrmont vereinigte die Mitglieder zum Abschluf treuer gemeinschaft-
licher Arbeit und manchen gemeinschaftlichen Kampfes. Mit Stolz und Genugtuung
blickten wir auf die Jahre des Schaffens, auf unsere Leistung[en] und Erfolg[e] zuriick.
Aufrecht sehen wir der Zukunft entgegen, in Hoffnung und Glauben an Deutschland
und sein Volk. Und diese Hoffnung ist mir geblieben. Ich lasse sie mir nicht nehmen.«2

2 Bernhard Falk, Lebenserinnerungen, in: BA Koblenz, KI. Erw. Nr. 385, Bl. 212 f.
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VII. Die Sitzungsprotokolle der preuflischen Landtagsfraktion
der DDP und der DStP 1919-1932

Obschon der Liberalismus in wechselnden Parteigruppierungen in der Bismarckzeit,
unter Wilhelm I1. und wihrend der Weimarer Republik einen bedeutenden Einfluf auf
die deutsche Politik auszuiiben vermochte, ist die Geschichte der liberalen Parteien in
den staatlichen Archiven sehr unzureichend dokumentiert.

So beschrinkt sich die schriftliche Uberlieferung der DDP/DStP im Bundesarchiv
Koblenz auf neun Archivpakete, unter denen die vom spateren Generalsekretir der
Partei, Otto Nuschke, verfalten Protokolle von Sitzungen zentraler Parteigremien
iiberwiegen. Die Unterlagen wurden offensichtlich bei der Auflosung der Partei 1933
von der Gestapo beschlagnahmt und an das Reichsarchiv abgeliefert. Um einer Be-
schlagnahme zuvorzukommen, wurden damals offenbar auch Unterlagen von Mitglie-
dern der Partei vernichtet. 1943 wurde das Schriftgut der Reichsgeschiftsstelle vom
Reichsarchiv an das »Hauptarchiv der NSDAP« abgeliefert, wo es in die Gruppe XIX,
Politische Parteien, eingeordnet wurde. Die Bestinde des Hauptarchivs fielen bei Kriegs-
ende in amerikanische Hinde und wurden bis 1960 im US Document Center Berlin-
Zehlendorf aufbewahrt, als sie auf Betreiben von Erich Matthias an das Bundesarchiv
in Koblenz iibergeben wurden. Zuvor waren sie fiir die Hoover Institution on War,
Revolution and Peace in Stanford/California zusammen mit simtlichen Unterlagen des
NSDAP- Hauptarchivs verfilmt worden.!

Die zwischen 1918 und 1933 in der Reichsgeschiftsstelle der DDP/DStP entstandenen
Akten enthalten kaum Schriftwechsel, und es liflt sich nicht mehr eindeutig sagen, ob
die entsprechenden Akten von der Reichsgeschiftsstelle vernichtet, vom Reichsarchiv
nicht {ibernommen oder aber im Hauptarchiv der NSDAP kassiert worden sind. Somit
scheinen der Geschiftsschriftwechsel ebenso wie die Sitzungsprotokolle der Reichs-
tagsfraktionen verschollen zu sein. Dagegen konnte das Bundesarchiv 1968 die Sit-
zungsprotokolle der preuflischen Landtagsfraktion aus Privatbesitz erwerben und mit
dem Bestand vereinigen.

Mit Hilfe dieser Fraktionsprotokolle ist zumindest fiir Preuffen ein Blick hinter die
Kulissen der politisch-parlamentarischen Alltagsarbeit einer DDP-Parlamentsfraktion
moglich, zumal mit den ungedruckten Lebenserinnerungen des letzten Fraktionsvor-
sitzenden der preuffischen DDP, Bernhard Falk, im Bundesarchiv eine weitere authen-
tische Quelle vorliegt. Die 1961 von der Archivinspektorin Elisabeth Kinder verzeich-
neten Parteiunterlagen der DDP und der DStP wurden in zwei Abteilungen geschieden

und fanden Aufstellung in der Bestandsgruppe: Politische Parteien unter der Signatur
R45111.2

I Vgl. Grete HEINZ und Agnes PETERSON, NSDAP Hauptarchiv, Guide to the Hoover Institution
Microfilm Collection, Stanford 1964, S. 52-55.

2 DAS BUNDESARCHIV UND SEINE BESTANDE, 3. erginzte und neu bearbeitete Auflage von Gerhard
Granier, Josef Henke und Klaus Oldenhage, Boppard am Rhein 1977, S. 435 f.; Hans BOOMS/Elisa-
beth KINDER (Hrsg.): Findbiicher zu Bestinden des Bundesarchivs, Band 1: Bestandsgruppe R 45 —
Liberale Parteien — I. Nationalliberale Partei. I1. Deutsche Volkspartei. 1. Deutsche Demokratische
Partei — Deutsche Staatspartei, Koblenz 1970, Nachdruck 1985.
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Einleitung

Die im Bundesarchiv Koblenz liegenden Fraktionsprotokolle der preuflischen DDP/
DStP umfassen den Zeitraum vom 7. Mirz 1919 bis zum 15. Mirz 1932. Es handelt sich
dabei um drei gebundene Protokollkladden im Folioformat mit handschriftlich abge-
fafften Sitzungsmitschriften in einem Gesamtumfang von annihernd 1000 Seiten. Der
erste Band umfaflt 292 Seiten und behandelt die Zeit bis zum 15. September 1920; auf
den 460 Sciten des zweiten Bandes werden sodann die folgenden sechs Jahre bis zum
7. Mai 1926 erfaflt, wahrend der dritte Band auf seinen 260 Seiten die Zeit bis zum
15. Mirz 1932 dokumentiert. Die in der Regel gut lesbaren Sitzungsmitschriften sind
meist in einem knappen, kurzen Protokollstil abgefaflt, teilweise begniigen sich die je-
weiligen Protokollfiihrer auch mit Stichworten. In summarischer Darstellung, angerei-
chert mit wortlichen Zitaten, wird der Sitzungsverlauf wiedergegeben. Genannt werden
Datum, Sitzungsbeginn und -ende, ferner die Namen des jeweiligen Sitzungsleiters, der
einzelnen Redner und des Protokollanten. Anwesenheitslisten sind nur fiir die ersten
vier Fraktionssitzungen vom 7. bis 13. Mirz 1919 und fiir dic Sitzung vom 5. Septem-
ber 1931 erhalten.

Die Sitzungsprotokolle der Fraktion der DDP/DStP im Preuflischen Landtag der Zwi-
schenkriegszeit wurden bereits verhiltnismifig hiufig von der Forschung unter den
unterschiedlichsten Aspekten, wenn auch nie systematisch, herangezogen.3 Dies un-
terstreicht nicht nur den hohen Stellenwert dieser Quelle, sondern begriindet letztlich
auch die Notwendigkeit dieser Edition.

3 Vgl. STANG; SCHULZE, Braun; MOLLER, Parlamentarismus; LINKSLIBERALISMUS.
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Demokratische Abgeordnete und Minister

Die demokratischen Abgeordneten und Minister Preufiens

Kurzbiographien der Abgeordneten

Die nachfolgenden Kurzbiographien beruhen auf den Selbstangaben der Abgeordneten
in den amtlichen Handbiichern der Preuflischen Landesversammlung und der Preufli-
schen Landtage und wurden — soweit vorhanden — anhand der zeitgendssischen Presse,
der Sekundirliteratur und biographischer Nachschlagewerke erginzt. Sie konnen auf-
grund der uneinheitlichen und oftmals wissenschaftlichen Anspriichen nicht gentigen-
den Datengrundlage keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben.

Die Angaben zu den einzelnen Abgeordneten sind nach folgendem Schema geordnet:
personliche Daten; Beruf ~ parlamentarische Laufbahn: Landtage, Reichstag ~ Mit-
gliedschaft in weiteren parlamentarischen Korperschaften: Kommunalvertretung, Pro-
vinziallandtag, Staatsrat, Bundestag, Volkskammer ~ wesentliche parteipolitische Am-
ter ~ beruflicher Werdegang und erginzende Angaben zur Person.

Abderhalden, Emil (* 9.3.1877 Ober-Uzwyl, Kanton St. Gallen — 1 5.8.1950 Zirich),
evangelisch, Dr. med., Geheimer Medizinalrat, Universititsprofessor, Direktor des
physiologischen Instituts der Universitit Halle ~ MdpLV (bis 9.12.1919) ~ 1919/20
Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ 1904-1908 Privatdozent an der Universitat
Berlin, 1908-1911 o. Professor fiir Physiologie an der Tierarztlichen Hochschule in
Berlin, seit 1911 an der Universitit Halle (Saale).

Aronsohn (Bromberg), Louis (* 18.10.1850 Wissek, Bez. Bromberg — 1 1928 Berlin),
jiidisch, Geheimer Kommerzienrat, Bankier und Rittergutsbesitzer, Bromberg ~ 1903—
1918 MdpAH, 1919-1921 MdpLV ~ Mitglied des Provinziallandtages und des Pro-
vinzialausschusses ~ Prisident der Handelskammer fiir den Regierungsbezirk Brom-
berg, seit 1875 Vorsitzender der jiidischen Gemeinde in Bromberg.

Aronsohn (Thorn), Max (¥ 7.6.1854 Labischin, Krs. Schubin, Prov. Posen), jiidisch,
Justizrat, Rechtsanwalt und Notar, Thorn ~ 1919-1921 MdpLV ~ Stadtverordneter
von Thorn ~ Mitglied der Anwaltskammer Marienwerder.

Barteld, Adam (* 1.12.1876 Halle, Krs. Osnabriick — 1 1963), evangelisch, Oberpostdi-
rektor, Hannover ~ 7.10.1919-1921 MdpLV, 1921-1932 MdpL'T ~ 1918/19 Mitglied
des Provisorischen Hauptvorstands, 1919-1922, 1925-1930 des Parteiausschusses der
DDP ~ 1894 Postgehilfe, 1898 Postassistent, 1907 Postsekretir, 1917 Oberpostsekre-
tir, 1920 Postinspektor und 1925 Oberpostinspektor.

Berghaus, Jann (* 19.8.1870 Schirum bei Aurich, Prov. Hannover — 1 19.2.1954 Au-
rich), evangelisch, Biirgermeister, Norderney ~ 1919-1921 MdpLV ~ seit 1910 Mit-
glied der Gemeindevertretung Norderney ~ 1919/20 Mitglied des Parteiausschusses
der DDP ~ 1893-1903 Lehrer an der einklissigen Dorfschule in Oldeborg (Kr. Au-
rich), 1903-1918 Rektor der Volks- und Mittelschule Norderney, Leiter der Fortbil-
dungsschule, seit Mai 1918 Biirgermeister von Norderney, 1922-1932 Regierungsprisi-
dent des Regierungsbezirks Aurich.
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Kurzbiographien der Abgeordneten

Berndt (Stettin), Conrad (* 29.12.1871 Giitzkow, Krs. Greifswald), evangelisch, Dr. jur.,
Rechtsanwalt, Stettin ~ 1919-1921 MdpLV, 1921-1924 MdpLT ~ 1921/22, 1925-1929
Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ seit Herbst 1899 Rechtsanwalt beim Land-
gericht Stettin.

Beutler, Karl (* 30.10.1863 Alexen, Krs. Labiau, Ostpreufien), Lehrer ~ 20.4.1920-1921
MdpLV ~ 1927-1929 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ seit 1885 Lehrer in
den Kreisen Labiau, Konigsberg und Fischhausen, seit 1901 in Ortelsburg, wegen sei-
ner politischen Betitigung fiir die Liberale Partei im Januar 1914 nach Memel strafver-
setzt.

Boer (Mageburg), Oscar (* 12.11.1867 Geibsdorf, Krs. Laubau, Schlesien), evangelisch,
Leiter des stadtischen Presseamts, Magdeburg ~ 1919-1921 MdpLV ~ 1918/19 Mit-
glied des Provisorischen Hauptvorstands, 1920-1922 des Parteiausschusses der DDP,
Vorsitzender des Verbandes der DDP fiir den Regierungsbezirk Magdeburg und An-
halt ~ 1888-1891 Lehrer in Rengersdorf, Krs. Laubau, 1891-1917 Lehrer in Magde-
burg, dann Leiter der Fiirsorgevermittlungsstelle fiir kriegsarbeitende Frauen, schlief}-
lich Leiter des Stadtischen Presseamtes (Literarisches Biiro) in Magdeburg, Schriftleiter
des »Jungwarte.

Bohner, Theodor (* 6.7.1882 Abokobi, Britische Goldkiiste —  Februar 1963 Berlin),
evangelisch, Dr., Schriftsteller und Oberstudiendircktor, Magdeburg ~ 1925-1932
MdpLT (Juni 1928-1932 Fraktionsschriftfiihrer) ~ seit 1919 Stadtverordneter in Mag-
deburg ~ 1920-1922, 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ seit 1907
im preuflischen Schuldienst, 1908-1915 Direktor der Deutschen Schule in Rom und
Lektor fiir Deutsch an der Universitit Rom, 1917-1929 Oberstudiendirektor der Vik-
toriaschule in Magdeburg, 1929-1933 Oberschulrat, Schriftsteller, Prisident des
Schutzverbandes Deutscher Schriftsteller.

Bollert, Gerhart (* 8.11.1870 Pritzwalk), evangelisch, Dr., Justizrat, Rechtsanwalt und
Notar, Charlottenburg ~ 1912-1918 MdR (Nationalliberale Partei), 1919-1921 MdpLV
~ 1918/19 Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands, 1925-1930 des Parteiausschusses
der DDP.

Buers, Heinrich (* 18.4.1862 Essen), evangelisch, Betriebsleiter, Posen ~ 1919-1921
MdpLV ~ Schriftsetzer, Faktor, Betriebsleiter, langjihriger Abgeordneter des deut-
schen Werkmeisterverbandes.

Cassel, Oskar (* 4.6.1849 Schwetz — § 1923), jiidisch, Geheimer Justizrat, Rechtsanwalt
und Notar, Ehrenbiirger von Berlin ~ 1903-1918 MdpAH (Freisinnige Volkspartei,
seit 1910 Fortschrittliche Volkspartei), 1919-1921 MdpLV ~ seit 1888 Stadtverordne-
ter in Berlin ~ seit 1879 Rechtsanwalt, seit 1892 Notar in Berlin.

Criiger, Hans (* 30.5.1869 Konigsberg, Ostpreuflen — 1 1927), evangelisch, Dr. jur.,
Justizrat, Professor, Anwalt des Allgemeinen deutschen Genossenschaftsverbandes,
e.V., Charlottenburg ~ 1898-1903, 1906-1918 MdpAH (Freisinnige Volkspartei, seit
1910 Fortschrittliche Volkspartei), 1919-1921 MdpLV ~ 1898-1918 Stadtverordneter
in Charlottenburg ~ 1918/19 Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands ~ seit 1896
Anwalt des Allgemeinen deutschen Genossenschaftsverbandes, Dozent an der Han-
delshochschule Berlin und am Seminar fiir Genossenschaftswesen an der Universitit
Halle (Saale), Herausgeber der Blitter fiir Genossenschaftswesen und des Jahrbuches
des Allgemeinen deutschen Genossenschaftsverbandes.

Dannenberg, Otto (* 21.8.1879), evangelisch, 1922-1931 Generalsekretir der Reichs-
partei des deutschen Mittelstandes und Direktor der Deutschen Mittelstandsbank AG
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Kurzbiographien der Abgeordneten

~ 1928-1932 MdpLT (1928-26.1.1931 Wirtschaftspartei, bis 6.7.1931 bkF, 7.7.1931—
1932 DStP).

Degenhardt, Hermann (* 12.6.1885 Miihlhausen, Thiiringen — § 1963), evangelisch,
Lehrer, Erfurt ~ 1919-1921 MdpLV.

Dénhoff, Martha (¥ 21.1.1875 Witten — 1 5.5.1955 Bochum), evangelisch ~ 1919-1921
MdpLV, 1921-1932 MdpLT (Mirz 1919-1932 Fraktonsschriftfiithrerin) ~ 1920-1930
Mitglied des Parteivorstands der DDP, 1922-1932 Vorsitzende des Reichsfrauenaus-
schusses ~ seit 1911 Vorsitzende des Rheinisch-Westfilischen Frauenverbandes.

Dominicus, Alexander (*19.4.1873 Straflburg, Elsal — §18.10.1945 Freiburg i.Br.),
katholisch, Oberbtirgermeister von Schoneberg, preulischer Innenminister ~ 1919-
1921 MdpLV (Mirz-Mai 1919 gleichberechtigter Fraktionsvorsitzender, Mai-Juli 1919
erster stellvertretender Fraktionsvorsitzender, Juli 1920-Mai 1921 Fraktionsvorsitzen-
der), 1921-1924 MdpLT (bis 22.10.1924) ~ 1921/22 Mitglied des Parteivorstands der
DDP, Oktober 1924 Parteiaustritt ~ seit 1902 Beigeordneter der Stadt Straffburg
(Elsaf), 1911-1921 Oberbiirgermeister der Stadt Schoneberg, April 1921-November
1921 preuflischer Innenminister, Vorsitzender des Biirgerausschusses »Grof-Berlin«,
1926-1933 Vorsitzender des Deutschen Luftfahrtverbands, 1927-1933 Vorsitzender
der Deutschen Turnerschaft, bis Frithjahr 1941 Geschiftsfithrer des Flugtechnischen
Instituts in Rust/Stuttgart.

Drees, Mathilde (¥25.1.1862 Oldenburg — 118.6.1938 Hannover), Pidagogin ~ 29.1.
1924-Ende 1924 MdpLT ~ 1921-1925 Mitglied des Hannoverschen Provinziallandtags
~ 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ 1899 Oberlehrerin am Ly-
ceum II (Schillerschule) in Hannover, 1919-1921 Vorsitzende des Allgemeinen Deut-
schen Lehrerinnenvereins, 1918-1933 Vorsitzende des Frauenstadtbundes in Hannover.

Diiker, Johann (* 3.3.1870 Quakenbriick — ¥ 1929), evangelisch, Malerobermeister,
Quakenbriick ~ 1919-1921 MdpLV ~ Mitglied der Handwerkskammer.

Ehlers, Heinrich (*3.1.1873 Frankfurt a.M.), reformiert, Kaufmann ~ 1919-1921 MdpLV
~ 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Kaufmann und Geschaftsfiith-
rer des Frankfurter Fruchtmarktes, Stadtverordneter, Vorsitzender des Deutschen Ver-
bandes kaufminnischer Vereine und des Kaufminnischen Vereins, Frankfurt a. M.

Falk, Bernhard (* 26.3.1867 Bergheim an der Erft — 1 23.12.1944 Briissel), jidisch,
Rechtsanwalt, Justizrat ~ 1919/20 MdNV, 1925-1932 MdpLT (Februar 1925-1928
zweiter stellvertretender Fraktionsvorsitzender, Juni 1928-1932 Fraktionsvorsitzender)
~ 1908-1933 Stadtverordneter in Koln, seit 1916 Vorsitzender der nationalliberalen
bzw. demokratischen Fraktion, seit 1930 Mitglied des Rheinischen Provinziallandtags,
1921-Dezember 1924 Stellvertretendes Mitglied des Staatsrats, Mitglied des Vorstands
des preuflischen Stadtetages ~ bis 1915 Mitglied des Zentralvorstands der Nationallibe-
ralen Partei, 1918/19 Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands, 1919-1930 des Par-
teivorstands der DDP und 1930-1932 des Geschiftsfithrenden Vorstands der DStP,
Vorsitzender des Kommunalpolitischen Ausschusses der DDP.

Fenner (Neunkirchen), Heinrich (* 9.12.1869 Niederrodenbach, Krs. Hanau am Main),
evangelisch, Justizrat, Rechtsanwalt, Neunkirchen (Saar) ~ 1919-1921 MdpLV ~ Stell-
vertretender Vorsitzender des Gewerbe- und Kaufmannsgerichts, Vorsitzender des
Mieteinigungsamts.

Fisch, Else ~ 24.10.1924-Ende 1924 MdpLT ~ 1920-1922, 1925-1930 Mitglied des
Parteiausschusses der DDP.
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Kurzbiographien der Abgeordneten

Fischbeck, Otto (¥ 28.8.1865 Giintershagen, Krs. Dramburg, Pommern — § 23.5.1939
Topchin), evangelisch, preuflischer Minister fir Handel und Gewerbe ~ 1903-1913
MdpAH (1910-1912 Fraktionsvorsitzender), 1921-1924 MdpLT, 1895-1903, 1907-
1918 MdR (Freisinnige Volkspartei, seit 1910 Fortschrittliche Volkspartei — 1912-1918
Fraktionsvorsitzender), 1919/20 MdNV, 1928-1930 MdR ~ 1893-1895 Stadtverordne-
ter in Bielefeld ~ 1910-1912 Vorsitzender des Geschiftsfiihrenden Ausschusses der
Fortschrittlichen Volkspartei, 1918/19 Vorsitzender des Provisorischen Hauptvor-
stands der DDP, 1919/20, 1921/22, 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses, 1918/19
des Provisorischen Geschiftsfithrenden Ausschusses, 1919-1922 des Parteivorstands,
1925-1928 Mitvorsitzender der Liberalen Vereinigung ~ 1890-1895 Syndikus der
Handelskammer zu Bielefeld, 1896-1903 Syndikus der Papierverarbeitungsberufsge-
nossenschaft, 1901-1903 unbesoldeter Stadtrat in Berlin, 1903—-April 1918 besoldeter
Stadtrat zu Berlin, April-Oktober 1918 Verbandsdirektor des Verbandes Grof-Berlin,
November 1918-November 1921 preuflischer Minister fiir Handel und Gewerbe, seit
April 1921 auch mit der Wahrnehmung der Geschifte des Ministers der 6ffentlichen
Arbeiten beauftragt.

Frentzel, Otto (* 2.9.1864 Berlin), evangelisch, Dr. med., Rentner, Charlottenburg ~
1919-1921 MdpLV ~ Stadtverordnetenvorsteher in Charlottenburg ~ 1918/19 Mit-
glied des Geschiftsfiihrenden Ausschusses, 1919-1921 des Parteiausschusses der DDP
~ 1888-1898 Arzt fiir Chirurgie, dann Ubergang zur kaufminnischen Titigkeit, Mit-
glied der Handelskammer Berlin und Prisident des Deutschen Industrie- und Han-
delstages.

Friedberg, Robert (* 28.6.1851 Berlin — 1 20.6.1920 Berlin), 1884 Ubertritt vom jiidi-
schen zum protestantischen Glauben, Dr. phil., Prof., Staatsminister ~ 1893-1898 MdR,
1886-1918 MdpAH (Nationalliberale Partei — 1913-1918 Fraktionsvorsitzender), 1919/20
MdpLV (Mirz 1919-Juni 1920 Fraktionsvorsitzender) ~ 1917-1918 Vorsitzender der
Nationalliberalen Partei, 1918/19 Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands, 1918/19
Mitglied des Provisorischen Geschiftsfithrenden Ausschusses, 1919/20 Mitglied des
Parteivorstands der DDP ~ 1877-1884 Privatdozent an der Universitit Leipzig, 1884—
1894 a.o. Professor an der Universitit Halle, 18941904 o. Professor daselbst, Novem-
ber 1917-November 1918 Vizeprisident des preuflischen Staatsministeriums.

Goll, Emil (* 5.12.1865 Frankfurt a.M. — + 1939), katholisch, Gastwirt, Frankfurt a.M.
~ 1919-1921 MdpLV, 1921-1932 MdpLT (Mai 1925-1928 Fraktionsschriftfithrer) ~
seit 1902 Stadtverordneter in Frankfurt a.M. ~ 1921/22, 1925-1930 Mitglied des Partei-
ausschusses.

Gottschalk (Gummersbach), August (* 6.4.1869 Milspe, Westfalen), evangelisch, Dr. phil.,
Seminardirektor, Gummersbach ~ 7.5.1919-1921 MdpLV, 1921-1925 MdpLT (Okto-
ber 1921-1924 Fraktionsgeschiftsfithrer) ~ Lehrer an der Volksschule in Milspe, Rek-
tor in Asseln, Konrektor in Camen, Lehrer an der landwirtschaftlichen Schule in Mar-
burg, Oberlehrer am Oberlyzeum in Leer (Ostfriesland), sodann in Celle (Hannover),
Leiter der hoheren Schule in Neidenburg (Ostpreufien), Oberlehrer am Oberlyzeum in
Koln, seit 1911 Direktor des Lehrerseminars in Gummersbach.

Grabowski, Adolf (*16.10.1883 Muschaken, Krs. Neidenburg, Ostpreuflen), evange-
lisch, Landwirt ~ 1919-1921 MdpLV.

Graue, Dietrich (%29.9.1866 Kirchhuchting bei Bremen), evangelisch, Pfarrer an
St.Marien in Berlin ~ 1913-1918 MdpAH (Fortschrittliche Volkspartei), 1925-1932
MdpLT ~ 1919-1922, 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ 1891-1893
Hauslehrer in Livland, 1893 Hilfsprediger in Weimar, 1894-1901 Landpfarrer in Thi-
ringen, 1901-1910 Pfarrer in Brandenburg a.H., seit 1910 an der Marienkirche in Berlin.
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Kurzbiographien der Abgeordneten

Grefiler, Julius (¥ 3.6.1877 Witten, Ruhr — 1 1946), evangelisch, Beigeordneter, Profes-
sor, Barmen ~ 1925-1932 MdpLT ~ 1920-1922, 1925-1930 Mitglied des Parteiaus-
schusses ~ 1903-1919 Oberlehrer am Gymnasium in Viersen und am Realgymnasium
in Barmen, seit 1919 Beigeordneter (Dezernent fiir das Schulwesen) in Barmen.

Grund, Bernhard (* 25.11.1872 Breslau — 1 21.10.1950 Kénigs Wusterhausen), evange-
lisch, Dr. jur., Handelskammerprisident, Regierungsassessor a.D., Breslau ~ 1913—
1918 MdpAH (Nationalliberale Partei), 1919-1921 MdpLV, 1921-1924 MdpLT (bis
22.10.1924) ~ 1918/19 Mirtglied des Provisorischen Hauptvorstands, 1919-1925 des
Parteivorstands der DDP ~ Regierungsassessor, 1905 Ubernahme des viterlichen Ge-
schifts (Drogen- und Chemikalien-Groffhandlung) in Breslau, 1911-1919 unbesoldeter
Stadtrat, seit 1920 Prisident der Handelskammer zu Breslau, 1931-1933 Prisident des
Deutschen Industrie- und Handelstages.

Grzimek, Gilinther (¥ 24.10.1887 Breslau — 1 9.8.1980 Friedrichshafen), katholisch,
Dr.jur., Rechtsanwalt und Notar, Oberprisidialrat a.D., Berlin ~ 1925-1932 MdpLT
~ 1921/22, 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP, Vorsitzender der DDP
Ostpreufliens ~ 1920-1921 Oberprisidialrat des Oberprisidiums der Provinz Ostpreu-
Ben.

Gumpert, Ernst ~ 17.9.1920-1921 MdpLV.

Hagemeister, Paul ~ 17.12.1919-1921 MdpLV ~ 1918/19 Mitglied des Provisorischen
Hauptvorstands, 1920-1922 des Parteiausschusses der DDP.

Hartmann, Gustav (* 24.2.1861 Gérlitz — T 1940), evangelisch, sozialpolitischer Refe-
rent im Handelsministerium, Verbandsvorsitzender der deutschen Gewerkvereine und
des Gewerkschaftsringes deutscher Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenverbinde im
Nebenamt, Berlin ~ 1921-1932 MdpL'T ~ 1918/19 Mitglied des Provisorischen
Hauptvorstands, 1919-1922, 1925-1930 des Parteiausschusses der DDP ~ Schlosser
bzw. Maschinenbauer, 1899-1916 Generalsekretir des Gewerkvereins deutscher Me-
tallarbeiter, seit 1916 Verbandsvorsitzender der deutschen Gewerkvereine, seit Dezem-
ber 1918 sozialpolitischer Referent im preuflischen Ministerium fiir Handel und Ge-
werbe.

Hauff (Rathenow), Bruno (* 15.4.1885 Dresden), evangelisch, Fabrikant, Major a.D. ~
1928-1932 MdpLT ~ Stadtverordneter in Rathenow ~ 1925-1927 Mitglied des Partei-
ausschusses der DDP ~ bis 1920 aktiver Pionier-Offizier, Mitglied des Bundesvorstan-
des Schwarz-Rot-Gold, Mitinhaber der Fabrikations- und Groffhandelsfirma Brandt &
Hauff in Rathenow.

Heesch (Schleswig), Fritz (* 6.3.1875 Elpersbiittel bei Meldorf, Holstein), evangelisch,
Hofbesitzer, Auhof bei Meldorf (Holstein) ~ 1925-1928 MdpLT ~ 1925-1930 Mit-
glied des Parteiausschusses der DDP.

Heilbrunn, Ludwig (* 6.10.1870 Frankfurt a.M. — { 1951), jidisch, Dr. jur., Justizrat,
Rechtsanwalt, Frankfurt aM. ~ 1915-1918 MdpAH (Fortschrittliche Volkspartet),
1919-1921 MdpLV ~ Stadtverordneter in Frankfurt a.M.~ 1918/19 Mitglied des Pro-
visorischen Hauptvorstands der DDP ~ Mitglied des Kuratoriums der Universitit
Frankfurt a.M., stellvertretendes Mitglied des Provinzialrats der Provinz Hessen-
Nassau.

Heine, Margarete (* 18.3.1872 Celle, Prov. Hannover), evangelisch, Dr. phil., Oberleh-
rerin, Konigsberg (Preuflen) ~ 1919-1921 MdpLV ~ Oberlehrerin an der stadtischen
Konigin-Luise-Schule (Lyzeum und Studienanstalt) in Konigsberg.
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Herrmann, Erich (¥ 7.1.1882 Beuthen, Oberschlesien), evangelisch, Volksschullehrer
~ 1921-1928 MdpLT ~ 1919/20, 1921/22, 1925-1929 Mitglied des Parteiausschusses
der DDP ~ Mirz 1919-Oktober 1920 Schriftleiter der demokratischen Wochenschrift
»Der Volksstaat« (Breslau).

Hertwig, Paula (* 11.10.1889 Berlin — § 31.3.1983 Villingen-Schwenningen), evange-
lisch, Dr. phil., Professorin fiir Vererbungslehre ~ 1933 MdpL'T ~ 1919 Privatdozentin
fiir Allgemeine Biologie und Vererbungslehre, 1927-1945 ao. Professorin fiir Vererbungs-
lehre an der Universitit Berlin, Mai 1945 Universitit Halle.

Hofler, Max (* 23.5.1878 Ebersdorf bei Neustadt, Sachsen-Coburg), evangelisch, Ei-
senbahn-Giitervorsteher, Zeitz ~ 1919-1921 MdpLV.

Hopker Aschoff, Hermann (* 31.1.1883 Herford, Westfalen — ¥ 15.1.1954 Karlsruhe),
evangelisch, Dr. jur., Staats- und Finanzminister ~ 1921-1932 MdpLT (Mai 1921-1924
Fraktionsgeschiftsfithrer, Januar 1925-1928 erster stellvertretender Fraktionsvorsit-
zender, Juni 1928-1932 zweiter stellvertretender Fraktionsvorsitzender), September
1930—Juli 1932 MdR ~ 1949-1951 MdB (FDP) ~ 1927-1930 Mitglied des Parteivor-
stands der DDP, 1930-1932 des Geschiftsfithrenden Vorstands der DStP ~ 1912
Richter am Landgericht Bochum, 1921 am Oberlandesgericht Hamm, Februar 1925~
Oktober 1931 preuflischer Finanzminister, 1951-1954 Prasident des Bundesverfas-
sungsgerichts.

Hoff (Kiel), Ferdinand (* 6.1.1869 Bergenhusen, Krs. Schleswig — 1 1942), evangelisch,
Konrektor an der ersten Knabenmittelschule Kiel ~ 1907-1918 MdpAH, 1912-1918
MdR (Freisinnige Vereinigung, seit 1910 Fortschrittliche Volksparter), 1921-1932
MdpLT (Mai 1921-1928 Fraktionsschriftfiihrer) ~ 1906-1919 Stadtverordneter in Kiel
~ 1919-1922, 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP, Vorstandsmitglied
des Landesverbandes der DDP in Schleswig-Holstein.

Hoffmann (Lichtenberg), Otto (* 9.7.1881 Kattersee, Krs. Freystadt), evangelisch,
Staatsarbeiter ~ 1919-1921 MdpLV ~ 1929/30 Mitglied des Parteiausschusses der
DDP ~ Arbeiterbeirat der Eisenbahn-Direktion Berlin.

Hourtz, Carl (* 12.2.1883 Duisburg), katholisch, Backermeister, Bochum ~ 1925-1928
MdpLT ~ 1925-1929 Mitglied des Parteiausschusses, 1929/30 des Parteivorstands der
DDP.

Iversen, Wilhelm (¥ 14.8.1879 Munkbrarup, Schleswig — 1 1939), evangelisch, Landwirt
(Hofbesitzer), Munkbrarup bei Ringsberg (Schleswig) ~ 1919-1921 MdpLV (Schles-
wig-Holsteinische Landespartei, Hospitant der DDP), 1928-1932 MdpLT (DVP) ~
1916-1918 Sachverstindiger fiir Viehfragen im preuflischen Kriegsministerium mit Sitz
in Budapest.

Jansen (Solingen), Robert (¥ 18.7.1881 Koln — § 1926), katholisch, Leiter der Reichsge-
schiftsstelle der DDP, Boernicke (Osthavelland) ~ 1919-1921 MdpLV, 1921-1924
MdpLT (Mirz 1919-1921 Fraktionsschriftfihrer, Mai 1921-1924 zweiter stellvertre-
tender Fraktionsvorsitzender und Schatzmeister) ~ 19201922 Mitglied des Parteivor-
stands der DDP ~ 1905-1910 Redakteur in Essen und Hamburg, 1910-1913 Chefre-
dakteur der »Kieler Zeitung«, 1913—-1919 Chefredakteur des »Solinger General-Anzei-
gers«, Februar 1920-Oktober 1922 Hauptgeschaftsfithrer der DDP, Mitglied des par-
lamentarischen Beirats des Reichskommissars fiir die besetzten Gebiete.

Jordan, Otto (* 11.2.1871 Werden a.d. Ruhr), evangelisch, Dr. phil., Direktor des
stidtischen Lyzeums (Schuldirektor) ~ 1919-1921 MdpLV ~ 1898 Lehrer der einklis-
sigen Schule, Kantor, Kiister und Organist in Deutleben b. Wettin, 1899 Rektor der
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stidtischen Volksschule in Bismarck i.A., 1902 Mittelschullehrer in Halle (Saale), 1905
Oberlehrer am stadtischen Oberlyzeum in Bochum, 1908 Direktor des stidtischen Ly-
zeums in Hamborn (Rhein).

Juds, Hermann (* 8.10.1856 Neugard, Krs. Kolberg, Westpommern), evangelisch, Rek-
tor, Kolberg ~ 1919-1921 MdpLV ~ Lehrer, 1898-1908 Redakteur der Pommerschen
Blatter, seit 1894 Vorsitzender des Pommerschen Provinzial-Lehrervereins.

Kanzow, Karl (* 22.9.1858 Stettin — 1 29.1.1920 Berlin), evangelisch, Geheimer Ju-
stizrat, Landgerichtsdirektor a.D. ~ 1913-1918 MdpAH (Fortschrittliche Volkspartei),
1919—-Januar 1920 MdpLV (7.-13. Mirz 1919 Fraktionsvorsitzender) ~ 1918/19 Mit-
glied des Provisorischen Hauptvorstands und des Geschiftsfithrenden Ausschusses der
DDP ~ 1889 Staatsanwalt in Konigsberg, 1893 Staatsanwalt in Berlin am Landgericht I,
1900 erster Amtsanwalt beim Amtsgericht Berlin-Mitte, 1903 Landgerichtsdirektor
beim Landgericht I, 1911 pensioniert, Vorsitzender des Vereins der Kunstfreunde,
Syndikus des Vereins Berliner Kiinstler.

Kerber (Striegau), Gustav (* 18.5.1860 Sprottau, RegBez. Liegnitz), evangelisch, Buch-
druckereibesitzer, Striegau (Schlesien) ~ 1919-1921 MdpLV ~ seit 1908 Stadtverord-
netenvorsteher, seit 1899 Kreistagsabgeordneter.

Kimpel, Heinrich Theodor (* 22.1.1862 Hattendorf, Krs. Ziegenhain — + 1928), evan-
gelisch, Lehrer, Kassel ~ 1919-1921 MdpLV, 1921-1924 MdpLT ~ seit 1885 Lehrer an
der Biirgerschule zu Kassel, Direktor des »Gewerblichen Lehrlingsheims« zu Kassel,
padagogischer Schriftsteller.

Klausner (Berlin), Gertrud (* 13.5.1877 Berlin), jiidisch, Dr. phil., Studienrat ~ 1925—
1928 MdpL'T ~ 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ seit 1911 im ho-
heren Schuldienst, Studienrat am Kleistlyzeum in Berlin.

Kniest, Wilhelm (* 11.4.1863 Hamburg — 1 10.8.1951 Kassel), evangelisch, Obermei-
ster, Kassel-Wilhelmshohe ~ 1920-1924 MdR, 1925-1932 MdpLT ~ 1919-1922, 1925~
1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Schreiner, Obermeister der Schreiner-
Innung Kassel, 1920 Ehrenobermeister, Vorsitzender des Innungs-Ausschusses Kassel,
Vorsitzender zweier Genossenschaften des Holzgewerbes.

Kochmann, Arthur (* 24.12.1864 Gleiwitz, Oberschlesien — § 1943/44 KZ Auschwitz),
jiddisch, Justizrat, Rechtsanwalt und Notar, Gleiwitz ~ 1919-1921 MdpLT, 1921-1924
MdpLT ~ 1918/19 Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands, 1919-1922, 1925—
1930 des Parteiausschusses der DDP ~ 1892 Rechtsanwalt am Landgericht Gleiwitz,
seit 1912 auch Notar, seit 1899 Stadtrat in Gleiwitz, 1917 Stadtiltester, Vorsitzender
des Kaufmanns- und Gewerbegerichts und Mitglied des Stadtausschusses, seit 1915
Vorstandsvorsitzender der Synagogengemeinde.

Koller (Raschwege), Heinrich (¥16.9.1859 Asendorf, Lippe-Detmold), evangelisch,
Landwirt, Raschwege (Krs. Ostrowo) ~ 1919-1921 MdpLV ~ Gemeindeschoffe, Wai-
senrat, Kirchen- und Schulvorstand.

Konig, Oberbahnassistent, Kassel ~ 2.10.1919-1921 MdpL V.

Kopsch (Berlin), Julius (* 7.1.1855 Beuthen, Oberschlesien — 1 1935), evangelisch,
Rektor, Berlin ~ 18961918 MdR, 1898-1918 MdpAH (Freisinnige Volkspartei, seit
1910 Fortschrittliche Volkspartei), 1919-1921 MdpLV (Mirz 1919-1921 Schatzmei-
ster) ~ 1919-1922, 1925-1929 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Lehrer in
Jannowitz, Liegnitz, Gorlitz, Berlin, seit 1889 Rektor in Berlin.

Kubhle, Friedrich (* 26.8.1878 Loburg, Krs. Jerichow 1), evangelisch, Buchdruckerei-
besitzer, Herford ~ 1919-1921 MdpLV ~ 1920-1922, 1925-1929 Mitglied des Partei-
ausschusses der DDP.
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Laser, Otto (* 30.3.1869 Krotoschin, Prov. Posen), evangelisch, Biirgermeister, Anger-
burg (Ostpreuflen) ~ 1912-1918 MdR (Nationalliberale Partei), 1919-1921 MdpLV ~
Mitglied des Kreistags und des Kreisausschusses zu Angerburg ~ 1919/20 Mitglied des
Parteiausschusses der DDP ~ 18931898 Kgl. Bausekretir im Bezirke der Regierung
Gumbinnen, 1898-1905 Kreisbaumeister des Kreises Angerburg, 1905 Biirgermeister
der Stadt Angerburg.

Leonhardt, Adolf (* 30.11.1887 Gehrden, Krs. Linden — f 11.12.1931), evangelisch,
Zeitungsverleger in Fiirstenberg a.d. Oder ~ 1928-1931 MdpLT (Reichspartei des
deutschen Mittelstandes, seit dem 24.10.1931 DStP) ~ seit 1925 Mitglied des Branden-
burgischen Provinziallandrags.

Mackenthun, Heinz Julius (¥ 5.10.1883 Bevensen, Krs. Uelzen, Prov. Hannover),
evangelisch, Fabrikbesitzer und Senator, Lamspringe (RegBez. Hildesheim) ~ 1921-
1924 MdpLT ~ Elektrotechniker und Kaufmann (Akademiker), Direktor groflerer
Werke der elektrotechnischen Branche im In- und Ausland, Besitzer einer elektro-
technischen Fabrik, Porzellanfabrik, Elektrizititswerk und Landwirtschaft, Senator,
Mitglied des Magistrats, Bezirksvorsitzender der DDP fir den RegBez. Hildesheim,
Ehrenmitglied verschiedener wirtschaftlicher und berufsstindischer Verbinde.

Meincke, Ernst (* 2.8.1875 Berlin), evangelisch, Regierungslandmesser, Merseburg ~
1925-1928 MdpLT ~ 1925-1929 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Ehren-
vorsitzender des Westfilischen Pichter- und Kleinbauernbundes.

Merten, Otto (¥ 7.12.1874 Behlefanz, Krs. Osthavelland), evangelisch, Regierungs- und
Gewerbeschulrat, Berlin ~ 1925-1932 MdpLT ~ 1919 Stadtverordneter in Berlin ~
1920-1922 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Lehrer in Oranienburg und Ber-
lin, 1913 Direktor an der kaufminnischen und gewerblichen Berufsschule zu Berlin,
1920 Hilfsarbeiter im Provinzial-Schulkollegium Berlin, 1922 Regierungs- und Gewer-
beschulrat zu Potsdam.

Meyer, Oscar (* 18.12.1876 Berlin — f 1.1.1965 Oakland, USA), evangelisch, Syndikus
der Handelskammer in Berlin, Untersstaatssekretir (Staatssekretir), Charlottenburg ~
1905-1918 MdpAH (Freisinnige Volkspartei, seit 1910 Fortschrittliche Volkspartei),
1919-1921 MdpLV (7.-26. Mirz 1919 Fraktionsgeschiftsfihrer), 1924-1932 MdR
(1929/30 Geschiftsfithrender Fraktionsvorsitzender) ~ seit 1908 Stadtverordneter in
Charlottenburg, 1925 stellvertretender Stadtverordnetenvorsteher und Charlottenbur-
ger Bezirksverordneter ~ 1919-1922, 1925-1929 Mitglied des Parteiausschusses, 1929/30
des Parteivorstands der DDP ~ 1905-1933 Syndikus der Handelskammer zu Berlin,
1919-1921 parlamentarischer Unterstaatssekretar (Staatssekretir) im preufiischen Innen-
ministerium.

Moritz, Berthold (* 3.10.1875 Dammbusch, Krs. Ost-Sternberg, Neumark — § Septem-
ber 1939), evangelisch, Landwirt, Wilhelmsau bei Plutowo (Kr. Culm, Westpreuflen) ~
1919-1921 MdpLV ~ Vorstandsmitglied des Deutschen Bauernbundes und Provinzi-
alvorsitzender des Deutschen Bauernbundes fiir Westpreuflen.

Nebelung, Wilhelm (* 18.9.1864 Nordhausen — 1 30.1.1920), evangelisch, Chefredak-
teur und Mitbesitzer der »Nordhiuser Zeitung«, Nordhausen (Harz) ~ 1919-1920
MdpLV ~ seit 1897 Stadtverordneter in Nordhausen (Vorsitzender des Finanzaus-
schusses) ~ 1919/20 Mitglied des Parteiausschusses der DDP.

Nuschke, Otto (* 23.2.1883 Frohburg, Sachsen - f 27.12.1957 Nieder-Neuendorf bei
Berlin), evangelisch, Hauptschriftleiter der »Berliner Volkszeitung« ~ 1919/20 MdNV,
1921-1933 MdpLT ~ 1946 MdLT Brandenburg, Prisident des Deutschen Volksrats,
1949-1957 Md Volkskammer ~ 1906 Generalsekretir der Freisinnigen Vereinigung
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(seit 1910 Fortschrittlichen Volkspartei) in Hessen-Nassau, 1919-1921 stellvertretender
Parteivorsitzender der DDP, 1931-1933 Reichsgeschiftsfithrer der DStP, 1918/19
Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands, 1918/19 Mitglied des Provisorischen Ge-
schaftsfihrenden Ausschusses, 1919-1930 Mitglied des Parteivorstands der DDP,
1930-1932 Mitglied des Geschiftsfithrenden Vorstands der DStP ~ 1902 Redakteur an
der »Hessischen Landeszeitung«, Marburg (Lahn), 1903 Chefredakteur daselbst, 1910
Parlamentsredakteur beim »Berliner Tageblatt«, seit 1915 Chefredakteur der »Berliner
Volkszeitung«, 1948 Vorsitzender der CDU Ostzone, 1949-1957 stellvertretender
Ministerprasident der DDP.

Oeser, Rudolf (* 13.11.1858 Koswig, Anhalt — 1 3.6.1926 Berlin), evangelisch, Dr., Na-
tionalokonom, preuflischer und Reichsminister ~ 1902-1908, 1913-1918 MdpAH,
1907-1911 MdR (Freisinnige Volkspartei, seit 1910 Fortschrittliche Volkspartei), 1919-
1921 MdpLV, 1921-1924 MdpLT (13.-25. Mirz 1919 gleichberechtigter Fraktions-
vorsitzender, Mai 1921-1924 Fraktionsvorsitzender) ~ 1918/19 Mitglied des Provisori-
schen Hauptvorstands, 1919/20, 1925/26 des Parteiausschusses, 1920-1922 des Partei-
vorstands der DDP ~ 1897 Redakteur der »Frankfurter Zeitung«, 1917 Direktor der
»Ostsee-Zeitung« und der Stettiner Druckerei GmbH, Marz 1919-April 1921 preufii-
scher Minister fir o6ffentliche Arbeiten, April 1921-1922 Landeshauptmann der Pro-
vinz Sachsen, November 1922-August 1923 Reichsminister des Innern, August 1923—
Oktober 1924 Reichsverkehrsminister, 1924-1926 Generaldirektor der Deutschen
Reichsbahngesellschaft.

Ommert, Karl (* 29.9.1875 Mittelsinn, Bayern), evangelisch, Eisenbahnschreiner, Saar-
briicken ~ 1919-1921 MdpLV ~ Vorsitzender und Bezirksleiter der Gewerkschaft
deutscher Eisenbahner und Staatsarbeiter, Beirat der Direktion Saarbriicken und der
Regierung zu Trier.

Otto (Charlottenburg), Reinhold (* 16.10.1863 Halberstadt — f 17.3.1930), evangelisch,
Stadtschulrat und Stellvertretender Biirgermeister, Berlin-Charlottenburg ~ 1913-1918
MdpAH (Fortschrittliche Volkspartei), 1919-1921 MdpLV (Juli 1920-Mai 1921 zwei-
ter stellvertretender Fraktionsvorsitzender), 1921-1930 MdpLT ~ seit 1894 Stadtver-
ordneter in Charlottenburg ~ 1920-1922, 1925-1929 Mitglied des Parteiausschusses
der DDP ~ seit 1921 Stadtschulrat, seit 1926 Stellvertretender Biirgermeister, Ehren-
vorsitzender des Lehrerverbandes der Provinz Brandenburg.

Otto (Marburg), Rudolf (* 25.9.1869 Peine, Hannover — T 1937), evangelisch, D., Dr.,
Universititsprofessor, Marburg (Lahn) ~ 1913-1918 MdpAH (Nationalliberale Partet),
1919 MdpLV (bis 18.9.1919) ~ 1918/19 Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands
der DDP ~ 1907 a.o. Professor der systematischen Theologie an der Universitat Got-
tingen, 1914 0.6. Professor Breslau, 1917 Marburg (Lahn).

Pezel, Fritz (* 10.6.1874 Kupp, Krs. Oppeln), Eisenbahnobersekretir ~ 20.4.1920-1921
MdpLV ~ 1907 Gouvernementssekretir in Siidwestafrika, 1908 Eisenbahnobersekretir
in Konigsberg, Vorsitzender des Beamtenrates fir den Eisenbahndirektionsbezirk
Konigsberg, Vorsitzender des Gewerkschaftsbundes deutscher Eisenbahnbeamten
ebendort.

Preuf}, Hugo (* 28.10.1860 Berlin — f 9.10.1925 Berlin), jiidisch, Dr. jur., Professor,
Reichsminister ~ 1919-1921 MdpLV, 1921-1925 MdpLT ~ 1895 Stadtverordneter in
Berlin ~ 1918/19 Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands, 1919/20 des Parteiaus-
schusses, 19201925 des Parteivorstands der DDP ~ 1889 Privatdozent fiir 6ffentliches
Recht an der Universitit Berlin, 1906 Professor fiir 6ffentliches Recht an der Handels-
hochschule Berlin (1918 Rektor), 1910 ehrenamtlicher Stadtrat, November 1918-
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Februar 1919 Staatssekretir des Reichsamts des Innern, Verfasser des Entwurfs der Wei-
marer Reichsverfassung, Februar—Juni 1919 Reichsminister des Innern, 1924-1925 stell-
vertretender Vorsitzender des Republikanischen Reichsbundes.

Rade, Martin (* 4.4.1857 Rennersdorf, Amtshauptmannschaft Lobau in Sachsen — 19.4.
1940 Frankfurt a.M.), evangelisch, Dr. theol., Professor, Marburg (Lahn) ~ 1919-1921
MdpLV (13.-25.3.1919 gleichberechtigter Fraktionsvorsitzender) ~ 1919-1922, 1925-
1929 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ 1882-1892 Pfarrer in Schonbach (Ober-
lausitz), 1892—1899 Pfarrer an der Paulskirche in Frankfurt a.M., 1900 Privatdozent an
der Universitit Marburg, 1904 a.o. Professor an der Theologischen Fakultit daselbst,
seit 1887 Herausgeber der »Christlichen Welt«, Mitglied der Nationalsozialen Partei
Naumanns, der Freisinnigen Vereinigung und der Fortschrittliche Volkspartei.

Rave, Julius (* 26.9.1877) ~ 12.10.1925-1928 MdpLT.

Rebehn, Georg (* 7.6.1886 Kiel), evangelisch, Schiffbauingenieur, Elbing ~ 1919-1921
MdpLV ~ 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP.

Richthofen, Hartmann Frhr. v. (¥ 20.7.1878 Berlin — § 27.3.1953 Berlin), Diplomat,
Gutsbesitzer auf Gut Gothard b. Rotenburg, Prov. Hannover ~ 1912-1918 MdR,
1915-1918 MdpAH (Nationalliberale Partei), 1919/20 MdNV, 1919-1921 MdpLV, Mai
1924-1928 MdR ~ 1919/20 MdLV Mecklenburg-Schwerin ~ 1918/19 Mitglied des
Provisorischen Hauptvorstands, 1918/19 des Provisorischen Geschiftsfiihrenden Aus-
schusses der DDP ~ Sohn des Staatssekretirs des Auswirtigen Amtes Oswald von
Richthofen, 1902 Attaché, 1905 Legationssekretir, 1911 Legationsrat, Oktober 1911
Austritt aus dem Reichsdienst, 1912—1914 Geschiftsfithrer des Hansabundes.

Riedel, Oswald (* 24.5.1887 Herzberg, Harz — 1 1969), evangelisch, Generalsekretir
des Allgemeinen Eisenbahnerverbandes, Charlottenburg ~ 1919-1921 MdpLV, 1921-
1932 MdpLT (Januar 1925-1932 Fraktionsgeschiftsfihrer) ~ 1919-1922, 1925-1930
Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Mitglied des Reichseisenbahnrats und des
Landeseisenbahnrats Berlin.

Ruer, Otto (* 5.1.1879 Miinster, Westfalen — 1 1933), evangelisch, Dr., Stadtschulrat,
Kiel ~ 1919-1921 MdpLV ~ 1920-1922 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~
Rechtsanwalt am Kammergericht Berlin, Magistratsassessor in Berlin, seit 1914 besol-
deter Stadtrat in Kiel.

Ruszezynski, Edmund (¥ 25.11.1871 Krotoschin, Prov. Posen), katholisch, Rektor, Po-
sen ~ 1919-1921 MdpL.V.

Scherer, Johannes (* 20.8.1876 Koln), Buchhalter, Prokurist, Kéln ~ 1919 MdpLV (bis
2.4.1919) ~ Buchhalter in einer Metallwaren-Groffhandlung, seit 1906 Prokurist und
Buchhaltungsvorsteher in einem grofigewerblichen Betrieb.

Schiffer, Eugen (¥ 14.2.1860 Breslau — 1 5.9.1954 Berlin), Reichsminister ~ 19031918
mit Unterbrechung von Juni bis Oktober 1906 und von Oktober bis Dezember 1910
MdpAH, 1912-1917 MdR (Nationalliberale Partei), 1919/20 MdNV, 1920-1924 MdR
(Juni-Oktober 1919 und 1920/21 Fraktionsvorsitzender), 1921-22.10.1924 MdpLT ~
1903-1917 Mirtglied des Zentralvorstands der Nationalliberalen Partei, 1919/20 Mit-
glied des Parteiausschusses, 1919-1922 des Parteivorstands der DDP, 1924 Partei-
austritt, 1925 Mitbegriinder der Liberalen Vereinigung ~ 1888 Amtsrichter in Zabrze
(Oberschlesien), 1899 Landrichter in Magdeburg, 1900 Landgerichtsrat in Magdeburg,
1906 Kammergerichtsrat Berlin, 1910 Oberverwaltungsgerichtsrat, 1916 Leiter der
Rechtsabteilung des Kriegsamts, 1917 Direktor im preuflischen Kriegsministerium,
1917 Unterstaatssekretir des Reichsschatzamts, November 1918-Februar 1919 Staats-

CXX



Kurzbiographien der Abgeordneten

sekretir des Reichsschatzamts, Februar-April 1919 Reichsfinanzminister und Vize-
kanzler, Oktober 1919-Mirz 1920 Reichsjustizminister und Vizekanzler, Mai-Okto-
ber 1921 Reichsjustizminister, 1922/23 deutscher Vertreter am Internationalen Ge-
richtshof in Den Haag, Rechtsberater und Aufsichtsratsvorsitzender von mehreren
Wirtschaftsunternehmen.

Schloffimann, Arthur (¥ 16.12.1867 Breslau — 1 1932), evangelisch, Dr. med., Geheimer
Medizinalrat, Professor, Direktor der Kinderklinik, Disseldorf ~ 1919-1921 MdpLV
~ 1920-1922 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Begriinder und Leiter des
Siuglingsheims in Dresden, Privatdozent und spiter Professor fir physiologische
Chemie und Physiologie an der technischen Hochschule zu Dresden, 1906 o. Professor
der Kinderheilkunde und Direktor der Kinderklinik in Diisseldorf, Hauptherausgeber
der Zeitschrift fiir Bevolkerungspolitik und Sauglingsfiirsorge, des Archivs fiir Kinder-
heilkunde, der Zeitschrift »Mutter und Kind«, Mitverfasser des grofien Handbuchs der
Kinderheilkunde.

Schmiljan, Alfred (* 19.10.1875 Berlin), evangelisch, Oberstadtsekretir, Danzig, Land-
rat, Lowenberg (Schlesien) ~ 1913-1918 MdpAH (Fortschrittliche Volkspartei), 1919~
1921 MdpLV (Mai 1919-Juli 1920 erster stellvertretender Fraktionsvorsitzender), 1925
1932 MdpLT ~ Mitglied des verfassunggebenden Danziger Volkstages, Mitglied der
Danziger Stadtverordnetenversammlung ~ 1929/30 Mitglied des Parteiausschusses der
DDP ~ seit 1907 Beamter der Stadt Danzig, Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der
Beamten- und Lehrervereine von Danzig und Umgebung, 1919-1921 Oberstadtsekre-
tir in Danzig, 1925-1932 Landrat in Lowenberg (Schlesien).

Schnackenburg, Bernhard (¥ 5.7.1867 Miihle Schwetz, Krs. Graudenz, Westpreuen —
+27.1.1924 Altona), evangelisch, Oberbiirgermeister von Altona ~ 1909-1918 MdpHH,
1919-1921 MdpLV ~ 1898 Stadtrat in Posen und Halle (Saale), 1903 Biirgermeister von
Berlin-Friedenau, 1909-1924 Oberbiirgermeister von Altona, Mai-August 1919 Ober-
prasident von Westpreufien.

Schreiber, Walter (* 10.6.1884 Pustleben, Krs. Grafschaft Hohenstein, Prov. Hannover
— ¥ 30.6.1958 Berlin), evangelisch, Dr. jur., Rechtsanwalt, preuflischer Handelsminister
~ 1919-1921 MdpLV, 1921-1933 MdpLT (Mirz 1919-Mai 1921 Fraktionsgeschafts-
fiihrer, Januar 1925-Juni 1928 Fraktionsvorsitzender, Juni 1928-1932 erster stellvertre-
tender Fraktionsvorsitzender) ~ 1946-1958 Mitglied der Stadtverordnetenversamm-
lung und des Abgeordnetenhauses Berlin (bis 1951 Fraktionsvorsitzender) ~ 2. Vorsit-
zender des DDP-Bezirksverbandes Merseburg und 1. Vorsitzender des DDP-Vereins
Halle (Saale), 1919-1922 Mitglied des Parteiausschusses, 1925-1930 Mitglied des Par-
teivorstands der DDP, 1946 Mitbegrinder der CDU, 1947 Vorsitzender des Landes-
verbands Berlin der CDU ~ 1911 Rechtsanwalt in Halle (Saale), 1920 Notar, Februar
1925-Mirz 1933 preuflischer Handelsminister, 1953-1955 Regierender Biirgermeister
von Berlin.

Schiimer, Georg (* 11.12.1873 Schiittorf, Krs. Grafschaft Bentheim, Prov. Hannover —
+1.6.1945 Schiittorf), reformiert, Studienrat, Magdeburg ~ 1919-1921 MdpLV ~ 1898
Mitglied des Nationalsozialen Vereins Friedrich Naumanns, 1903 der Freisinnigen
Vereinigung, 1908 der Demokratischen Vereinigung, Lehrer an hoheren Schulen in
Lingen, Emden, Leer, Goslar, Gorlitz, seit 1903 in Magdeburg, Vorstandsmitglied des
Bundes deutscher Bodenreformer und der Deutschen Friedensgesellschaft,

Schulze (Sangerhausen), Paul (* 1.9.1869 Delitzsch, Sachsen), Steuersekretar in Sanger-
hausen ~ 2.3.1920-1921 MdpLV ~ Stadtverordnetenvorsteher in Sangerhausen ~
1929/30 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Verwandter des Fiihrers der Deut-
schen Fortschrittspartei Schulze-Delitzsch.
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Siemen, Walter (* 6.8.1878 St. Margarethen, Holstein), evangelisch, Hof- und Miihlen-
besitzer ~ 1919-1921 MdpLV ~ Mitglied des Kreistages des Krs. Steinburg, Holstein.

Sommer, Paul (* 3.3.1864 Posen), evangelisch, Rektor in Burg (Bez. Magdeburg) ~
1907-1912 MdR (Freisinnige Volkspartei), 1919-1921 MdpLV ~ 1.Vorsitzender der
DDP des Kreises Jerichow I ~ Rektor, Vorsitzender des Lehrergauverbandes Magde-
burg, Leiter der Hilfe fiir kriegsgefangene Deutsche des Kreises Jerichow I und 11.

Struve, Wilhelm (* 24.10.1874 Schenefeld, Krs. Rendsburg), evangelisch, Dr. med.,
Facharzt, Kiel ~ 1907-1918 MdR (Freisinnige Vereinigung, seit 1910 Fortschrittliche
Volkspartei, 19161918 Berichterstatter des Bevolkerungsausschusses des Reichstages,
Mitglied des Hauptausschusses des Reichstages (Marinefragen)), 1919-1921 MdpLV ~
1918/19 Mitglied des Provisorischen Hauptvorstands, 1925-1930 des Parteiausschusses
der DDP ~ seit 1900 Privatpraxis in Kiel, Mitglied des Vorstandes der deutschen Bo-
denreformer.

Troeltsch, Ernst (* 17.2.1867 Grunstetten bei Augsburg — 1 1.2.1923 Berlin), evange-
lisch, Dr., evangelischer Theologe und Historiker ~ 1919-1921 MdpLV ~ 1908-1914
Md Erste Badische Kammer ~ 1921/22 Mirglied des Parteiausschusses der DDP ~
1891 Privatdozent in Gottingen, 1892 ao. Professor fiir Systematische Theologie an der
Universitit Bonn, 1894 Heidelberg, 1914 o. Professor fiir Philosophie Berlin, Mirz
1919-1921 parlamentarischer Unterstaatssekretir (Staatssekretir) im preufischen Wis-
senschaftsministerium (fiir die evangelischen Angelegenheiten), Mitglied der Preufii-
schen Akademie der Wissenschaften.

Wachhorst de Wente, Friedrich (* 23.2.1863 Bottorf, Krs. Bersenbriick, Prov. Hanno-
ver — F 16.2.1939 Grofl Mimmelage, Krs. Bersenbriick), evangelisch, Hofbesitzer,
Grofl-Mimmelage bei Badbergen (Osnabriick) ~ 1907-1912, 1914-1918 MdR, 1919/20
MdNV, 1912-1918 MdpAH (Nationalliberale Partei), 19.11.1922-1932 MdpLT ~
1912-1918 Mitglied des Zentralvorstands der Nationalliberalen Partei, 1918/19 Mit-
glied des Provisorischen Hauptvorstands, 1919-1930 des Parteivorstands der DDP ~
1909-1927 Griinder und Vorsitzender des Deutschen Bauernbundes.

Wendorff, Hugo (* 16.12.1864 Stralsund — t 25.4.1945 Berlin), evangelisch, Dr. phil,,
Ministerprisident des Landes Mecklenburg-Schwerin, preufiischer Landwirtschafts-
minister ~ 1912-1918 MdR (Fortschrittliche Volkspartei), 1919/20 MdNV, 1921-1924
MdpLT ~ 1919-1921 Md LT Mecklenburg-Schwerin ~ 1918/19 Mitglied des Provi-
sorischen Hauptvorstands, 1920/21, 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses, 1921/22
Mitglied des Vorstands der DDP, Vorsitzender des DDP-Landesverbandes Mecklen-
burg-Schwerin, Vorsitzender des Demokratischen Vereins Neu-Charlottenburg, Bei-
sitzer im Prisidium des Demokratischen Klub Berlin ~ 1892 Gutsvorsteher in Toitz,
November 1918-Juli 1920 Ministerprisident des Landes Mecklenburg-Schwerin, zeit-
weilig auch Arbeitsminister, Innenminister und Landwirtschaftsminister, November
1921-Februar 1925 preuflischer Landwirtschaftsminister, April 1922 Ubertragung der
Geschifte des Staatskommissars fiir Volksernihrung.

Wenke (Hirschberg), Hugo (* 4.12.1865 Hirschberg, Schlesien), evangelisch, Rentner,
Hirschberg in Schlesien ~ 1910-1918 MdpAH (Fortschrittliche Volkspartei), 1919-
1921 MdpLV ~ seit 1899 Stadtverordneter in Hirschberg, Kreistagsmitglied ~ Besitzer
eines Goldwarengeschifts.

Westermann, Hermann (* 5.5.1869 Oedelum, Krs. Marienburg, Hannover — 1 20.7.1959
Hildesheim), evangelisch, Gutsbesitzer, Siems bei Mieste (Krs. Gardelegen) ~ 1919-1921
MdpLV, 1921-1924 MdpLT, Dezember 1924-1928 MdR ~ Mitglied des Kreistages des
Kreises Gardelegen ~ 1919-1922 Mitglied des Parteiausschusses der DDP.
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Wickel, Werner (¥ 29.7.1880 Wiesbaden), Lehrer, Heftrich (Taunus) ~ 1925-1928
MdpLT ~ 1929/30 Mitglied des Parteiausschusses der DDP ~ Hauslehrer in Ostpreu-
Ren, Priparandenlehrer in Herborn, seit 1906 Lehrer in Heftrich, Vorsitzender des All-
gemeinen Lehrervereins im RegBez. Wiesbaden.

Wiglow, Emil (* 11.6.1865 Wittenberge, Bez. Potsdam), evangelisch, Bankdirektor, Bran-
denburg (Havel) ~ 1919-1921 MdpLV, 1921-1928 MdpLT ~ 1896 Stadtverordneter,
18991912 Stadtverordnetenvorsteher in Wittenberge, 1901-1912 Mitglied des Kreista-
ges der Westprignitz ~ 1919-1922, 1925-1930 Mitglied des Parteiausschusses der DDP
~ seit 1892 Fabrikbesitzer, 1903 Dircktor des Bankvereins Wittenberge, 1912 Direktor
des Brandenburger Bankvereins, 1924 Direktor der Deutschen Landesbanken-Zentrale
AG in Berlin, seit 1898 Mitglied der Handelskammer Brandenburg, 1916-1922 stellver-
tretender Handelskammerprisident, 1922-1924 Handelskammerprisident.

Winkler, Max (* 7.9.1875 Karrasch, Krs. Rosenberg, Westpreuflen —F 12.10.1961 Diis-
seldorf), evangelisch, zweiter Biirgermeister von Graudenz ~ 1919-1921 MdpLV ~
seit 1907 Stadtverordneter in Graudenz ~ 1891-1914 mittlerer Postbeamter (Telegra-
phensekretir), seit Juli 1914 besoldeter Stadtrat in Graudenz, seit April 1919 zweiter
Biirgermeister von Graudenz, Vorsitzender von zwei Wohnungsbaugenossenschaften,
Aufsichtsratsvorsitzender der Deutschen Kleinsiedlungsgenossenschaft Graudenz, 1920~
1933 Reichstreuhinder fiir die abgetretenen Gebiete, 1937 Reichsbeauftragter fiir die
deutsche Filmindustrie, 1939-1945 Leiter der Haupttreuhandstelle Ost.

Wittrock, Jakob (* 11.6.1862 Blangenmoor, Krs. Suderdithmarschen), evangelisch,
Lehrer, Flensburg ~ 1913-1918 MdpAH (Fortschrittliche Volkspartet), 1919-1921
MdpLV ~ Volksschullehrer in Jarplund (Krs. Flensburg) und in der Stadt Flensburg.

Waunderlich, Frieda (Charlottenburg) (* 8.11.1884 Charlottenburg — + 9.12.1965 East
Orange, New Jersey, USA), Wirtschaftswissenschaftlerin und Soziologin ~ 19.3.1930-
1932 MdpLT ~ 1925-1933 Stadtverordnete von Berlin ~ 1927-1930 Mitglied des Par-
teiausschusses der DDP ~ Dozentin an der Handelshochschule Berlin (Wirtschafts-
wissenschaften), 1924/25 Richterin am Obersten Sozialversicherungsgericht, 1930
Professorin fiir Soziologie und Sozialpolitik am Berufspadagogischen Institut Berlin,
1923-1933 Herausgeberin der Berliner Wochenzeitung »Soziale Praxis«, nach 1933
Professorin in den USA.

Zeitlin, Leon (% 23.2.1876 Memel, Ostpreufen — § 22.6.1967 London), jiidisch, Dr.phil,,
Syndikus und Schriftsteller, Berlin-Charlottenburg ~ 1928-1932 MdpL T ~ 1920-1932
Mitglied des Vorliufigen Reichswirtschaftsrats ~ 1919-1922 Mitglied des Parteiaus-
schusses, 1925-1930 des Parteivorstands der DDP, 1930-1932 des Geschiftsfithrenden
Vorstands der DStP.
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Demokratische Minister

Die demokratischen Minister
des preuflischen Staatsministeriums (1918-1933)

Innenminister: Dominicus, Alexander (21.4.1921-7.11.1921)
Finanzminister: Hopker Aschoff, Hermann (18.2.1925-12.10.1931)
Landwirtschaftsminister:  Wendorff, Hugo (7.11.1921-18.2.1925)

Wissenschaftsminister: ~ Becker, Carl Heinrich (parteilos, aber der DDP nahe-
stehend) (21.4.1921-7.11.1921, 18.2.1925-30.1.1930)

Handelsminister: Fischbeck, Otto (3.11.1918-7.11.1921)
Schreiber, Walter (18.2.1925-25.3.1933)

Minister der
offentlichen Arbeiten: Oeser, Rudolf (25.3.1919-21.4.1921)

Fischbeck, Otto (21.4.1921-7.11.1921) (Wahrnehmung der
Geschifte des Ministeriums bis zu dessen Abwicklung)
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Einrichtung der Edition

Einrichtung der Edition

A. Hinweise zur Edition

Die Publikation orientiert sich hinsichtlich der formalen Einrichtung an den Editions-
prinzipien der von der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der po-
litischen Parteien herausgegebenen Quellenbinde. Erwiinscht war die Herausgabe des
moglichst vollstindigen Originaltextes. Nur in zwei Fillen wurden Protokollteile, in
denen die Redner zu den einzelnen Tagesordnungspunkten bestimmt wurden, in Re-
gestenform wiedergegeben. Dies erschien sinnvoll, weil die im Text genannten Tages-
ordnungsnummern sich mit Hilfe der Sitzungsprotokolle des Landtags und der den
preuflischen Landtag betreffenden Akten des Geheimen Staatsarchivs in Berlin nicht
mehr eindeutig zuordnen lieflen und damit der Informationswert des Textes fiir den
Leser gering gewesen wire. !

Die Anordnung der Dokumente erfolgt entsprechend ihrer Entstehung chronologisch.
Der Dokumentenkopf enthilt die laufende Nummer, das Datum der Sitzung und die
Bezeichnung des tagenden Gremiums, bei der es sich mit Ausnahme der Sitzungen des
Fraktionsvorstands vom 10. April und 6. Mai 1919 durchgehend um die preuflische
Landtagsfraktion der DDP bzw. DStP handelt. Ferner werden in den Kopfregest der
Nachweis des Fundortes, die Dauer der Sitzung, die Namen des Protokollfithrers und
des Vorsitzenden aufgenommen, soweit entsprechende Angaben im Text zu finden wa-
ren. Die Anwesenheitslisten sind, soweit sie in den Protokollen aufgefiihrt wurden, ab-
gedruckt.

Die Schreibweise in den Quellen wurde bei der Transkription vereinheitlicht und der
zeitgemifl tiblichen Standardrechtschreibung angepafit. Offenkundige Schreib- und
Interpunktionsfehler wurden stillschweigend behoben, durch Verschreibungen beding-
te Durchstreichungen weggelassen. Bei handschriftlichen Korrekturen in der Vorlage
wird die korrigierte Fassung wiedergegeben; sofern der Sinn des Textes durch die
handschriftlichen Zusitze verindert wurde, ist die urspriingliche Fassung in einer An-
merkung zu finden. Syntaxfehler wurden in den Fillen, in denen der Sinngehalt des
Satzes eindeutig war, durch Hinzufiigungen und Berichtigungen des Textes verbessert.
Erginzungen wurden dabei in eckige Klammern gesetzt. In den Fillen, in denen der
Sinn nicht offensichtlich war, wurde der falsche Satzbau tibernommen und durch ein
»[sic]« als fehlerhaft gekennzeichnet. Ein Problem bei der Textbearbeitung stellte das
Fehlen oder die unrichtige Verwendung des Konjunktivs in der indirekten Rede dar.
Da ein grofer Teil des Quellenmaterials davon betroffen war und die Wahl des Modus
unmittelbare Folgen fiir den Sinn des Satzes haben mufite, wurde von einer Korrektur
dieser agrammatischen Textstellen Abstand genommen. Dadurch konnte auch der Cha-
rakter des Textkorpus in seiner Urspriinglichkeit gewahrt werden. Hervorhebungen im
Originaltext werden, sofern sie nicht verzichtbar sind, durch Sperrung gekennzeichnet.
Ungebriuchliche Abkiirzungen sind im entsprechenden Verzeichnis zu finden oder
wurden an Ort und Stelle aufgelost. Der Originaltext erscheint in normaler, gerader

I Vgl. Dok. Nr. 300 und 344.
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Schrift, der Regestentext dagegen in Kursivschrift. Eigennamen wurden zur schnelleren
Erkennung kursiv gesetzt, die Namen der Redner bei ihrer Ersterwihnung durch Fett-
druck hervorgehoben.

Zur Aufgabe der Kommentierung zihlt der Nachweis von Bezugsdokumenten, die
Verifizierung der im Text genannten Personen sowie die fiir ein besseres Textver-
standnis erforderliche Erklirung von Sachverhalten und Zusammenhingen. So werden
die in den Protokollen erwahnten Dokumente und Schriftstiicke in den Anmerkungen
nachgewiesen und gegebenfalls niher erliutert. Kurszo;,raphlen der demokratischen
Landtagsabgcordneten sind in einer eigenen Ubersicht im Anhang beigefiigt. Zu den
ibrigen im Originaltext erwihnten Personen wird im Anmerkungsapparat das notwe-
nige Datengeriist zur Verfiigung gestellt. Angesichts der nur stichwortartig angespro-
chenen Sachverhalte und Vorginge, die sich in der Regel auf relativ unbekannte Pro-
bleme der preuflischen Landespolitik beziehen, waren teilweise ausfiihrliche Erliute-
rungen notwendig. Neben dem Nachweis von Bezugsdokumenten, biographischen
Angaben und notwendigen Sacherklirungen finden sich in den Anmerkungen auch
Querverweise. Diese ermoglichen es, bestimmte Ereignisabliufe und Entscheidungs-
prozesse in threm logischen Mit- und Nacheinander zu verfolgen.

Schwierigkeiten bereitete, wie eingangs erwihnt, die Verifizierung der in den Nieder-
schriften meist nur mit ihren Nummern angegebenen Tagesordnungspunkte der Ple-
narsitzungen. Die Nummern bezichen sich auf die den Abgeordneten wihrend der
Fraktionssitzungen vorliegenden gedruckten Tagesordnungen. Anhand der stenogra-
phischen Berichte des Landtags lassen sich diese nur zum Teil oder tiberhaupt nicht re-
konstruieren. Da die gedruckten Tagesordnungen nur fragmentarisch in den Akten des
preuflischen Landtags im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Berlin erhal-
ten sind, konnten die Tagesordnungen teilweise nur unvollkommen wiedergegeben
werden. Erwihnte Tagesordnungspunkte werden in der vorliegenden Edition grund-
sitzlich mit dem im Inhaltsverzeichnis der Anlagenbinde aufgefiihrten vollstindigen
Titel zitiert. Weitere Beratungsgegenstinde, die zusammen mit einem Tagesordnungs-
punkt verbunden sind, wurden nur dann aufgefiihrt, wenn dies fiir das Verstindnis des
Quellentextes notwendig ist.

Bei der Kommentierung wurden als Quellen neben allgemeinen Nachschlagewerken
vor allem die stenographischen Berichte des Preuflischen Landtags, die Akten des
preuflischen Staatsministeriums sowie die wichtigen Presseorgane der Weimarer Zeit
herangezogen, unter ihnen vor allem die »Vossische Zeitung«, das »Berliner Tageblatt«
sowie die parteieigenen Zeitungen und Zeitschriften. Neben den bereits von Lothar
Albertin edierten Protokollen der Fiihrungsgremien wurde die Memoirenliteratur aus-
gewertet.

Eine hilfreiche Erginzung stellten sodann der im Bundesarchiv Berlin liegende Nach-
laf von Hugo Preufd sowie die im Bundesarchiv Koblenz befindlichen Deposita von
Hermann Dietrich, Anton Erkelenz, Bernhard Falk, Owo Gefler, Walter Goetz, Georg
Gothein, Theodor Heuss, Hermann Hapker Aschoff, Erich Koch-Weser, Wilhelm Kiilz,
Marie-Elisabeth Liiders, Hermann Luppe, Ludwig Quidde, Hartmann Frhr. v. Richt-
hofen, Eugen Schiffer und Walther Schiicking dar. Durchgesehen wurde auch das iibri-
ge, von Lothar Albertin nicht publizierte Material des Bestandes R45111, das politische
und organisatorische Informationen und Weisungen der Haupt- und Reichsgeschifts-
stelle und einiger Ausschiisse der DDP/DStP sowie ungedruckte Parteitagsprotokolle
enthilt. Sodann wurden die im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz Berlin
liegenden Nachlisse des preuflischen Kultusministers Carl Heinrich Becker und des
preuflischen Landwirtschaftsminsters Heinrich Steiger (Zentrum) sowie die dort la-
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gernden Akten der preuflischen Ministerien und der Sitzungsberichte des Preufiischen
Staatsministeriums mit Gewinn herangezogen. Des weiteren wurde auf die Nachlisse
der Landtagsabgeordneten Martha Dénboff im Archiv des Liberalismus der Friedrich-
Naumann-Stiftung in Gummersbach, des Berliner Oberbiirgermeisters Gustav Bof8
und des preuflischen Innenministers Alexander Dominicus im Landesarchiv Berlin, des
Parteivorsitzenden Carl Wilhelm Petersen im Staatsarchiv Hamburg, des preuflischen
Handelsministers Walther Schreiber im Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik in
Sankt Augustin sowie des preuflischen Landtagsabgeordneten Hugo Wendorff im Lan-
desarchiv Schwerin rekurriert.

In dem der Einleitung folgenden Anhang findet sich neben den Kurzbiographien der
demokratischen Landtagsabgeordneten eine Aufstellung der der DDP bzw. DStP an-
gehdrenden oder nahestehenden preufischen Staatsminister. Eine Ubersicht der Frak-
tionsvorstinde wurde in die Einleitung integriert. Der Edition sind sodann verschiede-
ne Verzeichnisse, das »Verzeichnis der Archivalien«, das »Verzeichnis der abgekiirzt
zitierten Literatur« sowie das »Verzeichnis der Abkiirzungen«, beigefiigt, die die Be-
nutzung und wissenschaftliche Auswertung der Quelle erleichtern sollen. Thre Ergin-
zung findet die Edition in einem Personen- und Sachregister. Im Personenregister wer-
den die im Text genannten Personen aufgefiihrt, wobei kursiv gedruckte Seitenzahlen
auf Angaben zur Person verweisen. Das nach Schlag-, Unterschlagwértern und Quer-
verweisen gegliederte Sachregister ermoglicht schliefflich einen thematisch differenzier-
ten Zugriff auf die Dokumente.

Zum Schluf bleibt die gern erfiillte Pflicht zu danken. Verbunden bin ich vor allem
dem Bundesarchiv Koblenz, das den der Edition zugrundeliegenden Quellenbestand in
entgegenkommender Weise bereitgestellt und die Heranzichung erginzenden Materials
aus den Nachlissen ermoglicht hat. Zu Dank verpflichtet bin ich auch Priv.-Doz. Dr.
Uwe Puschner, der mir zusitzliches Datenmaterial zu den Kurzbiographien der demo-
kratischen Landtagsabgeordneten zur Verfiigung stellte. Gedankt werden soll sodann
den Mitgliedern und Mitarbeitern der Parlamentarismus-Kommission, die das Projekt
betreut und kritisch begleitet haben. Unterstiitzung, Rat und Ansporn erfuhr der Bear-
beiter auf ganz unterschiedliche Weise von den Prisidenten Prof. Dr. Klaus Hildebrand
und Prof. Dr. Andreas Wirsching, den Generalsekretiren Dr. Martin Schumacher und
Prof. Dr. Andreas Schulz sowie nicht zuletzt auch von Prof. Dr. Gerhard A. Ritter und
Prof. Dr. Dieter Langewiesche. Besondere Erwihnung verdient dariiber hinaus Dr. Wolf-
gang Halscher, der fiir die redaktionellen und satztechnischen Arbeiten zustindig war.
Ein ausdriicklicher Dank gebiihrt schlieflich der Fritz Thyssen Stiftung, ohne deren
finanzielle Unterstiitzung dieses Projekt nicht zustande gekommen wiire.
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B. Verzeichnis der Archivalien

Archiv fiir Christlich-Demokratische Politik, Sankt Augustin
Nachlaff Walther Schreiber (01-755)

Archiv des Liberalismus der Friedrich-Naumann-Stiftung, Gummersbach

Nachlal Martha Dénhoff (N 41)

Bundesarchiv Berlin (BA B)
Nachlafl Hugo Preufl (N 2230)

Bundesarchiv Koblenz (BA Koblenz)

Nachla Hermann Dietrich (N 1004)

Nachla Anton Erkelenz (N 1072)

Nachla8 Bernhard Falk (Kleine Erwerbungen Nr. 385)
Nachlaff Otto Gefller (N 1032)

Nachlal Walter Goetz (N 1215)

Nachlal Georg Gothein (N 1006)

Nachlaff Theodor Heuss (N 1221)

Nachlafl Hermann Hépker Aschoff (N 1129)

Nachla Erich Koch-Weser (N 1012)

Nachlaff Wilhelm Kiilz (N 1042)

Nachlaff Marie-Elisabeth Liiders (N 1151)

Nachlaf Hermann Luppe (N 1044)

Nachlafl Ludwig Quidde (N 1212)

Nachlafl Hartmann Frhr. v. Richthofen (N 1164)
Nachlafl Eugen Schiffer (N 1191)

Nachlafl Walther Schiicking (N 1051)

Bestand Deutsche Demokratische Partei/Deutsche Staatspartei (R 45 I11)

Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz Berlin (GSTA PK Berlin)

I. HA, Rep. 76: Preuflisches Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
I. HA, Rep. 77: Preuflisches Ministerium des Innern

I. HA, Rep. 84 a: Preufisches Justizministerium

I. HA, Rep. 90 a: Preuflisches Staatsministerium

I. HA, Rep. 169: Preuflischer Landtag

VI. HA, Rep. 92: Nachlafl Carl Heinrich Becker

VI. HA, Rep. 92: Nachlafl Heinrich Steiger
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Landesarchiv Berlin

Nachlafl Gustav BoR (E. Rep. 200-24)
Nachlafl Alexander Dominicus (E. Rep. 200-41)

Landesarchiv Schwerin

Nachlaf Hugo Wendorff (10.9-W/16)

Staatsarchiv Hamburg

Nachlaff Carl Wilhelm Petersen (Familie Petersen 622—1/80-1.)
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C. Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur

Zeitschriften und gingige Periodika, die in abgekiirzter Form wiedergegeben werden
(GG, HZ, V{Z), sind in diesem Verzeichnis nicht aufgefiihrt, kénnen aber mit Hilfe des
Abkiirzungsverzeichnisses aufgeschliisselt werden.

ADERS, Thomas: Die Utopie vom Staat tiber den Parteien. Biographische Anndherungen an Her-
mann Hopker Aschoff (1883-1954), Frankfurt a. M. 1994.

AKTEN DER REICHSKANZLEI, Weimarer Republik. Hrsg. fiir die Historische Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften von Karl Dietrich Erdmann, fir das Bundesar-
chiv von Wolfgang Mommsen unter Mitwirkung von Walter Vogel.

Das Kabinett Scheidemann (13. Februar bis 20. Juni 1919), bearb. von Hagen Schulze, Boppard
am Rhein 1971.

Das Kabinert Bauer (21. Juni 1919 bis 27. Mirz 1920), bearb. von Anton Golecki, Boppard am
Rhein 1980.

Das Kabinett Miiller 1 (27. Mirz 1920 bis 4. Mai 1921), bearb. von Peter Wulf, Boppard am
Rhein 1972.

Das Kabinett Fehrenbach (25. Juni 1920 bis 12. August 1923), bearb. von Karl-Heinz Habeck,
Boppard am Rhein 1968.

Die Kabinette Wirth I und II (10. Mai 1921 bis 26. Oktober 1921, 26. Oktober 1921 bis
22.November 1922), bearb. von Ingrid Schulze-Bidlingmaier, 2 Bde., Boppard am Rhein 1973.
Das Kabinett Cuno (22. November 1922 bis 12. August 1923), bearb. von Karl-Heinz Har-
beck, Boppard am Rhein 1968.

Die Kabinette Stresemann I und II (13. August bis 6. Oktober 1923, 6. Oktober bis 30. No-
vember 1923), bearb. von Karl Dietrich Erdmann/Martin Vogt, 2 Bde., Boppard am Rhein
1978.

Die Kabinette Marx I und II (30. November 1923 bis 3. Juni 1924, 3. Juni 1924 bis 15. Januar
1925), bearb. von Giinter Abramowski, 2 Bde., Boppard am Rhein 1973.

Die Kabinette Luther T und 11 (15. Januar 1925 bis 20. Januar 1926, 20. Januar 1926 bis 17. Mai
1926), bearb. von Karl-Heinz Minuth, 2 Bde., Boppard am Rhein 1977.

Die Kabinette Marx I1I und IV (17. Mai 1926 bis 29. Januar 1927, 29. Januar 1927 bis 29. Juni
1928), 2 Bde., bearb. von Giinther Abramowski, Boppard am Rhein 1988.

Das Kabinett Miiller 1T (28. Juni 1928 bis 27. Mirz 1930), 2 Bde., bearb. von Martin Vogt,
Boppard am Rhein 1970.

Die Kabinette Briining I und II (30. Mirz 1930 bis 10. Oktober 1931, 10. Oktober 1931 bis
30.Mai 1932), 3 Bde., bearb. von Tilman Koops, Boppard am Rhein 1982/1990.

ALBERTIN, Lothar: Liberalismus und Demokratic am Anfang der Weimarer Republik. Eine ver-
gleichende Analyse der Deutschen Demokratischen Partei und der Deutschen Volkspartei,
Diisseldorf 1972.

ALBERTIN, Lothar: Die Verantwortung der liberalen Parteien fiir das Scheitern der Grofien Ko-
alition im Herbst 1921, in: HZ 205 (1967), S. 566-627.

ARNS, Giinter: Regierungsbildung und Koalitionspolitik in der Weimarer Republik 1919-1924,
Diss. phil. Clausthal-Zellerfeld 1971.

BEECK, Karl Hermann: Die Griindung der Deutschen Staatspartei im Jahre 1930 im Zusammen-
hang der Neuordnungsversuche des Liberalismus, Diss. phil. Koln 1957.

BERG, Wilfried: Wirtschaftsverwaltung einschlieflich Bauwesen, in: Deutsche Verwaltungsge-
schichte, Bd. 4, S. 421-434.
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BECKER, Carl Heinrich: Internationale Wissenschaft und nationale Bildung. Ausgewihlte Schrif-
ten, herausgegeben und eingeleitet von Guido Miiller, Frankfurt a. M. 1997.

BERG, Wilfried: Wirtschaftsverwaltung einschlieflich Bauwesen, in: Deutsche Verwaltungsge-
schichte, Bd. 4, S. 421-434.

BERGHAHN, Volker R.: Der Stahlhelm. Bund der Frontsoldaten 1918-1935, Diisseldorf 1966.

BOLLMEYER, Heiko: Der steinige Weg zur Demokratie. Die Weimarer Nationalversammlung
zwischen Kaiserreich und Republik, Frankfurt/M. u.a. 2007.

BOOMS, Hans: Die Deutsche Volkspartei, in: Erich Matthias/Rudolf Morsey (Hrsg.): Das Ende
der Parteien 1933. Darstellungen und Dokumente. Unverinderter Nachdruck der Auflage von
1960, Diisseldorf 1984, S. 523-539.

BOWERS, Peter M.: The Failure of the German Democratic Party, 1918-1930, Ann Arbor 1974.

BRACHER, Karl Dietrich: Die Auflésung der Weimarer Republik: eine Studie zum Problem des
Machtverfalls in der Demokratie, Nachdruck der 5. Aufl. (1971), Konigstein 1978.

BRANIG, Hans: Die Oberprisidenten der Provinz Pommern, in: Baltische Studien N.F. 46 (1959),
S. 92-107.

BRANTZ, Rennie W.: Anton Erkelenz, the Hirsch-Duncker Trade Unions and the German De-
mocratic Party, Diss. Ohio State University 1973.

BRAUN, Otto: Von Weimar zu Hitler, 3. Aufl. d. Ausg. New York 1940, Hildesheim 1979.

CHANADY, Attila: Anton Erkelenz and Erich Koch-Weser. A Portrait of two German De-
mocrats, in: Historical Studies 12 (1965/67), S. 491-505.

DEUTSCHE VERWALTUNGSGESCHICHTE. Hrsg. v. Kurt G. A. Jeserich, Hans Pohl, Georg-
Christoph von Unruh. Bd. 4: Das Reich als Republik und in der Zeit des Nationalsozialismus,
Stuttgart 1985.

DOOSE, Giinther: Die separatistische Bewegung in Oberschlesien nach dem Ersten Weltkrieg
(1918-1922), Wiesbaden 1987.

DUWELL, Kurt: Staat und Wissenschaft in der Weimarer Epoche. Zur Kulturpolitik des Ministers
C. H. Becker, in: HZ, Beiheft 1 (1971), S. 31-74.

EGGERS, Philipp: Bildungswesen, in: Deutsche Verwaltungsgeschichre, Bd. 4, S. 349-373.

EHNI, Hans-Peter: Bollwerk Preuflen? Preuflen-Regierung, Reich-Linder-Problem und Sozial-
demokratie 1928-1932, Bonn 1975.
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Fraktionssitzung 7.3.1919 1.

1.
7.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 2-4v. Beginn: 10.15 Uhr. Ende: 18.00 Uhr. Protokollfiih-
rer: Kanzow und Meyer.

Anwesend: Abg. Aronsobn (Thorn), Dr. Berndt, Dr. Bollert, Cassel, Dominicus, Frl. Don-
hoff, Diiker, Dr. Frentzel, Dr. Friedberg, Dr. Grund, Jansen, Dr. Jordan, Juds, Kanzow,
Kimpel, Kopsch, Kuble, Meyer, Nebelung, Ommenrt, Oeser, Otto (Charlottenburg), Dr. Otto
(Marburg), Dr. Rade, Frhr. v. Richthofen, Riedel, Scherer, Dr. Schlofimann, Schmiljan,
Schiimer, Sommer, Dr. Troeltsch, Westermann, Wiglow.

Tagesordnung;:
1. Allgemeines und Regierungsbildung. Berichterstatter: Abg. Kanzow,
2. Gestaltung Preuflens. Berichterstatter: Abg. Cassel,

3. Sozialisicrung und Stellung der Arbeiterrite. Berichterstatter: Abg. Dr. Frentzel und Rie-
del,

4. Staat, Kirche, Schule. Berichterstatter: Abg. Otto (Marburg).

Abg. Kanzow begriifite als Vertreter des Parteivorstandes die Erschienenen.
Es werden vorliaufig gewihlt

zum Vorsitzenden Abg. Kanzow,

zu Schriftfihrern Abg. Meyer und Frl. Donhoff.

Zu Punkt 1 der Tagesordnung berichtete Abg. Kanzow iiber unverbindliche Bespre-
chungen, die er auf Anregung des Ministers Hirsch! mit den Volksbeauftragten Preu-
Rens in Weimar gefiihrt hat.2 Von sozialdemokratischer Seite ist hierbei der Stand-
punkt eingenommen worden, daf auf die Sozialdemokratie entfallen sollten der etwai-
ge Landesprisident3, der Prisident der Landesversammlung und 5 Minister, darunter
der Ministerprisident; auf das Zentrum 3 Minister, auf die Demokraten 2 Minister. Der
Berichterstatter stellt zur Erérterung, ob wir uns iiberhaupt an der Regierung beteili-

1 Paul Hirsch (1868-1940), November 1918-Mirz 1920 Vorsitzender der preufischen Regierung und
Minister des Innern, Juli 1920-April 1921 parlamentarischer Staatssekretir im preuflischen Wohl-
fahrtsministerium, 1925-1933 Biirgermeister von Dortmund, 1908-1918 MdpAH (1911-1918 Frak-
tionsvorsitzender), 1918/21 MdpLV, 1921-1932 MdpLT (SPD).

2 Die Bildung einer Koalitionsregierung war notwendig geworden, nachdem keine Partei bei der Wahl
zur Verfassunggebenden Preufischen Landesversammlung am 26. Januar 1919 eine absolute Mchr-
heit erhalten hatte. Auf die DDP waren 16,2 Prozent der giiltigen Stimmen und 16,2 Prozent der
Mandate entfallen. Nachdem SPD, Zentrum und DDP bereits seit 1917 erfolgreich im Interfraktio-
nellen Ausschufl zusammengearbeitet hatten und am 13. Februar 1919 im Reich die sog. Weimarer
Koalition gebildet hatten, lag cine Koalitionsregierung dieser drei Parteien, die bei den Wahlen 74,9
Prozent der giltigen Stimmen erhalten hatten, nahe. Die Verhandlungen mit DDP und Zentrum
fithrte seit dem 20. Februar der Vorsitzende der preuflischen Regierung Paul Hirsch in Weimar.
Hirsch stand bereits der Revolutionsregierung der Volksbeauftragten vor, die nach dem Ausscheiden
der USPD-Minister am 3. Januar 1919, von den Sozialdemokraten gefithrt wurde. Der Regicrung ge-
horten seit November 1918 auch cinige biirgerliche Minister an, unter thnen Handelsminister Otto
Fischbeck (FVP/DDP). Die Revolutionsregicrung trat am 20. Mirz 1919 mit der Annahme des Ge-
setzes zur vorliufigen Ordnung der Staatsgewalt in Preuflen zuriick. Vgl. STANG, S.206-213; MOL-
LER, Parlamentarismus, S. 324-326; HOMIG, S. 39-42; SCHULZE, Braun, S. 240f.

3 Zur Frage des Staatsprasidenten vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 80-93.
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gen sollen.* Er befiirwortet, dies zu tun, aber nur unter bestimmten Bedingungen. Von
Ministerien sei aufler dem Handelsministerium, das wir bereits besitzen, entweder das
Kultusministerium oder das Ministerium des Innern zu fordern; gegen die Ubernahme
des ersteren spricht der Umstand, dafl das Zentrum eine hinderliche Bremse sein wiirde.

Im Anschlusse berichtete Abg. Cassel, daf auch er und Abg. Otto (Charlottenburg) auf
Anregung von Hirsch in Weimar Besprechungen gehabt haben, an denen auch Vertre-
ter des Zentrums — Dr. Porsch® und Herold® — teilgenommen haben. Der Zweck dieser
Besprechungen sei eine Auseinandersetzung iiber kulturelle Richtlinien gewesen. Nach
deren Beendigung habe Hirsch die Frage der Regierungsbildung angeregt. Er — Redner
— habe in chrcinstimmung mit Otto die Absicht von Haenisch?, das Kultusministeri-
um in 3 Ministerien — fiir Unterricht, fiir geistliche Angelegenheiten, fiir Kunst und
Hochbau - [aufzuteilen,] bekimpft, ebenso den, auch von sozialdemokratischer Seite
ausgegangenen Gedanken der Schaffung eines preuflischen Ministeriums des Auflern.
Dagegen sei der Plan, ein Wohlfahrtsministerium zu schaffen, nicht beanstandet wor-
den. Mit zwei Ministerien hitte er sich fiir die Demokratie nur abfinden zu kénnen er-
klart, wenn ihr daneben wichtige Unterstaatssekretariate iiberlassen wiirden. Redner
betonte, daf er und Otto die Verhandlungen nur unverbindlich im eigenen Namen ge-
fihrt und jegliche Entscheidung der Fraktion vorbehalten hitten. Er persénlich habe
Bedenken gegen die Ubernahme des Kultusministeriums, halte aber — neben dem Han-
delsministerium — das Ministerium des Innern fiir dringend erstrebenswert.

Abg. Frhr. von Richthofen wiinscht, dafl die Regierungsbildung derart vor sich gehe,
dafl man sich iiber den Ministerprisidenten verstindigt und dieser dann unter Fiihlung
mit den Fraktionen die Minister auswihlt. Unsere Fraktion sollte das Kultusministeri-
um den Sozialdemokraten {iberlassen und nur einen Unterstaatssekretir darin fordern,
dagegen unbedingt das Ministerium des Innern verlangen.

Abg. Oeser erklirt die Beteiligung der Fraktion an der Regierungsbildung fiir unver-
meidlich, hilt aber hierbei die Einigung mit dem Zentrum fiir geboten. Im iibrigen
pflichtet er dem Vorredner bei.

Abg. Otto (Charlottenburg) weist darauf hin, daff die Einigung mit dem Zentrum in
Weimar nicht gelungen sei. Er betrachtet eine Regierung der Linken ohne Zentrum
nicht als angingig, sicht aber andrerseits keine Méglichkeit, in Kulturfragen auf Kosten
unserer Grundsitze Zugestindnisse zu machen.

4 Fiir eine Koalition mit SPD und Zentrum in Preuflen hatte sich bereits am 4. Februar 1919 der
Hauptvorstand der DDP ausgesprochen. Vgl. die Hauptvorstandssitzung der DDP vom 4. Feb-
ruar 1919, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 15, S. 25-38, hier S. 26-34.

5 Felix Porsch war Vorsitzender der preuflischen Zentrumsfraktion. — Felix Porsch (1853-1930), 1879
Rechtsanwalt am Landgericht und Oberlandesgericht Breslau, Notar, 1882 Fiirstbischoflicher Kon-
sistorialrat, Pipstlicher Geheimkimmerer, 1892-1904 Prisident der Katholikentage, Vorsitzender des
Landesausschusses der preuflischen Zentrumspartei und Provinzialverband Niederschlesien, 1881
1893 MdR (Zentrum), 1884-1918 MdpAH, 1903-1918 erster Vizeprasident und Vorsitzender der
Zentrumsfraktion, 1919/21 MdpLV, 1921-1930 MdpLT (Fraktionsvorsitzender).

6 Karl Herold war stellvertretender Fraktionsvorsitzender des preufischen Zentrums. — Karl Herold
(1848-1930), Landwirt und Gutsbesitzer, Vorsitzender der westfilischen Zentrumsfraktion, 1890
1918 MdpAH, 1898-1918 MdR, 1919/20 MdNatVers, 1920-1931 MdR, 1919/21 MdpLV, 1921-1931
MdpLT (stellvertretender Fraktionsvorsitzender), Ehrenvorsitzender der Deutschen Zentrumspartei.

7 Konrad Haenisch (1876-1925), Buchhindler, Redakteur, vor dem Ersten Weltkrieg Mitglied des iu-
Beren linken Fliigels der SPD, seit August 1914 Exponent des rechten Parteifliigels, Redakteur und
Publizist, 1918-1921 preuflischer Kultusminister, 1923 kommissarischer Regicrungsprasident, 1924—
1925 Regierungsprasident in Wiesbaden, 1913-1918 MdpAH, 1919/21 MdpLV, 1921-1925 MdpLT.
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Abg. Dr. Friedberg tibt Kritik an den Vorgingen in Weimar. Die Nationalversamm-
lung hitte die Fiihrung mehr in der Hand behalten sollen. In Preuffen miifiten gleiche
Fehler vermieden werden. Wir diirften in die Regierung nur unter Bedingungen eintre-
ten, die unsere Zukunft nicht vernichten.

Diesen Ausfithrungen schliefit sich Abg. Dr. Frentzel an.

Abg. Dominicus lenkt die Aufmerksamkeit auf das Verhalten des Unterstaatssekretirs
v. Gerlach .8 Seine Fehler in der Polenpolitik usw. wiirden uns zur Last gelegt, da er un-
serer Partei angehort. Er empfiehlt, Herrn v. Gerlach zu einer Aussprache mit der
Fraktion einzuladen. Redner ist ebenfalls dafiir, dal wir unter allen Umstinden das
Ministerium des Innern verlangen, und nennt als geeignete Person den Oberbiirger-
meister Koch? (Kassel).

Abg. Dr. Schlofmann warnt eindringlich vor Ubernahme des Kultusministeriums.

Abg. Cassel tritt dafiir ein, das Ministerium des Innern zu verlangen, das er dem Kul-
tusministerium bei weitem vorzieht. Im tbrigen erinnert er daran, daff Oberbiirger-
meister Koch in einer kommunalen Zeitschrift die Zerstiickelung Preufiens in eine Viel-
heit von Freistaaten verfochten hat.10

Abg. Dr. Rade billigt nicht, dafl wir das Kultusministerium ausschlagen, weil es
schwierig ist. Unsere Wihlerschaft erwarte und wiinsche, dafl wir dieses wichtige Mi-
nisterium erhalten.

Abg. Dr. Troeltsch teilt die Bedenken gegen Ubernahme des Kultusministeriums. Wir
sollten es nur nehmen, wenn es uns angetragen wird.

8 Hellmut von Gerlach (1866-1935), Pazifist, Vorsitzender der Deutschen Friedensgesellschaft, Vor-
standsmitglied der Deutschen Liga fiir Menschenrechte, 1903-1907 MdR (Hospitant der Freisinnigen
Vereinigung), November 1918-Marz 1919 Unterstaatssckretir im preuflischen Innenministerium, 1933
nach Frankreich emigriert, November 1918-Februar 1922 Mitglied der DDP. — Als Unterstaatssekre-
tir im Innenministerium hatte Hellmut von Gerlach im November 1918 in Posen Verhandlungen mit
dem polnischen Volksrat gefithrt und die kiinftige Gestaltung der Verhiltnisse in der Provinz als eine
der Friedenskonferenz vorzubehaltene internationale Frage bezeichnet, die auf der Grundlage des
Selbstbestimmungsrechts der Volker einer Regelung zugefithrt werden sollte. Polnische Truppen, die
bereits die 6stlichen Teile der Provinz Posen besetzt hatten, fiihlten sich durch diese Erklirung er-
mutigt, weiter vorzustoflen. Wegen seiner nachgiebigen Haltung gegeniiber den Polen sah sich Ger-
lach rasch heftigen Anfeindungen ausgesetzt, so daf er schlieflich am 19. Mirz 1919 zuriicktrat. Vgl.
SCHULTE, S. 164-171; STEPHAN, Linksliberalismus, S. 30, 34f.; HUBER, Deutsche Verfassungsge-
schichte, Bd. 5, S. 1146-1151; vgl. auch Hellmut von GERLACH, Meine Erlebnisse in der preuflischen
Verwaltung, Berlin 1919; ders., Von rechts nach links, hrsg. v. Emil Ludwig, Ziirich 1937, S. 248-254;
Ruth GREUNER, Wandlungen eines Aufrechten. Lebensbild Hellmut von Gerlachs, Berlin (Ost)
1965, S.100-105.
Erich Koch, ab April 1925 nach dem von 1920-1924 von ihm vertretenen Wahlkreis Weser-Ems
»Koch-Weser« genannt (1875-1944), 1909-1913 Stadtdirektor in Bremerhaven, 1913-1919 Oberbiir-
germeister in Kassel, Oktober 1919 bis Midrz 1921 Reichsinnenminister, Juni 1928 bis April 1929
Reichsjustizminister, Januar 1924 bis Oktober 1930 Vorsitzender des Parteiausschusses der DDP,
Oktober 1929 bis Oktober 1930 Vorsitzender des Vorstands, 1901-1909 MdL Oldenburg (NL),
1909-1913 Md Biirgerschaft Bremen, 1919 bis Oktober 1930 MdR (DDP/Staatspartei), 1924-1928
Vorsitzender der Reichstagsfraktion. Zu Erich Koch(-Weser) vgl. PAPKE; Attila CHANADY, Erich
Koch-Weser and the Weimar Republic, in: Canadian Journal of History 7, 1972, S. 51-63; ferner
Ernst PORTNER, Erich Koch-Wesers Verfassungsentwurf. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der Emi-
gration, in: VIZ 14 (1966), S. 280-298.
Erich Koch-Weser: »Um die Reichseinheit«, CASSELER TAGEBLATT vom 17. und 18. Februar 1919,
in: BA Koblenz, N 1012, NL. Koch-Weser, Nr. 186. Koch-Weser schrieb, dafl ihm cine »Einglie-
derung des Grofistaates Preuflen in seiner jetzigen Form in das Reichsganze [...] unméglich«
erscheine. Deshalb sollten unterhalb des Reiches leistungsfihige Gebilde von einer bis sechs Millio-
nen Einwohnern geschaffen werden. CASSELER TAGEBLATT vom 18. Februar 1919, H.i.O.

o
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Abg. Meyer hilt die Zuzichung des Zentrums zur Regierungsbildung fiir erforderlich;
doch miisse dann vom Zentrum gefordert werden, daf} es nicht bei Wahlen, in Stadt-
verordnetenversammlungen usw. mit der Rechten gegen uns Biindnisse schliefe. Auf
das Ministerium des Innern sei ausschlaggebendes Gewicht zu legen.

Abg. Dr. Schiimer stimmt Abg. Rade zu, und wendet sich gegen die gegen Herrn
v. Gerlach erhobenen Angriffe.

Abg. Dr. Grund regt an, als zweites Ministerium neben dem Ministerium des Innern
das Landwirtschaftsministerium zu erstreben.

Abg. Kopsch wiinscht Teilnahme an der Regierung nur, wenn wir starken Einflufl be-
kommen und das Zentrum mitgeht. Auch er wendet sich gegen Herrn v. Gerlach, der
durch seine Veroffentlichungen die Geschlossenheit der Parter gefihrde.!!

Abg. Scherer verteidigt die Gerlachsche Polenpolitik und rit davon ab, das Zentrum,
sofern es nicht unbedingt notwendig ist, zur Regierungsbildung zuzuziehen.

Abg. Aronsohn (Thorn) hilt die Beteiligung des Zentrums fiir notwendig. Wegen der
Frage des Kultusministeriums tritt er Abg. Dr. Troeltsch bei.

Abg. Schmiljan wiinscht ein engeres Zusammenarbeiten unserer Fraktion mit der
Fraktion der Nationalversammlung. Er ist auch dafiir, dafl vor dem Kultusministerium
das Ministerium des Innern und das Landwirtschaftsministerium von uns erstrebt wer-
den.

Abg. Dr. Schiimer unterstiitzt den Vorschlag, Herrn v. Gerlach Gehor zu geben.

Abg. Dr. Otto (Marburg) beantragt, eine Kommission zu wihlen mit dem Auftrage,
Fiihlung mit dem Zentrum zu nehmen wegen Mindestforderungen in kultureller Be-
zichung, auf die das Zentrum einzugehen bereit wire.

Abg. Jordan fiirchtet, das die Ausschaltung des Zentrums die Losreissungsbestrebun-
gen in katholischen Gegenden stirken wiirde.!? Deshalb miisse das Zentrum zugezo-
gen werden.

Abg. Dr. Friedberg beantragt die Wahl zweier Kommissionen, von denen die eine we-
gen der Regierungsbildung mit Sozialdemokratie und Zentrum, die andere wegen eines
kulturellen Programms mit dem Zentrum verhandeln soll.

Dem Vorschlage, Herrn v. Gerlach in die Fraktion einzuladen, widersprachen die Abg.
Meyer, Oeser und Frbr. v. Richthofen mit der Begriindung, dafl Herr v. Gerlach kein
parlamentarischer Unterstaatssekretar sei; vielmehr von den sozialdemokratischen
Volksbeauftragten ausgewihlt, und daf die Angelegenheit erst spruchreif sein wiirde,
wenn die Fraktion vor der Entscheidung stinde, ob sie sich Herrn v. Gerlach als par-
lamentarischen Unterstaatssekretir anrechnen lassen wolle.

Die Fraktion beschlof, die Wahl der Kommissionen am nichsten Tage vorzunehmen.
Der Vorsitzende stellte auf Grund der Erérterung fest, dafl die Fraktion sich an der
Regierung nur beteiligen will, wenn ihre Bedingungen angenommen und ihr 3, minde-
stens aber 2 Ministerien, darunter das Ministerium des Innern, iiberlassen werden.

Der Rest der Tagesordnung wird auf den 8. Mirz, 10 2 Uhr, vertagt.

11 Vgl. Hellmut von Gerlach: Die bittere Polenfrucht, in: WELT AM MONTAG, 6.1.1919; auch ders.,
Meine Erlebnisse in der preuflischen Verwaltung, Berlin 1919; ders., Der Zusammenbruch der deut-
schen Polenpolitik, Berlin 1919; vgl. auch SCHULTE, S. 164-170.

12 Zu den regionalen Selbstindigkeitsbestrebungen vgl. MORSEY, S. 117-128; HOMIG, S. 65-74.
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2.
8.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 4v—7v. Beginn: 10.30 Uhr. Ende: 17.30 Uhr. Protokoll-
fithrer: Meyer.

Anwesend: Abg. Kanzow (Vorsitzender), Aronsobn (Thorn), Dr. Bollert, Cassel, Dominicus,
Frl. Donhoff, Diiker, Dr. Frentzel, Dr. Friedberg, Dr. Grund, Jansen, Dr. Jordan, Juds, Kim-
pel, Kopsch, Kuble, Meyer (Schriftfihrer), Nebelung, Ommert, Otto (Charlottenburg),
Dr.Otto (Marburg), Dr. Rade, Riedel, Scherer, Dr. Schloffmann, Schmiljan, Schiimer,
Dr. Troeltsch, Wiglow.

Vor Eintritt in die Tagesordnung stellte Abg. Kopsch gegeniiber einer am Tage vorher
gemachten Bemerkung fest, dafl die Mitteilung, er sei in Mecklenburg bei den dortigen
Landtagswahlen fiir die Aufstellung des Herrn v. Graefe! eingetreten, unwahr sei.

Es wurde beschlossen, Punkt 4 der Tagesordnung vom 7. II1. [Staat, Kirche, Schule]
vorwegzunehmen.

Abg. Otto (Marburg) erstattete den einleitenden Bericht, dessen Vervielfiltigung fiir
die Fraktionsmitglieder in Aussicht genommen wurde.

Abg. Cassel unterbreitetet nachstehende Richtlinien, die als Mindestforderungen bei
den Beratungen zwischen ithm, Otto (Charlottenburg) und den sozialdemokratischen
Vertretern als Mindestforderungen in Aussicht genommen worden sind:2

Staat und Volksschule.

Aufgabe und Einrichtung des gesamten Schulwesens gewihrleisten das unbeschrinkte
Recht jedes Kindes auf Bildung und Erziehung nach Maflgabe seiner Fihigkeiten und
seines Bildungswillens ohne Riicksicht auf Vermogen, Stand und Glauben der Eltern.

Auf einer gemeinsamen Grundschule bauen die weiterfiihrenden Schulen auf. Mit dem
Abbau der Vorschulen ist sofort zu beginnen. Das gesamte Berufsschulwesen ist in sich
und mit den allgemeinen Bildungsanstalten so zu verbinden, daff auch auf diesem Wege
ein Aufstieg bis zu einer Hochschule méglich ist.

Im Interesse des gesamten Unterrichtswesens ist der Fortfall der Berechtigung zum
einjahrig-freiwilligen Militardienst schleunigst herbeizufiihren.3

Unterricht zu erteilen und Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu griinden und zu
leiten, steht jedem frei, der seine sittliche, wissenschaftliche und technische Befihigung
den zustiandigen Staatsbehorden nachgewiesen hat.

Die Schulpflicht umfaflt die Zeit vom vollendeten sechsten bis zum vollendeten acht-
zehnten Lebensjahre. Der Schulpflicht vom vollendeten vierzehnten bis zum vollende-

I Albrecht von Graefe (1868-1933), preuflischer Offizier, seit 1899 Rittergutsbesitzer auf Goldebee
(Mecklenburg-Schwerin), 1899-1918 Mitglied des mecklenburgischen Landtags, 1912-1918 (Kons.),
1919/20 MdNatVers, 1920-1928 MdR (DNVP/DVFP/NSDAP), 1922 Griinder und Fiihrer der
Deutsch-Volkischen Freiheitspartei, 1923 Ubertritt zur NSDAP, seit 1925 Mitglied der Reichsfiih-
rung.

2 Das Folgende in Maschinenschrift.

3 Die Dienstzeit fiir »gebildete« Wehrpflichtige betrug in Preuffen nur ein Jahr statt der tiblichen drei
bzw. seit 1893 zwei Jahre. Als Voraussetzung diente bis 1818 die Immatrikulation, bis 1868 ein hal-
bes Jahr Untersekunda.
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ten achtzehnten Lebensjahre wird in der Fortbildungsschule, in der Fachschule oder in
der hoheren Schule gentigt.

Besonders Begabten, so weit sie mittellos sind, ist fiir den Besuch hoherer Lehranstal-
ten jede mogliche Erleichterung zu gewihren.

Die offentlichen Schulen vereinigen die Kinder aller Bekenntnisse. Der Religionsun-
terricht wird konfessionell getrennt in besonders dazu bestimmten Stunden [erteilt].

Um jede Beeintrichtigung der Gewissensfreiheit zu vermeiden, ist zu fordern:

1. dafl ein Lehrer aus Gewissensbedenken die Erteilung des Religionsunterrichts ablehnen
kann, ohne daf} ihm daraus in Bezug auf seine amtliche Stellung Nachteile erwachsen;

2. daf Kinder vom Religionsunterricht befreit werden, wenn die Eltern aus Gewissens-
bedenken die Befreiung fordern.

Alle Schulen eines Verwaltungsgebietes haben dieselbe Oberleitung, unterstehen den-
selben Aufsichtsbehorden und denselben Selbstverwaltungs-Korperschaften. Die hoch-
ste Stufe der Schulverwaltung wird durch das Unterrichtsministerium gebildet.

Die Aufsicht Giber alle 6ffentlichen und privaten Schulen und Erziechungsanstalten ist
ausschliefllich Sache des Staates und auf allen Stufen von Fachmannern auszutiben, die
selbst in dieser Arbeit gestanden haben.

In jedem Verwaltungsgebiet der Schule tritt der Schulbehérde eine aus freien Wahlen
der Lehrerschaft hervorgegangene Vertretung der Lehrer beratend zur Seite. An den
einzelnen Schulen konnen Elternbeirite gebildet werden, denen ein angemessener Ein-
fluff zu gewihren ist.

Die allgemeine Bildung der Lehrer erfolgt auf den zur Hochschule fiihrenden allgemei-
nen Schulen, die pidagogische Fachbildung auf einer padagogischen Hochschule oder
auf der zu diesem Zwecke zu erweiternden Universitit. Bis zur endgiiltigen Regelung
wird den Lehrern fiir ihre Weiterbildung die Universitat gedffnet. Die fir den Unter-
richt an den hoheren Schulen erforderliche wissenschaftliche, kiinstlerische oder tech-
nische Bildung wird auf der Universitit oder den entsprechenden besonderen Hoch-
schulen erworben.

Mit dem Lehramt diirfen kirchliche und andere Amter nicht organisch verbunden sein.

Die gesamte schulpflichtige Jugend ist schularztlich zu tberwachen. Die bestehenden
Einrichtungen zur Erginzung und Verbesserung der Ernahrung, Bekleidung, Unter-
bringung und Beschiftigung der Kinder sind zu erweitern und zu vervollkommnen.

Die Einrichtungen fiir eine sachgemifle Berufsberatung sind auszubauen.

Das staatsrechtliche und finanzielle Verhiltnis zwischen Staat und Kirche soll auf dem
Wege der Vereinbarung und unter Vermeidung offentlicher und personlicher Schadi-
gung mit dem Endziel beiderseitiger Selbstandigkeit gesetzlich neu geordnet werden.

Im Anschlusse hieran fithrte Abg. Cassel aus, dafl die Zentrumsvertreter sich mit die-
sen Richtlinien nicht einverstanden erklirt haben, sondern in den Fragen der Simultan-
schule, der Lehrerausbildung und der kirchlichen Uberwachung des Religionsunter-
richts noch Gegensitze bestehen.* Er ist der Meinung, dafl man eine Mitwirkung der
Kirche bei der Aufsicht iiber den Religionsunterricht zugestehen kénne, in den beiden
anderen Punkten aber die liberalen Grundsitze streng festhalten miisse.

Abg. Otto (Charlottenburg) vertritt die gleiche Auffassung.
4 Zur Haltung des Zentrums in der Schulfrage vgl. die Sitzungen der preuflischen Landtagsfraktion des

Zentrums vom 20., 21., vor- und nachmittags, und 22. Marz 1919, in: ZENTRUMSFRAKTION, Nr. 4-7,
S. 8-15; HOMIG, S. 41-48; allgemein dazu auch GRUNTHAL, S. 33-104.
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Abg. Kimpel bemingelt die in Aussicht genommene Regelung des Privatschulwesens.
Privatschulen sollten nur nach Maflgabe des Bediirfnisses zugelassen werden, und diir-
fen kein Schulgeld erheben.

Abg. Scherer hilt es fiir billig, der Kirche die Uberwachung des Religionsunterrichts
zuzugestehen.

Abg. Schiimer will konfessionellen Unterricht durch die Kirchengemeinden erteilt
wissen.

Abg. Dominicus und Otto (Marburg) haben gegen Einriumung einer Aufsicht iiber
den Religionsunterricht an die Kirche kein Bedenken.

Abg. Cassel sicht einen weiteren Vermittlungsweg darin, dafl den Lehramtskandidaten
ein fakultativer Religionsunterricht erteilt wird.

Abg. Dr. Rade erwartet, dafl das Zentrum in der Frage der Simultanschule entgegen-
kommt.

Hierauf werden gewihlt

1. eine Kommission zur Verhandlung mit dem Zentrum tiber die kulturellen Fragen aus
den Abg. Cassel, Otto (Charlottenburg), Dr. Otto (Marburg) und Dr. Troeltsch,

2. eine Kommission zur Verhandlung mit den anderen Parteien tiber die Regierungs-
bildung aus den Abg. Kanzow, Dominicus, Dr. Friedberg, Oeser, Dr. Schlofimann.

Zu Punkr 2 der Tagesordnung [Gestaltung Preuflens]® erstattete Abg. Cassel den Be-
richt. Der Berichterstatter vertrat die Ansicht, dafl Preuflen in das deutsche Reich auf-
gehen sollte, wenn ein deutscher Einheitsstaat gegriindet werden konnte; da aber be-
reits feststeht, dafl dies an dem Widerspruche der siiddeutschen Staaten scheitert, sei
jede Zerschlagung Preuflens aus politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Griinden
abzulehnen.®

Abg. Jansen erklirt, dafl das bergisch-mirkische Land von den Plinen der westdeut-
schen Republik nichts wissen wolle.

Abg. Nebelung teilt mit, dafl die Provinz Sachsen bei Preufen bleiben wolle und den
Anschluff an ein »Grof-Thiiringen« ablehne.

Abg. Dr. Frentzel betont, dafl die preuflischen Handelskammern sich einstimmig — bei
nur 4 Stimmenthaltungen - fiir Aufrechterhaltung der Staatseinheit aus wirtschaftli-
chen Griinden ausgesprochen haben.

5 Vgl. Dok. Nr. 1.

6 Der am 3. Januar 1919 vorgelegte Verfassungsentwurf des Staatsrechtlers und Reichsinnenministers
Hugo Prexf! sah einen dezentralisierten Einheitsstaat unter Aufteilung Preuflens und umfassender
Neugestaltung des Reichs vor. An die Stelle der Gliedstaaten sollten unter Einschluf Osterreichs
sechzehn »Gebicte« mit untergeordneten Befugnissen treten. Der zwei Wochen spiter tiberarbeitete
Entwurf gab zwar die Neugliederung des Reichs in sechzehn Gebiete auf, hielt jedoch an der Auflos-
sung Preuflens fest. In den Verfassungsberatungen der Nationalversammlung spielte die Frage der
unitarischen oder foderalen Ausgestaltung des Reiches cine wichtige Rolle. Vgl. die Rede von Erich
Koch (DDP) am 28. Februar 1919, in: SBNV 1919/20, Bd. 326, S. 389-395, hier S. 395. Koch sprach
sich entschieden gegen die Zerschlagung Preufiens aus. Wenige Wochen zuvor hatte Koch allerdings
noch cine radikale Neugliederung befiirwortet. Vgl. Dok. Nr. 1. Ferner die Sitzung des Hauptvor-
standes der DDP am 4. Februar 1919, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 15, S.25-38, hier S.34-38; auch
PAPKE, S.45f. Zu den Verfassungsentwiirfen von Preufl vgl. EIMERS, S. 66-70; HUBER, Verfassungs-
geschichte, Bd.5, S. 1178-1181; Willibald APELT, Geschichte der Weimarer Verfassung, Miinchen
1964, S. 56-124, bes. S. 56-71; Siegfried GRASSMANN, Hugo Preufl und die deutsche Selbstverwal-
tung, Libeck/Hamburg 1965, S. 92-111; Jasper MAUERSBERG, Ideen und Konzeption Hugo Preufl”
fir die Verfassung der deutschen Republik 1919 und ihre Durchsetzung im Verfassungswerk von
Weimar, Frankfurt/Bern/New York/ Paris 1991, S. 56-125.
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Abg. Dr. Schloffmann ist ebenfalls ein Anhiinger der Staatseinheit, halt es aber fiir er-
wiinscht, daf wirtschaftlich zusammengehorige Gebiete innerhalb Preuflens (z.B. die
Regierungsbezirke Arnsberg und Diisseldorf) zusammengelegt werden.

Abg. Kanzow weist darauf hin, dafl der Geschiftsfiihrende Ausschuff der Deutschen
Demokratischen Partei einstimmig beschlossen hat, eine Erklirung gegen den Preufli-
schen Entwurf wegen der darin vorgesehenen Zerteilung des preuflischen Staates abzu-
geben.”

Abg. Ommert erachtet zur Abwehr der Loslésungsbestrebungen fiir unerlifllich, dafl
der abschreckenden Anarchie in Berlin wirksam entgegengearbeitet wird.

Abg. Cassel regt an, die Stellungnahme der Fraktion in einer knappen Entschliefung
festzulegen.

Abg. Scherer gibt Aufschluf} iiber die von den rheinischen Abgeordneten veroffent-

lichte Erklirung: Es diirfe hieraus eine sachliche Stellungnahme nicht hergeleitet wer-
den.8

Abg. Dr. Otto (Marburg) verteidigt die Preufische 1dee vom unitarischen Standpunkt
aus. Dieser Standpunkt verlange, daf} aus den Gliedstaaten Verwaltungskorper werden,
und dafl nicht einer davon durch seine Ubermacht die anderen erdriicke. Die Volks-
stimmung in Hannover neige unzweifelhaft der niedersichsischen Republik zu.?

Abg. Dr. Friedberg wendet sich gegen den Vorredner. Eine niedersichsische Republik
schlage Preuflen mitten durch. Die dortige Demokratie sei den Welfen ins Garn gegan-
gen, die wahrheitswidrig behaupteten, Preuflen habe 50 Jahre lang auf Kosten Hanno-
vers gelebt. Redner bittet aber, heute wegen der geringen Zahl der Anwesenden keine
Entschliefung zu fassen.

Abg. Dr. Bollert verlangt, dafl in der Entschliefung das Bekenntnis zum Einheitsstaate
vorangestellt werde.

Abg. Dr. Schiimer meint, da Lostrennungen nur statthaft sein diirften, wenn die
Zentralgewalt dadurch gestirkt, die Zahl der Einheitsstaaten vermindert und der Wille
der Bevolkerung dafiir festgestellt wiirde.

Eine Beschluffassung fand nicht statt.

Punkt 3 der Tagesordnung [Sozialisierung und Stellung der Arbeiterrite]'9 wurde we-
gen der vorgertickten Zeit abgesetzt.

7 Vgl. die Sitzungen des Geschiftsfilhrenden Ausschusses am 17. und 21. Januar 1919, in: LINKS-
LIBERALISMUS, Nr. 11, S. 22f., Nr. 12, S. 23f,; zum »Fall Preufi« in der DDP vgl. ALBERTIN, Libera-
lismus und Demokratie, S. 281-285.

8 Am 1. Februar 1919 hatte in Kéln eine Versammlung der rheinischen Abgeordneten der Nationalver-
sammlung und der preuffischen Landesversammlung getagt, auf der cine Resolution angenommen
wurde, die sich im ersten Teil gegen die franzosischen Bestrebungen auf Abtretung des linken Rhein-
ufers von Deutschland wandte und im zweiten Teil einem interfraktionellen Ausschuf die »weitere
Bearbeitung der Pline auf Errichtung einer Westdeutschen Republik im Verbande des Deutschen
Reiches« iibertrug. Die Resolution, in: HUBER, Dokumente, Bd. 3, Nr. 137, S. 117; vgl. auch KOH-
LER, Adenauer und die rheinische Republik, S. 47-61; ders., Autonomiebewegung oder Separatismus,
S. 67-72; SCHWARZ, Adenauer. Der Aufstieg, S.218-221; HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte,
Bd. 5, S. 1136-1138, insgesamt zum Problem des rheinischen Separatismus S. 1128-1146.

Zu den Forderungen nach freistaatlicher Autonomie Niedersachsens vgl. diec Reden der Deutsch-
Hannoveraner Alpers und Colshorn am 3. Mirz 1919, in: SBNV 1919/20, Bd. 326, S. 454-457 und
S.479-481. Vgl. auch Adam Barteld auf der Sitzung des Hauptvorstandes der DDP am 4.Februar

1919, in: LINKSLIBERALISMUS, Nr. 15, S. 25-38, hier S. 35f,; ferner WETTE, Noske, S.727f; AL-
BERTIN, Liberalismus und Demokratie, S. 283; EIMERS, S. 55.

10 Vgl. Dok. Nr. 1.
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Von Telegrammen des Abg. Schnackenburg, der Beschliisse der Fraktion fiir unzulissig
erklirte, sowie der 5 Abgeordneten des schleswig-holsteinischen Landesverbandes, die
gegen die jetzige Einberufung der Landesversammlung Einspruch erheben!!, wurde
Kenntnis genommen.

Eine kurze Erérterung entspann sich an die Mitteilung des Abg. Riedel tiber die beab-
sichtigte Entfernung des Militirs aus den Betrieben. Abg. Riedel bezeichnete diese
Mafinahme als verhingnisvoll und forderte im Gegenteil verstirkten Schutz der Ar-
beitswilligen gegen Gewalt.12

Im gleichen Sinne auflerten sich die Abg. Kopsch, Cassel, Wiglow, Ommert, Schmil-
jan.

Es wurde beschlossen, die Abg. Kanzow, Kopsch und Riedel zu beauftragen, sofort bei
dem Reichswehrminister miindlich vorstellig zu werden und erforderlichenfalls als-
dann noch ein Telegramm an die Fraktion in Weimar zu senden.

3
12.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 7r-9r. Beginn: 19.00 Uhr. Ende: 21.30 Uhr. Protokoll-
fithrer: Donhoff. Vorsitz: Friedberg.

Anwesend die Abgeordneten: Abderbalden, Aronsobn (Thorn), Berndt, Bollert, Buers,
Cassel, Criiger, Degenhardt, Dominicus, Frl. Donhoff, Ehlers, Frentzel, Friedberg, Goll,
Grabowski, Grund, Heilbrunn, Frl. Heine, Jansen, Jordan, Juds, Kimpel, Kopsch, Kuh-
le, Meyer, Nebelung, Ommenrt, Oeser, Otto (Marburg), Rade, Rebehn, Riedel, Ruer,
Scherer, Schlofimann, Schmiljan, Schnackenburg, Schreiber, Schiimer, Siemen, Sommer,
Struve, Troeltsch, Wenke, Westermann, Wiglow, Winkler, Wittrock.

Abg. Dr. Friedberg leitet die Sitzung in Vertretung des vorliufigen Fraktionsvorsit-
zenden Kanzow, der durch Krankheit verhindert ist, und berichtet tiber die am 7. und
8.[Mirz] gewesenen Sitzungen. Fiir die heutige liegt eine Tagesordnung nicht vor, es
sind folgende Fragen zu erledigen. 1. Konstituierung der Fraktion. 2. Die Besetzung
des Prasidiums der Landesversammlung. 3. Die Bildung der preuflischen Regierung. 4.
Der Notverfassungsentwurf.

Zur Geschiftsordnung beantragt der Abg. Cassel fiir die zur Unterhandlung mit dem
Zentrum beauftragte Kommission die Ermachtigung, auch mit der Sozialdemokratie zu
verhandeln.

11 Der urspriinglich fiir den 5. Mirz 1919 geplante Zusammentritt der verfassunggebenden Landesver-
sammlung wurde wegen der problematischen Verkehrsverhaltnisse auf den 13. Mirz 1919 verscho-
ben. Vgl. SCHULTHESS 1919/1, S. 114.

12 Am 3. Mirz 1919 war in Berlin der Generalstreik ausgerufen worden. Nach der Verhingung des Be-
lagerungszustandes iiber die Stadt wurde der Streik am 8. Mirz beendet. Die Straflenkimpfe dauerten
jedoch noch bis zum 16. Mirz an. Vgl. Ulrich KLUGE, Die deutsche Revolution 1918/1919: Staat,
Politik und Gesellschaft zwischen Weltkrieg und Kapp-Putsch, Frankfurt a. M. 1985, S. 109.

11
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Es wird iiber die von den Abg. Kanzow, Riedel, Kopsch mit dem Major Gilsa! als Ver-
treter des Reichswehrministers gepflogene Besprechung berichtet, welcher die sie ver-
anlassenden Zeitungsmeldungen als irrige feststellte.

Punkt 1 [der] Tagesordnung [Konstituierung der Fraktion]:
Die Abg. Kopsch, Friedberg, Schlofimann, Rade, Struve, Otto (Marburg), Meyer, Crii-
ger werden beauftragt zur Konstituierung der Fraktion Personalvorschlige zu machen

fiir die Besetzung der Posten von drei Vorsitzenden, eines Geschiftsfiithrers und zweier
Schriftfihrer.

Punkt 2 [der] Tagesordnung [Besetzung des Prasidiums der Landesversammlung]:

Nach dem vorliegenden Entwurf ist der Vorsitzende der Landesversammlung zugleich
Prasident der Regierung. Der Besetzung durch die Sozialdemokratie als der stirksten
Fraktion ist zuzustimmen mit dem Vorbehalt, falls es zur Berufung eines Landesprisi-
denten kommt und dieser von der Sozialdemokratie gestellt wird, neu zu beschliefen.
Die Schaffung von insgesamt 4 [Prisidenten der Landesversammlung], also 3 Vizepri-
sidentensitzen, wird vorgesehen, um auch der Minderheit eine Vertretung im Prasidi-
um zu geben. Personalvorschlage soll die fir die Konstituierung der Fraktion ernannte
Kommission machen.

Punkt 3 [der] Tagesordnung [Bildung der preuflischen Regierung]:?

Abg. Cassel berichtet nochmals tiber die in Weimar stattgehabte Besprechung.

Dr. Otto (Marburg) tiber die Verhandlung der am 8. I11. eingesetzten Kommission mit
Vertretern des Zentrums.? Deren anfingliches Mifltrauen schien zu tiberwinden [sic],
sachliche Anniherung aber nicht erreichbar zu sein. Da das Zentrum sich der Verant-
wortung angesichts der schwierigen Gesamtlage bewufit ist und Beteiligung an der Re-
gierung wiinscht, ist der Versuch, zu einer fiir uns moglichen Ubereinstimmung zu
kommen, fortzusetzen.

In der Diskussion werden die verschiedenen Punkte des Schulprogramms eingehend
besprochen, schlieflich von Abg. Kuhle vorgeschlagen, dieses zunichst beiseite zu las-
sen und sich grundsitzlich tiber die Beteiligung an der Regierung zu einigen.

Abg. Dominicus wiinscht Eintritt in dieselbe, um den Linksabrutsch der Sozialdemo-
kratie zu verhindern, auch fiir den Fall, dafl eine Verstindigung mit dem Zentrum nicht
gelingt, trotz der Gefahr der schwachen Mehrheit und des Auseinanderfallens der
Reichsregierung. Beziiglich der Einheitsschule hilt er ein Kompromiff mit dem Zen-
trum [fiir] moglich, konfessionelle Sonderschulen dort zuzulassen, wo voll ausgebaute
Anstalten fiir beide Konfessionen méoglich sind.

Die Erorterung wendet sich der Frage der Besetzung der Ministerien zu und des Ein-
tritts in die Regierung. Von verschiedenen Abgeordneten wird Zuriickhaltung beziig-
lich der Mitarbeit vorgeschlagen, da man uns nétig hat und an uns herantreten wird,
andererseits die Mitverantwortung unter den unsicheren Verhiltnissen eine Belastung
fiir die Partei bedeutet. Jedenfalls sind bestimmte Forderungen als Bedingung fiir den

Erich v. Gilsa (1879-1963), seit 1898 preuflischer Offizier, 1904/05 in der Schutztruppe in Deutsch-
Stidwestafrika, 1921 Hauptmann, 1917 Major, Januar 1919 Adjutant des Oberbefehlshabers Noske,
Februar 1919 Chef dessen Stabes, September 1920 als Offizier verabschiedet, Abteilungsleiter der
Gutchoffnungshiitte Oberhausen, 1928-1930 MdR (DVP). Zu v. Gilsa vgl. auch SEVERING, Bd. 2,
S.112, 220f.

2 Vgl. auch Dok. Nr. 1 und 2.

3 Vgl. dazu auch HOMIG, S. 42.
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Eintritt festzuhalten, damit nicht nur eine Mitverantwortung, sondern auch eine Mit-
bestimmung stattfindet. Gegen Bildung der Regierung unter Ausschluff des Zentrums
werden Bedenken laut, da die Mehrheitssozialdemokratie das Heft nicht mehr fest in
der Hand hat.

Abg. Friedberg fafit die Auflerungen dahin zusammen, daf die biirgerlichen Parteien
fiir die Volksvertretung die Superioritit tiber die Regierung anstreben miissen, wir un-
ter wohlwollender Neutralitit gegeniiber der Sozialdemokratie uns ihr gegeniiber un-
abhingig halten, daher unseren Eintritt in die Regierung von bestimmten Bedingungen
grundsitzlich abhangig machen miissen.

Eine informatorische Abstimmung findet iiber folgende vier Fragen statt: 1. iiber den
Antrag, der sich gegen den Eintritt in die Regierung tiberhaupt wendet, wird gegen die
Stimme des Antragstellers abgelehnt; 2. iiber Eintritt in die Regierung nur mit dem
Zentrum — 31 Stimmen dafiir, 14 dagegen. Frage 3, ob auch ohne Zentrum, erledigt sich
damit. Frage 4, daf Eintritt nur gegen geniigende Garantien geschehen soll, wird fiir
selbstverstindlich zu bejahen erachtet. Eine Formulierung des Begriffs der Garantien
wird vorbehalten. Die Frage, ob in erster Linie das Ministerium des Innern zu fordern
ist, wird mit allen gegen 3 Stimmen bejaht.

Der letzte Punkt der Tagesordnung [Notverfassungsentwurf] wird vertagt, Abg. Heil-
brunn als Berichterstatter ernannt.

Eine neue Fraktionssitzung wird fiir den 13. IIL, eine halbe Stunde nach Schlufl der
Plenarsitzung angesetzt.

Die Kommission fiir die Vorbereitung der Konstituierung tagt am 13., vormittags
11 Uhr.

4.
13.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 9r-11v. Beginn: 16.00 Uhr. Protokollfiihrer: Meyer und
unbekannte Handschrift. Vorsitz: Friedberg.

Es fehlten Abg. Aronsobn (Bromberg), Buers, Fenner, Hoffmann, Kochmann, Koller,
Laser, Moritz, Dr. PreufS, Ruszezynski.

Tagesordnung: Konstituierung [der Fraktion].

Abg. Kopsch berichtete iiber die Vorschlige der Kommission.! Hierauf wurden ein-
stimmig durch Zuruf gewihlt

zu gleichberechtigten Vorsitzenden Abg. Dr. Friedberg, Oeser, D. Rade,
zu Schriftfithrern Abg. Frl. Danhoff, Jansen, Meyer,
zum Schatzmeister Abg. Kopsch,

zu Beisitzern Abg. Cassel, Dominicus, Dr. Grund, Ommert, Dr. Otto (Marburg),
Dr. Schlofimann, Dr. Struve,

I Vgl. Dok. Nr. 3.
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4. 13.3.1919 Fraktionssitzung

zu Mitgliedern der Antragskommission Abg. Dr. Bollert, Dr. Heilbrunn, Frl. Dr. Hei-
ne, Dr. Ruer, Dr. Schnackenburg, Dr. Schreiber.

Ferner wurde beschlossen, zu wihlen
zu Vizepriasidenten des Hauses Abg. Dr. Frentzel,
zum Schriftfithrer des Hauses Abg. Schmiljan,

zu Mitgliedern des Seniorenkonvents Abg. Dr. Friedberg, Kanzow, Oeser, zu deren
Stellvertretern Abg. Dr. Cassel, Dr. Criiger, Dominicus.

Hinsichtlich der Benennung der von der Fraktion zu stellenden Antrige wurde festge-
stellt, daf Antrige von allgemein-politischer Bedeutung den Namen des nach dem Al-
phabet ersten Vorsitzenden, andere den des Anregenden an der Spitze tragen sollen.

Der Vorsitzende berichtete Gber eine Besprechung der Parteifiihrer, bei welcher die
Herabsetzung der Mindestzahl fiir Stellung von Antrigen und Einbringung von An-
fragen — die unterdessen nach dem Antrage Herold und Genossen? vom Plenum be-
schlossen worden ist — sowie die Schaffung einer dritten Vizeprasidentenstelle3 erortert
worden ist. Gegen letztere hatte sich der Vertreter der sozialdemokratischen Fraktion
ausgesprochen. Es frage sich, ob wir dafiir stimmen wollen.

Abg. Cassel hat Bedenken dagegen, dafl wir uns bei der ersten Abstimmung in Gegen-
satz zur Sozialdemokratie setzen sollen.

Abg. Frhr. von Richthofen ist gegen die neue Stelle. Bei der Nationalversammlung
habe man einen 3. Vizeprisidenten schaffen miissen, weil auch im Reichstag drei Vize-
prasidenten waren. Im Abgeordnetenhause seien dagegen nur zwei gewesen, und es lie-
ge kein Grund vor, hier der Rechten entgegenzukommen.*

Abg. Schmiljan gibt zur Erwigung, ob wir bei einer Abstimmung mit der Mehrheits-
sozialdemokratie eine sichere Mehrheit hitten. Dieses Bedenken wird von Abg. Oeser
geteilt.

Abg. Boer und Dr. Schnackenburg sprechen im Sinne des Abg. Frhr. v. Richthofen.
Auf Vorschlag des Vorsitzenden wird beschlossen, zunichst mit der sozialdemokrati-
schen Fraktion Fithlung zu nehmen, und hiermit Abg. Frhr. v. Richthofen beauftragt.
Die Fraktion wandte sich darauf der Erorterung der vorliegenden Antrige zu.
Zunichst liegt ein Antrag Dr. Bollert, Westermann und Genossen vor, der lautet:>

»Nr.

Die verfassunggebende Preuflische Landesversammlung wolle beschliefen:

Die Regierung zu ersuchen, alsbald einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch den das
Gesetz vom 30. Juni 1894 iiber die Landwirtschaftskammern derart abgeindert
wird, dafl

1. alle die Landwirtschaft im Hauptberuf ausiibenden Landwirte im Wege des gleichen,
direkten und geheimen Wahlrechts in Verbindung mit dem Verhiltniswahlsystem die
Abgeordneten zur Landwirtschaftskammer wihlen,

2 Antrag der Abg. Herold und Genossen (Z) auf Annahme ciner vorliufigen Geschiftsordnung, in:
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 5, S. 81f.

3 Vgl. ebd., hier S. 81 (C zum Abs. 1 des § 7).

4 Zur Debatte iiber den dritten Vizeprisidentenposten am 14. Mirz 1919 vgl. ebd., Bd. 1, Sp. 23-36,
zur Wahl des Prasidiums, ebd., Sp. 36-39. Vgl. auch die Rede Friedbergs, ebd., Sp. 271.

5 Das Folgende maschinenschriftlich.
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Fraktionssitzung 13.3.1919 4.

2. besondere Abteilungen der Landarbeiter innerhalb der Landwirtschaftskammern ge-
schaffen werden, zu denen alle landwirtschaftlichen Arbeiter im Hauptberuf im Wege
des gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts in Verbindung mit dem Verhiltnis-
wahlsystem Vertreter zu wihlen haben.«6 7

Die Dringlichkeit des Antrages wird anerkannt. Er soll jedoch bis zur nichsten Frakti-
onssitzung einer Umredigierung unterworfen werden.

Ein zweiter Antrag Dr. Bollert, der folgenden Wortlaut hat, soll zundchst zuriickge-
stellt werden.$

»Die verfassunggebende Preufische Landesversammlung wolle beschliefien:

Die Regierung zu ersuchen, im Interesse der schwer gefihrdeten Volksernihrung
und des Wiederaufbaus der heimischen Landwirtschaft folgende Mafi-
nahmen alsbald in die Wege zu leiten

a. die schleunige Vermehrung und Sicherung der Produktion von kiinstlichen Diin-
gemitteln (Kalk, Stickstoff, Phosphate) und ihre preiswerte Verteilung,

b. grofere, sachgemife Schonung der Viehbestinde im Interesse der Milch- und Fett-
erzeugung sowie der Auf- und Nachzucht,

c. vorzugsweise Lieferung von Kohlen an die Landwirte zur Besorgung des Drusches
der Reste der alten Ernte und zur rechtzeitigen Ausfithrung des Drusches der neuen
Ernte.«? 10

Von Abg. Schlofimann und Abg. Rade ist folgender Antrag eingelaufen:

»Welche Mafinahmen gedenkt die Staatsregierung zu ergreifen, um den unterwiihlen-
den Bestrebungen erfolgreich entgegenzutreten, die auf eine Loslésung des Rheinlands
von Preuflen hinzielen.«

Die Fraktion beschlieft, den Antrag als Fraktionssache zu betrachten und ihn dement-
sprechend, mit den Namen der drei Vorsitzenden unterzeichnet, bei der Landesver-
sammlung einzubringen.!!

6 Am 25. Juni 1919 brachte die DDP cinen entsprechenden Antrag ein, der »die Staatsregierung er-
suchte, der Landesversammlung unverziiglich ein Gesetz, betreffend die anderweite Zusam-
mensetzung der Landwirtschaftskammern vorzulegen.« Vgl. SBpLV 1919/21, Anlagen,
Bd. 3, Nr. 491, S. 768, H.i.O.

7 Das Folgende handschriftlich.

8 Das Folgende maschinenschriftlich.

9 Der Antrag wurde iiberarbeitet und als Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) auf
Hebung der Landwirtschaft zur Besserung der Volksernihrung, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1,
Nr. 22, S. 94f., am 14. Mirz 1919 im Plenum eingebracht.

10 Das Folgende wieder handschriftlich.

11 Esrmliche Anfrage der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) iiber die Loslésung der Rheinlande
von Preuflen, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 16, S. 91f.
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5. 14.3.1919 Fraktionssitzung

14.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 11v=12r. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine
Angaben. Vorsitz: Oeser.

Der Vorsitzende Abg. Oeser gibt davon Kenntnis, dafl die drei Vorsitzenden gestern
eine Besprechung gehabt haben, in der die Richtlinien fiir die Handhabung der Ge-
schaftsfihrung festgelegt worden sind. Die Vorsitzenden wollen sich bemiihen, allen in
der Fraktion vorhandenen Kriften gerecht zu werden, nicht nur denjenigen, die sich
freiwillig mit eigener Initiative besonderen Aufgaben zuwenden, sondern auch den an-
deren, die sich aus irgendwelchen Griinden zunichst noch zuriickhalten und darauf
warten, an welche Stelle sie gestellt werden. Es sei aber erforderlich, daf sich die Frak-
tionsmitglieder dariiber klar wiirden, daf es nicht die Aufgabe der Fraktionsarbeit sei,
Reden zu halten und zu horen, dafl es vielmehr nur darauf ankomme, die Hauptge-
sichtspunkte festzulegen, nach denen die Fraktion im Plenum handle. Nach drauflen
miisse jedenfalls die Fraktion stets geschlossen auftreten.

Der Vorsitzende gibt weiter davon Kenntnis, dafl der Abg. lversen (Schleswig-
Holstein) als Gast anwesend sei. Er will bei seinen Wihlern anfragen, ob sie damit ein-
verstanden sind, daf er sich der Fraktion anschliefe. Weiter teilt der Vorsitzende mit,
dafl die gegenwirtige Regierung dem friiheren fortschrittlichen Abgeordneten Dr. Lipp-
mann'! das Oberprisidium von Pommern angeboten hat.

Auf Antrag des Abg. Dr. Jordan werden die drei Schriftfiihrer mit der Ausarbeitung
einer neuen Geschiftsordnung beauftragt.

Abg. Riedel gibt dann einen Uberblick iiber die Rede, die er im Anschlufl an die Inter-
pellation Hoffmann, betr. Aufhebung des Standrechts, halten will.2 In der Hauptsache
gehen die Ausfihrungen dahin, dafl wir zur Zeit den Belagerungszustand nicht entbeh-
ren konnen besonders nicht im Hinblick auf die Vorbereitungen zu einem neuen
Streik, die augenblicklich im Gange sind. Die Forderung der Fraktion miisse dahin ge-
hen, dafl die Entwaffnung jetzt wirklich griindlich vorgenommen wird.

Ganz besonders miisse davor gewarnt werden, dafl die Regierung immer neue Zuge-
stindnisse mache und dadurch noch weiter nach links abgedringt werde.

1 Julius Lippmann loste im April 1919 den chemaligen deutschen Reichskanzler Georg Michaelis als
Oberprisidenten von Pommern ab. - Julius Lippmann (1864-1934), Rechtsanwalt in Stettin, 1908—
1918 MdpAH (Fortschrittliche Volkspartei, 2. stellvertretender Fraktionsvorsitzender), 1919/20
MdNatVers (DDP), April 1919-April 1930 Oberprisident von Pommern. Vgl. MOLLER, Die preufi-
schen Oberprisidenten, S. 329, 330f.; BRANIG, Oberprasidenten, S. 104f.; FENSKE, Die Verwaltung
Pommerns, S. 31f.

Der Antrag der Abg. Adolph Hoffmann und Genossen (USPD) auf Aufhebung des Standrechts und
des Belagerungszustands, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 15, S. 91, wurde in der 2. und 4. Sit-
zung am 14. und 17. Mirz 1919 verhandelt und abgelehnt. Vgl. auch die Rede des Abg. Riedel (DDP)
am 17. Mirz 1919, ebd., Bd. 1, Sp. 221-239. Am 3. Mirz 1919 war mit Beginn des Generalstreiks der
Belagerungszustand tiber Berlin verhingt worden. Vgl. auch Dok. Nr. 2. Seit dem Gesetz iiber die
vorlaufige Reichsgewalt vom 10. Februar 1919 wandte die Reichsregierung das iiberkommene Recht
zur Verhangung des Belagerungszustandes wieder uneingeschrinkt an, nachdem die Revolutionsre-
gierung aus Scheu, sich der tradierten Ausnahmegewalt zu bedicnen, auf das Recht der revolutioni-
ren Diktaturgewalt zuriickgegriffen hatte. Im Februar 1919 waren bereits in verschiedenen Teilen
Preuflens auflerordentliche Kriegsgerichte titig. Zum Standrecht vgl. HANDWORTERBUCH ZUR
DEUTSCHEN RECHTSGESCHICHTE. Hrsg. v. Adalbert Erler und Ekkehard Kaufmann, Bd. 4, Berlin
1990, Sp. 1919f.

o
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Fraktionssitzung 14.3.1919 5.

Abg. Oeser berichtet, in welchem Sinne er Stellung nehmen werde zu der Interpellati-
on. Die Demokratie sei ohne Rechtssicherheit undenkbar. Eine schwere Schuld liege
auf der Entente, die durch das Vorenthalten der dringend notwendigen Lebensmittel
die Unzufriedenheit und den Hunger hervorgerufen habe. Das Standrecht sei nach den
Erklirungen Noskes eine Folge der Not.

Abg. Cassel: Das Gesetz [kennt] kein Standrecht, es kennt vielmehr nur den Belage-
rungszustand. Die Regierung wird sich voraussichtlich nach der Theorie von der Not-
wehr rechtfertigen. Juristisch ist das Standrecht nicht zu begriinden. Jedenfalls sollten
die Fraktionsredner diese Frage am besten nicht bertihren.

Abg. Dr. Schnackenburg: Das Standrecht findet allein in der staatsrechtlichen Not-
wendigkeit seine Rechtfertigung.

Abg. Dr. Bollert: Hier steht Gewalt gegen Gewalt, infolgedessen konnen wir uns um
die juristische Begriindung des Standrechts nicht kiimmern. Wir wiirden die Position
der Regierung schwichen, wenn wir uns in juristische Auseinandersetzungen einlassen.

Abg. Dominicus gibt zur Schilderung der Notlage, in welcher sich die Regierung be-
funden habe, davon Kenntnis, daf sich in Lichtenberg an den wenigen vorhandenen
Brunnen die Menge gestaut habe. Dann seien die Geschosse in diese Menge hinein ge-
fahren. Im Krankenhause habe wegen des Wasser- und Lichtmangels 8 Tage lang keine
Operation stattfinden konnen.3

Abg. Dr. Criiger: Wenn wir den Versuch machen, den Terror zu rechtfertigen, dann
laufen wir Gefahr, daf sich dieser Terror eines Tages gegen uns wendet.

Abg. Dr. Meyer: Die Bedenken, die gegen die Ablehnung des Antrages Hoffmann ins
Feld gefiihrt werden, sind nicht so einfach von der Hand zu weisen. Jedenfalls ist es ein
schwerer Entschluff, den Terror zu rechtfertigen, weil das sehr leicht ernste Konse-
quenzen nach sich ziehen kann. Wir miissen feststellen, wie sich die Mehrheitssoziali-
sten und das Zentrum zu dem Antrag verhalten.

Abg. Dr. Criiger befiirwortet einen Antrag, nach dem sofort eine gesetzliche Grundla-
ge geschaffen werden soll fiir Standrecht und Belagerungszustand.

Abg. Kuhle tritt dafiir ein, dafl die Fraktion eine Vertrauenskundgebung fiir die Regie-
rung beantragen mage.

Abg. Cassel: Der Antrag Criiger ist ja eine Verbeugung vor den Unabhingigen. Das
Standrecht ist formell ja gar nicht verfiigt. In den betreffenden Bekanntmachungen ist
von Standrecht tiberhaupt nicht die Rede.

Abg. Dr. Friedberg: Das Standrecht ist Notrecht. Fragen wir nach der juristischen Be-
griindung, so schwichen wir die Position der Regierung. Das Zentrum wird den An-
trag glatt ablehnen.

Abg. Dr. Schlofmann berichtet iiber die Vorginge in Diisseldorf.# Dort seien die
Spartakisten des ofteren verhaftet worden, um am anderen Tage wieder freigelassen zu

3 Nachdem es am 8. Mirz 1919 in Berlin-Lichtenberg zu Ausschreitungen und Schiefercien gekom-
men war, hatte Reichswehrminister Gustav Noske am folgenden Tag den Befehl gegeben, jeden, »der
mit Waffen in der Hand gegen Regicrungstruppen kiampfend angetroffen wird, [...] sofort zu erschie-
Ren«. Die Unruhen ebbten daraufhin ab. Am 13. Mirz konnte Lichtenberg kampflos besetzt werden.
Die Zahl der Toten belief sich auf etwa 1.200. Zur Situation in Berlin Anfang Marz wihrend des Ge-
neralstreiks vgl. SCHULTHESS 1919/1, S. 109-111, Zitat S. 110.

4 Am 17. Februar 1919 war im Ruhrgebiet nach dem Einmarsch von Regierungstruppen der General-
streik proklamiert worden, der vier Tage spiter abgebrochen wurde. Die spartakistischen Unruhen
dauerten jedoch bis zur Besetzung von Hamborn und Diisseldorf durch Regierungstruppen am 27.
und 28. Februar an. Vgl. SCHULTHESS 1919/1, S. 72.

17



5. 14.3.1919 Fraktionssitzung

werden. Die Regierung habe deshalb in Notwehr gehandelt. Redner befiirwortet auch
den Antrag Kuble.

Abg. Dr. Schnackenburg: Es kann nicht Aufgabe der Fraktion sein, ein Vertrauensvo-
tum fir die vorliufige Regierung auszusprechen.

Dieser Auffassung schliefit sich die Mehrheit der Fraktion an.

Abg. Dr. Schnackenburg berichtet tiber die Verhandlungen der landwirtschaftlichen
Kommission.> Der Antrag Bollert hat jetzt folgende Fassung erhalten:6 7

»Die verfassunggebende Preuflische Landesversammlung wolle beschliefen:

die Regierung zu ersuchen, im Interesse der schwer gefihrdeten Volksernihrung, die
auch kiinftig in erster Linie auf der Leistungsfihigkeit der heimischen Land-
wirtschaft beruhen muf, folgende Mafinahmen unverziiglich in die Wege zu leiten

a. die schleunige Vermehrung und Sicherung der Erzeugung von kiinstlichen Diinge-
mitteln (Kali, Stickstoff, Phosphate) und ihre gerechte und preiswerte Verteilung,

b. bei der erforderlichen Inanspruchnahme der Viehbestinde auf die Milch- und Fett-
erzeugung sowie die Auf- und Nachzucht gebiihrend Riicksicht zu nehmen unter ener-
gischer Bekimpfung des Schleichhandels und angemessener Festsetzung der Schlacht-
viehpreise,

c. der Landwirtschaft die fiir ithre Betriebe erforderlichen Kohlen und Brennstoffe zur
Verfiigung zu stellen.

Berlin, den 14. Mirz 1919

Dr. Friedberg Oeser Dr. Rade
und die iibrigen Mitglieder der Deutschen Demokratischen Partei.«8

In dieser Fassung soll der Antrag von der Fraktion eingebracht werden.
Von dem Abg. Schmiljan wird folgender Antrag eingebracht:?

»Nach vorliegenden Meldungen beabsichtigen unsere Feinde im schirfsten Widerspruch
zu den von beiden Seiten angenommenen 14 Wilsonschen Punkten!® weite Gebiete
Posens, West- und Ostpreuflens und Oberschlesiens sogar Danzig ge-
waltsam von Preuflen abzutrennen und dem polnischen Staat einzuverleiben.

Welche Schritte hat die Staatsregierung unternommen, um diesen widerrechtlichen mit
der Wilsonschen Erklirung unvereinbaren Gewaltakt von dem preufiischen Staate und
den deutschen Bewohnern der genannten Provinzen abzuwenden?«!1 12

5 Es handelte sich um eine fraktionsintern gebildete Kommission. Vgl. Dok. Nr. 4.

6 Der Antrag Bollert wurde als Antrag der Abgeordneten Dr. Friedberg und Genossen (DDP) auf He-
bung der Landwirtschaft zur Besserung der Volksernihrung, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 22,
S. 94, eingebracht.

7 Das Folgende maschinenschriftlich.

8 Das Folgende handschriftlich.

9 Das Folgende maschinenschriftlich.

10 Eine Forderung des 14-Punkte-Programms des US-Prisidenten Woodrow Wilson vom 8. Januar 1918
bezog sich auf das Selbstbestimmungsrecht der Vélker. Wilsons Kongrefbotschaft (»Die Vierzehn
Punkte«), in: HUBER, Dokumente, Bd. 3, Nr. 160, S. 222f. - Woodrow Wilson (1856-1924), 1913 bis
1921 Prasident der USA.

11 Der Antrag wurde als Formliche Anfrage der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP), betr. die
Trennung von Teilen Posens, West- und Ostpreufiens und Oberschlesiens von Preufien, am
14. Mirz 1919 eingebracht. Vgl. SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 20, S. 94. Am 16. Februar 1919
war in Trier der Waffenstillstandsvertrag zwischen Deutschland und Polen unterzeichnet worden.
Die Polen setzten jedoch die Kampfhandlungen fort. Vgl. SCHULTHESS 1919/1, S. 71.

12 Das Folgende handschriftlich.
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Fraktionssitzung 15.3.1919 6.

Die Fraktion wird dieser Anfrage in der vorliegenden Fassung beim Hause einbringen.
Desgleichen findet folgender Antrag die Zustimmung der Fraktion:!3
»Die verfassunggebende Preuflische Landesversammlung wolle beschlieffen:

von der Regierung eine Erklirung zu fordern, ob und wenn ja, in welchem Umfange
diegeistliche Ortsschulaufsicht in Preufien zur Zeit noch besteht.«!4 15
Folgender Antrag Dr. Schreiber wird der Antragskommission tiberwiesen:

»Die verfassunggebende Preuflische Landesversammlung wolle beschlieffen, die Regie-
rung zu ersuchen, im Interesse der Gewihrleistung einer angemessenen Berticksichti-
gung der Minderheiten und der Durchfihrung des Verhaltniswahlsystems bei den
Wahlen zu den Kreistagen die Zusammenlegung der Gemeinden in Wahlbezirke zu
veranlassen, in denen mindestens 6 Abgeordnete zu wihlen sind.«16

Weiter wird noch folgender Antrag Meyer angenommen:

»Die Fraktion moge einen Ausschuf einsetzen zur Priifung der Frage, ob bzw. in wel-
chem Umfange die Aufhebung der Zwangswirtschaft zu fordern ist. Der Ausschufl soll
berechtigt sein, Sachverstindige zu seinen Beratungen zuzuziehen.«!7

6.
15.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 13v-r. Beginn: 10.15 Uhr. Ende: 13.45 Uhr. Protokoll-
fithrer: Meyer. Vorsitz: Rade.

Vor Eintritt in die Tagesordnung brachte Abg. Oeser die Frage der Listenverbindung
fiir Ausschuffwahlen zur Sprache.

Der Vorstand wurde beauftragt, diese Angelegenheit zu priifen.

Nach Verlesung vorliegender Antrige berichtete Abg. Dr. Heilbrunn tiber den vorlau-
figen Verfassungsentwurf! (Nr. 5 der Tagesordnung des Plenums), wobei er insbeson-
dere die Fragen der Einsetzung eines Staatsprisidenten und der Ubertragung der Fi-
nanzkontrolle an die Landesversammlung zur Erérterung stellte.

Abg. Oeser beleuchtete die Nachteile des durch den Wegfall eines Staatsprasidenten
moglichen Vacuums, beispielweise, wenn die Landesversammlung am Zusammentritt
gehindert sei. Es miisse fiir diese Eventualititen Vorsorge getroffen werden, auch wenn

13 Das Folgende maschinenschriftlich.

14 Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP), betr. die geistliche Ortsschulaufsich, in: SBpLV
1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 21, S. 94.

15 Das Folgende handschriftlich.

16 Dringender Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) iiber die Zusammensetzung der
Kreistage, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 59, S. 113.

17 Vgl. den Antrag der Abg. Dr. Dr. Abderbalden und Genossen (DDP) auf Aufhebung der Zwangs-
bewirtschaftung leicht verderblicher Nahrungsmittel und der Kartoffeln vom 18. Mirz 1919. Vgl.
ebd., Nr. 58, S. 112.

1 Gesetzentwurf zur vorliufigen Ordnung der Staatsgewalt in Preuflen, in: SBpLV 1919/21, Anlagen,
Bd. 1, Nr. 14, S. 90f.
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6. 15.3.1919 Fraktionssitzung

— was vorzuzichen sei — statt des Prasidenten der Landesversammlung deren Prisidium
die Regierung zu berufen habe.

Abg. Cassel vermifit die Regelung des Verordnungsrechts.2 Er hilt die Schaffung eines
Staatsprisidenten fiir notwendig, zumal ihm aufler der Berufung der Regierung auch
andere Aufgaben obliegen.

Abg. Dr. Friedberg findet die der Landesversammlung eingeriumten Rechte nicht ge-
niigend. Neben der Regelung des Verordnungsrechts miisse die Vorlegung eines Uber-
gangsgesetzes verlangt werden. Er gibt zu erwigen, ein Kollegium zur Berufung der
Regierung einzusetzen.3

Abg. Dr. Schnackenburg hilt die Einsetzung des Staatsprisidenten fiir eine Notwen-
digkeit. Die Bedenken hiergegen seien nicht zu verkennen; wolle man ithnen Rechnung
tragen, so sei der einzige Ausweg, die Befugnisse des Prisidenten der Landesversamm-
lung genau zu umschreiben und fiir alle Eventualititen dabei vorzusorgen.

Abg. Dr. Grund tritt fiir ein Direktorium zur Berufung der Regierung ein.

Abg. Meyer spricht fiir Einsetzung eines Staatsprisidenten.

Abg. Dr. Schreiber wiinscht eine Exekutivgewalt nach Art der amerikanischen Gou-
verneure (Landeshauptmann oder dergleichen), ferner die Beseitigung des Rechtes der
Regierung, Gesetze auf dem Verordnungswege zu dndern.

Abg. Dr. Berndt bekimpft die Einsetzung eines Staatsprisidenten, der einen Gegenpol
gegen die Reichsgewalt bilden und gegenrevolutioniren Stromungen Vorschub leisten
konnte.

Abg. Dr. Bollert lehnt vom deutschen Standpunkt aus den Staatsprisidenten ab.

Abg. Scherer tritt dem bei. Man miisse zunichst fiir die Ubergangszeit den Versuch
machen, ohne Staatsprisidenten auszukommen.

Es wurde beschlossen,
von der Stellung von Antrigen in 1. Lesung abzusehen,
zum Fraktionsredner zu bestimmen Abg. Dr. Heilbrunn*,

in den Ausschufl zu senden Abg. Heilbrunn, Friedberg, Oeser, Bollert, Schreiber —
letzteren gegebenenfalls als Vertreter.

(Suummergebnis Heilbrunn 41, Friedberg 39, Oeser 35, Bollert 26, Schreiber 24).

Den Kommissionsmitgliedern wurde zur Pflicht gemacht, vor der Abstimmung in der
Kommission der Fraktion zu berichten, oder, falls dies nicht méglich sein sollte, in der
Kommission unter Vorbehalt abzustimmen.

Nichste Sitzung Montag 10 Uhr.

2 Das Verordnungsrecht fand Eingang im Artikel 55 der preuflischen Verfassung von 1920. Vgl.
VOGELS, S. 134-139; MOLLER, Parlamentarismus, S. 224 f., 429-454.

3 Vgl. auch die Rede Dr. Friedbergs vom 19. Mirz 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 351-355.

4 Die Rede des Abg. Dr. Heilbrunn in der 3. Sitzung am 15. Mirz 1919, in: ebd., Sp. 148-154.
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18.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 14v-r. Beginn: 16.15 Uhr. Protokollfithrer: Meyer. Vor-
sitz: Rade.

Vor Eintritt in die Tagesordnung erhob Abg. Dominicus Einwendungen gegen den
Antrag Nr. 28 wegen Nr. III und IV.! Die Aussprache, die sich hieran kniipfte, ergab,
daf bei Einbringung des Antrags ordnungsmifig verfahren worden ist.

Tagesordnung:

1. Vorliegende Antrige
2. Geschiftsordnung

3. Plenum vom 19. Mirz

Zu Punkt 1 der Tagesordnung [Vorliegende Antrige]:

a. Abg. Dr. Schreiber begriindete die Einbringung des Antrags, die Regierung zu ersu-
chen, die Verordnung, betr. die Zusammensetzung der Kreistage, der Landesversamm-
lung unverziiglich zur Nachpriifung vorzulegen und die Abianderung dieser Verord-
nung insbesondere in der Richtung einer angemessenen Berticksichtigung der Minder-
heiten durch Bildung groflerer Wahlbezirke und allgemeine Einfiihrung der Verhilt-
niswahl ins Auge zu fassen.?

Es wurde demgemaf beschlossen.

b. Abg. Dr. Abderhalden wiinscht die Einbringung des Antrags, eine Ernihrungs-
kommission von 21 Mitgliedern zu bilden.

Es wurde demgemif beschlossen.3
c. Abg. Dr. Abderhalden begriindete die Einbringung des Antrags:

»Es sind alle leicht verderblichen und daher fiir die Rationierung ungeeigneten Nah-
rungsmittel so bald als moglich frei zu geben. In Betracht kommen Eier, Gemiise,
Obst, und fiir die nichste Ernte soweit als moglich die Kartoffeln.«

Abg. Meyer regte an, diesen Antrag der zu bildenden Kommission, betr. Zwangswirt-
schaft, zu tiberweisen. Diese Anregung fand keine Zustimmung.

I Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP), betr. Teuerungszulagen fiir Beamte usw. und
Sicherstellung ihrer erworbenen Rechte, in: SBpLLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 28, S. 97f. Der An-
trag forderte, »die laufenden Teuerungszulagen und Kriegsbeihilfen der Beamten und
Lehrer unter Ausschaltung der Unterscheidung zwischen teuersten und teuren Orten mit Wirkung
vom 1. Dezember 1918 durchgreifend zu erhéhen und diese Mafinahmen beschleunigt durchzufiih-
ren«. H.i.O. Den Ruhegehaltsempfingern und Hinterbliebenen sollten die gleichen Zulagen gewihrt
werden. Gleichzeitig wurde eine »durchgreifende Besoldungsreform« gefordert, nach der die An-
fangsgehilter »wesentlich« erhéht werden sollten, um die Not der jungen Beamten und Lehrer zu
beheben. Ferner waren die »erworbenen Rechte der Beamten« sicherzustellen, ein neues Beamten-
und Disziplinarrecht zu schaffen, das Koalitionsrecht zu sichern, Beamtenausschiisse und Beamten-
kammern einzurichten. Punkt I11 lautete: »die Dienstjahre wihrend des Krieges fir die im Heimat-
dienst verbliebenen Beamten und Lehrer doppelt anzurechnen«, Punkt IV: »dahin zu wirken, daf die
vorstehend aufgefithrten Maflinahmen auch auf die Beamten der Selbstverwaltung ausgedehnt wer-
dene.

2 Zum Antrag, betr. die Zusammensetzung der Kreistage, vgl. Dok. Nr. 5.

3 Dringender Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) auf Einsetzung eines Ausschusses
zur Priifung der Ernihrungsfrage, in: SBpLLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 60, S. 113.
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Fraktionssitzung

Nach Aussprache wurde beschlossen, den Antrag in einer abgeinderten Formulierung
(Antrag Meyer-Wittrock) anzunehmen.*

In die Kommission zur Verhandlung iiber die Regierungsbildung wurde an Stelle des
Abg. Kanzow Abg. Frbr. v. Richthofen gewahlt.

Hierauf wurde von Punkt 3 der Tagesordnung [Plenum vom 19. Mirz] das Verfas-
sungsgesetz vorweg genommen, woriiber Abg. Dr. Heilbrunn berichtete.

Abg. Oeser warf die Frage auf, ob der von den demokratischen Mitgliedern des Aus-
schusses ohne Erfolg im Ausschusse gestellte Antrag, daf der Ministerprisident von
der Landesversammlung zu bestimmen ist, im Plenum wiederholt werden soll.

Es wurde beschlossen, den Antrag zu wiederholen.

Abg. Dr. Bollert regt an, eine Erklirung zugunsten des unitarischen Gedankens abzu-
geben. Dieser Anregung wurde von verschiedenen Seiten widersprochen.

Zu Punkt 1 der Tagesordnung [Vorliegende Antrige] zurtickkehrend billigte die Frak-
tion den Antrag Dr. Criiger, betr. Wiederaufbau des geschidigten Mittelstandes® , der
den Mitgliedern bereits zugegangen war.

Ein Antrag Riedel, betr. Aufrechterhaltung der Ordnung, soll zunichst den Mitglie-
dern im Umdruck mitgeteilt werden.”

8.
19.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 15v-r. Zeit: keine Angaben. Protokollfiithrer: keine
Anagben. Vorsitz: Oeser.

Den Vorsitz fiihrt Herr Abg. Oeser, der mitteilt, daf um 1 Uhr eine Sitzung des Alte-
stenrates stattfindet, in der die Frage der Absperrung des Abgeordnetenhauses bespro-
chen werden soll.!

Zunichst berichtet Abg. Jansen iiber die Verhandlungen des interfraktionellen Aus-
schusses, der am 18. Mirz die Frage der westdeutschen Republik behandelt hat.2 Es ist

4 Antrag der Abg. Dr. Dr. Abderhalden und Genossen (DDP) auf Aufhebung der Zwangsbewirtschaf-
tung leicht verderblicher Nahrungsmittel, in: ebd., Nr. 58, S. 112; vgl. auch Dok. Nr. 5.

5 Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) zur zweiten Beratung des Gesetzentwurfs zur
vorliufigen Ordnung der Staatsgewalt in Preuflen, in: ebd., Nr. 63, S. 117f. Vgl. auch die Reden des
Berichterstatters Dr. Heilbrunn (DDP) und des Abg. Dr. Friedberg in der 5. Sitzung am 19.Mirz
1919, in: ebd., Bd. 1, Sp. 328-333, hier Sp. 330f., und Sp. 351-355, und dic Rede des Abg. Oeser in
der 6. Sitzung am 20. Mirz 1919, in: ebd., Sp. 382-385.

6 Antrag der Abg. Dr. Criiger (Charlottenburg) und Genossen (DDP) iiber den Wiederautbau des
Mittelstandes, in: ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 62,S. 117.

7 Der Antrag wurde umgewandelt in die Dringliche Formliche Anfrage der Abg. Riedel (Charlotten-
burg) und Genossen (DDP) vom 25. Mirz 1919 iiber die Vergewaltigung des parteipolitisch neutra-
len Eisenbahnerverbandes in Graudenz. Vgl. ebd., Nr. 116, S. 160.

I Vgl. die Sitzung des Altestenrats vom 19. Mirz 1919, 13.10 bis 14.25 Uhr, in: GSTA PK Berlin,
I. HA, Rep. 169 D I, Nr. 44, Bd. 1.
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dort eine Resolution befiirwortet worden, die jetzt den Fraktionen zur Beschlufifas-
sung vorgelegt worden ist. Das Zentrum mochte die Interpellation tber die Rheinlande
im Plenum nicht behandelt sehen und durch die Annahme einer einmiitigen Resolution
tiber die ganze Frage hinweggehen.

Abg. Schlofmann tritt einer solchen Erledigung der Angelegenheit entgegen und be-
firwortet, mit der Mehrheitssozialdemokratie in Verbindung zu treten und dafiir ein-
zutreten, daf} die Interpellation im Plenum behandelt werden soll.

Abg. Dr. Struve stellt den Antrag, man solle mit dem Auswirtigen Amt in Verbindung
treten, um zu erfahren, wie man dort tiber die Behandlung des Gegenstandes denke.

Abg. Schmiljan hilt die Besprechung der Interpellation im Plenum fiir nétig, ist aber
dafiir, dafl man sich vorher mit dem Auswirtigen Amt in Verbindung setzt.

Abg. Oeser stellt fest, dafl es die Meinung der Fraktion ist, mit dem Auswirtigen Amt
in Verbindung zu treten, und zwar soll das in diesem auflergewdhnlichen Fall vom Se-
niorenkonvent aus geschehen, der allerdings die Vertreter der Fraktionen hinzuzichen
soll, die als Sprecher in dieser Frage vorgesehen sind.

Abg. Dr. Ruer glaubt, dafl es unvermeidlich sein werde, in der Besprechung auf die
Loslosungsbestrebungen im einzelnen einzugehen und dadurch dem Auslande zu zei-
gen, wie stark diese Bestrebungen sind, und befiirwortet, dal man eine einheitliche

Entschliefung fafit.

Abg. Scherer glaubt, daff man sich auf Grund des Kolner Beschlusses vom 1. Februar
einigen kénne.?

Abg. Jansen hebt hervor, daf die Befiirworter der Rhein-Republik sich um die Be-
schliisse der Nationalversammlung in Weimar nicht kimmern wollen. Die ganze Frage
ist ja nur, in welchem Abstimmungsbezirk die Abstimmung vorgenommen werden
soll.

Abg. Dr. Bollert hilt es fiir angebracht, daf man doch diese ganze Frage nur von den
groffen Gesichtspunkten der Einheit Deutschlands aus betrachten konne. Wir kénnten
doch nicht immer wieder die partikularistischen Sonderwiinsche durchsprechen. Es
wire angebracht eine Besprechung der Abgeordneten zu veranstalten, die auf dem Bo-
den des Unitarismus stehen.

Abg. Kopsch ist auf das Schirfste gegen solche Sondergriindungen. Die Wahl sei unter
dem Gesichtspunkt der Unteilbarkeit Preuflens vorgenommen worden.

Abg. Dr. Dominicus stellt einen Antrag auf Schluff der Debatte.

Es wird beschlossen, den Weg zu gehen, den Abg. Oeser vorgeschlagen hat. Als Redner
werden bestimmt die Abg. Schlofimann und Jansen.* Bei Behandlung der Tagesord-
nung des Plenums wird beschlossen, den Antrag Hoffmann> abzulehnen, den Antrag
Auch® anzunehmen.

2 In der interfraktionellen Besprechung wurde der Antrag des Abg. Graf (Frankfurt) zur Rheinland-
frage angenommen und als Antrag der Abg. Graf (Frankfurt), Dr. Friedberg, Hergt, Dr. v. Krause
(Ostpreufen) und Genossen (SPD, Z, DDP, DNVP, DVP) iiber die Lostrennungsbestrebungen in
Preufen eingebracht. Vgl. SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 101, S. 136. Vgl. auch ZENTRUMS-
FRAKTION, Nr. 3, S. 5-7, hier S. 5, Anm. 2 und 14.

3 Vgl. Dok. Nr. 2.

4 Die Rede des Abg. Dr. Schlofimann in der 7. Sitzung am 21. Mirz 1919, SBpLV 1919/21, Bd. 1,
Sp. 443455, die Rede des Abg. Jansen in der 8. Sitzung am 22. Mirz 1919, ebd., Sp. 536-543.

5 Der Antrag der Abg. Adolph Hoffmann und Genossen (USPD) auf Aufhebung des Belagerungszu-
standes, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 15, S. 91, mit dem Abanderungsantrag, ebd., Nr. 48,
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8. 19.3.1919 Frakuonssnuung

Bei der Besprechung der Tagegeldvorlage” erhebt Dr. Struve Einspruch dagegen, dafl
die Abgeordneten auch 1000 M erhalten, wenn sie nicht zur Landesversammlung ver-
sammelt sind.

Diese Bedenken wurden von dem Abg. Dr. Bollert geteilt.

Abg. Kopsch glaubt, dafl sofort nach dem Friedensschluf neue Wahlen stattfinden
mussen.

Abg. Schmiljan hilt es fir nicht angebracht, dafl man tiber diese Frage im Plenum
spricht.

Abg. Dominicus halt es fiir angebracht, daf eine bindende Erklirung dahin abgegeben
wird, dafl die Tagegelder nicht dann bezahlt werden, wenn die Versammlung nicht tagt.

Abg. Meyer hilt eine solche Bestimmung fiir unméglich. Wir haben doch keine Veran-
lassung gegen ein Gesetz Einspruch zu erheben, das jetzt endlich in einem von den al-
ten Parlamenten beantragten Sinne eingebracht worden ist.

Abg. Dr. Heilbrunn halt es auch fiir bedenklich, daf sich die Abgeordneten ein festes
Gehalt bewilligen, obwohl es doch moglich sei, dafl das Haus Monate lang nicht ver-
sammelt sei.

Abg. Kopsch macht darauf aufmerksam, dafl die Abgeordneten doch auch wesentliche
Ausgaben haben, die es begriindet erscheinen lassen, daff entsprechende Vergiitungen
gewihrt werden. Wie wire es denn zu rechtfertigen, daff fiir den einen Monat 1000 M
bezahlt werden, in dem die Abgeordneten die ganze Zeit versammelt sind, und dann
zum Teil groflere Ausgaben haben, im nichsten Monat aber nichts bezahlt wird.

Abg. Ommert macht darauf aufmerksam, dafl die Arbeiter nicht mehr mitarbeiten
konnen, wenn nicht eine entsprechende Vergiitung gewihrt wird.

Als Redner fiir die landwirtschaftlichen Antrige werden bestimmt
Abderbalden, Westermann und Eblers.3
Nichste Sitzung Donnerstag vormittag, 10 Uhr.

S.108f., wurde am 19. Mirz 1919 in der Landesversammlung abgelehnt. — Adolph Hoffmann (1858~
1930), Maler und Vergolder, 1916 Vorsitzender des Zentralvorstands der sozialdemokratischen
Wahlvereine von Grofi-Berlin, 1917 Mitglied der USPD, November 1918-Januar 1919 Wissenschafts-
minister (in Gemeinschaft mit Konrad Haenisch), Dezember 1920 VKPD (Mitglied des Zentral-
ausschusses), September 1922 wieder SPD, 1925-1930 Stadtverordneter in Berlin, 1904-1907 MdR,
1908-1918 MdpAH, 1919/21 MdpLV, 1921 MdpLT (KPD), 1920-1924 MdR (USPD, KPD, SPD),
1928-1930 MdpLT.

6 Der Antrag der Abg. Auch und Genossen (SPD) tiber die Einsetzung eines Ausschusses zur Untersu-
chung der Vorginge bei den Unruhen in Berlin, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 35, S. 101f.,
wurde am 19. Mdrz 1919 im Plenum angenommen. - Johann Auch (geb. 1880), Gewerkschaftssekre-
tir, Rybnik (Oberschlesien), 1919/21 MdpLV, 1921-1924 MdpLT (SPD).

7 Gesetzentwurf iiber die Gewihrung einer Entschidigung an die Mitglieder der verfassunggebenden
Preuflischen Landesversammlung, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 40, S. 106 f. Die Abgeord-
neten erhielten eine monatliche Aufwandsentschidigung von 1000 M. Vgl. ebd., S. 106, § 1 Abs. 2.
Zur Diitenregelung vgl. auch MOLLER, Parlamentarismus, S. 177f.

8 Gemeint ist die Beratung des Antrags der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) auf Hebung der
Landwirtschaft zur Besserung der Volksernahrung, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 22, S. 94f.,
und der damit verbundenen Antrige. Diese Antrige wurden in der 13. und 14. Sitzung am 28. und
29. Mirz 1919 im Plenum diskutiert. Den demokratischen Antrag vertrat am 28. Mirz 1919 der Abg.
Dr. Abderhalden. Vgl. ebd., Bd. 1, Sp. 984-990.
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20.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 I1I, Nr. 63, Bl. 16v-18r. Zeit: Vormittags und Nachmittags, 13.30 Uhr -
15.15 Uhr. Protokollfiihrer: unbekannte Handschrift und Donhoff. Vorsitz: Oeser.

Der Vorsitzende Abg. Oeser macht davon Mitteilung, dafl der Anregung der demo-
kratischen Fraktion entsprechend heute Nachmittag 1 Uhr eine Versammlung des Se-
niorenkonvents, der Redner der Parteien, der Vertreter des Staatsministeriums und ei-
nes Vertreters des Auswirtigen Amtes stattfinden soll zur Besprechung der Frage »Rhein-
land«.!

Abg. Wittrock teilt mit, dafl die schleswig-holsteinischen Abgeordneten mit einem be-
sonderen Antrag in der Frage der Loslosungsbestrebungen vorgehen wollen.2 Da die-
ser Schritt mit dem Auswirtigen Amt besprochen worden ist, sind keine Einwendun-
gen zu machen.

Abg. Schmiljan teilt mit, dafl von einem Herrn der Zentrumsfraktion an ihn herange-
treten sei mit der Anregung, einen interfraktionellen Ausschufl zur Beratung von Be-
amtenfragen zu bilden.? Die Fraktion ist damit einverstanden, dafl zu diesem Ausschuf}
auch Vertreter der Deutschen Demokratischen [Partei] entsandt werden. Die Wahl fille
auf die Herrn Abg. Schmiljan, Otto*, Hifler und als Ersatzmann Schiimer.

Abg. Cassel berichtet tiber die Verhandlungen mit dem Zentrum und der Mchrheits-
sozialdemokratie in der Frage der Schulpolitik.> Es hat sich bis jetzt eine Einigung da-
hin erzielen lassen, daf die Vorschulen® bis zum 1. April 1920 beseitigt werden sollen.

Auf Wunsch der Reichsregierung sollten die Beratungen iiber die Rheinlandfrage in der preuflischen
Landesversammlung mit einer gemeinsamen Erklirung aller Fraktionen abgeschlossen werden. Vgl.
ADR. DAS KABINETT SCHEIDEMANN, 1971, Nr. 10 a, S. 35-40, hier S. 37{. Dies sollte jedoch mifi-
lingen, da der entsprechende Antrag Graf (Frankfurt), Dr. Friedberg, Hergt, Dr. v. Krause (Ost-
preuflen) und Genossen (SPD, DDP, DNVP, DVP) iiber die Lostrennungsbestrebungen in Preuflen,
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 101, S. 136, vom Zentrum nicht unterstiitzt wurde. Bei der ent-
scheidenden Abstimmung am 24. Mirz 1919 enthielt sich das Zentrum der Stimme. Vgl. SBpLV
1919/21, Bd. 1, Sp. 617; sowie die Fraktionssitzung des preuffischen Zentrums vom 24, Mirz 1919,
in: ZENTRUMSFRAKTION, Nr. 8, S. 15f., hier S. 15.

Formliche Anfrage der Abg. Wittrock, Dr. Gorck, Frahm und Genossen (DDP, DVP, DNVP) vom
20. Mirz 1919 iber die Abtrennung Nordschleswigs, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 97,
S.130.

Vgl. auch die Fraktionssitzung des preuflischen Zentrums am 15. Mirz 1919, in: ZENTRUMS-
FRAKTION, Nr. 1, S. 3.

Um welchen Abgeordneten, Reinhold Otto (Charlottenburg) oder Rudolf Otto (Marburg), es sich
hier handelt, ist unklar.

Vgl. auch die Fraktionssitzung des preuflischen Zentrums am 20. Mirz 1919, in: ZENTRUMSFRAK-
TION, Nr. 4, S. 8f. Den aktuellen Stand der Koalitionsgespriche falte Ernst Troeltsch in seinen
Spekrator-Briefen am 20. Mirz 1919 zusammen. Troeltsch war Mitglied der Verhandlungskommissi-
on. Vgl. Ernst TROELTSCH, Spektator-Briefe. Aufsitze tiber die deutsche Revolution und die Welt-
politik 1918/22. Mit einem Geleitwort von Friedrich Meinecke, Tiibingen 1924, S. 43-47 (Die preufii-
sche Nationalversammlung, 20. Mirz 1919), hier S. 43 f. Zur Regierungsbildung vgl. auch Dok. Nr.
1,2 und 3.

Die Vorschule war bis zur Annahme der Weimarer Reichsverfassung eine schulgeldpflichtige, of-
fentliche oder private dreijihrige Elementarschule zur Vorbereitung auf die hohere Schule und vor
allem in Preuflen und Norddeutschland verbreitet. Sie wurde 1919/20 durch die fiir alle Kinder ver-
bindliche Grundschule abgelst.
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Fraktionssitzung

In den konfessionellen Fragen scheint seit gestern eine Moglichkeit einer Einigung ge-
geben zu sein.” Das Zentrum will in die Regierung eintreten und ist deshalb zu Kon-
zessionen bereit. Die religiose Ausbildung der Lehrer scheint kein Streitpunkt mehr zu
sein. [Zur] Frage der Oberaufsicht iiber den konfessionellen Religionsunterricht: Nach
der Ansicht des Referenten kann der Staat auf die Oberaufsicht Giber den Religionsun-
terricht nicht verzichten. Dagegen sei es mdglich, der Kirche ein Mitwirkungsrecht zu
gewihren. Die Hauptschwierigkeit liegt in der Frage der Gemeinschaftsschule. Das
Zentrum will auf die konfessionelle Schule nicht verzichten. Das Zentrum hat den Ver-
such gemacht, die ganze Frage auf spitere Zeit hinauszuschieben. Die Sozialdemokratie
hat das abgelehnt. Das Zentrum wollte das Zugestindnis machen, dafl Simultanschulen
auf Antrag der Erzichungsberechtigten errichtet werden konnten. Dieser Bestimmung
wiirde dann aber auch die Notwendigkeit gegeniiberstehen, auch konfessionelle Schu-
len auf Antrag der Erzichungsberechtigten zu errichten. Der Redner wiinscht von der
Fraktion eine Instruktion dariiber, ob die Fraktion unbedingt auf der Forderung nach
der Gemeinschaftsschule bestehen bleibt. Politisch liegt die Sache so, dafl die Sozialde-
mokratie eher die Regierung mit den Demokraten allein bilden will, als Konzessionen
in der Frage der Gemeinschaftsschule zu machen.® Der Redner macht nun den Vor-
schlag, daf die offizielle Regierungserklirung alle die Punkte behandelt, die keine Ver-
anlassung zu Meinungsverschiedenheiten geben, dafl dann aber der Kultusminister, fiir
den das Zentrum nicht in Frage kommt, eine Erklirung abgibt, zu der dann die Partei-
en Stellung nehmen sollen.

Abg. Oeser teilt mit, dafl zur Frage der Regierungsbildung die Sozialdemokratie ge-
spalten sei. Ein Teil will mit dem Zentrum allein vorgehen, weil er glaubt, mit dem
Zentrum allein leichter sozialisierende Gesetzesvorlagen durchbringen zu konnen, ein
anderer Teil ist dafiir, da die Sozialdemokratie allein die Regierung bildet.

Abg. Otto (Marburg) erginzt den Bericht des Abg. Cassel. Er ist dafiir, dafl die Frakti-
on beschlieft, mit der Sozialdemokratie gemeinsam auf das Zentrum einen Druck aus-
zutiben.

Abg. Dr. Abderhalden ist der Meinung, dafl die Religion kein Pflichtfach sein darf. Er
ist unbedingt fiir Unentgeltlichkeit der Lernmittel. Eine Proletarisierung der Universi-
titen sei nicht zu flirchten.

Abg. Schiimer ist ebenfalls fiir Unentgeltlichkeit des Unterrichts und der Lernmittel.
Die Religion muf Pflichtfach sein unter der Voraussetzung, daf auch ein nichtkonfes-
sioneller Moralunterricht eingefiihrt wird.

Abg. Meyer (Frankfurt/O.) tritt fiir konfessionellen Unterricht ein. Er ist fiir eine Ei-
nigung mit dem Zentrum nur unter der Voraussetzung, daff das Zentrum auch in den
Schulfragen nachgibt.

Abg. Kimpel glaubt, daf} Privatschulen nur insofern genehmigt werden sollen, soweit
die Bediirfnisfrage bejaht wird. In der ganzen Schulfrage miisse unbedingt Klarheit ge-
schaffen werden und es sei vor Konzessionen gegeniiber dem Zentrum zu warnen. Es
sei die grofle Gefahr vorhanden, dafl die Lehrerschaft zur Sozialdemokratie abwandere.
Die Religion miisse Pflichtfach sein. Es sei aber méglich einen padagogisch geschichtli-
chen Religionsunterricht gemeinsam zu erteilen und nur den dogmatischen Unterricht
spiter nach Konfessionen zu teilen. In der Frage der Simultanschule diirften keinesfalls
Konzessionen gemacht werden.

7 Vgl. Dok. Nr. 2 und 3.
8 Zur Schulpolitik der SPD vgl. WITTWER, Die sozialdemokratische Schulpolitik; GIESECKE.

26
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Abg. Sommer: Das Aufsichtsrecht der Kirche tiber den Religionsunterricht mufl be-
seitigt werden. Der Religionsunterricht miisse in der Schule bleiben, allerdings sei es
moglich, thn in dem Sinne zu erteilen, den Abg. Kimpel erwihnt hat. Die Schule diirfe
nicht mehr zum Kuhhandelsobjekt mit dem Zentrum gemacht werden; darauf miisse
die Fraktion bestehen selbst unter der Bedingung, dafl die Regierung ohne Zentrum
gebildet wird. Die Privatschulen diirften nicht als Mittel dazu gebraucht werden, die
Einheitsschule zu umgehen. Fiir die Unentgeltlichkeit des Unterrichts miisse man mit
aller Entschiedenheit eintreten.

Abg. Cassel teilt mit, daf die Abg. Marx? und Wildermann!® vom Zentrum ihn davon
unterrichtet haben, dafl das Zentrum den von der Sozialdemokratie aufgestellten
Grundsitzen in allen Punkten nicht zustimmen kénne!l, er fragt nun an, ob es moglich
sel, eine Regierung mit dem Zentrum zu bilden, ohne daf} es sich auf diese Grundlage
festlege, oder ob es moglich sei, daf} die Regierung gebildet werde ohne Zentrum, wenn
es sich in den neutralen Fragen wohlwollend verhalte.

Abg. Rade ist fiir die Bildung der Regierung mit dem Zentrum. Wenn das unméglich
sei, dann solle die deutsche demokratische Fraktion auch auflerhalb der Regierung
bleiben. Die politische Frage, wie wir die heutige konfessionelle Schule hintiberfithren
konnen in die Gemeinschaftsschule.

Abg. Oeser vertritt die Auffassung, dafl in einer halben Stunde zu den auflerordentlich
wichtigen Mitteilungen des Abg. Cassel keine definitive Stellung genommen werden
konne. Es sei deshalb empfehlenswert, dem Zentrum und der Sozialdemokratie die
Vertagung der interfraktionellen [Besprechung] vorzuschlagen.

Abg. Dr. Bollert: Bei der Dringlichkeit der Kabinettsbildung sei eine Vertagung nicht
empfehlenswert.

Abg. Otto (Charlottenburg) ist der Ansicht, dafl der zweite Vorschlag des Zentrums
uns [...]12. Es wire doch auch die Moglichkeit da, dal sich die Zentrumsminister in den
Schulfragen iiberstimmen lieflen.

Abg. Dr. Grund: Die Regierungsbildung darf keine Stunde mehr verschoben werden.
Das Scheitern einer Regierungsbildung in Preuflen wiirde von den nachhaltigsten
Einwirkungen fiir das Reich sein.

Abg. Cassel beantragt, die Kommission zu ermichtigen, weiter materiell zu verhan-
deln. Wenn sich aber in den materiellen Fragen keine Einigung finden liefle, dann soll
ein Teil des kulturellen Programms zuriickgestellt werden.

9 Wilhelm Marx (1863-1946), Oberlandesgerichtsrat, Griinder der katholischen Schulorganisation,
Generaldirektor des Volksvereins fiir das katholische Deutschland, November 1923 bis Januar 1925,
Mai 1926 bis Juni 1928 Reichskanzler, Januar bis Mai 1926 Reichsjustizminister und Reichsminister
fiir die besetzten Gebiete, Februar bis April 1925 preuflischer Ministerprasident, 1899-1918 MdpAH,
1910-1918 MdR, 1919/20 MdNartVers, 1920-1932 MdR (1921-1923 Fraktionsvorsitzender, 1922-
1928 Parteivorsitzender, Ehrenvorsitzender) (Z).

10 Rudolf Wildermann (1864-1926), katholischer Theologe, Professor an der Universitat Miinster, 1920
Dombherr an der Kathedralkirche Miinster, Mirz 1919 bis April 1921 parlamentarischer Unterstaats-
sekretir (Staatssekretir) im preuflischen Kultusministerium, Vorsitzender der Zentrumspartei des
Stadtkreises Recklinghausen, Mitglied des Parteiausschusses fiir die Provinz Westfalen, 1913-1918
MdpAH, 1919-1921 MdpLV, 1921-1926 MdpLT (Z).

11 Vgl. die Fraktionssitzung des preuflischen Zentrums vom 20. Mirz 1919, in: ZENTRUMSFRAKTION,
Nr. 4, S. 8f. Zu den Gesprichen des demokratischen Abgeordneten Casse/ mit den Zentrumsabge-
ordneten Wildermann und Marx vgl. die Fraktionssitzung des preuflischen Zentrums vom 21. Mirz
1919, in: ebd., Nr. 5, S. 10f.

12 Wort unleserlich.
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Abg. Béer: Wir miissen auf alle Fille bei der Regierungsbildung dabei sein, selbst wenn
das Zentrum sich fernhalt.

Abg. Schnackenburg hilt unter allen Umstinden die Beteiligung an der Regierung fiir
erforderlich. Es sei doch kein Ungliick, die kulturellen Fragen einstweilen zurtickzu-
stellen.

Abg. Richthofen hilt es fiir nicht moglich, eine Regierung zu bilden ohne das Zen-
trum. Ein Kabinett ohne Zentrum wiirde gezwungen sein, in kulturellen Fragen be-
stimmte Richtlinien zu verfolgen und dann wiirde das Zentrum bald ausgesprochene
Opposition treiben und wir hitten den Kulturkampf.

Den gleichen Standpunkt vertritt Abg. Friedberg.

Der Antrag Cassel findet dann die Zustimmung der Fraktion.

Abg. Schnackenburg hilt es fiir dringend notwendig, dafl eine Aussprache tiber die
Frage Unitarismus oder Nichtunitarismus stattfindet.

Abg. Dr. Grund hilt auch eine Aussprache iiber die Frage der Sozialisierung fiir not-
wendig.

Dr. Friedberg hilt es fiir notig, dal tiber die Frage der Aufrechterhaltung Preuflens ei-
ne Klirung stattfindet. Am 12. und 13. [April] findet eine Sitzung des Hauptvorstandes
statt, in der von den Mitgliedern der Nationalversammlung Bericht erstattet wird iiber
die dort gefafiten Beschliisse, betr. die Sozialisierung.13

Fiir die Sozialisierung werden die Herrn Dr. Frentzel und Riedel bestimmt, fiir die
Kommunalisierung Dominicus. Der Minister Fischbeck soll zu der Fraktionssitzung
eingeladen werden.14

Fortsetzung der Sitzung 1.30 Uhr.

Der Vorsitzende Rade regt an, dem Kollegen Hoffmann im Krankenhaus einen Gruf§
der Fraktion in Gestalt von Blumen und Wein zu schicken. Der Antrag Riedel, betr.
auslindische Agenten, wilde Streiks etc., ist zurtickgezogen [worden].

1. Beratungspunkt: Entwurf einer Geschiftsordnung der Fraktion.

Hofler bittet seinen Dringenden Antrag, betr. einstweilige Umsetzung der Staatsbeam-
ten in den Ruhestand, zuerst zu erledigen.!®

Eine Dringende Anfrage Bollert'¢ gehort materiell dazu, betr. Anstellung der Richter.
Beide werden zum Zweck der Vereinigung der Antragskommission zur schleunigen
Bearbeitung tibergeben.

Antrag Béer, die bei der Demobilmachung frei werdenden Raume zu Wohnzwecken
zur Verfigung zu stellen etc.

Dominicus unterstiitzt mit Hinweis auf Schidigung der Schule und der 6ffentlichen
Gesundheit.

13 Dic Frage der Sozialisierung wurde auf der Sitzung des Hauptvorstandes am 13. April 1919 beraten.
Am Tag zuvor war wegen der schwachen Besetzung des Hauptvorstandes dieser Punkt von der Ta-
gesordnung abgesetzt worden. Vgl. LINKSLIBERALISMUS, Nr. 24 a und b, S. 47-62.

14 Ab hier Handschrift Danboff.

15 Dringender Antrag der Abg. Hofler und Genossen (DDP) vom 21. Mirz 1919 auf Vorlegung der
Verordnung vom 26. Februar 1919 tiber die einstweilige Versetzung der unmittelbaren Staatsbeamten
in den Ruhestand, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. I, Nr. 106, S. 141.

16 Die geplante Dringende Anfrage Bollert ging im Antrag Hafler auf.
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Laser: In seinem Bezirk ist in diesem Sinne vorgegangen [worden], daher besteht wahr-
scheinlich entsprechende Verfiigung,.

Dominicus, Abderhalden: Thr wird nicht entsprochen, daher allgemeines Verlangen in
der Offentlichkeit bekunden. Der Antrag muf§ von der Antragskommission redaktio-
nell geindert werden, wird angenommen.!”

Antrag Rebehn, Befreiung der den Angestellten in Privatbetrieben gewihrten Zulagen
von der Besteuerung.

Riedel warnt davor, einen aussichtslosen Antrag einzubringen, Ehlers fiir den Antrag.
Meyer befiirchtet, dal Regierung aus Popularitatsgriinden dem Antrag stattgeben
méchte, der absolut unerwiinscht in seinen Wirkungen sein wiirde.

Degenhardt gegen den Antrag.

Dominicus schligt vor: Regierung auf ungleiche Stellung der Beamtenkategorien hin-
zuweisen. — Abhilfe auf dem Wege der Beseitigung des Beamtenprivilegs.

Schreiber: Begriff Teuerungszulage auf einmalige Zuwendungen einschrinken. Spricht
fiir Abzugsfihigkeit der Kriegsrisikopramie.

Hofler fiir den Antrag. Will auf Steuerprivileg verzichten, wenn Teuerungszulagen in
Gehalter eingearbeitet werden.

Schiimer dagegen.

Scherer gegen den Antrag, auch in der Form Schreiber, hilt ithn fiir undurchfihrbar.
Antrag wird abgelehnt — gegen 6 Stimmen.

Kimpel: Antrag, betr. beschiftigungslose Lehrerpersonen.

Schiimer dafiir mit Einbezichung der Studienassessoren.!$

Rebehn beantragt, Fraktion moge Ausschuf) einsetzen zur Beratung der Frage des
Steuerprivilegs. Soll in der nichsten Sitzung geschehen.

Abderhalden: Anfrage, betr. Kommunalisierungspline der Sozialisten, soll in der heu-
tigen Rede im Plenum beziiglich der Lebensmittel ablehnender Standpunkt der Frakti-
on betont werden?!?

Dominicus hat Bedenken. Gegen Ablehnung in Bausch und Bogen.

Friedberg mochte Stellungnahme zuriickhalten bis nach Klarung des Sozialisierungs-
standpunktes.

Geschiftsordnungsentwurf:20 §1 angenommen. § 2. Antrag Abderhalden statt Koordi-
nations- Subordinationsprinzip.

Rade spricht dafiir.
Kopsch ebenfalls.

17 Der Antrag wurde nicht gestellt.

I8 Formliche Anfrage der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) iiber die Versorgung der Kriegs-
teilnehmer aus den Kreisen der akademisch und seminaristisch gebildeten Lehrer und der Justizbe-
amten, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 110, S. 142.

19 Die Ernihrungsfrage stand erst in der 13. Sitzung am 28. Mirz 1919 auf der Tagesordnung. Verhan-
delt wurden unter anderem auch die demokratischen Antrige, der Antrag Dr. Friedberg auf Hebung
der Landwirtschaft zur Besserung der Volksernihrung, ebd., Nr. 22, S. 94 f., der Antrag Dr. Dr. Ab-
derbalden auf Aufhebung der Zwangsbewirtschaftung leicht verderblicher Nahrungsmittel und der
Kartoffeln, ebd., Nr. 58, S. 112, und der Dringende Antrag Dr. Friedberg auf Einsetzung eines Aus-
schusses zur Priifung der Ernihrungsfrage, ebd., Nr. 60, S. 113. Vgl. auch die Rede des
Abg. Dr.Dr. Abderhalden in der 13. Sitzung am 28. Mirz 1919, in: cbd., Bd. 1, Sp. 984-990.

20 Der Geschiftsordnungsentwurf der Fraktion ist nicht nachgewiesen.
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Hofler ebenfalls.

Grund und Schreiber ebenfalls, bittet Personenfragen auszuschalten wegen schwacher
Besetzung der Versammlung.

Exz. Friedberg: Durch Wahl eines Geschiftsfithrers wird Regelung vereinheitlicht.
Leitung der Satzungen kann von verschiedenen Mitgliedern des Fraktionsvorstandes
ausgelibt werden. Die Fihrung der Fraktion ist unabhingig von der Besetzung der
Vorsitzendenstellen. Antrag Abderhalden angenommen: 1 Vorsitzender und 2 stellver-
tretende Vorsitzende.

Abs. 2:

Sommer beantragt: Amt des Geschiftsfithrers zu verkoppeln mit dem des Schatzmei-
sters. Wird abgelehnt.

Jansen berichtet iiber Beschluf} des Seniorenkonvents. Besprechung der Rheinlandfra-
ge im Plenum wurde fiir unumginglich gehalten. Damit zusammen wird die ganze Fra-
ge der Gestaltung Preuflens aufgerollt werden miissen, kommt Freitag auf Tagesord-
nung.

10.
21.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 III, Nr. 63, Bl. 18r—19r. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: unbe-
kannte Handschrift und Donhoff. Vorsitz: Oeser.

Zur Tagesordnung steht die Frage Preufien.!

Abg. Schlofimann berichtet iiber seine Auffassung iiber die Frage der staatlichen Neu-
gestaltung. Das demokratische Ideal [ist] der deutsche Einheitsstaat. Es ist aber kein
Mittel, die Kleinstaaterei zu beseitigen, wenn Preuflen in so und soviel Kleinstaaten
aufgeteilt wird. Das Aufgehen Preufens in Deutschland ist eine rein innenpolitische
Frage, die in gar keinem Zusammenhang steht mit den Verhandlungen mit der Entente.
Gerade fur diese Verhandlungen wire eine Loslosung des Rheinlandes von Preufien
eine grofle Gefahr fiir Deutschland, weil der Entente ja gar nicht darum zu tun ist, ein
verwaltungsrechtlich selbstindiges Gebilde im Rahmen des Reiches zu schaffen. Sie
wollen vielmehr einen autonomen Staat. Das aber ist die Loslésung vom Reich.2

I'In der 7. bis 9. Sitzung am 21., 22. und 24. Mirz 1919 wurde die Formliche Anfrage der Abg. Linz
(Barmen), Dr. v. Krause (Ostpreuflen) und Genossen (DNVP, DVP), betr. die Unteilbarkeit und
Unverschrtheit des preuflischen Staates, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 24, S. 95f., besprochen.
Damit in Verbindung wurden mehrere Antrige und Anfragen verhandelt, unter ihnen auch die
Formlichen Anfragen der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP), betreffend die Loslésung der
Rheinlande von Preuflen, ebd., Nr. 16, S. 91f,, und betreffend die Trennung von Teilen Posens,
West- und Ostpreuflens und Oberschlesiens von Preuflen, ebd., Nr. 20, S. 94. Der Antrag Nr.20
wurde am 21. Mirz abgesetzt und in der 10. Sitzung am 25. Mirz 1919 zusammen mit zwei anderen
Antrigen und einer Anfrage, die sich auf die dstlichen Gebiete Preufiens bezogen, besprochen.

2 Vgl. auch die Rede des Abg. Dr. Schlofimanns in der 7. Sitzung am 21. Mirz 1919, in: SBpLT
1919/21, Bd. 1, Sp. 443-455.

30



Fraktionssitzung

21.3.1919  10.

Abg. Dr. Heilbrunn macht darauf aufmerksam, da zur Stirkung der Kleinstaaten in
Mitteldeutschland Abtrennungen von Preufien erforderlich sind.> Das wire aber wie-
der cine Schwichung des bisher leistungsfihigsten Staates. Wenn Preuflen in seiner bis-
herigen Form fortbesteht, dann werden die Abtrennungsbestrebungen immer wieder
aufleben. Die Bestrebungen im Rheinland sind auflerordentlich gefihrlich. Es gentigt
nicht allein zu erkliren, daf wir an der territorialen Gestaltung Preufiens festhalten. Es
ist deshalb nur die eine Méglichkeit, daf8 sich verschiedene Einzelstaaten unmittelbar
unter das Reich stellen. Verfassungsrechtlich wiirde eine derartige Regelung keine
Schwierigkeiten machen. Die Fraktion soll beim Verfassungsausschufl einen Antrag
einbringen, nach dem es einzelnen Staaten frei stehen soll, sich unmittelbar unter das
Reich zu stellen. Wenn Preuflen dann den Antrag machte, dann kénnten sich die ande-
ren Staaten leichter anschlieflen.

Abg. Schnackenburg stellt fest, dafd alle Bestrebungen: los von Preufien im letzten En-
de los von Deutschland wollen. Fiir [das] Rheinland ist nicht daran zu zweifeln, dafl
dieses Land der Entente anheimfillt, wenn es von Preuflen losgelost wird. In Schles-
wig-Holstein sind ebenso Bestrebungen im Gange, die eine Losldsung von Deutsch-
land zum Ziel haben.* Das Gleiche ist in Oberschlesien der Fall.> Die Bestrebungen
Los von Preufen richten sich dann aber auch immer nur gegen das alte Preufien. Nun
hat sich Preuflen doch durch die Revolution neu gestaltet. Es ist sehr wohl moglich,
den einzelnen Teilen eine grofere Selbstverwaltung zu gewihren. Welcher Staat kann
denn Anspruch darauf erheben ein organisch und historisch gewordener wesentlicher
Staat geworden zu sein? Der Staat Preuflen hat aber die Aufgabe, alles zu tun, um die
Entwicklung des Deutschen Reiches zu férdern. Es wire falsch, wenn man sagen woll-
te, auch nicht ein Quadratmeter preuflischen Bodens diirfe abzutreten sein. Der Redner
exemplifiziert dann an der Stadt Altona®, dafl es schr wohl nétig werden kann, an einen
anderen Bundesstaat Gebiete abzutreten. Wir miissen erkliren, dafl wir die Einheit
Deutschlands wollen und dafl wir die Initiative dazu ergreifen.

Es ist ein Antrag von Dr. Heilbrunn eingelaufen , der lautet:

Die Fraktion wolle beschliefen, unsere Fraktion in Weimar zu ersuchen, einen Antrag
zur Reichsverfassung dahin zu stellen:

Die Gliedstaaten konnen auf ihren Antrag dem Reich als unmittelbares Reichsland un-
terstellt werden.

[Der] Abgeordnete bittet die Fraktion sie moge eine Erklirung abgeben, in der sie sich
gegen die Abtretung preuflischer Landesteile an einen neu zu bildenden Freistaat
Grofthiiringen ausspricht.”

3 Die beiden Verfassungsentwiirfe von Hugo Prexff vom Januar 1919 hatten die Moglichkeit vorgese-
hen, die mitteldeutschen Kleinstaaten durch preufisches Territorium zu vergroflern und damit le-
bensfihig zu machen. Vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 44-61.

4 Zu den Sonderbestrebungen in Schleswig-Holstein vgl. Adolf KOSTER, Der Kampf um Schleswig,
Berlin 1921. Zu den Loslosungsbestrebungen vom Reich vgl. auch die Rede des preuflischen Mini-
sterprisidenten Hirsch in der 7. Sitzung am 21. Mirz 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 465-473.

5 Zu den separatistischen Bestrebungen in Oberschlesien vgl. Wolfgang SCHUMANN, Oberschlesien
1918/19, Berlin 1961; Giinther DOOSE, Die separatistische Bewegung in Oberschlesien nach dem
Ersten Weltkrieg (1918-1922), Wiesbaden 1987; Andrea SCHMIDT-ROSLER, Autonomie- und Sepa-
ratismusbestrebungen in Oberschlesien 1918-1922, in: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 1
(1999), S. 1-49.

6 Bernhard Schnackenburg war von 1910 bis 1924 Oberbiirgermeister von Altona.

7 Am 24. Mirz 1919 hatten sich die Vertreter der thiiringischen Staaten (Sachsen-Weimar, Sachsen-
Meiningen, Sachsen-Coburg und Gotha, Sachsen-Altenburg, Schwarzburg-Rudolstadt, Schwarz-
burg-Sondershausen, Freistaaten Reuf) auf einer Konferenz cinstimmig fiir den Zusammenschlufl
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Abg. Criiger glaubt, daf sich fiir diesen Antrag jeder aussprechen kann, der an der
Beibehaltung des Staates Preufien festhilt. Aus einem vollstindig vereinheitlichten
Deutschland kann er sich keine rechte Vorstellung machen. Bei ciner Aufteilung Preu-
ens wiirden wir eine Kleinstaaterei erhalten, die viel schlimmer wire, als die Kleinstaa-
ten der fritheren Zeit.

Abg Scherer stellt den Antrag, daf die Fraktion sich auf folgende Erklirung cinigt, die
vom Redner der Partei abzugeben wiire:

Solange die politischen und wirtschaftlichen Vorbedingungen fiir eine von jeder Klein-
staaterei befreiten deutschen Einheitsrepublik nicht gegeben [sind], lehnt die demokra-
tische Fraktion der preuflischen Landesversammlung alle Plane ab, die auf eine Auftei-
lung Preuflens hinaus laufen.

Abg. Ruer befiirwortet, dal die Verfassungs- und Kulturbestimmungen in den einzel-
nen Landesteilen gesichert werden in der Form, dafl sie nur abgeindert werden diirfen,
wenn die Bevolkerung sich durch ein Referendum dafiir erklirt.

Abg. Oeser hebt hervor, dafl die Revolution vom 9. November auflerordentlich arm
gewesen sel. Hatte Prenfl den Gedanken des Einheitsstaates zur Durchfiihrung ge-
bracht, dann wire etwas Wesentliches zustande gekommen. Die Aufteilungsbestrebun-
gen seien auch von dem Standpunkt aus zu betrachten, daf der verbleibende Gesamt-
staat nicht mehr in der Lage sei, seine wirtschaftlichen und kommunalen Aufgaben zu
erfiillen, wenn sehr wesentliche Teile [abgetrennt wiirden]. Den Gedanken aber, dafd
Preuflen nicht einen Quadratmeter abtreten diirfe, sei ebenso abzulehnen. Ob praktisch
mit dem Antrag Heilbrunn etwas anzufangen sei, wire fraglich. Es sei aber auch ein
grofies Risiko mit dem Antrag nicht verbunden.

Nach lingerer Geschiftsordnungsdebatte fordert Abg. von Richthofen, daf} der Red-
ner der Partei erkliren soll, die Pline auf Errichtung einer Republik Niedersachsen sei-
en wohl zu beachten, aber vorlaufig zuriickzustellen bis nach Beseitigung der interna-
tionalen Schwierigkeiten.8

Der Antrag Heilbrunn wird abgelehnt.
Es wird dann folgende Erklirung angenommen, der erste Teil einstimmig, der heifit:

Die Reichseinheit, das Aufgehen aller Bundesstaaten im Reich ist das fiir Deutschlands
staatliche Zukunft mit aller Kraft zu erstrebende Ziel.? So lange die Vorbedingungen
fiir eine von der Kleinstaaterei befreite deutsche Einheitsrepublik in Folge nichtpreufi-
scher Widerstinde nicht gegeben sind, lehnt die demokratische Fraktion der preufi-
schen Landesversammlung alle Pline ab, die auf eine Aufteilung Preufiens hinauslaufen.
Wir setzen dabei voraus, dafl den Provinzen ihre Selbstverwaltung und ihre besonde-

der Thiiringischen Staaten zu einem Thiiringischen Einheitsstaat unter Einbezichung Preufischer
Gebietsteile erklart. Die Sachsen-Weimarische Regierung wurde mit dem Auftrag betraut, wegen die-
ser Einbezichung preuflischer Gebietsteile in Verhandlungen mit der preufischen Regierung zu tre-
ten. Von mehreren Seiten wurde die Einbezichung des Regierungsbezirks Erfurt als cine Vorausset-
zung fiir einen Zusammenschluf der Thiringischen Staaten zu einem Staate bezeichnet. Vgl. das
Schreiben des Staatsministeriums von Weimar an das Preufische Staatsministerium, Berlin, 31. Marz
1919, in: GSTA PK Berlin, I. HA, Rep. 90 A, Nr. 294, Bl. 70. Das preufische Staatsministerium hatte
sich auf seiner Sitzung vom 19. April 1919 bereit erklirt, zu Verhandlungen in der Frage der Bildung
eines GroR-Thiringens am 28. April 1919 Vertreter nach Weimar zu entsenden. Vgl. den Beschluft
des preuflischen Staatsministeriums vom 19. April 1919, ebd., Bl. 69. Zur Bildung des Landes Thii-
ringen vgl. »NICHT DURCH KRIEG«, S. 87-93.

Vgl. auch Reinhold Werther: Ein Freistaat Hannover?, in: DAS DEMOKRATISCHE DEUTSCHLAND,
25,31.5.1919, S. 581-583. Vgl. auch Dok. Nr. 2.

9 Ab hier Handschrift Dénboff.
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ren, ihrer Stammesart entsprechenden Einrichtungen nicht nur in vollem Umfang er-
halten, sondern in demokratischem Geiste weiter ausgebaut werden.!©

11.
22.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz R 45 111, Nr. 63, Bl. 20v-21r. Beginn: 10 Uhr. Ende: 12 Uhr. Protokollfiihrer:
Donhoff. Vorsitz: Oeser.

Abg. Riedel hat den Auftrag der Fraktion an den Kollegen Hoffmann erledigt und
tibermittelt dessen Dank. Auf Anregung des Abg. Scherer wird beschlossen, auch dem
erkrankten Kollegen Kanzow einen Blumengruf zu schicken.

Abg. Schmiljan bittet, fiir die Behandlung des landwirtschaftlichen Antrags Abderhal-
den! einzutreten; wird von [den] Abg. Abderhalden und Westermann unterstiitzt.

Abg. Oeser sagt zu, die Angelegenheit im Altestenausschufl zu férdern.2

Abg. Hofler ersucht um Aufklirung, ob der die Beamtenfragen betreffende Antrag3
nicht im Plenum behandelt, sondern dem Staatshaushaltsausschufl iiberwiesen werden
soll.

Abg. Oeser berichtet, da das nicht beschlossen ist im Altestenausschufl.

Abg. Rade bittet den Montag nicht mit wichtigen Verhandlungen zu besetzen wegen
Verhinderung mehrerer Fraktionsmitglieder.

Vorsitzender Oeser tritt in die Besprechung der Verhandlungen tber die Regierungs-
bildung ein.*

10 Diese Erklirung gab Dr. Schlofimann fiir die Partei in der 7. Sitzung am 21. Mirz 1919 in der preufli-
schen Landesversammlung ab. Vgl. SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 443-455, hier Sp. 444 1.

I Antrag der Abg. Abderbalden und Genossen (DDP) auf Aufhebung der Zwangsbewirtschaftung
leicht verderblicher Nahrungsmittel und der Kartoffeln, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 58,
S. 112,

2 In der Sitzung des Altestenrats vom 24. Mirz 1919, 18.35 bis 19.30 Uhr, erklirte der Prisident der
Landesversammlung Robert Leinert, die Landwirtschafts- und Ernihrungsfragen noch in der laufen-
den Woche behandeln zu wollen. Vgl. das Sitzungsprotokoll, in: GSTA PK Berlin, 1. HA,
Rep.169D1, Nr. 44, Bd. 1.

3 Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP), betr. Teuerungszulagen fiir Beamte usw. und
Sicherstellung ihrer erworbenen Rechte, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 28, S. 97f.

4 Seit dem 20. Februar 1919 fiihrte der Vorsitzende der preuflischen Regierung Paul Hirsch (SPD) in
Weimar Unterredungen mit Politikern der DDP und des Zentrums iiber die Bildung einer gemein-
samen Regierung. Vgl. auch Dok. Nr. 1, 2, 3 und 9. Im Mittelpunkt der Diskussion standen neben
dem Regicrungsprogramm, das hiefl vor allem der Schul- und Bildungspolitik, die Verteilung der
Ministerien und die Einrichtung der parlamentarischen Unterstaatssekretire. Am 25. Marz 1919 er-
folgte die Regierungsbildung. In der von Ministerprisident Hirsch gefithrten Regierung besetzten die
Demokraten mit Otto Fischbeck das Handelsministerium und mit Rudolf Oeser das Ministerium fiir
offentliche Arbeiten. Vgl. STANG, S. 206-230; MOLLER, Parlamentarismus, S.324-330; HOMIG,
S. 35-48.
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Abg. Cassel berichtet: Das Zentrum hat sich einverstanden erklirt, daf} Simultanschu-
len auf Beschlufl der Gemeinden errichtet werden konnen. Es behilt sich in den ibri-
gen Kulturfragen den Standpunkt vor, ist bereit, in die Regierung einzutreten.>

Abg. Oeser: Nachdem ein gemeinsames Ministerium der drei Mehrheitsparteien er-
moglicht schien, kamen Einzelheiten zwischen uns und den Sozialdemokraten zur Be-
sprechung.® In der Frage der Arbeiter- und Soldatenrite wurde uns Festlegung auf
nichtpolitische Funktionen zugestanden. In der inneren Verwaltung verwahrten wir
uns gegen Durchsetzung mit ungeeigneten Personlichkeiten, billigten den Grundsatz
straffer Demokratisierung. Von den zehn zu besetzenden Ministerposten beansprucht
die Sozialdemokratie fiinf und zwar das Prisidium, Finanz-, Landwirtschafts-, Kul-
tusministerium und das des Innern. Da das Kriegsministerium aus der Parteibesetzung
ausfillt’, dem Zentrum Justiz- und Wohlfahrtsministerium zugestanden sind, wiirden
fir uns nur das Handels- und Eisenbahnministerium verbleiben.8 Dieser Verteilung
konnten Demokraten und Zentrum nicht ohne Fraktionsbesprechung zustimmen. Da-
her ist fiir heute 11 Uhr nochmalige Sitzung der interfraktionellen Kommission anbe-
raumt, fir die ein Beschluf zu fassen ist. Die Sozialdemokratie hatte eine Regierung der
biirgerlichen Parteien allein unter wohlwollender Neutralitit ihrerseits anheim gege-
ben. Dieser Ausweg wurde von der Fraktion in ihrer Gesamtheit abgelehnt.?

Die Abg. Schnackenburg, Meyer, Cassel, Kopsch, Abderhalden, Dominicus, Schlofi-
mann, von Richthofen, Scherer sprechen dafiir, an der Forderung des Ministeriums
des Innern festzuhalten.

Abg. Schmiljan will die Entscheidung abhingig machen von der Stellungnahme des
Zentrums, halt das Eisenbahnministerium fiir wichtig.

Abg. Berndt wirft die Frage auf, was die Sozialdemokratie uns bietet, wenn wir mit ihr
allein [die] Regierung bilden?

Abg. Oeser konstatiert Verstimmung der Sozialdemokraten tber Beitritt des Zen-
trums, das Ministerium der Eisenbahn und des Innern bringe fiir uns besondere
Schwierigkeiten eventuell Landwirtschaft als Kompensationsobjekt.

Abg. Moritz hilt Landwirtschaftsministerium fiir erstrebenswert, welches nicht der
Sozialdemokratie iberantwortet werden diirfe.

Abg. Ruer betont die Ungelegenheiten, die uns aus dem Ministerium des Inneren er-
wachsen werden.

Abg. Cassel stellt fest, dafl das Justizministerium das einzige ohne besondere politische
Schwierigkeiten ist. Unsere Verhandlungen sollen auf Ministerium des Innern bestehen
ohne unbedingtes Festlegen, Landwirtschaftsministerium oder Unterstaatssekretir fiir
Volksschule als Ausgleichsobjekt, eventuell Minister ohne Portefeuille.

5 In den vormittags und nachmittags stattfindenden Fraktionssitzungen vom 21. Mirz 1919 akzeptierte
das Zentrum die kommunale Regelung der Schulfrage unter der Bedingung der Wahlfreiheit des Re-
ligionsunterrichts. Vgl. ZENTRUMSFRAKTION, Nr. 5 und 6, S. 9-13; MORSEY, S. 171.

6 Vgl. auch die Fraktionssitzungen des preuflischen Zentrums vom 21. und 22. Mirz 1919, in: ZENTRUMS-
FRAKTION, Nr. 5, 6 und 7, S. 9-15.

7 Das Kriegsministerium wurde nach Inkrafttreten der Reichsverfassung im September 1919 aufgelost.
Ihm stand seit Januar 1918 Oberst Walther Remnhardt vor. Vgl. auch PPS, Bd. 11/1, Nr. 64, S. 1111,
(TOP 4); MOLLER, Die Verwaltung. Preufien, S. 549.

8 Neben dem Wohlfahrts- und Justizministerium wurde dem preuflischen Zentrum auch ein Ministe-
rium ohne Portefeuille angeboten. Vgl. die Fraktionssitzung des preuflischen Zentrums vom 22. Marz
1919, in: ZENTRUMSFRAKTION, Nr. 7, S. 14f., hier S. 14.

9 Die DDP-Landtagsfraktion hatte noch am 12. Mirz 1919 die Bildung einer Minderheitsregierung mit
dem Zentrum erwogen. Vgl. Dok. Nr. 3.
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Abg. Otto regt Forderung von Minister ohne Portefeuille an, dem die Wahrung einer
besonnenen Kirchenpolitik im Interesse der evangelischen Religionsgemeinschaft an-
zuvertrauen ware.

Abg. Meyer wiinscht unbedingt Forderung auf Ministerium des Innern festzuhalten und
fordert, dafl wenigstens ein Parteiminister der Fraktion angehdren misse. Halt Mini-
ster ohne Portefeuille fiir aussichtslos wegen Verschiebung der Mehrheitsberechnung.

Abg. Ommert macht zur Geschiftsordnung auf Ubergehung von Wortmeldungen auf-
merksam.10

Es wird beschlossen Exz. Fischbeck zur Beteiligung an der Kommissionsbesprechung!!
zu bitten.

Bevor die Kommissionsmitglieder hiniibergehen, faflt Abg. Oeser die Fraktionsmei-
nung zusammen: Eine Losung der Schwierigkeiten, die der Regierungsbildung aus den
drei Mehrheitsparteien entgegenstehen, ist erwiinscht. Die gestern vorgesehene Mini-
sterien-Verteilung fiir uns unannehmbar, das Ministerium des Innern ist zu verlangen,
Kompensation in Aussicht zu nehmen, das Eisenbahnministerium als Objekt ungeeignet.
Abg. Riedel findet bei Verteilung von 5 zu 4 politischen Ministerien die Paritdt nicht
gewahrt, regt Schaffung [eines] weiteren Fachministeriums — Eisenbahn — an.

Abg. Abderhalden ist dafiir, mindestens Unterstaatssekretir im Landwirtschaftsmini-
sterium zu fordern.

Abg. Rade iibernimmt den Vorsitz, begrifit Exz. Fischbeck und unterrichtet ihn tber
den Inhalt der Besprechung.

Exz. Fischbeck betont die Bedeutung des Ministeriums des Innern, hilt Eisenbahnmi-
nisterium fiir sehr wichtig, aber im gegenwirtigen Zeitpunkt der Uberfithrung an das
Reich!? fiir eine Aufgabe, die einen ausgezeichneten Kaufmann erfordert, rat, mit fe-
stem Auftrag fiir Forderung des Ministertums des Innern zur Verhandlung zu gehen.
Der Vorsitzende schligt Schluff der Debatte vor. Die angemeldeten Redner verzichten.
Abg. Riedel bedauert in personlicher Bemerkung, daff die Frage des Eisenbahnministe-
riums nur kurz und bedeutungslos abgetan sei.

Abg. Kimpel, Otto (Charlottenburg), Cassel, Sommer betonen, wie gefihrlich es ist,
wenn Zentrum den Unterstaatssekretir fiir Volksschulen bekommt.

Heine bittet, bei Besetzung der Regierungsstellen daran zu denken, daf} demokratische
Frauen beriicksichtigt werden und nicht etwa wichtige Gebiete den sozialdemokrati-
schen und Zentrumsfrauen allein zufallen.

Abg. Jansen legt einen Zusatz zum Antrag Graf13 vor, der von Abgeordneten aus dem
besetzten Gebiet unterschrieben ist und heute mit im Plenum vorgebracht werden soll:

10 Die Fraktion stand unter Zeitdruck, da die interfraktionelle Sitzung der drei Koalitionsparteien der
Fraktionssitzung unmittelbar folgen sollte.

Il Gemeint sind die interfraktionellen Beratungen.

12 Gemeint ist die Uberfiihrung der Lindereisenbahnen auf das Reich.

13 Der Antrag der Abg. Graf (Frankfurt), Dr. Friedberg, Hergt, Dr. v. Krause (Ostpreuflen) und Ge-
nossen (SPD, DDP, DNVP, DVP) iiber die Lostrennungsbestrebungen in Preuflen, SBpLV 1919/21,
Anlagen, Bd. 1, Nr. 101, S. 136, lautete: »Die verfassunggebende Preuflische Landesversammlung
wolle beschliefen: die Landesversammlung erklirt sich mit Entschiedenheit gegen alle Bestre-
bungen einzelner Gebietsteile, sich von Preuflen abzutrennen, insbesondere gegen
die Errichtung einer westdeutschen Republik. Sie vertraut darauf, dafl die Staatsregierung diesen Be-
strebungen mit der grofiten Tatkraft entgegentritt und sich fiir die Erhaltung eines ungeteilten Preu-
fens einsetzt. « H.1.O.
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auf Bestellung eines Staatskommissars zur Wahrnehmung der Interessen der Bewohner
des besetzten Gebiets.

Abg. Meyer, Cassel, Kuhle, Abderhalden, Bollert haben Bedenken, diese Forderung
vor Abschluffl des Friedensvertrags zu erortern. Antrag wird zurtickgezogen, soll als
selbstindiger Antrag aufgegriffen werden.!*

Abg. Schreiber legt Zusatz, betr. Justizbeamte, zum Antrag Kimpel, betr. Lehrer, vor.
Wird angenommen. !5

Donhoff bittet den Antrag auf Kriegsteilnehmer zu beschrinken oder Lehrerinnen mit
einzufiigen. Letztere sollen in selbstindigem Antrag beriicksichtigt werden.16

Abg. Kopsch ist Montag und Dienstag nicht da. Abg. Meyer vermittelt statt seiner Tri-
biinenkarten.

12.
24.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 22v-23r. Zeit: vormittags, Beginn: 10.15 Uhr, und
nachmittags. Protokollfithrer: keine Angaben. Vorsitz: Friedberg.

Zum Quistor wurde Abg. Scherer bestimmt.

Die Benennung der Mitglieder des Ausschusses zur Untersuchung der Unruhen in
Berlin usw. wurde dem Fraktionsvorstand iiberlassen.!

Mit der Fortfiihrung der Verhandlungen tber eine Entschliefung des Hauses wegen
der Polenfrage wurde Abg. Schmiljan beauftragt.2

Zu Punkt 4 der Tagesordnung [Regierungsbildung] berichtete Abg. Oeser tiber die
Verhandlungen. Uber die Programmrede sei Einverstindnis erzielt worden.? Hinsicht-

14 Ein entsprechender Antrag wurde nicht gestellt. Die Forderung nach Einsetzung cines Staatskom-
missars fiir die besetzten Gebiete erhob der Abgeordnete Jansen in der 8. Sitzung am 22. Mirz 1919.
Ebd., Bd. 1, Sp. 538, insgesamt Sp. 535-543. — Zum Reichs- und preuflischen Staatskommissar fiir die
besetzten rheinischen Gebiete wurde am 17. Juni 1919 Karl v. Starck ernannt.

15 Formliche Anfrage der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) iiber die Versorgung der Kriegs-
teilnechmer aus den Kreisen der akademisch gebildeten Lehrer und der Justizbeamten, in: ebd., Anla-
gen, Bd. 1, Nr. 110, S. 142. Punkt 3 der Anfrage bezog sich auf die Notlage der durch den Krieg
schwer geschadigten jiingeren Justizbeamten.

16 Ein eigener Antrag zur Notlage der Lehrerinnen ist nicht nachgewiesen.

I In der 5. Sitzung am 19. Mirz 1919 wurde auf Antrag der Abg. Auch und Genossen (SPD), SBpLV
1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 35, S. 101 f,, Nr. 47, S. 108 (Abanderungsantrag des Zentrums), ein Aus-
schufl zur Untersuchung der Vorgiinge bei den Unruhen in Berlin und anderen Teilen Preuflens wih-
rend jenes Jahres cingesetzt. Vgl. ebd., Bd. 1, Sp. 315f.

2 Die Debatte tiber die polnischen Bestrebungen, Teile Posens, West- und Ostpreuflens von Preuflen

abzutrennen, fand in der 10. Sitzung am 25. Mirz 1919 statt. Vgl. die Reden des Abg. Aronsohn

(Thorn) (Fragesteller), ebd., Bd. 1, Sp. 644—652, und des Abg. Schmiljan, ebd., Sp. 698-702. Zum Ab-

schluf der Debatte wurde eine Entschliefung, ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 114, S. 158{., angenommen,

nach der die Preuflische Landesversammlung unter Berufung auf die 14 Punkte des amerikanischen

Prasidenten Wilson »schirfsten Widerspruch gegen eine gewaltsame Losreiflung« von Teilen

Preufiens und ihre Einverleibung in Polen erhob. H.i.O. Vgl. auch Dok. Nr. 5.

Vgl. die Regierungserklirung des preuflischen Ministerpriasidenten Hirsch in der 10. Sitzung am

25.Mirz 1919, in: SBpLV, Bd. 1, Sp. 628-633.

w
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lich des Ministeriums des Innern habe die Sozialdemokratie die Uberlassung an die
DDP fiir die Gegenwart fiir unmoglich erklart. Die weiteren Fragen hinsichtlich
der Verteilung der Ministerien seien noch in der Schwebe. Auch tiber die parlamentari-
schen Unterstaatssekretire sei noch keine Vereinbarung erfolgt, wohl aber scien dies-
beziiglich allgemeine Grundsitze festgelegt [worden].

Abg. Dominicus brachte einen Entwurf dieser Grundsitze zur Kenntnis der Fraktion.

Abg. Cassel meint, daff, wenn wir das Ministerium des Innern nicht bekommen, un-
bedingt das Landwirtschaftsministerium gefordert werden mufl.

Abg. Schnackenburg erachtet, falls wir — was er fir zweckmiflig hilt — auf das Mini-
sterium des Innern verzichten, die Uberlassung des Landwirtschaftsministeriums an
uns als conditio sine qua non fiir den Eintritt in die Regierung. Im tbrigen erhebt er
Bedenken gegen die Einrichtung parlamentarischer Unterstaatssekretire.4

Abg. Frhr. von Richthofen hilt die parlamentarischen Unterstaatssekretire fiir unent-
behrlich.

Dieser Auffassung schliefit sich der Vorsitzende trotz grundsitzlicher Bedenken gegen
die Einrichtung an.

Abg. Dr. Rade wirft die Frage auf, ob wir fiir das Landwirtschaftsministerium eine ge-
eignete Personlichkeit haben.

Abg. Dr. Schreiber spricht sich dagegen aus, daR Fischbeck im Handelsministerium
bleibt, da er ihm nicht die erforderliche Energie zutraut.5 Er benennt als Handelsmini-
ster Abg. Oeser, als Landwirtschaftsminister Dr. Bohme.©

Abg. Dr. Abderhalden weist auf die Eignung des jetzigen Ministers Braun’ fiir sein
Amt hin und gibt zu erwigen, ob, wenn wir keine geeignete Personlichkeit haben,
nicht vorzuziehen wire, daff wir das Wohlfahrtsministerium bekommen.

Abg. Cassel bemerkt, dafl Fischbeck der wesentliche Begriinder der Partei und eine sehr
energische Personlichkeit ist, und spricht sich entschieden fiir seine Belassung als Han-
delsminister aus. Als Landwirtschaftsminister schligt er — unter der Voraussetzung,
dafl wir keinen geeigneten Landwirt haben — Abg. Oeser vor.

Abg. Dr. Troeltsch verteidigt die Einrichtung parlamentarischer Unterstaatssekretire
im Hinblick auf die gegenwirtigen Verhiltnisse.

4 Die Institution der parlamentarischen Unterstaatssekretire (ab dem Beamten- und Diensteinkom-
mensgesetz vom 7. Mai 1920: Staatssekretir) wurde mit der Bildung des zweiten Kabinetts Hirsch im
Mirz 1919 eingerichtet. Sie sollte eine reibungslose Zusammenarbeit der Staatsminister mit den drei
Koalitionsparteien garantieren, erwies sich jedoch bald als »retardierendes und konterkarierendes
Element« und wurde im Mirz 1921 wieder abgeschafft. Zitat: BRAUN, S. 59, zu den parlamentari-
schen Unterstaatssekretiren S. 59f.; vgl. auch PPS, Bd. 11/1, S. 20f. Ferner SCHNEIDER, Die Parla-
mentarischen Staatssekretire, 1973; RUNGE, S. 62f., 69; MEYER, S.99-110.

5 Fischbeck bekleidete dieses Amt seit Oktober 1918 und war in dieser Funktion am 14.Novem-
ber 1918 auch Mitglied der vorliufigen preuflischen Regierung Hirsch/Strobel geworden.

6 Karl Bohme (geb. 1877) war geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied des »Deutschen Bauernbundes«
und mit einer kurzen Unterbrechung von 1907 bis zum Dezember 1924 MdR (Deutschsoziale Wirt-
schaftliche Vereinigung/NL/DDP). Bohme gehorte dem Preuflischen Landtag nicht an. Der »Deut-
sche Bauernbund« war im Jahre 1909 von Nationalliberalen als Gegenorganisation zum konservati-
ven, groflagrarischen Bund der Landwirte gegriindet worden.

7 Otto Braun (1872-1955), von November 1918 bis April 1921 preuflischer Landwirtschaftsminister,
preuflischer Ministerprisident von Mirz 1920 bis April 1921, von November 1921 bis Februar 1925,
von April 1925 bis Marz 1933, 1913-1918 MdpAH, 1921-1933 MdpLT, 1919/20 MdNatVers, 1920-
1933 MdR (SPD).
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Abg. Frhr. von Richthofen wiinscht, dafl wir wegen Besetzung des Landwirtschafts-
ministeriums mit dem Bauernbunde Fiithlung nehmen. Als geeignete Personlichkeit
nennt er den mecklenburgischen Minister Dr. Wendorff.

Abg. Ommert regt die Zuziehung erfahrener Arbeiter fiir das Eisenbahnministerium an.

Abg. Nebelung tritt fiir die Belassung Fischbecks ein. Zum Landwirtschaftsminister
hilt er auch Dr. Wendorff fiir besonders geeignet, in zweiter Reihe Abg. Oeser.

Es wird nahezu einstimmig beschlossen, Fischbeck als Handelsminister zu prasentieren.

Bei der Erorterung der Personenfrage fiir den Landwirtschaftsminister erklirte Abg.
QOeser, dafd er die Ubernahme dieses Ministeriums als ein Opfer ansehen wiirde, das er
nur bringen wolle, wenn die Fraktion keine geeignete Personlichkeit fande.

Abg. Dr. Bollert fiirchtet aus der Wahl eines fritheren Redakteurs der »Frankfurter
Zeitung« zum Landwirtschaftsminister Nachteile fiir die Partei.$

Abg. Aronsohn (Thorn) und Béer schlieflen sich dem an.

Abg. Dr. Ruer wiinscht unter diesen Umstinden den Verzicht auf das Landwirt-
schaftsministerium und die Benennung des Abg. Oeser in ein anderes Ministerium.

Abg. Riedel schligt vor, Abg. Oeser als Eisenbahnminister zu prasentieren.

Abg. Westermann warnt davor, Abg. Oeser als Landwirtschaftsminister zu benennen,
und schlagt dafiir Abg. Dr. Bohme vor.

Abg. Dr. Berndt greift auf den Vorschlag Dr. Wendorff zuriick.

Es wurde nahezu einstimmig beschlossen, Dr. Wendorff zu benennen. Sollte Dr. Wen-
dorff ablehnen, so ist eine nochmalige Beratung vorzunchmen.

Als parlamentarische Unterstaatssekretire werden benannt

fiir das Kultusministerium Abg. Dr. Troeltsch, Otto (Charlottenburg) und Otto (Mar-
burg),

fiir das Ministerium des Innern Abg. Schnackenburg, Meyer,
fiir das Eisenbahnministerium Abg. Oeser und Riedel.

In der Nachmittagssitzung wurden die Vorschlage zu der Besetzung der Kommissio-
nen?; wie sie der Vorstand der Fraktion vorlegt, beraten. Die Vorschlige werden im
Wesentlichen angenommen Die Besetzung der Kommissionen erfolgt folgendermafien
A. Standige Kommissionen:

Geschiftsordnungskommission: Dr. Frentzel, Kopsch, Meyer,

Bittschriftenkommission: Schmiljan, Sommer, Hofler, Bier, Rebehn,

Landwirtschaft: Westermann, Siemen, Eblers, Dr. Struve,

Handel und Gewerbe: Dr. Grund, Frentzel, Diiker,

Rechtswesen: Kanzow als Vorsitzender, Kochmann, Aronsobhn (Thorn), Ruer,

Gemeindekommission: Schnackenburg als stellvertretender Vorsitzender, Berghaus,
Nebelung,

8 Rudolf Oeser war seit 1897 Redakteur der »Frankfurter Zeitung«, seit 1917 Direktor der »Ostsee-
Zeitung« und der Stettiner Druckerei GmbH. Von Mirz 1919 bis April 1921 amtierte er als preufli-
scher Minister fiir 6ffentliche Arbeiten.

9 Zu den Kommissionen und Ausschiissen vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 399-404. Zu den Aus-
schuflwahlen vgl. auch SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 367f., 1339-1344, 1165-1170, sowie ebd., Anlagen,
Bd. 1, Nr. 4 und 4 a-v, S. 52-80. Die Zusammensetzung des Altestenrats, in: ebd., Bd. 1, Sp.806 (fiir
die DDP: Cassel, Friedberg, Oeser).
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Unterrichtskommission: Cassel, Kimpel, Otto (Charlottenburg), Frl. Dr. Heine,

Rechnungswesen: Aronsohn-Bromberg als Vorsitzende,

Bevolkerungspolitik: Schlofimann, Frl. Dénhoff, Schiimer, Abderhalden (Vorsitzen-
der),

Wahlpriifungskommission: Degenhardt, Jansen, Kerber.

B. Haushaltungsausschufi:10

als stindige Mitglieder Friedberg, Oeser,

als [...]11 Mitglieder fiir die einzelnen Ressorts
Staatsministerium: Dr. Bollert, Dr. Rade, Frhr. v. Richthofen,
Landwirtschaft: Jversen, Wenke, Westermann,

Unterrichtswesen: Otto (Charlottenburg), Otto (Marburg), Dr. Troeltsch, Cassel — fir
hoheres Schulwesen Dr. Jordan, fiir Midchenschulwesen Frl. Dr. Heine,

Handel - Gewerbe: Meyer, Kuble, Wiglow,
Medizinalwesen: Schlofimann, Grund, Abderhalden,
Inneres: Cassel, Jansen, Kopsch,

Justiz: Fenner, Kochmann, Heilbrunn,

Eisenbahn: Ommert, Riedel, Hofler,

Seehandlung und Zentralgenossenschaftswesen: Wiglow, Frentzel, Criiger,
Finanzministerium: Heilbrunn, Wiglow, Goll,
Bergwerk: Frentzel, Riedel, Fenner,

Gestiitwesen: Grabowski, Schmiljan, Moritz,
Bauten: Rebehn, Winkler, Otto-Marburg,

als Quastor Scherer.

Weiter wird die Geschiftsordnung fiir die Verhandlungen der Fraktion in folgender
Form angenommen.!2

10 Der Haushaltungsausschufl hiefl auch Ausschuf fiir den Staatshaushaltsplan oder Hauptausschufl.
Scine Protokolle wurden im Gegensatz zu den iibrigen Ausschiissen, von denen nur die anschlieflen-
den Berichte der Beratungen und Empfehlungen in den Sitzungsberichten oder Drucksachen des
Landtags erschienen, gedruckt.

11 Wort unleserlich.

12 Nicht nachgewiesen.
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13.
25.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 24v. Beginn: 10.15 Uhr. Protokollfithrer: keine Angaben.
Vorsitz: Friedberg.

Abg. Schnackenburg teilt mit, dafl er es ablehne, das Amt als Unterstaatssekretar des
Innern zu iibernchmen.!

Abg. Riedel fihrt Klage tiber die voraussichtliche Zusammensetzung des Eisenbahn-
ministeriums.? Es wiirden offenbar Ernennungen vorgenommen, ohne daf} die Frakti-
on befragt wiirde. Die Beamtenschaft sei iberhaupt nicht berticksichtigt worden.

Abg. Abderhalden fiihrt Beschwerde dartiber, daf} die Fraktion in der Frage der Regie-
rungsbildung zu viel nachgegeben habe. Wenn jetzt Heine3 nicht das [Ministerium des]
Innern tbernehme, so mifite die Fraktion darauf bestehen, daf die demokratische
Fraktion das [Ministerium des] Innern erhalte.

Durch die Mitteilungen des Abg. Dominicus erledigt sich diese Angelegenheit, da von
einem Rucktritt Heines nicht die Rede sei.

Abg. Schnackenburg beantragt, der Vorstand moge die Personalfragen in besonderen
Sitzungen behandeln, weiter sollen Abendsitzungen veranstaltet werden.

Abg. Friedberg teilt mit, dafl der Vorstand die Frage des Unterstaatssekretariats des
Innern in einer besonderen Sitzung behandeln werde.

Abg. Aronsohn (Thorn) berichtet tiber die Anfrage tiber die Besetzung preuflischer
Gebiete durch die Polen.* Es sei eine Vergewaltigung, die im Widerspruch stiinde zu
den Wilsonschen Forderungen®, wenn Teile von Westpreuflen an die Polen abgetreten
wiirden. Der Redner begriindet ausfithrlich den Standpunkt, den die Fraktion in dieser
Frage einnehmen wird.

Als Koreferent spricht Abg. Schmiljan. Westpreuflen und Danzig seien niemals pol-
nisch gewesen und durch einen Gewaltakt seien diese Gebiete seiner Zeit unter polni-

I Am Vormittag des 25. Mirz 1919 hatte sich das preuflische Staatsministerium gebildet. Die SPD
stellte mit Paul Hirsch den alten und neuen Ministerprisidenten und besetzte mit Wolfgang Heine
das Innen-, mit Albert Sidekum das Finanz-, mit Konrad Haenisch das Kultus- und mit Otto Braun
das Landwirtschaftsministerium. Das Zentrum entsandte zwei Minister ins Kabinett: Hugo am
Zehnhoff (Justiz) und Adam Stegerwald (Volkswohlfahrt). Der DDP verblieben das Handelsmini-
sterium, dem Outo Fischbeck auch weiterhin vorstehen sollte, sowie das der Partei bereits am
22.Mirz 1919 von der SPD angebotene Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten, an dessen Spitze Rudolf
Oeser berufen wurde. Kriegsminister blieb der parteilose Oberst Reinhardt. Vgl. SCHULTHESS 1919/1,
S. 137; STANG, S$.206-220; SCHULZE, Braun, S. 240f; MOLLER, Parlamentarismus, S. 324-328;
HOMIG, S. 39-43.

Gemeint ist das Ministerium fiir 6ffentliche Arbeiten.
Wolfgang Heine (1861-1944), Jurist und sozialdemokratischer Politiker, November 1918 bis
Mirz 1919 preuflischer Justizminister, Marz 1919 bis Mirz 1920 preuflischer Innenminister, 1898

1918 MdR, 1919/20 MdNatVers.

4 Vgl. Dok. Nr. 12; vgl. auch die Rede des Abg. Aronsobn (Thron) in der 10. Sitzung am 25. Mirz 1919,

in: SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 644-652.

5 Vgl. Dok. Nr. 5.

o
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sche Herrschaft gekommen und die Teilung Polens sei eine Wiedergutmachung alten
Unrechts gewesen.®

Abg. Dr. Grund bemaingelt es, dafl zwei Redner aus Westpreuflen zu der Frage spre-
chen werden und kein Vertreter Oberschlesiens.

Abg. Cassel wendet sich scharf gegen diejenigen, die einer Abstimmung der Bevolke-
rung dadurch vorarbeiten, dafl sie diesen Gedanken in der Offentlichkeit besprechen.

Nach den Berichten vertagt sich die Fraktion bis abends 8 ¥2 Uhr.

14.
25.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 24v-r. Zeit: abends. Protokollfithrer: keine Angaben.
Vorsitz: Friedberg.

Es liegt eine Einladung des Verbandes der mittleren Staats-Steuerbeamten Preuflens
vor. Abg. Héfler iibernimmt die Vertretung der Fraktion am 29. 3.

Es wird dann die Frage der Besetzung des Unterstaatssekretirs des Innern besprochen.
Der Vorstand schlagt zur Wahl vor die Herren Heilbrunn, Meyer, Grund, Ruer.

Die Abg. Héfler und Wiglow schlagen aufferdem den Abg. Schmiljan vor.

Abg. Riedel schligt vor, daf} die Abstimmung in der Weise erfolgt, dafl jeder 3 Namen
aufschreiben soll und der am meisten Genannte gewihlt ist. Der Antrag wird abge-
lehnt.

Bei der Wahl erhalten Stimmen

Meyer 11, Schmiljan 13, Heilbrunn 8, Grund 5, Ruer 2.

1 Zettel wird unbeschrieben abgegeben.

In der Stichwahl erhalten

Meyer 22, Schmiljan 18.

Danach ist der Abg. Meyer an erster Stelle zu nennen. Die Versammlung ist damit ein-
verstanden, dafl neben thm noch die Abg. Schmiljan und Heilbrunn prisentiert werden.
Fiir den Abg. Oeser soll ein neuer Vorsitzender gewihlt werden, der zunichst mit den
anderen Abgeordneten mit gleichen Rechten das Amt fithrt. Es wird gewihlt der
Abg. Dominicus.

In die Wahlprifungskommission wird gewihlt Eblers.

Auf Anregung des Abg Schmiljan wird die Bestitigung des Abg. Winkler als Biirger-
meister von Graudenz! als eine Forderung der Fraktion angesehen und soll gegeniiber
der Regierung durch einen der Vorsitzenden vertreten werden.

6 Polen war Ende des 18. Jahrhunderts zwischen Ruflland, Osterreich und Preuflen aufgeteilt worden.
Die Rede des Abg. Schmiljan am 25. Mirz 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 698-702. Vgl. auch
Dok. Nr. 12.

I Der demokratische Landtagsabgeordnete Max Winkler war seit 1914 besoldeter Stadtrat in Graudenz.
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Fraktionssitzung

Abg. Frentzel referiert dann iiber den von der Regierung eingebrachten [...]2 und die
Rede des Finanzministers Heine in der heutigen Plenarsitzung.?

An der Debatte beteiligen sich die Abg. Cassel, Ruer, Goll und Criiger, Schiimer, Ab-
derhalden, Dr. Grund.

15.
26.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 25v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine Angaben.
Vorsitz: keine Angaben.

Abg. Rade fragt an, in welchem Verhiltnis die demokratische Fraktion zu der »De-
mokratischen Korrespondenz«! steht.

Abg. Jansen berichtet, daf er die Informierung des Herrn Kundel? ibernommen habe,
es sei aber zu empfehlen, Herrn Kundel zu Sitzungen heranzuziehen, in denen politisch
besonders wichtige Angelegenheiten behandelt wiirden. Diesem Vorschlag wird zuge-
stimmt.

Abg. Cassel gibt Mitteilung von dem Inhalt der Rede, die er im Plenum zu den Regie-
rungserklirungen halten wird.3 An der Debatte beteiligen sich die Herren Riedel,
Schnackenburg, Schreiber, Degenhardt, Schmiljan, Frl. Donhoff.

Die Fraktion beschlieft fiir den Fall, daf8 Abg. Meyer infolge der Ubernahme des Un-
terstaatssekretariats des Innern aus dem Vorstand ausscheidet, Abg. Dr. Schreiber zum
Geschiftsfithrer zu wihlen.*

Die Fraktion delegiert zum Haushaltsausschufl die Abg. Cassel, Frentzel, Schnacken-
burg, Wiglow, Goll.

Es sind noch 2 Mitglieder von Kommissionen zu wihlen und zwar fiir die Bittschrif-
tenkommission und die Kommission fiir Bevolkerungspolitik. Fiir die erste werden
vorgeschlagen die Abg. Winkler, Degenhardt, Dr. Berndt, Wiglow, fir die Bevolke-
rungspolitik Wittrock. Die Vorschlige werden dem Vorstand liberwiesen.

2 Wort unleserlich.

3 Finanzminister war nicht Heine, sondern Siidekum. Die Rede des Finanzministers Sideknm in der
10. Sitzung am 25. Mirz 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 634-644.

1 Die »Demokratische Parteikorrespondenz« wurde 1918 gegriindet und im Oktober 1920 durch den
»Demokratischen Zeitungsdienst« ersetzt. lhre Aufgabe war es, die Tageszeitungen mit Informatio-
nen iiber die Partei und ihre Politik zu versorgen. Vgl. STEPHAN, Aufstieg, S. 310; STANG, S. 38f;
Werner BECKER: Die Rolle der liberalen Presse, in: Werner E. Mosse (Hrsg.): Deutsches Judentum in
Krieg und Revolution 1916-1933. Ein Sammelband, Tiibingen u.a. 1971, S. 67-135, bes. S. 115.

2 Karl Kundel war Herausgeber der »Demokratischen Parteikorrespondenz«.

3 Die Rede des Abg. Cassel in der 11. Sitzung am 26. Mirz 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 747-763.

4 Auf der Fraktionssitzung vom 7. Mirz 1919, auf der Karl Kanzow zum vorlaufigen Fraktionsvorsit-
zenden gewihlt wurde, war Oscar Meyer zusammen mit Martha Dénhoff zum Schriftfiihrer bestellt
worden. Meyer iibte damals offenbar auch die Rolle des Fraktionsgeschaftsfithrers aus. Vgl. Dok. Nr. 1

und 4. Ferner STANG, S. 187 f. Zum Problem der parlamentarischen Staatssekretire in Preufien 1919-
1921 vgl. Dok. Nr. 12.
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Abg. Dr. Schreiber beantragt, dafl der Vorstand beim Seniorenkonvent dahin wirken
[solle], daff die wichtigen und dergleichen Antrage [Nr.] 95, 62, 28, 106 noch im Ple-
num erledigt werden.?

Abg. Berghaus teilt dem Vorstand mit, dafl er nach Norderney abfahren miisse, und
wird dementsprechend von dem Vorstand als entschuldigt angesehen.

16.
27.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 25r-26v. Beginn: 9.30 Uhr, Ende: 11.15 Uhr. Protokoll-
fithrer: Donhoff. Vorsitz: Rade.

Es wird erortert, dafl sich Zeit finden muf! fir eingehende Aussprache iiber Fraktions-
und Parteiangelegenheiten; vorgeschlagen: Fortsetzung der Fraktionstagung nach der
Vertagung des Hauses, vor allem zur Besprechung des Parteitags. Erorterung wird ab-
gebrochen durch Eintritt in die Tagesordnung, Punkt I.

Abg. Frentzel Referat iiber Sozialisierung.!

Zwischendurch macht Abg. Scherer auf Drucksache aufmerksam, bittet [um]? schleu-
nige [Erledigung].

Abg. Schiimer gibt den [am] Freitag stattfindenden Vortrag von Herrn v. Gerlach be-
kannt.> — [Er] bittet um Feststellung, wer von den Fraktionsmitgliedern fiir eine Be-
sprechung nach der Vertagung des Plenums stimmt.

5 Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP), betr. Teuerungszulagen fiir Beamte usw. und
Sicherstellung ihrer erworbenen Rechte, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 28, S. 97f,; Antrag
der Abg. Dr. Criiger (Charlottenburg) und Genossen (DDP) iiber den Wiederaufbau des Mittelstan-
des, ebd., Nr. 62, S. 117; Dringender Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) auf Riu-
mung der Schulen und anderen 6ffentlichen Gebiude von Truppen usw., ebd., Nr. 95, S. 129f.; Drin-
gender Antrag der Abg. Hofler und Genossen (DDP) auf Vorlegung der Verordnung vom 26. Fe-
bruar 1919 tiber die cinstweilige Versetzung der unmittelbaren Staatsbeamten in den Ruhestand, ebd.,
Nr. 106, S. 141. Auf Beschluf des Altestenrats vom 29. Marz 1919, der vormittags von 10.05 bis
11.20 Uhr tagte, sollte der iiberwiegende Teil der vorliegenden Antrige, unter ihnen auch die der
DDP, ohne Erdrterung den Ausschiissen iiberwiesen werden. Vgl. das Sitzungsprotokoll mit den
Anlagen 1 bis 3, in: GSTA PK Berlin, I. HA, Rep. 169 D I, Nr. 44, Bd. 1.

Am 13. Mirz 1919 war von der Weimarer Nationalversammlung ein Sozialisierungsgesetz verab-
schiedet worden, das die Moglichkeit der Vergesellschaftung wirtschaftlicher Unternchmen und ihre
Uberfithrung in »Gemeinwirtschaft« durch Gesetz und gegen angemessene Entschadigung er6ffnete.
Das gleichzeitig verabschiedete Kohlenwirtschaftsgesetz tastete jedoch das Privateigentum nicht an,
schlof vielmehr die Kohlenzechen zu Zwangssyndikaten zusammen, die einer Dachgesellschaft, dem
Reichskohlenverband, mit weitgehender Regelungsbefugnis und der Aufsicht des Reichskohlenrats,
in dem Arbeitgeber, Arbeitnehmer, Verbraucher und dffentliche Hand vertreten waren, unterstellt
werden sollte. Absatz, Forderung und Preispolitik sollten »gemeinwirtschaftlich« erfolgen. Die Ka-
liwirtschaft wurde dhnlich geregelt. Diese Gesetze stellten de facto eine klare Absage an weiterge-
hende Sozialisicrungsforderungen dar. Vgl. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 5, S. 1104f.
2 Im Original: »fiir<.

3 Zu Hellmut v. Gerlach vgl. Dok. Nr. 1.
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Fraktionssitzung

Abg. Rade erinnert daran, dafl von heute ab die Liste zur Einzeichnung der Anwesen-
den ausliegt.

Abg. Schmiljan teilt mit, dafl [am] Montag [um] 11 Uhr [eine] Besprechung aller Ab-
geordneten aus dem Osten stattfinden soll zur Einsetzung einer interfraktionellen
Kommission; unsere Kollegen aus dem Osten werden tiber Beteiligung beschliefien.

Abg. Schloffmann fragt an, ob [der] Antrag, betr. Abforstung, in der Fassung des
Entwurfs angenommen werden soll. Ist schon gedruckt. Daher Anfrage erledigt.*

Abg. Boer befiirchtet, dafl Besetzung von hoheren Regierungsstellen durch sozialde-
mokratische Parteiangehorige schnelle Fortschritte machen [und] unsere Partei schadi-
gen wird. Schligt vor, [die] Provinzialorganisationen [darauf] aufmerksam zu machen
und bei dem von uns gestellten Unterstaatssekretir vorstellig zu werden zugunsten der
Berticksichtigung von Parteigenossen.

Abg. Dominicus: Anregung Béer ist wichtig nicht nur im Partei-, vor allem im vater-
lindischen Interesse. Ungeeignete Ernennungen werden Beamtenkorper zerschlagen —
[der] parlamentarische Unterstaatssekretir mufl fir Besetzung nach sachlichen Ge-
sichtspunkten eintreten.

Abg. Grund: Nicht verallgemeinerte Einwendungen.

Abg. Schiimer lif}t sich [verpflichten]3, eine Anzahl Posten fiir uns vorzuschlagen.
Abg. Sommer zur Geschiftsordnung; bittet um Fortsetzung der Sozialisierungsreferate.
Abg. Oeser: Paritit bei Stellenbesetzung ist zugesagt und wird durchgefiihrt.

Abg. Degenhardt erinnert an Bestellung von Referenten fiir eine Vorlage des Land-
wirtschaftsministers im Plenum.

Abg. Wittrock wird vorlaufig als Mitglied der Kommission fiir Bevolkerungspolitik
entsandt, endgiiltige Bestimmung erfolgt nachdem der Vorstand einen Vorschlag vor-
bereitet hat in einer demnichstigen Fraktionssitzung,.

Abg. Riedel: Referat tiber Sozialisierung,.

Abg. Dominicus: Referat tiber Kommunalisierung.6

Abg. Rade: Diskussion muf} verschoben werden.

Abg. Schmiljan gibt bekannt, daf§ Schlafwagenplatze vorgesehen sind, die im Biro an-
gemeldet werden miissen.

Abg. Oeser beantragt, Fraktion moge bald Stellung nehmen zur Frage der Beirate im
Eisenbahnministerium — wird auf Tagesordnung fiir Freitag gesetzt.

Abg. Otto ersucht um Ermichtigung, die Besprechung der Frage: Staat und Kirche fiir
den Parteitag zu beantragen als Wunsch der Fraktion.

Nachste Fraktionssitzung Donnerstag abend.

4 Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) iiber die Behandlung der Privatforsten, in:
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 142, S. 179. Der Antrag forderte ein Notgesetz, nach dem Ro-
dungen und Abholzungen in Privatforsten nur nach vorheriger Genehmigung der zustandigen Regie-
rungsprisidenten zulissig sein sollten.

5 Im Original: »verbindens.

6 Ministerprasident Hirsch hatte in seiner Regierungserklirung in der 10. Sitzung am 25.Mirz 1919
erklirt, daf die »Bestrebungen der Selbstverwaltungskorper zur Kommunalisierung solcher Be-
triebe, die hierfir reif sind, insbesondere der Gas-, Wasser- und Elektrizititswerke sowie der Ver-
kehrsunternchmungen [...] von der Regierung gefordert« wiirden. SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 629,
insgesamt Sp.628-633. Vgl. auch die Rede von Oskar Cassel vom 26. Mirz 1919, der in der Soziali-
sierungsfrage der von Hirsch vorgegebenen Linie folgte, in: ebd., Sp. 747-763.
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17.
27.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 26r-28v. Beginn: 20.00 Uhr, Ende: 22.00 Uhr. Protokoll-
fithrer: Donhoff. Vorsitz: Rade und Dominicus.

Leiter Abg. Rade stellt vor Eintritt in die Tagesordnung fest, dafl die Anzahl der
Montag [...]! anwesenden Fraktionsmitglieder nicht geniigt fiir eine Fraktionssitzung,
doch wird ein zwangloses Zusammenkommen vormittags [um] 9 %2 Uhr angeregt zur
Besprechung von Parteifragen. — Der Vorsitzende macht aufmerksam auf die Einladung
der Beamtenschaft des Hauses zu Freitag abend.

Vorsitz Abg. Dominicus.

Abg. Schiimer sicht als Hauptgrund fiir die zu befiirchtende 2. Revolution? das Aus-
bleiben sozialer Errungenschaften durch die erste an. Demokratie It sich ohne Sozia-
lismus nicht aufrecht erhalten. Starke Sozialisierung ist daher unumginglich;? soziales
Arbeiterrecht ist nicht geniigend.* — Restlose Durchfiithrung der Vergesellschaftung
wiirde zu personlicher Unfreiheit des Arbeiters fithren. Warenhandel und Warenpro-
duktion soll Privatsache unter Staatsaufsicht bleiben, letztere notwendig, weil privat-
kapitalistisches Interesse gechemmt werden mufl. Monopolisierung und Sozialisierung
muf unterschieden werden; letztere hat durchaus nicht den Zweck, Uberschiisse her-
auszuwirtschaften. Vor allem anderen sollen die Bodenschitze und der Grund und Bo-
den selbst sozialisiert werden bzw. die Grundrente.

Abg. Degenhardt versteht unter Sozialisierung ein neues Wirtschaftssystem, dessen
volkswirtschaftliche Uberlegenheit bewiesen werden mufl. Neben dem Mehrwert ist
der organisatorische und der Personlichkeitsmehrwert zu stellen, letzterer begriindet
das Recht der Privatwirtschaft. Redner lehnt die Auffassung Riedel ab, soziales Ar-
beitsrecht ist nicht Sozialisierung.5 Die Notwendigkeit, neue Einnahmequellen fiir Staat,
Reich, Gemeinde zu erzwingen, fiihrt praktisch zu einer Vergesellschaftung. Kommu-
nalisierung erscheint ihm annehmbar als Zwang zum Zusammenschlufl der einzelnen
Produzenten.

I Wort unleserlich.
2 Seit den Januarkimpfen 1919 in Berlin hatte es Streikbewegungen und Unruhen in Braunschweig,
Bremen, Mitteldeutschland und im Ruhrgebiet gegeben. Der Mirzaufstand in Berlin war am 12. Mirz
niedergeschlagen worden. Unruhen im Ruhrgebiet, Sachsen, Braunschweig, Bremen und Hamburg
sowie die Proklamation der Riterepublik in Bayern sollten im April folgen. Vgl. HUBER, Deutsche
Verfassungsgeschichte, Bd. 5, S. 1093-1128.
Vgl. Dok. Nr. 16. Der Griindungsaufruf der Deutschen Demokratischen Partei vom 16. November
1918 hatte noch die Sozialisierung fiir »monopolistisch« gestaltete Wirtschaftsbereiche gefordert,
doch riickte die Partei bald von diesem Anliegen ab. So wollte sie in ihrem Wahlaufruf zur National-
versammlung vom Dezember 1918 die Sozialisierung nur noch auf die Fille beschrankt wissen, in
denen eine Erhohung des Produktionsertrags und eine Steigerung der Beschiftigungsmoglichkeit der
breiten Massen erreicht werden kénne. Der Einigungsaufruf vom 16. November 1918, in: Otto
NUSCHKE: Wie die Deutsche Demokratische Partei wurde, was sie leistete und was sie ist, in:
ERKELENZ, S.25f.; der Wahlaufruf, in: ebd., S. 27.
Die Regierung der Volksbeauftragten hatte in ihrer Verordnung vom 23. Dezember 1919 das Ar-
beitsverfassungsrecht neu geregelt und das Tarif-, das Betricbsverfassungs- und das Schlichtungsrecht
auf eine neue Grundlage gestellt. Vgl. HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 5, S. 868-871;
HENTSCHEL, S. 70.
5 Zu den unterschiedlichen Grundvorstellungen von »Sozialismus« vgl. HUBER, Deutsche Verfassungs-
geschichte, Bd. 5, S. 852-854.
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17.  27.3.1919 Fraktionssitzung
Abg. Winkler begriifit es, dafl [das] Regierungsprogramm bis jetzt nur Gebiete vorge-
sehen hat, die wir zur Sozialisierung preisgeben konnen.® Redner hilt Teile der Le-
bensmittelversorgung fiir geeignet zur Kommunalisierung (Milch, Kartoffeln zum Teil).
Beziiglich der Bodenpolitik sollen Gemeinden Rechtsmittel erhalten, [um] Privatspeku-
lation auszuschalten. Fragt, ob Beteiligung von Staat und Arbeitnehmer mit einem ge-
wissen Prozentsatz an allen Betrieben nicht ein Mittel sein konnte, um zu weit gehende
Sozialisierungsbestrebungen hinten an zu halten.

Abg. Schnackenburg stellt praktische Fragen in [den] Vordergrund, um positive Richt-
linien fiir das Parteiprogramm zu gewinnen. Wendet sich dagegen, dafl man bei Aufstel-
lung eines neuen Wirtschaftssystems den einzigen sicheren Faktor, den wir noch ken-
nen, ausschaltet, den Egoismus. Der Ansturm auf das bestehende System ist da, ist un-
abweisbar; wir missen unsere Aufgabe darin sehen zu bremsen. Das aufgestellte Pro-
gramm der Kommunalisierung ist unannehmbar. — Es gibt [eine] zu grofle Anzahl klei-
ner Liden, die volkswirtschaftlich ungesund sind — unausgenutzte Arbeitskraft, verteu-
erte Waren. Es mufl zum Weimarer Programm Stellung genommen werden.”

Abg. Dominicus regt Einsetzung einer Unterkommission an, die beziiglich der Sozia-
lisierung Satze aufstellt, tiber die [die] Fraktion sich einigen wird.

Abg. Abderhalden: Die Arbeiterschaft rechnet bei der Sozialisierungsforderung auf
Gewinn fir den einzelnen. Spricht fiir Unterausschufl.

Abg. Sommer ebenfalls. Erinnert an das Recht des Einzelnen neben der Gesellschafts-
verpflichtung. Wendet sich gegen grundsitzliche Ausfithrungen Schiimers; demokrati-
sche Partei hat Verpflichtung selbstindige Existenzen zu schiitzen.

Abg. Schreiber spricht fiir Schluff der Debatte und Einsetzung einer Kommission.
Abg. Dominicus mochte Abstimmung tiber einzelne Fragen der Kommunalisierung.
Abg. Kopsch warnt vor Festlegung, da Gegner noch nicht zu Wort gekommen [sind].
Abg. Ehlers meint, dafl Aufstellung von Richtlinien Sache der Partei, nicht der Frak-
tion ist.

Abg. Dominicus stellt Verpflichtung fest, uns tiber die Fragen klar zu werden und der
Partei Material zu geben.

Abg. Goll: Weimarer Grundsatze sind in der Praxis sozusagen durchgefiihrt.

Abg. Dominicus trigt seine Richtlinien vor, die teilweise uneingeschrinkte Zustim-

mung finden, teils zweifelhaft bleiben, teils in der vorliegenden Fassung abgelehnt wer-
den.

Abg. Abderhalden macht auf verinderte Verhiltnisse im Apothekenbetrieb aufmerk-
sam, die Bearbeitung durch Sachverstindigen erfordern.

Abg. Fenner, Ehlers, Goll fiir Uberweisung an Kommission, zu der bestimmt werden:
die Abg. Dominicus, Eblers, Frentzel, Meyer, Criiger, Schiimer, Degenhardt, Wester-
mann.

Abg. Schiimer stellt fest, dafl er mifiverstanden worden ist, sozial nicht im Sinn der
sozialdemokratischen Partei gemeint war.

Abg. Abderhalden beklagt, daf Ernidhrungsfrage im Plenum gar nicht drangekommen
ist, parteipolitische Agitationsreden viel zu groffen Raum einnehmen, wihrend erstere

6 Vgl. Dok. Nr. 16.

7 Gemeint ist das Regierungsprogramm des Reichsministerprisidenten Scheidemann vom 13.Februar
1919. Vgl. SBNV 1919/20, Bd. 326, S. 44-49, hier S. 44. Dort hief es, dafl Wirtschaftszweige, die ei-
nen privatmonopolistischen Charakter triigen, der 6ffentlichen Kontrolle unterstellt werden sollten.
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Fraktionssitzung

28.3.1919  18.

Frage auch dem Ausland gegeniiber zu behandeln wichtig wire. Bittet Nachdruck dar-
auf zu legen, dafl Erorterung noch zustande kommt.

Abg. Frentzel hilt es nach der Geschiftslage fiir moglich, den Antrag Drucksache
Nr.608% am Sonnabend noch zur Besprechung zu bringen, indem [eine] Vertagung [am]
Freitag verhindert wird.

Abg. Goll empért sich gleich dem Abg. Abderhalden tiber den Betrieb des Parlaments.

Abg. Dominicus: Da Freitag keine Fraktionssitzung stattfindet, mufl Frage der Beirite
im Eisenbahnministerium verhandelt werden. Um sie in Gegenwart des Abg. Riedel
besprechen zu kénnen, soll Freitag 10 Uhr noch eine Fraktionssitzung stattfinden. —
Die eingesetzte Kommission fiir [die] Sozialisierungsfrage wird auch die Frage des Ab-
baus der Zwangswirtschaft bearbeiten. Abg. Meyer besorgt die Einladungen.

18.
28.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 28r-29v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine
Angaben. Vorsitz: keine Angaben.

Abg. Dr. Schreiber beantragt die Einsetzung einer Kommission, die die Frage der
Eingliederung der Rite in die Verfassung behandeln soll.!

Abg. Riedel unterstiitzt diese Anregung.

Abg. Westermann hilt es fiir dringend erforderlich, auch die Bauernrite bei dieser An-
gelegenheit zu berticksichtigen.

Abg. Riedel beantragt, man solle sich an den geschiftsfihrenden Ausschufl der Partei
wenden mit der Forderung, sofort praktische Richtlinien in dieser Frage auszuarbeiten.

Abg. Dominicus hilt die Einfithrung des Dreikammersystems mit Einbeziehung der
Riteorganisation fiir ganz unméglich. Auch sei die Frage der Konstruktion der Rate-
kammer und des Stimmrechts in dieser Kammer keinesfalls gelost.

Es liegt ein Schreiben des Parteisekretirs Kalkbrenner? aus Jenkwitz vor, in dem bean-
tragt wird, die Fraktion mége die Abgabe von Groflgrundbesitzflichen zur Kolonisati-
on zum Gegenstand eines Antrages machen. Es wird beschlossen, den Antrag beim
Wiederzusammentritt des Hauses einzubringen.’

8 Dringender Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) auf Einsetzung eines Ausschusses
zur Priifung der Ernihrungsfrage, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 60, S. 113.

1 Der Ritegedanken fand in der Weimarer Reichsverfassung in stark abgewandelter Form in Art. 165
Eingang, der im Betricbsritegesetz vom Januar 1920 und in der Verordnung iiber den Vorliufigen
Reichswirtschaftsrat vom Mai 1920 inhaltlich aufgefiillt wurde. Vgl. GUSY, S. 48-54, 364-369;
HUBER, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 5, S. 1202-1204, Bd. 6, 1981, S. 390-402, 1105f.; Ger-
hard A. RITTER: Die Entstechung des Riteartikels 165 der Weimarer Reichsverfassung, in: HZ 258
(1994), S. 73-112.

2 Gemeint ist der Parteisckretir und Geheime Rechnungsrat Kalkbrenner aus Jenkwitz bei Oels
(Schlesien).

3 Ein entsprechender Antrag ist nicht nachgewiesen.
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In der Kommissionsbesetzung tritt folgende Anderung ein.

Fiir den zum Eisenbahnminister berufenen Abg. Oeser wird Abg. Dominicus zum
standigen Mitglied der Haushaltskommission gewihlt. In die stindige Landwirtschafts-
kommission wird an Stelle des Abg. Dr. Struve der Abg. Dr. Schreiber gewihlt. In die
Wahlpriifungskommision tritt an Stelle des Abg. Dr. Schreiber der Abg. Kerber, an
Stelle von Rebehn Degenhardt. In die Haushaltskommission wird fiir Landwirtschaft
an Stelle des Abg. Wenke der Abg. Struve, fiir Handel und Gewerbe an Stelle des Abg.
Meyer der Abg. Wenke, fiir das Unterrichtswesen an Stelle von Dr. Troeltsch der Abg.
Dr. Jordan, fir hoheres Schulwesen Dr. Schiimer, fiir Bauten an Stelle des Abg. Otto
(Marburg) der Abg. Dr. Jordan [gewihlt].

Bei einer Besprechung der Frage, welche Personen als Beirite* dem Eisenbahnminister
beigegeben werden sollen, wird vorgeschlagen fiir die Beamtenfrage Abg. Hofler zu
empfehlen, fiir die Arbeiterfragen wird Diiker von dem Abg. Otto vorgeschlagen, von
dem Abg. Riedel wird der Abg. Hoffmann in Vorschlag gebracht.

Es wird einstimmig beschlossen, dem Minister zu empfehlen, sowohl einen Beamten-
vertreter wie einen Arbeitervertreter in Vorschlag zu bringen.

Abg. Degenhardt beantragt, dem Minister von diesem Beschlufl Kenntnis zu geben
und ithm die Wahl der Vertreter zu tiberlassen. Wenn nur ein Vertreter in Frage kommt,
dann soll nach einem Antrage des Abg. Hdfler ein Beamter in Vorschlag gebracht wer-
den.

19.
29.3.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 29v-r. Beginn: 10.15 Uhr. Protokollfiihrer: unbekannte
Handschrift und Dénhoff. Vorsitz: Rade.

Ein Antrag der Abg. Frl. Donhoff und Frl. Dr. Heine, die Fraktionsvorsitzenden zu
beauftragen, auf eine Beriicksichtigung der Frauen bei Besetzung der Amter hinzuwir-
ken, wurde angenommen.

Abg. Meyer teilte vertraulich mit, dal das Zentrum fiir sich einen parlamentarischen
Unterstaatssekretir erstrebe.!

Die Fraktion beschlof}, diesem Verlangen gegebenenfalls entgegenzutreten unter Hin-
weis auf die Abmachung, nach welcher jeder Mehrheitspartei nur zwei parlamentari-
sche Unterstaatssekretire eingeriumt werden.

4 Beirite oder Beigeordnete wurden anfangs den Ministern im Reich und in Preuflen als Bindeglieder
zwischen Regierung und Ministerialbiirokratie sowie zwischen den Ressorts zugeordnet. Bereits dic
preuflische Revolutionsregierung vom November 1918 kannte Beigeordnete. Sie sollten eine mog-
lichst paritatische Besetzung der Ressorts erméglichen. Vgl. GUsY, S. 44; HUBER, Deutsche Verfas-
sungsgeschichte, Bd. 5, S. 1005f. Zur Einrichtung der parlamentarischen Unterstaatssekretire vgl.
Dok. Nr. 12.

I' Vgl. auch die Fraktionssitzung der preuffischen Zentrumspartei vom 27. Mirz 1919, in: ZENTRUMS-
FRAKTION, Nr. 11, S. 20f.
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Von verschiedenen Seiten wurde der Wunsch ausgesprochen, dafl ein ostelbischer
Landwirt in die Landwirtschaftskommission eintrete. Die Angelegenheit erledigte sich
dadurch, daff Abg. Dr. Schreiber sich bereit erklirte, bei Siedlungsfragen seinen Platz
dem Abg. Moritz abzutreten.?

Abg. Hifler wendet sich schriftlich gegen den Antrag Degenhardt3 und beantragt, fiir
die Stelle des sachverstindigen Beirats aus der Beamtenschaft im Eisenbahnministerium
ein Fraktionsmitglied vorzuschlagen.

Besprechung der Leitsatze Riedel.

Abg. Criiger wendet sich gegen Festlegung auf bestimmte Formulierung in der allge-
mein noch sehr ungeklarten Frage. Riedel — Leitsitze sind gedacht als Material der
Fraktion gegentiber der Parteileitung, die Grundsitze fiir die Partei herausbringen soll.
Abg. Schnackenburg schligt vor, die Leitsitze der Kommission fiir Sozialisierung zu
ibergeben, die sofort die vorliegenden Thesen bearbeiten und den Fraktionsmitglie-
dern baldigst ihre Beschlufifassung vorlegen [soll], um eine positive Stellungnahme zu
ermoglichen.

Abg. Troeltsch befiirwortet diese Mafinahme, die schnell wirksam werden mufi.

Abg. Criiger sicht darin keinen Weg, Klarheit zu schaffen.

Abg. Ehlers fir den Antrag Schnackenburg.

Abg. Meyer: Von der betreffenden Kommissionssitzung sollen alle Fraktionsmitglieder
benachrichtigt werden. Als Zeitpunkt wird der 14.1V.19 vorgeschen.

Abg. Rebehn fir Einfluff der Fraktion auf Stellungnahme der Partei.

Die Sozialisierungskommission tritt erstmalig am 29.111., nachmittags 4 Uhr, zusam-
men. Sie wird mit der Verantwortung der Weiterfithrung der Angelegenheit gegeniiber
der Partei betraut und ermichtigt, selbstindig fiir die Fraktion Beschliisse zu fassen.
Als Mitglieder der Fraktion im Ernidhrungsausschufl werden bestimmt: Abg. Abder-
halden, Grabowski, Heine.

Abg. Schlofimann beantragt, dafl die Fraktion zwei Tage vor der Wiedereroffnung
frithestens 6 Uhr nachmittags zusammentritt.

Abg. Winkler bittet, die Weimarer Fraktion zu veranlassen, auf [eine] Verlegung der
Nationalversammlung nach Berlin hinzuwirken.

2 Ab hier Handschrift Donboffs.
3 Vgl. Dok. Nr. 18.
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20.
9.4.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 30v=31v. Beginn: 10.45 Uhr. Protokollfiihrer: keine Anga-
ben. Vorsitz: Abg. Dominicus.

Vor Eintritt in die Tagesordnung berichtet Abg. Cassel iiber die Bemithungen des
Zentrums, noch einen 3. Unterstaatssekretir herauszuschlagen.!

Abg. Meyer rit der Fraktion, bei ihrem alten Entschluf zu bleiben und keine neuen
Unterstaatssekretariate zu schaffen, nur um die eine oder andere Partei noch im weite-
ren Umfange an der Regierung zu beteiligen.?

Abg. Riedel tritt dafiir ein, die Selbstindigkeit der Partei bei Verhandlungen mit den
Sozialisten energischer zu vertreten.

Abg. Cassel legt Verwahrung dagegen ein, daf die Vertreter der Fraktion ihre Pflicht
bei den Verhandlungen zur Bildung der Regierung nicht getan hitten; die Vertreter
hitten stets nach Weisungen der Fraktion gehandelt.

Abg. Schloffimann glaubt, daf§ der politische Erfolg sich nicht in der Zahl der Minister
dokumentiere. Er empfichlt, man solle dem Zentrum in der Frage der Besetzung neuer
Unterstaatssekretire keine Zugestindnisse machen.

Abg. Schnackenburg ist der gleichen Meinung. Die demokratische Fraktion habe an
Nachgiebigkeit das Auflerste getan.

Abg. Cassel teilt mit, das Zentrum habe erklirt, es habe sich nicht mit 2 Unterstaatsse-
kretiren zufrieden erklirt. Die Situation ist eine so ernste, dafl die Demokraten wegen
der Frage eines Unterstaatssekretirs nicht eine Krisis herbeifithren diirften.

Abg. Rebehn regt an, dafl die Fragen der Sozialisierung und der Kriegssteuer® von der
Fraktion soweit bearbeitet wiirden, dafl sie mit festen Vorschligen vor die Offentlich-
keit [treten konne]t.

Abg. Béer fiihrt Klage dariiber, dafl die Vertreter der Regierung die Zeit des Parlaments
tiber Gebiihr durch ihre Reden in Anspruch genommen hitten. Die Frage der Stellen-
besetzung in den héchsten Amtern sei von hochster Bedeutung, weil die Beamten sich
in ihrer politischen Orientierung nach der Besetzung dieser Stellen richteten.

Abg. Ruer glaubt, die Fraktion solle die Forderung stellen, daf} eine ganz bestimmte
Anzahl von Oberprisidentenposten mit Angehorigen der Fraktion besetzt werden
solle.

1 Das preuflische Zentrum forderte Unterstaatssekretire im Landwirtschafts-, Kultus- und Innenmi-
nisterium. Vgl. die Fraktionssitzung des preuflischen Zentrums vom 25. Mirz 1919, in: ZENTRUMS-
FRAKTION, Nr. 9, S. 17f. Vgl. auch Dok. Nr. 19.

2 Zu parlamentarischen Unterstaatssekretiren waren am 4. April 1919 ernannt worden: Oscar Meyer
(DDP) im Innenministerium, Prof. Carl Heinrich Becker (parteilos), Prof. Ernst Troeltsch (DDP)
und Prof. Rudolf Wildermann (Z) im Kultusministerium, Wilhelm Busch (Z) im Landwirtschaftsmi-
nisterium sowie Eduard Graf (SPD) im Wohlfahrtsministerium. Vgl. MOLLER, Parlamentarismus,
S. 327; SCHULTHESS 1919/1, S. 161.

3 In der Nationalversammlung sollte am 11. April 1919 das Gesetz, betr. die Anderung des Kriegssteu-
ergesetzes vom 21. Juni 1916 (Verwendung der Einnahmen aus der Kriegsabgabe fiir die Fehlbetrige
der Rechnungsjahre 1916, 1917 und 1918), beraten werden. Vgl. SCHULTHESS 1919/1, S. 186.

4 Im Original: »trite«.
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Abg. Dr. Meyer teilt mit, dal die Oberprasidenten regelmiafiig durch hervorragende
Verwaltungsbeamte oder durch Parteiftihrer, die sich zu diesen Posten eignen, besetzt
werden sollen, dafl die Posten der Regierungsprasidenten regelmaflig durch Verwal-
tungsbeamten besetzt werden.

Abg. Schnackenburg stellt fest, dafl die Fraktion zunichst beschlossen habe, den drit-
ten Staatssekretir, den das Zentrum verlange, abzulehnen, 2. festzuhalten, daff der
Oberprisident Dr. Maier>-Charlottenburg nicht der Fraktion zuzurechnen sei, 3.
durch den Seniorenkonvent dahin zu wirken, dafl die Regierungsvertreter sich in ihren
Reden Beschrinkung auferlegen, 4. dafl die Partei bei der Amtbesetzung der hoheren
Stellen ihren ganzen Einfluf} geltend [mache]®.

Abg. Riedel regt an, man mége doch in der Landesversammlung mit programmatischen
Erklarungen mit groflen Gesichtspunkten hervortreten.

Abg. Dr. Schreiber unterstiitzt diese Anregung, man solle die Fragen der Arbeiterrite,
der Sozialisierung, der Kommunalisierung in [einer] Kommission behandeln, damit
man dann mit wohl durchdachten Kundgebungen nach drauflen trete[n konne]. Auch
der Parlamentarismus miisse reformiert werde. Es wire nicht ertraglich, daf von jeder
Fraktion je 2 Redner zu jeder noch so lippischen Frage das Wort nehmen.

Abg. Schnackenburg tritt dieser Meinungsiuflerung im Wesentlichen bei.

Abg. Friedberg hilt es fiir moglich, dafl die Fraktionsmitglieder, die diese Forderung
aufstellen, das Parlament zu einem Debattenklub tber theoretische Fragen machen
wollten.

Abg. Meyer teilt mit, daff sich die Geschiaftsordnungskommission mit dem Antrag der
Deutschnationalen Volkspartei beschiftigen soll auf Einsetzung eines dritten Vizepri-
sidenten.” In der gestrigen Sitzung der Geschiftsordnungskommission sind die Demo-
kraten mit dem Antrag auf Heraufsetzung der Zahl der Mitglieder, die zur Stellung ei-
nes Antrages erforderlich sind, in der Minderheit geblieben.® Es wire heute sehr pein-
lich, wenn die Demokraten wieder sich dem Vorwurf der Vergewaltigung aussetzen
sollten. Deshalb befiirworte er den Antrag auf Schaffung des dritten Vizeprasidenten.

Abg. Dr. Friedberg gibt der Meinung Ausdruck, dafl bei den geanderten Verhiltnissen
die Fraktion der Schaffung der dritten Vizeprisidentenstelle nicht mehr entgegentreten
konne.

In der Nachmittagssitzung stellt Abg. Dominicus fest, dafl die Fraktion damit einver-
standen ist, daf} auf eine Verbesserung des parlamentarischen Brauchs hingearbeitet

5 Dr. Adolf Maier (1871-1963), preuflischer Gerichtsassessor, 1910-1919 Biirgermeister von Charlot-
tenburg, Mirz 1919-Mirz 1933 Oberprisident von Brandenburg. Er gehorte der DDP an. Vgl.
STANG, S. 340. Vgl. MOLLER, Die preuflischen Oberprisidenten, S. 330; RUNGE, S. 200-204 und
passim.

6 Im Original: »zu machen«.

7 Vgl. den miindlichen Bericht des Geschiftsordnungsausschusses iiber die Schaffung einer dritten Vize-
prisidentenstelle, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 210, S. 368; vgl. auch ebd., Bd. 1, Sp. 1354
1356. Auch der Altestenrat beschiftigte sich in seiner Sitzung vom 10. April 1919, nachmittags von
13.05 bis 14.15 Uhr, mit der Frage der Schaffung eines dritten Vizeprisidenten. Da die sozialdemokra-
tische Fraktion sich mit der Wahl cines dritten Vizeprisidenten einverstanden erklirte, sollte ein ent-
sprechender Antrag auf Anderung der Geschiftsordnung eingebracht werden und nach der Oster-
pause auf die Tagesordnung kommen. Vgl. GSTA PK Berlin, I. HA, Rep. 169D 1, Nr.44, Bd. 1.

8 Vgl. den Antrag des Geschiftsordnungsausschusses zu seinem miindlichen Bericht iiber die Ande-
rung der vorliufigen Geschiftsordnung, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 180, S. 218f. Da-
nach muflten Férmliche Anfragen von mindestens 15 Abgeordneten unterzeichnet sein (§ 34). Vgl.
ebd., S. 219.
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wird, vor allem auf eine Abkiirzung der zu ausgedehnten Debatte. Die Fragen der So-
zialisierung und Kommunalisierung werden in den betreffenden Kommissionen weiter
bearbeitet, damit zum Parteitag bestimmte Richtlinien vorgelegt werden konnen.

Es wird nach einer lingeren Debatte beschlossen, nach Verstindigung mit der Regie-
rung eine Anfrage an die Regierung zu stellen, welche Mafinahmen die Regierung er-
greifen will zum Schutz der Arbeitswilligen in grofien Betrieben.?

Als Redner bei den Antrigen, die das Beamtenwesen betreffen, wird Abg. Otto
(Charlottenburg) bestimmt!9, bei den Antrigen, die Handwerks- und Genossenschafts-
wesen betreffen, Abg. Criiger!!, fiir Begnadigungsrecht und Amnestie Abg. Bollert
oder Dr.Schreiber'2, fiir die Gemeinde- und Kreistagswahlen wird Abg. Dr. Schreiber
als Redner bestimmt!3, fiir Schulaufsichtsfragen Abg. Juds!4, fir die Fragen des besetz-
ten Gebiets Abg. Jansen!S, fiir die Fragen der Entschidigung fir die Unruheschiden

9 Eine entsprechende Anfrage wurde nicht mehr gestellt. Bereits am 24. Mirz 1919 hatte die DDP den
Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen auf Schutz fiir die Verbiindungsfreiheit der Beamten
und Arbeiter der Staatsbetricbe eingebracht. Vgl. ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 115, S. 160; der Aus-
schuflbericht, in: ebd., Anlagen, Bd. 3, Nr. 518, S. 781-784. Auch lag bereits der deutschnationale
Antrag der Abg. Martin und Genossen auf Sicherung der Verbiindungsfreiheit der Arbeiter gegen
Terrorismus vor. Vgl. ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 94, S. 129. Die beiden Antrige wurden in der
17.Sitzung am 12. April 1919 dem Handels- und Gewerbeausschufd iberwiesen.

10 Unter den eine Neuregelung der Rechts- und Besoldungsverhilinisse der Beamten fordernden An-
trige befanden sich auch der Antrag der Abg. Friedberg und Genossen (DDP), betr. Teuerungszula-
gen fiir die Beamten usw., und die Sicherstellung ihrer erworbenen Rechte und der Dringende An-
trag der Abg. Hofler und Genossen (DDP) auf Vorlegung der Verordnung vom 26. Februar 1919
tiber die einstweilige Versetzung der unmittelbaren Staatsbeamten in den Ruhestand. Vgl. ebd.,
Nr.28, S. 97f. und Nr. 106, S. 141. Die iibrigen Antrige, in: ebd., Nr. 6, S. 83, Nr. 32 und 33, S. 99~
101, Nr. 39, S. 104f. Die Antrige wurden in der 15. Sitzung am 10. April 1919 ohne Aussprache dem
Staatshaushaltsausschufl Giberwiesen.

11 Die den Mittelstand und das Genossenschaftswesen betreffenden Antrige wurden in der 15. Sitzung
am 10. April 1919 dem Handels- und Gewerbeausschuf {iberwiesen. Unter den Antrigen befand sich
auch der Antrag der Abg. Dr. Criiger (Charlottenburg) und Genossen (DDP) tiber den Wiederauf-
bau des Mittelstandes. Vgl. ebd., Nr. 62, S. 117f. Die tibrigen Antrige, in: ebd., Nr. 7, S. 83f., Nr. 19,
S. 93f, Nr. 93, S. 128, Nr. 119 und 120, S. 162, Nr. 122, S. 163, Nr. 127, S. 165, Nr. 133, S.172. Die
Rede des Abg. Dr. Criiger als Antragsteller, in: ebd., Bd. 1, Sp. 1132-1137.

12 Der Antrag der Abg. Liidicke und Genossen (DNVP) iiber das Begnadigungsrecht und die Amnestie,
ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 8, S. 84f., Nr. 183, S. 221{,, wurde in der 16. Sitzung am 11. April 1919 oh-
ne Aussprache dem Rechtsausschufl iiberwiesen.

13 Die Antrige iber Gemeinde— und Kreistagswahlen wurden in der 16. Sitzzung am 11. April 1919 ver-
handelt und dem Gemeindeausschufl iiberwiesen. Die Rede des Abg. Dr. Schreiber (Halle) als An-
tragsteller, in: ebd., Bd. 1, Sp. 1200-1204. Die Antrige, in: ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 54, S. 111, Nr.59,
S. 113, Nr. 155, S. 204, Nr. 158, S. 206. Unter den Antrigen befand sich auch der Dringende Antrag
der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) tiber die Zusammensetzung der Kreistage. Vgl. ebd.,
Nr. 59,S. 113.

14 Der Antrag der Abg. Herrmann und Genossen (DNVP) auf Aufhebung der geistlichen Schulauf-
sicht, ebd., Nr. 11, S. 89, der Antrag der Abg. Herrmann und Genossen (DNVP) tiber die Hebung
der Volksschule und des Lehrerstandes, ebd., Nr. 12, S. 89, sowie der Antrag der Abg. Dr. Friedberg
und Genossen (DDP), betr. die geistliche Ortsschulaufsicht, ebd., Nr. 21, S. 94, wurden in der 16.
und 17. Sitzung am 11. und 12. April 1919 verhandelt und dem Unterrichtsausschuf iiberwiesen. Die
Rede des Abg. Juds als Antragsteller in der 16. Sitzung am 11. April 1919, in: ebd., Bd. 1, Sp.1237f.

15 Die Antrige zu Fragen des besetzten Gebiets wurden in der 17. Sitzung am 12. April 1919 verhandelt
und dem Staatshaushaltsausschufl iiberwiesen. Die Antrige, in: ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 13, S.89,
Nr. 30, S. 98, Nr. 128, S. 165, Nr. 138, S. 178, Nr. 162, S. 208. Ein Vertreter der DDP nahm nicht das
Wort.
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Abg.Schnackenburg!, fiir die Lehrerfragen Abg. Kimpell7, fiir die Frage der Verwen-
dung der Hohenzollernschen Schlssser Abg. Schlofimann'8, zu dem Antrag Hoffmann
auf Freilassung der Einkommen bis 5000 M zu der Einkommenssteuer Dr. Ruer!9,
iiber Schutz der Koalitionsfreiheit Abg. Hoffmann?9, iiber die Riumung der Schulen
von Truppen der Abg. Bier.2!

Uber die Frage der Einfilhrung des 1. Mai und 9. November als Feiertage?? berichtet
Abg. Schiimer, der fiir die beiden Feiertage ist.

Abg. Boer ist dagegen, auch Abg. Dominicus cbenso Abg. Criiger und Abg. Dr.
Grund.

Der Vorsitzende fragt an, ob aufler Schiimer noch einer fiir die beiden Feiertage ist. Es
ergibt sich, daf} Schiimer allein steht.

Exz. Friedberg stellt darauffhin] fest, dafl der Widerspruch des Abg. Schiimer den
Redner der Fraktion nicht verhindern diirfe, mit aller Schirfe sich gegen den Antrag
Hoffmann auszusprechen.23

16 Der Antrag der Abg. Graef (Anklam) und Genossen (DNVP) auf Entschidigung der durch die Un-
ruhen der letzten Monate Geschidigten, ebd., Nr. 23, S. 95, sowie dic Antrage, ebd., Nr. 49, S. 109,
Nr. 121, S. 162, wurden in der 17. Sitzung am 12. April 1919 ohne Aussprache dem Staatshaushalts-
ausschufl tiberwiesen.

17 Der Antrag der Abg. Gottwald und Genossen (Z) iiber die Notlage der aus dem Heeresdienst entlas-
senen jungen Leute, ebd., Nr. 52, S. 110, sowie dic Antrige, ebd., Nr. 73, S. 121, Nr. 112, S. 157,
Nr. 168, S.210, Nr. 170, S. 211, wurden in der 17. Sitzung am 12. April 1919 ohne Aussprache dem
Staatshaushaltsausschuf {iberwiesen.

18 Der Antrag der Abg. Adolph Hoffmann und Genossen (USPD) auf Verwendung der Gebiude der
Hohenzollernfamilie zu Wohlfahrtszwecken, ebd., Nr. 55, S. 111, wurde in der 17. Sitzung am
12. April 1919 angenommen. Ein Vertreter der DDP nahm nicht das Wort.

19 Der Antrag der Abg. Adolph Hoffmann und Genossen (USPD) auf Erhéhung des gemeindesteuer-
freien Einkommens auf 5000 M, ebd., Nr. 74, S. 121f., sowic die Antrage, ebd., Nr. 158, S. 206,
Nr. 175, 5.213, wurden in der 17. Sitzung am 12. April 1919 ohne Aussprache dem Gemeindeaus-
schuf} iiberwiesen.

20 Der Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) um Schutz fiir die Verbiindungsfreiheit der

Beamten und Arbeiter der Staatsbetricbe, ebd., Nr. 115, S. 160, sowie der Antrag der Abg. Martin

und Genossen (DNVP) auf Sicherung der Koalitionsfreiheit der Arbeiter gegen Terrorismus, ebd.,

Nr. 94, S. 129, und die Antrige, ebd., Nr. 86 und 87, S. 125{., wurden in der 17. Sitzung am

12. April 1919 ohne Aussprache dem Handels— und Gewerbeausschuf iiberwiesen.

Der Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) auf Riumung der Schulen und anderen

offentlichen Gebiude von Truppen usw., ebd., Nr. 95, S. 129f., wurde in der 17. Sitzung am 12. April

1919 ohne Aussprache dem Staatshaushaltsausschuf iiberwiesen.

22 Antrag der Abg. Adolph Hoffmann und Genossen (USPD), den 1. Mai und den 9. November zu
gesetzlichen Feiertagen zu erkliren, in: ebd., Nr. 135, S. 177.

23 Der Antrag wurde in der 17. Sitzung am 12. April 1919 verhandelt. An der Debatte beteiligte sich
kein Vertreter der DDP. Der Teil des Antrags, den 1. Mai zum Feiertag zu erkliren, wurde abge-
lehnt. Bei der Abstimmung iiber den zweiten Teil des Antrags zum 9. November ergab sich die Be-
schluflunfihigkeit des Hauses. Dieser zweite Teil stand zusammen mit dem Antrag der USPD, den
Bufltag als gesetzlichen Feiertag aufzuheben und den 9. November zum gesetzlichen Feiertag zu er-
kliren, ebd., Anlagen, Bd. 4, Nr. 1196, S. 1607, wihrend der Beratungen des Haushalts der Preufi-
schen Staatsregierung in der 80. bis 86. Sitzung vom 13. bis 28. November 1919 erncut auf der Tages-
ordnung. Er wurde abgelchnt.

2

53



21.  10.4.1919 Fraktionssitzung

21.
10.4.1919: Fraktionsvorstandssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 31v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine Angaben.
Vorsitz: keine Angaben.

An Stelle des Abg. Scherer wird als Quistor Abg. Juds in Vorschlag gebracht.! Fiir die
Ernihrungskommission wird der Abg. Goll vorgeschlagen. Fiir die Siedlungskommis-
sion werden die Abg. Moritz, Westermann, Struve, Degenhardt und Bollert, als Vertre-
ter die Abg. Kopsch und Siemen vorgeschlagen.

Fiir die Antragskommission schligt der Abg. Schreiber an seiner Stelle den Abg.
Berndt vor.

Der Vorstand ist damit einverstanden.

22.
11.4.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 31r-32v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine
Angaben. Vorsitz: keine Angaben.

Zunichst werden Wahlen getitigt und zwar nach den Vorschligen der Vorstandssit-
zung vom 10.4.

Abg. Schloffimann schlagt vor, an den Parteivorstand ein Schreiben zu richten, in dem
Beschwerde gefiihrt wird gegen die Untitigkeit des Parteivorstands und die geringe Be-
riicksichtigung der Fraktion.!

Abg. Dr. Struve begriindet die Formliche Anfrage, betr. die Gefiahrdung von schles-
wig-holsteinischen Stidten und Landschaften.?

Abg. Héfler beantragt die Demobilisierungszulage der Eisenbahnbeamten nicht auf die
Betrige der am 1. Januar 1919 bewilligten Trennungszulage in Anrechnung zu bringen.
Abg. Riedel widerspricht dem Anliegen.

Abg. Juds unterstiitzt den Antrag Fofler.

Exz. Friedberg nimmt Stellung zu dem Antrag Schlofimann und fiihrt aus, in dem
Schreiben sei von dem volligen Versagen der Parteileitung die Rede. Fiir einen solchen
Vorwurf fehle die Begriindung.

Abg. Rade bemingelt auch den volligen Mangel an Fithlung zwischen der Fraktion und
der Parteileitung.

I Anfang April legte der Prokurist Scherer aus Koln sein Mandat fiir den 20. Wahlkreis (KoIn-Aachen)
nieder. An seine Stelle trat Seminardirektor Dr. Gottschalk aus Gummersbach in die Landesver-
sammlung ein. Vgl. VOSSISCHE ZEITUNG, 485, 23.9.1919.

1 Zur Parteiorganisation vgl. auch STANG, S. 28-42, insbes. S. 30f.

2 Formliche Anfrage der Abg. Dr. Struve und Genossen (DDP) tiber die Nordschleswigsche Frage, in:
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 198, S. 361 f., vom 11. April 1919.
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Fraktionssitzung 12.4.1919  23.

Abg. Riedel unterstiitzt den Antrag Schlofimann.

Abg. Kopsch nimmt die frithere Parteileitung in Schutz. Die alten Fiihrer seien alle
ausgeschieden. Dann seien nur neue Krifte gekommen, die zum Teil mit der Parteipo-
litik nichts zu tun gehabt hatten.

Abg. Dr. Grund ersucht den Brief nicht abzusenden, da sich dadurch Minner getroffen
fihlen konnten, die doch ihre Pflicht voll und ganz getan haben.

Abg. Goll widerspricht auch der Absendung des Briefes ebenfalls Dr. Ruer.

Abg. Meyer stellt den Antrag, die Mitglieder der Fraktion zu beauftragen, mit der Par-
teileitung in Verbindung zu treten und ihr die Beschwerden vorzutragen, die zur Spra-
che gekommen sind.

Abg. Schreiber befiirwortet, dafl die Mitglieder des Vorstands im [Partei-]Vorstand die
Beschwerden zum Ausdruck bringen.

Nach einer langen Debatte iiber die Beziehungen zwischen Parteileitung und Fraktion
teilt Abg. Jansen mit, dafl der Hauptvorstand die Fraktion zu der Sitzung am 12. einla-
den wird und es wird beschlossen, in der gemeinsamen Sitzung die Beschwerden vor-
zubringen.3

Der Antrag Hofler wird von den Abg. Schiimer und Goll befiirwortet, von den Abg.
Hoffmann und Riedel bekimpft.

Abg Otto beantragt, zuerst mit dem Minister Oeser Fiihlung zu nehmen und den An-
trag einzubringen, wenn der Minister keinen Widerspruch erhebt.

Der Antrag wird so angenommen.*

23.
12.4.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 32r-33r. Beginn: 10.15 Uhr. Protokollfiihrer: Dénhoff.
Vorsitz: Dominicus.

Tagesordnung: Besetzung politischer Staatsimter. Plenum.

[Der] Vorsitzende begrifit den Abg. Jansen als stindigen Hospitanten — macht auf-
merksam auf [eine] Schrift, betr. kommunale Milchversorgung.

Abg. Rade nimmt seine Zustimmung zum Brief Schlofimann an [den] Parteivorstand
zuriick, da inzwischen [eine] Einladung zur Teilnahme an [der] Hauptausschuf8sitzung
ergangen [sei].

Zum Punkt 9 der Tagesordnung des Plenums [Erste Beratung des Gesetzentwurfs iiber
Landeskulturbehorden, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 191, S. 340-355] ist auf
besondere Wichtigkeit des Gesetzentwurfs hinzuweisen.

Abg. Meyer schligt vor, dafl von der Fraktion dazu gesprochen wird, falls andere
Fraktionen das Wort nehmen.

3 Vgl. die Sitzungen des Hauptvorstandes vom 12. und 13. April 1919, in: LINKSLIBERALISMUS,
Nr.24aundb, S. 47-62.

4 Der Antrag wurde nicht eingebracht.
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23.  12.4.1919

Fraktionssitzung

Abg. Riedel vermutet, dafl mit Besprechung des Antrags [Nr.] 196! cine solche iiber die
Streikangelegenheit einsetzen wird. [Er] wiinscht von uns einen Zusatzantrag mit Be-
zug auf Eisenbahnarbeiter. Zieht Antrag eines Zusatzes zuriick; es wird beschlossen,
[dal] zum Abs. 2 des betreffenden Antrags von uns das Wort genommen wird.

Dr. Jordan wird dazu bestimmt.2

Auf Anregung des Vorsitzenden wird im Altesten-Ausschuff nochmals von uns ange-
regt, eine Ubereinkunft wenigstens der Mehrheitsparteien zu erzielen auf Einschrin-
kung der Redezeit im Plenum.?

Abg. Meyer erbittet fiir eine Ressortangelegenheit [die] Unterstiitzung der Fraktion:
Regierungsprasidium in Frankfurt/Oder.* Der Vorsitzende regt an, wegen der Wich-
tigkeit der Sache schriftlich bei der Regierung Einspruch zu erheben gegen ihre
Handhabung der Besetzung der Amter.

Abg. Ruer, Cassel stimmen dem zu.

Der Vorsitzende berichtet tiber die Besprechung iiber die Berufung eines Unterstaats-
sekretirs des Zentrums in das Ministerium des Innern.5 Es ist zu befiirchten, daf die
Sozialdemokratie nachgibt — in dem Fall schligt der Abg. Meyer vor, dafl die demo-
kratische Partei auf ihren Unterstaatssekretir im Ministerium des Innern verzichtet, da
¢in Nebeneinander von zwei parlamentarischen Unterstaatssekretiren zu Unzutrag-
lichkeiten fiithren muf, sachlich und fiir die demokratische Partei.

Exz. Friedberg schlieft sich diesen Schluffolgerungen nicht an, ist fiir Festhalten an
dem Posten, den wir haben, und dafiir, den Unterstaatssekretir zuzubilligen, da wir
nicht anders konnen.

Abg. Grund spricht im gleichen Sinn, Abg. Westermann bittet um Festhalten an dem
einmal eingenommenen Standpunkt.

Abg. Riedel verlangt im Fall der Zustimmung zum Zentrums-Unterstaatssekretdr einen
dritten fiir uns.

Exz. Friedberg macht auf Zahlenverhiltnis der Parteien aufmerksam.
Abg. Kopsch gegen Nachgeben, da wir trotz Zahlenverhiltnis ausschlaggebend sind.

I Abinderungsantrag der Abg. Brust, Husemann, Dr. Jordan, Tegeder, Martin und Genossen (Z, SPD,
DDP, DVP, DNVP) zu dem Antrage Brust und Genossen (Z) auf vorzugsweise Zuweisung von aus-
lindischen Lebensmitteln an die Schwerarbeiter (Nr. 57), in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 196,
S. 359{. Der Antrag forderte die Staatsregierung auf, im Ruhrkohlengebiet cine ausreichende Versor-
gung mit Lebensmitteln herbeizufiihren, da der Lebensmittelmangel die dortigen Arbeitseinstellun-
gen wesentlich begiinstigt hitte. Im zweiten Absatz wurde die Staatsregierung ersucht, die streiken-
den Arbeiter und Angestellten zur sofortigen Arbeitsaufnahme aufzufordern.

2 Die Rede des Abg. Dr. Jordan in der 17. Sitzung am 12. April 1919, in: ebd., Bd. 1, Sp. 1285f.
Dr. Jordan hob in seiner Rede hervor, daf eine ausreichende Versorgung mit Lebensmitteln nicht nur
den Bergarbeitern und sonstigen Schwerarbeitern, sondern auch, wie es der Zusatzantrag der SPD,
cbd., Anlagen, Bd. 3, Nr. 219, S. 373, forderte, Kindern, Schwangeren und stillenden Miittern ge-
wihrt werden sollte.

3 Nachdem die Frage der Einschrinkung der Redezeit in der Sitzung des Altestenrats vom 10. April
1919 besprochen worden war, brachten die Demokraten sie zwei Tage spiter erneut zur Sprache. Thr
Vorschlag, »die erste Behandlung der zahlreichen Antrige in die Ausschiisse zu verlegen«, fand die
Zustimmung des Landtagsprisidenten Leinert. Vgl. die Sitzungsprotokolle des Altestenrats vom 10.
und 12. April 1919, in: GSTA PK Berlin, I. HA, Rep. 169D, Nr. 44, Bd. 1.

4 Regierungsprisident in Frankfurt/Oder wurde 1919 der Sozialdemokrat Ludwig Bartels, der bis
1930 dieses Amt ausiiben sollte.

5 Vgl. auch die Fraktionssitzungen des preuflischen Zentrums vom 10. und 12. April 1919, in: ZEN-
TRUMSFRAKTION, Nr. 12 und 14, S. 21 . und 24f.
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Fraktionssitzung

6.5.1919 24,

Abg. Dominicus fiir Nachgeben in der Unterstaatssekretirfrage, dafiir mit dem Zen-
trum in der Amterbesetzung energisch gegen die Sozialdemokratie vorgehen.

Abg. Cassel fiir Forderung eines 3. Unterstaatssekretirs.

Abg. Ehlers dagegen.

Abg. Cassel will Beauftragte bevollmichtigen, sich im Notfall iberstimmen zu lassen.
In dem Fall Neuberatung in der Fraktion. Zur Verhandlung werden entsandt: Exz.
Friedberg, Dominicus, Cassel, Ehlers.

Abg. Rebehn fiir Festhalten an Ablehnung, bei Festhalten der anderen Parteien Ent-
schliefung der Fraktion vorbehalten.

Abg. Kopsch macht aufmerksam auf unertrigliche Zustinde im Strafenleben Berlins,
Verkauf geraubter Gegenstinde, Spieltische etc. [Er] erbittet [eine] Ermiachtgung, eine
Anfrage an die Regierung zu richten.6

Abg. Struve spricht fiir seinen im Entwurf vorliegenden Antrag.

Er wird angenommen.” — Fiir ein Eintreten zugunsten der Sommerzeit findet sich keine
Mehrheit. — In Riicksicht auf die Auswirtigen soll die nichste Fraktionssitzung nach
der Pause erst am Tage der ersten Plenarsitzung stattfinden.

24.
6.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 34v-r. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine Anga-
ben. Vorsitz: Friedberg.

Es wird ein Antrag Schiimer und Genossen angenommen, der lautet:

Die Fraktion wolle einen Ausschuf bestellen zur Vorbereitung eines Antrages, der eine
groflere Sachlichkeit und Fruchtbarkeit der parlamentarischen Arbeiten herbeifiihren
soll.

Zu Mitgliedern werden gemacht die Abg. Schiimer, Abderhalden, Rade, Dr. Schreiber,
Dominicus, Cassel.

Es wird weiter beschlossen, am Donnerstag, den 8.5., eine gemeinsame Sitzung mit den
Herren des geschiftsfithrenden Parteivorstands abzuhalten.!

6 Kleine Anfrage des Abg. Kopsch (Berlin) (DDP) iiber den StrafRenhandel Berlins und das Gliicksspiel
auf offener Strafle, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 221, S. 374.

7 Antrag der Abg. Dr. Struve und Genossen (DDP) iiber das Dirnenwesen, in: ebd., Nr. 215, S. 371.
Der Antrag forderte einen Gesetzentwurf, durch den die Uberwachung der Prostitution neu geregelt
werden sollte. Ordnungs— und anstandspolizeiliche Ausnahmebestimmungen sollten beseitigt und
die bisherige Sittenpolizei in ein »ausschlieflich gesundheitlichen und pfleglichen Zwecken dienendes
Amt« umgewandelt werden.

I Die Sitzung fand am 16. Mai 1919 statt. Vgl. die Sitzung des geschiftsfiihrenden Ausschusses vom
16.Mai 1919 iiber die Absicht der preufischen Landtagsfraktion der DDP, ein fiir die Fraktion als

auch fiir die Reichsgeschiftsstelle zustindiges Fraktionssekretariat einzurichten. Vgl. LINKSLIBERA-
LISMUS, Nr. 27, S. 64f., hier S. 65.
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24. 6.5.1919

Fraktionssitzung

Bei der Beratung des Plenums berichtet Dr. Meyer, dafl das Zentrum gegen die Schaf-
fung dreier gleichberechtigter Vizeprasidenten aufgetreten sei.2 Es seien keine Beden-
ken gegen die Abstufung der Prisidentenstellen zu erheben.

Bei der Besprechung der Rednerfrage zu dem letzten Punkte Haushaltungsplan?
schligt der Vorstand den Abg. Dominicus vor.

Abg. Riedel widerspricht dem.

Exz. Friedberg berichtet, dafl er seinerzeit im Hauptvorstand ausgefiihrt habe, die de-
mokratische Fraktion konne sich nicht den Luxus einer offenen Opposition gegen die
Sozialdemokratie leisten.* Es handele sich jetzt darum, diejenige Partei noch einiger-
mafen zu stiitzen, die die Macht zur Zeit wenigstens in der Hand hat.

Abg. Frentzel teilt mit, dafl der Finanzminister Sidekum® nur eine kurze Etatrede
halten werde und daf sich die Parteien wohl nur auf kurze Erklirungen beschrinken
wiirden.®

Abg. Cassel hebt hervor, dafl es sich bei der Etatrede doch nur darum handle, darauf
hinzuweisen in welcher Notlage wir sind. Wir konnten aber nicht bei dieser Gelegen-
heit die Frage der Sozialisierung zum Anlaf8 eines Bruchs mit der Sozialdemokratie
nehmen. Es sei aber angebracht, bei interfraktionellen Besprechungen die Sozialdemo-
kraten darauf aufmerksam zu machen, da es nicht angingig sei, wenn die Mehrheits-
sozialdemokraten in den Stadtparlamenten stets mit den Unabhingigen Politik mach-
ten, wihrend sie doch in den groflen Parlamenten auf die Mitarbeit der Demokraten
angewiesen waren.

Dr. Ruer hilt es fiir angebracht, daf doch im Parlament eine Erklirung abgegeben
werde, in der die Fraktion erklirt, aus welchen Griinden sie sich zur augenblicklichen
Haltung veranlafit sehe.

Abg. Dominicus fihrt aus, daf die Demokraten in der Frage der Kommunalisierung,
weitgehende Zugestindnisse machen miifiten. Bei der Frage der Sozialisierung sei der
Standpunkt zu vertreten, dafl die Partei auf dem Individualismus bestehen bleibe und
bei bestimmten Wirtschaftszweigen der Sozialisierung zustimme.”

Dr. Berndt betont, daf bei ciner eventuellen Etatdebatte auch gegen Rechts scharf
Stellung genommen werden miisse.

Abg. Ommert stimmt mit Riedel darin tiberein, dafl die Mehrheitssozialdemokraten
voll und ganz in das Schlepptau der Unabhingigen geraten sind.

Dr. Heilbrunn hilt es [fiir] falsch, wenn [...]% die Fraktion mit einer programmatischen

2 Am 6. Mai 1919 wurde durch cine Anderung der Geschiftsordnung cine von der DNVP geforderte

dritte Vizeprisidentenstelle geschaffen. In dieses Amt wurde schlieflich Dr. von Kries (DNVP) ge-
wihlt. Vgl. SBpLV 1919/21, Bd. 2, Sp. 1354-1356.

3 Gesetzentwurf, betr. die Feststellung des Staatshaushaltungsplans fiir 1919 und die Erginzung der
Einnahmen im Staatshaushaltungsplan fir 1919, ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 134, S. 173-176, wurde in
der 18. und 19. Sitzung am 6. und 7. Mai in erster Lesung beraten und in der 20. Sitzung am
8. Mai 1919 an den Staatshaushaltsausschufl iberwiesen.

4 Robert Friedberg in der Sitzung des Hauptvorstandes (2. Tag) am 13. April 1919, in: LINKSLIBERA-
LISMUS, Nr. 246, S. 47-62, hier S. 60.

5 Albert Sidekum (1871-1944), Dr. phil., Publizist und sozialdemokratischer Politiker, November
1918-Mirz 1920 preuflischer Finanzminister, Dezember 1921 Staatskommissar im preuflischen In-
nenministerium zur Bearbeitung der Grof-Hamburg-Frage, 1900-1918 MdR.

6 Der preufische Finanzminister ergriff wihrend der ersten Lesung des Haushalts nicht mehr das Wort.

7 Vgl. dazu ALBERTIN, Liberalismus und Demokratie, S. 293-306; SCHUSTEREIT, S. 56-62.

8 Im Original: »sich«.
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Fraktionssitzung 6.5.1919  25.

Erklirung vor das Plenum trete. Wenn die Unabhingigen allerdings Veranlassung
nidhmen, eine grofe politische Debatte zu beginnen, miifite die Fraktion ihre Unzufrie-
denheit mit den gegenwartigen wirtschaftlichen Zustinden zum Ausdruck bringen. Es
sei dann die Gelegenheit zu sagen, dafl es jetzt aber nur darauf ankomme, wie die wirt-
schaftlichen Fragen gelost wiirden.

Abg. Schnackenburg hilt es auch fir notwendig, dal zu den Fragen der Sozialisierung
und des Ritesystems klare Erklirungen abgegeben werden miifiten.

Abg. Dr. Struve hilt es fiir notwendig, daf bei der Etatrede hervorgehoben werde, wie
grofl die Abwanderung des mobilen Kapitals sei und warum denn noch nicht die
durchgreifende Besteuerung der Kriegsgewinne durchgefiihrt sei.

Abg. Aronsohn befiirwortet, daf} auch die Frage der Aufhebung der Zwangswirtschaft
in der Etatrede beriihrt werde. Auch die Finanzierung im Ausland miisse herangezogen
werden. Die Unterbindung des Kredits im Ausland sei auf 2 Manner in Berlin zuriick-
zufiihren.

Abg. Dominicus stellt als Meinung der Fraktion fest, dafl nur fiir den Fall einer grofe-
ren Debatte der Fraktionsredner die von den Rednern in der Fraktion vorgebrachten
Punkte vorbringen soll. Als Fraktionsredner wird fiir diesen Fall Abg. Heilbrunn be-
stimmt.?

25.
6.5.1919: Fraktionsvorstandssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 34r. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine Angaben.
Vorsitz: keine Angaben.

Zu dem Seniorenkonvent sollen delegiert werden die beiden Vorsitzenden und Abg.
Cassel. Als Stellvertreter der dritte Vorsitzende und 2 andere Mitglieder. Dieser Vor-
schlag soll der Fraktion unterbreitet werden.!

Der Fraktion soll fiir die Vorstandswahl vorgeschlagen werden als 1. Vorsitzender
Exz. Friedberg, als 2. Vorsitzender Dominicus, als 3. Vorsitzender Schmiljan.

Als Stellvertreter fiir den Seniorenkonvent die Abg. Criiger und Rade.

9 Die Rede des Abg. Dr. Heilbrunn in der 18. Sitzung am 6. Mai 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 1,
Sp. 1382-1397.

1 Zur Zusammensetzung des Seniorenkonvents vgl. SBpLV 1919/21, Bd. 1, Sp. 806 (fiir die DDP:
Cassel, Friedberg, Oeser). An der Sitzung des Altestenrats vom 6. Mai 1919, 12.33 bis 13.25 Uhr,
nahmen fir die DDP die Abg. Cassel, Dr. Friedberg und Dr. Rade teil. Vgl. Anlage 1 zur Sitzung des
Altestenrats vom 6. Mai 1919, in: GSTA PK Berlin, 1. HA, Rep. 169 D I, Nr. 44, Bd. 1.
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26. 7.5.1919 Fraktionssitzung

26.
7.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 II1, Nr. 63, Bl. 35v-36v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: Dénhoff.
Vorsitz: Abg. Rade.

Auf Antrag des Abg. Kopsch wird beschlossen, einen Restbetrag von 8,52 M aus der
Kasse der fritheren Fraktion dem Fraktionsdiener Miiller zu iberweisen.

Abg. Sommer berichtet tiber seine Verhandlungen mit einem Ausschufl von Beamten-
vertretern. Die noch schwebenden Fragen werden thm zur Erledigung zugewiesen, eben-
so die Riicksprache mit einem fiir den 8. dieses Monats angesagten Beamtenausschufl.

Abg. Rade berichtet, dafl der Fraktionsvorstand sich darauf geeinigt hat, die Wahl eines
dreikopfigen Prisidiums mit abgestufter Rangordnung vorzuschlagen, und zur Beset-
zung die Abg. Exz. Friedberg, Dominicus und Schmiljan empfiehlt.

Die Abg. Schnackenburg, Abderhalden, Wenke vermissen die starke Leitung inner-
halb der Fraktion und wiinschen, daf die Neubesetzung des Prasidiums zu einer Er-
neuerung der Arbeitsweise und des Verhaltens der Fraktionsmitglieder fiihren mége.

Abg. Rade teilt mit, daf im Vorstand eine Teilung der Aufgaben des Prasidiums und
(die] Wahrnehmung der inneren Geschiftsfiihrung durch den 2. Vorsitzenden vorgese-
hen sei. .

Abg. Riedel stellt die Eignung des Abg. Dominicus fir den Vorsitz in Frage.

Nachdem ein Antrag auf Vertagung der Wahl wegen schwacher Besetzung der Sitzung
abgelehnt ist, wird der Abg. Exz. Friedberg durch Zuruf einstimmig als 1. Vorsitzen-
der, der Abg. Dominicus durch Zettelwahl mit 23 Stimmen als 1. stellvertretender
Vorsitzender gewihlt - 13 Stimmen fielen auf den Abg. Otto (Charlottenburg) —, der
Abg. Schmiljan durch Zuruf einstimmig als 2. stellvertretender Vorsitzender, mit der
Feststellung, da seine Eigenschaft als Nichtakademiker nicht der Grund sei, der fiir
seine Wahl den Ausschlag gibt.

Abg. Jansen verliest die Beschliisse der gestrigen Fraktionsvorstandssitzung iiber Dele-
gation an den Altestenrat.!

Zum Punkt 2 der Tagesordnung, Plenum, wiinscht der Abg. Riedel bei der Férmlichen
Anfrage Drucksache [Nr.] 2462 Betrauung des Standpunktes der Fraktion, die durch
die Sozialisierung eine Biirokratisierung der Wirtschaft befiirchtet.

Thm wird eine entsprechende Auferung im Plenum iibertragen, wenn sich ihm eine
solche Gelegenheit bietet.

Abg. Wenke macht aufmerksam, dafl der Abg. Adolph Hoffmann im gestrigen Plenum
den Abg. Riedel der Liige bezichtigte ohne Einspruch des Prasidenten.* Durch Ver-

1 Vgl. Dok. Nr. 25.

2 Formliche Anfrage der Abg. Brill und Genossen (SPD) iiber die Verleihung von Bergwerkseigentum
an die Aktiengesellschaft Friedrich Krupp in Essen, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 246,
S.390.

3 Die Anfrage wurde erst in der 76. Sitzung am 8. November 1919 beantwortet. Vgl. die Rede des Abg.
Riedel (Charlottenburg) in der 77. Sitzung am 10. November 1919, in: ebd., Bd. 2, Sp. 6123-6135,
hier Sp. 6129{. zur Sozialisierung,.

4 Eine entsprechende Auferung wurde im Sitzungsprotokoll nicht festgehalten. Vgl. ebd., Bd. 2,
Sp. 1347-1398.
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Fraktionssitzung 7.5.1919  26.

mittlung des Vizeprisidenten Frentzel soll zunichst miindlich eine Verstindigung tiber
einen nachtriglichen Ordnungsruf versucht werden.

Zum Punkt 4 der Tagesordnung berichtet der Abg. Jansen iiber seine Vorschlige zur
Errichtung eines Parteipressebiiros, das tunlich fiir den Parteitag schon in Tarigkeit
treten soll.

Die Abg. Wiglow, Schnackenburg, Ommert, Degenhardt, Struve ibermitteln Zusagen
der Beteiligung von Vertretern ihrer heimischen Presse und treten fiir Unterstiitzung
des Unternehmens auch finanziell durch die Fraktionsmitglieder ein. Die Einrichtung
ist Angelegenheit der Fraktionen in Weimar und Berlin und der Partei. Herr Jansen
wird gebeten, zusammen mit den beiden fiir Presseangelegenheiten bestimmten Herren
der Fraktion die Vertretung zu iibernchmen und schriftliche Einzelvorschlige zu ma-
chen.

Abe. Schloffimann teilt mit, dafl die Organisation des neuen Wohlfahrtsministeriums

8 8

heute im Staatsministerium beschlossen wird.> Er bittet die Fraktion, Einspruch dage-
. -y - . p .. g

gen zu erheben, daf kein Fachmann der sozialen Hygiene als Unterstaatssekretdr vor-

gesehen ist und den Unterstaatsekretir Meyer zu beauftragen, diesen Einspruch im

Staatsministerium zu vertreten.®

Der Abg. Meyer stellt fest, da Sparsamkeitsgriinde — Ubernahme des vorhandenen
Reichskommissars fiir Wohnungsfragen” — die vorgesehene Besetzung veranlassen, er-
klart sich bereit, die Bedenken der Fraktion vorzubringen.

Die Abg. Abderhalden und Struve halten einen Hygieniker als Hauptdezernenten fiir
unerliflich fiir die Durchfiihrung der Aufgaben des neuen Ministeriums. Die Kosten-
frage darf fiir die Forderung der Fraktion nicht ausschlaggebend sein.

Abg. Degenhardt wendet sich gegen die Ablésung der Jugendpflege vom Kultusmini-
sterium und ihre Eingliederung in das Wohlfahrtsministerium, da sie Erzichungs- nicht
Wohlfahrtssache sei.

Abg. Rebehn bedauert, dafl die Redner der Fraktion fiir das Plenum ihren Auftrag zu
spit erhalten, daf die Fraktionssitzungen zur Vorbereitung des Plenums zu stark bela-
stet seien mit anderen Fragen, und wiinscht fiir deren Besprechung besondere Abend-
sitzungen vor allem jetzt zur Erorterung des Parteiprogramms.

Die Einladung der Fraktion zur Besprechung mit Herren des Hauptvorstandes ist von
Montag, den 12., auf Donnerstag, den 8. [Mai], vertagt.

5 Zur Schaffung des Ministeriums fiir Volkswohlfahrt vgl. die Sitzungen des Staatsministeriums vom
10. April und 7. Mai 1919, in: PPS, Bd. 11/1, Nr. 27 und 34, S. 64-66, hier S. 65 (TOP1), und S. 74f.,
hier S. 74 (TOP 1). Vgl. auch den Nachtrag zu dem Entwurf des Staatshaushaltsplans fiir 1919
(Ministerium fiir Volkswohlfahrt), sowie den Beschluf der Preuflischen Staatsregierung, betr. die
Zustindigkeiten des neu zu bildenden Ministeriums fiir Volkswohlfahrt (Anlage zu Nr. 280), in:
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 280, S. 436-438, Nr. 340, S. 503-505; auch die Ausfithrungen
des Ministers Adam Stegerwald (Z) in der 22. Sitzung am 22. Mai 1919 iiber den Aufbau, dic Einrich-
tungen und die Aufgaben des Ministeriums, in: ebd., Bd. 2, Sp. 1610-1620. Zur Bildung des Wohl-
fahrtsministeriums vgl. ferner Heinrich HIRTSIEFER, Die staatliche Wohlfahrtspflege in Preuflen
1919-1923, Berlin 1924; Adolf SCHEIDT, Staatliche Wohnungsfiirsorge in Preufien, Berlin und Leip-
zig 1920, bes. S. 8-10; FORSTER, S. 246-252; HOMIG, S. 41.

6 Zu Unterstaatssekretiren im Wohlfahrtsministerium wurden Eduard Graf (SPD) und Adolf Scheid:
ernannt. Vgl. FORSTER, S. 248.

7 Reichs- und Staatskommissar fiir das Wohnungswesen war seit Dezember 1918 Adolf Scheudt.
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Fraktionssitzung

8.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 36r-37r. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: Dénhoff.
Vorsitz: Dominicus, spater Friedberg.

Auf Grund der gestern veroffentlichten Meldungen iiber die Friedensbedingungen! hat
der Vorsitzende nihere Verbindung mit der Parteileitung und [der] Weimarer Fraktion
vorbereitet, die durch die Person des in Berlin anwesenden Herrn Haufimann? moglich
[sei]. Fernerhin [habe er] mit Exz. Friedberg iiber etwaige Ablehnungserklirung gegen-
tiber den Friedensbedingungen der Feinde gesprochen. Exz. Friedberg rit zur Zurtick-
haltung.

[Die] BeschluB8fassung wird zuriickgestellt bis zur Anwesenheit von Exz. Friedberg.
Ebenfalls iber die Anregung, [eine] Vertagung des Hauses zu beantragen, da [die] Ver-
handlung der Tagesordnung in der gegenwirtigen Stimmung unméglich erscheint.

Abinderung der Tagesordnung der Fraktionssitzung aus gleichem Grund wird be-
schlossen, Punkt 4, 5, 6 werden vorweg genommen.

Personliche Erklirung des Abg. Riedel.

[Die] Versammlung stellt fest, dafl Mitteilungen von Tatsachen, die in Abwesenheit ei-
nes Fraktionsmitgliedes tiber dieses ausgesprochen werden, ihm mitgeteilt werden
miissen — tiber die Form der Mitteilung wird bei einer spiter sich ergebenden entspre-
chenden Gelegenheit beschlossen werden.

Abg. Schreiber zu seinem Vorschlag auf Errichtung eines Fraktionsbiiros.?

Abg. Kopsch meint, daf [ein] grofler Teil der erwihnten Aufgaben vom Parteibiiro* zu
leisten sind.

Abg. Kochmann fiir Registratur.

Abg. Riedel warnt vor Dezentralisation, wiinscht Verstindigung mit Reichsgeschifts-
stelle.

I'Am 7. Mai 1919 waren der deutschen Friedensdelegation in Versailles die Friedensbedingungen
tibergeben worden. Vgl. SCHULTHESS 1919/1, S. 203. Die Fraktionssitzung fand am Vormittag noch
vor dem Zusammentritt des Altestenrats statt, der die Friedensfrage von 11.20 bis 13.30 Uhr beriet.
Vgl. das Sitzungsprotokoll des Seniorenkonvents, in: GSTA PK Berlin, I. HA, Rep. 169 F 1 44, Bd. 1.
Daran anschliefend kam die Landesversammlung zu einer Protestkundgebung zusammen. Vgl.
SBpLLV1919/21, Bd. 2, Sp. 1491-1496.

2 Conrad Haufimann (1857-1922), Rechtsanwalt und Notar in Stuttgart, 1889-1918 Mirtglied der
zweiten wiirttembergischen Abgeordnetenkammer, 1890 bis Februar 1922 MdR (Siiddeutsche Volks-
partei/Fortschrittliche Volkspartei/DDP), Oktober 1918 Staatssekretir ohne Portefeuille, Vorsitzen-
der des Verfassungsausschusses der Nationalversammlung. Vgl. AUS CONRAD HAUSSMANNS POLI-
TISCHER ARBEIT, hrsg. v. seinen Freunden, Frankfurt/M. 1923; ferner Conrad HAUSSMANN, Schlag-
lichter. Reichstagsbriefe und Aufzeichnungen, hrsg. v. Ulrich Zeller, Frankfurt/M. 1924; Karin RA-
BENSTEIN-KIERMAIER, Conrad Hauflmann (1857-1922): Leben und Werk eines schwibischen Libe-
ralen, Frankfurt/M. 1993.

3 Vgl. Dok. Nr. 24. Der Geschiftsfiihrende Ausschuf sollte am 16. Mai 1919 den Vorschlag vertreten,
das Fraktionssekretariat nicht nur fiir die preufische und die Reichsgeschiftsstelle, sondern auch fiir
die Reichstagsfraktion ins Leben zu rufen und sie auch von diesen finanzieren zu lassen. Vgl.
LINKSLIBERALISMUS, Nr. 27, S. 64f., hier S. 65.

4 Am Rande erginzend hinzugefiigt: Reichsgeschiftsstelle.
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Auf Vorschlag des Abg. Dominicus wird beschlossen: Bereitstellung der notigen Mittel
durch Fraktionsmitglieder, Bestellung einer Schreibkraft, Einrichtung einer Registratur
usw.

Es wird Abg. Struve bestimmt zur Teilnahme an einer interfraktionellen Besprechung
iiber die Gestaltung der heutigen Plenarsitzung.

Abg. Struve berichtet: [Die] Mehrheitsfraktionen sind der Meinung, dem Senioren-
konvent vorzuschlagen: Annahme Punkt 1 ohne Besprechung, Uberweisung des Etats
an Ausschuf}, kurze Erklirung des Prisidenten iiber die Simmung des Hauses, die eine
Vertagung des Hauses veranlafit.

Zur Wahl der Mitglieder des Staats-Haushaltsausschusses sind folgende Verinderungen
festzustellen: siche Anlage.®

Abg. Kopsch wird mit der Vermittlung von Vertretungen fiir die verhinderten Mitglie-
der der stindigen Ausschiisse betraut. Auf dem Parteitag stehen 56 Plitze fiir die Frak-
tion zur Verfiigung.” Meldungen bis 9. V. an Dr. Schreiber.

Abg. Riedel begriindet seinen Antrag: Fraktion wolle noch heute Kundgebung an die
Wihler beschliefen.

Abg. Berghaus unterstiitzt den Gedanken.

Abg. Laser betont, daf die grofite Schmach und [die grofiten] Verluste des Friedensver-
trags Preuflen treffen, fordert dringend Verstindigung mit Reichs[tags]fraktion.

Abg. Goll fiir Zurtickhaltung.
Abg. Nebelung hilt Auferung des Preuflenparlaments fiir unerliflich.

Abg. Abderhalden beantragt Fraktionsbeschlufi, dafl im Fall der Vertagung die Frakti-
on zusammen bleiben miisse.

Die Abg. Abderhalden, Riedel, Rade, Schreiber, Schmiljan werden beauftragt, nach
dem Plenum zusammen zu treten, um den Text einer Erklirung beider Fraktionen an
die Wihler vorzubereiten, der méglichst in der Abendsitzung schriftlich vorliegen
sollte. [Die] Abg. Rebehn, Rade wiinschen Fraktionssitzungen mit wichtiger Tages-
ordnung an den plenumfreien Tagen.

Am Abend 9 Uhr im Festsaal Zusammenkunft mit den anwesenden Mitgliedern der
Reichstagsfraktion — 8 Uhr Zusammenkunft mit Geh. Rat. SchreiberS bleibt.

5 Der Altestenrat beschlof in seiner Sitzung vom 8. Mai 1919, die vormittags von 11.20 bis 13.20 Uhr
stattfand, wegen der bekannt gewordenen Friedensbedingungen der Entente in der Vollsitzung des-
selben Tages nur das Gesetz iiber die Wahl cines Abgeordneten fiir Hohenzollern ohne Besprechung
zu erledigen und den Staatshaushaltsplan fiir 1919 ohne weitere Erorterung an den Staatshaushalts-
ausschuf zu iiberweisen. Im Anschluf an die vom Ministerprisidenten in Aussicht gestellte Erkla-
rung sollte der Vizeprisident Dr. Frentzel »namens aller Parteien den schirfsten Widerspruch gegen
die Friedensbedingungen zum Ausdruck« bringen. Vgl. das Sitzungsprotokoll in: GSTAPK Berlin, I.
HA, Rep. 169 D I, Nr. 44, Bd. 1. Vgl. die Rede des Vizeprisidenten Dr. Frentzel in der 20. Sitzung
am 8. Mai 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 2, Sp. 1493 f.

6 Die Anlage fehlt in den Fraktionssitzungsprotokollen.

7 Der Parteitag der DDP fand vom 19. bis 22. Juli 1919 in Berlin statt. Vgl. DEN BERICHT UBER DIE
VERHANDLUNGEN DES 1. PARTEITAGS DER DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN PARTEI, abgchaltcn
in Berlin vom 19. bis 22.Juli 1919, hrsg. von der Reichsgeschiftsstelle der Deutschen demokratischen
Partei, Berlin 0.].

8 Otto Schreiber (geb. 1882), seit 1917 Studiendirektor der Fiirst-Leopold-Akademie in Detmold, seit
1920 Professor fir Handelsrecht und 6ffentliches Recht an der Universitit Konigsberg, von Marz
1919 bis Januar 1920 Leiter der Reichsgeschiftsstelle der DDP.
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28.
9.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 38v—r. Beginn: 10.15 Uhr. Protokollfithrer: Dénhoff.
Vorsitz: Abg. Dominicus.

Entschuldigt fehlen die Abg. Criiger, Schnackenburg.

Der Vorsitzende referiert Giber die gestrige Abendversammlung, die eine Pressenotiz
im Sinn der geplanten Kundgebung an die Wihler beschlossen [habe], diese selbst zu-
riickgestellt hat bis nach einer Beschlufifassung der Fraktion der Nationalversammlung,.!

Die Abg. Cassel und Frentzel machen Mitteilungen tiber die Vorginge des Nachmittags.?

Abg. Kopsch beantragt, zu der Sitzung mit der Fraktion der Nationalversammlune die
g Kopsch beantragt, zu g g
ganze Fraktion [hin]zuzuziehen.

Exz. Friedberg hilt das nicht fiir angingig, da die Einladung an den Fraktionsvorstand
lautet und es sich fiir die Reichstagsfraktion zugleich um die Vorbereitung der Plenar-
sitzung handelt.

In lingerer Erorterung betonen die Abg. Riedel, Rade, Aronsohn, Abderhalden, Schrei-
ber die Notwendigkeit einer Kundgebung an die Wihler.

Abg. Riedel beantragt, sie sofort selbstindig zu erlassen.

Abg. Cassel betont, da der gestrige Beschluf nicht riickgingig gemacht werden darf.
[Die] Abg. v. Richthofen und Heilbrunn warnen vor gefiihlsmifligem Handeln im
politisch kritischen Augenblick. Der Antrag Riedel wird zuriickgezogen zugunsten ei-
ner Instruktion an den Vorstand: wenn irgend méglich, den Beschluf zu einer gemein-
samen Kundgebung in der Sitzung mit der Reichsfraktion durchzudriicken; wenn diese
nicht zustimmt, Beschluf8fassung der Fraktion tiber selbstindiges Vorgehen in der Sit-
zung Sonnabend Nachmittag.

An Stelle der nicht anwesenden Vorstandsmitglieder Jansen, Grund, Otto (Marburg),
Struve werden an der Sitzung mit der Reichsfraktion teilnehmen die Abg. Schiimer,
Kochmann, Winkler, Abderhalden, Ruer.

Exz. Friedberg appelliert an die Fraktion, nicht im Draufgingertum und Handeln nach
personlichem Impuls und der Stimmung der Wihler den Ausdruck der Demokratie zu
sehen, sondern in der Verantwortlichkeit fiir die von der Fraktion mit vertretene Regie-
rung, in dem Wollen, die Stellungnahme der Minister, unserer Beauftragten, nicht zu
durchqueren.

Als Fraktionsredner fiir die Verhandlung der Friedensbedingungen im Plenum wird
Exz. Friedberg bestimmt.3

I Am Abend des 8. Mai 1919 hatten sich die Mitglieder der demokratischen Fraktionen der Preufi-
schen Landesversammlung und der deutschen Nationalversammlung sowie zwei Angehorige der
bayerischen Landtagsfraktion zur Beratung der Friedensfrage getroffen. »Die Versammelten waren
sich vollkommen dariiber einig, dafl die Friedensvorschlige in der Form, in der sie den deutschen
Delegierten zur Annahme vorgelegt worden sind, fiir die demokratische Partei unannehmbar er-
scheinen. Es wird in den nichsten Tagen cin Appell an die demokratischen Wihler im Lande erschei-
nen, in der die Auffassung der Fraktionen des niheren dargelegt werden soll.« VOSSISCHE ZEITUNG,
233,9.5.1919. Vgl. auch Dok. Nr. 27.

2 Vgl. auch Dok. Nr. 27.

3 Die Rede des Abg. Dr. Friedberg in der 21. Sitzung am 13. Mai 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 2,
Sp. 1550-1562.
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Abg. Schlofmann zieht seinen Antrag auf Einsetzung einer Kommission zuriick, die
eine Disposition fiir die Besprechung des Stoffes zur Information des Redners treffen
sollte.

Abg. Abderhalden wiinscht eine rechtzeitige materielle Vorbereitung des Stoffes in der
Fraktion, um den Abgeordneten die Moglichkeit zu geben, den Tenor der Plenarrede
mit herauszuarbeiten und eine indirekte Bezichung zwischen Wihlerschaft und Stel-
lungnahme der Fraktion herzustellen.

Abg. Riedel betont die Notwendigkeit einer Aufklirung tiber das Warum der Maf3-
nahmen in den Wihlerkreisen.

Fiir den Staatshaushaltsausschuf}, Abteilung Ministerium des Innern, ist ein Mitglied zu
viel ernannt [worden]. [Die] Zettelwahl zwischen den Abg. Jansen und Kopsch ent-
scheidet fiir ersteren mit 19 gegen 15 Stimmen.

Nichste Fraktionssitzung: Samstag Nachmittag, 5 Uhr, Tagesordnung wie heute.

29.
10.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, BL. 39v-r. Zeit: keine Angaben. Protokollfithrer: Dénhoff.
Vorsitz: Abg. Dr. Friedberg.

Tagesordnung: Fortsetzung der Beratung tiber Stellungnahme zu [den] Friedensbedin-
gungen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung macht der Abg. Rebehn [darauf] aufmerksam, daf§
vorgesehen war, das Parteiprogramm und das Programm des Parteitags in der Fraktion
zu besprechen. — Bemerkt, daff in der heutigen Sitzung des Staatshaushaltsausschusses
aufler dem Abg. Rebebn in Vertretung von Herrn Exz. Friedberg niemand von der
Fraktion anwesend war.

Es wird beschlossen, [ein] Rundschreiben an [die] Fraktion mit [der] Androhung, daf,
wer ohne geniigende Entschuldigung seine Pflicht in den Ausschiissen versiumt, seinen
Platz in denselben aufgeben muf.

Exz. Friedberg referiert iiber heutige Verhandlungen der Reichstagsfraktion, die zur
Annahme ciner von beiden Fraktionen gemeinsam zu erlassenden Kundgebung [gefiihrt
habe), die heute der Presse zugeht.! [Ein] Telegramm des Oberbiirgermeisters Scholz?

1 In der am 11. Mai 1919 von der DDP-Fraktionen der Nationalversammlung und der Preuflischen
Landesversammlung gemeinsam veroffentlichten Kundgebung wurde »der von der Entente vorgeleg-
te Friedensvertrag als vertragswidrig, unsittlich, unerfiillbar und deshalb als unannehmbar« bezeich-
net. Vgl. VOSSISCHE ZEITUNG, 237, 11.5.1919: »Ein Beschlufl der demokratischen Fraktion«.

2 Ernst Scholz (1874-1932), 1912-1913 Oberbiirgermeister von Kassel, 19131920 Oberbiirgermeister
von Charlottenburg, 1920-1921 Reichswirtschaftsminister, Februar 1921-Juni 1932 MdR (DVP),
1923-1932 Vorsitzender der Reichstagsfraktion der DVP, Oktober 1929-Ende 1930 Vorsitzender
des Parteivorstands.
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[Berlin]-Charlottenburg protestiert gegen Friedensvertrag, fordert auf, allgemeine
Wehrpflicht zu verlangen.?

Abg. Aronsohn fragt nach etwaiger Wiedervertagung.

Abg. Kopsch wiinscht Anregung an Seniorenkonvent, Plenarsitzungen mit allgemeiner
Tagesordnung nicht stattfinden zu lassen.*

Abg. Cassel macht Mitteilung iiber Stellungnahme der preuflischen Fraktionen des
Zentrums und der Sozialdemokratie, die sich gegeniiber der Regierung einverstanden
erklirten, den Frieden als unannehmbar zu bezeichnen.>

Abg. Schiimer bittet bei etwaiger Vertagung starken Druck auszuiiben auf Zusam-
menbleiben, um weiter zu arbeiten in Kommissionen und Fraktion.

Abg. Schmiljan spricht fiir Aussetzen, um Heimfahren und Fiihlungnahme mit Wih-
lerschaft zu ermoglichen.

Abg. Prisident Frentzel:6 [Ein] entsprechender Vorschlag ist im Altestenausschufl
durch Widerspruch der USPD und MSPD gefallen.”

Sitzung Dienstag, Mittwoch, Donnerstag beschlossen.
Abg. Aronsohn gegen Vertagung, fiir kurze Pausen.

Abg. Heilbrunn gegen Plenarveranstaltung wegen des vermutlichen Auftretens der
USPD. Grundlagen fiir Etatberatung sind vollstindig unsicher, daher Beratung iiber-
flissig.

Abg. Cassel gegenteiliger Ansicht, fir Weiterarbeiten

Abg. Rade gegen Vertagung, Rebehn ebenfalls, Abg. Abderhalden dito.

3 Seit Bekanntwerden der alliierten Friedensbedingungen gingen beim Reichsprisidenten und bei der
Reichsregierung zahllose Telegramme ein, die entschieden gegen die Deutschland »zugemuteten Ver-
gewaltigungen« protestierten. VOSSISCHE ZEITUNG, 235, 10.5.1919.

4 Der Altestenrat hatte bereits am 9. Mai 1919 in seiner Nachmittagssitzung auf Vorschlag des Vize-
prasidenten Dr. Frentzel beschlossen, die nichste Plenarsitzung auf den 13. Mai 1919, 13.00 Uhr, zu
verschieben. Auf der Tagesordnung sollte als erster Punkt die Besprechung der Erklirung des Mini-
sterprisidenten zu den in Versailles ibergebenen Friedensbedingungen stehen, der eine Stellungnah-
me der einzelnen Parteien folgen sollte. Vgl. das Protokoll dieser Sitzung in: GSTA PK Berlin, [. HA,
Rep. 169 D I, Nr. 44, Bd. 1. Vgl. auch den STAATSANZEIGER, 106, 10.5.1919, 1. Beilage.

5 Die preuflische Zentrumsfraktion hielt am 9. Mai 1919 drei Sitzungen ab, auf denen die Notwendig-
keit betont wurde, »dafl die Mchrheitsparteien einig bleiben missen. Unertriglich und unerfiillbar,
unannchmbar aber auch diesen Bedingungen.« Vgl. ZENTRUMSFRAKTION, Nr. 18, 19 und 20,
S.31-34. Die SPD-Fraktionen der Nationalversammlung und der Preuflischen Landesversammlung
forderten am 10. Mai 1919 eine Volksabstimmung iiber Annahme oder Ablehnung der Friedensbe-
dingungen. Der Fraktionsredner in der Nationalversammlung sollte fiir die Partei die Bedingungen
fir »undurchfithrbar« erkliren, »worin dann das »Unannehmbar« schon enthalten wire.« SPD-
FRAKTION IN DER NATIONALVERSAMMLUNG, Nr. 42, S. 81f., hier S. 82, H.i.O.

6 Dr. Ouo Frentzel war nicht Prisident, sondern zweiter Vizeprisident der Verfassunggebenden Preufi-
schen Landesversammlung.

7 Vgl. die Sitzung des Altestenrats vom 8. Mai 1919, mittags von 12.20 bis 13.20 Uhr, in: GSTA PK
Berlin, I. HA, Rep. 169 D I, Nr. 44, Bd. 1.
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30.
12.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 39r—40v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine
Angaben. Vorsitz: Abg. Dominicus.

Abg. Dominicus berichtet iiber eine Besprechung des Altestenkollegiums und der Re-
gierung tiber die bevorstehenden Verhandlungen iiber die Friedensfrage.! Als Redner
fiir die Sitzung wird als Debatter gegen den Abg. Hoffmann Exz. Friedberg vorgese-
hen.2

Abg. Rade wirft die Frage auf, ob jetzt nicht im Anschluf an die furchtbaren Belastun-
gen des Reiches die Notwendigkeit der Schaffung des Einheitsstaates gegeben sei. Wir
konnten uns den Luxus der Vielstaaterei nicht mehr leisten.

Exz. Friedberg berichtet, dafl von der Parteiorganisation in Breslau ein Telegramm
eingelaufen sei, in dem die Verschiebung des Parteitages beantragt wird.?

Abg. Schloffimann hilt die Verschiebung des Parteitages fiir ein Ungliick. Daf} aber der
Parteitag jetzt einen anderen Verlauf nehmen miisse, sei klar.

Abg. Ruer ist dagegen fiir eine Verschiebung.

Abg. Kopsch wird fiir eine Vertagung des Parteitages sein, wenn sich abschen liefle,
wann denn der Parteitag stattfinden konne. Da das aber nicht der Fall sei, sei eine Ver-
schiebung nicht angebracht.

Abg. Dr. Grund ist fiir eine kurzfristige Vertagung des Parteitages.

Dr. Abderhalden ist fiir Verschiebung des Parteitages. Wenn er aber trotzdem stattfin-
den sollte, dann miisse er nach Berlin einberufen werden.

Abg. Cassel ist fiir eine kurzfristige Vertagung.
Abg. Dominicus ist ebenfalls fiir Vertagung.

Exz. Friedberg fafit die Meinung der Fraktion dahin zusammen, dafl die Mehrheit der
Redner sich gegen das Abhalten des Parteitages ausgesprochen habe, obwohl die Be-

1 Am 11. Mai 1919 hatten die demokratischen Fraktionen der deutschen Nationalversammlung und
der Preufischen Landesversammlung die Friedensbedingungen der Alliierten entschieden zuriick-
gewiesen. Vgl. VOSSISCHE ZEITUNG, 237, 11.5.1919. Am 12. Mai 1919 fand um 11 Uhr eine Kabi-
nettssitzung der Reichsregierung statt, in der die DDP-Minister ihr weiteres Verbleiben in der Regie-
rung davon abhingig machten, dal Reichsministerprasident Scheidemann den Protest der Regierung
in cinem »Unannehmbar« gipfeln lassen sollte. Vgl. das Protokoll der Sitzung des Reichskabinerts
vom 12. Mai 1919, 11 Uhr, in: ADR. DAS KABINETT SCHEIDEMANN, Nr. 70, S. 314-316, hier
S.315f; PPS, Bd. 11/1, Nr. 35, S. 77; MORSEY, S. 182f. Vgl. auch die Sitzung des Altestenrats am
9. Mai 1919, 15.50 bis 16.05 Uhr, in: GSTA PK Berlin, I. HA, Rep.169D1, Nr.44, Bd. 1. Vgl. auch
die Sitzung der preufischen Staatsregierung am 9. Mai 1919 sowie die Sitzungen des Reichskabinetts
mit preuBischen Ministern am 10. und 11. Mai 1919, in: PPS, Bd. 11/1, Nr. 35, S. 76 f.

Die Rede des Abg. Adolph Hoffmann in der 21. Sitzung am 13. Mai 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 2,
Sp. 1531-1550. Dic Rede des Abg. Dr. Friedberg, in: ebd., Sp. 1550-1562. Vgl. auch Dok. Nr. 28.
Mit Riicksicht auf die Friedensverhandlungen beschlof der Hauptvorstand der DDP am 18.Mai

1919, den deutsch-demokratischen Parteitag, der vom 28. bis 30. Mai 1919 abgehalten werden sollte,
auf unbestimmte Zeit zu verschieben. Der geschiftsfithrende Ausschufl entschied spiter, den Partei-
tag vom 19. bis 22. Juli 1919 in Berlin stattfinden zu lassen. Vgl. die Protokolle der Sitzung des
Hauptvorstandes am 18. Mai 1919 und des Geschiftsfiihrenden Ausschusses am 28.Juni 1919, in:
LINKSLIBERALISMUS, Nr. 28, S. 65-73, hier S. 65, und Nr. 30, S. 74{., hier S. 74; VOSSISCHE ZEI-
TUNG, 329, 1.7.1919; DAS DEMOKRATISCHE DEUTSCHLAND, 30, 6.7.1919, S. 713.
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Fraktionssitzung

denken des Abg. Schlofimann wohl zu beachten seien. Die Fraktion spricht sich ein-

stimmig fiir Vertagung aus.

Der Vorsitzende schlagt dann vor, den Redner fiir das Wohlfahrtsministerium zu be-
: 4

stimmen.

Abg. Schloffimann kritisiert scharf die Fachzuweisung fiir dieses Ministerium.

Abg. Abderhalden hilt es nicht fir richtig, die Vorlage einer so scharfen Kritik zu un-
terwerfen, da die demokratische Partei der Regierung angehére.

Auch Abg. Meyer ist dieser Ansicht.

Frau Dénhoff hilt es fur unbedingt erforderlich, dafl in diesem Ministerium Frauen
eine bestimmende Stelle erhalten miissen.

Nach kurzen Bemerkungen der Abg. Heilbrunn, Cassel, Schlofmann, Abderhalden
[sic].

Als Rednerin wird Frau Donhoff bestimmt, wenn ein zweiter Redner erforderlich ist
noch Abg Abderhalden.> Die Vorlage wird der Haushaltskommission iiberwiesen wer-

den und zu dieser Beratung wird die Fraktion vertreten sein durch die Abg. Schlofi-
mann, Abderbalden, Kimpel und Frau Dénhoff.

Abg. Meyer bringt vor, daff vom Zentrum immer wieder der Wunsch nach dem zwei-
ten Unterstaatssekretir erhoben werde.® Der Redner hilt die Bedenken, die er seiner
Zeit vorgebracht hat, nicht mehr fir ausschlaggebend.

Abg. Kopsch hilt es fir bedauerlich, dafl die Fraktionsvertreter erst einmal beauftragt
werden, diesen Staatssekretar zuerst abzulehnen und dann wieder seiner Ernennung
zustimmen.

Es wird beschlossen, den Wiinschen des Zentrums entgegenzukommen.

Exz. Friedberg referiert dann iiber das Friedensprogramm von Versailles. Er weist
nach, dafl die Friedensbedingungen schlimmer sind als die irgend eines Friedens friithe-
rer Jahrhunderte und daf} es unmaglich sei, den Friedensvertrag zu unterschreiben.”

Abg. Schiimer stellt die Frage, was denn geschehen solle, wenn wir den Frieden ableh-
nen. Wenn er der Entschliefung zugestimmt habe, so sei es geschehen, weil Herr von
Richthofen erklart habe, die Bedingungen seien nicht das Letzte, was die Entente sage,
es seien vielmehr Verhandlungen noch méglich. Er wiirde lieber die Unterschrift unter
Protest befiirworten.

Abg. Cassel hilt die schroffe Ablehnung fiir erforderlich. Die Frage des Einheitsstaates
jetzt mit dem Friedensschluf in Verbindung zu setzen, sei nicht angingig. Die Stim-

4 Die erste Beratung des Nachtrages zu dem Entwurf des Staatshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1919 (Ministerium fiir Volkswohlfahrt), SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 280, S. 436438, fand in
der 22. und 23. Sitzung am 22. und 23. Mai 1919 statt. Mit diesem Nachtragsetat wurde das Ministe-
rium fiir Volkswohlfahrt geschaffen, das fiir Volksgesundheit, fiir Wohnungs— und Siedlungswesen,
fur Jugendpflege und allgemeine Fiirsorge zustindig sein sollte. Angefordert wurde nur die Besol-
dung fiir den Minister, einen Unterstaatssekretir und einen Ministerialdirektor.

5 Die Rede der Abg. Frau Dinboff in der 22. Sitzung am 22. Mai 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 2,
Sp. 1640-1644. Neben Frau Donhoff sprach kein weiterer Vertreter der DDP,

6 Vgl. Dok. Nr. 20 und 23.

7 Der Text des allgemeinen Friedensvertragsentwurfs, in: DIE FRIEDENSFORDERUNGEN DER ENTEN-
TE, hrsg. v. d. Deutschen Liga fiir den Vélkerbund, Berlin 1919; zur Uberreichung der Friedensbe-
dingungen am 7. Mai 1919 vgl. SCHULTHESS 1919/11, S. 521-524; ALBERTIN, Liberalismus und De-
mokratie, S. 324-328.
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mung im Osten sei so, dafl man es dort nicht verstehen konne, wenn nicht die ener-
gischste Ablehnung zum Ausdruck kime.

Abg. Dominicus hilt ebenfalls die scharfe Ablehnung fiir erforderlich.

Ebenso Abg. Jansen, der Mitteilungen iiber die Stimmung im Rheinlande macht und
nachweist, dafl auch die zollpolitische Abtrennung der besetzten Gebiete fiir die rheini-
sche Industrie der Ruin sei.

Den gleichen Standpunkt vertreten die Abg. Gottschalk, Ruer, Cassel.

Es geht ein Antrag Riedel und Genossen ein, der einen Entwurf zur Reform der Reichs-
versicherungsordnung verlangt [und] der verbessert werden soll.8

31.
22.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 40r-41v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine
Angaben.

Als Rednerin fiir die Frage des Ministeriums fiir Volkswohlfahrt wird Frau Donhoff
bestimmt.! Zu dem Antrage der Abg. Herrmann, betr. die Notlage der Altpensionire,
wird ein besonderer Antrag Riedel — Ommert eingebracht werden.2

Abg. Abderhalden referiert iiber die Antrige, die im Ausschuf fiir Bevolkerungspoli-
tik eingebracht worden sind.3

Abg. Kimpel berichtet tiber den Gesetzentwurf, betr. die Aufhebung der Ortsschulin-
spektionen.* Er bemingelt das Fehlen von Bestimmungen iiber die Einfiihrung der
kollegialen Schulaufsicht. Die Kirche hat sich niemals als Mutter der Schulen erwiesen
und sie kann deshalb kein Recht auf Schulaufsicht in Anspruch nehmen. Die Orts-
schulaufsicht in jeder Form muf verschwinden. Vorbildlich fiir die Einfithrung der

8 Der Antrag der Abg. Riedel (Charlottenburg) und Genossen auf Neugestaltung der Reichsversiche-
rungsordnung, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 335, S. 502, wurde am 22. Mai 1919 eingebracht.

! In der Preufischen Landesversammlung stand am 22. Mai 1919 die erste Beratung des Nachtrages zu
dem Entwurf des Staatshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1919 (Ministerium fiir Volkswohl-
fahrt), SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 280, S. 436-438, auf der Tagesordnung. Der Nachtragse-
tat wurde in der 22. und 23. Sitzung am 22. und 23. Mai 1919 dem Staatshaushaltsausschuf {iberwie-
sen und zusammen mit dem Staatshaushaltsplan beschlossen.

2 Der Antrag der Abg. Herrmann und Genossen (DNVP) iiber die Notlage der Altpensionire, Wit-
wen und Rentenempfinger, ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 164, S. 209, forderte dic Staatsregierung auf,
»die besonders schwere Notlage der Altpensionire, Witwen und Rentenempfinger
unverziiglich durch geeignete Maffnahmen zu bescitigen.« Der Antrag der Abg. Riedel und Genossen
(DDP), ebd., Anlagen, Bd. 3, Nr. 336, S. 502, wollte den Altpensioniren der Pensionskasse fiir die
Arbeiter der preuflisch-hessischen Eisenbahngemeinschaft wegen der Leistungsunfihigkeit dieser
Kasse eine Teuerungsbeihilfe aus staatlichen Mitteln gewihren.

3 Vgl. die Rede des Berichterstatters Abg. Dr. Abderbalden, in: ebd., Bd. 2, Sp. 1719-1721, 1721-1723,
17241,

4 Der Gesetzentwurf, betreffend die Aufhebung der Ortsschulinspektionen, ebd., Anlagen, Bd. 3,
Nr.248, S. 390f., wurde in der 23. und 24. Sitzung am 23. und 27. Mai 1919 beraten und dann dem
erweiterten Unterrichtsausschufl iiberwiesen. Vgl. auch HOMIG, S. 49-53; GRUNTHAL, S. 55f.
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kollegialen Schulaufsicht ist das Vorgehen der bayrischen Regierung.® Die Mittel, die
bis jetzt fiir die Ortsschulinspektion aufgewandt worden sind, sollen zur Durchfiih-
rung der fachminnischen Kreisschulinspektion verwandt werden.6

Abg. Cassel hilt es nicht fiir richtig, dafl bei Gelegenheit der Berufung des vorliegen-
den Gesetzentwurfs die Frage der kollegialen Schulleitung beriihrt werde.

Abg. Otto glaubt dagegen, daf} diese Frage sehr wohl hier erortert werden misse. Es
sei Riicksicht darauf zu nehmen, dafl der Finanzminister es als ausgeschlossen bezeich-
net habe, alte Kreisschulinspektionen mit Fachleuten zu besetzen. Dann sei es aber
doch méglich, Schulleute im Nebenamt zur Kreisschulaufsicht heranzuziehen.

Abg. Kimpel kritisiert die Heranziehung der Sozialdemokraten zum Unterrichtsmini-
sterium, die jetzt zur Regel geworden sei. Die Frage der kollegialen Schulleitung sei ei-
ne Kardinalfrage und es sei unbedingt erforderlich, daf die Fraktion der Forderung der
gesamten Lehrerschaft zustimme und sie mit Entschlossenheit vertrete.”

Abg. Rade hilt es fiir richtig, daf die Fraktion sich einmal eingehend mit den ganzen
Schulfragen beschiftige.

Abg. Heilbrunn hilt es fiir zweifelhaft, ob die Aufhebung des Rektorats ebenso im
Interesse der Schiiler und der Eltern gelegen sei wie im Interesse der Lehrer. Das Inter-
esse des Schiilers sei nicht gewahrt, wenn tiber dem Lehrer keine Aufsichtsinstanz be-
stehe. Wohl miifiten die Dienstanweisungen fiir die Rektoren sehr weitgehend refor-
miert werden, aber es sei nicht angebracht, das Rektorat als solches aufzuheben.

Der Vorsitzende sagt zu, der Anregung des Abg. Rade zu entsprechen und eine be-
sondere Sitzung anzuberaumen, in der die Schulfragen besprochen werden sollen.

Abg. Boer hilt es fiir erforderlich, dal der parlamentarische Staatssekretir im Kultus-
ministerium® zu den Beratungen der Fraktion erscheint, die sich auf Fragen des Kul-
tusministeriums beziehen.

Abg. Abderhalden stellt den Antrag, dafl wichentlich einmal aus den Ausschiissen be-
richtet wird.

Die Fraktion ist mit dieser Anregung einverstanden.

5 Am 16. Dezember 1918 hatte eine Verordnung der bayerischen Regierung unter Kurt Eisner die
geistliche Schulaufsicht zum 1. Januar 1919 aufgehoben. An die Stelle der geistlichen Orts— und Di-
striktsschulinspektoren traten weltliche Instanzen der Gemeinde- und Schulverwaltung. Vgl.
SCHULTHESS 1918/11, S. 590; Albert SCHWARZ, Die Zeit von 1918 bis 1933. Erster Teil: Der Sturz
der Monarchie. Revolution und Ritezeit. Die Einrichtung des Freistaates (1918-1920), in: Max
Spindler (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. 4/1, Miinchen 1979, S. 412f.

6 Der Abg. Kimpel betonte in seiner Rede am 27. Mai 1919, SBpLV 1919/21, Bd. 2, Sp. 1797-1809, dafl
es »niemals geschehen« diirfe, »dafl der Geistliche durch eine Hintertiir wieder in die Schule eintritt
und dort herrscht. Die Schule muf endlich den Schulminnern allein gegeben und von ihnen allein
regiert werden.« Ebd., Sp. 1803, H.i.O.

7 In seiner Rede kritisierte der Abg. Kimpel auch das Fehlen von Bestimmungen iiber die kollegiale
Schulaufsicht im Gesetzentwurf. Vgl. ebd., Sp. 1798.

8 Parlamentarischer Unterstaatssekretir (Staatssekretir) im preuflischen Kultusministerium war von
Mirz 1919 bis 1921 Ernst Troeltsch (1865-1923), evangelischer Theologe, Historiker und Mitbe-
grinder der DDP.
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32.
23.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 41r—43r. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: Donhoff.
Vorsitz: Abg. Dominicus.

Antrag Degenhardt tiber Bezirkslehrerrite findet Zustimmung seitens der Abg. Cassel
und Kimpel.

Abg. Juds rit, im Zusammenhang mit der Materie des Antrags eine Vereinheitlichung
der Lehrerschaft, damit eine Vorarbeit in der Richtung der Einheitsschule anzustreben.

Abg. Schiimer unterstiitzt die Anregung Juds.

Abg. Sommer schligt Verbindung des Antrags Degenhardt mit einem in Aussicht ge-
stellten des Abg. Cassel vor.!

Abg. Cassel wiinscht sofortige Annahme des Antrags Degenhbardt, da er gegenwiirtig
wirksam sei.

Fraktion stimmt dem Antrag Degenhardt zu.2

Abg. Degenhardt begriindet seinen Antrag auf Einsetzung einer Finanzrevisionsstelle
und eines Landeswirtschaftsamts.

Es sprechen dazu die Abg. Heilbrunn, Ruer, Cassel, Wiglow.

[Der] Antrag wird zuriickgestellt bis zur Veroffentlichung der entsprechenden Regie-
rungsvorlagen, soweit es eine Finanzrevisionsstelle betrifft.3

Abg. Goll, Riedel, Ehlers sprechen gegen allgemeingiiltige Entscheidung iiber die Fra-
ge, in welchem Umfang der Staat als Unternehmer auftreten solle, und iiber [die] Be-
schiftigung von Kriegsbeschadigten.

Abg. Schiimer regt [den] Wiederzusammentritt der Sozialisierungskommission an, der
die Antrage, betr. Landeswirtschaftsamt4, iiberwiesen werden.

Antrag Schlofimann beantragt Auslegen einer Anwesendenliste in den Fraktionssit-
zungen, um auf besseren Besuch hinzuwirken und stellt einen Antrag in Aussicht, der
auf eine regere Anteilnahme der durch die Fraktion in die Regierung entsandten Vertre-
ter an ihren Arbeiten hinwirken soll.

I Vgl. den Antrag der Abg. Cassel und Genossen (DDP), betr. die Geldmittel zur Errichtung neuer
hauptamtlicher Kreisschulinspektionen, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 621, S. 1002, nach dem
die durch die Aufhebung der Ortsschulaufsicht frei werdenden Staatsmittel zur Errichtung neuer
hauptamtlicher Kreisschulinspektionen verwendet werden sollten.

2 Antrag der Abg. Dr. Friedberg und Genossen (DDP) iiber die Bezirkslehrerrite und eine Landesleh-
rerkammer, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 348, S. 509. Der Antrag forderte die Erweite-
rung der Zustindigkeit der Bezirkslehrerrite, die regelmifig, mindestens einmal im Vierteljahr ein-
berufen werden sollten. Aus den Bezirkslehrerriten sollte eine Landeslehrerkammer als beratende
Korperschaft beim Kultusministerium eingerichtet werden.

3 Diese Initiative miindete am 31. Mai 1919 in den Dringenden Antrag der Abg. Dr. Frentzel und Ge-
nossen (Altestenrat) auf Annahme eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes, betr. die Verwaltung
des Staatsschuldenwesens und Bildung einer Staatsschuldenkommission vom 24. Februar 1850, in:
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 390, S. 5591.

4 Nicht nachgewiesen.
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Abg. Cassel stimmt beiden Anregungen zu, Abg. Goll der letzteren;? [er] verwahrt sich
gegen eine Kontrolle im Sinn der ersteren.

Abg. Abderhalden fiir ungestortere Ruhe wihrend der Verhandlungen.

Abg. Schlofimann hilt Beschluffifassungen bei dem iiblichen schwachen Besuch der
Fraktion fiir untunlich; er mindert den Einflufl der Fraktion im Hause.

Abg. Ruer hilt Besserungsversuch fiir nétig, wiinscht andere Mittel als polizeiliche
Kontrolle.

Abg. Goll: Einflufilosigkeit der Fraktion hingt von anderen Faktoren ab; die demokra-
tischen Grundsitze miissen kriftiger vertreten werden ohne Riicksicht auf Sozialde-
mokraten.

Antrag Schlofimann wird allen Fraktionsmitgliedern mitgeteilt vor der Beschlufifas-
sung.

Abg. Dominicus berichtet iiber Frage der kommunalen Arbeiterrite, die in einer amtli-
chen Sitzung am Dienstag, den 27.V., behandelt wird.® Regt an, den Herrn Unter-
staatssekretir Meyer zu beauftragen, die Meinung der Fraktion im Sinn der unbeding-
ten Ablehnung jeder Anerkennung und Bezahlung der Arbeiterrite zu vertreten.

Abg. Riedel, Goll, Berghaus, Cassel daftir.

[Der] Geschiftsordnungsantrag des Abg. Schreiber auf Schlufl der Debatte wird nicht

angenommen.

Abg. Ruer hilt Ablehnung fiir erwiinscht, aber nicht [fiir] praktisch durchfiihrbar, da
die Regierung wahrscheinlich keine Machtmittel hat, sie durchzusetzen.

Abg. Heilbrunn sicht einen gangbaren Weg durch Schaffung einer Arbeitervertretung
in den Kommunen ohne jede politische und kommunalpolitische Kompetenz bis zur
endgiiltigen gesetzlichen Regelung.

Abg. Goll: Das Prinzip der Selbstverwaltung darf nicht preisgegeben werden.

5 Zwischen Blatt 41r und 43 findet sich eine in Maschinenschrift gehaltene Einladung zur Fraktionssit-

zung vom 23. Mai 1919:

»Verfassunggebende Preufische Landesversammlung

Sitzung der Deutschen Demokratischen Partei

Freitag den 23. Mai 1919

Vorm. 10 Uhr piinktlich, Saal 14 (Biirogeschof Ost)

Tagesordnung:

1. Plenum

2. Erledigung der der Fraktion im Entwurf vorliegenden Antrage

3. Besprechung der Frage der kommunalen Arbeiterrite

4. Wahl eines Vertreters fiir den Abgeordneten Schnackenburg im Gemeindeausschuf, fir den Ab-
geordneten Kanzow im Ausschufl fiir das Rechtswesen. Bestimmung des von der Fraktion zu stel-
lenden Vorsitzenden des Ausschusses fiir das Rechtswesen.«

Am unteren Ende des Zettels findet sich die Notiz: »Parteidiener«.

6 Die preufische Staatsregicrung hatte sich bereits in der Sitzung am 23. Mai 1919 mit dieser Frage be-
schiftigt und beschlossen, die kommunalen Arbeiter- und Soldatenrite nicht mehr finanzieren zu
wollen. Sie hitten »an den Orten keine Existenzberechtigung mehr, wo die Wahlen zu den Gemein-
devertretungen bereits nach dem neuen Wahlrecht stattgefunden haben.« Die Angelegenheit sollte
erncut in einer kommissarischen Besprechung, die vom preufischen Innenminister allerdings nicht
auf den 27., sondern auf den 30. Mai anberaumt worden war, zur Erorterung gestellt werden. Vgl.
GSTA PK Berlin, 1. HA, Rep. 90 A, B III 2b, Nr. 6, Nr. 168, Bl. 92-94, hier Bl 93 r; ferner PPS,
Bd.11/1, Nr. 37, S. 81f., hier S. 82 (TOP 6). Mchrere Gemeinden hatten inzwischen die Zahlungen an
die kommunalen Arbeiterrite eingestellt. Vgl. die Kleine Anfrage des Abg. Dr. Rosenfeld (USPD)
iiber die kommunalen Arbeiterrite, vom 20. Mai 1919, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 325,
S.499; sowie ebd., Bd. 2, Sp. 2175f.
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Abg. Cassel, Ehlers unterstiitzen den Vorschlag Heilbrunn.

Abg. Dominicus stellt fest: [Die] Fraktion stimmt dem Versuch der radikalen Abschaf-
fung zu, ermichtigt die Abg. Heilbrunn und Dominicus einen gangbaren Weg zur Ab-
schwichung der Wirkungen der Arbeiterrite zu iiberlegen und ihn vorzuschlagen fiir
den Fall, dafl radikale Abschaffung unmaglich.

Abg. Dominicus teilt Ernennung des Abg. Schnackenburg zum Oberprisidenten mit,
erhilt Auftrag im Namen der Fraktion Glickwunsch auszusprechen.” Legt Material
des Abg. Schnackenburg vor, das zur Weiterbearbeitung in seiner Eigenschaft als Be-
richterstatter im Gemeindeausschufl dem Abg. Ruer iibertragen wird.

Abg. Schloffmann, Berghaus bitten um schleunige Stellungnahme der Fraktion zu ver-
schiedenen im Gemeindeausschufl vorkommenden Fragen.

Abg. Ruer wird sie fiir eine der nichsten Sitzungen vorbereiten. In Vertretung des Abg.
Kanzow wird der Abg. Berndt in den Ausschuf! fiir das Rechtswesen entsandt.

Abg. Westermann wiinscht Stellungnahme der Fraktion zur Frage der Erhohung der
Preise fiir landwirtschaftliche Produkte.8

Abg. Abderhalden: Preise miissen entsprechend denen fiir Auslandprodukte und den
schwierigen Erzeugungsbedingungen gestaltet werden.

Abg. Heilbrunn und Ehlers in gleichem Sinn.

Abg. Rade spricht zu seinem Antrag iiber die Bestimmungen iiber den Kirchenaustritt.
Abg. Schreiber: Wir stehen vor Trennung von Kirche und Staat; daher ist es zweifel-
haft, ob es doch zweckmifig ist, eine vorliufige Regelung zu beantragen. Antrag wird
angenommen zur formalen Erledigung Antragskommission iiberwiesen.

33.
27.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 44v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: keine Anga-
ben.

Als Redner zur Frage der Verbesserung des Bergarbeitergesetzes und die Lage der
Bergarbeiter im Saargebiet wird Abg Ommert bestimmt!, auch zur Frage der Fachver-

7 Bernhard Schnackenburg wurde im Mai 1919 zum Oberprisidenten von Westpreufen ernannt. Die-
ses Amt iibte er bis zum August 1919 aus.

8 Die Frage der Lebensmittelpreise und des Lebensmittelhandels wurde in der 28., 31. und 32. Sitzung
am 2., 17. und 18. Juni 1919 in der Landesversammlung debattiert. Vgl. SBpLV 1919/21, Bd. 2,
Sp.2125-2132, 2356-2396, 2417-2489.

Die Besprechung der Férmlichen Anfrage der Abg. Graf (Frankfurt) und Genossen (SPD) iiber die
Verbesserung des Bergarbeiterschutzes und die Neuordnung des Knappschaftswesens, SBpLV 1919/21,
Bd. 1, Nr. 85, S. 124f., in Verbindung mit Antrigen des Zentrums und der SPD, ebd., Nr. 194, S. 357,
und Nr. 199, S. 362f., erfolgte in der 26. und 27. Sitzung am 30. und 31.Mai1919. Vgl. SBpLV
1919/21, Bd. 2, Sp. 1997-2023 und Sp. 2038-2066. Die Rede des Abg. Ommert in der 27. Sitzung am
31. Mai 1919, in: ebd., Sp. 2049-2051.
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binde bei der Eisenbahnverwaltung im besetzten Gebiet wird Ommert im Plenum im
Auftrage der Fraktion sprechen.?

Uber die Zerriittung des offentlichen Transportwesens sprechen die Abg. Wenke,
Friedberg und Hoffmann.3 Abg. Kopsch wird zu dieser Frage im Plenum sprechen.*

Zu der formlichen Frage, bezgl. der Unterstiitzung des Mittelstandes?, spricht Abg.
Wenke und nimmt besonders scharf Stellung gegen die Kommunalisierung der Nah-
rungsmittelgewerbe.®

Ebenso Abg. Diiker, der seine Angriffe auf die Kommunalisierungspline, die sich auf
das Kleingewerbe und den Mittelstand erstrecken, ausdehnt.

Auch Abg. Cassel ist gegen solche Kommunalisierungspline.

Abg. Jansen macht dann Mitteilung von einem Bericht des Briickenkopfoffiziers iiber
Verhandlungen, die verschiedene Abgeordnete mit dem franzosischen General Man-
gin’ gefiihrt haben tiber die Bildung des rheinischen Pufferstaates® und gibt Kenntnis
von interfraktionellen Besprechungen iiber eine bevorstehende Interpellation.?

Als bevollmichtigte Vertreter zu den weiteren interfraktionellen Besprechungen wer-
den die Abg. Jansen, Fenner, Schlofmann bestimmt. Zum deutschen Lehrertag werden
nach Magdeburg die Abg. Kimpel, Juds und Ruszezynski entsandt.

2 Die Formliche Anfrage der Abg. Schubert und Genossen (SPD) iiber die Ausschiisse und Fachver-
binde der Eisenbahnverwaltung der besetzten Gebiete und die Durchfiihrung der 8stindigen Ar-
beitszeit daselbst, ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 184, S. 222, wurde erst im Rahmen der Etatberatung der
Eisenbahnverwaltung in der 61. Sitzung am 8. Oktober 1919 verhandelt. Die Anfrage wurde wieder
zurtickgezogen.

3 Die Beratung der Formlichen Anfrage der Abg. Dr. v. Krause (Ostpreufien) und Genossen (DVP)
iiber die Zerriittung des Transportwesens, ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 41, S. 107, in Verbindung mit
dem Antrag der Abg. Grif (Frankfurt) und Genossen (SPD) auf Verbesserung des Eisenbahnver-
kehrs, ebd., Nr. 174, S. 213, fand in der 27. und 28. Sitzung am 31. Mai und 2. Juni 1919 statt. Der
Antrag Nr. 174 wurde dem Staatshaushaltsausschufl iberwiesen.

4 Die Rede des Abg. Kopsch in der 28. Sitzung am 2. Juni 1919, in: ebd., Bd. 2, Sp. 2103-2113.

5 Vgl. die Férmliche Anfrage der Abg. Dr. v. Krause (Ostpreulen) und Genossen (DVP) iber die
Stiitzung des Mittelstandes in Handwerk, Gewerbe und Handel, cbd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 42, S.107.
Die Anfrage kam in der 39. Sitzung am 3. Juli 1919 im Rahmen der Beratung des Haushalts der Han-
dels- und Gewerbeverwaltung auf die Tagesordnung, wurde aber nicht beantwortet.

6 Vgl. auch die Formliche Anfrage der Abg. Dr. Tewes und Genossen (Z) tiber die Kommunalisierung
des Lebensmittelhandels, in: ebd., Nr. 143, S. 179f.

7 Charles Marie Mangin (1866-1925), franzosischer General, November 1918 bis Dezember 1919
Oberbefehlshaber der franzésischen Rheinarmee.

8 Am 17. Mai 1919 hatten Abgeordnete aus Aachen, Mainz, Wiesbaden und K&6ln, darunter fithrende
rheinische Zentrums-Politiker, mit den franzosischen Offizieren General Mangin und Hauptmann
Rostan iiber die Griindung einer Rheinischen Republik beraten. Die Besprechungen wurden durch
eine Notiz der »Rheinischen Zeitung« am 24. Mai 1919 publik. Vgl. ERDMANN, Adenauer, S.263;
KOHLER, Adenauer, S. 80-94, hier S. 83 f.; SCHWARZ, S. 222.

9 Vgl. die Dringende Formliche Anfrage der Abg. Graf (Frankfurt), Dr. Friedberg und Genossen
(SPD, DDP) iiber die Bestrebungen zur Griindung eines neutralen Staats »Rheinland«, in: SBpLV
1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 369, S. 516; Dringende Formliche Anfrage der Abg.Dr.Deerberg,
Dr. Kalle und Genossen (DNVP, DVP) iiber die Abtrennung eines rheinischen Pufferstaates, in: ebd.,
Nr. 370, S. 516.
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34.
28.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 44r. Zeit: keine Angaben. Protokollfithrer: Dénhoff.
Vorsitz: Abg. Dominicus.

Entschuldigt fehlen: Abg. Ommert, Goll.

Die Punkte 1-7 der Tagesordnung des heutigen Plenums [P. 1: Formliche Anfrage der
Abg. Matschkewitz und Genossen (DNVP) tber die Entfernung des kommissarischen
Landrats im Kreise Putzig, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 364, S. 514; P. 2:
Formliche Anfrage der Abg. Graf (Frankfurt), Dr. Friedberg und Genossen (SPD,
DDP) iiber die Bestrebungen zur Begriindung eines neutralen Staates Rheinland, ebd.,
Nr. 369, S. 516, in Verbindung damit die Formlichen Anfragen der Abg. Dr. Deerberg,
Dr. Kalle und Genossen (DNVP, DVP) und Adolph Hoffmann und Genossen (USPD)
tiber denselben Gegenstand, ebd., Nr. 370 und 372, S. 516 und 517; P. 3: Beratung des
70. Berichts der Staatsschuldenkommission tiber die Verwaltung des Staatsschuldenwe-
sens, ebd., Nr. 289, S. 441-479; P. 4: Formliche Anfrage der Abg. Schubert und Genos-
sen (SPD) tiber die Ausschiisse und Fachverbinde bei der Eisenbahnverwaltung der
besetzten Gebiete und die Durchfiihrung der achtstiindigen Arbeitszeit, ebd., Anlagen,
Bd. 1, Nr. 184, S. 222; P. 5: Formliche Anfrage der Abg. Dr.v.Krause (Ostpreufien)
und Genossen (DVP) iber die Zerriittung des Transportwesens, ebd., Nr. 41, S. 107. In
Verbindung damit: Beratung des Antrages der Abg. Graf (Frankfurt) und Genossen
(SPD) auf Verbesserung des Eisenbahnverkehrs, ebd., Nr. 174, S. 213; P. 6: Formliche
Anfrage der Abg. Dr. v. Krause (Ostpreufien) und Genossen (DVP) iiber die Stiitzung
des Mittelstandes in Handwerk, Gewerbe und Handel, ebd., Nr. 42, S. 107; P. 7: Férm-
liche Anfrage der Abg. Dr. v. Krause (Ostpreufien) und Genossen (DVP) iber die
Wiederaufrichtung der freien Berufe, ebd., Nr. 43, S. 107] sind am 27. besprochen bzw.
die Redner dazu bestimmt [worden].!

Zu [Punkt] 8, betr. Mitwirkung der Arbeiter- und Soldatenrite, sprechen die Abg.
Dominicus, Hofler, Cassel, Berghaus, Westermann, Heilbrunn, Wenke?, treten fiir
energische Stellungnahme der Fraktion gegen die Anerkennung der Arbeiter- und Sol-
datenrite ein, halten ein Durchgreifen der Regierung fiir zweifelhaft wegen der Ver-
hiltnisse im Ministerium des Innern, gegen die scharf Front zu machen ist, eventuell
mit Wiederaufnahme des Anspruchs auf Besetzung durch die Demokraten.

Zur Vorberatung der Fragen zu 9., 10. und 11. [P. 9: Beratung des Antrages der
Abg.Dr. Moldenhauer und Genossen (DVP) auf Errichtung einer Zentralstelle zur
Forderung des Volkshochschulwesens, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr.283, S. 439;
in Verbindung damit: Beratung des Antrages der Abg. Frau Jaguet und Genossen
(SPD) iiber die Errichtung von Volkshochschulen, ebd., Nr. 323, S. 498;3 P. 10: Bera-
tung des Antrages der Abg. Bise und Genossen (SPD) tiber Eréffnung des Universi-

1 Vgl. Dok. Nr. 33.

2 Formliche Anfrage der Abg. Dr. v. Krause (Ostpreuflen) und Genossen (DVP) tiber die Mitwirkung
der Arbeiter- und Soldatenrite in der Staats- und Kommunalverwaltung, in: SBpLV 1919/21, Anla-
gen, Bd. 1, Nr. 44, S. 107. Die Anfrage wurde im Rahmen der Beratung des Haushalts des Innenmi-
nisteriums in der 44. bis 49. Sitzung vom 11. bis 19. Juli 1919 verhandelt. Vgl. auch Dok. Nr. 32.

3 Die Gegenstinde wurden in der 41. Sitzung am 8. Juli 1919 ohne Aussprache dem Unterrichtsaus-
schuf iberwiesen.
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titsbesuchs fiir die Volksschullehrer, ebd., Anlagen, Bd. 3, Nr. 333, S. 501;* P. 11: Bera-
tung des Antrages der Abg. Bise und Genossen (SPD) tiber die Wahl des Vorsitzenden
des Schulvorstandes, ebd., Anlagen, Bd. 3, Nr. 334, S. 5025] (Volkshochschulwesen,
Universititsbesuch der Volksschullehrer und Wahl des Vorsitzenden des Schulvor-
standes) wird die Fraktionssitzung Dienstag vormittag, Anfang 9.30 [Uhr], bestimmt.
Berichterstatter: Abg. Kimpel, Sommer, Cassel.

Als Fraktionsredner zum Volkshochschulwesen wird der Abg. Rade bestimmt.® Als
Vertreter zu den Fragen zu 12., Handelsfragen, wird der Abg. Criiger, eventuell als
zweiter Abg. Eblers vorgesehen.”

Abg. Rade regt eine Aussprache tiber die Frage der Auslieferung des Kaisers an.

Abg. Schloffimann weist auf entsprechende Ausfithrungen des Abg. Exz. Friedberg im
Plenum hin.®

Abg. Ruer berichtet tiber die dem Gemeindeausschufl vorliegenden Fragen, betr. Ge-
meindeverfassung und Gemeindesteuern.?

Zuriickgreifend auf die Besprechung der Verhiltnisse im Ministerium des Innern wird
Erschwerung der Stellung des Ministers im Augenblick fiir gefihrlich dargestellt, Be-
schwerden tiber Einzelfille sollen dem Abg. Unterstaatssekretir Meyer mitgeteilt wer-
den.

4 Die Beratung des Antrags fand in der 91., 92. und 96. Sitzung am 5., 6. und 12. Dezember 1919 im
Rahmen der Beratung des Kultusetats statt und wurde schlieflich zuriickgezogen.
5 Der Antrag wurde in der 91., 92. und 96. Sitzung am 5., 6. und 12. Dezember 1919 im Rahmen der
Beratung des Kultusetats verhandelt und angenommen.
6 Der entsprechende Antrag wurde in der 41. Sitzung am 8. Juli 1919 ohne Aussprache dem Unter-
richtsausschufl iberwiesen.
7 Formliche Anfrage der Abg. Dr. v. Krause (Ostpreufien) und Genossen (DVP) iiber die Bedeutung
des Handels fiir das vaterlindische Wirtschaftsleben, ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 45, S. 107f., in Ver-
bindung mit mehreren Antrigen und Anfragen. Die Gegenstinde wurden in der 28. Sitzung am
2.Juni 1919 zuriickgestellt und in der 31. und 32. Sitzung am 17. und 18. Juni 1919 verhandelt. Die
DDP vertrat der Abg. Ehblers in der 32. Sitzung am 18. Juni 1919, in: ebd., Bd. 2, Sp. 2440-2446.
Anliflich der Besprechung der Erklirung des preufiischen Ministerprisidenten Hirsch Gber die Frie-
densbedingungen vom 8. Mai 1919 lchnte der Abg. Dr. Friedberg in der 21. Sitzung am 13.Mai 1919
die Auslieferung der vom Ausland fiir den Krieg verantwortlich gemachten Personen ab. In allen
Kulturlindern gelte der Grundsatz, »dal man niemals den eigenen Landesangehdrigen
zur Bestrafung an das Ausland ausliefert.« Dagegen unterstiitzte er den Vorschlag der
deutschen Regierung, einen internationalen Gerichtshof zur Priifung der Schuldfrage einzusetzen.
Sollte sich dabei ergeben, daf Personen »eine Verschuldung auf sich geladen« hitten, miisse »die ei-
gentliche Aburteilung dem eigenen Lande iiberlassen« werden. Vgl. ebd., Sp. 1550-1562, hier Sp.
1555f., H.i.O.
Der Antrag der Abg. Graf (Frankfurt) und Genossen (SPD) auf Annahme cines Gesetzes tiber dic
Wahl der Gemeindevertretungen in der Provinz Hannover, ebd., Anlagen, Bd. 3, Nr. 377, S. 554, und
der Gesetzentwurf, betreffend die Gemeindeeinkommensbesteuerung im Rechnungsjahr 1919, ebd.,
Nr. 391, S. 561f., wurden am 31. Mai und 3. Juni 1919 im Plenum beraten und an den Gemeindeaus-
schuf iberwiesen.

«w

2
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35.
31.5.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 II1, Nr. 63, Bl. 45v-r. Zeit: keine Angaben. Protokollfithrer: Dénhoff.
Vorsitz: Abg. Schmiljan.

Vor Eintritt in die Tagesordnung greift Abg. Schlofmann auf den Vorfall im gestrigen
Plenum, betr. Abg. Kalinowski!, zuriick? und bittet um Feststellung, welches Mitglied
der Fraktion in der Sitzung des Geschiftsordnungsausschusses zugegen war, die den
Antrag auf Niederschlagung der Strafverfolgung beschlossen hat.

Die Verteilung der Sitze in den Kommissionen wird bemingelt, auf ptinktlichen Be-
such nochmals hingewiesen. — Bestellung des Fraktionsredners zu der Besprechung der
Friedensbedingungen wird ausgesetzt.

Abg. Ruer berichtet iiber die Verhandlungen im Gemeindeausschufl iiber Wahl der
Gemeindevertreter in der Provinz Hannover: falls es notwendig erscheint wird Abg.
Ruer zur Sache sprechen.*

Abg. Ommert wird sprechen zur Anfrage, betr. Ausschiisse und Fachverbinde bei der
Eisenbahnverwaltung.®

Zu den Handelsfragen bleibt es bei der gestrigen Bestimmung des Abg. Criiger.6 Zum
Monopol von Schulbiichern stellt sich weit gehende Meinungsverschiendenheit heraus,
der pidagogische Gesichtspunkt soll ausschlaggebend sein, im Plenum Uberweisung
des Antrags an Unterrichtskommission vertreten werden.” Der Unterrichts-Ausschufl

1 Franz Kalinowski, Geschiftsleiter, Ostpreuflen, 1919/21 MdpLV (SPD).

2 Der Antrag des Geschiftsordnungsausschusses zu seinem miindlichen Bericht tiber den Antrag des
Justizministers auf Genehmigung zur strafgerichtlichen Verfolgung des Abgeordneten Kalinowski,
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 349, S. 509, wurde in der 26. Sitzung am 30. Mai 1919 wieder an
den Ausschuf zuriickverwiesen. Vgl. ebd., Bd. 2, Sp. 1960-1962. Der Geschiftsordnungsausschufl
hatte die Nichterteilung der Genehmigung empfohlen. Der Ausschuffantrag wurde schlieflich in der
73. Sitzung am 5. November 1919 angenommen. Vgl. ebd., Anlagen, Bd. 4, Nr. 1065, S. 1520-1523,
und ebd., Bd. 5, Sp. 5798. Dem Abg. Kalinowski (SPD) wurden Unterschlagung und Urkundenfil-
schung vorgeworfen. Da die Anzeige gegen den Abgeordneten offensichtlich aus politischen Griin-
den erstattet worden war und auch keine Zeugenvernechmung vorlag, trat der Ausschufl dem Antrag
des Justizministers nicht bei.

3 In der 27. Sitzung am 31. Mai 1919 erfolgten dic erste und zweite Beratung des Antrages der
Abg. Graf (Frankfurt) und Genossen (SPD) auf Annahme eines Gesetzes tiber die Wahl der Gemein-
devertretungen in der Provinz Hannover, ¢bd., Anlagen, Bd. 3, Nr. 377, S. 554, der dem Gemeinde-
ausschufl iiberwiesen wurde. Vgl. auch den Antrag des Gemeindeausschusses, in: ebd., Anlagen,
Bd.3, Nr. 603, S. 944-951.

4 Dr. Ruer sprach sich in der 27. Sitzung am 31. Mai 1919 dafiir aus, den Regicrungsentwurf zu dieser
Frage abzuwarten und den Antrag an den Gemeindeausschufl zu Gberweisen. Vgl. ebd., Bd. 2,
Sp.2037.

5 Vgl. Dok. Nr. 33.

6 Vgl. Dok. Nr. 34.

7 Die Beratung der Formlichen Anfrage der Abg. Dr. Boelitz und Genossen (DVP) iiber ein Monopol
von Schulbiichern, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 107, S. 141, erfolgte in der 28. Sitzung am
2.Juni 1919. Die Rede des Abg. Degenhardt (DDP), in: ebd., Bd. 2, Sp. 21571

77



35.  31.5.1919 Fraktionssitzung

der Fraktion soll die Frage des Studiums der in die Freiwilligenverbinde eintretenden
Studenten beraten, im Plenum Abg. Rade dazu sprechen.8

Abg. Frentzel berichtet, daf} in der Geschiftsordnungskommission bei Besprechung
des Falles Kalinowski niemand von der Fraktion anwesend war. Es ist dort nach dem
Grundsatz der Verweigerung der Strafverfolgung entschieden [worden], der ohne Zu-
rickverweisung des Falles an die Fraktion vom Ausschuf} nicht verlassen werden kann
— was zudem zu bedenklichen Konsequenzen fiihren wiirde.

Die Fraktion schliefit sich der Auffassung ihrer drei Vertreter in der Geschiftsord-
nungskommission an, die Immunitit der Abgeordneten in weitestgehendem Mafle zu
schiitzen. Die drei Herren werden sich tiber ihre Stellungnahme verstindigen, eventuell
personliche Erklirungen abgeben. Eine grundsitzliche Entschliefung der Fraktion in
der Frage der Immunitit der Abgeordneten soll zu einer der nichsten Sitzungen auf die
Tagesordnung.?

Abg. Ruer berichtet iiber einen Antrag, der interfraktionell mit Ausschlufl der sozial-
demokratischen Fraktionen dem Hause zugehen wird, betr. Sicherung der Selbstver-
waltung in Schleswig-Holstein.!©

Abg. Meyer bringt seine Bedenken gegeniiber dem Antrag zum Ausdruck, regt an, ihn
nicht als Antrag der Gesamtfraktionen, sondern im Namen der Schleswig-
Holsteinischen Abgeordneten des Hauses mit Heranziehung einiger weiterer Stimmen
einzubringen. Es wird so beschlossen, die Abstimmung den Fraktionsmitgliedern frei
gegeben.

Abg. Schmiljan stellt die Frage der Freifahrt der Abgeordneten auf den Privat-
Kleinbahnen zur Besprechung; soll mit dem Abg. Oeser erortert werden.!!

Nichste Fraktionssitzung Dienstag, den 3. VI, 9% [Uhr] piinktlich.

8 Die Formliche Anfrage der Abg. Dr. Thaer, Dr. Fafibender, D. Rade, Dr. Kihler (Greifswald) und
Genossen (DVP, Z, DDP, DNVP) iiber das Studium der in die Freiwilligenverbinde eingetretenen
Studenten, ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 109, S. 142, wurde in der 29. Sitzung am 3. Juni 1919 besprochen
und beantwortet. Ein Vertreter der DDP ergriff nicht das Wort.

9 Zum Immunititsrecht der Abgeordneten vgl. MOLLER, Parlamentarismus, S. 179-191,

10 Dringender Antrag der Abg. Dr. Ruer, Dr. Girck, Frahm und Genossen (DDP, DVP, DNVP) auf
Annahme cines Gesetzes iiber die Sonderrechte der Provinz Schleswig-Holstein, SBpLV 1919/21,
Anlagen, Bd. 3, Nr. 389, S. 559. Der Antrag wurde am 3. Juni 1919 im Plenum beraten und dem Ge-
meindeausschufl iiberwiesen. Vgl. ebd., Bd. 2, Sp. 2186-2188.

11 In der Sitzung des Altestenrats vom 24. September 1919, 10.18 bis 12.22 Uhr, wurde beschlossen, die
Anspriiche von Abgeordneten auf Entschidigung fiir die Benutzung von Kleinbahnen abzuweisen
und das Gesetz unveriandert zu lassen. Vgl. GSTA PK Berlin, I. HA, Rep. 169 D I, Nr. 44, Bd. 1.
Nach Artikel 28 der preuflischen Verfassung von 1920 hatten die Landtagsabgeordneten das Recht
zur freien Fahrt auf allen im Bereich der ehemals preufisch-hessischen Eisenbahngemeinschaft fal-
lenden deutschen Eisenbahnen. Vgl. auch MOLLER, Parlamentarismus, S. 177.
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36.
3.6.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 46v—47r. Zeit: keine Angaben. Protokollfithrer: keine
Angaben. Vorsitz: Abg. Dominicus.

Abg. Dr. Rade berichtet iiber den Gesetzentwurf iiber die Staffelung der Gemeinde-
steuerzuschlige fiir das Jahr 1919.1 Er schligt vor, dem Gesetz zuzustimmen trotz aller
technischen Bedenken, die besonders in den Grofistidten vorliegen. Es werde aller-
dings eine Verzogerung der Veranlagung um etwa 2 Monate unumginglich sein.

Abg. Dominicus weist darauf hin, dafl die Vorlage in vielen hundert Stidten Veranlas-
sung zu neuen Steuerdebatten bieten werde. Die Anwendung des Gesetzes fiir dieses
Jahr sei das einzige Bedenken, das gegen das Gesetz spreche. Zunichst gingen schon
allein fiir die Verhandlungen der Stadtverordnetenversammlungen, die ja jetzt erst dar-
iiber Beschlufl fassen miifiten, ob sie das Gesetz iiberhaupt anwenden wollen [sic].
Dann aber miifliten die Steuersitze aller Zensiten neu berechnet werden, was grofle
Verzégerungen nach sich ziehen miifite. Es wiire vielleicht moglich, zu sagen, dafl die
bisherige Veranlagung fiir die beiden ersten Vierteljahre gelten soll, die Neuveranla-
gung solle dann erst nach diesem halben Jahre cintreten. Ein zweiter Vermittlungsvor-
schlag gehe dahin, die Steuerfreiheit auf die beiden nichsten Stufen iiber der Grenze
auszudehnen ohne die Ausgleichung in den hoheren Stufen.?

Abg. Cassel ist dafiir, den Gesetzentwurf anzunechmen mit der Mafnahme, dafl die
Ausgleichung erst bei 8000 M eintreten soll.3 Die technischen Schwierigkeiten zu
{iberwinden sei nicht so schwer, wie den Ausfall zu tragen, der durch die Freilassung
der beiden unteren Stufen entstehen miisse.

Abg. Wenke bemingelt an dem Gesetz, daf} alles darin iber einen Kamm geschoren
werden soll. In kleinen Dérfern wiirden die Angehérigen des Mittelstandes stark bela-
stet. Jedenfalls kann er aus Riicksicht auf die kleinen Stidte sich nicht fiir das Gesetz
aussprechen.

Abg. Wiglow schligt vor, die Gemeinden sollten [in den] ersten Quartale[n]* nach den
bisherigen Sitzen die Steuern erheben und dann die Umrechnung vornehmen, so daf}
dann der Ausgleich erfolge.

Abg. Nebelung tritt scharf gegen die Vorschlige des Abg. Dominicus auf und befiir-
wortet die Ausgleichungsgrenze auf 8000 M festzusetzen.

Abg. Schmiljan hilt es fiir unméglich, fiir dieses Jahr noch dieses Gesetz zur Durch-
fiihrung zu bringen. Er erhebt gegen die Regierung den Vorwurf der Oberflichlichkeit

1 Der Entwurf cines Gesetzes betreffend Gemeindeeinkommensbesteuerung im Rechnungsjahr 1919,
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 391, S. 561{, ziclte mit der Einfiihrung einer Steuerprogression
auf eine nachhaltige Entlastung der niederen Einkommen, ohne den Finanzbedarf der Gemeinden
nachhaltig zu beeintrichtigen. Er gab den Gemeinden das Recht, die kleinen Einkommensbezicher
nach cinem niedrigeren, Steuerpflichtige mit einem Einkommen von mehr als 5000 M nach einem
hoheren Tarif zu den Gemeindezuschligen heranzuzichen.

2 Gemeint ist der Freibetrag zu den Gemeindezuschligen von 1200 M. Die beiden nichsthoheren Stu-
fen von 1350 M und 1500 M, die nach dem Regierungsentwurf bis zu 90 bzw. 80 Prozent entlastet
werden sollten, sollten nach den Ausschu8beschliissen nicht besteuert werden. Vgl. SBpLV 1919/21,
Anlagen, Bd. 3, Nr. 413, S.571 1.

3 Statt der im Regierungsentwurf vorgesehenen 5000 M.

4 Im Original: »die ersten Quartale«,
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und bittet den Fraktionsredner, er moge die Forderung aufstellen, daf die Regierung
nicht von den Gemeinden verlange, die filligen Steuerbetrige, zu den tiblichen Termi-
nen zu leisten.

Abg. Moritz erhebt Bedenken gegen das Gesetz, das den Mittelstand in den kleinen
Stadten auf dem Land zu stark belaste.

Abg. Frentzel weist darauf hin, daff sich gar nicht iibersehen lasse, ob das Gesetz ver-
schiedenen Gemeinden Defizite bringe, die nicht ausgeglichen werden koénnen.

Abg. Cassel hilt es fiir den grofiten politischen Fehler, wenn die Fraktion gegen das
Gesetz stimmen wollte.

In der Abstimmung stimmt die groffe Mehrheit der Fraktion grundsitzlich fiir das Ge-
setz. Weiter summt die Fraktion dafiir, daf die Grenze fiir die Ausgleichung auf 8000M
festgesetzt wird.>

Bei den Ausschuffwahlen werden gewihlt in den
Biichereiausschufl die Abg. Juds, Ruszezynski,

[in den] Rechnungsausschufl Dr. Berndt,

[in den] Staatsschuldenausschufl Schmiljan und Wiglow.

Abg. Juds berichtet tiber den Kampf der deutschnationalen Presse gegen den neuen
Oberprisidenten von Pommern.6 Er macht dann darauf aufmerksam, daf der Ober-
prasident den Abg. Berndt zum Regierungsprisidenten habe ernennen wollen, dafl aber
der Vorstand der Fraktion gesagt habe, er habe kein Interesse an einer bestimmten Per-
sonlichkeit.”

Staatssekretir Meyer berichtet ausfiihrlich iiber die Grundsitze, die bei der Ernennung
von Regierungsprisidenten mafigebend seien, und iiber die Vorstandssitzung, in der zu
dieser Frage Stellung genommen worden sei.8

Die Fraktion spricht grundsitzlich ihre Zustimmung zu den Darlegungen des Unter-
staatssekretars Meyer aus.

Entschuldigt sind die Abg. Abderbalden, Aronsohn, Friedberg, Riedel und alle Lehrer.

Nach der Tagesordnung: Abg. Winkler berichtet iiber die Sitzung des Ostparlaments.?
Er schligt vor, dafl das Plenum sich morgen iiber die Gegenvorschlige Deutschlands
auflert.10

5 Im Ausschufl wurde die obere Einkommensgrenze, ab der das Einkommen nach einem héheren Tarif
zu den Gemeindezuschligen herangezogen werden sollte, zwar nicht von 5000 auf 8000 M, aber auf
6500 M angehoben. Vgl. SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 413, S. 571 1.

6 Oberprisident der Provinz Pommern war seit April 1919 der Demokrat Julius Lippmann. Vgl.
Dok.Nr.5.

7 An Stelle des Abg. Berndt wurde 1919 der Demokrat Hermann Haufimann Regierungsprisident in
Stralsund.

8 Gemeint ist die Sitzung des Fraktionsvorstands.

9 Vermutlich eine interfraktionelle Besprechung der aus den preufischen Ostgebicten stammenden
Abgeordneten. Vgl. dazu die Bemerkung des Zentrumsabgeordneten Schulte in der Fraktionssitzung
des preuflischen Zentrums vom 2. Juni 1919, nach der sich »eine Ostgruppe in der Partei gebildet
hitte aus Abgeordneten der dstlichen Provinzen.« ZENTRUMSFRAKTION, Nr. 30, S. 51-54, hier S.53.

10 Am 29. Mai 1919 wurden den Alliierten die deutschen Gegenvorschlige zum Friedensvertrag iiber-
geben. Vgl SCHULTHESS 1919/11, S. 554-558. Das Plenum beschiftigte sich erst in der 34. und
35.Sitzung am 24. und 26. Juni 1919 mit der Stellung der preufischen Staatsregierung und der Lan-
desversammlung zur Unterzeichnung des Friedensvertrags.
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Es wird beschlossen, auf 5 Uhr eine neue Fraktionssitzung abzuhalten mit der Tages-

ordnung: der Friedensvorschlag der deutschen Regierung und die ostpreuflischen Pro-
inzen.11

vinzen.

37.
4.6.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 48v-50v. Beginn: 9.40 Uhr. Protokollfithrer: Dénhoff.
Vorsitz: Abg. Schmiljan.

Abg. Riedel trigt cinen Antrag, betr. Betriebsrite, vor.! (Behandlung der Beamten und
Arbeiter der Staatseisenbahnverwaltung) wird zur Veroffentlichung ohne Besprechung
uberwiesen.

Antrag Rebebn, betr. Beratung des Parteiprogramms in der Fraktion — mit 12 gegen 4
Stimmen wird Donnerstag, den 19. V1., nach 10 Uhr vormittags, dafiir angesetzt.

Antrag Wenke, betr. Feuerloschwesen, wird zuriickgezogen.

Abg. Winkler berichtet iiber die Verhiltnisse und Stimmung in der Ostmark — bedau-
ert den schwachen Besuch der Sitzung und die Nichtanwesenheit der Minister, die
eingeladen werden sollten.

In Gegenwart von Herrn Minister Oeser wird verhandelt

Antrag der Abg. Hofler etc.

1. betr. Eisenbahnbeamte in Weimar und Oberweimar,

2. auf Abstellung der Unterschiede zwischen Post- und Eisenbahnbeamten allgemein.

Nach den Ausfithrungen des Herrn Ministers, der Erwagung der Gewihrung von

Teuerungszulage der Klasse A fiir die Beamten in Weimar wihrend der Tagung der

Nationalversammlung dort zugesagt [und] die Forderung des 2. Absatzes fiir unmog-

11 Das Protokoll der auf 17 Uhr angesetzten Fraktionssitzung vom 3. Juni 1919 ist nicht erhalten. Mit
dem deutschen Friedensvorschlag beschiftigte sich auch die demokratische Fraktion der National-
versammlung am 4. Juni 1919. Sie erklirte ihre Zustimmung zu den Gegenvorschligen »trotz seiner
bis an die duflerste Grenze gehenden Belastunge, beharrte aber »einmiitig auf dem Standpunkt, dafl
der mit den Lebensbedingungen des deutschen Volkes unvereinbare, vollig unerfiillbare Friedensvor-
schlag der Entente unannehmbar ist und bleibt.« VOSSISCHE ZEITUNG, 281, 4.6.1919.

Antrag der Abg. Riedel (Charlottenburg) und Genossen (DDP) iiber die Betriebsrite, in: SBpLV
1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 422, S. 589.

Der auf einem in Maschinenschrift gehaltenen Zettel wiedergegebene Antrag findet sich zwischen Bl
46r und 48v:

»Antrag Nr.

Die Verfassunggebende Preuflische Landesversammlung wolle beschliessen, die Staatsregierung zu
ersuchen:

Im Staatenausschufle und beim Reichs—Arbeiter—Minister dahin zu wirken, daff die Arbeiter und Be-
amten der Staatseisenbahnverwaltung in dem Gesetzentwurf iiber die Betriebsrite keine ihre
rechtliche Stellung cinengenden Ausnahmebestimmungen unterworfen werden und dafl andererseits
die durch die Riicksicht auf das Gemeinwohl gebotenen Sonderbestimmungen gleichzeitig ihre
gesetzliche Regelung erfahren.

Riedel (Charlottenburg), Omment, (es folgen Unterschriften) Kopsch, Hoffmann (Lichtenberg).«
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lich und nicht im Interesse der Beamten liegend erklirt [habe], wurden beide Teile des
Antrags zurlickgezogen.

Plenum Nr. 4: Auf Grund der Kommissionsbehandlung des Gesetzentwurfs, betr.
Gemeindeeinkommensbesteuerung, tiber welche Abg. Ruer berichtet, und nachdem
die Abg. Rebehn, Frentzel, Nebelung, Wenke in seinem Sinn gesprochen haben, wird
vollzihlige Abstimmung fiir den Kommissionsantrag beschlossen.2

Abg. Riedel bringt seine Bedenken zum Ausdruck, wird aber nicht gegen den Frakti-
onsbeschlufl stimmen — um keinenfalls den Antrag der Unabhingigen zur An-
nahme gelangen zu lassen.

Plenum Punkt 5 [Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Friedberg, Graf (Frank-
furt), Hergt und Genossen (DDP, SPD, DNVP) auf Annahme eines Gesetzes tiber die
Beschrinkung bei der Verauflerung von Grundstiicken in den Provinzen Ostpreufien,
Westpreuflen, Posen, Schlesien und Schleswig-Holstein, SBpLV 1919/21, Anlagen,
Bd.3, Nr. 416, S. 586]: Abg. Winkler begriindet.?

Abg. Ruer betont Bedenken beziiglich der Einbeziehung von Schleswig-Holstein und
beziiglich der Kompetenz, da Zustindigkeit der Reichsgesetzgebung hineinspielt.

Abg. Wenke ebenfalls wegen Einbeziehung von ganz Schlesien.

Abg. Moritz stellt fest, dafl durchaus nicht alle Landverkiufe Landflucht zum Ausgang
haben, hat Bedenken gegen ein Ausnahmegesetz.

Abg. Kochmann teilt dieselben und ist gegen Einbeziehung von Schlesien, bezweifelt
Kompetenz der preuflischen Gesetzgebung.

Abg. Winkler stellt fest, daff die gemachten Einwendungen groflenteils von den zu-
staindigen Ministerien im Voraus entkriftet worden sind. Die Oberprisidenten kénnen
einzelne Kreise von der Verpflichtung der Einholung der Genehmigung entbinden.

Im Fall einer Besprechung wird Abg. Winkler reden und die geduflerten Bedenken be-
riicksichtigen.

Zu Punkt 8 [Beratung der Férmlichen Anfrage der Abgeordneten Woldt und Genossen
(SPD) tber Beschiftigung und Ansiedlung von Kriegsbeschadigten, SBpLV 1919/21,
Anlagen, Bd. 1, Nr. 149, S. 202] wird Abg. Degenhardt oder Riedel als Redner be-
stimmt.*

Abg. Bollert wiinscht den Hinweis, dafl die besagten Fragen Reichssache sind.

Zu Punkt 9 [Beratung der Férmlichen Anfrage der Abg. Dr. Beyer (Westpreuflen) und
Genossen (SPD) tiber Fiirsorge fiir die aus dem Kriegsdienst hervorgegangenen Gei-
steskranken und Nervenleidenden, ebd., Anlagen, Bd. 1, Nr. 150, S. 202 f.] wird Abg.
Rebehn gebeten uns zu vertreten®, Punkt 10 Abg. Aronsobn.®

2 Der Ausschuflantrag verschob die untere und die obere Einkommensgrenze der Steuerprogression
nach oben, so dal Einkommen bis 1500 M (Regierungsentwurf: 1200 M) steuerfrei sein und Ein-
kommen ab 6500 M (5000 M) nach einem hoheren Tarif zu den Gemeindezuschligen herangezogen
werden sollten. Vgl. SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 413, S. 571f; auch Dok. Nr. 36.

3 Der Antrag wurde wieder zuriickgezogen. Vgl. SBpLV 1919/21, Bd. 2, Sp. 2287.

4 Fiir die DDP ergriff der Abg. Degenbardt am 4. Juni 1919 das Wort. Vgl. ebd., Sp. 2300-2303.

5 Die Anfrage wurde in der 30. Sitzung am 4. Juni 1919 verhandelt. Ein Vertreter der DDP meldete
sich nicht zu Wort.

6 Der Tagesordnungspunkt laflt sich anhand der Sitzungsprotokolle der Preuflischen Landesversamm-
lung nicht mehr eindeutig zuordnen.
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Punkt 11:7 Abg. Bollert findet schweigende Zustimmung geniigend. Wenn die Ausfiih-
rungen der anderen Fraktionen es notwendig machen werden, soll Abg. Rebehn ein-
greifen.

Zu 12 ist Abg. Rade schon vorher bestimmt$, zu 13 [Formliche Anfrage der Abg. Dr. v.
Krause (Ostpreuflen) und Genossen (DVP) iiber die Bedeutung des Handels fir das
vaterlindische Wirtschaftsleben, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr.45, S. 107 {., in
Verbindung mit mehreren Antrigen und Anfragen] Abg. Eblers.? Er wird fiir einen zu
erstrebenden Abbau der Preise sowohl wie der Léhne eintreten, momentan aber Erho-
hung der Viehpreise fordern. Ist gegen Festsetzung von Ferkelhochstpreisen im Inter-
esse der kleinen Selbstversorger. Beziiglich der Kommunalisierung darf die Fraktion
nicht festgelegt werden, weitergehend als die Sozialisierungskommission Stellung ge-
nommen hat [sic].

Abg. Jansen berichtet {iber eine Sitzung in der Rheinlandfrage, die unter dem Vorsitz
des Ministers Heine getagt hat; als Staatskommissar fir die besetzten Gebiete des
Rheinlandes ist der bisherige [Kolner Regierungsprisident v.] Starck!® berufen, dem je
ein Kommissar der drei Mehrheitsparteien beigeordnet wird.!!

Vom Antrag Schiimer, betr. Parteiprogramm!2, wird Ziffer 1 ohne Debatte dem ge-
schiftsfithrenden Parteiausschufl zugewiesen, die tibrigen Punkte werden bis zur Be-
sprechung des Parteiprogramms in der Fraktion am 19.VI. zuriickgestellt.

7 Der Tagesordnungspunkt liflt sich anhand der Sitzungsprotokolle der Preuflischen Landesversamm-
lung nicht mehr eindeutig zuordnen.

8 Der Tagesordnungspunkt liflt sich anhand der Sitzungsprotokolle der Preuflischen Landesversamm-
lung nicht mehr eindeutig zuordnen.
9 Vgl. Dok. Nr. 34.

10 Karl Starck (1888: v.) (1867-1937), 1901 Landrat in Hérde, 1905 Polizeidircktor in Potsdam, 1907
Polizeiprisident, 1917-1919 Regierungsprisident in Kéln (i.e.R.), von Juni 1919 bis Mai 1921 Reichs-
und Preuflischer Staatskommissar fiir die besetzten rheinischen Gebiete.

11 Auf der Sitzung des preulischen Staatsministeriums vom 4. Juni 1919 wurde beschlossen, den Kolner
Regierungsprisidenten von Starck zum Reichs— und Staatskommissar fiir die Rheinprovinzen zu be-
stellen. Vgl. das Sitzungsprotokoll des preuflischen Staatsministeriums vom 4. Juni 1919, in: PPS,
Bd.11/1, Nr. 42, S. 871., hier S. 87 (TOP 2). Vgl. auch dazu die Fraktionssitzung des preuflischen
Zentrums vom 4. Juni 1919, in: ZENTRUMSFRAKTION, Nr. 32, S. 56f.

12 Der in Maschinenschrift abgefafite Antrag befindet sich zwischen Bl. 48r und 50: »Die deutsch-de-
mokratische Fraktion der Preuflischen Landesversammlung wolle den geschiftsfiihrenden Ausschufl
der Partei ersuchen: I. Eine griindliche Vorbereitung der Satzungen und des Programmes der Partei
dadurch zu fordern, daf 1) alle Aenderungsantrige zu den Entwiirfen des Vorstandes und alle Ge-
genentwiirfe moglichst bald in den parteiamtlichen »Mitteilungen« versffentlicht werden, 2) die *Mit-
teilungen« fiir Erérterung dieser Entwiirfe und Antrige zur Verfligung gestellt werden, 3) die betref-
fenden Nummern allen Abgeordneten fiir den Parteitag zugesandt werden; 11. Die Zeit fiir eine aus-
giebige Besprechung auf dem Parteitag dadurch zu sichern, daf die geplanten Vortrage von der Ta-
gesordnung abgesetzt und die dafir in Aussicht genommenen Redner gebeten werden, ihre Ausfiih-
rungen ebenfalls vor dem Parteitage in den »Mitteilungen« zu veroffentlichen. Schitmer.«
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38.
17.6.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 50r. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: unbekannte
Handschrift. Vorsitz: Dominicus.

Abg. Dominicus als Vorsitzender teilt mit, dafl er sich mit den Vorsitzenden der deut-
schen demokratischen Fraktion der deutschen Nationalversammlung in Verbindung
gesetzt habe, um zu erreichen, dafl die Fraktion an den entscheidenden Verhandlungen
der Weimarer Fraktion teilnihme.! Von der Fraktion der Nationalversammlung ist die
Hinzuzichung von Vertretern der preuflischen Landesversammlung abgelehnt worden.
Dagegen ist die zwanglose Besprechung mit den Vertretern der demokratischen Frakti-
on der Nationalversammlung anheimgestellt worden. Er schligt vor, eine Deputation
von 8 Mitgliedern nach Weimar zu senden, der als Richtlinie mitgegeben werden solle,
die Meinung der Fraktion dahin gehend zum Ausdruck zu bringen, dafl der Friedens-
vertrag abgelehnt werden solle, wenn nicht wesentliche Milderungen im Gegenentwurf
enthalten sind.

Abg. Goll hilt diese Anweisung fiir nicht zweckentsprechend.

Die Abg. Schmiljan, Aronsohn und Dr. Grund treten dafiir ein, dafl die Fraktion ih-
ren alten Standpunkt beibehalte und den Vertrag ablehne.

Abg. Dr. Meyer halt es fiir unmoglich, jetzt schon Beschliisse zu fassen, bevor die Be-
dingungen der Entente bekannt sind.

Die Abg. Goll und Riedel erheben starke Zweifel, ob die Ablehnung zu empfehlen ist.
Der Abg. Dr. Grund vertritt unbedingt den Standpunkt, dafl der Vertrag abgelehnt
werden miusse.

Abg. Schiimer hilt es nicht fiir richtig, dafl die Fraktion sich jetzt schon auf den ableh-
nenden Standpunkt [festlegt]2.

Abg. Heilbrunn weist darauf hin, dafl gegenwirtig eine vollstindig andere Situation
vorliege und dafl eine Entscheidung von der Fraktion nicht gefillt werden konne.

Abg. Meyer hilt es fiir falsch, der Deputation ein imperatives Mandat zu geben.

Auch Abg. Criiger hilt dies fiir falsch.

Abg. Grabowski macht Mitteilung davon, dafl der Osten im Gegensatz zum Westen
fir die Ablehnung des Vertrages eintrete.

Exz. Friedberg hilt die Aufgabe der Delegierten nicht [fiir] derart, daf sie Einfluf} ge-
winnen soll, sondern daff sie lediglich sich zu informieren habe, um der Fraktion Be-
richt zu erstatten.

Es werden gewihlt als Delegierte Dominicus, Jansen, Grund, Schmiljan, Goll und
Kopsch.

I Am 16. Juni 1919 hatte die Entente die deutschen Gegenvorschlige zum Friedensvertrag als unzurei-
chend zuriickgewiesen und sich nur zu wenigen Zugestindnissen bereit gefunden. Vgl. SCHULTHESS
1919/11, S. 559-568.

2 Im Original: »festzulegen«.
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39.
18.6.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 51v=52v. Zeit: keine Angaben. Protokollfithrer: Dénhoff.
Vorsitz: Schlossmann in Vertretung von Friedberg.

Zwei von Abg. Abderhalden cingebrachte Antrige werden zur Besprechung am
Dienstag! zurtickgestellt.

Abg. Schreiber macht Mitteilung von einer Einladung in den demokratischen Klub zur
Besprechung der Friedensfrage und der Frage der Planwirtschaft — teilt mit, daf} ein
weiteres Arbeitszimmer fir die Fraktion zur Verfigung steht, und verliest Einginge.

Antrag Kuhle auf Beibehaltung der schwarz-weifi-roten Nationalflagge wird ebenfalls
hinausgeschoben. Betreffs Abhaltung einer Fraktionssitzung am Fronleichnamstage
wird beschlossen: Sie fillt aus.

Abg. Abderhalden greift zuriick auf seinen Vorschlag, dafl die Beschlisse und Vorla-
gen der Ausschiisse in der Fraktion besprochen werden, um den Vertretern in den
Ausschiissen die Moglichkeit zu geben, im Sinne der Fraktion Stellung zu nehmen. Die
Ausschufimitglieder werden gebeten, ihrerseits dafiir zu sorgen, dafl wichtige Fragen
rechtzeitig in der Fraktion zur Sprache kommen.

Plenum.
Punkt 1.

Es wird festgestellt, dafl die sozialdemokratische Fraktion entgegen der Abmachung
gegen Absetzung des gestrigen Punktes 12 [Formliche Anfrage der Abg. Dr. v. Krause
(Ostpreulen) und Genossen (DVP) iiber die Bedeutung des Handels fiir das vaterlin-
dische Wirtschaftsleben, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 45, S. 107 {., in Verbin-
dung mit mehreren Antrigen und Anfragen] gestimmt hat.2

Abg. Schloffmann schligt vor, heute Absetzung der Fortsetzung der Besprechung die-
ser Fragen bis zur Riickkehr des Ministers Fischbeck zu beantragen.?

Es soll versucht werden, cine Vertagung der Punkte 2 und 3% auf einige Tage zu erwir-
ken, wegen der augenblicklichen unbestimmten Lage.’

Abg. Riedel macht auf unterschiedliche Behandlung der Eisenbahnangestellten deut-
scher und polnischer Nationalitit durch die preuflische Regierung aufmerksam.

Den 24. Juni 1919.

Die Gegenstinde wurden in der 28. Sitzung am 2. Juni 1919 zuriickgestellt und in der 31. und
32.Sitzung am 17. und 18. Juni 1919 verhandelt. Vgl. auch Dok. Nr. 34. In der 31. Sitzung am
17.Juni 1919 sollte dieser Gegenstand, Punkt 12 der Tagesordnung, abgesetzt werden, da der preufli-
sche Handelsminister Outo Fischbeck wegen dringender Geschifte nicht in Berlin weilte. Vgl. SBpLV
1919/21, Bd. 2, Sp. 2353-2356.

Der von der DNVP gestellte Antrag auf Fortsetzung der Besprechung wurde in der 32. Sitzung am
18. Juni 1919 angenommen. Vgl. ebd., Bd. 2, Sp. 2439{.

Anhand der Sitzungsprotokolle der preulischen Landesversammlung lassen sich die Tagesordnungs-
punkte nicht eindeutig zuordnen.

Die Entente hatte Deutschland am 16. Juni 1919 ein auf sieben Tage befristetes Ultimatum zur An-
nahme des Versailler Friedensvertrags gestellt, dem sie mit der Androhung, im Falle der Ablehnung
in Deutschland einzumarschieren, Nachdruck verliehen. In der Nacht vom 19. auf den 20. Juni 1919
trat das Reichskabinett unter Philipp Scheidemann zuriick. Vgl. SCHULTHESS 1919/1, S. 243, sowie
ADR. DAS KABINETT SCHEIDEMANN, S. 469-507.
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Abg. Schnackenburg fordert, dafl den Abwehrplanen des Ostens gegen die polnische
Vergewaltigung durch die Stimmung im Lande und das Verhalten der Fraktion die
Stange gehalten werde — im Fall der Besprechung der Punkte 2 und 3 energische Tone
zu finden.

Abg. Schreiber gegen Versuch der Absetzung von der Tagesordnung.

Abg. Winkler wird beauftragt, Absetzung zu bewirken, falls gesprochen wird, vertritt
derselbe die Fraktion.

Abg. Rade macht aufmerksam auf Bestimmungen der Haager Konvention tiber den
Bandenkrieg.®

[Zu] Punkt 4 [Erste Beratung des Gesetzentwurfs iiber die Sicherung der Bewirtschaf-
tung von Fischgewissern, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 433, S. 598f.] wird im Fall
einer Debatte Abg. Wenke sprechen’, [zu] Punkt 5 [Erste Beratung des Gesetzentwurfs
iber das Biirger- und Gemeinderecht der Frauen und die weitere Durchfiihrung der
Gemeindewahlen, ebd., Nr. 434, S. 600 f.] eventuell Abg. Dr. Heine$, [zu] Punkt 6
[Formliche Anfrage der Abg. Graf (Frankfurt) und Genossen (SPD) tber die Verwen-
dung der Uberschiisse der Viehhandelsverbinde, ebd., Nr. 319, S. 494] Abg. Eblers.?

Punkt 7 [Férmliche Anfrage der Abg. Dr. v. Krause (Ostpreuflen) und Genossen (DVP)
iber die Grundsitze fir die Anstellung und Entlassung von Staatsbeamten, ebd., Anla-
gen, Bd. 1, Nr. 66, S. 119]10. — Es soll auf Einhaltung einer riicksichtsvollen Form bei
der Entlassung der Staatsbeamten hingewiesen werden. Sachlich ist die Auffassung
festzuhalten, daf fachliche Tiichtigkeit in erster Linie ausschlaggebend sein muf} fiir die
Anstellung — dafl nur die obersten leitenden Stellen parteipolitisch besetzt werden.
Fraktionsredner: Abg. Cassel.11

Abg. Riedel zur Geschiftsordnung, weist auf Wichtigkeit des Punktes 2 der Tagesord-
nung — Vorgange im Eisenbahnbetrieb - hin.

Die Abg. Iversen, Siemen, Ruer geben Erklirungen tiber Zustinde und Vorkommnis-
se in der schleswig-holsteinischen Regierung, die sich als Gefihrdung des Deutschtums
erweisen; sie sollen mit zur Sprache gebracht werden.

Abg. Schloffimann wiinscht, zu den Verhiltnissen bei Neubesetzung der Regierungs-
amter im Westen das Wort zu nehmen.

Abg. Unterstaatssckretir Meyer hat Bedenken, aus der Reihe der Koalitionsparteien zu
dieser Frage cine Kritik der Regierung anzuschneiden.

Ein Bedauern der vorgekommenen Indiskretionen nachgeordneter Stellen wird von

Abg. Cassel zum Ausdruck gebracht werden.

6 Die Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907 ging auf das Freischirlerproblem nicht niher
ein, sprach aber Freiwilligen und Milizionaren unter gewissen Bedingungen den Kombattantenstatus
zu. Vgl. Art. 1 der Anlage zum Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebriauche des Landkriegs
(IV. Haager Abkommen) vom 18. Oktober 1907, in: Volkerrechtliche Vertrage: UNO, Beistandspak-
te, Menschenrechte, See-, Luft- und Weltraumrecht, Umweltrecht, Kriegsverhiitungsrecht, Deutsch-
landfrage. Textausgabe. Hrsg. v. Albrecht Randelzhofer, Nordlingen #1987, S. 461-471, hier S. 464 f.

7 Die Rede des Abg. Wenke in der 35. Sitzzung am 26. Juni 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 2, Sp. 2604-2608.

8 Die Rede der Abg. Heine in der 35. Sitzung am 26. Juni 1919, in: ebd., Sp. 2615.

9 Die Anfrage stand im Rahmen der Beratung des Landwirtschaftsetats in der 68. Sitzung am 21. Ok-
tober 1919 auf der Tagesordnung. Eine Besprechung fand jedoch nicht statt. Vgl. ebd., Bd. 5, Sp. 5457
und 5470.

10 Die Anfrage wurde im Rahmen der Beratung des Haushalts des Innenministeriums in der 44., 45., 47.
bis 49. Sitzung am 11, 15, 17. und 19. Juli 1919 verhandelt. Auf diese Frage ging der Abg. Dominicus in
seiner Rede in der 45. Sitzung am 15. Juli 1919 ein. Vgl. ebd., Bd. 3, Sp. 3495-3501, hier Sp. 3496-3498.

11 Die Rede des Abg. Cassel in der 49. Sitzung am 19. Juli 1919, in: ebd., Sp. 3928-3941.
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20.6.1919  40.

Nach lingerer Erorterung der Frage der Viehhandelsverbinde auf Grund der Ableh-
nung des Abg. Ehlers zu Punkt 6 zu sprechen, wird Abg. Heilbrunn dazu bestimmt.

Antrag Schiimer ersucht um Festsetzung eines Zeitpunktes und um Ernennung von
Berichterstattern zur Fraktionsbesprechung des Parteiprogramms. Nach Abschlufl der
Friedensfrage: Berichterstatter Abg. Schreiber. Gegenberichterstatter Abg. Schiimer.

Abg. Meyer hilt es fiir unzweckmiflig den Punkt 7 — betr. Staatsbeamten — in Abwesen-
heit des Ministers zu besprechen, regt an Absetzung von der Tagesordnung zu versuchen.

Nichste Sitzung Freitag, den 20.VI.

40.
20.6.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III Nr. 63, Bl. 52v-r. Beginn: keine Angaben. Ende: 12.00 Uhr. Protokoll-
fiihrer: Schiimer. Vorsitz: Schmiljan.

Abg. Wenke regt an, eine Regelung der Besprechung des Haushaltsplans zu verlangen. !
Abg. Heilbrunn will die Beratung auf 8 Tage verschoben wissen.

Abg. Kopsch berichtet iiber den Besuch der Abordnung der Fraktion in Weimar?, ver-
liest den Bericht des Abg. Schiicking? iiber das Ultimatum der Entente* und berichtet
tiber die Verhandlungen mit Schiffer, Schiicking, Fischbeck. Aus dem Bericht geht her-
vor, daf die deutsche demokratische Fraktion in Weimar in ihrer groflen Mehrheit fir
Ablehnung sei, die Friedensdelegation geschlossen dafiir, das Kabinett stehe 7:7.3

Abg. Jansen erginzt den Bericht durch Darlegung der genauen Stellungnahme Schiick-
ings, weiter der Stellung Dernburgs®, PreufS’ und v. Payers’ und v. Richthofens.

Abg. Riedel beantragt die Besprechung abzusetzen, da wir keinen Einfluff auf die Ent-

I Der Gesetzentwurf, betr. die Feststellung des Staatshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1919,
SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 1, Nr. 134, S. 173176, wurde in der 20. Sitzung am 8. Mai 1919 an den
Staatshaushaltungsausschufd tiberwiesen.

2 Am 19. Juni 1919 fanden in Weimar die Sitzungen der in der Nationalversammlung vertretenen
Fraktionen statt, in der die Frage der Unterzeichnung des Friedensvertrags beraten und Probeab-
stimmungen durchgefithrt wurden. Vgl. VOSSISCHE ZEITUNG, 306 und 308, 19. und 20. Juni 1919.

3 Walther Schiicking, Professor fiir Volkerrecht, gehorte zur deutschen Friedensdelegation. — Walther
Schiicking (1875-1935), Professor fiir Volkerrecht an den Universititen Marburg, Berlin (Handels-
hochschule) und Kiel 1903-1933, Richter des Stindigen Internationalen Gerichtshofs im Haag seit
1930, Vorsitzender der deutschen Gruppe der Interparlamentarischen Union, 1919-1928 MdR (DDP).
Zu Schiicking vgl. Detlev ACKER, Walther Schiicking (1875-1935), Miinster 1970.

4 Vgl. Dok. Nr. 39, Anm. 5.

5 Zur Sitzung der demokratischen Fraktion der Nationalversammlung in Weimar am 19. Juni 1919,
vgl. auch VOSSISCHE ZEITUNG, 308, 20. Juni 1919.

6 Bernhard Dernburg (1865-1937), 1901-1906 Dircktor der Darmstidter Bank fiir Handel und Indu-
strie, 1907-1910 Staatssekretir des Reichskolonialamts, April-Juni 1919 Reichsfinanzminister, 1919/20
MdNatVers, 1920-1930 MdR (DDP).

7 Friedrich von Payer (1847-1931), Rechtsanwalt und Notar in Stuttgart, November 1917-November
1918 Vize-Reichskanzler, 18841912 Mitglied der 1. wiirtt. Abgeordnetenkammer, 1877/78, 1880-1887,
1890-1917 MdR (Siiddeutsche Volkspartei/Fortschrittliche Volkspartei), 1919/20 MdNatVers (DDP,
Februar-Juni 1919, Oktober 1919-Juni 1920 Fraktionsvorsitzender).
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schliefung haben, erginzt Antrag dahin, dafl heute die Vollsitzung ausfalle8 und die
Fraktionssitzung heute nachmittag stattfinden solle.

Abg. Goll erginzt ebenfalls den Bericht durch Schilderung seine personlichen Eindriicke.

Abg. Schnackenburg berichtet Gber die Besprechung in Weimar, die sich an die Rede
Fischbecks angeschlossen hat.

Die Abgeordneten Kopsch und Schnackenburg haben den Eindruck gehabt, dafl die
Fraktion mit Recht sich geschlossen fiir Ablehnung entschieden habe, die Abg. Jansen
und Goll haben einen stiarkeren Eindruck von den Gegengriinden gehabr.

Abg. Schnackenburg berichtet im Anschluff an seinen Bericht tiber die Méglichkeit
ciner [...]7 besonders im Osten.

Abg. Meyer weist darauf hin, dafl kein Widerspruch zwischen preuflischer und deut-
scher Fraktion entstehen diirfe und dafy man deshalb hier keine Stellung nehmen solle.

Abg. Rade beantragt, dahin zu wirken, dafl eine Besprechung in der Landesversamm-
lung nicht stattfinde.

Abg. Bollert spricht fiir den [...]10.
Abg. Heilbrunn spricht fiir den Antrag Rade, ebenso Abg. Schnackenburg, der An-

trag wird angenommen.

Abg. Sommer will [sic].

Die Fraktion hat sich gegen Vertagung entschieden. Daftir Abg. Rade, dagegen Goll,
dafiir Meyer, Nebelung, Heilbrunn, Rade. Es wird beschlossen, dafiir einzutreten, daft
die heutige Sitzung ausfillt, am Dienstag [...]!! auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Die nichste Fraktionssitzung soll heute 5 Uhr sein.

41.
20.6.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 52r-53r. Beginn: 13.00 Uhr. Ende. Keine Angaben. Proto-
kollfithrer: unbekannte Handschrift. Vorsitz: Friedberg.

Exz. Friedberg berichtet tiber die Beratungen des Altestenausschusses.! Das Zentrum
und ein Teil der Sozialdemokratie ist gegen die Aussprache tber die Friedensfrage im
Plenum.? Die Parteien der Rechten sind unbedingt dafiir.

8 Die Landesversammlung vertagte sich am 20. Juni 1919, um den Fraktionen Gelegenheit zu geben,
tiber die Friedensfrage zu beraten. Vgl. SBpLV 1919/21, Bd. 2, Sp. 2496.
9 Wort unleserlich.
10 Wort unleserlich.
1T Drei Worter unleserlich.
I Der Altestenrat beschlof in seiner Sitzung vom 20. Juni 1919, 11.38 bis 12.10 Uhr, den Antrag der
Deutschnationalen erst in den Fraktionen besprechen zu lassen und um 19 Uhr erneut eine Sitzung des

Altestenrats anzuberaumen. Vgl. das Protokoll der Sitzung, in: GSTA PK Berlin, I. HA, Rep.169D1,
Nr. 44, Bd. 1.

2 Zum Zentrum vgl. die Fraktionssitzung vom 20. Juni 1919, in: ZENTRUMSFRAKTION, Nr. 37 und 38,
S. 63-67.
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Fraktionssitzung 20.6.1919  41.

Abg. Frentzel erginzt die Mitteilungen des Vorsitzenden. Wenn die Besprechung statt-
finden soll, so wird die Sitzung auf Sonntag 2 Uhr festgesetzt.

Exz. Friedberg vertritt den Standpunkt, daf es nicht angebracht erscheine, eine 6ffent-
liche Besprechung stattfinden zu lassen, da auch in der demokratischen Fraktion tiber
die Frage der Unterzeichnung Uneinigkeit herrsche.

Abg. Meyer tritt ebenfalls dafiir ein, dafl die Besprechung nicht stattfindet. Die bisheri-
gen nationalen Kundgebungen in der Landesversammlung haben nicht den Eindruck
gemacht, dafl eine Wiederholung empfehlenswert wire.3 Da die preufische Landesver-
sammlung [...]* ja doch nicht zu entscheiden und da die Fraktion ja in dieser Frage kei-
ne Verantwortung habe, so wire es nicht zu verstehen, dafl sich die Fraktion nach der
Verantwortung reifle.

Abg. Schmiljan vertritt den gegenteiligen Standpunkt. Das wichtigste Landesparlament
miisse sich doch mit der Lebensfrage des Staates und des Reiches beschiftigen. Nach-
dem das Reichskabinett zuriickgetreten sei, miisse doch die Frage geklirt werden, wie
sich denn das preuflische Kabinett verhalte.

Auch Abg. Schnackenburg glaubt, dafl die Landesversammlung bei der Erorterung der
Frage Unheil anstiften werde und dafl es deshalb besser sei, auf die Debatte zu verzich-
ten.

Auch Abg. Frentzel vertritt die gleiche Ansicht.

Abg. Criiger ist auch der Meinung, daf} eine 6ffentliche Verhandlung nicht angebracht
ist.

Exz. Friedberg gibt seiner Ansicht dahin Ausdruck, daff fiir den Fall, daf beschlossen
wird, noch eine 6ffentliche Besprechung abzuhalten, die Fraktion am Samstag nachmit-
tag noch einmal zusammentreten wird, um die prinzipielle Stellungnahme der Fraktion
festzulegen.

Abg. Riedel macht darauf aufmerksam, dafl die innenpolitische Lage bei der Beurtei-
lung der Frage zu wenig berticksichtigt worden sei.

Abg. Jansen spricht auch gegen eine Erérterung im Plenum.

Abg. Aronsohn befiirwortet dagegen die 6ffentliche Besprechung auf das Energischste.
Abg. Kochmann glaubt auch, dafl das preuflische Parlament die Pflicht hat, sich zu die-
ser Frage zu auflern.

Abg. Gottschalk ist der gleichen Meinung.

Abg. Rade weist darauf hin, dafl die Landesversammlung ihre Aufgaben iiberschitze,
wenn sie glaube, sich unbedingt mit der Friedensfrage beschiftigen zu sollen.

Auch Abg. Degenhardt ist gegen die Besprechung.

Exz. Friedberg stellt die Frage, was die Befiirworter der Besprechung sich denn ver-
sprichen. Erreichen werde man doch damit gar nichts. Wenn es zu einer Besprechung
komme, so sei doch auch die innere Gefahr zu beriicksichtigen, da von den Unabhin-
gigen die Gelegenheit zur Agitation ausgentitzt wiirde. Von wem sei denn die Anre-
gung ausgegangen. Man werde doch nur die Agitation der auf der rechten Seite stehen-
den Parteien unterstiitzen. Auch sei eine Einigung in der grundsitzlichen Frage kaum
zu erwarten. Deshalb sei die Erérterung nicht angebracht. Es wird mit grofler Majoritit

3 So die Kundgebungen iiber die Friedensbedingungen in der 20. und 21. Sitzung am 8. und 13. Mai 1919,
in: SBpLV 1919/21, Bd. 2, Sp. 1492-1496 und 1503-1573.
4 Im Original: »habe«.
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42, 24.6.1919 Fraktionssitzung

beschlossen, die Vertreter der Fraktion im Seniorenkonvent zu beauftragen, dafiir ein-
zutreten, dafl die Besprechung nicht stattfindet.?

Abg. Schmiljan stellt den Antrag, dafl auch ohne die Besprechung im Plenum in der
Fraktion zu den Friedensvertrigen Stellung genommen werde.

Im Gegensatz dazu beantragt Abg. Meyer, dafl der Vorstand der Fraktion beauftragt
werde, sobald es die Lage in Preuflen verlange, auf die Besprechung der Friedensfrage
hinzuwirken.

42.
24.6.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 III, Nr. 63, Bl. 53r—54r. Zeit: keine Angaben. Protokollfithrer: unbe-
kannte Handschrift. Vorsitz: keine Angaben, vermutlich Friedberg.

Exz. Friedberg referiert iiber die Friedensfrage und erinnert daran, dafl die Fraktion
beschlossen habe, in eine Besprechung der Friedensfrage nicht vorzutreten, bevor die
Nationalversammlung die Entscheidung getroffen habe.! Die Weimarer Fraktion habe
auf der Nichtannahme bestanden und zwar mit grofler Mehrheit. Dadurch habe sie sich
in Widerspruch gesetzt zu den anderen Mehrheitsparteien und sei demgemifl aus der
Regierung ausgeschieden.? Es fragt sich nun, ob sich auch die preuflische Regierung
dazu veranlasst sieht, Verinderungen in ihrem Bestande vorzunehmen. Am Morgen
haben Verhandlungen zwischen den Mehrheitsparteien stattgefunden und dabei hat
sich ergeben, dafl die Mehrheit den Standpunkt vertritt, es sei nicht nétig, dafl die
Weimarer Vorginge auf die Zusammensetzung des preuflischen Kabinetts ihre Riick-
wirkungen ausiiben. Beim Zentrum und der Sozialdemokratie herrscht der Wunsch
vor, es moge keine Anderung in der Zusammensetzung eintreten. Es ist in der inter-
fraktionellen Besprechung eine Resolution festgelegt worden, die morgen im Plenum
zur Annahme kommen soll.? Schwierigkeiten ergeben sich durch die Riicktrittsabsich-

5 In seiner Abendsitzung am 20. Juni 1919, 19.03 bis 20 Uhr, beschlof der Altestenrat die Beratung der
Friedensfrage erst nach den Beratungen der Nationalversammlung auf Mittwoch, den 25.Juni 1919,
14 Uhr, anzusetzen. Vgl. das Protokoll der Sitzung, in: GSTA PK Berlin, I. HA, Rep. 169 D1, Nr. 44,
Bd. 1.

I Am Sonntag, den 22. Juni 1919, erklirte sich die Nationalversammlung zur Unterzeichnung des
Friedensvertrags vorbehaltlich der Kriegsschuld- und Auslieferungsfrage bereit. Da die Alliierten je-
doch die bedingungslose Annahme forderten, stimmte die Nationalversammlung am darauffolgenden
Tag auch der vorbehaltlosen Unterzeichnung zu. Der Friedensvertrag wurde daraufhin am 28. Juni
1919 in Versailles unterzeichnet. Vgl. SCHULTHESS 1919/1, S. 247-262; HUBER, Verfassungsgeschich-
te, Bd.5,S. 1167-1173.

2 Am 21. Juni 1919 hatte der Sozialdemokrat Gustav Bawer ein neues Reichskabinett gebildet, an dem
sich die DDP nicht mehr beteiligte. Am folgenden Tag nahmen 70 der 75 DDP-Abgeordneten an der
Abstimmung teil: 63 votierten mit »Nein« und nur 7 stimmten mit »Ja«. SBNV 1919/20, Bd.327,
S.1136-1138. Vgl. STEPHAN, Linksliberalismus, S. 86.

3 Gemeint ist der Antrag der Abgeordneten Graf (Frankfurt), Dr. Dr. Porsch, Dr. Friedberg und Ge-
nossen (SPD, Z, DDP) auf Annahme eciner Vertrauenserklirung fiir die Staatsregierung, SBpLV
1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 490, S. 767 {.: »Die Preuflische Landesversammlung ist mit dem ganzen
Volke einig in der schirfsten Verurteilung der uns aufgezwungenen, allem Rechtsgefiihl
hohnsprechenden Friedens, der unser Volk in der schlimmsten Weise vergewaltigt. Die Preuflische
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Fraktionssitzung 24.6.1919  42.

ten des Herrn Minister Heine, der die Gelegenheit benutzen will, sich einen guten Ab-
gang zu schaffen.* Das kann die Fraktion nicht zugeben. Deshalb haben sich die ande-
ren Parteien bereit erklart, auf Heine einzuwirken, dafl er vorliufig sein Amt beibehilt.
Der Seniorenkonvent hat sich auf den Vorschlag geeinigt, dafl jede Partei eine Erkli-
rung abgibt, aber die Redner werden auf die Anwiirfe der anderen Parteien eingehen.>

Abg. Riedel fordert, daf} der Redner darauf hinweist, die Hauptschuld trage die Demo-
ralisation unseres Volkes. Er vertritt die Forderung, daf} die Demokraten in der Regie-
rung bleiben.

Schmiljan hat die Auffassung, dafl der Friedensvertrag unannehmbar sei. Die Stellung
der Regierung zu dem Friedenvertrage decke sich mit seinen Ausfithrungen. Wenn aber
in der wichtigsten Frage, die an das Parlament komme, die Mehrheit sich nicht mit dem
Standpunkt der Regierung einverstanden erklirt, so sei doch die Kabinettsfrage gege-
ben. Wenn die Fraktion in ihrer Mehrheit fiir das Unannehmbar sei und die Regierung
nur eine verwaschene Erklirung abgibe, dann miifite die Fraktion doch darauf dringen,
daf} die der Partei angehrenden Minister ihre Amter niederlegen.

Exz. Fischbeck fiirchtet, dafl die Zerstiickelung Preuflens zur Tatsache wiirde, wenn
die Demokraten aus der Regierung austreten miifiten. Die Fraktion in Weimar hat be-
schlossen, sich jetzt auch an einer Opposition mit Rechts zu beteiligen. Wenn wir jetzt
auch in den Einzelstaaten aus der Regierung ausscheiden, so wiirde das den Eindruck
machen, dafl die Demokraten tberall in die Opposition gehen wollten. Die Interpella-
tion der Unabhingigen geht von falschen Voraussetzungen aus, denn der Staatenaus-
schuf} hat gar kein Votum abzugeben gehabt.® Die Reichsregierung hatte beschlossen,
die preuflischen Minister zu den Kabinettsberatungen hinzuzuziehen; diese haben aller-
dings fiir die Ablehnung votiert.”

Abg. Cassel macht darauf aufmerksam, dafl wir vor Tatsachen stehen, an denen wir
nichts indern konnen. Wir miissen jetzt nur daran denken, wie wir Preuflen wieder neu
aufbauen. Deshalb mufl die Demokratie in der Regierung bleiben. Es hitte wohl keinen
Zweck, in der preuflischen Fraktion tiber die Stellungnahme zur Friedensfrage abstim-
men zu lassen.

Minister Oeser macht darauf aufmerksam, daf die Stellung der Reichsminister noch
eine leichtere gewesen sei, als die der preuflischen Minister, denn die ganze Schwere des
Friedens lastet auf Preuflen. Wir kommen in eine neue Lage hinein. Die Rechtsparteien

Staatsregierung hat diesen Standpunkt gleichfalls zum Ausdruck gebracht. Die Landesversamm-
lung spricht der Staatsregierung ihr Vertrauen aus.« H.i.O.

4 Vgl. auch die geheimen Aufzeichnungen des Reichsministers des Auswirtigen Graf Brockdorff-
Rantzax tber die Kabinettssitzungen in Weimar am 18. und 19. Juni 1919, 2. Juli 1919, in: ADR. DAS
KABINETT SCHEIDEMANN, Nr. 118, S. 500-507, hier S. 504.

5 Vgl. die Sitzung des Altestenrats vom 20. Juni 1919, 19.03 Uhr bis 20.00 Uhr, in: GSTA PK Berlin,
I.LHA, Rep. 169 D I, Nr. 44, Bd. 1.

6 Dringende Formliche Anfrage der Abgeordneten Adolph Hoffmann und Genossen (USPD) iiber die
Stellung der Preufischen Staatsregierung und der Landesversammlung zur Unterzeichnung des Frie-
densvertrages, in: SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 484, S. 764. Danach habe die preuflische Re-
gierung im Staatenausschufl gegen die Unterzeichnung des Friedensvertrags Stellung genommen, oh-
ne zuvor Fihlung mit der Landesversammlung zu suchen. Die Anfrage wurde in der 34. und
35.Sitzung am 24. und 26. Juni 1919 zusammen mit dem Antrag der Abgeordneten Grdf (Frankfurt),
Dr. Dr. Porsch, Dr. Friedberg und Genossen (SPD, Z, DDP) auf Annahme einer Vertrauenserklirung
fir die Staatsregierung, SBpLV 1919/21, Anlagen, Bd. 3, Nr. 490, S. 767 f., verhandelt.

7 Offizielle Protokolle der Beratungen des Kabinetts Bauer zwischen dem 21. und 23. Juni 1919, in
denen in Anwesenheit des Reichsprisidenten tber die Frage der Annahme oder Ablehnung des Ver-
sailler Vertrags diskutiert wurde, sind nicht nachgewiesen. Vgl. ADR. DAS KABINETT BAUER, S.3,
Anm. 1.
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sind [in] ihrer agitatorischen Titigkeit frei geworden und werden von dieser Freiheit
den ausgiebigsten Gebrauch machen. Es wird jetzt eine lebhafte Opposition sowohl
von links und rechts eintreten; die Rede Schiffers miifite so klingen, als ob wir in die
Opposition eintriten.8 Dieser Ton wird nicht getragen von dem Willen der Fraktion.
Wenn die Weimarer Fraktion in absehbarer Zeit wieder den Anschlufl nach links finde,
wiirde natiirlich die Situation des preuflischen Kabinetts erleichtert. Wenn diese Frak-
tion dagegen in ecine sachliche Opposition eintreten will, werde diese Situation er-
schwert. Er personlich halte es fiir unrichtig, gerade in einem Augenblick aus der Re-
gierung auszuscheiden, wo sich die Schwierigkeiten tiirmen. Die Regierung der Koali-
tion miisse auch von der Koalition getragen sein. Die Folgen einer Beseitigung ciner
Koalition seien unabschbar. Eine Mehrheit von Sozialdemokratie und Zentrum sei auf
die Dauer unhaltbar. Die einzige Moglichkeit sei dann die Diktatur, die von der Sozial-
demokratie ausgeiibt werden miisse. Angebracht sei es deshalb auf jeden Fall, die Ko-
alition aufrecht zu erhalten.

Abg. Dominicus meint, der Redner der Partei miisse ganz formell die Zustimmung zu
der Haltung der Staatsminister aussprechen. Die Rede Schiffers in Weimar sei mifiver-
stindlich. Allerdings sei eine Auscinandersetzung mit den Sozialdemokraten in absch-
barer Zeit nicht zu vermeiden, augenblicklich sei allerdings das Verbleiben in der Ko-
alition das einzig Gegebene.

Es sprechen noch dic Abg. Rade und Rebehn in gleichem Sinne.

Abg. Jansen wiinscht, daf} der Redner der Fraktion den Leuten Rechnung tragt, die der
Meinung gewesen sind, daff jetzt das Unannehmbar zur Unméglichkeit geworden sei.

Exz. Preufl macht die Mitteilung, dal Erzberger? vor 3 Wochen eine Denkschrift an
das Reichskabinett gerichtet habe, in der er das Ja oder Nein erwogen habe und natiir-
lich fiir das Ja eingetreten sei.!® Tatsichlich war das Unannchmbar zur praktischen
Unmoglichkeit geworden. Er gibt dann noch einige Mitteilungen tiber die Vorgange in
Weimar. Der Redner ist iiberzeugt, dafl es auf die Dauer ja doch nicht ohne die Demo-
kraten gehen wird. Deshalb sei es jedenfalls vollig indiskutabel, dafl die Demokraten
jetzt aus der preuflischen Regierung austreten.

Es sprechen noch Aronsohn, Dr. Grund, Béer.

Es wird dariiber abgestimmt, wer unter den gegenwirtigen Verhiltnissen fiir ein An-
nehmbar bei der Entscheidung iiber den Frieden gestimmt hitte. Es ergeben sich dabei
30 gegen ein Annchmbar und 12 fiir ein Annehmbar. Als Redner wird bestimmt Exz.
Friedberg.! Es wird beschlossen, der gemeinsamen Resolution zuzustimmen.

Nichste Fraktionssitzung Mittwoch 1 Uhr.

8 Die Rede des Abg. Schiffer in der Nationalversammlung in der 40. Sitzung am 22. Juni 1919, in:
SBNV 1919/20, Bd. 327, S. 1118-1120. Vgl. auch HER, S. 84-86.

9 Matthias Erzberger (1875-1921), Volksschullehrer, Oktober-November 1918 Staatssekretar ohne
Geschiftsbereich, Vorsitzender der Waffenstillstandskommission, Februar—Juni 1919 Reichsminister
ohne Portefeuille, Juni 1919-Mirz 1920 Reichsfinanzminister, 19031918 MdR, 1919/20 MdNatVers,
1920/21 MdR (Zentrum), am 26. August 1921 durch Angehérige der rechtsradikalen Organisation
»Consul« ermordet.

10 Das Memorandum Erzbergers von Anfang Juni 1919, in: Klaus EPSTEIN, Matthias Erzberger und das
Dilemma der deutschen Demokratie, Frankfurt/M. u.a. 1976, S. 356-358.

11 Die Rede des Abg. Dr. Friedberg in der 34. Sitzung am 24. Juni 1919, in: SBpLV 1919/21, Bd. 2,
Sp.2550-2558.
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43.
25.6.1919: Fraktionssitzung

BA Koblenz, R 45 I1I, Nr. 63, Bl. 54r-55v. Zeit: keine Angaben. Protokollfiihrer: unbe-
kannte Handschrift. Vorsitz: keine Angaben.

Zum Redner iiber das neue Fischereigesetz wird Abg. Wenke bestimmt.!

Zum Redner tiber das neue Wahlgesetz fiir die Provinziallandtage wird Abg. Ruer aus-
erschen.?

Abg. Rade befiirwortet, dafl der Redner iiber die Friedensfrage ein Lebewohl aus-
spricht den Deutschen, die aus Deutschland ausscheiden.

Abg. Dr. Grund regt an, der Redner mége der Regierung nahe legen, jetzt auch mit al-
len Mitteln die staatliche Ordnung aufrechtzuerhalten.?

Uber die Kommunalisierung der Charlottenburger Wasserwerke soll in der Fraktion
Abg. Dr. Heilbrunn berichten.*

Der Abg. Schreiber bringt den Antrag ein, die Fraktion mége beantragen, dafl ein an-
derweitiges Wahlverfahren fiir die Landwirtschaftskammer durchgefiihrt wird. Die
Fraktion ist damit einverstanden.?

Abg. Schlofimann beantragt, die Fraktion mége dafiir eintreten, dafl eine parlamentari-
sche Kommission eingesetzt wird zur Mitarbeit an der Verwaltungsreformvorlage des
Herrn Drews.®

Abg. Friedberg widerspricht dem Antrag, da Herr Drews personlich nur einen Ent-
wurf ausarbeite; eine Arbeit, bei der die parlamentarische Kommission ihn nicht in die
Hinde fallen diirfe.

Auch Abg. Meyer widerspricht der Anregung,.

Im gleichem Sinne spricht sich Dr. Ruer aus.

Auch ein Brief des Abg. Schnackenburg vertritt die Ansicht, daf eine solche Kommis-
sion die Arbeit nur erschweren werde.

I Der Gesetzentwurf tiber die Sicherung der Bewirtschaftung von Fischgewissern, SBpLV 1919/21,
Anlagen, Bd. 3, Nr. 433, S. 598{., wurde in der 35. Sitzung am 26. Juni 1919 in erster Lesung beraten
und dem verstirkten Ausschuf fiir landwirtschaftliche Angelegenheiten iiberwiesen. Die Rede des
Abg. Wenke (Hirschberg), in: ebd., Bd. 2, Sp. 2604-2608.

2 Der Gesetzentwurf, betreffend die Neuwahl der Provinziallandtage, ebd., Anlagen, Bd. 3, Nr. 482,
S.756-