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Vorwort

In der deutschen Geschichte des Jahres 1848/49 nimmt die Frank-
furter Nationalversammlung einen zentralen Platz ein, auch wenn ihr
am Ende der Erfolg versagt blieb. In ihr verkorperte sich der umfas-
sendste von den deutschen Liberalen je unternommene Versuch, ihr
Land unter der Fahne von ,Einheit und Freiheit” nationalstaatlich zu
einigen und gleichzeitig politisch, gesellschaftlich und wirtschaftlich
auf das Niveau der modernen Staaten Westeuropas zu heben. Die Ziele
der Liberalen waren revolutiondr, auch wenn sie bei ihrer Verfolgung
Unordnung und Gewaltanwendung zu vermeiden suchten. Anders als
1866 Bismarck unter dem resignierten Beifall ihres rechten Fliigels woll-
ten sie die iiberkommenen staatlichen und gesellschaftlichen Struk-
turen nicht konservieren, sondern transformieren. Addition und Koor-
dination der einzelstaatlichen Machtmittel geniigten ihnen nicht. Sie
wollten eine neue, gesamtdeutsche Macht schaffen, um sie in Besitz zu
nehmen und um sich dauernd in ihrem Besitz zu behaupten. Die Macht-
eliten der Einzelstaaten, auch und gerade PreuBens, waren daher ihre
patiirlichen Gegner. Wenn auch ihr Werk — wie sie und ihre Nach-
folger nach 1866 und 1871 zu betonen pflegten — in der Wahl des preu-
Bischen Ko6nigs zum ,Kaiser der Deutschen” gipfelte, wollten sie nicht
PreuBien iiber Deutschland setzen, sondern ,in Deutschland aufheben”.
Vielleicht sollte man genauer sagen: Thr Ziel war, das alte Preuflen 6st-
lich der Elbe, das von seinen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts neu er-
worbenenProvinzennichthatteiiberwéaltigtwerdenkoénnen,nun mitHilfe
des ganzen Deutschland (oder doch des ganzen auBerdsterreichischen
Deutschland) westlichen Ideen biirgerlicher Herrschaft zu unterwerfen.

Wegen dieser natiirlichen Gegnerschaft kam eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit den etablierten Gewalten oder auch nur ein Ver-
handeln mit ihnen auf dem FuB der Gleichberechtigung fiir die aller-
meisten Liberalen von 1848 nicht in Frage. An ihrem grundsétzlichen
MiBtrauen sind schon im Friihjahr wenigstens zwei Versuche geschei-
tert, iber eine bescheiden-realistische Reform des Deutschen Bundes
von 1815 zum Ziel zu kommen — einmal im Vorparlament Ende Marz,
dann zur Zeit des Fiinfzigerausschusses in der zweiten Aprilhélfte, und
das, obwohl ihre Gesprédchspartner auf der Seite der Einzelstaaten in
der Mehrzahl ihre eigenen Leute und Gesinnungsgenossen gewesen
waren, die im Mirz bestimmenden EinfluB auf die Politik der meisten
deutschen Staaten gewonnen hatten. Die deutschen Liberalen hatten
sich noch zu wenig als politische Partei organisieren konnen, als dal
sie einer derartigen Koordinationsaufgabe gewachsen gewesen waren.
So kam es, daB die Nationalversammlung noch vor ihrem Zusammen-
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treten auf ein Programm des ,Alles oder Nichts" festgelegt wurde, von
dem sie bis zu ihrem Ende nicht mehr herunterkam. Ihre Niederlage
war so total wie ihr Anspruch.

An politischer Potenz, praktischer Féhigkeit, taktischer Organisation,
innerparlamentarischer KompromiBibereitschaft und Selbstvertrauen,
deren Fehlen der Nationalversammlung schon von Zeitgenossen und
danach immer wieder vorgeworfen wurde, hat es ihr tatsédchlich nicht
gefehlt. Deutschland hat kein zweites Parlament ihrer intellektuellen
und sittlichen GroBe gehabt. Sie als ,Professorenparlament” ldcherlich
zu machen ist allzu billig. Auch die Professoren, die ihr angehérten,
waren (von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen) keine weltfremden
" Stubenhocker, sondern an der Theorie sowohl als auch an den Reali-
taten inner- und auBerhalb Deutschlands geschulte Praktiker; die Pro-
tokolle der AusschuBi- und Plenarverhandlungen belegen ihre vielfal-
tigen Fdhigkeiten. Es verrdt wenig Einsicht in die praktische Bedeu-
tung von Verfassungsbestimmungen fiir die Integration einer ,Nation
im Werden", wenn man ihnen vorwirft, sie hitten den rechten Moment
versdumt, indem sie ,Nebenséichlichkeiten” wie die Grundrechte be-
rieten, anstatt das Kaisertum oder auch die Republik zu schaffen und
das Eisen zu schmieden, solange es heiB war — heiB war es nie! IThre
Organisation war, wie man heute weif}, ausgebildeter und effizienter,
als man lange gemeint hat. Man sollte auch nicht vergessen, dafBf die
Nationalversammlung schlieBlich selbst ihre eigentliche Aufgabe
gel6st und allen Differenzen zum Trotz eine deutsche Verfassung zu-
stande gebracht hat, durch einen Kompromi8, der auch einem élteren
und erfahreneren Parlament keine Unehre gemacht hitte. Und daB es
ihr an Selbstvertrauen und SelbstbewuStsein gefehlt hdtte, trifft am
allerwenigsten zu — sie hatte nur zu viel davon.

Die Nationalversammlung ist auch nicht wegen ihrer Ablehnung
+der Revolution” gescheitert. Die Barrikaden in Wien, Berlin und
Frankfurt, der Heckerputsch des Friihjahrs 1848 und die Reichsverfas-
sungskampagne des Frithsommers 1849 sind revolutiondre Aktionen,
die ihre Bedeutung iiber den Tag hinaus gehabt haben. Ein Volk, das
erst beim dritten Versuch volle hundert Jahre spéter mit der wenigstens
partiellen Verwirklichung demokratischer Ideale in einer parlamen-
tarischen Republik Erfolg gehabt hat, schuldet auch den erfolglosen
Freiheitskdmpfern von 1848 und 1849 hohe Achtung. Diese Hochach-
tung sollte allerdings nicht blind fiir die Tatsache machen, daB 1848/49
jede gesamtdeutsche Revolution als solche von vornherein zum Schei-
tern verurteilt war. Mifistdnde und Unzufriedenheit gab es wie immer
mehr als genug. Aber die Loyalitdt der Mehrheit der deutschen Bevél-
kerungen gegeniiber ihren Staaten und Dynastien war im Friihjahr 1848
ungebrochen und im Jahre 1849 unter dem Eindruck der revolutioné-
ren Ereignisse in Frankreich, Italien, Ungarn und Polen eher noch ge-
starkt. Allenfalls partikulare Revolutionen hatten eine wenn auch
geringe Aussicht auf Erfolg, vor allem dort, wo sie auf franzoésische
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Unterstlitzung hoffen zu kénnen glaubten, also im Westen und vor
allem Siidwesten Deutschlands. Zur Annahme einer solchen Unter-
stiitzung waren jedoch nur wenige Deutsche bereit. Daher war es fiir
die deutschen Liberalen so gut wie unmdglich, mit dem Gedanken der
bewaifneten Revolution auch nur zu spielen — ,Einheit” ging ihnen
iiber ,Freiheit”. Schon im Maérz 1848 bedeutete der Ruf nach einem
deutschen Parlament eine Absage an jede derartige Revolution; die
Nationalversammlung statt der Revolution und schlieBlich auch gegen
die Revolution, das war die ausgesprochene oder unausgesprochene
Parole.

Die Griinde fiir das Scheitern der Nationalversammlung und damit
der deutschen Bewegung von 1848 {iberhaupt sind weder in Méngeln
ihrer Zusammensetzung, Taktik und Organisation noch in ihrem Ver-
héltnis zur Revolution zu suchen, sondern viel eher in ihrer Uber-
schitzung der Macht der 6ffentlichen Meinung und deren nationalen
Potentials einerseits, in einer entsprechenden Unterschédtzung der deut-
schen Einzelstaaten und ihres Eigengewichts andererseits.

Da sich in Deutschland Staatlichkeit seit Jahrhunderten fast aus-
schlieBlich in den Einzelstaaten organisiert und verkérpert hatte, war
dieses Eigengewicht betrdchtlich. Recht, Religion, Bildung, Wirtschaft
waren wie Biirokratie, Justiz und Militdr einzelstaatlich fundiert und
organisiert. Mit Ausnahme von Teilen der Ober- und oberen Mittel-
schicht (und nur in solchen Gebieten, die wie das preuBische Rheinland,
die bayerische Pfalz, Franken, die ehemaligen Reichsstddte ihren neuen
Staaten erst seit relativ kurzer Zeit angehérten, auch von Teilen der
unteren Mittelschicht) war die Bevélkerung fest in die Einzelstaaten
integriert. Zwar war das BewuBtsein einer iibergeordneten deutschen
Einheit und einer nationalen Zusammengehérigkeit nirgends ganz ver-
blaBt, auch in Osterreich nicht, und Sprache und Literatur, Bildungs-
inhalte und Bildungseinrichtungen, selbst das Wandern der Hand-
werksgesellen forderten einen lockeren Zusammenhalt iiber die wenig
populdre Organisation des Deutschen Bundes hinaus. Aber der Einzel-
staat stand selbst fiir die Angehdrigen der am weitesten ,nationalisier-
ten” oberen Schichten immer an erster Stelle; sogar in der Frankfurter
Paulskirche, wo sozusagen die deutschesten Deutschen ihrer Zeit ver-
sammelt waren, kam dies fast tdglich zum Ausdrudk. Gewil wollte man
die deutsche Einheit, aber man wollite in ihr doch auch moglichst viel
von dem bewahren, woran man gewohnt war und von dem man
glaubte, daB es sich besser bewédhrt habe als alles andere. Partikularis-
mus galt als unfein oder war gar als Hauptsiinde verpént — aber auch
die schroffsten Nationalisten konnten sich ihm nicht immer entziehen;
er war zur Natur geworden.

Das ist heute leichter zu sehen als damals. Die nationale Hochstim-
mung der ersten Wochen und Monate machte es den allermeisten Na-
tionalvertretern unméglich, die wahren Gewichte realistisch einzu-
schétzen. Fast iiberall hatten die etablierten Gewalten kampflos oder
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nach nur kurzem Kampf den nationalen Forderungen nachgeben miis-
sen. Die Nationalversammlung schien ihren Segen zu haben. Einmal in
der alten Kaiserstadt Frankfurt angekommen, lebten die meisten Abge-
ordneten in einer geschlossenen kleinen Welt fiir sich — zwischen
Plenarsitzungen, Fraktionsarbeit, gelegentlichen Feierstunden und der
Pflege ihrer Beziehungen zu ihren Wahlern und Wahlbezirken, deren
Sorgen und Néte sie ebenfalls nur national gefdrbt und gefiltert wahr-
zunehmen pflegten. Was sie nicht sehen wollten, sahen sie nicht, dafiir
sorgte schon der Glaube an die Richtigkeit der eigenen Ziele.

Selbst wenn die liberalen Abgeordneten sich der Aufgabe bewubBter
geworden wéren, ihre Anhéngerschaft in den Einzelstaaten so zu orga-
nisieren, daB deren Politik auf die Linie der Nationalversammlung und
der von ihr eingesetzten Zentralgewalt gebracht werden konnte, wére
eine solche Aufgabe fast unlésbar gewesen. Zwar hatte das Verbot
politischer Vereine und Versammlungen durch den Bund im Vormérz
ein politisches Leben auBerhalb der Parlamente nicht ganz verhindern
konnen, und auch die Staatengrenzen waren keine uniiberwindlichen
Hindernisse gewesen. Aber eine politische Massenorganisation muSte
1848 iiberall erst aufgebaut werden. Der Aufbau erfolgte meist auf
lokaler oder regionaler Ebene, selten fiir ein ganzes Land, zunéchst in
keinem Falle fiir ganz Deutschland. Auch hier setzte sich also die
gegebene politische Struktur Deutschlands durch, die Dezentralisation.
Sie hatte in dieser Hinsicht mehr Nachteile als Vorteile. Sie beférderte
zwar die Ausbreitung der nationalen und demokratischen Tendenzen
und die Politisierung breiterer Schichten zuné&chst in den Stddten und
bald auch auf dem flachen Land. Aber sie erschwerte auch ihre Koordi-
nation und Ausrichtung auf ein gemeinsames Ziel. Die aktiven Poli-
tiker — eine selbst in dieser hochgradig politisierten Zeit nicht allzu-
groBe Gruppe — sahen sich vor zu viele Aufgaben gleichzeitig gestellit.
Sie sollten das neue Regierungspersonal in den Einzelstaaten stellen
und wollten es gleichzeitig kontrollieren. Sie sollten mehrere hundert
Abgeordnete in die deutsche Nationalversammlung nach Frankfurt
schicken, eine ungleich grdoBere Zahl in die einzelstaatlichen Parla-
mente. Jahrzehntelang liegengebliebene Aufgaben der Gesetzgebung
sollten in wenigen Monaten aufgearbeitet werden. Zu diesem Zweck
muBiten sie sich erst einmal in den einzelnen Parlamenten und in der
Nationalversammlung organisieren. Fiir die Organisation und Leitung
einer Massenanhédngerschaft blieb ihnen nur wenig Zeit; als sie endlich
damit anfingen, war es bereits zu spat.

Deutsche Verfassungs- und Parteiengeschichte kann also auch fir
1848/49 nicht in Beschrdnkung auf die zentralen Institutionen und Or-
ganisationen geschrieben werden. Auch die Beriicksichtigung nur der
zwei oder drei gréBten deutschen Einzelstaaten reicht nicht aus. Bemiht
man sich um Erkenntnis und Verstehen der politischen Meinungs- und
Willensbildung einer in vielerlei staatlichen und dynastischen Loyali-
tdten organisierten und gebundenen ,Nation im Werden" wie der
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deutschen, dann ist die Beschéftigung mit Struktur und Ereignissen des
politischen Lebens auch in den anderen Bundesstaaten unerlaBlich.

Was der erste vom ganzen Volk gewdhlte ,deutsche Reichstag” in
den Wiinschen und Hoffnungen, Plinen und Absichten, Handlungen
und Unterlassungen der Deutschen bedeutete, wie der Gang seiner
Verhandlungen und die Abfolge der Ereignisse ihre Bestrebungen be-
einflufite und modifizierte, parallel dazu die eigenen Staaten zu moder-
nisieren und gleichzeitig deren Stelle im erst noch zu schaffenden deut-
schen Nationalstaat zu bestimmen, was an seine Stelle trat, als diese
Hoffnungen schwanden, das miiite fiir alle diese Staaten oder doch die
wichtigeren unter ihnen und soll hier fiir Wiirttemberg untersucht wer-
den. Nur so kann man hoffen, die hinter den Ereignissen und Ent-
scheidungen des Tages wirksamen stdrkeren Krafte und langfristigen
Tendenzen zu erkennen und sichtbar zu machen, die der deutschen
Geschichte im 19. Jahrhundert die Richtung gegeben haben.

Wiirttemberg war unter den deutschen Konigreichen darin ein Son-
derfall, daB es als einziges die Frankfurter Reichsverfassung vom
28. Mérz 1849 f6rmlich anerkannte. Das kieine Land und seine Politi-
ker, allen voran sein leitender ,Mdrzminister” ROmer, waren vom
26. Februar 1848 an, als von ihm der erste Anstofl zur Heidelberger
Versammlung und damit indirekt zu Vorparlament und Nationalver-
sammlung ausging, iiber die Anerkennung der Reichsverfassung im
April 1849 bis hin zur Sprengung des ,Rumpfparlaments”® am
18. Juni 1849 in Stuttgart fiir die Nationalversammlung von erheblicher
Bedeutung. Aber Wiirttemberg war fiir sie nicht das Land des Schick-
sals. Dazu war nicht nur dieses Kénigreich zu klein und machtlos, son-
dern auch das Verhalten der Wiirttemberger zu sehr nur Abwandlung
eines allgemeindeutschen Grundmusters. Die folgende Darstellung ver-
sucht zu zeigen, wie die Gewichte zwischen Gesamtdeutschem und Ein-
zelstaatlichem, Nationalismus und Partikularismus verteilt waren. Von
dieser Aufgabe her erklart sich manche Uberbetonung, die ihr Korrek-
tiv in anderen Darstellungen finden mu8.

Die vorliegende Untersuchung war vom Forschungsstand nicht be-
giinstigt. Die Geschichte Wirttembergs unter der Regierung seines
zweiten Konigs, Wilhelm 1. (1816-—1864), so wichtig sie fiir die moderne
Entwicklung des Landes war, ist nur zu einem kleinen Teil befriedi-
gend erforscht und dargestellt. Wir besitzen keine wissenschaftlich zu-
reichende Biographie des Koénigs oder seines langjdhrigen Innenmini-
sters Schlayer, der von den dreiBSiger Jahren bis 1848 und dann wieder
1849/50 der faktische ,Premier” des Landes war — man konnte eine
langere Liste &hnlich empfindlicher Desiderate aufstellen. Abgesehen
vom Kampf um die Verfassung von 1819 ist die wiirttembergische Ver-
fassungs- und Parlamentsgeschichte der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts nur im gréB8eren Uberblick dargestellt worden. Hier wird erst die
groBe Arbeit von Hartwig Brandt im Rahmen des ,Handbuchs der Ge-
schichte des deutschen Parlamentarismus” Abhilfe schaffen. Eine den

11



Untersuchungen Wolfram Fischers fiir Baden parallele Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte des vormaérzlichen Wiirttemberg steht ebenfalls
noch aus. Die Erforschung der Lokalgeschichte ist sehr ungleichméBig,
je nach Interesse und Initiative der breiten Schicht von haupt- oder
nebenamtlichen Lokalhistorikern und Geschichtsfreunden in Stadt und
Land, die als Basis unseres Faches von jeher wichtig war und heute erst
recht ist. Nach den Kriegsverlusten der Wiirttembergischen Landes-
bibliothek in Stuttgart vor allem auf dem Gebiete der periodischen
Presse sind solche lokalen Forschungen besonders notwendig gewor-
den. Ich méchte mich auch an dieser Stelle fiir viele Hilfe bedanken, die
mir fast iberall zuteil geworden ist, wo ich angeklopft habe.

Bei der Abfassung und Uberarbeitung der vorliegenden Studie er-
wies es sich als unmdglich, so etwas wie eine ,abschlieBende Darstel-
lung” zu versuchen, wenn dieses Buch iiberhaupt einmal veroffentlicht
werden sollte. Allein zur Erforschung der Wahlen zur Nationalver-
sammlung muBten 28 lokale und drei regionale Archive angeschrieben
und konnten 16 benutzt werden. Neben den einschldgigen Bestinden
des Hauptstaatsarchivs in Stuttgart und der Staatsarchive in Ludwigs-
burg und Sigmaringen sowie der AuBenstelle Frankfurt am Main des
Bundesarchivs, neben verschiedenen Nachlédssen in der Landesbiblio-
thek Stuttgart, der Universitétsbibliothek Tiibingen und der Stadt-
bibliothek Ulm an der Donau waren vor allem Zeitungen wichtige
Quellen. Ichkonnte bei weitem nicht alle auswerten und bin iiberzeugt,
daB sich die Miihe weiterer Forschungen durchaus lohnen wiirde.
Selbstverstandlich habe ich auch die gedruckten Protokolle und Ma-
terialien der Nationalversammlung und des Stuttgarter Landtags inten-
siv benutzt — auch solche Arbeit kann wohl immer nur ein progressus
ad infinitum sein, vor allem, wenn man bedenkt, daB sehr viele lokale
und alle regionalen und iberregionalen Zeitungen des Revolutions-
jahrs weitere Aufschliisse iiber die Hintergriinde der parlamentari-
schen Entscheidungen enthalten oder doch enthalten koénnen. Die Er-
forschung mehrerer hundert Lebenslédufe der prominenten und weniger
prominenten Akteure war eine zeitraubende und nicht immer vom Fin-
dergliick belohnte Aufgabe; wie zu erwarten war, haben diejenigen am
meisten Mithe gemacht, liber die dann doch nichts zu ermitteln war.
Bei der bekannten Dichte der Familienbeziehungen (,Vetterleswirt-
schaft”) vor allem Alt-Wirtembergs lige hier noch ein weites Feld
genealogischer und sippengeschichtlicher Sozialforschung. Ausgewer-
tet wurde auch die ubrige einschldgige Quellen- und Forschungslitera-
tur, soweit sie noch zu beschaffen war. Die Arbeiten von Werner Boldt
iiber die wiirttembergischen Volksvereine von 1848 bis 1852 und die
besonders anregende, weil im Unterschied zu dieser Arbeit vorwie-
gend systematische Studie von Dieter Langewiesche iiber Liberalismus
und Demokratie in Wiirttemberg zwischen Revolution und Reichsgriin-
dung konnte ich erst nach Abschlufi meines urspriinglichen Manuskripts
(Ende 1970) studieren; sie boten mir keinen AnlaB zur Revision meiner
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unabhéngig von ihnen gewonnenen Urteile. Mit groBem Gewinn habe
ich vor allem zwei Gruppen dlterer Spezialarbeiten benutzt: zum einen
die beiden zeitgenéssischen anonymen Darstellungen des vormérzli-
chen Wiirttemberg und des wiirttembergischen Mdrzministeriums in
der Brockhausschen ,Gegenwart"”, zum andern die Werke von Eugen
Schneider, die fiir die Geschichte Wiirttembergs im Jahre 1848/49
grundlegend waren. Daneben waren die Darstellungen von Veit Va-
lentin, Rudolf Stadelmann und neuerdings Frank Eyck und Helmut
Kramer unentbehrlich; die Darstellung von Manfred Botzenhart tiber
den Parlamentarismus von 1848, die in dem oben erwidhnten ,Hand-
buch der Geschichte des deutschen Parlamentarismus” in Kiirze erschei-
nen wird, lag mir leider noch nicht vor.

Die von mir gewéhlte Darstellungsform einer im groBen und ganzen
chronologischen Erzdhlung wird manchen Leser als ,altfrankisch” be-
fremden. Um MiBverstindnissen vorzubeugen: ich halte sie nicht fiir
die einzig mégliche, aber fiir die gerade hier am ehesten angemessene
Form. Wie anders will man eine so durchgreifende Verwandlung der
politischen Kultur eines Landes innerhalb eines Zeitraums von weniger
als anderthalb Jahren darstellen, wenn man den treibenden Kréften
dieser dynamischen Entwicklung von Moglichkeiten, aber auch der
Ausscheidung und Erledigung von Mdoglichkeiten auf die Spur kom-
men will?2 Wie eine strukturelle oder systematische Darstellung ist
auch die Erzahlung der Geschichte Abstraktion, nur eben mit einem
anderen Erkenntnisziel. Die Totalitdt der Zusammenhinge alles Ge-
schehenen und Geschehenden kann vom Historiker nicht nachgeschaf-
fen werden; wer die Interdependenz der wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Bereiche zeigen will, wird sich vorzugsweise um die struk-
turelle Darstellung von Systemen und Untersystemen bemiihen, wem
es in erster Linie um Freiheit oder Bedingtheit menschlichen Handelns
oder Nichthandelns in der Geschichte geht, um eine diachronische
Erzéhlung von einander bedingenden Handlungen und Abl4ufen.

Geschichte ist das Werk von Menschen, und je demokratischer ein
Zeitalter organisiert ist, desto mehr auch von anonymen oder fast
unbekannten Menschen. Man sollte aber daraus, daB man die Handeln-
den nicht oder zu wenig kennt, nicht folgern, als handelten in diesem
Falle ,die Massen”, sondern von ,Massenaktion” nur dort sprechen,
wo wirklich ,Massen” als solche, selbstgeschaffenen Fihrern folgend,
spontan und gleichsam gewissenlos handeln — und das tun sie selbst
in revolutiondren Zeiten nur in ganz seltenen Féllen. In der Regel fol-
gen die Handelnden gewohnten und anerkannten Fiihrern, obrigkeit-
lichen oder populédren, mit oder ohne formliche Legitimation, auf lan-
gere oder kiirzere, aber immer iiber den Moment hinausgehende Dauer.
Nur an wenige dieser Fiihrer hélt ,die Geschichte” die Erinnerung
wach, und nur wenige sind fiir sich betrachtet iiber ein allgemein
menschliches Interesse hinaus ,interessant”. Wenn ich trotzdem wo
immer moéglich und angéngig ihre Namen nenne, dann in der Uber-
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zeugung, dal es oft gerade auf ihre unscheinbaren Beitrdge ankam,
nicht allein auf den der bekannten und beriithmten ,Ménner”, die nach
Treitschke ,die Geschichte machen”. In diesem Sinne ist auch der Titel
meiner Darstellung zu verstehen: nicht ,Wiirttemberg”, auch nicht
«Liberalismus und Demokratie in Wiirttemberg”, sondern ,die Wirt-
temberger” sollen in ihrem Verhaltnis zur deutschen Nationalver-
sammlung von 1848/49 gezeigt werden, von ihrem Koénig und seinen
Ministern iiber die wiirttembergischen Abgeordneten bis zu den poli-
tisierenden Schulmeistern und Aktuaren, Handwerkern und Bauern in
kleinstddtischen und dorflichen ,Volksvereinen” und ,Blrgerweh-
ren”. Jeder Historiker weiB}, daB gerade die untersten Schichten der
sozialen Pyramide in den hermeneutisch deutbaren Quellen in aller
Regel nur indirekt zu finden sind und daBl methodisch disziplinierte
Phantasie weiterhelfen muB,, wo die Dokumente schweigen. Nur das
Ergebnis kann erweisen, inwieweit dies hier gelungen ist.

Ich m6chte nicht versdumen, an dieser Stelle allen zu danken, die mir
bei meinen Forschungen und ihrer Veréffentlichung geholfen haben,
namentlich den Leitern und Mitarbeitern der Universitatsbibliothek
Tibingen, der Wiirttembergischen Landesbibliothek und des Haupt-
staatsarchivs in Stuttgart, der Staatsarchive in Ludwigsburg und Sig-
maringen und der AuBenstelle Frankfurt am Main des Bundesarchivs.
Wesentliche Hilfe erfuhr ich auch von seiten vieler stddtischer Archi-
vare, von denen ich die von Bad Mergentheim und die der ehemaligen
Reichsstddte Heilbronn am Necdkar, Schwdébisch Hall und Ulm an der
Donau besonders nennen mdchte. Dieses Buch ist als Habilitations-
schrift an der Tiibinger Universitét entstanden und verdankt der Uni-
versitdt sehr viel — vom ersten Anstof3 durch ein von mir abgehalte-
nes Proseminar iiber fortdauernde Diskussionen mit und Kritik von
Kollegen, Doktoranden und Studenten bis hin zu mehr indirekter und
atmosphdérischer Férderung. Prof. Dr. Josef Engel, dem ich als Assistent
zugeordnet war, hat die Arbeit von Anfang an verstdndnisvoll und
tolerant geférdert, fir zeitweilige Freistellung von meinen ibrigen
Dienstpflichten Sorge getragen und schlieBlich als verldBlicher Lotse
das fertige opus und seinen Verfasser durch die Tiefen und Untiefen
eines Habilitationsverfahrens gesteuert. Dank gebiihrt auch den weite-
ren Gutachtern fiir die rasche Arbeit irotz manchen gesundheitlichen
Handikaps. Danken méchte ich auch meiner Mutter, die einen grofien
Teil des Manuskripts in Reinschrift iibertragen und neben meiner Frau
als erstes kritisches Publikum gewirkt hat. Wo der Leser immer noch
auf Unebenheiten st68t, gehen diese auf das Konto meines stilistischen
Eigensinns. SchlieBlich danke ich der ,Kommission fiir Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien” flir die Aufnahme
dieser Arbeit in die Reihe ihrer ,Beitrdge” und fiir die groie Geduld,
mit der sie auf das druckfertige Manuskript gewartet hat. Wie ich
fiirchte, ist meine Hoffnung auf ,Nachreifung” nur zu einem geringen
Teil in Erfiillung gegangen.
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I. Das wiirttembergische Mdrzministerium

Der Sturz des franzdsischen Blirgerkénigtums im Februar 1848 war —
wie oft hervorgehoben worden ist — nicht die Ursache, aber doch das
auslésende Moment fiir eine in der politischen Struktur der deutschen
Einzelstaaten und des Deutschen Bundes und den Hoffnungen oder
Befiirchtungen ihrer Bewohner lange vorbereitete Kette von Ereig-
nissen. Sie als ,deutsche Revolution von 1848" zu bezeichnen, ist tiber-
trieben, aber insofern gerechtfertigt, als im Verlauf dieser Ereignisse
weit lUber das normale MaB hinaus neue Kréfte politisch aktiviert
wurden, und als die gedankliche Bewdltigung des Geschehenen, die
Verwandlung von Erfahrungen in ,Lehren der Geschichte” in der Tat
wenigstens geistig revolutionierend gewirkt hat. Die deutsche Ge-
schichte der Jahre 1848 und 1849 ist die Geschichte einer revolutiondren
Krise, durch die und in der allerdings die sozialen und politischen
Strukturen auf kurze Sicht nur wenig verdndert wurden. Aber Struk-
turen determinieren hochstens Moglichkeiten, nicht Ereignisse oder
Handlungen, und so koénnen gleichgebliebene oder nur wenig ver-
dnderte Strukturen zu véllig anderen Handlungen und Ereignissen
fithren, wenn sich die Zusammensetzung der handelnden Eliten und das
BewuBtsein der Handelnden {iberhaupt gedndert haben. Auch die Lang-
samkeit oder Schnelligkeit, mit der die Ereignisse aufeinander folgen,
ist offenbar nicht belanglos — durch Beschleunigung erhalten sie eine
andere, wenn man so will ,revolutionierende” Qualitdt. Dies zeigt sich
auch in der Geschichte der Wiirttemberger in den letzten Februar- und
den Mérztagen des Jahres 1848.

Fiir das AusmaB der latenten Krise und fiir die Stiarke der ihre Aus-
16sung zugleich beférdernden und von ihr noch akzentuierten struk-
turellen Gegebenheiten des ,vormarzlichen” politischen Systems auch
in Wiirttemberg spricht, daB hier nichts die Wirkung der in den letzten
drei Februartagen von Frankreich her eintreffenden Nachrichten! nen-
nenswert verzogern konnte — weder die Tatsache, daBl der Landtag
seit dem 12. Februar vertagt und lediglich durch seinen ,Stdndischen
Ausschul3"? reprasentiert war, noch das seit 1832 bestehende Verbot

1 Beob. Nr. 57 v. 28. 2. 1848, 226. Dazu der Leitartikel des am Abend des 28. Februar
ausgegebenen, also noch der Zensur unterworfenen Beob. Nr. 58 v. 29. 2. 1848:
» . . . Die Rickwirkung auf Deutschland ist unberechenbar.”

2 S. u. S. 27 f. Dem ,Stdndischen AusschuB” gehérten seit dem 12, Februar 1848 an:
Konstantin Fiirst v. Waldburg-Zeil-Trauchburg, Kanzler v. Wachter, Frhr. v. Soden,
Gf. v. Rechberg, Schoffer, v. Scheurlen, Jos. Frhr. v. Linden, Gwinner, Holzinger,
Dértenbach und Duvernoy. Vgl. Verh. Wiirtt. 1848, Beilagenband 2, 147.
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politischer Vereine und Versammlungen®, noch auch die bis zum
28. Februar mit gewohnter Kleinlichkeit gehandhabte* und erst am
1. Mérz aufgehobene Zensur®. Innerhalb weniger Tage war das ganze
Land alarmiert und geistig mobilisiert und bestiirmte durch seine poli-
tischen und gesellschaftlichen Organe, den ,Stdndischen AusschuB*“e,
die Selbstverwaltungsgremien der Stadte?, durch Bilirgervereine und
+Museumsgesellschaften”® Kénig und Regierung mit Forderungen®.

Nicht der Inhalt der Adressen, sondern ihre Massenhaftigkeit, aber
auch die UngewiBheit iiber weitere Folgen der in Frankreich ausgebro-
chenen Revolution verlieh ihnen Gewicht. Sie enthielten nichts, was
nicht schon seit langem und oft in entschiedenerem Ton gefordert
worden war. Aber ihre Urheber glaubten sich in einer ,revolutionadren”
Situation, und eben dies machte sie liberaus vorsichtig. Denn Revo-
lution im Sinne ihrer Geschichtsbiicher, ein zweites ,1793*, wollten sie
nicht!®, Daher vermieden sie jetzt tunlichst alles, was die von ihnen
unter Ausnutzung der von Frankreich ausgehenden Beunruhigung
breiter Schichten der Bevolkerung!! entfesselten AdreBbewegung ihrer

3 ,Kgl. VO, betr. das Verbot der Konstituierung von Vereinen zur Beratung land-
stdndischer Angelegenheiten.” Vom 21. Febr. 1832, Reg.Bl. Nr. 8 v. 24. 2. 1832, 39 f.
— ,Kgl. VO, betr. die Abhaltung &ffentlicher Versammlungen zu Besprechung
offentlicher Angelegenheiten, Beratung politischer Handlungen, oder Feier politi-
scher Ereignisse.” Vom 12. Juni 1832. A. a. O., Nr. 28 v. 15. 6. 1832, 223 {f. — Vql.
dazu O, Glidk (Diss. 1931), 33—37, und E. R. Huber, Verfassungsgesch., Bd. 2 (1960),
151—163.

4 Der Zensor v. Neurath hatte noch am 28. Febr. 1848 dem ,Beobachter, dem Blatt
der Opposition, den Entwurf einer Adresse gestrichen, die dann am 2. Mirz als
politische WillensduBerung der Stuttgarter dem Konig iiberreicht wurde; Beob.
Nr. 1 v. 3. 3. 1848, Seite 2, FuBnote. — S. u. S. 17.

5 VO vom 1. Méarz 1848, Reg.Bl. Nr. 8 v. 2. 3. 1848, 53 {., und in fast allen Zeitungen.
Der Beobadhter feierte die damit beginnende ,neue Ara“ der PreBfreiheit mit
neuer Numerierung und Paginierung vom 3. Mérz an — vgl. die vorige Anm.!

Schwib. Kron. Nr. 60 v. 1. 3. 1848, 253; Text der Adresse a. a. O. Nr, 62 v, 3. 3.
1848, 259 f.

7 Nach dem grundlegenden ,Verwaltungsedikt” vom 1. Mérz 1822 (Reg.Bl. Nr. 17 v.
14. 3. 1822, 131—189) waren dies ,Gemeinde-* bzw. .Stadtrat” und ,Biirgeraus-
schuB“. — Wiirttemberg war ein Land der kleinen Stddte. Nach dem Kénigl.
Wiirttemb. Hof- und Staats-Handbuch 1847, 535, gab es nur 13 Gemeinden
I. Klasse (mit mehr als 5000 Einwohnern), aber 134 Stddte. Die gré8ten waren
Stuttgart mit knapp 45 000 Einwohnern, Ulm (20 000), Heilbronn (12 000}, Reutlingen
(12 000), Tiibingen (10 000), Gmiind (8000), Rottenburg (7000), Ludwigsburg (6500),
Hall (7000), EBlingen (mit eingemeindeten Orten, 11 000), Cannstatt (5500), Rottweil
(5000) usw.

8 Fir die gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung dieser Einrichtungen des ,besse-
ren Biirgertums” in der Zeit des ,Biedermeier” illustrativ: M. Biedermann, Ulmer
Biedermeier (1955). — C. Lotter, Museums-Gesellschaft (1907). — K. Klipfel, in:
‘Wiirtt. Vjh. f. Landesgesch. 8 (1885), 1—36.

9 Vgl. die Berichte der Schwib. Kron. Nr. 62 v. 3. 3. bis Nr. 78 v. 19. 3. 1848 iiber
Versammlungen in und Adressen aus EBlingen, Waiblingen, Reutlingen, Stuttgart,
Goppingen, Tibingen, Badknang, Heilbronn, Weinsberg, Ulm, Calw, Crailsheim,
Hall, Cannstatt, Marbach, Ravensburg, Rottweil, Rottenburg, Neckarsulm, Urach,
Buchau, Riedlingen, Horb, Uhringen, Niirtingen, Spaichingen, Heidenheim, Obern-
dorf, Blaubeuren, Gaildorf, Kirchheim u. T., Freudenstadt usw. usw.

10 Th. Schieder, in: HZ 170 (1950), 233—271.

11 Berichte der Oberamtménner auf eine Umfrage des Innenministers Schlayer vom
29. Febr. 1848 betr. die Aufnahme der neuesten Zeitungsereignisse von seiten des
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Kontrolle entgleiten lassen konnte. So war es in der Hauptstadt, wo
eine Versammlung im Saal der ,Biirgergesellschaft” eine Adresse an
den Koénig beriet!? und dann die stadtischen Behérden zur Einberufung
einer allgemeinen Biirgerversammlung (im Rahmen der geltenden Ge-
setze) veranlaBte, auf der schlieBlich (am 2. Mé&rz) die Adresse be-
schlossen wurde, die ein einzelner dem Monarchen iberreichte!3, So
war es auch in der Universitédtsstadt Tiibingen!'4, wo der Dichter und
Gelehrte Ludwig Uhland am selben 2. Méirz vor einer Versammlung
von liber tausend Teilnehmern'® eine von ihm formulierte Adresse an
den ,Sténdischen Ausschu” vortrug, die unverdndert angenommen
und von 1012 Sympathisanten unterschrieben noch am selben Tage
nach Stuttgart abging. Es ist bezeichnend, daB gerade diese Adresse
von allen den gro8ten Widerhall im Lande fand. Das ist nicht allein
auf das groBe Ansehen zuriickzufithren, das sich Uhland seit den
Tagen der von ihm in vorderster Reihe mit durchgefochtenen Ver-
fassungskdmpfe von 1815 bis 1819 erworben hattie!, sondern auch
auf ihren ruhigen Ton und maSBvollen Inhalt. Schon fiir Tiibingen
selbst war diese MaBigung keineswegs reprasentativ, wie denn auch
die Veranstalter der Kundgebung bemiiht waren, unliebsamen Uber-
raschungen moglichst vorzubeugen. Den Stipendiaten des ,Stifts”, die
auch 1848 wieder — und nicht ohne Grund — als besonders radikal
galten'’, hatte man vorher ,bedeutet, daB man ihnen zwar eine stille
Teilnahme an den groBen Ereignissen des Tages durchaus nicht ver-
wehren wolle, daB aber jede AuSilerung derselben unterbleiben
miisse”!%, und Uhland selbst wuBte, daB seine Adresse beruhigen,
nicht aufregen sollte!®. Die Besitzenden jeder politischen Farbe emp-

Publikums, ca. 2. bis 7..3. 1848, HStA E 146, Bii 1929, z. B. OAMann Schmidlin-
Leonberg am 5. Marz 1848, a. a. O., Blatt 911: ,, . . . die franzésische Umwiélzung und
die ihr nachgefolgten Erscheinungen in Deutschland sind natiirlich auch bier und
im hiesigen Bezirk nicht ohne Wirkung geblieben. Anfénglich war es die Furcht vor
wahrscheinlichem Kriege, die alle anderen Gefiihle beherrschte, und beim Landvolk
ist es im ganzen noch der Fall. Bei den Gebildeten sind es jetzt die inneren Ange-
legenheiten Wiirttembergs und Deutschlands, welche die Kriegsfurcht verdringen.
Der deutsche Bund vor allem, der der Gegenstand des Spottes und der lauten MiB-
achtung ist. Die Forderungen beziiglich Wiirttembergs, wie sie in Stuttgart und
anderwirts gestellt worden sind, finden Anklang. Die PreBfreiheit wird von dem
gebildeten Teile der Bevolkerung freudig begriBt...“ usw. Vgl. auch unten Anm.
14, 46 u. 53.

12 Beob. Nr. 60 v. 2. 3. 1848, 237, u. Nr. 1 v. 1. 3. 1848, Seite 1.

13 Beob. Nr. 1, Seite 1 f. und Schwéb. Kron. Nr. 62 v. 3. 3. 1848, 260.

14 Vgl. das Tibinger Stimmungsbild vom 1. Mérz in Beob. Nr. 2 v. 4. 3. 1848, Seite 6 f.,
und den Bericht des Tibinger Stadtdirektors vom 2. 3., in: HStA E 146, Bii 1929,
Bl. 730 f. (vgl. 0. Anm. 11), Dazu G. Schmidgall, in: Tiibinger Blitter 36 (1948/49),
48—54. — Dazu neuestens die materialreiche und griindliche Diss. von E. Sieber
(1975).

15 Beob. Nr. 3 v. 5. 3. 1848, Seite 11; E. Sieber, a. a. O., 40 ff.

16 Reinohl, Uhland (1911), 166—172.

17 M. Leube, Tiibinger Stift (1954), bes. 479 ff.

18 Beob. Nr. 2 v. 4. 3. 1848, Seite 6 f.

19 Vgl. Uhland, Briefwechsel 3 (1914), 367 f. Dazu Fallatis Tagebuch vom 2., 3., 4. und
5. Mirz, in: Wiirtt, Vjh. f. Landesgesch. 8 (1885), Seite 3—S5. E. Sieber, a. a. O., 40 ff.
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fanden — in Tiibingen wie iiberhaupt — die franzésische Staats-
umwilzung ebensosehr als innen- wie als auBenpolitische Be-
drohung?’, und die Nachrichten, die von einzelnen Unruhen in Wirt-
temberg und Baden verbreitet wurden (und die oft in keinem Ver-
hiltnis zu deren tatsichlicher Intensitdt und Ausbreitung standen)
verstirkten das Gefithlsmoment der Unsicherheit. Wollten die aktiven
Mitglieder der liberalen Honoratiorengesellschaft unter solchen Um-
stinden politisch handeln, dann muBten sie auf die Zeitereignisse so
reagieren, da weder die Macht der etablierten Gewalten gestarkt*
noch andererseits Begehrlichkeiten gewedkt wurden, die der biirger-
lichen Ordnung geféhrlich werden konnten.

Uhlands Adresse? ist ein Musterbeispiel dieser Art von Balance-
akt. Thre konkreten — und rein politischen — Forderungen nach ,Ver-
tretung der Nation” an der zentralen Stelle des Deutschen Bundes?s,
nach allgemeiner Volksbewaffnung, nach Wiederherstellung der ver-
fassungsmiBigen PreBireiheit?®, nach Aufhebung der Beschrénkun-

20 Vgl. Anm. 14 und aus dem Bericht des OAManns Jager-Brackenheim vom 5. Mérz
1848, HStA E 146, Bii 1929, Bl. 877—9: ,Was sodann insbesondere den intelligen-
teren Teil der Einwohner des hiesigen Bezirks betrifft, so machen sich zwar ent-
fernt keine Sympathien fiir auf den Umsturz des Bestehenden gerichtete Tendenzen
geltend, im Gegenteil wiirde jede derartige Bestrebung als das gréBte Ungliick
betrachtet, andererseits aber scheint der allgemeine Wunsch dahin zu gehen, es
méchte sich unsere hohe Staatsregierung zu Konzessionen, wie sie den dermaligen
Volkswiinschen entsprechen, bewogen finden” ... und vom 8. Marz (ebd. Bl. 881):
»Verbergen kann ich mir iibrigens nicht, daB auch im hiesigen Bezirke einzelne Ele-
mente zum Vorschein kommen, die einige Besorgnis erregen miiften, wie denn
einige Teilnehmer an der gestrigen Versammlung die beschlossene Adresse [an den
Kénig] nicht unterzeichnet haben, da deren Inhalt deren maBlosen Wiinschen nicht
geniigte.”

Vgl. Fallatis Tageb. v. 29. Februar, a. a. O., Seite 2: ,Fast allgemein die Stimmung:
man will sich schlagen, aber zugleich sich zu Hause sichern, daB man es nicht blo8
fir das Interesse der Firsten tue.”

22 Flugblatt ,Erstes Product der freien Presse in Tiibingen”, in der UB Tibingen,
abgedruckt in: Schwib, Kron. Nr. 66 v. 7. 3. 1848, 287 f.; Reinohl, Uhland (1911},
173—175; Uhland, Discours (MS 1970), 74—82. Zur Genesis der Adresse zu vgl
Fallatis Tageb., a. a. O., Seite 2—4, und die Aufzeichnungen des Tiibinger Juristen
Reyscher, Erinnerungen (1884), 119121, — E, Sieber (1975), 42—44.

23 Auf dem Heppenheimer Treffen der siidwestdeutschen Liberalen am 10. Oktober
1847, an dem von wiirttembergischen Abgeordneten Federer, Fetzer, Goppelt, Mur-
schel und Rémer teilgenommen und wo eine Kommission, der Federer angehdorte,
fiir 1848 Reformantrdge vorbereitet hatte, war bekanntlich eine Ergénzung des
Zollvereins durch eine Reprédsentantenversammlung beabsichtigt worden. Dem-
entsprechend hatte am 7. Februar 1848 der Abg. Binder in der wiirtt. Abgeordneten-
kammer eine nach dem MabBstab 1 : 500 000 von den Stdnden (aber nicht unhbedingt
aus ihrer Mitte) zu wiahlende Versammlung von Abgeordneten beim Zollverein
beantragt (Verh. Wiirtt. 1848, Beil. Bd. 2, 77—84). Ungefahr gleichzeitig (am 5. Fe-
bruar) beantragte der Abg. Bassermann in der badischen Zweiten Kammer die
Schaffung einer deutschen Volksvertretung (Text des Antrags: Roth u. Merck 1 [1850],
30—58). Uber das Schicksal dieses Antrages vgl. u. S. 44.

24 Vgl. die von F. Schneider, Pressefreiheit (1966), 96, zit. AuBerung Uhlands vom
3. November 1833 in der wiirtt. Abgeordnetenkammer: ,Die Frage von der Pref8-
freiheit ist geeignet, alle iibrigen Fragen, welche die freie Entwicklung eines Volks-
geistes angehen, zu vertreten und in sich aufzunehmen.” A. a. O., 232—242, Exkurs:
Die Pressefreiheit als Schlagwort.
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gen im Vereins- und Versammlungsrecht?s, nach Uffentlichkeit und
Miindlichkeit der Rechtspflege?® und nach wirklicher Selbstandigkeit
und Unabhédngigkeit der Gemeinden und Bezirkskorperschaften®
ordnen sich dem in der Einleitung angeschlagenen Grundakkord aus
Nationalismus und Liberalismus durchaus ein, wéahrend das ab-
schlieBende Verlangen einer ,Revision der Verfassungsurkunde nach
den wéhrend ihres 28jdhrigen Bestehens gemachten Erfahrungen
namentlich zum Zwecke der Herstellung einer ungemischt aus der
Volkswahl hervorgehenden Abgeordnetenkammer” den Rahmen be-
zeichnet, innerhalb dessen das Bestehende weitergebildet werden soll:
die — nach Meinung der Liberalen erst teilweise verwirklichte —
wiirttembergische Verfassung vom 25. September 1819. Weiterbildung
der Verfassung statt Umsturz des Bestehenden oder sozialer Experi-
mente war die Quintessenz von Uhlands Adresse und den Forderungen
der meisten anderen.

Der Koénig scheint seinerseits die Lagebeurteilung der Liberalen
geteilt und die dem bisherigen Regierungssystem drohenden Gefahren
iiberschétzt zu haben, wahrend er gleichzeitig den Willen der liberalen
Opposition, Anderungen herbeizufiihren, unterschitzte?, Beides resul-
tierte aus einer sehr personlichen Erfahrung: Im Mai 1847 hatte es in
Stuttgart und Ulm, den beiden gréBten Stadten seines Landes, Hunger-
krawalle des P6bels gegeben, die er durch sein bloBes Erscheinen auf
dem Schauplatz nicht hatte bdndigen kénnen und die mit militdrischer
Gewaltanwendung unterdriickt worden waren®. Was ihn dabei be-
sonders aufgebracht hatte, war die moralische Unterstiitzung, die den
Aufriihrern seiner Meinung nach von der Opposition, und speziell von
ihrem Fihrer Friedrich Rémer, zuteil geworden war; selbst Rémers
Freunden in der Kammer war dessen Parteinahme fiir die ,Anarchie”
zuviel gewesen®. Hoffte der Kénig unter diesen Umstédnden, mit klei-
neren Zugestdndnissen temporisieren und dabei vielleicht die Oppo-
sition spalten zu kénnen, um dann — mit dem Ruckhalt geplanter
militdrischer Gegenaktionen und preuBischer oder bayerischer Unter-

25 Dies dirfte in der Tibinger Situation hauptséchlich auf Studentenverbindungen ge-
zielt haben, die verboten, wenn auch seit 1841/45 faktisch geduldet waren; vgl.
K. Kliipfel, Geschichte (1849), 349 f. — Fallati schlug schon am Morgen des 3. Mérz
dem Rektor der Universitdt vor, ,die Autorisation der Studentenverbindungen
moglichst schnell zu bewirken, um durch die Vorstdnde EinfluB zu itben auf eine
loyale und fortgesetzte Weise”. Tageb. v. 4. 3., Wiirtt. Vjh. f. Landesgesch. 8
(1885), Seite 4.

26 Damit war nach Fallati (a. a. O., Seite 2) die Einfithrung des Schwurgerichts nicht
direkt ausgesprochen, sondern offengelassen.

27 Obwohl das, was wir heute ,Sozialpolitik” nennen, ndmlich Armenpflege, Heirats-
erlaubnis fiir Unbemittelte, Arbeitsbeschaffung, Unterstiitzung brotloser Arbeiter,
Gewerberecht u. 4. weitgehend bei den Gemeinden lag, war dieser wichtige Punkt
von Uhland urspriinglich gar nicht vorgesehen gewesen.

28 Dies geht aus dem ,Manifest” des Konigs an die Wiirttemberger vom 2. Mérz 1848
deutlich hervor; Text: Schwéb. Kron. Nr. 64 v. 5. 3. 1848, 275.

29 Kénigreich Wiirttemberg, in: Die Gegenwart 4 (1850), 305—339, bes. 337—339. Vgl.
Exkurs I u. S. 396.

30 Gegenwart 4 (1850), 337—339.
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stiitzung® — im Gegenschlag das verlorene Terrain wieder zuriick-
zuerobern? Eine andere Erkldrung fiir die am 5. Marz erfolgte Beru-
fung des Prasidenten des Katholischen Kirchenrats Joseph Frhr.
v. Linden, der als ritterschaftlicher Abgeordneter in der Zweiten
Kammer die entschiedenen Konservativen anfiihrte, als Nachfolger
-des energischen Birokraten Johannes Schlayer in das Ministerium, ist
schwer denkbar, auch wenn gleichzeitig der Landtag auf den 13. Mérz
einberufen wurde®, Ein Wechsel der Personen, nicht des Systems
schien dem Monarchen und seinen engsten Ratgebern offenbar aus-
reichend.

Die ,Uffentlichkeit” reagierte darauf feindseliger als erwartet?,
Entscheidend diirfte gewesen sein, dafi sich die hdheren Beamten des
Schlayerschen Innenministeriums dem vorgesehenen neuen Chef ver-
weigerten und geschlossen mit ihrem Ruicktritt drohten, falls Linden
wirklich Minister wiirde®, ein bis dahin unerhorter, aber fiir das MaB
der liberalen Durchsetzung der wiirttembergischen Biirokratie®® be-
zeichnender Akt. Unter diesen Umstdnden blieb Linden nichts anderes
iibrig, als ,nach zwei Stunden” zuriickzutreten, wéhrend der Kénig
mit der liberalen Opposition Verbindung aufnahm. Ein Ministerium
aus der zahlenmiBig stiarksten Gruppe der Kammer, der farblosen
Mitte, scheint er nicht in Betracht gezogen zu haben; jedenfalls zog er
weder vor seinem ersten noch vor seinem zweiten Versuch einer
Regierungsbildung den Prasidenten der Abgeordnetenkammer und
Kanzler der Tiibinger Universitdt, von Wédhter, zu Rate%, der als ihr
Haupt gelten konnte. Seine Ratgeber versuchten zwar, ihm die demi-
tigendsten personellen Konsequenzen dieser Verzweiflungspolitik zu
ersparen, indem sie zundchst mit dem sehr gemdiBigten liberalen
Abgeordneten Duvernoy, dann auf dessen Wunsch mit dem ehemali-
gen Abgeordneten Paul Pfizer und erst zuletzt, als diese am Abend
des 8. Mirz nach Beratungen mit ihren Parteifreunden die Aufnahme
ihres Fiihrers Friedrich Rémer in das Ministerium verlangten¥, auch
mit dieser persona minime grata verhandelten, die dann alle am néch-

31 E. Brandenburg, Untersuchungen (1916), 24 f. — Th. Mastle (MS Diss. 1951), 101. —
P. Hassel, Radowitz, Bd. 1 (1905), 492—494,

32 Schwib. Kron, Nr. 66 v. 7. 3. 1848, 287,

33 Ebd. Nr. 67 v. 8. 3. 1848, 293 f.; Beob. Nr. 5§ v. 7. 3. 1848, Seite 18.

34 Schwiab. Kron. Nr. 67 v. 8. 3. 1848, 293 f. — Die Oberregierungsréte (also nach dem
Minister héchsten Beamten) Autenrieth, Sautter, Camerer I und II sowie die Regie-
rungsrite Seeger, Schoder, Pfeifer und GeBler reichten ihre Entlassung ein. Sie
waren jedoch bereit, unter Schlayer weiter zu amtieren; Beob. Nr. 7 v. 9. 3. 1848,
Seite 27.

35 Die innere Geschichte des Ministeriums Schlayer als Behoérde ist leider noch nicht
geschrieben — sie wiirde vermutlich interessante Aufschliisse iiber die Verbindung
von Liberalismus und Biirokratie in Wiirttemberg geben. Vgl. Gegenwart 4 (1850),
passim u. bes. 320. Vgl. auch die unter diesem (aber nicht nur diesem) Gesichts-
punkt wichtige Schrift von Schlayers langjdhrigem Finanzminister Christoph (v.}
Herdegen: ,Wiirttembergs Staatshaushalt* (1848) — Druckbeginn im Nov. 1847!

36 Vgl. Wichters Dementi, in: Ulmer Kronik Nr. 64 v. 14. 3. 1848, 250.

37 Beob. Nr. 7 v. 9. 3. 1848, S. 28; Nr. 8 v. 10. 3. 1848, S. 29 f. und 31; Schwéb. Kron.
Nr. 69 v. 10. 3. 1848, 305, und Nr. 70 v. 11, 3. 1848, 311.
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sten Tage zusammen mit dem Heilbronner GroSkaufmann Adolf Gop-
pelt in das Ministerium eintraten. Durch hartes und geschicktes Ver-
handeln hatten die Liberalen damit ihren stdarksten Mann an die Spitze
der Regierung gebracht, ohne Zweifel gegen den Willen des Kénigs.
Rémer iibernahm die Justiz, Duvernoy das Innere, Pfizer das bisher
vom Innenminister mitverwaltete Kultusministerium und Goppelt die
Finanzen. Aus dem Ministerium Schlayer wurden die Minister Graf
Beroldingen (Auswaértiges) und Graf Sontheim (Krieg) iibernommen;
nach dem Willen des neuen ,Premiers”% Roémer sollten diese beiden
Ressorts ohnehin bald abgeschafft werden.

Der Konig, der wohl auf eine Spaltung der liberalen Partei speku-
liert hatte, war in seiner Einschédtzung der inneren Spannungen ihrer
kleinen Fiithrungsgruppe nicht durchaus im Irrtum®. Aber er hatte
doch die prinzipielle Einigkeit der ehemaligen Opposition unter-
schétzt, deren Differenzen eher Stil- als Grundsatzfragen betrafen;
iiber die Notwendigkeit, zur gleichen Zeit Reformen durchzufiihren
und die ,Anarchie” zu bekdmpfen, gab es unter ihnen nur eine Mei-
nung. Wenn einigen informierten Zeitgenossen fraglich schien, ob die
neuen Maénner dieser doppelten Aufgabe iiberhaupt gewachsen sein
wiirden*®, so war mindestens an deren Willen dazu nicht zu zweifeln.
Die innere Verbindung spiegelte sich in der Doppelung der beiden
Proklamationen?!, mit denen das ,Madrzministerium" sich am 11. Mérz
an das Land wandte: des (von Pfizer formulierten??) eigentlichen Regie-
rungsprogramms? und der (die Handschrift Rémers verratenden) War-
nung an die Urheber der ,groben Exzesse gegen Personen und Eigen-
tum” in den namentlich aufgefiihrten Oberamtsbezirken Neckarsulm,
Ohringen, Kiinzelsau und Gerabronn#¢, Die Regierungserkldrung be-
zeichnete als erste Programmpunkte die Beeidigung des Heeres auf die
Verfassung und die parlamentarische Verabschiedung von Gesetzen
zur Herstellung von Versammlungsfreiheit und Volksbewaffnung. An-
schliefiend sollte ,dem wiirttembergischen Volke die Gelegenheit gebo-
ten werden, durch neue Stdndewahlen seine Gesinnung der neugebil-

38 So nennt S. Schott Schlayer, in: Wiirtt. Briefe X (vgl. u. Anm. 90), Deutsche Z.
Nr. 45 v. 14. 2. 1848, 353. -— Zur Problematik der Bezeichnung ,Premierminister”,
der in der wiirtt. Verfassung so wenig vorgesehen war wie im Gesamtministerium
iiberhaupt vgl. u. S. 28.

39 [Notter] in Allgem. Z. Nr. 163 v. 11, 6. 1864 (Beilage), 2649.

40 An der Starke des neuen Ministeriums waren Zweifel moglich, die allerdings erst
nachtrdglich laut wurden. Vgl. z. B. die anonyme konservative Sdarift ,Wiirtt. i. d.
J. 1848 u. 1849* (1851), Seite 9—11.

41 Vgl. den Leitartikel des Beob. Nr. 12 v. 14. 3. 1848, 45 {., zum Regierungsprogramm:
+Gleich bei seinem ersten 6ffentlichen Lebenszeichen sieht sich das Ministerium in
der Lage, wéhrend es die eine Hand denjenigen, welche fiir politische Rechte einen
Sinn haben, d. h. dem besitzenden Biirger freundlich reicht, die andere Hand dro-
hend gegen den Besitzlosen zu erheben, welcher Stérungen der &ffentlichen Ord-
nung sich zuschulden kommen 148t . . .*

42 Gegenwart 6 (1851), 96.

43 Schwab. Kron. Nr. 71 v. 12. 3. 1848, 317.

44 Ebd.
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deten Verwaltung gegeniiber auszusprechen”, d. h. dem Ministerium,
das nicht ohne parlamentarische Mehrheit regieren wollte, diese noch
fehlende Legitimation nachtraglich zu schaffen. Erst mit dem so erneu-
erten Landtag sollten dann die iibrigen Reformen durchgefiihrt werden:
die Einfiihrung von Offentlichkeit und Miindlichkeit in die Rechtspflege,
Schwurgericht, Revision von Strafgesetzbuch und StrafprozeSordnung,
Entlastung des Grundeigentums, Hebung der Gewerbe, Schutz der
Arbeit, Vereinfachung von Staatshaushalt und Staatsverwaltung, er-
hohte Selbstdndigkeit der Gemeinden und ,die weitere Entwicklung
der Verfassung, wo eine solche im Bediirfnisse der Zeit begriindet
erscheint”. Besonderen Nachdruck legte die Erklarung auf die Zusage
des Kénigs, ,sich dem Rufe nach Vertretung der deutschen Nation am
Bundestage” im Interesse deutscher Freiheit, Einheit und GroBe anzu-
schlieBen?®®; neben der Erhaltung von ,Ruhe und Ordnung” lag der
neuen Regierung offenbar vor allem das am Herzen, ,daB nach dem
Ziele einer gesicherten und freien Nationalitdt jetzt ein entscheiden-
der Vorschritt geschehe”. Eine Freiheit, die nicht {iber Wiirttembergs
Grenzen hinausreichte, hatten die neuen Minister von jeher nicht
fiir moglich gehalten;insofern hatte, selbst unter dem Aspekt wiirttem-
bergischer Partikularinteressen, die deutsche Politik fiir sie Vorrang.

Nicht alle Wiirttemberger stimmten diesem Programm zu. L&t
man die in ihrer zahlenmédBigen Stirke schwer zu bestimmende
Opposition der Pietisten?® gegen das von ihnen als weltanschaulicher
Gegner und ,Feind eines auf den christlichen Glauben gegriindeten
Volkslebens” zwar grundsétzlich bekdmpfte, aber als rechtméBig ein-
gesetzte Obrigkeit, der man Gehorsam und loyale Unterstiitzung
schulde, anerkannte?” Ministerium auBer Betracht, so kamen Warnun-
gen und Ermahnungen gegen Nationalismus und Liberalismus des
Ministeriums hauptsdchlich aus zwei Richtungen. Die von Rémers
altem Feind Heinrich Elsner*® herausgegebene ,Ulmer Kronik”#?, die

45 , ... damit die Verfassung des deutschen Bundes eine den gerechten Erwartungen
Deutschlands entsprechende Ausbildung erhalte, damit das allen Deutschen langst
verheiBene deutsche Blirgerrecht durch Berufung von Abgeordneten des deutschen
Volks zur Mitberatung der gemeinsamen Angelegenheiten verwirklicht werde und
damit Deutschland durch Befestigung seines Nationalverbandes zu der Stufe, die
unter den Nationen ihm gebiihrt, empor gehoben, nicht wieder den Gefahren der
Teilung, der Zerstiickelung und der Abhdngigkeit vom Ausland entgegen gehe”
{ebd.).

46 Vgl. H. Lehmann, Pietismus (1969).

47 Die von Philipp und Imanuel Paulus und dem Sohn des Griinders von Korntal
Christoph Hoffmann auf dem ,Salon“ bei Ludwigsburg hg. Wochenschrift Sid-
deutsche Warte, die noch in ihrer Nr. 10 v. 9. 3. 1848, 43—45, das wiirttembergische
Volk gegen die liberale ,Partei” aufgerufen hatte, vollzog damit eine rasche
Schwenkung, vgl. a. a. O, Nr. 11 v, 16. 3. 1848, 47.

48 Elsner wurde ein schon 1847 veroffentlichtes Spottlied gegen den Oppositions-
fihrer Romer zugeschrieben, das jetzt erneut verbreitet wurde; Steiff u. Mehring,
Geschichtliche Lieder (1912), 928—931. Allerdings dementierte Elsner ausdriick-
lich, der Verf. dieses Gedichts zu sein (Ulmer Kron. Nr. 87, v. 9. 4. 1848, 342).

49 Vgl. das ,Programm der Ulmer Kronik”, a. a. O., Nr. 73 v. 24. 3. 1848, 283. Die
Zeitung fithrte im Titel die Devise: ,Ordnung! Treue!"
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sich als Organ der ,liberal-konservativen Partei”3® bezeichnete, warnte
vor allzu raschem Vorgehen in der deutschen Frage, weil das den
speziellen Interessen Wiirttembergs schaden wiirde?®. Auf der anderen
Seite verlangte der Gaildorfer Glasfabrikant Gottlieb Rau, der sich
seit etwa einem Jahr als selbsternannter Sprecher der Kleingewerbe
Namen und Anhang erworben hatte, in einer von einer Gaildorfer
Volksversammlung am 12. Méarz angenommenen und grofies Aufsehen
erregenden Adresse®® die entschiddigungslose Aufhebung aller Feudal-
lasten, direkte Staatsintervention zugunsten der Gewerbe, allgemeine
Einkommensteuer statt des bisherigen auf Grund-, Gewerbe- und Kapi-
talsteuer gegriindeten Steuersystems®, Ersparnisse an Apanagen, Ge-

50 Dieser Ausdruck war zwar nicht gerade eine FErfindung, aber doch ein beliebtes

politisches Schlagwort der Gruppe um die Briider Rohmer, zu der u.a. J. C.

Bluntschli gehérte. Eine Verbindung Elsners zum Rohmer-Kreis ist allerdings nicht

bekannt,

Leitartikel ,Das Manifest des neuen Ministeriums*, Ulmer Kron. Nr. 66 v. 16. 3.

1848, 255.

52 Noch vor den Hungerkrawallen im Mai 1847 hatte Rau in einer dem auBerordent-
lichen Landtag von 1847 gewidmeten Broschiire (G. Rau, Zustand, 1847) als Haupt-
ursachen der Not die ,unbeschrinkte Konkurrenz®, die Maschinen und die wirt-
‘schaftliche Hegemonie Englands genannt und als ihre Symptome die passive
Handelsbilanz Wiirttembergs, die Auswanderung gerade der produktiven Men-
schen, die u. a. durch den Zollverein verschuldete Verarmung und den ,sinkenden
Geldpreis” aufgezdhlt. Seine Therapie war so halbrichtig wie seine Diagnose: An-
stelle von ,Vielschreiberei und stehenden Heeren Staatsunterstiitzung fiir die
Gewerbe und deni Export, anstelle des Eisenbahnbaus 10 Millionen Gulden Kredit,
die Urbarmachung weiteren Ackerlandes zur Aufnahme des Bevdlkerungsiiber-
schusses, die Errichtung eines Handelsministeriums und einer Landesbank sowie
die Griindung einer staatlichen Exportgesellschaft. Mit diesen Meinungen und For-
derungen hatte er eine groBe Resonanz gefunden. Als Sprecher des Gaildorfer
Gewerbevereins beantragte er am 24. Februar 1848 auf einem KongreB der wiirttem-
bergischen Gewerbevereine in EBlingen (Beob. Nr. 55 v. 26. 2. 1848, 217 f.; Nr. 56
v. 27. 2. 1848, 221—223, Text der Rede Raus, a. a. O., Nr. 57 v. 28. 2., 225 {., und
Nr. 58 v. 29. 2., 230 {.) ganz im Sinne seiner Broschiire die Griindung einer ,Zentral-
stelle fiir die Gewerbe” nach dem Vorbild der schon bestehenden «Zentralstelle fir
die Landwirtschaft®, d. h. eine halb staatliche, halb von den Gewerbevereinen ge-
tragene Zentralinstanz, deren Zweck nach seinen Vorstellungen ,im Allgemeinen
und fiir alle Zeiten die Sorge fiir lohnende und nachhaltige Arbeit des Volks” und
die Vermittlung des Ubergangs ,von der Handarbeit zur Maschinenarbeit mit
Sachkenntnis, Takt und Energie” sein sollte. Rau hatte sicher nicht ganz unrecht,
wenn er bei dieser Gelegenheit bemerkte, wie wenig Interesse gerade die fithren-
den Familien Wiirttembergs, die ihre Téchter lieber an Beamte als an Gewerbsleute
verheirateten, den Gewerben entgegenbrichten; aber wie der EBlinger KongreB
selbst zeigt, waren gerade die Liberalen keineswegs blind fiir deren Probleme. Eine
ganze Reihe von Teilnehmern spielte in den folgenden anderthalb Jahren eine fiih-
rende Rolle auch in der allgemeinen Politik: Gf. Degenfeld, Dértenbach, Duvernoy,
Goppelt, Mégling, Schiibler, Schweickhardt, Aichele-Stuttgart, Ammermiiller-Reut-
lingen, Finckh-Reutlingen, Julius HauBmann-Blaubeuren, Jung-Goppingen, Kopp-
Crailsheim, Ostertag-Stuttgart, Pfarrer Siiskind-Suppingen, Weigle-Hohenedk, —
Rau war nicht der erste, der eine solche Stelle anregte, aber seine Anregung vom
24. Februar 1848 war diejenige, die in direkter Linie zum Erfolg fithrte und von dem
in EBlingen ebenfalls anwesenden Duvernoy verwirklicht wurde; vgl. P. Gehring,
in: ZWiirtt. LdG 7 (1943), 405—444, bes. 436—440.

53 Text: Beob. Nr. 17 v. 19. 3. u. Nr. 18 v. 20. 3. 1848, 67 f. u. 71; auch in: W, Zimmer-
mann, Revolution (2. A. 1851), 65—68. Dazu eine Erkldrung Raus vom 22. Marz
1848, in: Beob. Nr. 23 v. 25. 3. 1848, Beilage, Seite 2 f. Uber die politische Stim-
mung des Oberamtsbezirks Gaildorf und iiber eine frithere Volksversammlung
vom 3. Mirz 1848 berichtet OAMann Fleischhauer am 4. Mérz 1848 an das Innen-
ministerium, HStA E 146, Bii 1929, Bl. 903—905. Ebd. ein handsdhriftlicher Brief Raus.

54 J. B. Keckeisen (1848). — Herdegen (1848). — K. V. Riecke, in: Wiirttembergische
Jahrbiicher 1879/1, 71—205.
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héltern und Pensionen und Umwandlung des stehenden Heeres in eine
Volkswehr — Forderungen, die (soweit sie die Feudallasten betrafen)
von manchen Interessenten bereits gewaltsam verwirklicht wurdenss.

Das Ministerium war ungeachtet seiner schmalen Basis in der Ab-
geordnetenkammer weit davon entfernt, seine Stellung durch die Er-
fillung solcher Wiinsche zu befestigen — auch wenn man aus seinem
Programm derlei herauslesen konnte —; im Gegenteil beantwortete
es jede Gewalttat mit iiberlegener Gegengewalt’®. Dabei erfuhr es
weder von rechts noch von links irgendwelche ernstliche Schwierig-
keiten, Wiirttemberg war ein Verfassungsstaat, und in einem solchen
hat jede verfassungsméaBig eingesetzte Regierung, die sich nicht in
direktem Widerspruch zur 6ffentlichen Meinung befindet und verfas-
sungsméBig handelt (oder doch diesen Eindruck erwecken kann), ein
so grofes moralisches und materielles Ubergewicht, daB sie sich iiber-
all rasch durchsetzen kann. Rau war kein ebenbiirtiger Gegner, da
seine Anhédnger nicht organisiert waren”; die Konservativen unter-
stiitzten das Ministerium teils aus Schwiéche, teils — und mehr noch —
aus Gewohnheit loyaler Unterordnung unter jede rechtméiBige Obrig-
keit, die willens schien, die ,Anarchie” zu bekdmpfen®®, die Beamten
erfiillten ihre Pflichten’, Der Kénig hatte also, wenn auch wider Willen,
mit der Berufung Rémers einen guten Griff getan, obwoh! das neue
Ministerium sich nicht so sehr der Dynastie oder der Person des Mon-
archen, als vielmehr der Verfassung verpflichtet fiihlte, und nur inso-
weit konservativ war, als es diese ausschlieBlich auf verfassungs-
mdfigem Wege ,weiterentwickeln* wollte.

Die Bedeutung, die von den in der Mehrzahl dem Juristenstande
angehorenden Fiihrern der Liberalen® dem positiven Recht und ge-
schriebenen Verfassungen ganz allgemein und insbesondere der eige-
nen, in noch unvergessenem vierjéhrigem Kampfe errungenen® bei-

55 H. Mohrdieck (MS Diss. 1949) — schildert die Vorgénge im einzelnen.

56 ,Das Kriegswesen in den Jahren 1847, 1848 und 1849°, in: Wirtt. Jbb. 1849/1,
107—210 u. 1850/1, 38—58, bes. 142—144. — P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958), 106—113.

57 Rau hatte lediglich in Gaildorf eine lokale Gefolgschaft und im iibrigen Lande ver-
einzelte Sympathisanten. Seine Wirkung beruhte auf seiner rhetorischen Begabung.
Vgl. den Bericht Fleischhauers vom 9. Juni 1848, HStA E 146, Bii 1929, Bl. 248 f.

58 Ulmer Kron. Nr. 66 v. 16, 3. 1848, 255 u. Nr. 71 v. 22. 3. 1848, 275.

59 Der Beob. (Nr. 12 v. 14, 3. 1848, 45 f.) warnte, noch sei die Reaktion nicht fiir immer
schlafen gegangen, nicht ,in dem jetzt iber alle Kopfe ausgebreiteten Schlapphut
des Liberalismus alle reaktiondren Tendenzen verkrochen.” Der allgemeine Ein-
druck aus den Berichten der Oberamtminner ist allerdings der, da8 die meisten
Bezirksbeamten mit der neuen Lage der Dinge nicht unzufrieden waren.

60 Duvernoy, Fetzer, Murschel, Paul Pfizer, Rédinger, Rémer, A. Schott, S. Schott,
Tafel, Uhland, Andreas u. Wilhelm Wiest, um nur einige zu nennen, waren Juri-
sten. Soweit sie Advokaten waren, waren sie nicht, wie L. O'Bovle, in: Journal of
Modern History 33 (1961), 374—383, fiir die Demokraten von 1848/49 nachzuweisen
versuchte, deshalb oppositionell, weil sie Advokaten waren, sondern eher umge-
kehrt deshalb Advokaten, weil die Advokatur sie von Staatsgehalt und -beaufsich-
tigung einigermaBen unabhéngig machte.

61 Zuletzt W. Grube (1957), Buch 4, Kap. 1, 489—508.
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gemessen wurde, rechtfertigt einen Blick auf die wiirttembergische
»Staats-Grund-Verfassung” vom 25. September 181992, die gerade im
Mairz 1848 neue Beachtung fand®. Thr Vertragscharakter, der sie von
allen anderen deutschen Verfassungen der Zeit unterschied, war eine
vielleicht nur psychologisch, aber darum nicht weniger wirksame
Besonderheit. Er konnte dazu fihren, daB der durch das ,monarchische
Prinzip”%* theoretisch bereits iiberwundene stédndische Dualismus der
dlteren deutschen Verfassungen latent erhalten blieb®, konnte aber
auch iiberleiten zur moderneren Lehre von der Volkssouverdnitit, die
im konstitutionellen Monarchen ausschlieBlich den Mandatar des , ver-
niinftigen Volkswillens"”, gleichsam einen erblichen Présidenten sieht,
der in der Konsequenz auch durch einen beliebigen andern ersetzt
werden kénnte®®, Ohnehin konnte von einem besonderen Sakralcharak-
ter des wiirttembergischen Koénigtums angesichts seiner Genesis ,von
Napoleons Gnaden" schwerlich die Rede sein®’; bei aller Loyalitat, mit
der man dem Trdger der Krone begegnete, war das Verhéltnis von
Monarch und Untertanen gerade in diesem Fall beiderseits durch niich-
ternes Kalkiil bestimmt. Menschart und Charakter des Kénigs Wilhelm

62 Reg.Bl. 1819, 633 ff., danach bei E. R. Huber, Dokumente, Bd. 1 (1961), 171—200.

' Dazu R. Mohl, Staatsrecht Wiirtt. 1 (1829). — Von demselben Autor aus der Sicht
des Jahres 1849: Zs. f. d. ges. Staatswiss. 6 (1850), 44—150. — F. L. v. Gmelin
(1844) — offiziés, durch die genauen Nachweise der geltenden verfassungsergdn-
zenden Gesetze niitzlich. — C. V. Fricker (Hg.) (1865). — Fricker u. Gessler (1869).
— K. Goz (1908). — A. E. Adam (1919). — R. Menzinger (1969). Als bezeichnender
kleiner Einzelzug sei angemerkt, daB der sozialdemokratische Landtagsprasident
Wilhelm Keil 1919 die neue Landesverfassung ebenfalls am 25. September voll-
enden lieB, um die Kontinuitdt der wiirttembergischen Verfassungsentwidcklung zu
dokumentieren; vgl. Grube, Stuttgarter Landtag (1957), 560.

63 Vgl. die Annonce des ,Volksschriften-Vereins”, in: Schwéb. Kron. Nr. 71 v. 12. 3.
1848, 320, die ,bei den gegenwirtig obwaltenden Verhdltnissen” hinweist auf
G. Scholl, Verstandigung (1846).

Vgl. zuletzt (mit weiterer Lit.) O. Brunner, Gottesgnadentum — S. auch u. S. 264 f.
die Kontroverse um den Titel ,Von Gottes Gnaden”!

65 Dessen Weiterwirken stellt dar P. Goessler (Diss. 1932).

66 R. Menzinger, Verfassungsrevision (1969), Seite 5—28. — Die Kontroverse iiber
den ,Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen Monarchie”, der zwischen
Carl Schmitt und seinen Nachfolgern einerseits, Schmitts meist von der Verfas-
sungsgeschichte herkommenden Gegnern andererseits entbrannt ist, 148t sich nicht
schlichten, da die Kontrahenten von prinzipiell verschiedenen Denkansétzen aus-
gehen: Schmitt von einem das ,sic et non” auf des Messers Schneide stellenden
Denken in logischen Schlissen (in unserem Zusammenhang: ,Staatsgefiige und
Zusammenbruch” 1934), seine Kritiker von der Fiille der historisch-individuellen
Erscheinungen, die sich nach Meinung der Historiker einer derartigen Subsumption
unter Begriffe entziehen (F. Hartung, HZ 151, 1935, 528—544). Vgl. fiir den der-
zeitigen Stand der Debatte Ernst-Wolfgang Bédkenférde in der Einleitung zu dem
von ihm herausgegebenen Sammelband ,Moderne deutsche Verfassungsgeschichte
(1815—1918)*, 1972, S. 17—19 und 23, Anm. 16 {. Die folgende Darstellung versucht
zu zeigen, wie sich in einem bestimmten konstitutionellen System in einer bestimm-
ten Zeit und durch eine bestimmte personelle und politische Konstellation politische
Willensbildung vollzog, wobei das Ende nicht von vornherein als zwangsldufig
antizipiert wird. Entscheidend firr die ,Entwicklung” des Konstitutionalismus in
der einen oder der anderen Richtung ist m. E. die Politik der zwischen Krone und
Volksvertretung stehenden Minister und ihre von vielen Faktoren abhédngende
Fahigkeit, ihren Willen durchzusetzen. — Vgl. auch u. Anm. VI/150.

67 S. u. Anm. VIII/131.
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und die durchaus unenthusiastische Art der meisten seiner Untertanen
kamen sich hierin sehr weit entgegen.

Dem monarchischen Prinzip (und dem Buchstaben der Verfassung)
gemdB vereinigte der Konig als Haupt des Staates in sich alle Rechte
der Staatsgewalt, aber er iibte sie aus unter den durch die Verfassung
festgesetzten Bestimmungen (§ 4), wobei die Verantwortlichkeit seiner
Ratgeber, Minister®® und Beamten noch durch die wiirttembergische
Eigentlimlichkeit unterstrichen wurde, dafl sie vor dem Staatsgerichts-
hof angeklagt werden konnten (§§ 195—205). Ubrigens leisteten alle
Beamten, nicht jedoch das Militdr®, einen Verfassungseid. Prinzipiell
waren unter der Verfassung alle seine Untertanen in ihren staats-
biirgerlichen Piflichten und Rechten gleich (§ 21), in Wirklichkeit be-
standen drei Klassen: Biirger minderen Rechtes (wie die Juden’),
Privilegierte (wie die Standesherren? und die Angehérigen des ritter-
schaftlichen Adels?) und schlieBlich die groBe Masse der iibrigen Staats-
biirger. Ihnen allen war eine Reihe von Freiheitsrechten zugesichert,
die allerdings zum Teil suspendiert, zum Teil noch nicht verwirklicht
waren: Freiheit der Person (§§ 25 und 26), des Gewissens (§ 27), der
Presse und des Buchhandels (§ 28), der Berufswahl (§ 29), Garantie des
Eigentums (§ 30), Auswanderungsfreiheit (§§ 32—35) und das Be-
schwerde- und Petitionsrecht (§§ 36—38). Ungleich war das MaB der
(den Angehérigen der mosaischen Religionsgemeinschaft und christ-
licher Sekten? iiberhaupt verwehrten) Teilnahme an der Wahl der

68 Fiir die rein positiv-strafrechtliche Auffassung der Verantwortlichkeit typisch
R. Mohl, Verantwortlichkeit (1837).

69 Vgl. das fiir Wiirttemberg wenig ergiebige Buch von R. Hohn (1938), 28—30 und
120—124, und u. S. 34.

70 1846 lebten in Wiirttemberg unter 1 752638 Einwohnern 591 ,andere [als evan-

gelische oder katholische] Christen”, in der Hauptsache wohl ,Deutschkatholiken”

(vgl. Anm. 73) und 12 356 Israeliten. Die Rechtsverhéltnisse dieser Minderheiten

waren festgelegt in den §§ 21, 27 und 135 der V.-Urk. und im sogen. ,Judengesetz”

vom 14. Juni 1828. Vgl. die nach Herbert K. P. Krause, Die Gegenwart (Phil.

Diss. 1936), 110, von dem Tiibinger Juristen Christian Reinhold Kostlin verfafSte,

auch auf die wiirttembergischen Verhéltnisse ndher eingehende Darstellung, in:

Die Gegenwart 1 (1848), 353—407, bes. 356—359, 361 f. und 378 f.

Der von Liberalen und Biirokratie gleichermafBien bekdmpfte Adel spielte in Wiirt-

temberg eine ungleich geringere Rolle als etwa in PreuBen. Die in den §§ 39—41

der V.-U. vorgesehenen Adels-Kérperschaften sind nicht verwirklicht worden. Seine

Rechtsverhiltnisse wurden geregelt durch das Adelsstatut vom 3. Mdrz 1817 und

die Kgl. Deklaration der staatsrechtlichen Verhéltnisse des vormals reichs-

unmittelbaren Adels vom 8. Dez. 1821. Der Text dieser und anderer fir die Rechts-
stellung des Adels wichtiger Bestimmungen ist abgedrudkt bei F. v. Gaisberg-

Schéckingen, Lieferung 4/5, [ca. 1905], 70—89. — Vgl. auBerdem Staats-Hdb. (1847),

612—617, und E. v. d. Becke-Kliichtzner (1879).

72 Staats-Hdb. (1847), 617—639. Vgl. auch Anm. 76—381.

73 Politisch relevant war dabei besonders der AusschluB der ,Deutschkatholiken”
(-Rongeaner”), weil diese Bewegung sehr stark von politischen Motiven bestimmt
war und dem Radikalismus nahestand. In Wiirttemberg bestanden gréBere deutsch-
katholische Gemeinden lediglich in Stuttgart und Ulm; in der Bewegung von
1848/49 traten von den Deutschkatholiken besonders Scherr, Loose, Albrecht und
Mercy hervor. Eine moderne Darstellung fehlt; vgl. daher F. Kampe, Bd. 1 (1852},
154 f., und Bd. 2 (1853), 11—13; J. Chownitz, Die erste deutsch-katholische Ge-
meinde [1845]; von dems. anonym: Signaturen (1847); sowie die beiden Zeitschrif-
ten: ,Fiir Christkatholisches Leben*, Bd. 1—6, und ,Fiir freies religioses Leben",
hg. v. Th. Hofferichter und F. Kampe, Bd. 1 und 2 (1848 u. 49).
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Landstinde (§§ 124—194), die dem Regenten gegeniiber die verfas-
sungsméBigen Rechte des Landes durch Mitwirkung bei der Gesetzge-
bung?, Verwilligung der Steuern, Prifung des Budgets? und eventuelle
Anklageerhebung gegen Minister usw. vor dem Staatsgerichtshof
geltend machen sollten. Das kleine Land hatte einen Zweikammerland-
tag; in der ,Kammer der Standesherren” safen auBler den elf Prinzen
des koniglichen Hauses™ und den vom Koénig erblich oder auf Lebens-
zeit ernannten zwolf ,Pairs”?? vor allem die Haupter der 16 fiirstlichen
und sechs griflichen Familien” und die Vertreter der vier Standes-
herrschaften, welche vor 1806 eine Reichs- oder Kreistagsstimme gefiihrt
hatten; in der ,Kammer der Abgeordneten” war ,das Volk" der sieben
.guten Stadte”™ und der 63 Oberamtsbezirke durch je einen von den
Hochstbesteuerten (direkt) und den Minderbesteuerten (indirekt) ge-
meinsam gew&hltens® Vertreter reprasentiert, der ritterschaftliche Adel
durch 13 von ihm aus seiner Mitte gewéhlte Abgeordnete vertreten,
zu denen noch von Amts wegen der Kanzler der Landesuniversitét, die
sechs evangelischen Generalsuperintendenten (,Prdlaten”), der katho-
liche Landesbischof, der dienstilteste katholische Dekan und ein ge-
wihlter Vertreter des Rottenburger Domkapitels kamen®!. Die Ver-
fassung gab der Zweiten Kammer gewisse Vorrechte vor der Ersten:
es konnte z. B. eine Kammer (d. h. faktisch immer die Zweite®), allein
beschlieBen, wenn die andere nicht in beschluBfdhiger Besetzung zu-
sammengetreten war (§§ 160 und 161), bei der Steuerverwilligung hatte
die Abgeordnetenkammer das Recht der ersten Beratung und BeschluB-
fassung und im Konfliktsfall auch das groBere Gewicht. Sonst hatte jede
Kammer ein suspensives Veto liber die Beschliisse der anderen; letzten
Endes entschied in solchen Fallen der Konig (§§ 179—183). Ideell war
der Landtag immerwéhrend, indem er — auch dies eine wiirttem-

74 Die Sténde besitzen kein Initiativrecht (§ 172) und konnen die Regierung lediglich
um Gesetzesvorlagen petitionieren.

75 Dazu gehért fiir die wiirttembergischen Liberalen auch das ihnen von der Regie-
rung bestrittene Recht, das Budget zu verweigern; vgl. u. S, 356 f., und E. Roller
(Diss. 1932).

76 Der Kronprinz Karl (1823—64—91), die Prinzen Paul, Friedrich (1808—1870, Neffe
und Schwiegersohn Kg. Wilhelms und Vater des am 25. Febr. 1848 geborenen
letzten Kgs. Wilhelm II.) und August, sowie sieben Herzdge von Wiirttemberg, vgl.
Staats-Hdb. (1847), 85 und Seite 1—12.

77 Hartmann, in: Wiirtt. Jbb. 1894/1, 1—92, bes. 33 f.

78 A.a. 0., 34f.

79 Stuttgart, Tibingen, Ludwigsburg, Ellwangen, Ulm, Heilbronn, Reutlingen — also
drei altwirtembergische, die Hauptstadt einer ehemaligen Fiirstpropstei (bzw.
.Neuwiirttembergs”) und drei ehemalige Reichsstddte. — Die besondere Vertretung
der ,guten Stddte” fiihrte zu groBen Unterschieden in der Einwohnerzahl der sonst
einigermaBen ausgewogenen Wahlbezirke: die Stadt Ellwangen hatte 3200, Stutt-
gart 45 000, ein Oberamt im Durchschnitt 27 000 Einwohner. Die Stimme eines Ell-
wangers wog also etwa vierzehnmal so viel wie die eines Stuttgarters.

80 S.u. S.67 1.

81 Die Namen der 70 vom ,Volk” gewahlten und der 23 im engeren Sinne ,stédn-
dischen”, sogenannten ,privilegierten® Abgeordneten verzeichnet Hartmann, a. a. O.

82 Dies kam vor 1848 wiederholt vor, vgl. Grube, Stuttgarter Landtag (1957), 511 f.; fiir
1849 vql. u. S. 419.
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bergische Besonderheit — auBerhalb seiner Sessionen durch einen
»Stdndischen Ausschui” von zwolf Mitgliedern reprédsentiert wurde
(§§ 187—192), dem auBer den beiden Kammerpriésidenten zwei Mitglie-
der der Ersten und acht der Zweiten Kammer angehérten, die von den
zu diesem Zweck vereinigten Kammern mit relativer Stimmenmehrheit
gewdhlt wurden®3,

Die Exekutive war verkérpert im ,Geheimen Rat” (§§ 54—61), einer
nominell nur beratenden Behorde, welche durch ihr bloBes Vorhanden-
sein ein kollegiales Gesamtministerium praktisch verhinderte84, Neben
den Chefs der sechs Ministerien®® saBen in ihm weitere, vom Kénig
frei ernannte Ré&te®; sein sehr einflureicher Prisident war seit 1831
Eugen Frhr. v. Maucler. Dieser war nicht gleichzeitig auch Minister,
wie es iberhaupt de jure keinen leitenden Minister gab; de facto nahm
der Departementschef des Innern, Schlayer, der seit 1832 das Ressort
in scharf biirokratischem Geiste geleitet, aber auch die Regierung in
der Volksvertretung geschickt vertreten hatte, die Stelle eines ,Pre-
miers"%” ein. — Die Organisation der Mittel- und Unterbehérden war
durch den straffen Zentralismus gekennzeichnet, bei dem besonders
die Mittelinstanzen der vier Kreise (mit ihren Kreisregierungen, Kreis-
gerichtshofen, Kreisforstmeistereien und Finanzkammern), die den Ver-
kehr zwischen den Ministerien und den Oberdmtern vermittelten, das
MiBfallen der Liberalen erregten. Die Verwaltung der Gemeinden und
Oberédmter nach tatséchlich durch den biirokratischen Zentralismus und
die Unabsetzbarkeit von Gemeinderdten und Ortsvorstehern stark be-
eintrdchtigten Selbstverwaltungsgrundséitzen lag naturgemiB der Be-
volkerung und den Liberalen besonders am Herzen. Bei der grofien
Bedeutung, die der Gemeindeverwaltung und ihrer Finanzierung fiir
den einzelnen Bilirger zukam, ist das Interesse an ihr sehr erklarlich;
da Gemeinden und Oberédmter eigene Steuern (,Gemeindeschaden” und
»~Amtsschaden”) umlegten, wurde die Exemtion der standesherrlichen
und ritterschaftlichen Besitzungen aus dem Amts- und Gemeindever-
band auch finanziell als Ungerechtigkeit empfunden.

Entscheidend ist nicht der Buchstabe der Verfassung, sondern die
Art wie sie praktiziert wird, und die Meinung, welche die Biirger von
ihr haben. Die Liberalen bejahten das konstitutionelle System durch-
aus und betrachteten die Verfassung als verbindliche Norm. Allerdings
strebten sie in vielen Punkten teils ihre Anderung, teils iiberhaupt erst
ihre Durchfithrung an, die ihrer Meinung nach hauptsédchlich vom Deut-

83 S. 0. Anm. 2.

84 A, E. Adam, Wiirtt. Verfassung (1919), 32—34, und E. Menzinger, Verfassungs-
revision (1969), 92—107.

85 V.-U. § 56. Es sind die klassischen Ministerien in der festgelegten Reihenfolge
Justiz, auswértige Angelegenheiten, Inneres und Kirchen- und Schulwesen, Kriegs-
wesen, Finanzen. Die Amtsinhaber bei Hartmann, a. a. O., 15—18.

86 Hartmann, a. a. O., 18—20; Staats-Hdb. (1847), 84 f.
87 Vgl. o. Anm. 38.
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schen Bund® (oder aber von der sich hinter dem Bunde versteckenden
wiirttembergischen ,Bureaukratie”) verhindert worden war. Auf Grund
von Bundesbeschliissen waren politische Vereine und Versammlungen
verboten und die Pressefreiheit eingeschrénkt; die Bundesakte ver-
briefte die Privilegien der Standesherren und Ritter; auf den Bund
ging deren Représentation in der Sténdeversammlung zuriick; der Bund
war es, der die Stinde an der Ausiibung ihres unbedingten Steuer-
bewilligungsrechtes hinderte und dadurch das gleichberechtigte Gegen-
iibertreten der Reprdsentativkorperschaft gegen die Regierung unmdog-
lich machte, das ihrer Meinung nach das Wesen des konstitutionellen
Systems ausmachte — kurzum: der Bund verhinderte die Durchfiih-
rung der Verfassung. Wer sie wolite, muBite versuchen, die Bevor-
mundung durch den Bund zu beseitigen.

Mit den Augen der liberalen Opposition gesehen, war der Vorwurf,
daB das Land ,faktisch nur halb konstitutionell” sei®, nicht unbegriin-
det. Aber wenn die Wahler die Opposition im Stich gelassen hatten und
damit die Probe, ob der Konig auch gegen die Kammermehrheit regie-
ren wiirde — was ihm die Verfassung nicht verbot —, niemals gemacht
werden konnte, waren daran allerdings nicht ausschliefllich die noto-
rischen Wahlbehinderungen seitens der Verwaltung, sondern doch auch
der ,Mangel [...] an politischer Tatkraft schuld, welchem der schwébi-
sche Charakter” nach Meinung des Verfassersder Ende 1847 und Anfang
1848 in der Heidelberger ,Deutschen Zeitung” erschienenen , Wiirttem-
bergischen Briefe”% unterworfen war. Die nach der Julirevolution er-
reichte Organisation der Liberalen® war im Verlauf der dreiBiger Jahre
gleichsam zerbréselt, bis schlieBlich 1838 ihre prominentesten Fiihrer
(Albert Schott, Uhland, Paul Pfizer, Romer) iiberhaupt auf eine Wieder-
wahl verzichtet hatten??. In der Generation der S6hne® wurde dieser
Riickzug zwar ,erklédrbar”, aber doch ,ein schwerer Fehler” genannt®,
die Unterlassungen der Opposition fir schwerwiegender angesehen als

88 Das Verhiltnis Wiirttembergs zum Bunde war in den §§ 3 (und 85) der Verf.-Urk.
geregelt.

89 ,Wiirttembergische Briefe IIl. Die Opposition*, in: Deutsche Z. Nr. 107 v. 15, 10.
1847, 849 (f.). Vgl. Anm. 90.

90 ,Wiirttembergische Briefe® in der Deutschen Zeitung (I, a. a. O., Nr. 105 v. 13. 10.

1847, 833 f.; II, Nr. 106 v. 14, 10., 841—843; III, Nr. 107 v. 15. 10., 849 f.; IV, Nr. 117

v. 25. 10., 929—931; V, Nr. 132 v. 9. 11., 1049 f; VI, Nr. 171 v. 18. 12,, 1361 f;

VII, Nr. 173 v. 20. 12., 1377 f. und Nr. 174 v. 21. 12. 1847, 1385 {.; VIII, a.a. O.,

Nr. 3 v. 3. 1, 1848, Seite 17 f.; IX, Nr. 4 v. 4. 1. 1848, 25 {.; [X], Nr. 45 v. 14, 2,,353 .,

und Nr, 46 v. 15. 2. 1848, 361 {.}, die nach dem von Ludwig Bergstrasser, in: HV 31

(1937), 127—161 u. 343—374, verdffentlichten Leitartikelverzeichnis der DZ von

Sigmund Schott herriihren.

J. Haering, in: Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 1 (1937), 446—454. — W. Grube, Stuttgarter

Landtag (1957), 514 {.

92 Zum Riickzug der Liberalen aus der Kammer vgl. Rémers Brief vom 1. November
1838, in dem er seinen Geislinger Wihlern diesen Schritt begriindete, bei Treitschke,
Deutsche Gesch. 4 (1889), 628 f. u. bes. 749—752, — Zu diesem Brief und zu Romers
Einstellung zur wiirtt. Verfassung uberhaupt vgl. noch J. Kohler, Friedr. Rémer
(1929), 89-—96.

93 Vgl. u. S. 392.
94 Gegenwart 4 (1850), 317,
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ihre Handlungen?®. Sie konne sich weder verstindigen noch organisie-
ren und bringe es nicht einmal zur Griindung von ,Klubbs”; ihre Zu-
sammenkiinfte seien eher durch die Gewohnheit geselligen Verkehrs
als durch das Bediirfnis, die politische Taktik festzulegen, veranlaBt; in
den Wahlen bleibe jedem seine Téatigkeit selbst tiberlassen; noch nicht
einmal die Oppositionspresse sei diszipliniert. Der starke Individua-
lismus der Wiirttemberger verhindere gemeinsames Handeln, und nur
die Allgemeinheit der MiBstimmung in Verbindung mit der schwé-
bischen Hartnackigkeit fithre zu gelegentlichen kleineren Erfolgen.

Als diese Kritik geduBert wurde, war in dem kritisierten Sachverhalt
bereits ein erkennbarer Wandel eingetreten. Seit 1845 sall Romer wie-
der im Landtag und hatte, unterstiitzt von Goppelt, Duvernoy und
einigen anderen begonnen, das geschwundene Vertrauen zuriickzu-
gewinnen. Der Widerhall in der Uffentlichkeit war nicht ausgeblie-
ben®, die Regierung Schlayer selbst hatte sich wieder reformfreudiger
gezeigt?. Um die Jahreswende 1847/48 war es den Liberalen sogar
gelungen, ihre Forderungen in aller Offentlichkeit zu diskutieren, wo-
bei das meiste von dem, was die Marzforderungen enthielten, schon
einmal, und oft expliziter, geduBert worden war®.

Auch fiir die materiellen Probleme und Sorgen ihrer Mitbiirger®®

95 [S. Schott, in:] , Wiirtt. Briefe” III, Deutsche Z.lNr. 107 v. 15. 10. 1847, 849.
96 W. Grube, Stuttgarter Landtag (1957), 523 f.

97 Sie bereitete Antrdge beim Bund betr. Wiederherstellung der PreBfreiheit, Refor-
men der Gemeindeverfassung, des Landtagswahlrechts und eine Weiterfiihrung der
Grundentlastung vor.

98 Dies geschah vor der Eroffnung der neuen Landtagssession (22. Januar 1848) auf
‘Wihlerversammlungen in Gber 30 der 70 Wahlkreise; Berichte {iber deren Themen
finden sich, wenn auch meist von der Zensur beschnitten, in den Januar-Nummern
des Beobachters. Der Natur des wiirttembergischen Wahlrechts entsprechend war
dort wohl fast ausschlieBlich ,der Kern der biirgerlichen Gesellschaft (Beob. Nr. 4
v. 5. 1. 1848, Seite 14), also die Besitzenden vertreten. Besonders interessant das
.Programm* der Stuttgarter Wahler fiir Federer (17. Januar 1848, Text: Beob. Nr. 19
v. 21. 1. 1848, 73 f.}) und ein weiteres, ,Wiinsche* iiberschriebenes Memorandum
fir denselben (vom 22, Januar, Text: a. a. O., Nr. 31 v. 2, 2, 1848, 121 {.}, das nach
Inhalt und Stil von Paul Pfizer herriihren kénnte.

99 Das ,Programm’ (vgl. vorige Anm.) forderte in dieser Beziehung die ,Einheit der
Gesetzgebung fiir die Zollvereinsstaaten, zundchst in Angelegenheiten des Han-
dels”, Ausdehnung des Zollvereins auf sdmtliche deutsche Staaten und — ganz im
Sinne der Heppenheimer Beschliisse — ,Teilnahme des Volks an den Zollvereins-
verhandlungen durch Abordnung einer Anzahl von den Stdnden zu wéhlender Sach-
verstdndiger”; die Einrichtung deutscher Konsulate im Ausland; Zollerleichterungen
fiir Rohmaterialien, Einfilhrung des Wert- anstelle des Gewidhtszolls fir auslan-
dische Waren. Weitere sehr konkrete Forderungen schlossen sich an: der Volksschul-
unterricht sollte vom Staat energisch verbessert, im ganzen Land Sparkassen und
mit ihnen eine Landesbank errichtet werden; die Staatsverwaltung sei durch Ab-
schaffung der Mittelinstanzen und der ,Vielschreiberei” zu vereinfachen. Alle direk-
ten Steuern sollten durch eine Einkommensteuer (,die gerechteste Art der Besteue-
rung”) ersetzt und dafiir allen Steuerpflichtigen das aktive Wahlrecht in Staat und
Gemeinde gegeben werden. Rechte und Pflichten der Gemeinden schlossen sich an:
Armenpflege, unbeschrankte Heiratserlaubnis fiir Unbemittelte, Arbeitsbeschaffung,
Biirgerrechtserteilung, Revision der Gewerbeordnung, Getrinkesteuer, Bau- und
Feuerpolizei sind neben der einzufiilhrenden Uffentlichkeit der Gemeinderatsver-
handlungen und der Abschaffung der Lebenslinglichkeit von Gemeinderdten und
Ortsvorstehern ausdriicklich genannt. Es folgen die Zehntabldésung, der Weiterbau
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waren die Liberalen nicht blind gewesen, und wenn sie den Ruf vieler
Gewerbetreibender nach Beschrdnkung der freien Konkurrenz und
Staatsintervention!®® auch nicht auf-, sondern lediglich zur Kenntnis
nahmen, so konnten sie doch darauf hinweisen, daf3 nationale Einheit,
verfassungsméBige Freiheit und Rechtsgleichheit und &uBerer Wohl-
stand ebenso zusammenhingen!®! wie andererseits die wirtschaftlichen
Krisenerscheinungen mit dem ,in Wiirttemberg herrschende[n] System
[. . .] der polizeilichen Wohlfahrtsbeférderung”!®, Dies klang ,man-
chesterlicher” und dogmatischer, als die Politik der neuen Regierung
sein konnte, die sicherlich die wirtschaftlichen Probleme des Landes
primér als politische Probleme auffaBte, aber andererseits pragmatisch
genug eingestellt war, auch an Symptomen zu kurieren, und die auf je-
den Fall mit ihrer Parole recht hatte, daB die Wiederkehr von ,Ruhe
und Ordnung” die erste Vorbedingung fiir wirtschaftlichen Auf-
schwung sei.

Pragmatismus empfahl sich fiir das Mdarzministerium aber auch aus
dem Grund, weil seine Stellung nur fiir den Augenblick gesichert war
und dringend der Stiitzung durch die im Regierungsprogramm als erste
vorgesehenen Ma8nahmen (Versammlungsrecht, Volksbewaffnung und
Vereidigung des Heeres auf die Verfassung) bedurfte. DaBl es diese
Aufgabe mit einer Abgeordnetenkammer in Angriff nehmen mubBte, in
der ihre sicheren Parteigénger in der Minderheit waren, erklért man-
chen Einzelzug in der Geschichte der letzten Session des Landtags von
1845/48, die am 14. Mdarz begann und am 28. endete!®. Das Ministerium
hitte die Moglichkeit gehabt, unter Berufung auf den § 89 der Verfas-
sungsurkunde die dringendsten ,Volkswiinsche” auf dem Wege der
Verordnung zu erfiillen und dann im Sinne des parlamentarischen Sy-
stems, zu dem es sich implizit bekannte, durch Neuwahlen das Ver-
trauen des Landes einzuholen. Angesichts der duBeren Lage gab es
allerdings Griinde, nicht so zu verfahren und mit der alten Kammer
einige kaum kontroverse Sachprobleme zu erledigen; die Schwierig-
keit lag nur darin, sie davon abzuhalten, sich auch mit kontroversen
Fragen abzugeben. ,Umstdnde” und ,Personlichkeiten” kamen dem
Ministerium zu Hilfe. Verschiedene Anhénger des alten Systems er-
hielten von ihren Wéahlern MiStrauensvoten®; sie wurden auf einer
am Abend des 10. Marz stattfindenden Besprechung von 40—50 in
Stuttgart anwesenden Abgeordneten (aller politischen Richtungen)
iberredet, sie zu ignorieren und dem Ministerium ihre Unterstiitzung

der Eisenbahn von Bietigheim bis Bretten, Wiedererwerbung der Thurn-und-Taxis-
schen Post fiir den Staat und schlieBlich die Rlickgabe der erst 1843 verstaatlichten
Polizei an die Stadt Stuttgart.

100 Vgl. Anm. 52.
101 Dies betonten besonders die ,Wiinsche” {Anm. 98)."

102 [S. Schott] Wiirtt. Briefe II, Deutsche Z. Nr. 106 v. 14. 10. 1847, 842; Gegenwart 4
(1850), 331 f. und 337 f{.

103 Verhandl. Wiirtt. 1848/1, 163 ff.; Grube, Stuttgarter Landtag (1957}, 527.
104 Schwadb. Kron. Nr. 69 v. 10, 3. 1848, 305.
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anzubieten'®®; die Anhdnger Rémers ihrerseits riefen das Land auf,
sich aller Demonstrationen gegen die alte Mehrheit zu enthalten?®,
Dieser Appell iiber die 1844 gewé&hlte Kammer hinweg direkt an das
Volk von 1848 war fiir die so ,Geschiitzten” demiitigend genug und
geeignet, ihnen ihre Ohnmacht vor Augen zu fithren. Aber die Lage im
Lande liel den seitherigen ,Ministeriellen” kaum eine andere Wahl,
als dabei mitzumachen®” und sich dadurch auch noch als charakterlos
Zu kompromittieren. Parlamentarischer Widerstand gegen ein Mini-
sterium, das sich eben anschickte, ,die gewalttatigen Exzesse wider
Personen und Eigentum” energisch zu bekdmpfen, war fiir eine ,mini-
sterielle” Partei schlechthin unmoglich; das taktische Biindnis der Kon-
servativen mit den nun zur Macht gelangten Liberalen gegen ,den
Pobel” war vordringlicher als langerfristige Uberlegungen. Auf der
anderen Seite boten sich ihnen doch auch positive Moglichkeiten, aus
der Situation etwas zu machen.

Dies zeigte sich sofort bei der Eréffnung der neuen Sitzungsserie am
14, Mérz. Die Ansprache, mit der Kanzler von Wéchter als Prasident
die Mitglieder begriiBte, zeigte, wie sehr dieser wendige Jurist ,den
vollig verdnderten Verhéltnissen die gehdrige Rechnung [zu] tragen”
wuBlte!%, und der Bondorfer SchultheiB Hiller verstieg sich gar zu der
Behauptung, daB die jetzige Regierungspartei schon bisher nicht in der
Minderheit gewesen, sondern von einer groBen Gruppe neutraler Ab-
geordneter unterstiitzt worden sei'®, Er hatte insofern nicht unrecht,
als tatsdchlich zwischen den stark 20 Abgeordneten der entschiedenen
Opposition und den ungefédhr gleich vielen entschiedenen Anhéngern
des Ministeriums Schlayer eine groie Gruppe stand, die von der Oppo-
sition als ,Juste-Milieu” bezeichnet wurde!'? und ohne weitere politi-
sche Konzeption abstimmte; zu ihr gehoOrten auch die meisten, weithin
lediglich Interessenpolitik betreibenden ritterschaftlichen Abgeordne-
ten. Zudem waren auch diese drei Gruppen keine festgefiigten Blocke
und das Partei- und Fraktionswesen wenig ausgebildet!!!, aber man-
105 Vgl. Verhandl. Wiirtt. 1848/I, 183 ff., und die (spéterenl) Aufzeichnungen des

Kammerprésidenten Kanzler v. Wichter bei O. v. Wadhter, C. G. v. Wachter (1881),
68 f., sowie die folgende Anm.!

106 Erkldrung Murschels und Fetzers vom 11, Mdrz 1848, in: Beob. Nr. 10 v. 12. 3.
1848, Seite 38.

107 Vgl. 0. Anm. 58. Auch die Standesherren und Ritter erkldrten dem neuen Ministe-
rium gegeniiber ihre Loyalitdt, Schwib. Kron. Nr. 72 v. 13.3. 1848, 321, und a. a. O,,
Nr. 73 v. 14. 3., 329, sowie Nr. 76 v. 17. 3. 1848, 351.

108 Verhandl. Wiirtt. 1848/1, 163.

109 A. a. O, 175.

110 [S. Schott] Deutsche Z. Nr. 107 v. 15. 10, 1847, 849: , ... weil das Justemilieu alle-
zeit Griinde sucht, um sowohl das Rechts als das Links zu rechtfertigen .. .“; ders,,
a. a. O, Nr. 132 v. 9. 11. 1847, 1050: , .. .so darf man doch weder der Furchtsam-
keit noch der Kaprice die AnmaBung nachsehen, wenn sie als richtige Mitte Partei-
prédtentionen versuchen’. — Dies zielte teilweise auch auf Elsners ,Ulmer Kronik*,
die bis zum 1. Mé4rz 1848 den Untertitel ,politische Zeitung der rechtlichen Mitte
aus Oberschwaben® fiihrte, den sie dann in ,Politische Zeitung aus Oberschwaben”
dnderte.

111 Vgl. dazu das allerdings gerade fiir diesen Absdinitt ganz aus zweiter Hand
gearbeitete Buch von H. Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 28—34.
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gelnde politische Organisation schliefit heftige politische Meinungsver-
schiedenheiten nicht aus. Hiller hatte mit seiner Bemerkung lediglich
einen Angriff des liberalen Abgeordneten Karl August Fetzer abzu-
wehren versucht, der neben dem Stuttgarter Anwalt Wilhelm Murschel
den schon erwédhnten Aufruf vom 11. Mérz!!? an das Volk unterzeich-
net hatte, was ihn allerdings nicht daran hinderte, jetzt der Kammer
offen das Vertrauen des Volkes abzusprechen!!®, Fetzer wollte damit
verhindern, daB sie neben dem Versammlungs- und dem Biirgerwehr-
gesetz auch noch ein Grundlastenablésungsgesetz beriet, das die Kon-
servativen mit dieser noch mehrheitlich gem&Bigten Kammer zu einem
fiir die Berechtigten moglichst glinstigen EntschadigungsmaBstab durch-
setzen zu kénnen hofften!!4, Seine Provokation war also wohliiberlegt,
was sich schon daran zeigte, daB seine Attacke durch einen Leitartikel
im ,Beobachter“!15, dem Organ der alten Opposition, unterstiitzt wurde.
Da das Ministerium wenig Lust hatte, die Grundentlastung nach badi-
schem Vorbild einfach zu dekretieren und die Entscheidung iiber eine
eventuelle Entschddigung auf spdtere Zeiten zu vertagen, aber ebenso
ungern allein eine Regelung dieser Frage verantworten wollte, die ihr
die Feindschaft der Verlierenden zuziehen mubBte, ohne alle Fordern-
den zu befriedigen, geriet es durch diesen VorstoB aus dem linken
Fliigel der eigenen Partei in eine ungute Situation, zumal nun auch
die bisherige Regierungspartei mit einem hoéheren Einsatz spielte. Am
ndchsten Sitzungstag (18. Mdrz) beantragte Hiller ,unter den gegen-
wiértigen Verhéltnissen je eher je lieber unsere Beratungen zu enden
durch Auflésung des Landtages”!!%, worauf die Regierung nachgab und
am 21. Marz der Ersten Kammer den Entwurf eines Abldsungsgeset-
zes!'? vorlegte,

Sowoh! die Linke als vor allem auch die ,liberal-konservative”
Rechte wufBiten sich auf dem erhalten gebliebenen Forum zu bewegen.
Der Tibinger Privatdozent und Miihlenbesitzer Schweickhardt brachte
seine politischen Freunde am Ministertisch durch die Forderung, die
Regierung von den beiden noch amtierenden Kollegen Schlayers —
Sontheim und Beroldingen — zu sdubern und den Geheime-Rats-Pra-
sidenten Maucler zu entfernen!!8, in Verlegenheit; Kanzler von Wéch-
ter andererseits versuchte, mit ,seiner” Kammer zu guter Letzt einmal
groBe Politik zu machen und die Verhandlungen iliber die deutsche
Frage zu beeinflussen!'®, Auch wenn es ihm nicht gelang, die wiirttem-
bergischen Teilnehmer an der seit 12. Mérz auf das Ende des Monats
nach Frankfurt/Main eingeladenen , Versammlung der Mé&nner des Ver-

112 S. o. S. 32 mit Anm. 106.

113 Verhandl. Wiirtt. 1848/I, 171—175.

114 S. u. S. 36—38.

115 Beob. Nr. 15 v. 17. 3. 1848, S. 57 — datiert vom 16. Mirz.
116 Verhandl. Wiirtt. 1848/1, 183,

117 A. a. O,, 188 {,

118 Verhandl. Wiirtt. 1848/1, 187 f. Vgl. auch Anm. 124.

119 S. u, S. 45.
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trauens” auf eine gemeinsame Linie festzulegen, so konnte er doch
einen Teil von ihnen in seinem Sinne beeinflussen — was nicht méglich
gewesen wire, wenn der Landtag vorzeitig aufgelést worden oder gar
nicht mehr zusammengetreten wére, Dieser kleine Erfolg Wdichters
war neben den eigentlichen Ergebnissen, die dieser letzte ,vormérz-
liche“12° Landtag gezeitigt hatte, nur am Rande interessant. Seine Ver-
handlungen iiberhaupt standen im Schatten scheinbar oder tatsdchlich
blutroter Ereignisse wie der Bauernunruhen, einer angeblich drohen-
den Intervention der Usterreicher!?!, der am 18. Mérz erfolgten Ver-
eidigung des wiirttembergischen Militdrs auf die Verfassung'??, deren
zeitliches Zusammentreffen mit der Berliner Revolution den ,revolu-
tiondren” Vorsprung der siiddeutschen Staaten illustriert, der revolu-
tiondren Ereignisse in Wien (13./14. Méarz)'® und Berlin, der Kam-
pagne gegen auf Lebenszeit gewdhlte Gemeinderdte und Ortsvorste-
her, gegen miBliebige Abgeordnete und Minister und gegen den «Ge-
heime-Rats-Prisidenten”12* und schlieBlich der ,grande peur” des Fran-
zosenldrms am 25. Mirzi?%, Neben dem Verfassungseid des Militdrs
waren es aber doch die von ihm verabschiedeten Gesetze, die fiir die
kommenden Monate oder fiir die Zukunft {iberhaupt grundlegend
wichtig wurden.

Die nachtréagliche Legalisierung der schon seit Tagen iiberall ver-
anstalteten Volksversammlungen??® war unproblematisch, aber folgen-

120 Ich finde den Ausdruck ,vormérzlich’ zum erstenmal bei Robert Blum in einet
Rede vor der NV am 24. Juni 1848; vgl. Wigard, 1, 503. — Spitere Nachweise:
F. Balser, Sozial-Demokratie, Bd. 1, (1962), 42, Anm. 3.

121 Vgl. Beob. Nr. 15 v. 17. 3. 1848, Beilage Seite 1 (Ulmer Korrespondenz vom
14, Maérz).

122 Berichte und Kommentare iiber die Vereidigung des wiirttembergischen Militdrs
auf die Landesverfassung am 18, Mérz 1848, in: Schwéb. Kron. Nr. 78 v. 19. 3. 1848,
361, u. a. a. O., Nr. 87 v. 28. 3. 1848, 415 f.; Beob. Nr. 18 v. 20. 3. 1848, 70;
a.a. O., Nr. 20 v. 22. 3., 77 f.; a.a. O., Nr. 21 v. 23. 3,, 82 f., und a. a. O., Nr. 22
v. 24. 3. 1848, Beilage Seite 1. Die Eidesformel lautete (nach Beob. Nr. 20 v. 22, 3.
1848, 77 £.): ,Sie werden aufs neue unserem gnadigsten Kénig Wilhelm den Eid
unverbriichlicher Treue schworen und geloben, den Gesetzen gehorsam zu sein und
die Verfassung, soweit es an Ihnen ist, gewissenhaft zu wahren.* (Text des Kriegs-
ministerialerlasses, ebd., 78.) P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958), 107 f.

123 Leitartikel des Beob. Nr. 19 v. 21. 3. 1848, 73 f.

124 Vgl. den Protest der Reutlinger ,Blirgergesellschaft gegen Maucler, Beroldingen
und Sontheim vom 18. Mirz 1848, in: Beob. Nr. 19 v. 21. 3. 1848, 74; die bewuBt
weniger weitgehende MiBtrauenserkldrung einer Heilbronner Biirgerversammlung
vom 21. Méarz gegen Maucler allein, Beob., Nr. 22 v. 24. 3. 1848, Beilage, Seite 3;
den Bericht iiber eine EBlinger Biirgerversammlung, in deren Folge am 22, Miérz
1848 Stadtschulthei Weinland resignierte, in: Schwib. Kron. Nr. 82 v. 23. 3. 1848,
385; die ,Erklarung der am 24. Mérz [1848] versammelten Biirger von Stadt und
Land [Schwib. Hall]”, in: Haller Tagebl. Nr. 19 v. 25. 3. 1848, 87; den Bericht des
(Rottweiler) Abg. Wilhelm Murschel iber die Rottweiler Kampagne gegen
die ,Lebenslinglichen”, in der Abgeordnetenkammer (24. Mérz}, in: Schwaéb. Kron.
Nr. 85 v. 26. 3. 1848, 399, und schlieBlich die gegen diese ganze, interessanterweise
in den ehemaligen Reichsstidten besonders akute, aber nicht auf sie beschrdankte
Bewegung gerichtete Proklamation des Mérzministeriums vom 26. Mérz 1848, in:
Schwib. Kron. Nr. 87 v, 28. 3. 1848, 415,

125 Ch. G. E. Bunz, Franzosenfeiertag (1880). — W. Lang, ,Von und aus Schwaben” 1
(1885), 109—128. — Steiff u. Mehring, Geschichtl. Lieder (1912), 939—949.

126 ,Gesetz, die Volksversammlungen betreffend.” Vom 2. April 1848. Reg.Bl. Nr. 18
v. 3. 4.1848, 113 f.
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reich; sie gab den Politikern nicht lediglich ein weiteres Instrument in
die Hand, sondern steigerte das politische Leben in quantitativ und
damit auch qualitativ neue Dimensionen und erméglichte gleichzeitig
den Aufstieg eines neuen Typus des politischen Fiihrers: des Volks-
redners. Problematischer war die Einlosung des Versprechens, das
» Volk" zu bewaffnen, indem das ,Gesetz, die Volksbewaffnung betref-
fend“1?7, bald und richtiger auch ,Bilrgerwehrgesetz” genannt, keines-
wegs die Offentlich geforderte!?® Verschmelzung von ,stehendem Heer
und Volkswehr” brachte, sondern lediglich eine lokale Hilfspolizeil??
neben dem stehenden Heer, eine halbmilitdrische Formation — ,fiir
ruhige Zeiten eine erbadrmliche Spielerei, fiir unruhige in einem Atem
die Revolution und die Reaction”!%0, Es sah die Errichtung von ,Biir-
gerwachen” aus allen selbstindigen und hinreichend vermoglichen!st
Mainnern zwischen dem 25. und 50. Lebensjahr in allen Gemeinden des
Landes vor, die — in Kompagnien und ,Bataillons” gegliedert, mit
seiner leichten Muskete mit Bajonett und Patrontasche” bewaffnet,
«Soviel moéglich gleichférmig” gekleidet und von gewéhlten Offizieren
befehligt — den 6rtlichen Polizeibehérden dienstlich unterstellt wur-
den. Dementsprechend war fiir die Organisation nicht das Kriegs-, son-
dern unter dem Innenministerium die einzelne Gemeinde zustdndig.
Da nur in Einzelfillen pensionierte Offiziere als Befehlshaber oder
Ausbilder zur Verfiigung standen?®? und da in Wiirttemberg die allge-
meine Wehrpflicht ohnehin nur auf dem Papier stand und in Wirk-
lichkeit das Institut der ,Einsteher” — Freigeloster oder in der Regel
schon Gedienter, die fiir einen Wehrpflichtigen gegen Entgelt den
Wehrdienst ableisteten — zu einem Zwitter zwischen Konskriptions-
und Berufsheer gefiihrt hatte!s®, fehiten gerade in der biirgerwehr-
pflichtigen Gesellschaftsschicht alle Voraussetzungen fiir die Ausbil-
dung der Biirgerwehren zu einer ernstzunehmenden und militdrisch
brauchbaren Macht. Die naheliegende Vermutung, daf diese das nach
den Intentionen ihrer Urheber auch nicht werden sollten, wird bestd-

127 Vom 1. April 1848. Reg.Bl. Nr. 17 v, 2. 4. 1848, 101—122.

128 ,Bedenken iiber den Gesetzes-Entwurf der Volksbewaffnung in Wirttemberg”,
Tiibingen 1848, Die Schwiéb. Kron. Nr. 91 v. 1. 4. 1848, 435, schreibt die Broschiire,
wohl zu Recht, dem Tiibinger Professor Friedrich Theod. Vischer zu, der allerdings
in seiner autobiographischen Skizze von 1874 lediglich seine spétere, hier Anm.
130 zitierte Schrift erwéhnt.

129 Eine im Detail farbige Darstellung eines konkreten Beispiels bietet J. Forderer,
in: Tabinger Blatter 23 (1932), 1-—27. — A. Pfister, Milizgedanke (1883), 63—65. —
P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958), 108 f., 126—128 und 142—144.

130 F. Th. Vischer, Biirgerwehr-Institut (1849), 21 f. — Vischer verweist a. a. O,
Seite 26, auf den von ihm zum Druck beférderten projektierten Antrag der Natio-
nalversammlungsfraktion ,Westendhall”: ,Entwurf zu einem Gesetz iber die
deutsche Wehrverfassung” (1849).

131 Art. 17 des Anm. 127 zit. Gesetzes. Ausriistung von Minderbemittelten durch
Spenden der Vermoglicheren kam vor. Uber die Einrichtungen von ,Jugend-
bannern” und ,Freikorps” s. u. S. 319 und 351.

132 S. u. S. 327 mit Anm. VIII/234. Vischer urteilt (Biirgerwehr-Institut, 1894, S. 20)

- ganz richtig: ,Ein wahres Fallstaffcorps war, ein Gegenstand begreiflichen und
verzeihlichen Spottes fiir das stehende Heer, neben dieses hingestellt.”

133 Vgl. P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958}, bes. S. 36—59.
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tigt durch die Tatsache, da8 das Ministerium zu seiner Gesetzesvor-
lage!® einen bereits seit 1846 vorliegenden Entwurf des Innenministe-
riums nach nochmaliger Beratung innerhalb der ,Oberregierung*1%
und Begutachtung durch den Generalquartiermeister Oberst von
Baur lediglich kiirzte, aber nicht grundsétzlich dnderte, also einfach
auf Uberlegungen aus der Ara Schlayer zuriickgriff. Duvernoy war
ohnehin nicht der Mann, mit dem alten System auch materiell ent-
schieden zu brechen und damit irgendwelche Risiken einzugehen.

Eine Bewaffnung der ,Proletarier” lag nicht im Programm des libe-
ralen Ministeriums, wohl aber die Emanzipation von Grund und Bo-
den. Hier griff die Regierung nicht auf durchaus vorhandene édltere Vor-
arbeiten zuriick, sondern legte nach den bekannten Vorféllen im Lande
und in der Zweiten Kammer!3® ein zunéchst fiir noch gar nicht akut
gehaltenes und nun Hals Gber Kopf ausgearbeitetes!¥” ,Grundlasten-
Ablosungs-Gesetz” dem Landtag zur Beratung vor. Der biirgerlich-
liberale Charakter des Méarzministeriums wirkte sich in dieser Frage
also umgekehrt aus wie in der Volksbewaffnung; hatte man dort ,das
Eigentum” gerade é&ngstlich durch ,Blrgerwachen” abgesichert, so
fithrte man hier ,eine soziale Revolution”, allerdings ,in gesetzlichen
Formen!3®, durch. Der Problematik von Enteignungen iiberhaupt war
man sich dabei sehr wohl bewuBt!®®, Eben die Gefahr revolutionédrer
Weiterungen, die bei der Regierung und den liberalen Biirgern die
Ablésung, nicht Aufhebung der Grundlasten nahelegte, veranlafite auch
die Berechtigten zum Nachgeben'4?, allerdings wenn nicht dreiBlig, so
doch fiinfzehn Jahre zu spédt. Die schon von Koénig Friedrich (als Kénig
1805—1816) und dann von Koénig Wilhelm von Anfang an gewiinschte
und angestrebte Bauernbefreiung war wegen des Widerstands der
Mediatisierten nur in der ,koniglichen Halfte” des Landes'*! durch-
gefiihrt worden — dort war die Aufléosung des béduerlichen Lebens-
verbandes bis 1848 praktisch vollendet —, nicht aber in der adligen,
in der die Grundherrschaft erhalten geblieben war, insbesondere im
groBten Teil von ,Oberschwaben”!4?2 und im wiirttembergischen Teil

134 Text: Verhandl. Wiirtt, 1848/1, Beil., Bd. 2, 119—123; Kommissionsbericht, a. a. O.,
125—128,

135 Vgl. das Schreiben von Oberregierungsrat Camerer 1. an Regierungsrat Holder,
d. d. Stuttgart, 23. Juli 1848, im NachlaB Holder (Landesbibliothek Stuttgart),
Fasz. XXXVI, Bl. 38.

136 S. 0. S. 32—35.

137 Th. Knapp, Bauernentlastung, in: ,Der Bauer im heutigen Wirttemberg” (2. A.
1919), 154—193. Nachweise und Ergénzungen, a. a. O., Bd. 2 (1919), 163—198, Zitat
Seite 179.

138 Knapp, a. a. O., 183.

139 Vgl. die von Knapp, a. a. O., Bd. 2, 177, zitierte Rede des Ministers Pfizer vom
24, 3. 1848,

140 S. o. S. 32—35.
141 Kpapp, a. a.0., 166.

142 ,Oberschwaben” im Sinne Memmingers (1820) als der ,neu erworbene Landes-
bezirk zwischen der Donau und dem Bodensee*, vgl. E. Génner, in: Ulm und Ober-
schwaben 36 (1962), 718, bes. 14 f.
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des vormaligen Fiirstentums Hohenlohe. Unter Berufung auf Arti-
kel XIV der Bundesakte war die fir den 1. Januar 1818 proklamierte
und in der Verfassungsurkunde von 1819 in § 25 ausdriicklich wieder-
holte Aufhebung der Leibeigenschaft in dieser Hilfte des Landes von
den mediatisierten Grundherren nicht verwirklicht worden, und das
Zugestandnis der Regierung an die Standesherren, ,die Normen der
Abldsung nicht anders als durch ein verfassungsméBig mit Zustimmung
der Stinde erlassenes Gesetz festzusetzen”!43, hatte erst 1836 zur Ver-
abschiedung von drei Gesetzen (iber Umwandlung und Abl6sung der
Fronen, iiber die Entschédigung fiir die aufgehobenen leibeigenschaft-
lichen Leistungen und tber die Ablésung der Beden und anderer
alterer Abgaben) gefiihrt!#4, die fiir die Berechtigten recht giinstig
waren. Der Staat hatte damals zwischen ihnen und den Pflichtigen
die Ablésung nach einem hohen EntschddigungsmaBstab vermittelt,
der den Berechtigten knapp 350000 fl. wegen Leibeigenschaft,
1500000 fl. wegen Beden und 4000000 fl. wegen Fronen eintrug;
davon mufiten ungefdhr zweidrittel Millionen vom Staat auf-
gewendet werden!'®’, Die grundherrlichen Rechte waren auch nach
Erla und Durchfithrung der Gesetze von 1836 bestehengeblieben,
wohl weniger aus wirtschaftlichen als aus standespolitischen Erwéagun-
gen heraus, was sich auch an der relativ gréBeren Bereitschaft der Ritter
zur Ablosung zeigte: fiir die Mediatisierten waren diese Rechte die
letzten Symbole ihrer ehemaligen Stellung, auf die sie nicht verzich-
ten wollten. Die Regierung hatte ihre Pldne ihrerseits weiterverfolgt
und bis Februar 1848 die legislatorischen Vorarbeiten zur Ablésung
vor allem der Zehnten, Fallehen und sonstigen noch nicht abgeldsten
Geféllen nach einem fir die privaten Berechtigten giinstigen Ma8s-
stab, dem zwanzig- bis fiinfundzwanzigfachen Betrag der Jahresrente
nach den hohen Naturalpreisen von 1818, abgeschlossen!4®, Die Mérz-
ereignisse hatten die Situation grundlegend verdndert, was sich in den
Debatten der Ersten Kammer (von der das am 21. Méarz der Regierung
eingebrachte Ablésungsgesetz schon am 23. einstimmig angenommen
wurde) und der Abgeordnetenkammer (die es am 24. mit nur drei Ge-
genstimmen verabschiedete) deutlich spiegelte. In fast peinlicher Hast
nutzten die Berechtigten die noch relativ geringe Ungunst der Stunde,
um unter betrachtlichen Opfern wenigstens einen Teil ihrer materiellen
Stellung zu retten!?’. Jede Verzégerung brachte die Gefahr neuer
Selbsthilfeaktionen der Bauern oder doch der Vertagung der Angele-
genheit auf den néchsten Landtag mit sich, von dem die Konservativen
nicht ohne Grund eine entschiedene Schwéchung ihrer Position er-
warteten.

143 Knapp, a. a. O., 165.

144 Knapp, a. a. O., 167—173.
145 A.a. O, 171 £.

146 A.a. O., 178 f.

147 A a O, 182.
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Das Gesetz!48 erklirte den Lehens- und Grundherrlichkeitsverband
gegeniiber Privatberechtigten fiir aufgehoben und schrieb die Ablosung
der aus ihm entspringenden Lasten teils zum zw0lf-, teils zum sechzehn-
fachen durchschnittlichen Nettojahresertrag vor!#?; die Naturalabgaben
wurden nach Preisen von 1821, die mindestens um ein Viertel niedriger
waren als die von 1848, umgerechnet. Wie 1836 vermittelte der Staat
durch eigens bestellte Ablésungskommissionen die Ablosung zwischen
den Pflichtigen, die Kapital samt 4% Zinsen in ldngstens 25 Jahren
amortisieren muBten, und den Berechtigten, die vierprozentige, nach
und nach auszulosende Schuldscheine erhielten. Der Staat hatte diesmal
keine Mittel, die er hitte vorschieBen kénnen oder auch wollen. Sofort
und entschidigungslos aufgehoben wurde das Recht auf kiinftige
.Noval“- oder ,Neubruchzehnten”, der den Zehntherren von neukulti-
viertem Odland zustand und aus dem Grunde besonders verhalit war,
weil er diesen einen Vermdégenszuwachs ohne Gegenleistung brachte;
ohnehin war die Uberlassung dieses Novalzehnten als eines Finanz-
regals an Private mit dem Prinzip des modernen Staates langst nicht
mehr zu vereinbaren gewesen'®, Die Ablésung der ibrigen Zehnten
sollte in einem spéteren Gesetze erfolgen!®,

Mit diesem Gesetz war den Liberalen ein erster Hauptschlag gegen
,den Feudalismus"!%? gelungen, und zwar ohne Mit- oder Gegenwir-
kung des Deutschen Bundes, der ein Menschenalter lang die Rechte der
Privilegierten garantiert hatte. Weitere Erfolge hofften sie mit Hilfe
der zukiinftigen deutschen Nationalversammlung zu erringen, auf die
sich nach dem SchluB dieses Landtags das Interesse mehr und mehr
konzentrierte.

So wichtig diese ganze legislatorische Arbeit war — viel charakte-
ristischer fiir das neue Ministerium?!®® war sein Wille, statt bloB
defensiv die innerwiirttembergische Verfassungsentwickiung ge-
gen die widrigen Einfliisse des Bundes zu schiitzen, nunmehr offensiv
die Bundesverhiltnisse méglichst so zu dndern, daB sie auch positiv
diese Verfassungsentwicklung foérdern mufiten. Seit den dreiBiger
Jahren, als Paul Pfizer in Reden und Schriften die Verflochtenheit der
Politik von Bund und Staaten aufgezeigt und eine Umkehrung ihres

148 ,Gesetz, betr. die Beseitigung der auf dem Grund und Boden ruhenden Lasten.”
Vom 14. April 1848. Reg.Bl. Nr. 23 v. 18. 4. 1848, 165—171. Aus den verschiedenen
kommentierten Ausgaben hebe ich heraus die das authentische Interpretations-
material und die bis zum November 1848 erlassenen Vollziehungsinstruktionen
etc. enthaltende von L. Schwarz (1849).

149 Knapp, Bd. 2 (1919), 178.

150 Knapp, a. a. O., Bd. 1 (1919), 175.

151 S. u. S. 328.

152 O. Brunner, ,Feudalismus”. Abh. Mainz, geistes- und sozialwiss. Klasse 1958,
Nr. 10.

153 Die Grundentlastung hitte in der Situation des Mérz 1848 wohl auch ein Schlayer
kaum anders durchgefiihrt als das Méarzministerium, vgl. Knapp, Bd. 2, 172 {. und
176. Das Biirgerwehrgesetz war ohnehin ein Produkt aus seiner Zeit, vgl. Anm. 135.
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bisherigen Verhéltnisses gefordert hatte!s, waren fir die wirttem-
bergischen Liberalen Nationalismus und Liberalismus insoweit iden-
tisch, und demgem&B hatten sie, wahrend sich die wiirttembergische
Regierung fiir den Hausgebrauch hinter dem Bunde versteckte (und
dafiir umgekehrt beim Bund die behutsam-progressive Politik derer,
die nichts zu sagen haben, vertrat), schon damals Verbindungen zu den
Liberalen anderer Bundesstaaten angekniipft.

Fiir Rémer hatte es auf jeden Fall nahegelegen, sofort nach dem Ein-
treffen der Pariser Revolutionsnachrichten in Stuttgart an diese Ver-
bindungen, in deren Mittelpunkt der badische Oppositionspolitiker
Johann Adam von Itzstein stand, anzukniipfen und (vermutlich noch
am 26. Februar) bei Itzstein ein weiteres Treffen nach Art der seit
Jahren auf dessen Weingut Hallgarten im Rheingau!®® und zuletzt im
Oktober 1847 zu Heppenheim veranstalteten (an dem er mit vier ande-
ren Wiirttembergern teilgenommen hatte'>%) anzuregen!s?, das dann am
5. Mérz in Heidelberg stattgefunden hattel®®, Zwar war die ,Heidel-
berger Versammlung” — ungeachtet von Romers Verdienst um ihr
Zustandekommen ~— gewiB kein wiirttembergisches Unternehmen, und
die Rolle der neun Wiirttemberger!®®, die nach den 21 Badenern die
starkste Gruppe der Versammlung von 49 waren, ist nicht leicht zu
bestimmen!®®, Doch scheint wiederum Roémer als ihr Wortfiihrer in fun-
damentalen Fragen, iiber die prinzipiell keine einhellige Meinung
bestand®!, wesentlich zum Zustandekommen des schlieBlich erzielten
Kompromisses beigetragen zu haben. ,Fir jetzt” wollte er (der sich den
dort auftretenden radikalen Verfechtern der Republik, namentlich den
beiden Mannheimern Friedrich Hecker und Gustav von Struve gegen-
iiber prinzipiell fiir republikanische Staatsform bekannte, fiir die aller-

154 P. A. Pfizer, Uber die Entwicklung des &ffentlichen Rechts (1835).

155 J. Rosskopf (MS Diss. 1954}, bes. S. 134—145. — Vom DDR-Standpunkt aus: Sieg-
fried Schmidt, Artikel ,Hallgarten-Kreis (HK) 1839—1847“, in: Biirgerl. Parteien,
Bd. 2 (1970), 191—196.

156 S. Anm. 23.

157 Rémer selbst war der Uberzeugung, da8 von ihm ,vorzugsweise [...] die Idee des
Vorparlaments ausgegangen” sei, weil er derjenige gewesen sei, ,der nach der
Februarrevolution die Versammlung zu Heidelberg zu Stande gebracht hat”, vgl.
seine Ausfithrungen vor der wiirtt. Abgeordnetenkammer am 14. Februar 1849,
Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Bd. 3, 1751. — Dies wird bestdtigt durch den Artikel
.Das deutsche Vorparlament”, in: Die Gegenwart 2 (1849), 682—707, bes. 683.
Verfasser dieses Artikels, der im Spétsommer 1848 geschrieben ist, ist Christian
Friedrich Wurm, vgl. die Bibliographie seiner Schriften, in: H. Schleiden, Hg.,
Dem Andenken (1859), Seite 7—16.

158 AuBer der sofort verdffentlichten (vgl. Anm. 164) Erkldrung der 49 Versammelten,
zu denen zwei weitere Unterzeichner hinzutraten, die an der Versammlung selbst
nicht teilgenommen hatten, und einigen Erkldrungen und Gegenerkldrungen in der
189. Sitzung der deutschen Nationalversammlung am 20. Marz 1849 (Wigard, 8,
5882 f. und 5887) steht uns ein im Juni und Juli 1849 diktierter ausfiihrlicher Bericht
Bassermanns als Quelle zur Verfiigung, dem ich fiir den Inhalt der Verhandlungen
weitgehend folge: D. Bassermann, Denkwiirdigkeiten (1926), 65—70.

159 AuBer Rémer die Kammermitglieder Bantlin, Barchet, Becher, Fetzer, Redwitz,
Schweickhardt, Andreas Alois Wiest und Witzemann,

160 Protokolle sind nicht liberliefert, vgl Anm. 158.
161 L. Bergstrdsser, in: Zs. f. Politik 6 (1913), 594—620.
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dings die Zeit noch nicht gekommen sei), ,als praktischer Mann Mon-
archist” sein und stimmte dem Darmstddter Abgeordneten Heinrich
von Gagern zu, daB flir die Zukunft eine einheitliche monarchische
Spitze Deutschlands anzustreben sei, zu der bis zur Wahl des kiinf-
tigen Regenten durch eine baldmoglichst einzuberufende Nationalver-
sammlung der Kénig von Preufien provisorisch bestellt werden sollte!6?,
Gagern war mit diesem Plan nicht durchgedrungen; namentlich der
Freiburger, jetzt in Heidelberg lebende Jurist Welcker, der Mitheraus-
geber des ,Staatslexikons”, hatte darin den Keim zu Eifersucht und
Spaltung gesehen und wollte lieber mit dem bestehenden Bundestag
zusammenarbeiten. Eine Einigung iiber diese verschiedenen Konzep-
tionen Heckers und Struves, Welckers und Gagerns war nicht zu erzie-
len gewesen; man hatte daher auf Welckers Antrag beschlossen, eine
zweite reprasentativere Versammlung einzuberufen, die den Bundes-
tag zur Berufung eines deutschen Parlaments veranlassen sollte, und
Roémer hatte die Ernennung eines Ausschusses vorgeschlagen, der fiir
diese einen Vorschlag iiber den Modus der Vertretung und Antrage
iiber das Verhaltnis der zukiinftigen Obergewalt zu den einzelnen
Staaten erarbeiten sollte. In diesen AusschuB von sieben Mitgliedern!é3
wurde auch Romer gewdhlit, der auBerdem Mitglied der Redaktions-
kommission war; letztere konnte schon drei Stunden nach der Eroff-
nung der Versammlung deren Ergebnisse in einer &ffentlichen Erkla-
rung vorlegen!®,

Sie zeigt (vor allem durch das, woriliber sie schweigt), dafl tatsdch-
lich in fundamentalen Fragen keine Einigung zu erzielen gewesen
war. Einigkeit bestand dariiber, da — ,solange auf diesem Wege
Rettung noch moglich” — ,Freiheit, Einheit, Selbstdndigkeit und Ehre
der deutschen Nation” von Volk und Regierungen gemeinsam her-
gestellt und verteidigt werden sollten, da aber die eben dies for-
dernde Proklamation des Bundestags vom 1. Marz'% zurlickzuweisen
sei: Dieses Angebot war also zugleich auch Warnung und Absage.
Ubereinstimmung bestand auch in der AuBenpolitik: Ablehnung einer
Intervention in Frankreich und eines Biindnisses mit RuBlland. Sub-
stantieller war, daB die Versammlung die in der Masse der Petitionen
dieser Tage enthaltene Forderung ,einer in allen deutschen Landen
nach der Volkszahl [von wem, wurde nicht gesagt] gewahlten Natio-
nalvertretung” ihrerseits aufnahm und zu diesem Ziel zwei Wege
wies: den Appell an die einzelnen Regierungen und den Zusammen-

162 Bassermann, Denkwiirdigkeiten (1926), 68 f.

163 Binding, H. v. Gagern, Itzstein, Rémer, Stedmann, Weldker, Willich; vgl. u. S. 41
mit Anm, 168,

164 Text: Deutsche Z. Nr. 67 v. 7. 3. 1848, 529, danach in: Jucho, Verhandlungen,
Lief. 1, Seite VIII f.; Roth u. Merck, Quellensammlung 1 (1850}, 102—105. Der
Entwurf der Erkldrung rithrte wohl von Weldker her, vgl. K. Wild, K. Th. Weldker
(1913), 225 mit Anm. 2; lingere Debatten verursachten nach Bassermann, Denk-
wiirdigkeiten (1926), 69 f., vor allem die Worte ,solange auf diesem Wege Rettung
noch méglich”.

165 Text der in den Frankfurter u. a. Zeitungen verdffentlichten Proklamation: Roth u.
Merck 1 (1850), 80—82.
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tritt einer ,vollstindigere[n] Versammlung von Méinnern des Ver-
trauens aller deutschen Volksstimme”, also ihre Wiederholung auf
breiterer Grundlage. Lediglich ein einziger Satz enthielt die Bundes-
reformvorstellungen der Versammeiten: ,Gemeinschaftlichkeit der
Verteidigung und der Vertretung nach AuBien”, Bestehenbleiben der
.Besonderheit und angemessene[n] Selbstverwaltung der einzelnen
Linder” — was immer darunter zu verstehen war. Auch diese vage
Formulierung diirfte den Intentionen Rémers zumindest nicht wider-
sprochen haben.

Uberhaupt konnten die wiirttembergischen Teilnehmer mit der
Heidelberger Versammlung zufrieden sein; es war ein akzeptabler
KompromiB zustande gekommen, der die Prinzipienfragen offenlieB,
aber doch die Dinge weitertrieb und eine Spaltung der Liberalen vor-
erst verhinderte. Fiir die Politiker am Bundestag und in den deutschen
Hauptstddten dagegen war die Heidelberger Erklirung ein weiteres
Alarmsignal: Auch wenn deren Unterzeichner keine Legitimation be-
saBen, schienen sie doch iiber Anhang und Resonanz zu verfiigen und
zu gemeinsamem Handeln entschlossen und fahig zu sein. Derlei ist
die Starke herrschender Oligarchien nicht.

Einzeln gaben sie in diesen Tagen nach und bildeten ihre Ministe-
rien um. Gagern war schon am frithen Nachmittag des 5. Mdrz von
Heidelberg abgereist, um in Darmstadt Minister zu werden®; Rémer
hatte keinen derartigen Grund zu eiliger Heimkehr gehabt und war
nach StraBburg gefahren, um sich die Revolution aus der Ndhe zu
betrachten®”, Weniger als eine Woche spater sah er sich als leitender
Minister in einer Situation, die im Hinblick auf seine in Heidelberg
iibernommenen Verpflichtungen (in die jetzt als Ersatzmann sein
Parteifreund Fetzer eintrat!%®) von Zweideutigkeit nicht frei war. Von
dem Hilferuf seines Kénigs nach Berlin, der seiner Berufung voran-
gegangen war'®?, wuBte Rémer vermutlich nichts, und daB jetzt der
Literat Wolfgang Menzel in Sondermission nach Berlin ging, scheint
eher in dessen Phantasie als in Wirklichkeit von gréBerer Bedeutung
gewesen zu sein?’®, Auch die von PreuBien schon am 27. Februar initi-

1b6 Bassermann, Denkwiirdigkeiten (1926), 70.

167 [Notter], Nekrolog Friedr. Rémer, in: Allgem. Z. Nr. 163 v. 11, 6. 1864, Beilage,
2649.

168 Schwarzwalder Bote Nr. 24 v. 24. 3. 1848, 263.
169 S. 0. S. 19 f. und Anm. 31.

170 Menzel will (Denkwiirdigkeiten [1877], 395 f.) unmittelbar nach Roémers Amts-
iibernahme nach Berlin gereist sein, um mit Hilfe seiner dortigen Verbindungen
(sein Bruder war Referent fiir Pferdezucht im preuB. Kriegsministerium) den preuBi-
schen Konig zu bewegen, mit den siiddeutschen Regierungen zusammen ,durch
konsequente und gemeinsame Durchfiithrung konstitutioneller Maximen und Re-
formen die Bevolkerungen zu beruhigen und der Revolution jeden Vorwand zu
nehmen, zweitens aber sich zu gemeinsamen MilitdrmaBregeln zu vereinigen,
um das zunichst gefdhrdete Siiddeutschland gegen jeden Angriff Frankreichs wirk-
sam zu schiitzen“. Der Meineckeschiiler Franz Jahn, der fiir seine Dissertation
(Berlin 1928, bes. 41—44) die Akten des preuB. Geh.St.A. und Menzels Nachla8
beniitzt hat, stiitzt sich fiir diese Episode ganz auf die ,Denkwiirdigkeiten”. Der
angeblich am 14. 3. 1848 von Menzel an Friedrich Wilhelm IV, gerichtete Brief war
.in den Akten des Geh. Staatsarchivs leider nicht zu finden”, a. a. O., 43, Anm. 10.

41



ierte ,Mission Radowitz”, die in erster Linie den Zweck hatte, die
Verteidigungsbereitschaft der beiden deutschen GroBSmichte gegen
Frankreich zu erhéhen, daneben aber auch Osterreich fiir den preuBi-
schen Plan gewinnen sollte, ,gleichzeitig auch die nationalen Bediirf-
nisse eine offene und grofartige Erledigung finden” zu lassen'’,
tangierte Stuttgart vorerst wenig. Um so direkter wurde Wiirttemberg
von der gleichzeitigen Mission des jiingsten Bruders Heinrich von Ga-
gerns, des nassauischen Diplomaten Max von Gagern, angesprochen,
der in Darmstadt, Karlsruhe, Stuttgart und Miinchen die revolutio-
ndren Stromungen in nationale Kanale lenken, konkret: die Berufung
eines deutschen Parlaments und die Umwandlung des Bundes in einen
Bundesstaat mit starker monarchischer Spitze einleiten wolltel?2,
Gegen die Heidelberger Beschliisse richtete sich das nicht, gab ihnen
aber eine Richtung, die sie notwendig unter Kontrolle der Regierungen
bringen muBte — falls diese sich zu diesem Zwedck verstdndigen
konnten.

Stuttgart, wo Max von Gagern am 10. Méarz eintraf, kam in diesen
Plénen eine gewisse Schliisselrolle zul?3: dort sollten zunédchst die
Verhandlungen gefiihrt und ein Einvernehmen der beteiligten Monar-
chen und ihrer Regierungen erzielt werden; einem von diesen —
wobei Gagern zundchst wiederum an den Kénig von Wiirttemberg
dachte?’® — sollte die Leitung dieser Verhandlungen und der weiteren
MabBregeln iibertragen, von der Heidelberger Siebenerkommission
aber vertraulich erreicht werden, daB sie ihre Aufgabe offen in die
Héande dieses Monarchen legten. Die von den Heidelbergern ange-
strebte Nationalvertretung sollte irgendwie in die bestehende Bundes-
verfassung eingebaut oder aber die Basis einer neuen darin gefunden
werden, daB sie sich als Unterhaus konstituierte und von sich aus ein
Oberhaus aus regierenden und mediatisierten Fiirsten vorschlug.
Schlieflich war in Gagerns Pldnen auch noch eine ,militdrische
Diktatur eines deutschen Firsten fiir den Fall einer Schilderhebung
von Republikanern oder Proletariern, teils fiir den Fall eines Angriffs
von Frankreich aus” vorgesehen, des Kénigs von PreuBien oder, falls
sich dieser versagte, wiederum des Wiirttembergerst?s,

Mit letzterem wurde Gagern lberraschend schnell einig. Am Mor-
gen des 11. Mérz zusammen mit seinem darmstddtischen Begleiter

171 So das von Radowitz in Wien vorzulegende Programm vom 28 Februar 1848 bei
Hassel, Radowitz 1 (1905), 483. — In dem bei Maistle (Diss. 1951), 101, zit. Bericht
des wiirtt. Gesandten in Berlin, Reinhard, vom 6. Mirz 1848, klang vor allem der
preulische Wunsch nach nationaler Einheit hervor.

172 L. v. Pastor, Max von Gagern (1912), 183—185; die Instruktion fiir M. v. G. auch
bei W. Boldt, Anfdnge (1971), 100 f. — Vgl. dazu von dems. Verf. HZ 216 (1973),
553—622, bes. 571—580.

173 Pastor, M. v. Gagern (1912), 455 {.

174 Brief Max v. Gagerns an Herzog Adolf von Nassau vom 5. Mérz 1848, a. a. O., 183.

175 A. a. 0.,185; W. Boldt, Anfange (1971), 101.
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Graf Lehrbach im Beisein Rémerst’® vom Konig in Stuttgart empfan-
gen, erlangte er sofort die Zustimmung Wilhelms zu seinem Plan. Da-
nach unter vier Augen ging der Kénig Gagern gegeniiber noch weiter
aus sich heraus. Als er ihm das Dilemma auseinandersetzte, das in der
Abneigung des preuBischen Kénigs gegen konstitutionelle Reformen
lag, wo doch PreuBen allein Siiddeutschland in seiner bedrohten Lage
Schutz gewédhren konne, und Gagern sich fiir die Gewdhrung der
Rechte, welche die Siiddeutschen schon hétten, an das preuBiische Volk
einzusetzen versprach, erkldrte sich Wilhelm bereit, ,unter dem er-
wahnten Vorbehalt” PreuBen ,fiir die Oberleitung der deutschen
Angelegenheit auch mit der erblichen Kaiserkrone” anzuerkennen!?’,
Auch wenn iiber Motive, Ehrlichkeit und geheime Vorbehalte dieses
Angebots nur Spekulationen méglich waren, konnte Gagern mit dem
noch am Abend desselben Tages schriftlich fixierten Ergebnis seines
Stuttgarter Besuchs!?® zufrieden sein. Wiirttemberg schloB sich seiner
Mission an und verstdrkte sie durch einen weiteren Unterhdndler aus
dem Kreis von Romers politischen Freunden: Karl Frhr. von Sternen-
fels. Die Delegation sollte in Minchen, Dresden und — ,zundchst” —
Berlin das Zustandekommen eines in

1. Gemeinschaftlichkeit der Gesetzgebung und des Gerichtsverfah-
rens;
2. Heerwesen und Volksbewaffnung;
3. Handel, Zollverein, Miinzen, Ma8 und Gewicht;
4, Vertretung gegen das Ausland”

kompetenten deutschen Parlaments betreiben. Das Vorhaben der
Heidelberger sollte nicht verhindert, aber doch ,neutralisiert” wer-
den!”®; der von PreuBen vorgeschlagene und von dem Vertrauens-
mann des preuBischen Kénigs Radowitz betriebene FiirstenkongreB
in die Aktion einmiinden?®, Falls PreuBlen sich versagte, hatte Max
von Gagern eine Trumpfkarte in der Hand, die gleichzeitig auch die
bayerische Karte stach: dann sollte die Leitung dem Kénig von Wiirt-
temberg anvertraut werden. Auf die anderen Regierungen rechnete
er ohnehin. Wer die drohende soziale Revolution bekdmpfen wollte,
hatte dafiir nur noch ein Mittel: die Flucht nach vorn in die deutsche
Einheit!®,

176 Der noch amtierende AuBenminister Graf Beroldingen war bei der Unterredung
nicht zugegen — ein Beweis dafiir, daB Rémer (formell von gleichem Rang wie
seine Ministerkollegen) von Anfang an als ,Premier” des neuen Ministeriums
betrachtet wurde.

177 Pastor, a. a. O., 205 f.

178 Pastor, a. a. O., 206 f.

179 ,Die beratenden Versammlungen iiber die Volksvertretung von Privaten sind zwar
nicht zu verhindern, die hohen Regierungen werden sich aber bestreben, deren
etwa zu weit gehende Wirksamkeit durch eigenes kriftiges Handeln zu neutrali-
sieren, um selbst an der Spitze der Frage zu bleiben”; Pastor, a. a. O., 206.

180 Pastor, a. a. O., 207.

181 Ebd.
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Diese Strategie war nicht so originell, daB nicht auch andere darauf
kommen konnten. Mindestens im Siidwesten Deutschlands lag der Ge-
danke an ein deutsches Parlament als Palliativ gegen alle republikani-
schen oder gar sozialrevolutiondren Ausbriiche oder Ausbruchs-
drohungen gleichsam in der Luft!®2, Und am 12. Mérz, einen Tag nach
Gagerns Unterredung mit dem Kénig von Wiirttemberg, gab auch der
in Heidelberg gewéhlte Siebenerausschu3!®® bekannt, daB er sich iiber
»die Grundlagen einer nationalen deutschen Parlamentsverfassung*
so weit geeinigt habe, daB die geplante Vertrauensminnerversamm-
lung vom 30. Mérz ab in Frankfurt am Main stattfinden kénne!®; der
Inhalt dieser Grundlagen wurde allerdings erst um den 21. Mérz all-
gemein bekanntgemacht!®. Er sah ein ,Bundesoberhaupt mit verant-
wortlichen Ministern”, einen Senat und ein direkt gewihltes Volks-
haus vor, das durch ,die mit Vertrauensménnern verstirkten Bundes-
behérden” einberufen werden sollte. Ein in Frankfurt zu wihlender
Fiinfzehnerausschuff, der spitestens am 3. und 4. Mai wieder zu-
sammenzutreten hatte, sollte die tatsdchliche Einberufung liberwachen.
Die der ,Zentralgewalt” zu iibertragenden Bundeskompetenzen sollten
sich erstrecken auf Verteidigung, AuBenpolitik, Handel, Verkehr, Zélle,
Miinze, MaB und Gewicht, auf die Einheit im Zivil- und Kriminalrecht
und die , Verbiirgung der nationalen Freiheitsrechte”!%, Die Siebener-
kommission hatte so schnelle Arbeit leisten kénnen, weil sie schon
friher erhobene Forderungen lediglich der neuen Lage anpassen
mufite. Thr Mitglied Welcker war gleichzeitig Berichterstatter der
badischen Zweiten Kammer iiber einen dort nur vier Wochen vorher
eingebrachten, doch wohl eher als Demonstration gemeinten Antrag!®’
seines Parteifreundes Bassermann, der in dieselbe Richtung ging; auch
in Wiirttemberg hatte der Heidenheimer Abgeordnete Binder schon
Anfang Februar eine Volksvertretung wenigstens der Zollvereins-
staaten beantragt!®®. So konnte Weldker fiir die Motivierung der
Siebenervorschldge auf seinen Kommissionsbericht iiber den Antrag
Bassermann verweisen!®?, wihrend Bassermann selbst seine Vorstel-
lungen bei der Heidelberger Versammlung hatte geltend machen
konnen.

182 Vgl. die Konstanzer Korrespondenz vom 11. Marz, in: Schwab. Kron. Nr. 75 v.
16. 3. 1848, 346: ,Der ganze Mittelstand und alle Gebildeten Deutschlands wollen
keine Republik. Man will nur ein deutsches Parlament, das die Garantien bijetet
fiir die soeben erlangte Volksfreiheit.”

183 Es ist anzunehmen, daB weder H. v. Gagern und ganz bestimmt nicht Rémer an
dieser Versammlung teilgenommen haben, vgl. Anm. 168.

184 Jucho, Verhandlungen i (1848), Seite IX f.; Roth u. Merdk, Quellensammlung 1
(1850), 122.

185 Beob. Nr. 20 v. 22. 3. 1848, 77 — datiert vom 21. Mirz ,sicherem Vernehmen nach”;
a. a. 0., Nr. 21 v, 23. 3. 1848, 81 {. (Leitartikel).

186 Roth u. Merdck 1, 183 f., auch W. Boldt, Anfinge (1971), 102.
187 Roth u. Merdk 1, 30~58; vgl. dazu o, Anm. 23.
188 S. 0. Anm. 23,

189 Text u. a.: Deutsche Z. Nr. 85 v. 25. 3. 1848, Beilage 2, Seite ! {.; Schwiab. Kron.
Nr. 89 v. 30. 3. 1848, 423 f.; Roth u. Merck 1, 586—73.
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Im Stuttgarter Landtag griff — fiir weniger informierte Beobachter
unerwartet!®® — Kanzler von Wachter diese Vorschldge auf und
machte sich am vorletzten Tag des Landtags (27. Mérz), an Weldkers
Kommissionsbericht ankniipfend, ebenfalls zum Sprecher der natio-
nalen Sache, wie vor ihm sein Kénig und das von ihm mit miB-
trauischer Skepsis betrachtete neue Ministerium!®, Der Zweck seiner
Motion ,in betreff der Reform des deutschen Bundes” war durch-
sichtig; die Tatsache, daB die wiirttembergische Abgeordnetenkammer
— seine Kammer — wider Erwarten noch nicht aufgeldst war und daf,
wie er seit dem 23./24. Marz wuBte, mehr Mitglieder dieser Kammer
nach Frankfurt zu gehen beabsichtigten, als der ehemaligen Oppo-
sition lieb sein konnte, ndmlich zwischen 30 und 40, sollte dazu aus-
genutzt werden, eine starke Gruppe schon vorab auf eine gemeinsame
Linie festzulegen, die im Vergleich mit Weldkers konservativem Pro-
gramm eher noch konservativer war. Diese Absicht konnte er aller-
dings doch nicht ganz verwirklichen, aber immerhin gelang ihm,
aufierhalb der Kammer eine vertrauliche Besprechung dariiber zu-
stande zu bringen, auf der ihm wenigstens die Einigung der Konser-
vativen gelungen sein diirfte. So endete der letzte vormérzliche Land-
tag Wiirttembergs mit der Vorbereitung einer neuen ,nationaleren”
Ara der wiirttembergischen Verfassungsentwicklung. Die in den ver-
fassungsméBigen Formen vorgenommene Wahl des Standischen Aus-
schusses bestétigte noch einmal, daB die Wahrung der verfassungs-
méBigen Kontinuitdt, das Vermeiden jeden revolutiondren Rechts-
bruches der Wille aller gewesen war. Dennoch war die Gefahr des
Republikanismus keineswegs gebannt, die Zahl seiner Anhénger in
Wiirttemberg ungewif. -

Dies zeigte sich wenige Tage spéter in Frankfurt, wo nun das schon
bald so genannte ,Vorparlament” zusammentrat, nach den revolutio-
ndren Ereignissen in Wien und Berlin und dem durch sie bedingten
faktischen Scheitern der diplomatischen Aktionen (Radowitz’ und Max
von Gagerns) unter wesentlich weniger klaren Voraussetzungen und
mit wesentlich gréBeren Unsicherheiten, als noch Mitte Médrz voraus-
zusehen gewesen war. Wublten etwa die 52 Wiirttemberger, die an
diesen ,Verhandlungen zur Griindung eines deutschen Parlaments*”
vom 31. Marz bis 4. April teilnahmen, was sie wollten oder auch nur, °
was sie nicht wollten? Sie sind dort weder als Gruppe noch individuell
besonders hervorgetreten und haben eher reagiert als agiert — aber
das unterschied sie nicht von den meisten andern, und auf jeden Fall
geben Verlauf und Ergebnisse der Zusammenkunft einige Aufschliisse

190 Widchter kannte Weldker seit seinem Studium (1817) personlich; dieser hatte ihm
das Du angeboten (vgl. O. v. Wiacdhter, C. G. v. Widhter [1881], Seite 9, FuBinote).
Es ist daher nicht ausgeschlossen, daB die beiden auch jetzt in persdnlicher Ver-
bindung standen und da8 Wichter versuchte, Weldkers Plane in Wiirttemberg zu
férdern. Vgl. auch u. S. 96--98.

191 In seinen Aufzeichnungen nannte Wéchter die Berufung Romers geradezu einen
.verhdngnisvolle[n] Schritt* — O. v. Widater, a. a. O., 69.
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auch iiber sie und ihre politische Mentalitdt. Vom Erfolg her gesehen
war es zudem vo6llig unerheblich, wie représentativ und in welchem
MaBe auf oder unter der ,Hoéhe der Zeit" diese Versammlung und die
Versammelten waren, weil die anderen sich nach ihr zunachst einmal
richteten.

Trotzdem ist die Frage — wieder vom Erfolg her gesehen — nicht
belanglos, wer diese Méanner waren. Zunachst ist festzustellen, daB
die Versammlung nichts weniger als ein getreues Spiegelbild des
politischen Deutschland war — im Verhdltnis von Bevélkerung und
Vertreterzahl war z. B. Stidwestdeutschland viereinhalbfach iiberrepra-
sentiert. Andererseits standen etwa unter den Wiirttembergern 23
» Volksabgeordneten” 13 andere gegeniiber, die kraft Standes oder
Amtes Landtagsmitglieder waren, dazu die Minister Pfizer und Rémer,
der Gesandte in besonderer Mission von Sternenfels, der nun auch
den seitherigen Bundestagsgesandten von Blomberg ablésen sollte,
Uhland (seit einigen Tagen als wiirttembergischer Vertreter einer der
siebzehn Vertrauensmanner, die am Bundestag die Grundziige einer
neuen deutschen Verfassung ausarbeiten sollten), und sieben ,andere
durch das Vertrauen des deutschen Volks ausgezeichnete Manner”:
der Dichter Berthold Auerbach, der Finanz- und Wirtschaftsexperte
Moriz Mohl, ein Bruder des Heidelberger (und friiher Tiibinger) Staats-
rechtlers, der Tiibinger Jurist A. L. Reyscher (Dahlmanns Schwieger-
sohn), der alte Schott (Rémers Schwiegervater — wie Uhland ein
Triarier des wiirttembergischen Liberalismus), die Anwélte Rédinger
und Tafel und schlieBlich ein Herr von Diemar!®? aus Mergentheim. Die
reichlich summarische Art der Einladung hatte dazu gefiihrt, daB sehr
viele Ménner zusammenkamen, die sich nicht kannten, unter deren
Zahl die relativ geschlossenen Gruppen (etwa der Hallgartener) unter-
zugehen drohten. Uber die Stdrke der verschiedenen Meinungsparteien
oder organisierten Gruppen!®® waren nur Vermutungen moglich, und
die Vorberatungen am 29. und 30. Mérz in der erregten Atmosphire
einer ,GroBstadt” von rund 60 000 Einwohnern!®* waren nicht geeig-
net, die Verwirrung zu verringern.

So erwiesen sich die in den seit Heidelberg vergangenen vier
Wochen fiir diesen Tag getroffenen Vorbereitungen im Augenblick der
Eroffnung als iiberholt, zumal da auch die Mitglieder der Siebener-
kommission nicht willens oder nicht fahig waren, die Sache straff in

192 Eine eindeutige Identifizierung des sonst offenbar wenig hervorgetretenen v. Die-
mar — dessen Teilnahme am Vorparlament daher iiberrascht — war nicht méglich.
Es handelt sich vermutlich um einen der vier Enkel des Grafen Reinhard, iiber die
‘W. Lang, Graf Reinhard (1896}, passim, bes. aber S. 528 {., schreibt.

193 Wie Anm. 161.

194 Zur Terminologie vgl. K. Repgen, Mérzbewegung (1955), 49. — Frankfurt gehorte
zu den kleineren GroBstddten, vgl. Berlin 400 000 und Wien 430 000 Einw., Ham-
burg (1840:) 155000, Prag 124 000, Miinchen 115000, Breslau 100 000, Dresden
94 000, Kéln 90 000, Leipzig 65000, Niirnberg 50 000, Stuttgart 45 000, Hannover
40 000, Augsburg 33 000 usw.
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der Hand zu behalten. Der geschdftsordnungsgemaB vom Altersprési-
denten zum Prisidenten der Versammlung nominierte Heinrich von
Gagern lieB durch seinen Schwager, den Frhrn. von Breidbach ablehnen,
da er angesichts der allgemeinen Stimmung als Minister nicht anneh-
men zu sollen meinte oder gar eine Niederlage vermeiden wollte.
Uberhaupt hatten unbegreiflicherweise die ,Siebener” eine etwa auf
sie fallende Wahl von vornherein abgelehnt; schlieBlich wurde der Hei-
delberger Jurist Mittermaier gewé&hlt, dem man als erfahrenen Prési-
denten der badischen Zweiten Kammer wohl am ehesten die Leitung
der Versammlung zutraute. Nach diesen vergleichsweise harmlosen
Anfangsschwierigkeiten gelang es einer von Struve gefiihrten, wohl-
organisierten kleinen Minderheit durch einen ausfiihrlichen, in der For-
derung einer ,féderativen Bundesverfassung nach dem Muster der
nordamerikanischen Freistaaten” gipfelnden republikanischen An-
tragl®, der durch weitere, teils gewollt, teils ungewollt flankierende
Antrdge im Effekt unterstiitzt wurde, die nach der Geschéftsordnung
den Verhandlungen zugrunde zu legenden'®® Vorschlédge der Siebener-
kommission'®” vom Tisch zu bringen. Vergeblich, weil nur fiir Einge-
weihte verstdndlich, wies Heinrich von Gagern darauf hin, da3 deren
erste vier Punkte den Inhalt der Mission seines Bruders ausmachten!®;
ein personlicher Angriff des GieBener Naturwissenschaftlers Karl Vogt
auf Welcker zwang zu einer Unterbrechung der Beratung und zum
Nachgeben der Gruppe Welcker-Gagern. Ein alter Freund Weldkers,
der soeben aus dem Schweizer Exil zuriickgekehrte Wilhelm Schulz-
Darmstadt rettete nach der Pause, was an der Situation noch zu retten
war, Das Vorparlament sei nicht die konstituierende Versammlung und
habe daher ,nur eine Aufgabe, die Anregung zu geben, daB eine vom
Volk auf moglichst freien Grundlagen gewdhlte Versammlung die
Grundlage einer neuen Bundesverfassung lege“!%. Diese Aufgabe er-
scheine ,keineswegs schwierig” — und war es in der Tat nicht mehr, da
tags zuvor (30. Marz) der Bundestag einen betreffenden Beschlu8 bereits
gefaBt hatte?®® —; man miisse nur einig werden iliber den Umfang des
in der neuen Bundesverfassung zu vertretenden Gebietes, {iber den
VertretungsmaBstab, den Wahlmodus, Ort und Zeit der konstituieren-
den Versammlung und dariiber, wie diese ,die ersten einleitenden
Verhandlungen” vornehmen solle, ob in einer oder in zwei Versamm-

195 Text u. a.: Beob. Nr. 33 v. 4. 4, 1848, 129 f. — Salomon, Parteiprogramme, Heft 1,
4. A. (1932), 73—75.

196 Jucho, Verhandlungen 1 (1848), Seite 2. — Daneben gab es noch ein Programm
fiir den &uBeren Rahmen: ,Programm fiir die ersten Tage der beratenden Ver-
sammlung deutscher Abgeordneten und Volksménner iiber ein deutsches Parla-
ment, welches in Frankfurt a. M. Ende Marz 1848 stattfindet”, d. d. F., 27. Mérz
1848, gez. ,Die vereinigten Fest-Ausschiisse”.

197 Jucho, a. a. O., Seite 1; Roth u. Merck, Quellensammlung 1 (1850), 183 f{.
198 Judho, a. a. O., Seite 12 {.

199 Jucho, a. a. O., 26 f.

200 Jucho 2, Seite 2; Roth u. Merck 1, 188—193.
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lungen, allein oder zusammen mit einer besonderen Vertretung der
Regierungen. Alle iibrigen Fragen wie die Wahl eines Oberhauptes,
die Kompetenz der Nationalversammlung, die Revidierbarkeit der
einzelstaatlichen Verfassungen koénnten Gegenstand der Diskussion,
aber nicht der BeschluBfassung des Vorparlaments sein.

Offenbar ohne weitere Diskussion, ja selbst ohne férmliche Ab-
stimmung dariber legte Mittermaier diesen Vorschlag den weiteren
Verhandlungen als Programm zugrunde, die schon am ersten Tag
formell und materiell von der Vorlage des Siebenerausschusses kaum
etwas lbrig lieBen. Man beschlof, zwar Schleswig und beide Preufien
in den Bund aufzunehmen, nicht aber Posen, vielmehr die Mitwirkung
an der Wiederherstellung Polens als heilige Pflicht des deutschen
Volkes zu erkldaren, Wahlkreise von 50 000, nicht von 70000 Ein-
wohnern zu bilden und auch den kleinsten Bundesstaaten mindestens
je einen Vertreter zuzugestehen. Von einem Zusammenwirken mit
den ,mit Vertrauensménnern verstiarkten Bundesbehorden”, die tags
zuvor sich fiir das Verhéltnis 1: 70 000 entschieden hatten, war nicht
mehr die Rede. Die Versammiung war ihren Veranstaltern aus der
Hand geglitten.

Das Ergebnis des folgenden Tages bestatigte den Eindruck des er-
sten. Die Versammlung bekannte sich zum Prinzip der direkten Wahl,
allerdings ohne sie zwingend vorzuschreiben. Auch das war nicht
selbstverstandlich und nicht unbedingt ,konservativ”. Fir die Pro-
gressiven mag es nahe gelegen haben, in der direkten Wahlart, mit
der man kaum Erfahrungen hatte, das Gegenteil von allen Nachteilen
der indirekten, die man kannte, zu erhoffen; in Verbindung mit dem
beantragten allgemeinen Stimmrecht fiir alle erwachsenen Madanner
war sie potentiell eine scharfe Waffe gegen die Honoratioren, die seit-
her praktisch die Abgeordneten allein gewéhlt hatten. Die Stellung
der Wiirttemberger dazu ist in der Hauptsache aus ihren Abstim-
mungen abzulesen. Fiir direkte Wahlen in allen deutschen Bundes-
staaten stimmten auBer einigen Mitgliedern der Linken und linken
Mitte vor allem eine ganze Reihe von Standesherren und sonstigen
Adeligen und der Heilbronner Prélat von Haffner; die iibrigen, unter
ihnen die Hauptfilhrer der ehemaligen Kammeropposition, hielten es
dagegen nicht fir notwendig, daB ,das Prinzip der direkten Wahlen
in der Art ausgesprochen werden solle, daB es jedem Staate zugrunde
gelegt werden miisse“2%!, Selbstverstdndlich bewiesen die Nein-
Stimmen weniger als die Ja-Stimmen — wer direkte Wahl z.B. in
Osterreich fiir unméglich oder untunlich hielt, muBte sie noch lange
nicht im Prinzip ablehnen, und es gab, wie Romer betonte, gute Griinde
gegen eine generelle Ersetzung der verschiedenen bestehenden Wahl-
gesetze durch das direkte Wahlsystem, zumal bei so drangender Zeit.
Die allgemeine Stimmung zeigte sich in der einhelligen Ablehnung
jedes Zensus, jeder konfessionellen Beschrédnkung, jedes Standes-

201 Jucho t, 162—165, bes. 164,
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unterschieds bei der Wahl, und in der ,mit entschiedener Mehrheit"
ausgesprochenen Anerkennung der direkten Wahl im Prinzip, wenn
man auch jedem Einzelstaat die Moglichkeit lieB, ,fir jetzt davon ab-
zugehen und fiir diesmal nach Bediirfnis zu handeln”. Wahlberechtigt
und wéhlbar sollte jeder volljadhrige mannliche Staatsangehérige sein,
wahlbar auch auBerhalb seines Heimatstaates. Der Gedanke eines
.vereinigten Ausschusses” aller deutschen Landtage und Provinzial-
landtage?®? oder einer durch die Landtage zu bewirkenden Delegation
der ,Besten” des ganzen Volkes?”? oder auch nur einer derartigen
Wahl in einzelnen Bundesstaaten®* war damit abgetan, ein Antrag
Moriz Mohls, der diese Wahlart ausdriicklich ablehnte?®, iiberholt.

Schon in der Nachmittagssitzung desselben 1. April gingen die
Wogen wieder hoch. Die Gruppe Hecker-Struve benutzte die Ge-
legenheit der Diskussion iiber die Frage nach dem Zeitpunkt des Zu-
sammentritts der kiinftigen Nationalversammlung, um ihren schon am
ersten Tag durchgefallenen Antrag auf Permanenz der Versammlung?
erneut einzubringen?”, Hinter diesem Antrag stand negativ die Ab-
lehnung jedes Zusammenwirkens mit den bestehenden Bundesorganen
(wie es die Gruppe Gagern wollte), positiv der Anspruch, ,Geschifts-
fiihrer der Nation” zu werden2%®, die Revolution formell anzuer-
kennen, die eigentliche Regierungsgewalt iiber ganz Deutschland zu
iibernehmen. Bei einer namentlichen Abstimmung iiber dieses Kern-
problem des Vorparlaments verneinten von den anwesenden Wiirt-
tembergern 402% Heckers Antrag und nur sechs bejahten ihn®!® — ein
fiir die Radikalen wesentlich ungiinstigeres Zahlenverhéltnis (ca.
13%), als dem gesamtdeutschen Durchschnitt (fast 29%/0)?'* entsprach.

«Die Mehrheit hat ihren Sieg weder groBmiitig, noch staatsménnisch
zu benutzen verstanden“?!? — was nach dem Vorhergegangenen nicht
unbegreiflich ist. In Heinrich von Gagerns Hotel®*® wurde abgespro-

202 S. o. Anm. 23 u. 187.

203 R. Mohl, in: Deutsche Z, Nr. 86 v. 26. 3. 1848, Beilage Seite 1—3. (vgl. a. Anm.
11/192.)

204 Schulz-Darmstadt, Jucho, Verhandlungen 1 (1848), 27.

205 A. a. O., 56.

206 S. 0. S. 47.

207 Antrige von Wesendonck und Scherer, Jucho, a. a. O., 58—60.

208 A.a. O, 67.

209 A. a. O., 167, darunter Binder, Federer, HaBler, Moriz Mohl, Murschel, Paul
Pfizer, Reyscher, Rémer, Schott, Schweidkhardt, Seefried, Uhland, Kanzler v.
Wiichter, First Waldburg-Zeil und Wiest-Ulm.

210 A. a. O., 166: v. Diemar, Fetzer, Frhr, Hofer von Lobenstein, Theodor Mdgling,
Rédinger und Tafel.

211 A. a. O, 169: von 511 abgegebenen Stimmen lauteten 143 Ja, 368 Nein.

212 [Wurm], Gegenwart 2 (1849), 698.

213 ,Darmstddter Hof", vgl. ,Erstes Verzeichnis der Mitglieder der beratenden Ver-
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Gagern kreisende Darstellung von P. Wentzdke, Ideale und Irrtiimer (1953), 41, —
Dazu Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 74 f., Anm. 2,
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chen, bei der Wahl des Ausschusses, der nach Abschnitt VI des Pro-
gramms ,die Vollziehung der Einberufung der konstituierenden Natio-
nalversammlung zu betreiben” hatte?'* und jetzt auf 50 Mitglieder er-
weitert werden sollte, die Minderheit nicht zu beriicksichtigen®'’, was
bei dem iiblichen Mehrheitswahlsystem leicht méglich war. Fir die
Minderheit war es andererseits nicht schwierig, die Mehrheit weiter-
hin in ernsthafte Verlegenheit zu bringen, was sie denn auch am
folgenden Tage (2. April) tat. Die schwache Stelle der Gruppe Gagern
war ihr Verhdltnis zum Bundestag?'?, den sie brauchte, mochte er auch
noch so sehr zum Synonym fiir alles geworden sein, was die Liberalen
in dreifig Jahren bek&mpft hatten. Bundesreform oder Revolution:
auch wenn sie das Mifvergniigen am Bund und seinen Organen noch
so sehr mitempfand, fiir die Mehrheit gab es bei dieser Alternative
kein Schwanken. Um so unangenehmer war der Uberrumpelungsver-
such, mit dem eine Gruppe um den Mainzer Demokraten Zitz, den
alten Itzstein und den Leipziger Deutschkatholiken Robert Blum dem
Vorparlament nochmals ein Bekenntnis fiir oder wider den Bundestag
abzwingen wollte, indem sie seine ,épuration” beantragten. Da aller-
dings die Antragsteller in ihren letzten Zielen selbst nicht einig waren,
die GemaBigteren um Blum eine Demonstration, Hecker und Struve
den Ubergang zur Aktion wollten, gelang es Bassermann, vielleicht
sogar im heimlichen Einverstdndnis mit Blum, den urspriinglichen An-
trag durch die Anderung nur eines Wortes zu entschirfen??, Als der
Antrag in dieser Form angenommen wurde, verliefen etwa 40 Mit-
glieder — nur ein Teil der Minoritdt — den Raum und gaben an-
schlieBend eine Erkldrung ab, daB es jetzt nicht mehr zu unterhandeln,
sondern zu handeln gelte?'®; gleichzeitig verwahrten sie sich in einem
zweiten Schriftstiick gegen Wahl und Wirksamkeit eines Ausschusses,
dessen Mitglieder aus Volksreprdsentanten zu Fiirstenrdten herabge-
stiegen seien®'?, Diese Verwahrung war, wie andere Verlautbarungen
der radikalen Linken, nur von zwei Wiirttembergern unterschrieben
(Mogling und Diemar); fiir Zitz' Antrag gestimmt diirften auch noch
andere haben, aber kaum mehr als fiir den Antrag auf Permanenz
selbst. Auch hier war die Mehrheit der wiirttembergischen Vertreter
gemdBigter als die Badener und Sachsen.

Nach diesen Vorfdllen war die Wahl des ,Fiinfzigerausschusses”
vollends Parteisache. Der bereits gedruckte Wahlvorschlag der Gruppe
Gagern wurde noch am Abend des 2. April von einer etwa 80—100

214 S. o. Anm, 197.

215 Raveaux, in: Jucho, a. a. O., 89; Ross, a. a. O., 95; [Wurm], Gegenwart 2 (1849),
698.

216 [Wurm], a. a. O., 699,

217 A. v. Harnadk, F. D. Bassermann (1920), 51, und Bassermann, Denkwiirdigkeiten
(1926), 111 f.

218 [Wurm], Gegenwart 2 (1849), 700; ,Drei Aktenstlicke iiber das Verhalten der
Minoritdt auf den Volkstagen zu Frankfurt am Main vom 31. Marz bis 5. April
1848, zit. von U. Freyer (Diss. 1913), 99—102.

219 Freyer, a. a. O., 102—104.
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Mitglieder zéhlenden Privatversammlung in Gagerns Hotel berichtigt
und abgeschlossen. Dabei drang der Vorschlag, wenigstens einzelne
Mitglieder der Sezession auf die Liste aufzunehmen, nicht durch?,
und am folgenden Tage, als auf Itzsteins Betreiben Hecker und seine
Anhénger in die Versammlung zuriickkehrten, wére es selbst dann,
wenn bei der Mehrheit ein entsprechender Wille vorhanden gewesen
wére, fiir eine Versohnung zu spdt gewesen. Die im ,Darmstddter
Hof" um Gagern Versammelten honorierten lediglich das Verhalten
der nichtausgetretenen Mitglieder der Minderheit, indem sie anstelle
bewdhrter GemaéBigter die Namen von Itzstein, Blum, Jacoby, Ra-
veaux, Abegg und anderen auf ihre Liste setzten, mit dem Erfolg, daB
— unmittelbar nach dem Ehrenésterreicher Wiesner aus Wien (457) —
Itzstein (443), Blum (435}, Jacoby (396), Kolb-Speyer (391) und Abegg
(390), die auf den Listen der Mehrheit wie der Minderheit standen, die
meisten Stimmen erhielten, und daB Hecker (mit 171} hinter Kanzler
von Wachter (mit 190) auf den 51. Platz und damit nicht in den ,Finf-
zigerausschuB” kam??!. Die Gruppe um Weldker und Gagern hatte
mit 38 Mitgliedern in diesem eine Dreiviertelmehrheit erlangt, die
Gruppe Itzstein-Blum mubBte sich mit 12 Sitzen zufrieden geben, war
also etwas unterreprdsentiert. Von den vier gewahlten Wiirttem-
bergern gehorten drei (Murschel, Mack und vor allem Kanzler von
Wichter) zu den konservativen Liberalen, der vierte (Albert Schott)
war zumindest kein Radikaler. Die weiter links Stehenden, Rédinger,
Tafel und Schweickhardt blieben auf dem 57., 59. und 67. Platz, der
radikale Diemar mit weniger als 70 Stimmen auf dem 83.

Wéhrend der Auszédhlung der Stimmen faBte das Vorparlament
zwei weitere Beschliisse von Belang, indem es erstens férmlich von
sich wies, das Weldkersche Programm zu beraten und dafiir auf Antrag
des Badeners von Soiron der kiinftigen Nationalversammlung unter
ausdriicklicher Berufung auf das Prinzip der Volkssouverdnitdt das
Recht vindizierte, iber die kiinftige Verfassung ,einzig und allein” zu
beschlieBen®??, und indem es zweitens Grundziige der ,Grundrechte”
des deutschen Volkes skizzierte??s, Beides war hauptsdchlich Demon-
stration; die Versammlung konnte sich nicht wohl darauf beschrénken,
einen Bundesbeschlu zu modifizieren und ein Komitee zu wihlen:
konnte man keine konkreteren Ergebnisse vorweisen, dann mubBte
man wenigstens Prinzipien feststellen; der Zukunft blieb iiberlassen,

220 [Wurm], a. a. O., 701; K. Jirgens, Geschichte, Bd. 1 (1850), S. 52.

221 Das Wahlergebnis bei Jucho, Verhandlungen 1 (1848), 16t f.; dazu [Wurm],
a. a. O., 703.

222 Judho, a. a. O., 132,

223 ,Zusammenstellung der Beschliisse . ..” bei Jucho, a. a. O., 172—174, — Der Aus-
druck ,Grundrechte’ wurde offenbar im Vorparlament neu geprigt, und zwar
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»nationalen Freiheitsrechten”, ,Rechten des deutschen Volks”, ,Rechten der Nation
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Biirger, Mensch (1947), S. 12.
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inwieweit sich Vorparlament und ,Fiinfzigerausschu* durchsetzen
konnten.

Noch am 2. April kam der Bundestag dem von Bassermann amen-
dierten Antrag Zitz nach und beschloB, formell auf einen Antrag der
freien Stadte vom 23. Mérz hin, die Aufhebung der seit 1819 erlasse-
nen ,Ausnahmsgesetze“2?; am 7. April revidierte er unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf die Wiinsche des Vorparlaments seinen Wahl-
beschluB vom 30. Mirz?®, Letztlich hatte keine Seite gesiegt. Die
Gruppe Welcker-Gagern hatte die Gruppe Hedker-Struve an der Ein-
setzung einer ,provisorischen Regierung” hindern konnen, nicht aber
den Ausbruch des von Hecker nun begonnenen badischen Aufstandes,
und es war ihr vor allem nicht gelungen, ihr Bundesreformprojekt
durchzusetzen, Die Hauptfragen waren nur vertagt, zundchst bis zum
1. Mai, an dem die Nationalversammlung zusammentreten sollte.

Erleichterung, Stolz und Staunen iiber die seit Ende Februar auf
meist unblutige, ,legale” Weise errungenen und eingetretenen Ver-
anderungen iiberwogen eine etwaige Enttduschung doch weit. In
Wiirttemberg hatten, wie geschildert, die Liberalen duBerlich kampf-
und gewaltlos, lediglich auf die Macht der von ihnen beherrschten
offentlichen Meinung gestiitzt, weniger als vierzehn Tage nach dem
Sieg der franzésischen Februarrevolution das biirokratische Ministe-
rium Schlayer wie selbstverstindlich in verfassungsméBigen Formen
abgeldst. Der Konig hatte, vielleicht schlecht beraten, aber doch wohl
nicht zufdlligerweise, mit seinem Versuch, ein gegenrevolutiondres
Ministerium zu bilden, Schiffbruch erlitten; weder die Uffentlichkeit
noch die héheren Beamten des Innenministeriums hatten seinen Kan-
didaten akzeptiert. Vielleicht héatte ein Ministerium des Kammer-
prasidenten Kanzler von Wicdhter, gebildet aus der farblosen Mittel-
gruppe der Abgeordnetenkammer, besseres Gliick gehabt — so blieb
nur noch die Berufung der Opposition iibrig, die durch zdhes Verhan-
deln die Ernennung ihres Fithrers Rémer, der stdrksten politischen
Personlichkeit, die sie aufzuweisen hatte, durchsetzte.

Was schon der vorsichtige Ton und Inhalt der liberalen ,Marzfor-
derungen” vermuten liefen, bestétigten die ersten Schritte des Mini-
steriums Romer durchaus. Weit entfernt davon, sich durch die Ver-
wirklichung einzelner radikaler Forderungen an die Spitze einer so-
zialrevolutiondren Bewegung zu stellen, widersetzte es sich allen Ver-
suchen, solche Forderungen gewaltsam durchzusetzen, mit {iberlegener
Gewalt. Im — wenn auch nach liberalem Urteil noch unvollkommenen
— Verfassungsstaat Wiirttemberg hatte die verfassungsmafig einge-
setzte und handelnde Regierung ein groBes moralisches und materiel-
les Ubergewicht, wihrend die radikalen Gegner iber keine Organi-
sation verfiigten und nur auf relativ geringe Resonanz rechnen konn-

224 Roth u. Merck 1 (1850), 199—201.
225 A. a. O., 220—232.
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ten. Die konservativen Gegner andererseits unterstiitzten das unge-
liebte Ministerium, teils aus Schwiche, teils und mehr noch aus Ge-
wohnheit der Unterordnung unter die Obrigkeit, zumal eine solche,
die ,der Anarchie” entgegenzutreten entschlossen war.

Diese Charakteristika zeigten sich deutlich auch in den Landtags-
verhandlungen mit ihrem Zusammenwirken von Ministerium und alter
Mehrheit, und in den von diesem Landtag verabschiedeten drei Ge-
setzen: der Freigabe der Volksversammlungen als einer legitimen
Form der Uffentlichkeit, der angeblichen Verwirklichung der ,Volks-
bewaffnung” in Form der ,Biirgerwehren” und im Grundlastenablé-
sungsgesetz. Nur das letztgenannte dieser Gesetze war von sdkularer
Bedeutung?®*, aber alle drei haben je auf ihre Weise den weiteren
Fortgang der Ereignisse und die politische Szenerie Wiirttembergs in
den folgenden Monaten erheblich beeinfluBt. Dasselbe gilt selbstver-
sténdlich auch fiir die Freigabe der Presse und der politischen Vereine.

Neben diesen sehr deutlich spiirbaren Neuerungen sollte eine auch
von den Zeitgenossen kaum bemerkte nicht iibersehen werden: die
stdrkere Stellung, die die Minister allein schon durch das praktische
Zuriicktreten des Geheimen Rates als Regierungsorgan gewannen. Der
Geheimratsprasident v. Maucler wurde am 6. April 1848 (65jihrig)
pensioniert, seine Stelle bis 1855 nicht wieder besetzt. Zudem traten
die Minister der Offentlichkeit mit allen Verlautbarungen in Formen
gegeniiber, durch die die Institution eines ,Gesamtministeriums” sug-
geriert wurde®®’, Auf der anderen Seite besaB das ,Mairzministe-
rium” auch dem Monarchen gegeniiber mindestens die Méglichkeit
geschlossenen Auftretens — und damit mehr oder weniger starken po-
litischen Drucks; es war, wie sein Zustandekommen gezeigt hatte, ein
«Parteiministerium” von anfénglich nicht geringer Homogenitt.

Wie sich diese organisatorischen und legislatorischen MaBnahmen
und der atmospharische Wandel, der sie ermoglicht hatte, praktisch
auswirkten, wird Gegenstand unserer Aufmerksamkeit ebenso sein
wie das Verhalten der b&uerlichen Bevélkerung — und das war die
Mehrheit — zu der ganz vom stddtischen Biirgertum getragenen Politik.

Die wesentlichste Neuerung, die das liberale Ministerium in die
wiirttembergische Politik einbrachte, war sein Nationalismus. Bei aller
theoretischen Bevorzugung der ,Freiheit” vor der ,Einheit” waren die
Romer, Pfizer usw. realistisch genug, nur in einem nach auBen und
innen starken deutschen Bundesstaat Chancen fiir die Verwirklichung
ihrer Vorstellungen von ,Freiheit” zu sehen. Mit der Anregung der
Heidelberger Versammlung vom 5. Mérz und mit seiner KompromiB-
politik auf dieser wies Rémer den Weg, der zu einer deutschen Volks-
vertretung neben oder eher {iber dem Bunde der Regierungen, der sei-
nerseits wesensmafBig umzugestalten war, fithren sollte. Schon wenige

226 Vgl. die o. Anm. 137 zit. Abhandlung von Theodor Knapp.
227 Vgl. u. S. 356.
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Tage danach war er als Minister in der Lage gewesen, solche Plane
auch von der anderen, der Seite der Regierungen her weiterzutreiben.
Sein Koénig, der darin seinen Vorstellungen und Wiinschen gemabRe
Chancen gesehen haben mag, unterstiitzte ihn in dieser Politik. Neben
Romers Vertrauensmann Sternenfels, der Max von Gagern nach Dres-
den und Miinchen begleitete, wurde auch Uhland abgeordnet, um am
Sitz des Bundestages als einer der ,Siebzehn Vertrauensménner” die
Bundesreform voranzutreiben. Daneben versuchte, allerdings ohne
vollen Erfolg, Kanzler von Wéchter mit dem wiirttembergischen Land-
tag den Lauf der Dinge in der deutschen Politik zu beeinflussen. Sei-
nem EinfluB diirfte es zuzuschreiben sein, daB die Wiirttemberger auf
dem Frankfurter ,Vorparlament” eher noch konservativer waren als
der Durchschnitt. Wenn das Ergebnis dieser Versammlung auch den
Wiinschen weder der Radikalen um Hecker und Struve noch der ,Kai-
serpartei’ um Heinrich von Gagern entsprach, konnten die Wiirttem-
berger dennoch mit ihm zufrieden sein. Durch Einberufung der Na-
tionalversammlung auf den 1. Mai war gewihrleistet, daB die Dinge
weitergingen, und zwar ohne sich zu iiberstiirzen. Auch dies war dem
politischen Kalkiil und Temperament der neuen Lenker der wiirttem-
bergischen Politik sehr gemas.

Die politischen Methoden, mit denen die wiirttembergischen Libe-
ralen diese hier beschriebenen Verdnderungen herbeigefiihrt hatten,
unterschieden sich nur graduell, nicht prinzipiell von den im vorherge-
gangenen Menschenalter von ihnen angewandten. Der Appell an die
dffentliche Meinung und deren Sanktion durch Parlamentsbeschliisse
war die wichtigste. Ein wesentlicher Unterschied war allerdings, daB
zum ersten Male Liberale als solche und gar liberale Parteifiibrer in
die héchsten Regierungsamter berufen wurden und damit mindestens
de jure den Apparat in die Hand bekamen, dessen sich ihre Vorgénger
gegen sie bedient hatten. Bei der offenbar betrdchtlichen Durchsetzung
dieses Apparats mit liberalen Beamten, die in Wiirttemberg schon vor
1848 (und nicht nur im Innenministerium) erfolgt war, und bei der
Loyalitit der iibrigen scheint es nirgends zu groBeren Friktionen ge-
kommen zu sein. Mit diesem Fithrungswechsel stellte sich allerdings
die Frage nach den politischen und administrativen Fédhigkeiten der
neuen Minner. Inwieweit waren sie ihren Aufgaben iiberhaupt ge-
wachsen? Wer stand auBer ihnen fiir die Organisation und Fihrung
der Kammer zur Verfiigung, und wer konnte so etwas wie eine Partei-
organisation im Lande aufbauen? Die neuen Minister wollten zwar das
konstitutionelle System ,zur Wahrheit machen”, d. h. nur mit dem Ver-
trauen der Kammermehrheit regieren, aber nicht das parlamentarische
System in der Form einfiihren, in der die Regierung zum Parlaments-
ausschuB wird. Rémer, Duvernoy und Goppelt legten demgemdB ihre
Mandate nieder, Pfizer hatte ohnehin der Kammer seit 1838 nicht mehr
angehort. Nicht nur mubBte fiir sie Ersatz gefunden werden, von Neu-
wahlen hoffte man auBerdem eine erhebliche Verstdrkung der bisheri-
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- gen Kammerminoritdt. Es war also auf jeden Fall mit dem Aufstieg
neuer politischer Persoénlichkeiten zu rechnen, wobei sich die Frage
stellte, ob das liberale Potential dafiir ausreichen oder ganz neue Grup-
pen zum Zuge kommen wiirden, die sich von den , Altliberalen“22® we-
sentlich unterschieden. Deren wichtigste Kennzeichen waren bisher
gewesen: ihre prinzipielle Verfassungstreue (im Sinne des Eintretens
fiir die konstitutionelle Monarchie als Gleichgewicht von monarchi-
scher Prédrogative und parlamentarischen Rechten), ihr Parlamentaris-
mus, ihre Hochschdtzung der ,6ffentlichen Meinung®, ihr mit deut-
schem Nationalismus recht wohl vereinbarer wiirttembergischer Par-
tikularismus, ihre homogene soziale Stellung als Angehérige des méa-
Big wohlhabenden gebildeten Biirgertums, dessen Einkiinfte weniger
aus gewerblichen Unternehmungen als vielmehr aus Staatspapieren,
hypothekarisch abgesicherten langfristigen Schuldforderungen aus
Grund und Boden??® und aus freiberuflicher Téatigkeit resultierten, ihr
Gesplir fiir die sozialen Probleme und zugleich ihre entschiedene Ab-
neigung, diese anders als auf héchst behutsamem evolutiondrem Wege
zu losen. Ein Mann wie Rau war in fast allen Beziehungen ihr Anti-
pode: als Gewerbsmann, der fiir Staatsintervention eintrat, Anwen-
dung oder doch Androhung von Gewalt zur Durchsetzung seiner Ziele
nicht ablehnte und fiir das monarchische Staats- und Regierungssystem
nichts iibrig hatte. Im ibrigen waren die Grenzen zwischen liberalen
Konservativen, konservativen Liberalen, ,Juste-Milieu”, ,rechtem
Zentrum” und ,linkem Zentrum” und selbst ,Republikanern” bei der
fast voélligen Abwesenheit organisierter politischer Gruppen kaum zu
erkennen.

Die im néachsten Kapitel zu beschreibenden Wahlen zur deutschen
Nationalversammlung sollten sehr bald zu einer gréf8eren Politisie-
rung und damit Differenzierung fithren.

228 Ladendorf, Schlagworterbuch (1906), 194. Der friiheste mir bekannte wiirttem-
bergische Beleg findet sich in: Schwéb. Kron. Nr. 12 v. 14, 1. 1849, S, 67: ,Seit
der Dauer dieses Landtags ist eine Ministerfrage noch gar nie aufgeworfen worden,
und es ist deshalb auf keine Weise gerechtfertigt [. ..] von einer ,jetzigen Oppo-
sition’ in der Kammer zu sprechen. DaB dies aber geschehen konnte, und zwar von
Seite der sogenannten Altliberalen, die ausdriicklich von den ,Reaktiondren und
Angstleuten’ unterschieden sein wollen — das beweist zur Geniige, wie sehr diese
Politiker sich haben Sand in die Augen streuen lassen.”

229 Vgl. Herdegen, Wiirttembergs Staatshaushalt (1848), 29.
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II. Vom Vorparlament zur Nationalversammlung

Schon vor der Abreise der Wiirttemberger zum Vorparlament hatte
sich eine Verjiingung der &lteren liberalen Honoratiorengesellschaft
angedeutet, die sehr bald konkrete politische Auswirkungen hatte.
Allen sichtbar manifestierte sie sich erstmals bei der Eroffnung des fast
unmerklich in den Reichstagswahlkampf iibergehenden Landtagswahl-
kampfes auf der iiberértlichen Goppinger Volksversammlung des
26. Mirz 18481, Deren Veranstalter? erreichten zwar ihren Hauptzwedk,
sich durch Akklamation zur Nachahmung der eine Woche vorher im
badischen Offenburg gefaBten Beschliisse?, welche die Griindung von
politischen Vereinen in allen Orten des Landes und deren organisa-
torische Verkniipfung gefordert hatten, legitimieren zu lassen. Aber
trotz straffer Fiihrung durch die Stuttgarter und speziell den Abgeord-
neten Murschel, der als Vorsitzender keine unmit{elbar aus der
Mitte der Versammlung kommenden Antrdge zulieB, driickten doch
jingere Manner, politische Neulinge, dieser Kundgebung einen demo-
kratischeren Stempel auf, als seither bei liberalen Versammlungen
iiblich gewesen war. Der 35jahrige Literat Hermann Kurz und sein
31jahriger Berufsgenosse Johannes Scherr trugen Adressen zugunsten
Polens und an die Wiener und Berliner Freiheitskdmpfer vor, der 30jah-
rige Rechtsanwalt Sigmund Schott setzte sich fiir die ,Volkswehr” ein,
und der 32jahrige Fabrikant Julius HauBmann von Blaubeuren warnte
vor einer Beschridnkung der beschlossenen ,Vaterldndischen Vereine”
auf das Biirgertum.

Auf dieses ,Wie", die Art der Durchfithrung, kam es fast mehr an
als auf das beschlossene ,Was”, namlich die Bildung von Orts- und
Oberamtsbezirksvereinen, die durch einen ,Hauptverein” in Stuttgart
nicht gelenkt, aber doch koordiniert werden sollten, die Festlegung

1 ,Programm...", d. d. Stuttgart, 25. Méarz 1848, ohne Unterschriften, in: Beob.
Nr. 24 v. 26. 3. 1848, 93 f. — ausgegeben am 25. 3. abends. — Berichte: Beob. Nr. 26
v. 28. 3. 1848, 101103, Nr. 27 v. 29. 3., 107, und Nr. 28 v. 30. 3. 1848, 111. Schwaéb.
Kron. Nr. 87 v. 28. 3. 1848, 411 f. (verfaBt von Otto Elben, der im Oktober 1847
in die Redaktion des im Besitz seiner Familie befindlichen Blattes eingetreten war;
vgl. seine ,Lebenserinnerungen” [1931], bes. S. 110—124), Dazu W. Boldt, Wiirtt.
Volksvereine (1970), Seite 7—12; a. a. O., 239—241, und W. Boldt, Anfénge (1971),
117—120, Abdruck des ,Programms”.

2 Vgl. u. Anm. 8. — Eingeladen hatte der Géppinger Abgeordnete Georg Friedrich
Christian Philipp Seefri(e)d; die Leitung der Versammlung tibernahm Murschel. Es
handelte sich also um ein Unternehmen der alten Kammeropposition.

3 ,Die Beschliisse der Volksversammlung zu Offenburg am 19. Marz 1848", nach
einem Flugblatt in der UB Heidelberg abgedrudkt von K. Obermann, Einheit und
Freiheit (1950), 301—303, auch bei W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 251 f.,
bzw. Anfinge (1971), 144—146. Zur Offenburger Versammlung allgemein: O. K&hni,
Offenburg 1848—1948 (1947), S. 28—33.
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einer Plattform fiir die Landtagswahl und schlieBlich die Unterstiitzung
des vom Heidelberger SiebenerausschuB vorgeschlagenen Verfas-
sungsprogramms. Das Auftreten der Jungen in Géppingen fand seine
Fortsetzung und Ausweitung im Lande: die Offnung nach unten, in die
kleinbiirgerlichen Schichten hinein, die in den unkoordinierten und
spontanen, aber gleichwohl fast durchweg von den Honoratioren sicher
gesteuerten Kundgebungen der ersten Marztage meist noch vermieden
worden war. Die Sorgen und Wiinsche der kleinen Gewerbetreibenden
hatten sich, wenn auch oft nur auf indirekte Weise, schon in einzelnen
Marzadressen niedergeschlagen, das neue Ministerium hatte ihre Be-
riicksichtigung versprochen. Jetzt, in den neuen Vereinen, konnten die
kleinen Leute ihre Wiinsche direkt, ohne Fiirsprech oder Vormund,
duBern und sie taten das oft direkter, als der bisherigen Kammeroppo-
sition gefiel, deren Politik zwar auch Interessenpolitik, aber in Form
von Verfassungspolitik war, und zwar einer Verfassungspolitik, die
oftmals mehr von nationalen Machtgesichtspunkten als von partiku-
laren Néten bestimmt war. Die neu an der Politik beteiligten Gruppen
oder auch Schichten waren nicht gewillt, sich lediglich zur Verstarkung
der ,liberalen Partei” gebrauchen zu lassen, sondern wollten ihrerseits
die Partei beinflussen, was ihnen mit Hilfe neuer Leute aus der alten
Fihrungsschicht oder aus eigenen Kraften nicht selten gelang. Dabei
trat eine Frontstellung gegeniiber den Ansichten der ,Geldaristokra-
ten” — oder wie die politischen Schimpfworte sonst lauteten — hie
und da von Anfang an deutlich hervor, die aber nicht zur Bruchlinie
zwischen den verschiedenen Gruppen oder Organisationen wurde.
Vielmehr kam es zunéchst iiberall zu gemeinsamer Mitgliedschaft in
einheitlichen Vereinen, die ihre inneren Spannungen in sich auszutra-
gen hatten, so etwa in Heilbronn, Ellwangen, Tiibingen?, Oberndorf
a. N., Ulm?, Schwibisch Hall® und anderswo?.

Besonders aufféllig ist dies in Stuttgart, wo gemaB den Goppinger
Beschliissen der Ortsverein zugleich der ,Hauptverein® des Landes
sein sollte. An eine direkte Mitwirkung der Orts- und Bezirksvereine
des Landes bei seiner Konstituierung war, sehr zu deren MiBvergnii-

4 Zur Vorgeschichte und Griindung des Tiibinger ,Vaterlindischen Vereins® vgl.
E. Sieber, Tiibingen (1975), 59—69.

5 Vgl. die Berichte in der Ulmer Schnellpost, z. B. Nr. 89 v. 15. 4. 1848, 355 f.; Nr. 94
v. 21. 3. 1848, 375 f.; N1. 98 v, 28. 4. 1848, 392; Nr. 103 v. 4. 5. 1848, 412; Nr. 118 v.
21. 5. 1848, 472 usw.

6 Griindungsaufruf fiir einen ,vaterlindischen Verein® in Schwib. Hall vom 29. Mirz
1848, in: Haller Tagbl. Nr. 22 v. 29. 3. 1848, 97, dazu mein Aufsatz, in: Wiirttem-
bergisch Franken 53 (1969), 109—122.

7 Die von Peter Miiller (Diss. 1952), z. B. 288, Anm. 465, u. 6. als demnachst erschei-
nende und bereits mit Seitenzahlen zitierte Tiibinger Phil. Diss. von Gottfried
Schmidt, Die politischen Vereine in der Revolution von 18481849 in Wiirttemberg
~— ist leider nie fertiggestellt worden. (Frdl. Auskunft von Dr. Friedr. Frhr. Hiller
v. Gaertringen in Gértringen.) Die Diss. v. W. Boldt wird leider ihrem Thema nicht
vollig gerecht, was beim Mangel an Spezialarbeiten nicht verwundern kann.
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gen® bei dieser Konstruktion nicht gedacht, wohl weil dem ,Haupt-
verein” lediglich die Funktionen des Informijerens und Koordinierens
zugedacht waren®. Aber diese waren doch wichtig genug und die Ver-
zbgerung seiner Griindung durch Murschell®, der als Vorstand des
,Biirgermuseums” und liberaler Abgeordneter auch diese Aufgabe in
die Hand genommen hatte, ein schwerer Fehler.

Sie erméoglichte namlich einigen der neuen Manner die Konstituie-
rung eines nicht geradezu republikanischen, aber doch seiner Tendenz
nach ,demokratischen”!! Klubs, der erstmalig am 4. April unter dem
Vorsitz Scherrs zusammentrat’2, und der auf jeden Fall weiter links's
stand, als von Murschels Griindung zu erwarten war. Sein erster Ver-
handlungspunkt war, auf Antrag von Julius HauBmann, die Wahl-
rechtsfrage, wobei die Ansicht des eben von Frankfurt zuriickgekehr-
ten Kaufmanns und Lokalpolitikers Heinrich Miiller', der Kiirze der
Zeit wegen werde in Wiirttemberg wohl das seitherige (auch von ihm
entschieden miBbilligte) Wahlverfahren auch fiir die Wahlen zur Na-
tionalversammlung angewandt werden miissen, allgemeinen Wider-
spruch erfuhr. Mehrere Redner, namentlich Wilhelm Zimmermann
(Professor am Polytechnikum), Scherr, ein Finanzrat Vaihinger, Rechts-
anwalt Robert Rémer (der knapp 25jdhrige Sohn des Ministers) und
HauBmann traten fiir direkte Wahlen ein, fiir die (und zwar mit den
vier Kreisen des Landes als Wahlbezirken) eine férmliche SchluBab-
stimmung Einstimmigkeit ergab. Ein Bericht im .Beobachter” — dem

8 Vgl. als eine Stimme unter mehreren einen eingesandten Artikel, in: Schwib. Kron.
Nr. 93 v. 3. 4. 1848, 447, der die Beherrschung der Goppinger Versammlung durch
die Stuttgarter Advokaten beanstandet.

9 Vgl. den oben Anm. 1 zit. Aufruf zur Goppinger Versammlung, Punkt 3 und 8.

10 Murschel hatte urspriinglich auf den 4. April zur Griindungsversammlung eingeladen
(Schwiéb. Kron. Nr. 91 v, 1. 4. 1848, 439) und bat dann von Frankfurt aus seine
Mitbiirger um ihr Einverstdndnis mit einer Verschiebung {a. a. O., Nr. 94 v. 4. 4.
1848, 453). Erkannte er erst dort, wie viele Anhénger die Republik in Stidwest-
deutschland hatte, oder war er eben als Mitglied des JFilinfzigerausschusses” un-
abkdmmlich? War kein anderer da? Die durch die Amterhdufung dieses gemdBigten
politischen Fiihrers bewirkte Verschiebung niitzte auf jeden Fall zunédchst einmal
den Radikalen.

11 Zur Terminologie vgl. neben H. Krause, Demokratische Partei (1923), 56, auch
K. Griewank, HZ 170 (1950), 405—523, bes. 500, Anm. 1. S. a. u. Anm. 44,

12 Berichte {iber die Versammlung vom 4. April: Beob. Nr. 35 v. 6. 4. 1848, 139;
Schwib. Kron. Nr. 97 v. 7. 4. 1848, 467. Dazu: P. Miiller (Diss. 1952), 150—152.

13 Der ,Demokratische Verein“ (wie der Klub seit dem 6. April hieB, vgl. Beob. Nr. 37
v. 8. 4. 1848, 146) {ibernahm allerdings nicht die Anm. 1/195 erwéhnten republi-
kanischen Forderungen Heckers und Struves, die (unter Weglassung der Art. 6 —
Aufhebung der Klgster — u. v. a. 15 — ,Aufhebung der erblichen Monarchie”) am
4. April von einem ,Demokratischen Central-Comité fiir die Wahlen zur konsti-
tuierenden Versammlung” als Programm ilibernommen wurden. Das Wahlmanifest
des Demokrat. Central-Comités (vom 4. April 1848) auch bei W. Boldt, Anfénge
(1971), 103—105; ebd., 105—107, seine Organisationsgrundsétze. Dieses Komitee,
dem als einziger Wiirttemberger Diemar angehdrte und dessen bekannteste Mit-
glieder Graf Reichenbach, d’Ester, Hedker, Struve, Zitz und Wiirth-Sigmaringen
waren (vgl. Beob. Nr. 36 v. 7. 4. 1848, 141 f}, hat fir Wiirttemberg gar keine Bedeu-
tung erlangt.

14 Seine Lebensdaten konnte ich nicht ermitteln. Im Mai richtete er eine Eingabe an
den ,Fiinfzigerausschuf”, vgl. Beob. Nr. 76 v. 20. 5. 1848, 301 f.
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diese Einzelheiten entnommen sind'®* — sollte als ,ein offener Brief an
das Land" gelten, mit dem die sich bildenden oder bereits bestehenden
« Volksvereine” (nicht, wie in Géppingen beschlossen, ,Vaterliandische
Vereine"!) aufgefordert wurden, dem Stuttgarter Klub ihre Ansichten,
Vorschlage und Beschliisse dazu mitzuteilen. Im Handstreich hatten die
»Demokraten” damit einen Zentralpunkt erobert, von dem aus sie ver-
suchten, wenigstens in einem héchst wichtigen Punkt Einflu8 auf das
Land zu gewinnen, bevor noch die etablierten Politiker der dlteren
Generation Zeit gefunden hatten, ihre Anhdnger zu sammeln. Da8 die
am 4. April versammelte ,Linke” keine Zeit verlieren wollte, erhellt
daraus, daB sie schon fiir den iibernichsten Tag und dann im Turnus
jeden Dienstag und Donnerstag weitere Versammlungen anberaumte.
Allerdings kadmpfte auch sie nicht bloB an einer Front. Am selben
Abend (4. April) hatte vielmehr mindestens eine weitere Versammlung
mit noch radikalerer Tendenz stattgefunden, auf der eine gréBere Zahl
Stuttgarter ,Arbeiter”!® eine von dem Literaten Dr. Grieb!? verfaBte
Eingabe an die Regierung angenommen hatte, die unter ausdriicklicher
Berufung auf den von Struve beim Vorparlament eingebrachten repu-
blikanischen Antrag'® ebenfalls das allgemeine direkte Wahirecht for-
derte'®. Ein von Sigmund Schott bei derselben Versammlung einge-
brachter und wohl als Ablenkungsmanéver gedachter Zusatzantrag,
der die wiirttembergische Regierung aufforderte, daB sie zur Behebung
der gegenwértigen Not ,unter den arbeitenden Klassen [. . .] unver-
weilt alle diejenigen MaBregeln ergreifen werde, welche von den Um-
stdnden geboten sind”, 148t darauf schlieBen, daB nicht nur rein poli-
tische Fragen (wie die des Wahlrechts) besprochen wurden: Schotts
Beteiligung entsprang vermutlich dem Wunsch, informiert zu sein und
gleichzeitig EinfluB zu nehmen, und verrit eine gewisse Besorgnis.
Viel besorgter waren allerdings die Konservativeren, die ohnehin die
beiden Versammlungen nicht auseinanderhalten konnten oder
wollten?®?.

Schon das Hochspielen der Wahlrechtsfrage war fiir sie alarmierend
genug. ,Kreiswahlen”, also Wahlen, in denen jeder der vier Kreise
Wiirttembergs zwischen fiinf und zehn Abgeordnete direkt oder auch

15 Wie Anm. 12.

16 Nach dem Sprachgebrauch der Zeit diirfte es sich dabei vorwiegend um Handwerks-
gesellen gehandelt haben; vgl. Deutsche Z. Nr. 148 v. 28. 5. 1848, 1181: , ... die
Bewegung unter den Frankfurter Handwerksgesellen, oder wie sie in Nachiéffung
der Franzosen genannt wird, ,unter den Arbeitern’...” Dazu allgemein: R. Stadel-
mann, Revolution (1948), bes. Kap. 1.

17 Christoph Friedrich Grieb, dessen Lebensdaten ich nicht ermitteln konnte, lebte
als Literat in Stuttgart. Nach seiner 1848 erschienenen Sdchrift ,Populire Gesell-
schafts-Oekonomie” sowie der ihm zugeschriebenen anonymen Schrift ,Abbruch und
Neubau” (1846) war Grieb Fourierist. Diese Vermutung wird gestiitzt durch die
Bemerkung von H. Lilmann, L. v. Rochau (1921), 46, Anm. 1, daB Grieb ca. 1840
bis 1843 Mitarbeiter der fourieristischen Zs. »Phalange” war.

18 S. o. S. 47 und Anm. 1/195.

19 Wortlaut: Beob. Nr. 37 v. 8. 4. 1848, 147,

20 S.u. S.641.
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durch Listenwahl zu bestimmen gehabt hétte, waren nach dem Ver-
standnis der Zeit Parteiwahlen, in denen Klubs oder ,Koterien" der
Kreishauptstddte die erste Rolle, die ortlichen Honoratioren aber nur
eine untergeordnete spielen konnten. ,Kreiswahlen” setzten wenig-
stens ein MindestmaB an zentraler Parteiorganisation voraus. In ,Be-
zirkswahlen”, d.h. Wahlen je eines Abgeordneten in den 28 Wahl-
bezirken des Konigreichs, konnte sich in jedem dieser Bezirke ein be-
sonderer politischer Wille bilden, wobei diejenigen entschieden im
Vorteil waren, die schon bisher (bei den Landtagswahlen, fir die
gleichfalls bezirksweise, nach Oberamtern, gewiahlt wurde) die politi-
sche Willensbildung in die Hand genommen hatten®!. Die GemdaBigte-
ren erkannten die Gefahr fiir die Stellung der Honoratioren sofort und
versuchten nun auf die Politik der Radikaleren ebenso Einfluf zu neh-
men wie diese auf die Versammlungen der ,Arbeiter”, indem sie sich
am 6. April auf der diesmal von Zimmermann geleiteten zweiten Ver-
sammlung des Politischen Klubs einstellten®. Scherr versuchte ange-
sichts dieser Uberfremdung, durch SchlieBung der eigenen Reihen die
Situation zu retten. Er beantragte: der Klub solle den Namen ,Demo-
kratischer Verein" annehmen; seine Verhandlungen sollten protokol-
liert und verdffentlicht werden; niemand, der nicht eingeschriebenes
Vereinsmitglied sei, sollte Stimmrecht haben. Das war die Formali-
sierung der zunéchst noch informellen Zusammenkiinfte, zu einem Zeit-
punkt, als noch nicht einmal ein politisches Programm diskutiert und
angenommen war. Das letztere geschah erst, als nach Annahme der
drei Antrdge Scherrs wenigstens die Unterscheidung von Freund und
Feind moglich geworden war, durch den Redakteur des ,Beobachters”,
den ebenfalls erst 32 Jahre alten Adolf Weisser. Kernpunkt des von
ihm entworfenen Programms?® war wiederum die Forderung direkter
Wahlen zur Nationalversammlung in den vier Kreisen des Landes.
,Direkte Wahlen” aber bedeuten Listenwahlen und damit ,Partei-
wahlen”. Zu diesem Zwedke sollten die bereits fiir die Landtagswahlen
bestehenden Lokalkomitees durch Kreiskomitees ergédnzt werden, die
sich ihrerseits mit einem Zentralkomitee in Verbindung setzen sollten.
Gegen diesen Vorschlag — und daneben gegen das Bestehen konkur-
rierender politischer Vereine — traten vor allem die ungebetenen
Gaste des Abends, Fetzer, Rodinger und Tafel auf, Gbrigens alle drei
Angehérige der ,mittleren Generation”, die neben den — meist ju-
gendlichen — Vereinsmitgliedern Otto Elben (Mitredakteur des
.Schwabischen Merkur"), Weisser, Scherr, Heinrich Miiller, HauBmann

21 Vgl. u. S. 397—399, Exkurs IIL.

22 Bericht, in: Beob. Nr. 37 v. 8. 4. 1848, 146 f. Demnach hatte der s~demokratische Ver-
ein“ die Absicht, ,dem [am 8. April zu griindenden] Hauptverein, wofern dieser
das Prinzip der direkten Wahlen [im Beob. gesperrt] festhilt, sich vobilig unter-
zuordnen” (ebd.).

23 Text des Weisserschen Programms, in: Beob. Nr. 38 v. 9. 4. 1848, 149, — Schon am
6./7. April hatte der Leitartikel des Beob. (Nr, 36 v. 7. 4., 141) ,direkte ‘Wahlen um
jeden Preis” gefordert, die zugleich ,Kreiswahlen* sein sollten.
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und Vaihinger den gr68ten Teil der Debatte bestritten. Rédinger sprach
unverbliimt die Befiirchtung aus, daf ,das Volk" durch das Bestehen
von Vereinen, Hauptvereinen und daneben zwei, drei, vier Klubs vol-
lig verwirrt werden wiirde. Die Griindung des in Géppingen beschlos-
senen und unter Murschels Leitung vorzubereitenden Stuttgarter
Hauptvereins habe hinter der Beteiligung Murschels am Vorparlament
zuriickstehen miissen — der ,Demokratische Verein“ solle nun mit
allen Kriften auf dessen Verwirklichung hinarbeiten. Dall an dieser
Stelle Zimmermann als Préasident zur Verteidigung der demokratischen
Griindung das Wort nahm, zeigt, daB sein Verein in die Defensive ge-
dringt wurde; Heinrich Miiller, eines der geméBigteren Mitglieder,
versuchte zu vermitteln und schlug eine Umarbeitung von Weissers
Programm vor, das bis zum vorgesehenen Griindungstag (8. April) von
Murschels Verein verbreitet werden sollte und zu einer ,sehr win-
schenswerte[n] Regeneration der é&lteren liberalen Gesellschaft” bei-
tragen kénnte. Aber Rédinger, nicht bereit, sich mit einem halben Siege
zufriedenzugeben, griff nun auch die vorgeschlagenen Bezirkswahlen
an und trat, unterstiitzt von Fetzer und dem jungen Regierungsrat
Adolf Schoder, angegriffen von Scherr, Weisser, Haumann, Miiller
und Vaihinger, fiir Wahlen in Einerwahlkreisen ein, bis eine von
Scherr herbeigefiihrte Abstimmung schlieBlich doch eine Mehrheit
(von 35: 12) fiir die Kreiswahlen ergab. Zur Durchsetzung dieser For-
derung wollten die ,Demokraten” schon am nédchsten Tage (Freitag,
7. April) erneut zusammentreten; als Prasident fiir diese Sitzung wurde
Heinrich Miiller gew&hlt?4,

Die Géppinger Einheit der Gruppe um Murschel einerseits und der
radikaleren Jugend um Scherr, Weisser und HauBmann andererseits
war also schon nach einer Woche praktisch zerbrochen; auch das Ein-
greifen von Fetzer, Rédinger und Tafel hatte im Materiellen zu keiner
Einigung mehr gefithrt. Demokratische Zentralisten standen gegen die
Verteidiger der bisherigen liberalen Lokalwahlkomitees, Altere gegen
Jiingere, Anhinger von Parteiwahlen gegen Anhédnger der Honora-
tiorenwahlen. Aber erst durch das Auftreten einer dritten Gruppe kam
es bei der Griindungsversammlung des ,Hauptvereins” am 8. April
abends zum Eklat?,

Vielleicht schon bei der ersten ,Arbeiterversammlung” am 4. April,
sicher aber bei einer zweiten am 7. war Gottlieb Rau-Gaildorf aufge-
treten (auch er ein junger Mann von 32 Jahren) und hatte sich dank
seiner Rednergabe zum Présidenten mindestens der letzteren aufge-

24 Bericht iiber die Versammlung des ,Demokratischen Vereins’ am 6. April 1848, in:
Beob. Nr. 37 v. 8. 4. und Nr. 38 v. 9. 4. 1848, 146 {. und 151. Vgl. dagegen W. Boldt,
Wiirtt. Volksvereine (1970), S. 13 — wo allerdings der Gegensatz zwischen der
Gruppe Scherr-Zimmermann und der Gruppe Fetzer-Rodinger iibersehen wird.

25 Zur Griindung des Stuttgarter ,Hauptvereins® vgl. auch die teilweise zu anderen
Ergebnissen kommende Darstellung von W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970),
13—19.
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schwungen?$, IThm gelang es, die Versammlung ,von den rein sozialen
Zwecken ab und [. . .] auf das Feld der Politik tiberzufiithren"??, konkret:
die in der ersten Versammlung erhobene Forderung nach dem Wahl-
recht auch fiir die ,Arbeiter” zu liberbieten durch eine angeblich von
etwa 1000 Anwesenden gebilligte Adresse an den ,FlinfzigerausschuB”
des Vorparlaments, in der er im Anschluf an den bekannten Antrag
Struves® eine deutsche Foderativrepublik ,nach dem Muster der
nordamerikanischen Freistaaten” forderte mit einer seltsam aus histo-
rischen, biblischen, sozialen und erbbiologischen Argumenten ge-
mischten Begriindung, die in der Behauptung gipfelte, dafl die Re-
publik ,der endliche Sieg des Christentums” sei®®. Das Bekanntwerden
dieser unumwundenen Erkldrung fir die Republik und die sofort ein-
geleitete Unterschriftensammlung fiir eine von Murschel formulierte
konstitutionell-monarchische Gegenerkldrung sorgten am Abend des
8. fiir einen ungeheuren Zulauf zu der in gespannter Atmosphére ab-
laufenden Grindungsversammlung im ,Blirgermuseum”. Dem zum
Vorsitzenden akklamierten Murschel gelang es indessen, zundchst die
‘Wabhl eines Stuttgarter Ortskomitees von 25Mitgliedern in Ruhe durch-
zufiihren, obwohl es sich dabei offenbar um eine Kampfabstimmung
iiber Kandidaten der Anhédnger Murschels und des ,Demokratischen
Vereins” handelte®’. Als jedoch Murschel anschliefiend seine angeblich
bereits von etwa 1000 Biirgern unterzeichnete Erkldrung verlas, die
der Uberzeugung Ausdruck gab, ,dal die Freiheit und die Einheit der
deutschen Nation und insbesondere der Schutz der Armeren und der
arbeitenden Klassen nicht durch gewaltsame Einfiihrung der Republik,
sondern nur im Wege der konstitutionell-monarchischen Regierungs-
form moglich werden; [...] daB Freiheit nur auf dem Boden des Ge-
setzes und der Ordnung festgestellt werden konne, daf} einseitige un-
zeitgemé&Be republikanische oder kommunistische Bestrebungen ebenso
wie unbedachte Anpreisung oder Verkiindigung der Republik zu noch
groBerer Kredit- und Arbeitslosigkeit, zu Eigentums- und Rechtsver-
letzungen, zur Anarchie, zum Biirgerkrieg und zur Unfreiheit fiihren
und AnlaB geben kénnen, und daB daher solche unpatriotischen Be-

26 Vgl. die 6ffentliche Erklarung des sich selbst ,Arbeiter” nennenden Schriftsetzers
und Korrektors Ferdinand Braun vom 15. April 1848, in: Schwéb. Kron. Nr. 109 v.
19. 4. 1848, 542, nach der Rau auf beiden Versammlungen aufgetreten wire. Der
o. Anm. 12 zit. Bericht des Beob. iiber die erste vom 4. April erwdhnt Raus An-
wesenheit allerdings nicht.

27 Braun (wie vorige Anm.)}.

28 S. o. S. 47 mit Anm. 1/195.

29 Text der Adresse: Beob. Nr. 39 v. 10. 4. 1848, 153 . Gegen diese Adresse wandte
sich David Friedrich StrauB in einem namentlich gezeichneten Artikel, in: Schwiéb.
Kron, Nr. 106 v. 16. 4. 1848, 521 f., in dem er die konstitutionelle Monarchie mit
+Reform”, die Republik mit ,Umsturz’ gleichsetzte.

30 Nach dem Bericht der Schwib. Kron. Nr. 100 v. 10. 4. 1848, 489, erfolgte die Wahl
durch abwedhselnde Namenverlesung aus zwei Listen und Akklamation oder Hand-
zeichen, wobei der eine oder andere Name auch verworfen wurde. Vgl. dazu Beob.
Nr. 39 v. 10. 4. 1848, 153 f. Liste der Gewdhlten: Schwib. Kron. Nr. 105 v. 15. 4.
1848, 515.
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strebungen durchaus zu miBbilligen seien"®, und gleichzeitig zur Un-
terstliitzung des Ministeriums Rémer und des Frankfurter ,Fiinfziger-
ausschusses” aufrief, trat — durch einen Zwischenruf provoziert —
Rau auf und entfesselte einen so bisher unerhérten Tumult. Murschel
konnte ihm erst Gehor verschaffen, als die erregte Menge sich ausge-
schrien hatte; Rau scheint es dann gelungen zu sein, seinen Stand-
punkt zu behaupten (auch gegen Angriffe des Stuttgarter Abgeordne-
ten Bankier Federer wegen der bekannten Gaildorfer Adresse’) und
seinen Gegnern Achtung abzunétigen. Die Unterzeichnung der Mur-
schelschen Erkldrung ging inzwischen weiter; von den anwesenden
Mitgliedern des ,Demokratischen Vereins” erhob sich keine Stimme
zur Verteidigung Raus; lediglich Zimmermann versuchte von Murschel
eine Prézisierung seiner AuBlerungen lber die konstitutionelle Monar-
chie zu erlangen — er beruhigte sich, als Murschel sich gegen gewalit-
same Anderung der Verfassungen erklérte®.

Aber die vorgesehene Wahl eines Zentralausschusses von sieben
Mitgliedern muBte auf den folgenden Montag (10. April) vertagt wer-
den, eine Verschiebung, die von beiden Seiten genutzt wurde. Rau war
kein Mann des ,Demokratischen Vereins”, aber es lag in der Natur
der Sache, daB eine Erkldrung gegen seinen Republikanismus auch
die ,theoretischen Republikaner” um Scherr und Zimmermann treffen
mufite — und wohl audh sollte®t. Zwischen ihnen und den An-
hdngern Murschels lag die Entscheidung, nicht unvermittelt, da man
sich hinter den Kulissen um ein weiteres Zusammenwirken bemiiht zu
haben scheint3®, aber doch im Kern. Beiden Gruppen gelang es, weitere
Anhénger zu mobilisieren: dem ,Biirgermuseum” die Stuttgarter Wein-
géartner unter ihrem konservativen Fihrer Stadtrat Christian Stocdkle?,
die sich am Sonntag (9. April} hinter Murschels Erkldrung stellten und
eine eigene, dhnliche verabschiedeten®’, dem ,Demokratischen Ver-
ein” einen Teil der ,Arbeiter”. Unter Unruhe und Geriichten von ,tét-
lichen Demonstrationen” der ,Arbeiter” fiillten sich am 10. April schon
zwei Stunden vor Beginn der Versammlung Saal, Galerien, Neben-
rdume, Flure des ,Biirgerhauses” und die angrenzenden Straflen mit

31 Text: Beob. (wie vorige Anm., 153) und — mit kleineren stilistischen Abweichungen
— Schwib. Kron,, a. a. O., 485.

32 S. 0. S. 23 mit Anm. I/53.

33 Schwab. Kron., wie Anm. 30.

34 Deren MiBvergniigen an einem derartigen Hochspielen der Prinzipienfrage duBerte
sich in einem vom 10. April datierten und am selben Tage noch vor der anberaum-
ten Versammlung ausgegebenen Leitartikel des Beob. Nr. 40 v. 11. 4, 1848, 157,
der den ,Monarchisch-Konstitutionellen in Stuttgart” vorwarf, ,ohne duBerste Not”
eine Demonstration veranstaltet und eben damit ,republikanische Tendenzen®
erst provoziert zu haben.

35 Dies ist aus dem Verlauf der Versammlung vom 10. April zu erschlieBen.

36 Zu Christian Ludwig Stockle, dessen Lebensdaten ich nicht ermitteln konnte, vgl
.Das Lied vom Stéckle”, in: Steiff u. Mehring, Geschichtl, Lieder (1912), 978—982.
S. a. u. S. 66.

37 Text: Schwib. Kron. Nr. 101 v. 11. 4. 1848, 495, Dieser Erkldrung schlossen sich
eine ganze Reihe von Weinbaugemeinden des Landes an.
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einer wogenden Menge3, deren Physiognomie sich von derjenigen der
Versammlung vom 8. April wesentlich unterschied: war da das Biirger-
tum im engeren Sinne zugegen gewesen, so hatte diese Versammlung
~vorherrschend den Ausdruck des vierten Standes“%. Die Gegner hat-
ten, um einander zuvorzukommen, ihren Aufmarsch vorverlegt und be-
schleunigt. Dennoch begann die Versammlung unter Rédingers (nicht
Murschels, der ebenfalls anwesend war) Vorsitz zunédchst in Ruhe und
Ordnung. Nach ihm und dem Schwiegersohn seines alten Kampfgefiahr-
ten Tafel, Stadtgerichtsaktuar Oesterlen, sprach Scherr ruhig und beru-
higend fiir den ,Demokratischen Verein”, dessen Ziele er erlduterte
und dessen grundsédtzliches Bekenntnis zur Legalitit er hervorhob.
Auch die Annahme der von Rédinger vorgetragenen Statuten des zu
griindenden ,Hauptvereins“4®, die bemerkenswerterweise nicht mehr
einen Siebener-, sondern jetzt einen Fiinfzehnerausschuf vorsahen?!,
erfolgte noch ohne Widerspruch. Zu erregten Auseinandersetzungen
kam es erst bei der Verfahrensfrage des Abstimmungsmodus, ob der
AusschuB} sofort durch Akklamation oder ob er schriftlich gewéhlt wer-
den sollte, was unter den Bedingungen des Abends nicht gut méglich
war und eine Verschiebung der Wahl implizierte. Es war klar, daB hier
nicht um praktische, sondern um Prinzipienfragen gestritten wurde,
iber die beide Lager sich nicht mehr vereinigen konnten: ,auf der einen
Seite die Mehrzahl der Stuttgarter Biirger fiir Aufrechterhaltung des
jetzt Bestehenden; auf der andern eine beweglichere Zahl der Vorwirts-
dringenden”# — die allerdings an diesem Abend hoffen konnten, bei
sofortiger Abstimmung die Mehrheit zu gewinnen. Unterstiitzt von
Robert Rémer gelang es Rodinger, die Entscheidung schon der Vor-
frage auf den folgenden Mittag zu verschieben; ein Antrag Zimmer-
manns, gleich jetzt in der Nacht im Freien dariiber abzustimmen, wurde
abgelehnt. Kaum hatte ein Gast aus Hamburg, der aus Blaubeuren
stammende Geschichtsprofessor Christian Friedrich Wurm, Gelegen-
heit, die Versammlung in die ruhigeren Bahnen des beiden Parteien ge-
meinsamen deutschen Nationalismus hiniiberzulenken‘s, als ein Ge-
riicht liber die Verhaftung eines Soldaten zu neuen schweren Unruhen
fiihrte; die aufgeregte Masse strémte auf die StraBe, Biirgerwehr, dann
auch Militér riickte aus, Graf Wilhelm von Wiirttemberg und Staatsrat
Romer erschienen auf dem Platze, bis endlich gegen Mitternacht die
Ruhe wiederhergestellt werden konnte. Am nichsten Tage fiel, in ge-
spannter Atmosphire, die Entscheidung. Sowohl im ,Biirgerhaus* als
auch vom ,Demokratischen Verein" wurden vorgedruckte Wahlzettel

38 Schwib. Kron. Nr. 102 v. 12, 4, 1848, 501; Beob. Nt 41 v. 12, 4. 1848, 161.
39 Beob. (wie vorige Anm.).

40 Wortlaut, in: Beob. Nr. 44 v. 15. 4, 1848, 174; auch bei W. Boldt, Wiirtt, Volks-
vereine (1970), 256; vgl. auch u. S, 137—139 mit Anm. 111/297.

41 Diese Verdoppelung 1Bt vermuten, daB man die Fiihrer beider Seiten in den Aus-
schuB wéhlen wollte — vgl. aber u. S. 67!

42 Schwib. Kron. Nr. 102 v, 12. 4, 1848, 502.
43 ,Seinem Hoch auf Deutschlands Einheit stimmte freudig alles bei” (ebd.).
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ausgegeben, wobei sich manche Namen auf beiden Listen fanden®.
Aber Zwedk und Anla der Wahl schienen fast vergessen, als unter
Fahnen fiir ,Offentlichkeit und Mindlichkeit* und ,Schriftliche Ab-
stimmung fiir fiinfzehn Mitglieder”4® die beiden feindlichen Heerhau-
fen auf dem Stuttgarter Wilhelmsplatz zu einem Massenaufmarsch fir
und wider Republik oder Monarchie antraten. Rédinger als Vorsitzen-
der konstatierte, daB sich eine Mehrheit fiir das eine oder das andere
Verfahren nicht feststellen lasse, und ordnete schriftliche Abstimmung
an‘®, Damit war auch liber die Zusammensetzung des ,Zentralausschus-
ses” im Grunde bereits entschieden. Tausende stimmten ab, und zwar,
wie schon bald sichtbar wurde, iiberwiegend konservativ — konserva-
tiver, als die Fiihrer beider Richtungen vorausgesehen hatten.

Sollten die Unruhen Urheber gehabt haben, deren Ziele etwa ein
republikanischer Umsturz oder auch nur die Verhinderung einer die
Republikaner in ihren Entfaltungsméglichkeiten beschrénkenden Ein-
heitsfront der beiden Fliigel der liberalen Partei gewesen sein kénnten,
dann wurden diese Ziele nicht erreicht. Im Gegenteil fiihrte die Mobi-
lisierung der Stuttgarter Weingértner der Partei von ,Ruhe und Ord-
nung” neue und — im Wortsinn! — schlagkréftige Hilfstruppen zu.
Bei einem Erscheinen des Konigs am Nachmittag dieses 11. April kam
es iiberall zu Loyalitdtskundgebungen. Am Abend patrouillierten Biir-
gerwehr, Weingdrtner, Scharfschiitzen, Stadtreiter und Turner; ein
bekannter Demokrat, der Kunstmaler Alexander Simon, wurde ver-
priigelt, zehn Menschen verhaftet; ,die Stadt schien fast wie im Kriegs-
zustand”. Angesichts dieser Zustdnde beeilten sich die Fiihrer beider
liberalen Richtungen, die Risse zu kitten, und vereinigten sich noch am
spiten Abend zu einer von Heinrich Miiller, Murschel, Rédinger, Weis-
ser, Fetzer, Scherr, Tafel und Robert Romer unterzeichneten gemein-
samen Erklirung dagegen, ,daB in dieses seiner Natur nach so ein-
fache Wahlgeschift zum Zwecke der offentlichen Verwirrung Dinge
geworfen worden” seien, ,welche mit demselben nichts zu schaffen”
hitten und den Unterzeichnern ,véllig fremd" seien?*’, und forderten zu
loyaler Unterstiitzung der Regierung auf. Nach Feststellung des Wahl-
ergebnisses am Ende der Woche stellte sich vollends heraus, wie stark

44 Berichte iiber die Versammlung am Mittag des 11. April auf dem Stuttgarter Wil-
helmsplatz: Schwib. Kron. Nr. 103 v. 13. 4. 1848, 507 {.; Stuttgarter Korrespondenz
der Ulmer Schnellpost Nr. 87 v. 13. 4. 1848, 345 (wo auch die Namen der beiden
Stimmzettel aufgefiihrt sind, vgl. Anm. 49; eine i{ibereinstimmende Namenliste
bringt das Heilbr. Tagbl. Nr. 87 v. 13. 4. 1848, 483). Interessant die Bemerkung des
Korrespondenten der Ulmer Schnellp., es sei ,beklagenswert [...], daB die Partei
der Bourgeoisie ihre Gegner dadurch verhaBt zu machen sucht, daB sie solche der
Geliiste zeiht, die Republik gewaltsam herbeifithren zu wollen, wédhrend von Repu-
blik bei derselben gar nicht gesprochen wird und solche nur die reine Demokratie,
d. h. die Beteiligung des ganzen Volks an allen Wohltaten der neuen Zustdnde
ohne AusschluB der Monarchie, die andere Partei aber die Herrschaft der Bour-
geoisie will”.

45 Leitartikel des Beob. Nr. 43 v. 14, 4. 1848, 169.

46 Schwib. Kron. Nr. 103 v. 13. 4. 1848, 507 f., und Rédingers Erklarung vom 13, April,
a. a. O., Nr. 106 v. 16. 4. 1848, 524 (Annonce).

47 Beob. Nr. 42 v. 13. 4. 1848, 165.
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das Pendel nach der anderen Seite ausgeschlagen hatte: An der Spitze
stand (mit 4858 Stimmen) Bankier Federer, hinter ihm Professor Gu-
stav Pfizer (der Bruder des Ministers) und eine Reihe weiterer, eher
gemaBigter Ménner der ,Bilirgermuseumsliste”. An fiinfter Stelle stand
Kaufmann Aichele®®, an 13. Heinrich Miiller, an 15. Tafel, die alle drei
auf beiden Stimmzetteln figuriert hatten; der Vertrauensmann der
Weingértner, Stadtrat Stdckle, der auf keiner der beiden Listen stand,
schon an zehnter. Rodinger und Scherr (ebenfalls auf beiden Listen)
kamen erst auf Platz 19 und 20, die ,Demokraten” Fetzer (546 Stim-
men) bis Cafetier G. Werner (286) mufiten mit Platz 22—29 vorlieb-
nehmen.

Die Tatsache, daB Scherr, der am 6. April noch Rédinger und Fetzer
bekdmpft hatte, wie Rédinger auf beiden Listen stand, Fetzer dagegen
nur auf der ,demokratischen”, a6t nur den SchluB zu, daB die Fronten
nach wie vor unklar waren und die Mitte zwischen den Extremen oszil-
lierte. Insgesamt hatte die Linke eine blamable Niederlage hinnehmen
miissen, Federer fast zehnmal soviel Stimmen erhalten wie Zimmer-
mann?®, Dessen und Scherrs ,Demokratischer Verein” 16ste sich nach
diesen Ereignissen offenbar auf oder ging als ,Fraktion” des ,Haupt-
vereins” ohne weitere Debatten und Formlichkeiten in diesem auf; bis
Juni scheint in Stuttgart kein ,Demokratischer Verein” mehr bestan-
den zu haben5?,

Was den so gewihlten ,HauptausschuBi” anbetrifft, so waren es nicht
gerade prominente Politiker, die ihm angehérten: Federer der ein-
zige Landtagsabgeordnete, Tafel das einzige bekannte Opfer der vor-
marzlichen Demagogenverfolgungen. Weit bekanntere Namen blieben
drauBen: Rodinger, Scherr, Fetzer, Weisser oder auch Zimmermann.
Es kam daher ganz auf die Wahlart an, die fiir die Nationalversamm-
lung vorgeschrieben wurde, welchen EinfluB der Stuttgarter ,Haupt-
verein” und sein AusschuB auf die Wahlen gewinnen konnten.

Die Diskussion dariiber im Lande kreiste im Grunde nur um die bei-
den Moglichkeiten der Wahl nach den vier Kreisen oder nach ungefdhr
25-—30 neuzubildenden Wahlbezirken. DaBl das Wahlrecht allgemein®!
sein sollte, war nach den Beschliissen des Vorparlaments so gut wie
ausgemacht; daB auch direkt, ein in Wiirttemberg naheliegender
Wunsch. Nach der Verfassung von 1819 (§§ 137—144) wé&hlten namlich
schon bisher die Héchstbesteuerten direkt, und lediglich die Minder-
besteuerten indirekt gemeinsam einen Abgeordneten fiir jeden Ober-

48 Die Lebensdaten von Kaufmann [Friedrich?] Aichele in Stuttgart konnte ich nicht
ermitteln.

49 Das endgiiltige Wahlergebnis, festgestellt am Abend des 15. April, in: Schwib.
Kron. Nr. 107 v. 17. 4. 1848, 531. Fir die Zuschreibung zu den beiden Listen (der
»Partei des Biirgermuseums” und des ,demokratische[n] Klubbs”) vgl. o. Anm. 44.

50 Vgl.u. S. 114 f.

51 Schon um den 20. Méarz hatte eine ,Arbeiterversammlung® in Stuttgart das Wahl-
recht fiir alle Ortsansdssigen verlangt (Schwéb. Kron. Nr. 80 v. 21. 3. 1848, 373, und
Nr. 83 v. 24. 3. 1848, 391).

67



amtsbezirk, und zwar so, daB die Zahl der Wahler beziehungsweise
Wahlménner ein Siebentel aller Biirger (nicht Einwohner) einer jeden
Gemeinde betrug, von denen zwei Drittel die Hochstbesteuerten wa-
ren, das letzte Drittel aber von den iibrigen Steuerpflichtigen gewdhlit
wurde. Die é6ffentliche Diskussion setzte allerdings zu spét ein, als
daB sie die Uberlegungen im Innenministerium hétte beeinflussen
konnen®2, indem eben in diesen Tagen die wiirttembergische ,Verord-
nung, betreffend die Wahlen zu der deutschen Nationalversammlung*”
(vom 11./12. April 1848)%3, fertiggestellt und rasch verdffentlicht wurde.
Sie ist ein Werk der von Duvernoy iibernommenen Oberregierungs-
rite Schlayers, die in der erstaunlich kurzen Zeit einer knappen Woche
eine erstaunlich ,freisinnige® Wahlvorschrift ausarbeiteten, wie der
Landtag sie nicht héitte besser machen kénnen. Uber das dabei anzu-
wendende System scheint nicht von vornherein entschieden gewesen
zu sein. Ein frither Entwurf®, der bereits vom VertretungsmaBstab des
Vorparlaments (1:50000) ausging (wonach Wiirttemberg 28 Abge-
ordnete in die Nationalversammlung zu wéhlen hatte), lehnte sich in
Wortlaut und Inhalt sehr stark an die Wahlrechtsbestimmungen der
Verfassungsurkunde von 1819 an, unter Weglassung der mit den Be-
schliissen des Vorparlaments unvereinbaren Bestimmungen (z. B. {iber
die beiden Wihlerklassen). Er sah indirekte Wahlen durch alle be-
steuerten Biirger einer jeden Gemeinde vor; die Zahl der Wahlménner
sollte sich zur Zahl der Gemeindebiirger wie 1:7 verhalten. Fiir die Ur-
wahl und vermutlich auch fiir die Wahl des Abgeordneten war ge-
heime Stimmabgabe vorgesehen; Bestimmungen iiber das Quorum in
beiden Wahlgidngen sollten fiir einen hohen Grad an Reprdsentanz
sorgen: sowohl bei der Ur- als auch bei der Abgeordnetenwahl war
eine Wahilbeteiligung von mindestens zwei Dritteln aller Wahlberech-
tigten fiir die Giiltigkeit der Wahl vorgeschrieben, gewdhlt werden
sollte dann nach relativer Stimmenmehrheit. Lehnte der Gewdhlte aus
irgendeinem Grunde ab, dann sollte der néchste in der Stimmenzahl
an die Reihe kommen, sofern er mindestens ein Drittel der abgegebe-
nen Stimmen erhalten hatte®®. Im nachsten Entwurf’ war dieses Sy-
stem fortentwidkelt, und zwar in der Richtung einer weiteren Ausdeh-
nung des Wahlrechts. Wihler sollte jeder volljahrige®, unbescholtene,
selbstindige in der Gemeinde anséssige Staatsbiirger sein, wobei als

52 S. u. S. 397—399, Exkurs III.

53 Reg.Bl. Nr. 21 v. 14. 4. 1848, 135—158.

54 Entwiirfe in den Akten des Innenministeriums, HStA E 146 Bii 934, Unterfasz. 8, hier
Bl. 75 u. 74. Da die Entwiirfe sidmtlich undatiert sind, wurde die mutmaBliche
Reihenfolge durch einen Vergleich der Texte erschlossen.

55 Der Verfasser dieses ersten Entwurfs schlug in Randbemerkungen selbst Varianten
der von ihm vorgeschlagenen Bestimmungen vor, etwa statt der ,besteuerten
Biirger der Gemeinde* ,die in der Gemeinde wohnenden Staatsbilirger” zu setzen
oder das erforderliche Quorum von zwei Drittel auf ein Halb herabzusetzen. Andere
Varianten betreffen die technische Durchfilhrung und zielen auf eine Vereinfachung
des Verfahrens. :

56 HStA, a, a. O., Bl. 80—77.

57 Die Volljéhrigkeit trat in Wiirttemberg mit Ablauf des 25. Lebensjahres ein.
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selbstdndig galt, wer nicht in 6ffentlichen Almosen stand, seiner Ver-
mogensverwaltung nicht entsetzt war und nicht als Gehilfe oder
Dienstbote von seiner Herrschaft Kost und Wohnung erhielt. Nach Be-
griffen des 19. Jahrhunderts®® war damit der Grundsatz des allgemei-
nen Wahlrechts ausgesprochen. Auch dieser Entwurf sah indirekte
Wabhlen vor, wobei auf je 200 Einwohner ein Wahlmann zu wahlen
war. Die Wahlménner sollten am 29. April zur Wahl der Abgeordne-
ten zusammentreten, wobei aus dem Entwurf nicht ersichtlich ist, ob
diese einzeln, in den vier Kreisen oder gar fiir das ganze Land gemein-
sam gewdhlt werden sollten®®. Ebenfalls einem frithen Stadium der
Uberlegungen gehort ein weiterer Entwurf®® an, der dem vorigen fast
in jeder Beziehung entgegengesetzt war. Er sah statt der indirekten die
direkte Wahlart vor, wollte alle wiirttembergischen Staatsbiirger wah-
_len lassen (nicht nur die selbsténdigen), sofern sie nur im Besitze der
biirgerlichen Ehre und nicht wegen Vermégenszerriittung vorbestraft
waren und sofern kein Konkursverfahren gegen sie anhdngig war.
Die Abgeordneten sollten in Einerwahlkreisen mit méglichst gleicher
Einwohnerzahl in geheimer Abstimmung durch Stimmzettel gewdhlt
werden. Der Urheber dieses in jeder Hinsicht deutlichen und préazisen
und daher keiner Nachsicht bediirfenden Entwurfs, von dem alle weite-
ren Fassungen ausgingen®, war hoéchstwahrscheinlich der Oberregie-
rungsrat Karl Camerer (IL), ein erst 1844 aus der Kammeropposition
in den Staatsdienst iibergetretener und 1847 von Schlayer ins Innen-
ministerium geholter Liberaler aus dem Umkreis von Romer, Goppelt
und Duvernoy, dessen Tatkraft und Energie auch der neuen Regie-
rung schon hilfreich gewesen war.

Seine Vorschldge gingen fiir den Geschmack seiner Kollegen und
seines Ministers allerdings zu weit. Sein Namensvetter Oberregie-
rungsrat Gustav Camerer (I.) beschrédnkte in einem weiteren Ent-
wurf®? den Kreis der Wahlberechtigten wieder auf die selbstindigen
Staatsbiirger; Duvernoy ging in der dann vom Geheimen Rat gebillig-
ten Vorlage® noch weiter zuriick und fiigte einen Passus ein, der ver-
hindern sollte, daB ,Arbeiter, welche seither Kost und Wohnung er-
halten haben, vor Vornahme der Wahlen lediglich zur Erlangung der
Fahigkeit zu wéhlen die Kost und Wohnung bei dem Arbeitgeber auf-

58 Neben der zeitgendssischen Darstellung von F. Biilau, Wahlrecht und Wahlverfah-
ren (1849) (Vorwort datiert d. d. 14. 12, 1848), ist als uniiberiroffene klassische
Darstellung zu vgl.: R. Smend, MaBstdbe des parlamentarischen Wahlrechts (1912).

59 Die innere Unsicherheit des Urhebers dieses zweiten Entwurfs spiegelt ein Post-
skript, das die Wahlordnung erkldren und entschuldigen sollte und vermutlich den
denkbar ungiinstigsten Eindruck gemacht hétte.

60 HStA, a. a. O., Bl. 76 und 73.

61 Fiir die zeitliche Einordnung ist eine Bleistiftnotiz am unteren Rand maBgeblich:
»Bitte mir bald sagen zu lassen, ob die Wahlbezirke abzuteilen seien.” Die Zu-
schreibung an Oberregierungsrat Camerer II. beruht auf einem Schriftvergleich mit
den sicher von ihm geschriebenen und paraphierten Bldttern 105 und 138 des zitier-
ten Faszikels.

62 A.a. O, BL 89—92.

63 A.a. O, Bl 81—88.
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geben”®; Stichtag sollte der 7. April als Datum des die Wahlen vor-
schreibenden Bundesbeschlusses sein. Nachdem seine Vorlage vom
Geheimen Rat bereits gebilligt worden war, kamen ihm dann aller-
dings doch noch Bedenken gegen seine eigene Vorsicht (die fiir ihn
recht bezeichnend sind); in seinem Anschreiben, mit dem er am
12, April dem Koénig die vom Geheimen Rat verabschiedete Verord-
nung zur Unterschrift iibersandte, bat er, den Zusatz doch weglassen
zu diirfen®, was dann auch geschah.

Damit hatte Wiirttemberg eine der freisinnigsten und fortschritt-
lichsten Wahlnormen von ganz Deutschland erhalten (auch wenn tat-
sdchlich ein erheblich geringerer Prozentsatz der Bevolkerung wahl-
berechtigt war als spéter unter dem allgemeinen Reichstagswahl-
recht®); lediglich die Kurhessen und Schleswig-Holsteiner wéhlten
ihre Abgeordneten fiir die Nationalversammlung ebenfalls direkt. Wie
wichtig dem wiirttembergischen Innenministerium der demokratische
Gedanke der Gleichheit, d. h. des gleichen Gewichts jeder Wahler-
stimme war, zeigte sich in der Wahlkreiseinteilung, die Bestandteil der
Verordnung war. Es achtete dabei mehr auf die Gleichheit der Einwoh-
nerzahlen als auf die administrativen Grenzen innerhalb der 28 Wahl-
bezirke des Landes. Kein einziger von ihnen umfafite ausschlieBlich
vollstandige Oberédmter; in zwei Féllen ist je eine einzelne Gemeinde
um der numerischen Abrundung willen zu einem anderen Wahlkreis
geschlagen worden als der Hauptteil des Oberamtsbezirks; der 8. Wahl-
bezirk des Schwarzwaldkreises — Niirtingen — griff mit der Gemeinde
Hattenhofen (O. A. Géppingen) und dem gesamten Oberamt Kirchheim
u. T. in den Donaukreis liber. Kein Wahlkreis wich vom rechnerischen
Mittelwert (62 928)%7 mehr als 2,5 nach oben oder unten ab: der
groBte war Welzheim mit 64 465 Einwohnern, der kleinste Miinsingen
mit 61 5359,

So geschlossen diese Bezirke rdumlich waren und so einheitlich in
ihrer GréBe, so verschiedenartig und aus teilweise disparaten Bestand-
64 Duvernoy an den Kénig, 12. April 1848. (Vgl. die folgende Anm.!) Duvernoys

Besorgnis erklirt sich wohl aus den geschilderten Vorgéngen dieser Tage in Stutt-

gart.

65 Ebd., Bl. 106: ,...weil die Befiirchtung, es mochten ohne denselben viele bisher
nicht selbstindige Arbeiter sich wahlfdhig machen und einen nachteiligen Einflufl
auf die Wahlen austiben, doch etwas entfernt erscheint, anderteils jene Zusatz-
bestimmung voraussichtlich zum Mittel der Agitation unter den Arbeitern gebraucht
werden wiirde®.

66 Bei den Reichstagswahlen von 1871 bis 1912 waren jeweils zwischen 19,4 und 22,2%
der Bevélkerung wahlberechtigt. In sieben der 28 wiirtt. Wahlkreise von 1848 (fir
die wegen der Quellenlage eine solche Aussage tiberhaupt moglich ist) waren von
insgesamt 443 091 Einwohnern 74 714 wahlberechtigt, also nur 16,9%; der Prozent-
satz der Wahlberechtigten variierte von 15,7% (Balingen) bis 17,9% (Reutlingen).
Vgl. auch die Tabellen der Wahlergebnisse von 1848 und von 1849 u. S. 399—411.

67 Die Differenz zu der vom Vorparlament beschlossenen Verhéltniszahl von 1 : 50 000
resultiert aus der Abweichung der tatsdchlichen Einwohnerzahl Wiirttembergs
(1 781 810) von der in der Bundesmatrikel (von 1819!) aufgefiihrten (1 395 462). Vgl.
dazu F. Eyc, Frankfurt Parliament (1968), 57 f.; dt. Ausg. 77 {.

68 Vgl. dagegen H. Ibler, MUIG 48 (1934}, 103—112, bes. 107 Anm. 7. Danach schwankte
in der Steiermark die GrofSe der Wahlbezirke zwischen 38 075 und 85 548. Nicht viel
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teilen zusammengesetzt waren sie in ihrer sozialen, kulturellen, histo-
rischen und politischen Struktur. Bildlich gesprochen waren diese
Kreise in der Regel eher Ellipsen: Backnang-Weinsberg, Welzheim-
Schorndorf-Gmiind, Nagold-Herrenberg-Horb, Rottenburg-Tiibingen,
Miinsingen-Ehingen, Rottweil-Spaichingen-Tuttlingen sind dafiir be-
zeichnende Beispiele. Am geschlossensten waren noch die nordlichen
und stdlichen ,neuwiirttembergischen” Bezirke Ohringen-Kiinzelsau,
Ellwangen-Neresheim, Ravensburg-Tettnang-Wangen, Riedlingen-
Saulgau-Waldsee und einige fast ganz ,altwiirttembergische’ wie
Calw-Neuenbiirg, Brackenheim-Besigheim, Kirchheim-Niirtingen oder
Béblingen-Cannstatt-Stuttgart (Amt). Darauf wird bei der Schilderung
der Wahlen zuriickzukommen sein.

Die Rolle, die der Stuttgarter ,HauptausschuB” in diesem Wahl-
kampf spielte, war nicht eben gro8. Gerade die aktivsten Mitglieder
der alten Kammeropposition gehorten ihm, wie gesagt, nicht an. Der
Redakteur des alten Oppositionsblattes, Weisser, war durchgefallen,
zum Nachteil der 6ffentlichen Resonanz des Ausschusses. Dessen Legi-
timation, fir ,das Land” zu sprechen, war zweifethaft und wurde an-
gezweifelt®®. Das von der Regierung beschlossene System der Wahl
in Einerwahlkreisen forderte die ohnehin stdrker gewordenen zen-
trifugalen, um nicht zu sagen antizentralistischen Tendenzen noch.
Im Nordosten des Landes, dessen Bewohner nach dem benachbarten
Baden oder Bayern blickten, wollte man sich von Stuttgart mdoglichst
wenig bevormunden lassen”, im Oberschwébischen entstand eine von
der hauptstadtischen vollig unabhéngige Wahlkampforganisation™.
Dazu kam, daB der ,HauptausschuB”, zu dessen Vorsitzendem der
durch seinen Einsatz fiir die Turnbewegung bekannte Mathematik-
professor Christian Frisch gewdhlt wurde, im BewuBtsein seiner
Schwiche einen sehr vorsichtigen Kurs steuerte. In diesem Lichte muBl
man seine beiden ersten Aktionen nach seiner Konstituierung am
15. April”? sehen: den Erla8 einer von Oesterlen beantragten Prokla-
mation, welche die Géppinger Beschliisse bekréftigte, sich zur Verwirk-
lichung der ,Idee der Einheit und Volkssouverdnitat” (,ohne gewalt-
samen Umsturz bestehender Verhéltnisse”) bekannte und die Parole
.durch Ordnung zur Einheit! durch Einheit zur Freiheit!" ausgab? und

besser war es nach Repgen, Miarzbewegung (1955), 137—141, in der preuBischen
Rheinprovinz, deren Wahlkreise zwischen 68 000 und 89 000 Einwohner hatten. Fiir
andere Lander und Provinzen sind mir keine Zahlen bekannt; die Ungleichheil
 diirfte die Regel, die Gleichheit die Ausnahme gewesen sein.
69 Vgl. die Erklirung des Goppinger ,Vaterlindischen Vereins” vom 17. April 1848,
in: Beob. Nr. 47 v. 19. 4, 1848, 185.

70 Vgl. dazu meinen Aufsatz, in: Wiirttemb. Franken 53 (1969).
71 S.u. S. 80—82.
72 Protokoll, in: Schwéb. Kron. Nr. 108 v. 18. 4. 1848, 535.

73 Text: A.a.O., Nr. 107 v. 17, 4, 1848, 531. — Es war wohl kein Zufall, daB am
selben 15. April ein Leitartikel des Beob. Nr. 44, 173 (f), diese Parole umkehrte:
.Gehorsam gegen die kilinftige Majoritdt jener [National-]JVersammlung erkennen
wir als die erste Pflicht. Denn nur dadurch werden wir zur Einheit gelangen; durch
die Einheit zur Sicherung der Freiheit und eben damit zur Ordnung . ..*
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die Annahme einer Adresse an den ,FiinfzigerausschuB "7’ (die Frisch
beantragt hatte), mit der sich der Stuttgarter ,HauptausschuB” hinter
Programm und Personal des Mérzministeriums stellte. Im iibrigen er-
kldrte der AusschuB schon am folgenden Tage, ,nur auf besondere
Anfrage” Kandidatennamen zu nennen?, iiberlie8 also das Geschiift
der Nominierung weitgehend der wechselseitigen Verstindigung loka-
ler Komitees. Eine gréfiere Versammlung von Abgeordneten verschie-
dener ,Vaterlidndischer Vereine* am Nachmittag des Grilndonnerstags
(20. April) im Stuttgarter ,Biirgerhaus”? — auf der iibrigens erneut
die Organisation des ,Hauptausschusses” angegriffen wurde — war im
Grunde nichts weiter als eine Bestandsaufnahme des inzwischen in den
verschiedenen Wahlbezirken Erreichten; ein allgemein gehaltener
»Aufruf an die Wiirttemberger” die erneute Bekraftigung, nur erprobte
und bewéhrte Méanner wahlen zu wollen?.

Aber nur wenige Bezirke waren in der gliicklichen Lage von Stutt-
gart’, Tiibingen-Rottenburg?, Géppingen-Geislingen® oder Balingen,
so erprobte und bewdhrte Kandidaten wie Paul Pfizer, Uhland, Rémer

74 Text: wie Anm. 72.

75 Bekanntmachung vom 16. April 1848, in: Schwib. Kron. Nr. 108 v. 18, 4. 1848, 540
(Annonce).

76 Bericht, a. a. O., Nr. 112 v, 22, 4. 1848, 560.
77 Schwib. Kron. Nr. 114 v. 24. 4. 1848, 571.

78 In Stuttgart ging der Wahlkampf — verstindlicherweise, da Pfizers Gesundheits-

zustand nicht gut war — hauptsichlich um die Stellvertreterwahl. Neben Federer,
der gewdhlt wurde, waren Frhr. v. Wéllwarth, der offenbar hauptsdchlich beim
Militdr Anklang fand, und Wolfgang Menzel vorgeschlagen. Menzel kandidierte
auBerdem im Bezirk Spaichingen; seine Darstellung in den ,Denkwiirdigkeiten”
(1877), 407 f., ist unzuverlissig.
Die Wahlakten im StA Ludwigsburg Bestand F 201 (Stadtdirektion Stuttgart), Bi 1,
sind offenbar unvollstindig und in Unordnung. Das Gesamtergebnis in Schwib.
Kron. Nr. 121 v. 1, 5, 1848, 623: Abg St. 7842, davon Pfizer 7535. Ersatzmann:
Federer 4720, v. Wéllwarth 1306, Menzel 1058, Gustav Schwab 117.

79 Bei Uhland war die Schwierigkeit héchstens die, das Einverstindnis des schon im
Voraus Erwihlten zu erhalten, der als einer der ,XVII Vertrauensminner” sozu-
sagen bereits vergeben war, Karl Mayer sen., der Jurist und Dichter, bemiihte
sich mit Erfolg bei dem alten Freunde, vgl. seine Briefe vom 5. und 15. April und
Ublands Zusage vom 2f., in: Uhland, Briefwechsel 3 (1914), 377 f.,, und Uhland,
Discours (MS 1970), 565—587. Nach Auskunft des Biirgermeisteramts Rottenburg
am Neckar vom 23. Januar 1967 sind die Wahlakten ,im Stadtarchiv nicht vor-
handen” und ,auch friither nicht vorhanden gewesen”. Uhland erhielt von 7682
abg. Stimmen 7086.

80 Romer hatte den Wahlbezirk Geislingen von 1833 bis 1838 und von 1845 bis zum
9. Mdrz 1848 vertreten, er wurde nun von den Komitees in Geislingen und Gop-
pingen einhellig vorgeschlagen (vgl. Wochenbl. [Goppingen] Nr. 33 v. 19. 4. 1848,
135 -~ Annonce). Sein Auftreten am Ostermontag (24. April) in GroB-SiiBen war
also lediglich noch eine Wahlkundgebung. Auch spiter, von 1849 bis zu seinem
Tode 1862 wurde Romer in dem Wahlkreis, den dann sein Sohn Robert ,erbte”,

- stets wiedergewdhlt. Diese groBe Konstanz ist im Wiirttemberg des 19. Jhdts. keine
Ausnahme, vgl. die 0. Anm. /77 zit. Listen von Hartmann!
Nadch den (sehr vollsténdigen) Wahlakten im Stadtarchiv Goéppingen erhielt Rémer
von 7562 abg. Stimmen 7282, sein Stellvertreter Seefried 6952.
Die Wahlakten des Bezirks Balingen jetzt im Staatsarchiv Sigmaringen Bestand
Wi 65/4, O. A. Balingen Nr. 1. Danach erhielt Murschel von 6620 abg. Stimmen
5392, als Stellvertreter Rechtsanwalt Nagel in Balingen 2550 vor Dr. Stockmayer-
Rosenfeld (2377) u. a.
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oder Murschel nominieren zu kénnen, gegen die keine Gegenkandida-
ten hervortraten. Fast in allen anderen Wahlkreisen kam es zu teil-
weise sehr heftigen Wahlkdmpfen. Auf Rédinger hatte das mit Kiin-
zelsau vereinigte Oberamt Ohringen alte Rechte von 1833% her, wo
der dort Gewdhlte als 1825 zu Festungshaft verurteilter, wenn auch
spater amnestierter ,Burschenschéftier” vom Landtag nicht zugelassen
worden war; ihm erstand in dem Ohringer Rektor Robert Kern ein
lokaler und in letzter Stunde in Zimmermann noch ein Stuttgarter
Rivale®. Rodingers Freund, Schicksalsgenosse und Berufskollege Gott-
lob Tafel muBte in Schorndorf-Gmiind-Welzheim gegen zwei Mitbe-
werber kdmpfen, die in ihren lokalen Hochburgen allein nicht zu schla-
gen gewesen wdaren: Pfarrer Gustav Adolf Scholl in Alfdorf und Kauf-
mann Eduard Forster in Gmiind. Ahnlich ging es Fetzer in Maulbronn-
Vaijhingen-Leonberg. Auch hier fithrte die mangelnde Organisation
und unklare Scheidung der Parteien zu insgesamt vier oder fiinf ernst-
haften Kandidaturen. Weil die Stadt (heute Weilderstadt) favorisierte
einen offenbar radikalen, politisch noch nicht hervorgetretenen ,jun-
gen talentvollen Mann von hinreiBender Beredsamkeit"s%, Prizeptor
Hetzel®* — der seinen politischen Aufstieg also der neuen Versamm-
lungsfreiheit verdankte. Der eben erst konstituierte ,Blirgerverein” in
Vaihingen/Enz entschied sich am 15. April fiir Fetzer®, der selbstver-
stiandlich auch in seinem Landtagswahlkreis Maulbronn Unterstiitzung
fand. Eine andere Vaihinger Gruppe forderte den aus dem nahen Enz-
weihingen gebiirtigen Tiibinger Juristen August Ludwig Reyscher
auf®; in Leonberg hatte sich der Literat Friedrich Notter Ende Mérz®¥
und am 8. April®® zunachst fiir einen Sitz im Landtag beworben; er
trat nun ebenfalls als Kandidat fiir die Nationalversammlung auf.
Fetzer, Reyscher und Notter waren alle drei in der liberalen Gesell-
schaft gut eingefiihrt — Fetzer (dessen Vater schon Abgeordneter ge-
wesen war) als Abgeordneter im Umkreis Romers, Notter als enger
Freund des neuen Ministers Paul Pfizer®® sowohl als auch Rédingers,

81 S. u. S. 370—372.

82 H. Weber, in; Wiirttembergisch Franken 53 (1969), 123—132.

83 Schwaib. Kron. Nr. 112 v, 22. 4, 1848, 561.

84 Uber Hetzel konnte ich leider nichts Néheres in Erfahrung bringen, selbst Vor-
namen und Lebensdaten sind mir unbekannt.

85 Beob. Nr. 47 v. 19, 4. 1848, 186.

86 Uber Reyschers Wahlbewerbung vgl. E. Sieber, Tiibingen (1975}, 75 f.

87 ,Eine Stimme vom Lande. (Vorgetragen von Dr. Notter vom Bergheimer Hof in
der Biirgerversammlung zu Stuttgart den 25. Médrz 1848).” S. A, 3 Seiten, Ausziige
bei W. Grube, in: Zs. f. Wiirtt. Landesgesch. 25 (1966), 260—263. Vgl. dazu Tageb.
v. 24, 3.—15. 4. 1848, ebd. 236.

88 ,Rede des Wahlcandidaten Dr. Notter vom Bergheimer Hof in der Versammlung
zu Leonberg, 8. April 1848.” 16 S, 8°. — Die Rede wurde auf BeschluB des Leon-
berger Wahlkomitees gedrudst und zur Unterstiitzung von Notters Kandidatur ein-
gesetzt, vgl. Schwéb. Kron. Nr. 112 v, 22, 4. 1848, 561 (Annonce). — Eine weitere
Rede aus den ersten Apriltagen nach einem MS Notters im Marbacher Sdhiller-
museum bei Grube, a. a. O., 263—266.

89 Grube, a. a. O., 255.
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Reyscher als gelehrter Verteidiger der Liberalen im hannéverschen
Verfassungsstreit, als Anreger der Germanistentage und als Schwie-
gersohn Dahlmanns. Doch hatte Fetzer, der Jingste der drei, seit eini-
ger Zeit durch seinen ,Radikalismus” AnstoB erregt®, der erklért, wes-
halb es seinen Anhéngern nicht gelang, die anderen Bewerber durch
giitliche Ubereinkunft zum Verzicht zu bewegen. Auch der vom Leon-
berger Komitee am 17. April angerufene Stuttgarter ,HauptausschuB”,
der sich am 18. April eindeutig fiir Fetzer aussprach?®!, konnte sich nicht
durchsetzen. Lediglich Notter trat noch vor einer gemeinsamen Wahl-
veranstaltung aller Bewerber, die am Griindonnerstag in Vaihingen
stattfand, zugunsten von Reyscher zuriick®®. Hetzel, der auf dieser
Wahlversammlung noch als Bewerber auftrat?®, konnte offenbar be-
wogen werden, als Ersatzmann Fetzers zu kandidieren; als weiterer
Ersatzmann bewarb sich nach dem Riicktritt Notters der von den Korn-
taler Pietisten unterstiitzte Obersteuerrat Lempp, der zunéchst eben-
falls als Kandidat fiir die Abgeordnetenstelle aufgetreten war®, nach-
dem Finanzkammerdirektor von Werner, Reutlingen®, abgelehnt
hatte.

Betrachtet man die Programme der beiden iibrigbleibenden Haupt-
kontrahenten Reyscher und Fetzer genauer, dann meint man doch, daB
»die Trennung, wie fast alles in Wirtemberg, mehr subjektiver als ob-
jektiver Natur” sei®. Reyscher®” sprach sich vorbehaltlos fiir die kon-
stitutionelle Monarchie als ,die den deutschen Verhiltnissen angemes-
senste Regierungsform”® aus. Fetzer erkldrte sich lediglich ,gegen
den Umsturz der konstitutionellen Monarchie”, gegen eine ,Herbei-

90 Sein ,schneidendes Auftreten in den letzten Wochen” habe ,manche sonst ihm wohl-
gesinnte Gemiiter nicht angenehm beriihrt”, schreibt der Korrespondent der Schwib.
Kron. Nr. 112 (wie Anm, 88), 563. Vgl. auch die Vorwiirfe seines Gegenkandidaten
Reyscher in dessen u. Anm. 97 zitierten Broschiire, S. 41-——43, — Vom Naturell her
war Fetzer keineswegs schroff; von dem 31jahrigen unter dem Pseudonym ,Berthold
Staufer” verdffentlichte Gedichte (Stuttgart 1841) lassen im Gegenteil auf einen sehr
sensiblen Menschen mit grofier geistiger und seelischer Spannweite schlieBen,
dessen Liberalismus und Radikalismus grundsétzlich und ethisch begriindet waren.
Audch sein Aufsatz in Kolatscheks Deutscher Monatsschrift 2 (1851), 1, 342—357,
u. 2, 24—30, zeigt einen ,Ideenpolitiker”, keinen naiven Radikalen oder Haudegen.

Protokoll der AusschuBsitzung des ,Vaterlindischen Hauptvereins® vom 18. April
1848, in: Schwdb. Kron. Nr. 111 v. 21. 4, 1848, 557.

92 Grube, a.a. O., 219, und Notters Tageb. v. 28, 4. 1848, a. a. O., 237. — S. A, einer
von Notter fiir die Versammlung am 20. April entworfenen Rede (4 S. 2°) in UB
Tiibingen, Sign. Fo. XIIa 120. Fol. ang.

93 Bericht iiber die Vaihinger Versammlung vom 20. April, in: Schwéb. Kron. Nr. 112
v. 22. 4. 1884, 563.

94 Notter, Tageb. v. 29. 4. 1848, bei Grube, a. a. O., 237.
95 S. u. S. 79.

96 Albert Schott an Notter, d. d. Frankfurt a. M., 22. Juli 1848, im Zusammenhang mit
der u. S. 137 ff. geschilderten Spaltung des ,Vaterldndischen Hauptvereins, abgedr.
bei Grube, a. a. O., 259 {.

97 Seine Reden vom 20. April 1848 in Vaihingen a. d. Enz, vom 24. April in Leonberg
und vom selben Tage in Ditzingen hat Reyscher unmittelbar nach der Wahl ver-
offentlicht: A. L. Reyscher, Aufgabe (1848).

98 Reysdher, a. a. O., Seite 9 f.
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fithrung der Republik im Wege der Gewalt und mit Hilfe des Schrek-
kens”"® und fiir eine Unterwerfung unter die Beschliisse der zukiinf-
tigen Nationalversammlung. Da er selbst einrdumte, daB diese sich
wohl nicht fiir die Republik entscheiden werde, war dieser Gegensatz
wenig praktisch. In den Vorstellungen iiber die kiinftige Reichsver-
fassung war Reyscher fast radikaler als Fetzer, indem er fiir eine terri-
toriale Neugliederung Deutschlands ,nach natiirlichen Grenzen" ein-
trat; wihrend Fetzer von den Fiirsten nur verlangte, sie sollten ,von
ihren Regierungsrechten an die Gesamtregierung des deutschen Vater-
landes [abgeben], was der Gesamtheit gehoért, und, unterstiitzt von
freisinnigen Ministern und Provinzialstdnden, ihre Kréfte widmen der
Emporbringung und Hebung der einzelnen deutschen Volksstdmme "%,
Beide Kandidaten traten fiir ein ,Bundeshaupt” mit verantwortlichen
Ministern ein, Reyscher préziser fiir ein ,Reichsoberhaupt’ (,Ko6nig
der Deutschen”), das aus allen mannlichen Mitgliedern der deutschen
Fiirstenhduser auf die Dauer von drei Jahren vom ,Reichstag” gewdhlt
werden sollte!0?,

Fiir die Entscheidung der Wahler fiel sicherlich mehr als das Votum
des Stuttgarter ,Hauptausschusses” ins Gewicht, daB sich auch Rémer
in einem zur Verdffentlichung bestimmten Brief!® an einen Leon-
berger Liberalen fiir Fetzer einsetzte, ,der weder ein Republikaner
noch ein Kommunist, sondern ein strenger Volksfreund” sei, als
welchen er ihn genau kenne. Interessant und fiir Reyschers Verhaftet-
sein in der Gedankenwelt des dualistischen Konstitutionalismus be-
zeichnend sind die Vorwiirfe, die Reyscher nachtriglich offentlich
gegen Rémer richtete, der seine Stellung als Minister unzuldssiger-
weise zur Wahlbeeinflussung miibraucht habe!®. Was die Liberalen
schon vor 1848 der Regierung nicht zugestehen wollten, als diese noch
von ihren Gegnern gebildet wurde, wollten sie auch jetzt ihren Freun-
den noch nicht konzedieren; die Mandatsniederlegung der Marz-

99 Undatiertes Flugblatt Fetzers (,Aufgefordert von ehrenwerten Ménnern aus dem die
Oberamter Leonberg, Maulbronn und Vaihingen umfassenden Wahlbezirke" ...)
in: UB Tiibingen Sign. Fo. XIIa. 1035. 4° ang.

100 Reyscher, a. a. O., Seite 11, Punkt 3; (Fetzer), Flugblatt, a. a. O. — Reyscher lieB
die in seiner Vaihinger Rede (a.a.Q., 10—13) aufgestellten ,Wiinsche fiir die
deutsche Verfassung” nochmals in der Heidelberger Deutschen Zeitung (Nr. 118
v. 28. 4. 1848, Beilage Seite 1 f.) abdrucken und kam auch im Sommer 1848 nochmals
darauf zurtick: Zs. f. deutsches Recht 12 (1848), 303—314.

101 Reyscher, Aufgabe (1848), S. 11, Punkt 6 und 7. R. berief sich dabei auf den so-
genannten ,Siebener’-Entwurf der Heidelberger Vorkommission (s. o. Anm. I/197),
mit der fiir den Wandel der politischen ,Denkméglichkeiten” seit Mitte Mérz
charakteristischen Anderung, daB das Reichsoberhaupt ,durch den gesamten Reichs-
tag” gewdhlt werden sollte, ,nicht bloB, wie diese Kommission vorgeschlagen
hat, durch die Landesregierungen, womit der Bestechung und der ganzen Ver-
derbnis der alten Wahlregierung wieder Eingang verschafft wiirde” (a. a. O., 12).

102 Text dieses Briefs in: Schwédb. Kron. Nr. 117 v, 27, 4. 1848, 591, und bei Reyscher,
Aufgabe (1848), 32. Romer gab eine weitere Erkldrung zugunsten Fetzers ab, in:
Schwiéb. Kron. Nr, 113 v, 23, 4. 1848, 569.

103 Reysdcher, a. a. O., 29—48.

75



ministeri® fand in dem geforderten Verzicht auf parteipolitische Be-
tatigung seine Entsprechung!®,

Ubrigens hat nirgendwo sonst ein Mitglied der Regierung so direkt
in den Wahlkampf eingegriffen wie Rémer zugunsten Fetzers!®, Im
Falle Schoders, der in Besigheim kandidierte, war dessen Minister
Duvernoy é&ngstlich bedacht, jeden Schein einer Begiinstigung zu ver-
meiden'?¥; einem anderen Bewerber, dem aus dem Schweizer Exil zu-
rickkehrenden Rechtsanwalt Karl Friedrich Rheinwald, gegen den im
»Beobachter” ein seine politische Gesinnung verdichtigender Arti-
kell% erschienen war, bestédtigte Duvernoy ausdriicklich, daB dieser
Artikel nicht vom Innenministerium ausgegangen sei, das sich iiber-
haupt zum Grundsatz gemacht habe, ,sich weder mittelbar noch un-
mittelbar in die Wahlen zu mischen”!®. Auch diese Zuriidchaltung, so
verstindlich sie vom Standpunkt des konstitutionellen Systems mit
seiner Gegeniiberstellung von Regierung und Volksvertretung war,
begiinstigte die Zersplitterung.

Fir die Wahlkdmpfe gab es allerdings auch noch andere Griinde als
lediglich mangelnde Organisation innerhalb der (als Gesinnungsge-
nossenschaft verstandenen) ,liberalen Partei”, Konnte man das Duell
zwischen Frisch und Stadtschultheif Pfafflin, Sulz, im Wahlkreis
Oberndorf!'® noch als Fliigelkampf innerhalb dieser Partei ansehen —
fiir die Auseinandersetzungen zwischen Wilhelm Zimmermann und
Gottlieb Rau im Wahlkreis Hall-Gaildorf-Crailsheim!!! galt das sicher-
lich nicht mehr, auch wenn Rau, wire er gewahlt worden, in der Natio-
nalversammlung vermutlich auf derselben Seite Platz genommen hitte
wie sein siegreicher Gegner: Rau war kein Linksliberaler, sondern
eher schon ein ,Social-Demokrat“!12, Nicht weniger heftig waren in

104 S. 0. S. 54,

105 Ubrigens drehte Fetzer den Spief um und beklagte sich beim Oberamt Vaihingen
iber eine angebliche Begiinstigung Reyschers durch den Redakteur des Bezirks-
wochenblatts, HStA E 146 Bii 934 Unterfasz. 8, Bl. 172 f.

106 Reyscher wirft (a.a. O. 45) Rémer eine &hnliche Einmischung zugunsten von
Friedrich Th. Vischer in Reutlingen vor. Die Quellen, soweit sie mir bekannt sind,
enthalten dariiber nichts.

107 ErlaB des Innenministeriums an das OA Besigheim vom 21. April 1848, Konzept
HStA E 146, Bii 934, Unterfasz. 8, Bl. 140, Ausfertigung (mit einer Einfligung
Duvernoys) StA Ludwigsburg F 154, Bii 108 a.

108 Beob. Nr. 48 v. 20. 4. 1848, 191.

109 HStA E 146, Bii 934, Unterfasz. 8, Bl. 72.

110 Akten im Stadtarchiv Oberndorf. Dort ein Wahlaufruf der Schramberger ,Radi-
kalen” fiir Pfafflin und Rau vom 20. April 1848 und ein Flugblatt des ,Vater-
lindischen Vereins” Oberndorf fiir Frisch und Gustav Pfizer vom 21. April 1848.
Ergebnis: Von 6569 abg. Stimmen erhielt Frisch 3665, Pfafflin 2787, als Ersatzmann
G. Pfizer 4038, Rau 2047.

111 B. Mann, in: Wiirttembergische Franken 53 (1969), 109—122.

112 Zur Charakterisierung Raus vgl. auBer seiner o. Anm. 1/52 zitierten Broschiire
auch verschiedene Leitartikel der von ihm herausgegebenen Zeitung Die Sonne:
.Prospectus”, a. a. O., Nr. 1 v. 18, 5. 1848, Seite 1 f.; ,Die Mittel zur neuen Begriin-
dung der Volkswohlfahrt”, Nr. 2 v, 20. 5. 1848, Seite 5 f.; ,Sonntagsbetrachtungen®,
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mindestens zwei Wahlkreisen die Kampfe zwischen orthodox-kirch-
lichen Protestanten und Pietisten einerseits, Liberalen und ,Linkshege-
lianern” andererseits, die sich — ein weiterer Beleg fiir die Primitivi-
tdt der Parteientwicklung!!® — als politische Auseinandersetzungen
gaben. Die rechte Seite (wenn diese Abkiirzung hier erlaubt ist) war
dabei weniger geschlossen als die linke — nur im Kampf gegen die
.Feinde des christlichen Glaubens” waren die Fliigel des Pietismus
und ihre Presseorgane ,Christenbote” und ,Stiddeutsche Warte" einig.
Der ,Christenbote” gab zu bedenken, daB die Christen ,jetzt im
Grunde nichts mehr zu fiirchten und nichts mehr zu verlieren” hétten,
und rief zur Rettung und Erhaltung des ,Besitzstandes” aller dufier-
lichen Giiter und der ,Modéglichkeit jedes geordneten Erwerbs”, christ-
licher Sitte, Kirche und Schule auf: ,Also keine voreilige Flucht aus
dem Lande, keine Enthaltung von Abstimmung bei Volksversammlun-
gen und Wahlen"14, Ahnliche Téne hérte man vom ,Salon”!!5, dem
Hauptquartier der ,Sliddeutschen Warte”. Schon am 23. Mérz machte
dieses Blatt — das iiber seine kritische Einstellung zur neuen Zeit kei-
nen Zweifel lieB11® — in einer politischen Umschau die Andeutung, daBl
man in Baden den republikanischen Bestrebungen ,durch das deutsche
Parlament entgegenzutreten” hoffe!'?. Am 30. Mérz wurde vor David
Friedrich StrauB, dem Verfasser des ,Leben Jesu” (1835/36), gewarnt,
der ,dem Vernehmen nach" von einigen Freunden in Ludwigsburg
fiir den Landtag empfohlen werde — es sei die Pflicht ,jedes christlich
Gesinnten, dahin zu wirken, daB in den neuen Landtag christlich ge-
sinnte Méanner gewdhlt werden*1® —, drei Wochen spiter das Vorbild
der Stuttgarter Weingéartner beschworen, die Murschels Biirgerhaus-
kundgebung!!® mit einer eigenen Erkldarung'?® noch iiberboten hatten.
Die Kandidatur von StrauB nicht blo8 fiir den Landtag, sondern fiir die

Nr. 3 v. 21. 5. 1848, S. 9f.; ,Ein Gott und Ein Glaube”, Nr. 9 v. 28. 5. 1848, 33,
Nr. 11 v. 4. 6. 1848, 41 f., Nr. 17 v. 11. 6. 1848, 65, Nr. 22 v. 18. 6. 1848, 85 usw. —
Das Manifest der radikalen Linken der Nationalversammlung wurde in der Sonne
(Nr. 15 v. 9. 6. 1848, 57 {.) begriiBt und im Wortlaut abgedruckt.

113 H. Rosenberg, HZ 141 (1930), 497—541, wieder abgedr. in: ,Politische Denk-
stromungen* (1972), 18—50.

114 ,Die neue Zeit“, in: Christen-Bote Nr. 16 v. 16. 4. 1848, 195—198. — Ein vermut-
lih von dem Herrenberger Dekan Sixt Carl Kapff geschriebener Artikel ,Uber
die Teilnahme an den Wahlen der Abgeordneten”, a.a. O., Nr. 14 v. 2. 4, 1848,
163—165, forderte, allerdings vergeblich, die Bekanntgabe der ,Namen entschieden
glaubiger [so die schwib. pietistische Ausdrucksform] Ménner [. ..}, welchen man
mit Vertrauen eine Abgeordnetenstelle iibertragen diirfte” und (,um die Zerteilung
der Stimmen zu verhiiten®) die Nennung derjenigen Bezirke, ,in welchen solche
Minner in allgemeinem Vertrauen stehen und auf die Stimmenmehrheit hoffen
diirften”. Zur Organisation einer Partei reichten derartige Aufrufe in einer Zeil
der Volksversammlungen und Vereine nicht mehr aus.

115 Private pietistische Bildungsanstalt bei Ludwigsburg.
116 Vgl Siidd. Warte Nr. 12 v, 23. 3. 1848, 56.

117 A.a. O., 60.

118 Siidd. Warte Nr. 13 v, 30. 3. 1848, 64.

119 S. o. S. 63 f. und Anm. 31.

120 S. o. Anm. 37,
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Nationalversammlung wurde von den Pietisten und Landeskirchlich-
Orthodoxen vollends als Herausforderung aufgefat — und angenom-
men!?!, Sie endete mit einer Niederlage von Strau8 und mit dem Sieg
des Herausgebers der ,Siiddeutschen Warte”, Christoph Hoffmann.
StrauB war politisch alles andere als ein Radikaler'?? und unterschied
sich in dieser Hinsicht selbst von einem so gemé&Bigten Nationalisten
wie dem Tiibinger Philosophen Friedrich Theodor Vischer so sehr, daB
die Freundschaft zwischen beiden unter diesen Meinungsverschieden-
heiten 1itt'?%. Wenn Vischer mit dem Gedanken der Republik wenig-
stens spielte, hatte sich StrauB fiir ,Ruhe und Ordnung” und also die
konstitutionelle Monarchie entschieden!?* und trat im ,Schwiabischen
Merkur” fiir sie ein!?5, Auch im Wahlkampf, den er eher wie ein
Gelehrter als wie ein Volksredner fithrte!?8, lie er sich zu keinen per-

121 Zunidhst hatte gegen StrauB der Fabrikant Weigle von Hoheneck bei Ludwigsburg
kandidiert, der dann zum Ersatzmann Hoffmann gewdihlt wurde; vgl. ein vom
18. April 1848 datiertes Flugblatt Weigles ,An die Wahler des sechsten Wahl-
bezirks”, in dem von Hoffmann nicht (noch nicht?) die Rede ist, in UB Tiibingen,
Sign. Fo. XIla. 1035. 4° ang. — Weigle versuchte StrauB vor allem mit wirtschaft-
lichen Argumenten aus dem Felde zu schlagen; es gehe in der Nationalversamm-
lung unter anderem und vor allem um ,Untersuchung der Ursachen des Sinkens
des Wohlstands der arbeitenden Klassen, des Zerfalls des gesamten Néahrstands
und insbesondere der kleineren Gewerbe". Der Hauptgegensatz diirfte aber doch
wohl der religiése gewesen sein, sonst wiare W. nicht zugunsten von Hoffmann
zuriickgetreten.

122 S. u. S. 270. — Geradezu grotesk und hodhstens in einem hoéheren Sinne gerecht-
fertigt ist es, wenn ,David [!] Strau8” in dem 1854 in Dresden erschienenen
.Anzeiger fiir die politische Polizei Deutschlands auf die Zeit vom 1. Januar 1848
bis zur Gegenwart. Ein Handbuch fiir jeden deutschen Polizeibeamten”, neben
dem sicherlich ,gefdhrlicheren’ Uhland, Hoffmann von Fallersleben, Ruge und
Schurz ebenfalls, und zwar als ,Verfasser des bekannten ,Leben Jesu’, Volksmann
von 1848, als welcher er bei der Wahl in das Parlament zu Ludwigsburg den Sieg
iiber mehrere konservativ gesinnte Kandidaten davontrag”, figuriert. Zitat nach
Obermann, Einheit und Freiheit (1950), 869 f.

123 David Friedrich StrauB, Ausgew. Briefe (1895), 207 f., 232, 235—237, 238—241, 242.

124 Beriihmt geworden ist sein Brief vom 13. April 1848 an Vischer (,Einer Natur wie
der meinigen war es unter dem alten Polizeistaat viel wohler als jetzt, wo man
doch Ruhe auf den StraBen hatte und einem keine aufgeregten Menschen, keine
neumodische Schlapphiite und Barte begegneten” . . . a. a. O., 207), dem aller-
dings auch andere entgegengesetzt werden kénnten (z. B. an Rapp, 29. Februar
1848). Vgl. Stadelmann, Revolution (1948), 69 f. und 204, Anm. 80, sowie 74 und
205, Anm. 90.

125 Die von ihm benutzte Chiffre ,D Vom Neckar” 15ste er selbst auf in dem o. Anm.
29 genannten Artikel gegen Rau. Diese Chiffre tragen auBerdem Artikel in:
Schwiéb. Kron. Nr. 96 v. 6.4, 1848, 465f.; a.a. O., Nr. 102 v. 12.4. 1848, 497 f. (gegen
Louis Blanc); a.a. O., Nr. 112 v. 22. 4, 1848, 559 f. (Leitartikel ,Volkssouverani-
tat!*); a. a. O., Nr. 131 v. 11. 5. 1848, 677 f. (Leitartikel ,Deutsche Einheit”). Auch
im Beob. Nr. 28 v. 30. 3. 1848, 109—111, erschien unter dem leicht aufzulésenden
Ironym ,Rudedonatus” (= der des Dienstes Entlassene) ein Artikel zur Frage der
deutschen Staatsform, der den Gedanken nahelegte, daB auch StrauB die Republik
in der Theorie fir die vollkommenste Staatsform halte, die aber jetzt nicht zu
verwirklichen sei. Vgl. zur Verfasserschaft Beob. Nr. 70 v. 23. 3. 1849, 277! Da3
sich hinter dem Ironym Strauf verberge, vermutete librigens die Sidd. Warte
{Nr. 13 v. 30. 3. 1848, 64) sofort.

126 Reden in Ludwigsburg (17. 4.), Steinheim a.d. Murr (20. 4.), Markgréningen
(22. 4.), Schwieberdingen (23. 4.), Ludwigsburg (24. und 28. 4. 1848}, zuerst unter
dem Titel ,Sechs theologisch-politische Volksreden” in Cottas Deutscher Viertel-
jahrs Schrift 1848/3, S. 1—31, dann auch als S. A.
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sénlichen Ausfallen hinreifien, ebensowenig iibrigens auch sein Geg-
ner!?” — das besorgten die zweiten und dritten Redner der beiden Par-
teien. StrauB versuchte, sich ganz auf die politischen Fragen zu be-
schrénken, was nur klug war, und vertrat Ansichten, die ihn innerhalb
des Liberalismus als einen ,Rechten” auswiesen: Die Einheit Deutsch-
lands stand ihm noch héher als die biirgerlichen Freiheiten, und zur
Schaffung dieser Einheit schien ihm nur der K6nig von PreuBen (selbst
der jetzige} berufen, der als Oberhaupt iiber den kleineren Hauptern
der Einzelstaaten stehen sollte!®8, — Doch hier ging es nicht um Pro-
gramme, sondern um ,den Glauben”. ,Marbach, Grofibottwar, Mark-
gréningen erwiesen sich als Hochburgen des Pietismus®!?®, und obwohl
StrauB es offenbar durchaus verstanden hatte, auch auf die Massen zu
wirken, fiel er mit 3365 gegen 5851 Stimmen, die fiir Hoffmann abgege-
ben wurden, gldnzend durch!3.

Glicklicher war der ehrgeizigere Vischer, dem allerdings in Reut-
lingen!3! ein alter und kranker Mann gegeniiberstand, der Vater des
bekannten Reisepredigers Gustav Werner, Finanzkammerdirektor Jo-
hannes von Werner, der von 1826—1847 (wo er aus gesundheitlichen
Griinden zuriickgetreten war) den Bezirk Miinsingen in der Zweiten
Kammer vertreten hatte. Werner war kein Pietist!®?, aber doch ein Lan-
deskirchlich-Konservativer, um den auch Pietisten sich sammeln konn-
ten, zumal wenn es gegen einen Linkshegelianer wie Vischer ging, der
ihnen in seiner akademischen Antrittsrede von 1844 formlich den Krieg
erklirt hatte!s3, Reutlingen und Eningen unter Achalm entschieden den
‘Wahlkampf, der mehrfach in Tétlichkeiten ausgeartet war, fiir Vischer,
der wie Hoffmann als ein homo novus in das politische Leben einge-
treten war!®,

127 Siidd. Warte Nr. 19 v. 11. 5. 1848, 85-—87, und Nr. 20 v. 18. 5. 1848, 89—92.

128 Wie erinnerlich, hatte StrauB erst 1847 Friedrich Wilhelm IV. scharf angegriffen
in seiner Schrift: ,Der Romantiker auf dem Throne der Césaren”.

129 Krauss in Wiirtt. Vjsh. f. Landesg. N. F. 18 (1909), 164. Vgl. aber die Distanzierung
von 62 Wihlern aus Markgréningen und Umgebung von Hoffmann, Beob. Nr. 56
v. 30. 4. 1848, 222 f.

130 Die Zahlen nach Krauss, a. a. O., Lt. frdl. Mitteilung des Stadtarchivs Ludwigsburg
waren die Wahlakten dort trotz eingehender Nachforschungen nicht aufzufinden.

131 Die Anregung zur Kandidatur ging von Vischer selbst aus, der sich am 12. April
bei seinem Freund Schnitzer in Reutlingen diskret darum bemiihte, aufgestellt zu
werden; vgl. Deutsche Revue 34/4 (1909), 213. — Dazu K. Wimmer, in: Reutlinger
Geschichtsblatter 44 (1937), S. 9—14 (in Einzelheiten unrichtig). E. Sieber, Tiibingen
(1975), 78 f.

132 So wenig wie sein beriihmter Sohn Gustav Werner (,Vater Werner” 1809—1887).

133 Vgl. dazu zuletzt H. Lehmann, Pietismus (1969), 207—212, und die a. a. 0., 207
Anm. 61 zit. Literatur. Zu dem dort zitierten Roman von Wilhelmine Canz, ,Eritis
sicut deus” vgl. A. Wenke (Diss. 1907) und Hermann Fischer, in: Wiirtt. Vjsh. f.
Landesgesch. N.F. 32 (1925/26), 238—259.

134 S. u. S. 83.
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Im ganzen hatten die landeskirchlichen Pietisten und Konservativen
wenig Grund, mit dem Wahlergebnis zufrieden zu sein!%, Der einzige
Kandidat, den sie durchgebracht hatten, Hoffmann, war kirchenpoli-
tisch keineswegs ihr Mann, sondern auf diesem Gebiet ein in ihren
Augen geradezu gefdhrlicher Schwarmer?®, Sie waren Opfer des Mehr-
heitswahlrechts geworden, das auch starke Minderheiten zur parla-
mentarischen Wirkungslosigkeit verdammt; ihre numerische Starke*’
fiel fiir Frankfurt nicht ins Gewicht und hétte wohl seibst dann nicht
ausgereicht, wenn sie sich von vornherein in politischen Vereinen or-
ganisiert hdtten.

Die andere Minderheit des Landes, die katholische, war dank der
Tatsache, daB sie im Siiden und Osten des Landes in der Mehrheit war,
erfolgreicher., Eine Partei im organisatorischen Sinne oder politische
Vereine bildeten die Katholiken zunéchst ebensowenig wie die Evan-
gelischen'®, Aber sie legten doch Wert darauf, sich nicht von Stuttgart
+bevormunden” zu lassen, und sowohl in Frankfurt als auch im Land-
tag angemessen représentiert zu sein. Besonders in Oberschwaben sind
dabei regionalistische und konfessionelle Motive untrennbar mitein-
ander verkntipft!%,

Die oberschwdbischen Katholiken schufen sich daher unabhéngig
vom Stuttgarter Hauptverein, aber in dhnlichen Formen, Mitte April
eine eigene Wahlkampforganisation. Eine von etwa zweitausend Teil-
nehmern besuchte erste Volksversammlung am 10. April (einem Mon-

135 Andererseits sah Weissers Beob. in der aktiven Beteiligung vieler evangelischer
Geistlicher an den Wahlkdmpfen eine ernstzunehmende Gefahr; vgl. seinen Leit-
artikel in Nr. 65 v. 9. 5, 1848, 257 f.

136 S. u. S. 163 f.

137 Wilhelm Hofadker schiitzte 1848 die Zahl der Pietisten in Wiirttemberg — iiber-
treibend — auf 60 000 bis 70 000, vgl. Lehmann, Pietismus (1969), 219 Anm. 95 und
254 Anm. 187; in Wirklichkeit mag sie ca. 30 000 betragen haben. Die Zahl der
Landeskirchlich-Konservativen 1aBt sich naturgemé&B nicht naher bestimmen. Vgl
o. Anm, 114,

138 S. u. S. 266—269.

139 Vgl. einen Wahlaufruf in dem bis dahin einzigen ,katholischen Blatt des Landes,
dem Donau-Boten (Nr. 30 v. 14. 4. 1848, 149 f): ,Wenn wir Katholiken vorzugs-
weise wiinschen, da8 eine der katholischen Bevélkerung angemessene Anzahl
Katholiken die Mission sowohl nach Frankfurt als nach Stuttgart erhalten, so wer-
den es unsere protestantischen Mitbriider [!} ganz in der Ordnung finden, so wie
wir auch ihnen nicht zumuten, aus unserer Mitte ihre Abgeordneten zu nehmen.
‘Wir Katholiken in Oberschwaben lieben die Freiheit iiber alles; aber wir lieben
auch unsre Religion.” Es folgte eine Liste von 16 Namen, die sich in der sozialen
Zusammensetzung von den verschiedenen liberalen Listen allenfalls dadurch unter-
schied, daB auf ihr auch zwei Angehorige der Ritterschaft figurierten. Frhr, v, Lin-
den befindet sich ebensowenig darunter wie Fiirst Waldburg-Zeil-Trauchburg:
Frhr, v. Hormnstein (MdL), Oberjustizrat Wilh. Wiest-Tiibingen, Prokurator
A. A, Wiest-Ulm (MdL), Prof. Mack-Ziegelbach (MdL), Stadtpfarrer Kauzer-Lauch-
heim, Prokurator v. Steffelin-Ulm, Kaplan Prdzeptor Pfahler-Tettnang, Dr. v. Lenz-
Tettnang, Prof. Aberle-Ehingen, Okonomieverwalter Erath, Schulthei Prielmayer-
Altdorf-Weingarten (MdL), Amtspfleger Eggmann-Leutkirch (MdL), Graf v. Bissin-
gen-Schramberg (MdL), Prof. Allgayer-Ehingen, Rechtskonsulent Rembold-Leut-
kirch,
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tag) in Buchau'¥? besprach neben den Verhandlungen des ,Vorparla-
ments” und der allgemein abgelehnten republikanischen Staatsform
vor allem die Griindung einer katholischen Tageszeitung!#! durch den
jungen Tibinger Theologen Dr. Florian RieB und setzte ein Wahl-
komitee ein, das auf einer weiteren Versammlung in Biberach kon-
krete Wahlvorschldge machen sollte!2, Auf dieser zweiten Versamm-
lung des Donaukreises!®* am 18. April — auf der iibrigens republika-
nische Tendenzen stdrker hervortraten als auf der ersten — kam es
zu keiner vélligen, aber doch zu einer weitgehenden Einigung iiber die
Kandidaten. Als sicher konnte gelten, daB in Ulm der Landtagsabge-
ordnete Professor HaBler, in Saulgau Oberjustizrat Wilhelm Wiest,
Tiibingen, gewdhlt werden wiirde. Im Bezirk Biberach-Leutkirch trat
dem altbewé&hrten Vorkdmpfer des Katholizismus, Freiherr von Horn-
stein, ein Standesherr, Fiirst Waldburg-Zeil-Trauchburg, gegeniiber,
eine Kandidatur, die weniger wegen der Personlichkeit, als wegen des
Standes des Fiirsten auf Bedenken stieB4, Fiir Ravensburg standen
ebenfalls zwei Ménner zur Wahl: der bewihrte liberale Abgeordnete,
StadtschultheiB von Zwerger, und der Volksredner Kaplan Pfahler,
Tettnang; fiir Ehingen-Miinsingen wurden neben dem katholischen
Kirchenrat Oehler der evangelische Pfarrer Siiskind in Suppingen bei
Blaubeuren, und der ehemalige Stiftler und jetzt an der Universitit
Freiburg im Breisgau Geschichte lehrende Professor Gfrérer genannt.

Die Wahlen brachten dann doch einige Uberraschungen. Gegen HaB-
ler, der vom Ulmer ,National-Verfassungs-Verein“14 unterstiitzt
wurde!*$, stellte eine Biirgerversammlung den deutschkatholischen
Prediger Albrecht auf, und spétestens anldBlich einer im Ulmer Miin-
ster abgehaltenen Wahlversammlung am Ostermontag (24. April)1?
wurde deutlich, daB hier wie im Wahlkreis Oberndorf-Freudenstadt
+Demokraten” gegen ,Konstitutionelle” kampften. Wie stark die erste-

140 Bericht: Donau-Bote Nr. 30 v. 14. 4. 1848, 148f., u. Schwab. Kron. Nr. 103 v.
13. 4. 48, 503, a.a. O., Nr. 104 v. 14. 4. 1848, 511, Prokurator Wiest-Ulm scheint
der Initiator gewesen zu sein, neben ihm traten als Redner auf Huck, Madk, Rent-
meister Rieger von Buchau und Florian Rie8.

141 Das ,Deutsche Volksblatt® erschien seit dem 1. Mai 1848 in Stuttgart bis in die
60er Jahre unseres Jahrhunderts als profiliert katholische Tageszeitung. Programm
der neuen Zeitung in Donau-Bote Nr. 33 v. 25. 4, 1848, 157,

142 Schwiéb. Kron. Nr. 104 v. 14, 4. 1848, 5511.

143 Lediglich Goppingen-Geislingen war nicht vertreten. Berichte: Schwib. Kron.
Nr. 110 v. 20. 4, 1848, 551, a, a. O., Nr. 111 v, 21, 4., 557, und Nr. 113 v. 22. 4 1848,
565. — Ulmer Schnellpost Nr. 93 v. 20. 4. 1848, 369 f., und Ulmer Kronik Nr. 97 v.
21, 4, 1848, 379,

144 Vgl. den in der vorigen Anm. zit. Bericht der Ulmer Kronik, 379.

145 Ulmer Schnellp. Nr. 89 v, 15, 4. 1848, 355 f,

146 A.a, O, Nr. 94 v, 21. 4, 1848, 375 {,

147 Berichte in Ulmer Kron. Nr. 99 v. 15. 4. 1848, 355 f.; Ulmer Schnellp. Nr. 96 v.
26. 4. 1848, 382. — Schon am 10. April hatte HaBler in einer Ulmer Biirgerversamm-
lung Stellung bezogen: es gehe jetzt um ,Parlament oder Republik”, um das Heil
Deutschlands oder den Biirgerkrieg. Vgl. Extra-Blatt der Ulmer Schrellp. v. 16. 4.
1848 im NachlaB Hassler, Stadtarchiv Ulm.
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ren in Ulm waren, zeigte das Ergebnis: Hier unterlag der bisherige
Abgeordnete — HaBler — dem erst vor zwei Jahren eingebiirgerten
Schlesier Albrecht mit 1699 gegen 1872 Stimmen, was bei dem iber-
wiegend evangelischen Charakter Ulms um so auffélliger war; in den
tibrigen Abstimmungsorten konnte HaBler jedoch die Mehrheit und
insgesamt 65,6%/0 der abgegebenen Stimmen gewinnen, Albrecht
29,5%0148, In Ravensburg(-Tettnang-Wangen) wurde der langjdhrige
Vertrauensmann der Stadt, von Zwerger, von dem 25 Jahre jilingeren,
gerade 31jéhrigen Pfahler — der zudem kein Oberschwabe war —
geschlagen; in Biberach-Leutkirch siegte der 41jahrige Fiirst Zeil liber
den 59jéhrigen Freiherrn v. Hornstein!4. In Ehingen unterlag der im
Wahlkreis ansédssige ehemalige Stiftler Siiskind dem in Freiburg wir-
kenden ehemaligen Stiftler Gfrorer, in Saulgau war Wilhelm Wiest
ohne Konkurrenten geblieben.

Aufs Ganze gesehen waren allerdings auch die Katholiken, die aufier
Fiirst Waldburg-Zeil, Wiest und Pfahler nur Pfarrer Kauzer, Lauch-
heim (im Wahlkreis Ellwangen-Neresheim), durchbrachten — der in
der Nachwahl fiir Herrenberg-Horb gewdhlte Tiibinger Staatswissen-
schaftler Fallati betrachtete sich selbst nicht mehr als Katholiken in
diesem Sinne'®® — und die sich durch den dem Katholizismus zuneigen-
den Protestanten Gfrorer ebenfalls reprasentiert betrachten konnten
mit vier oder fiinf von 28 Abgeordneten nicht angemessen vertreten?s!.
Fir die Zeitgenossen spielte das allem Anschein nach doch eine
relativ geringe Rolle. Das politische, nicht das religiése Bekenntnis
entschied in der Regel'®2, Auch Israeliten, wie der Dichter Berthold
Auerbach!®® oder der Rechtsanwalt Moritz Kallmann in Heilbronn hiel-

148 Wahlakten im Stadtarchiv Ulm. Von 9022 abg. St. erhielt HaBler 5918, Albrecht
2662, als Ersatzmann Phil. Ludw. Adam (1813—1893) 2858.

149 Kirchenpolitisch ist die Gegnerschaft dieser beiden katholischen Politiker nicht zu
erkliren, da beide auf diesem Gebiet einig waren. Vgl. P. Blickle, HJb 88 (1968),
369—406. Hat Zeil schon im Wahlkampf radikalere Téne angeschlagen als der i. G.
sehr konservative Hornstein? Vermutlich war schon 1848 der Ha8 des mediatisier-
ten Reichsfiirsten gegen die Rheinbundsouverdne und ihre Biirokratie ein wesent-
liches Ingrediens seiner politischen Gedankenwelt. Vgl. den Abdrudk seiner Vertei-
digungsrede vor dem Tiibinger Schwurgericht 1850: ,Meine Grundséatze* (1850).

150 Tageb. v. 11. 3. 1848, Wiirtt. Vjsh. f. Landesgesch. 2 (1885), Seite 7.

151 Fiinf von 28 Abgeordneten entsprechen ca. 18%, der katholische Bevélkerungs-
anteil in Wiirttemberg betrug ca. 30%.

152 Der Ludwigsburger Wahlkampf ist durch die Konstellation der Personlichkeiten
ein Extrem- und Sonderfall; ein D. Fr. StrauB konnte unter den Bedingungen des
allgemeinen Wahlrechts nicht damit rechnen, gewédhlt zu werden. Unter dem wiirt-
tembergischen ,Zweiklassenwahlrecht” von 1819 mit seiner éffentlichen, also min-
destens dem gesellschaftlichen Konformititsdrudc ausgesetzten Abstimmung wurde
StrauB dann im Mai von der Stadt Ludwigsburg (7000 Einw.) mit groBer Mehrheit
in den Landtag gew&hlt: von 126 Wahlberechtigten stimmten 113 ab, von denen
nur drei nicht StrauB wéhlten. Es wire billig, die u. S. 398 f. (Exkurs III) erwdhnte
Ablehnung des allgemeinen Wahlrechts durch Strau8 allein auf diese personliche
Niederlage zuriickzufiihren; sie ist vielmehr Allgemeingut der ,altliberalen Aristo-
kraten des Geistes”.

153 Uber Auerbachs Wahlbewerbung in seiner Heimat vgl. u. Anm. 166.
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