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Vorwort

In der deutschen Geschichte des Jahres 1848/49 nimmt die Frank-
furter Nationalversammlung einen zentralen Platz ein, auch wenn ihr
am Ende der Erfolg versagt blieb. In ihr verkorperte sich der umfas-
sendste von den deutschen Liberalen je unternommene Versuch, ihr
Land unter der Fahne von ,Einheit und Freiheit” nationalstaatlich zu
einigen und gleichzeitig politisch, gesellschaftlich und wirtschaftlich
auf das Niveau der modernen Staaten Westeuropas zu heben. Die Ziele
der Liberalen waren revolutiondr, auch wenn sie bei ihrer Verfolgung
Unordnung und Gewaltanwendung zu vermeiden suchten. Anders als
1866 Bismarck unter dem resignierten Beifall ihres rechten Fliigels woll-
ten sie die iiberkommenen staatlichen und gesellschaftlichen Struk-
turen nicht konservieren, sondern transformieren. Addition und Koor-
dination der einzelstaatlichen Machtmittel geniigten ihnen nicht. Sie
wollten eine neue, gesamtdeutsche Macht schaffen, um sie in Besitz zu
nehmen und um sich dauernd in ihrem Besitz zu behaupten. Die Macht-
eliten der Einzelstaaten, auch und gerade PreuBens, waren daher ihre
patiirlichen Gegner. Wenn auch ihr Werk — wie sie und ihre Nach-
folger nach 1866 und 1871 zu betonen pflegten — in der Wahl des preu-
Bischen Ko6nigs zum ,Kaiser der Deutschen” gipfelte, wollten sie nicht
PreuBien iiber Deutschland setzen, sondern ,in Deutschland aufheben”.
Vielleicht sollte man genauer sagen: Thr Ziel war, das alte Preuflen 6st-
lich der Elbe, das von seinen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts neu er-
worbenenProvinzennichthatteiiberwéaltigtwerdenkoénnen,nun mitHilfe
des ganzen Deutschland (oder doch des ganzen auBerdsterreichischen
Deutschland) westlichen Ideen biirgerlicher Herrschaft zu unterwerfen.

Wegen dieser natiirlichen Gegnerschaft kam eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit den etablierten Gewalten oder auch nur ein Ver-
handeln mit ihnen auf dem FuB der Gleichberechtigung fiir die aller-
meisten Liberalen von 1848 nicht in Frage. An ihrem grundsétzlichen
MiBtrauen sind schon im Friihjahr wenigstens zwei Versuche geschei-
tert, iber eine bescheiden-realistische Reform des Deutschen Bundes
von 1815 zum Ziel zu kommen — einmal im Vorparlament Ende Marz,
dann zur Zeit des Fiinfzigerausschusses in der zweiten Aprilhélfte, und
das, obwohl ihre Gesprédchspartner auf der Seite der Einzelstaaten in
der Mehrzahl ihre eigenen Leute und Gesinnungsgenossen gewesen
waren, die im Mirz bestimmenden EinfluB auf die Politik der meisten
deutschen Staaten gewonnen hatten. Die deutschen Liberalen hatten
sich noch zu wenig als politische Partei organisieren konnen, als dal
sie einer derartigen Koordinationsaufgabe gewachsen gewesen waren.
So kam es, daB die Nationalversammlung noch vor ihrem Zusammen-
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treten auf ein Programm des ,Alles oder Nichts" festgelegt wurde, von
dem sie bis zu ihrem Ende nicht mehr herunterkam. Ihre Niederlage
war so total wie ihr Anspruch.

An politischer Potenz, praktischer Féhigkeit, taktischer Organisation,
innerparlamentarischer KompromiBibereitschaft und Selbstvertrauen,
deren Fehlen der Nationalversammlung schon von Zeitgenossen und
danach immer wieder vorgeworfen wurde, hat es ihr tatsédchlich nicht
gefehlt. Deutschland hat kein zweites Parlament ihrer intellektuellen
und sittlichen GroBe gehabt. Sie als ,Professorenparlament” ldcherlich
zu machen ist allzu billig. Auch die Professoren, die ihr angehérten,
waren (von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen) keine weltfremden
" Stubenhocker, sondern an der Theorie sowohl als auch an den Reali-
taten inner- und auBerhalb Deutschlands geschulte Praktiker; die Pro-
tokolle der AusschuBi- und Plenarverhandlungen belegen ihre vielfal-
tigen Fdhigkeiten. Es verrdt wenig Einsicht in die praktische Bedeu-
tung von Verfassungsbestimmungen fiir die Integration einer ,Nation
im Werden", wenn man ihnen vorwirft, sie hitten den rechten Moment
versdumt, indem sie ,Nebenséichlichkeiten” wie die Grundrechte be-
rieten, anstatt das Kaisertum oder auch die Republik zu schaffen und
das Eisen zu schmieden, solange es heiB war — heiB war es nie! IThre
Organisation war, wie man heute weif}, ausgebildeter und effizienter,
als man lange gemeint hat. Man sollte auch nicht vergessen, dafBf die
Nationalversammlung schlieBlich selbst ihre eigentliche Aufgabe
gel6st und allen Differenzen zum Trotz eine deutsche Verfassung zu-
stande gebracht hat, durch einen Kompromi8, der auch einem élteren
und erfahreneren Parlament keine Unehre gemacht hitte. Und daB es
ihr an Selbstvertrauen und SelbstbewuStsein gefehlt hdtte, trifft am
allerwenigsten zu — sie hatte nur zu viel davon.

Die Nationalversammlung ist auch nicht wegen ihrer Ablehnung
+der Revolution” gescheitert. Die Barrikaden in Wien, Berlin und
Frankfurt, der Heckerputsch des Friihjahrs 1848 und die Reichsverfas-
sungskampagne des Frithsommers 1849 sind revolutiondre Aktionen,
die ihre Bedeutung iiber den Tag hinaus gehabt haben. Ein Volk, das
erst beim dritten Versuch volle hundert Jahre spéter mit der wenigstens
partiellen Verwirklichung demokratischer Ideale in einer parlamen-
tarischen Republik Erfolg gehabt hat, schuldet auch den erfolglosen
Freiheitskdmpfern von 1848 und 1849 hohe Achtung. Diese Hochach-
tung sollte allerdings nicht blind fiir die Tatsache machen, daB 1848/49
jede gesamtdeutsche Revolution als solche von vornherein zum Schei-
tern verurteilt war. Mifistdnde und Unzufriedenheit gab es wie immer
mehr als genug. Aber die Loyalitdt der Mehrheit der deutschen Bevél-
kerungen gegeniiber ihren Staaten und Dynastien war im Friihjahr 1848
ungebrochen und im Jahre 1849 unter dem Eindruck der revolutioné-
ren Ereignisse in Frankreich, Italien, Ungarn und Polen eher noch ge-
starkt. Allenfalls partikulare Revolutionen hatten eine wenn auch
geringe Aussicht auf Erfolg, vor allem dort, wo sie auf franzoésische

8



Unterstlitzung hoffen zu kénnen glaubten, also im Westen und vor
allem Siidwesten Deutschlands. Zur Annahme einer solchen Unter-
stiitzung waren jedoch nur wenige Deutsche bereit. Daher war es fiir
die deutschen Liberalen so gut wie unmdglich, mit dem Gedanken der
bewaifneten Revolution auch nur zu spielen — ,Einheit” ging ihnen
iiber ,Freiheit”. Schon im Maérz 1848 bedeutete der Ruf nach einem
deutschen Parlament eine Absage an jede derartige Revolution; die
Nationalversammlung statt der Revolution und schlieBlich auch gegen
die Revolution, das war die ausgesprochene oder unausgesprochene
Parole.

Die Griinde fiir das Scheitern der Nationalversammlung und damit
der deutschen Bewegung von 1848 {iberhaupt sind weder in Méngeln
ihrer Zusammensetzung, Taktik und Organisation noch in ihrem Ver-
héltnis zur Revolution zu suchen, sondern viel eher in ihrer Uber-
schitzung der Macht der 6ffentlichen Meinung und deren nationalen
Potentials einerseits, in einer entsprechenden Unterschédtzung der deut-
schen Einzelstaaten und ihres Eigengewichts andererseits.

Da sich in Deutschland Staatlichkeit seit Jahrhunderten fast aus-
schlieBlich in den Einzelstaaten organisiert und verkérpert hatte, war
dieses Eigengewicht betrdchtlich. Recht, Religion, Bildung, Wirtschaft
waren wie Biirokratie, Justiz und Militdr einzelstaatlich fundiert und
organisiert. Mit Ausnahme von Teilen der Ober- und oberen Mittel-
schicht (und nur in solchen Gebieten, die wie das preuBische Rheinland,
die bayerische Pfalz, Franken, die ehemaligen Reichsstddte ihren neuen
Staaten erst seit relativ kurzer Zeit angehérten, auch von Teilen der
unteren Mittelschicht) war die Bevélkerung fest in die Einzelstaaten
integriert. Zwar war das BewuBtsein einer iibergeordneten deutschen
Einheit und einer nationalen Zusammengehérigkeit nirgends ganz ver-
blaBt, auch in Osterreich nicht, und Sprache und Literatur, Bildungs-
inhalte und Bildungseinrichtungen, selbst das Wandern der Hand-
werksgesellen forderten einen lockeren Zusammenhalt iiber die wenig
populdre Organisation des Deutschen Bundes hinaus. Aber der Einzel-
staat stand selbst fiir die Angehdrigen der am weitesten ,nationalisier-
ten” oberen Schichten immer an erster Stelle; sogar in der Frankfurter
Paulskirche, wo sozusagen die deutschesten Deutschen ihrer Zeit ver-
sammelt waren, kam dies fast tdglich zum Ausdrudk. Gewil wollte man
die deutsche Einheit, aber man wollite in ihr doch auch moglichst viel
von dem bewahren, woran man gewohnt war und von dem man
glaubte, daB es sich besser bewédhrt habe als alles andere. Partikularis-
mus galt als unfein oder war gar als Hauptsiinde verpént — aber auch
die schroffsten Nationalisten konnten sich ihm nicht immer entziehen;
er war zur Natur geworden.

Das ist heute leichter zu sehen als damals. Die nationale Hochstim-
mung der ersten Wochen und Monate machte es den allermeisten Na-
tionalvertretern unméglich, die wahren Gewichte realistisch einzu-
schétzen. Fast iiberall hatten die etablierten Gewalten kampflos oder
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nach nur kurzem Kampf den nationalen Forderungen nachgeben miis-
sen. Die Nationalversammlung schien ihren Segen zu haben. Einmal in
der alten Kaiserstadt Frankfurt angekommen, lebten die meisten Abge-
ordneten in einer geschlossenen kleinen Welt fiir sich — zwischen
Plenarsitzungen, Fraktionsarbeit, gelegentlichen Feierstunden und der
Pflege ihrer Beziehungen zu ihren Wahlern und Wahlbezirken, deren
Sorgen und Néte sie ebenfalls nur national gefdrbt und gefiltert wahr-
zunehmen pflegten. Was sie nicht sehen wollten, sahen sie nicht, dafiir
sorgte schon der Glaube an die Richtigkeit der eigenen Ziele.

Selbst wenn die liberalen Abgeordneten sich der Aufgabe bewubBter
geworden wéren, ihre Anhéngerschaft in den Einzelstaaten so zu orga-
nisieren, daB deren Politik auf die Linie der Nationalversammlung und
der von ihr eingesetzten Zentralgewalt gebracht werden konnte, wére
eine solche Aufgabe fast unlésbar gewesen. Zwar hatte das Verbot
politischer Vereine und Versammlungen durch den Bund im Vormérz
ein politisches Leben auBerhalb der Parlamente nicht ganz verhindern
konnen, und auch die Staatengrenzen waren keine uniiberwindlichen
Hindernisse gewesen. Aber eine politische Massenorganisation muSte
1848 iiberall erst aufgebaut werden. Der Aufbau erfolgte meist auf
lokaler oder regionaler Ebene, selten fiir ein ganzes Land, zunéchst in
keinem Falle fiir ganz Deutschland. Auch hier setzte sich also die
gegebene politische Struktur Deutschlands durch, die Dezentralisation.
Sie hatte in dieser Hinsicht mehr Nachteile als Vorteile. Sie beférderte
zwar die Ausbreitung der nationalen und demokratischen Tendenzen
und die Politisierung breiterer Schichten zuné&chst in den Stddten und
bald auch auf dem flachen Land. Aber sie erschwerte auch ihre Koordi-
nation und Ausrichtung auf ein gemeinsames Ziel. Die aktiven Poli-
tiker — eine selbst in dieser hochgradig politisierten Zeit nicht allzu-
groBe Gruppe — sahen sich vor zu viele Aufgaben gleichzeitig gestellit.
Sie sollten das neue Regierungspersonal in den Einzelstaaten stellen
und wollten es gleichzeitig kontrollieren. Sie sollten mehrere hundert
Abgeordnete in die deutsche Nationalversammlung nach Frankfurt
schicken, eine ungleich grdoBere Zahl in die einzelstaatlichen Parla-
mente. Jahrzehntelang liegengebliebene Aufgaben der Gesetzgebung
sollten in wenigen Monaten aufgearbeitet werden. Zu diesem Zweck
muBiten sie sich erst einmal in den einzelnen Parlamenten und in der
Nationalversammlung organisieren. Fiir die Organisation und Leitung
einer Massenanhédngerschaft blieb ihnen nur wenig Zeit; als sie endlich
damit anfingen, war es bereits zu spat.

Deutsche Verfassungs- und Parteiengeschichte kann also auch fir
1848/49 nicht in Beschrdnkung auf die zentralen Institutionen und Or-
ganisationen geschrieben werden. Auch die Beriicksichtigung nur der
zwei oder drei gréBten deutschen Einzelstaaten reicht nicht aus. Bemiht
man sich um Erkenntnis und Verstehen der politischen Meinungs- und
Willensbildung einer in vielerlei staatlichen und dynastischen Loyali-
tdten organisierten und gebundenen ,Nation im Werden" wie der

10



deutschen, dann ist die Beschéftigung mit Struktur und Ereignissen des
politischen Lebens auch in den anderen Bundesstaaten unerlaBlich.

Was der erste vom ganzen Volk gewdhlte ,deutsche Reichstag” in
den Wiinschen und Hoffnungen, Plinen und Absichten, Handlungen
und Unterlassungen der Deutschen bedeutete, wie der Gang seiner
Verhandlungen und die Abfolge der Ereignisse ihre Bestrebungen be-
einflufite und modifizierte, parallel dazu die eigenen Staaten zu moder-
nisieren und gleichzeitig deren Stelle im erst noch zu schaffenden deut-
schen Nationalstaat zu bestimmen, was an seine Stelle trat, als diese
Hoffnungen schwanden, das miiite fiir alle diese Staaten oder doch die
wichtigeren unter ihnen und soll hier fiir Wiirttemberg untersucht wer-
den. Nur so kann man hoffen, die hinter den Ereignissen und Ent-
scheidungen des Tages wirksamen stdrkeren Krafte und langfristigen
Tendenzen zu erkennen und sichtbar zu machen, die der deutschen
Geschichte im 19. Jahrhundert die Richtung gegeben haben.

Wiirttemberg war unter den deutschen Konigreichen darin ein Son-
derfall, daB es als einziges die Frankfurter Reichsverfassung vom
28. Mérz 1849 f6rmlich anerkannte. Das kieine Land und seine Politi-
ker, allen voran sein leitender ,Mdrzminister” ROmer, waren vom
26. Februar 1848 an, als von ihm der erste Anstofl zur Heidelberger
Versammlung und damit indirekt zu Vorparlament und Nationalver-
sammlung ausging, iiber die Anerkennung der Reichsverfassung im
April 1849 bis hin zur Sprengung des ,Rumpfparlaments”® am
18. Juni 1849 in Stuttgart fiir die Nationalversammlung von erheblicher
Bedeutung. Aber Wiirttemberg war fiir sie nicht das Land des Schick-
sals. Dazu war nicht nur dieses Kénigreich zu klein und machtlos, son-
dern auch das Verhalten der Wiirttemberger zu sehr nur Abwandlung
eines allgemeindeutschen Grundmusters. Die folgende Darstellung ver-
sucht zu zeigen, wie die Gewichte zwischen Gesamtdeutschem und Ein-
zelstaatlichem, Nationalismus und Partikularismus verteilt waren. Von
dieser Aufgabe her erklart sich manche Uberbetonung, die ihr Korrek-
tiv in anderen Darstellungen finden mu8.

Die vorliegende Untersuchung war vom Forschungsstand nicht be-
giinstigt. Die Geschichte Wirttembergs unter der Regierung seines
zweiten Konigs, Wilhelm 1. (1816-—1864), so wichtig sie fiir die moderne
Entwicklung des Landes war, ist nur zu einem kleinen Teil befriedi-
gend erforscht und dargestellt. Wir besitzen keine wissenschaftlich zu-
reichende Biographie des Koénigs oder seines langjdhrigen Innenmini-
sters Schlayer, der von den dreiBSiger Jahren bis 1848 und dann wieder
1849/50 der faktische ,Premier” des Landes war — man konnte eine
langere Liste &hnlich empfindlicher Desiderate aufstellen. Abgesehen
vom Kampf um die Verfassung von 1819 ist die wiirttembergische Ver-
fassungs- und Parlamentsgeschichte der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts nur im gréB8eren Uberblick dargestellt worden. Hier wird erst die
groBe Arbeit von Hartwig Brandt im Rahmen des ,Handbuchs der Ge-
schichte des deutschen Parlamentarismus” Abhilfe schaffen. Eine den
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Untersuchungen Wolfram Fischers fiir Baden parallele Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte des vormaérzlichen Wiirttemberg steht ebenfalls
noch aus. Die Erforschung der Lokalgeschichte ist sehr ungleichméBig,
je nach Interesse und Initiative der breiten Schicht von haupt- oder
nebenamtlichen Lokalhistorikern und Geschichtsfreunden in Stadt und
Land, die als Basis unseres Faches von jeher wichtig war und heute erst
recht ist. Nach den Kriegsverlusten der Wiirttembergischen Landes-
bibliothek in Stuttgart vor allem auf dem Gebiete der periodischen
Presse sind solche lokalen Forschungen besonders notwendig gewor-
den. Ich méchte mich auch an dieser Stelle fiir viele Hilfe bedanken, die
mir fast iberall zuteil geworden ist, wo ich angeklopft habe.

Bei der Abfassung und Uberarbeitung der vorliegenden Studie er-
wies es sich als unmdglich, so etwas wie eine ,abschlieBende Darstel-
lung” zu versuchen, wenn dieses Buch iiberhaupt einmal veroffentlicht
werden sollte. Allein zur Erforschung der Wahlen zur Nationalver-
sammlung muBten 28 lokale und drei regionale Archive angeschrieben
und konnten 16 benutzt werden. Neben den einschldgigen Bestinden
des Hauptstaatsarchivs in Stuttgart und der Staatsarchive in Ludwigs-
burg und Sigmaringen sowie der AuBenstelle Frankfurt am Main des
Bundesarchivs, neben verschiedenen Nachlédssen in der Landesbiblio-
thek Stuttgart, der Universitétsbibliothek Tiibingen und der Stadt-
bibliothek Ulm an der Donau waren vor allem Zeitungen wichtige
Quellen. Ichkonnte bei weitem nicht alle auswerten und bin iiberzeugt,
daB sich die Miihe weiterer Forschungen durchaus lohnen wiirde.
Selbstverstandlich habe ich auch die gedruckten Protokolle und Ma-
terialien der Nationalversammlung und des Stuttgarter Landtags inten-
siv benutzt — auch solche Arbeit kann wohl immer nur ein progressus
ad infinitum sein, vor allem, wenn man bedenkt, daB sehr viele lokale
und alle regionalen und iberregionalen Zeitungen des Revolutions-
jahrs weitere Aufschliisse iiber die Hintergriinde der parlamentari-
schen Entscheidungen enthalten oder doch enthalten koénnen. Die Er-
forschung mehrerer hundert Lebenslédufe der prominenten und weniger
prominenten Akteure war eine zeitraubende und nicht immer vom Fin-
dergliick belohnte Aufgabe; wie zu erwarten war, haben diejenigen am
meisten Mithe gemacht, liber die dann doch nichts zu ermitteln war.
Bei der bekannten Dichte der Familienbeziehungen (,Vetterleswirt-
schaft”) vor allem Alt-Wirtembergs lige hier noch ein weites Feld
genealogischer und sippengeschichtlicher Sozialforschung. Ausgewer-
tet wurde auch die ubrige einschldgige Quellen- und Forschungslitera-
tur, soweit sie noch zu beschaffen war. Die Arbeiten von Werner Boldt
iiber die wiirttembergischen Volksvereine von 1848 bis 1852 und die
besonders anregende, weil im Unterschied zu dieser Arbeit vorwie-
gend systematische Studie von Dieter Langewiesche iiber Liberalismus
und Demokratie in Wiirttemberg zwischen Revolution und Reichsgriin-
dung konnte ich erst nach Abschlufi meines urspriinglichen Manuskripts
(Ende 1970) studieren; sie boten mir keinen AnlaB zur Revision meiner
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unabhéngig von ihnen gewonnenen Urteile. Mit groBem Gewinn habe
ich vor allem zwei Gruppen dlterer Spezialarbeiten benutzt: zum einen
die beiden zeitgenéssischen anonymen Darstellungen des vormérzli-
chen Wiirttemberg und des wiirttembergischen Mdrzministeriums in
der Brockhausschen ,Gegenwart"”, zum andern die Werke von Eugen
Schneider, die fiir die Geschichte Wiirttembergs im Jahre 1848/49
grundlegend waren. Daneben waren die Darstellungen von Veit Va-
lentin, Rudolf Stadelmann und neuerdings Frank Eyck und Helmut
Kramer unentbehrlich; die Darstellung von Manfred Botzenhart tiber
den Parlamentarismus von 1848, die in dem oben erwidhnten ,Hand-
buch der Geschichte des deutschen Parlamentarismus” in Kiirze erschei-
nen wird, lag mir leider noch nicht vor.

Die von mir gewéhlte Darstellungsform einer im groBen und ganzen
chronologischen Erzdhlung wird manchen Leser als ,altfrankisch” be-
fremden. Um MiBverstindnissen vorzubeugen: ich halte sie nicht fiir
die einzig mégliche, aber fiir die gerade hier am ehesten angemessene
Form. Wie anders will man eine so durchgreifende Verwandlung der
politischen Kultur eines Landes innerhalb eines Zeitraums von weniger
als anderthalb Jahren darstellen, wenn man den treibenden Kréften
dieser dynamischen Entwicklung von Moglichkeiten, aber auch der
Ausscheidung und Erledigung von Mdoglichkeiten auf die Spur kom-
men will?2 Wie eine strukturelle oder systematische Darstellung ist
auch die Erzahlung der Geschichte Abstraktion, nur eben mit einem
anderen Erkenntnisziel. Die Totalitdt der Zusammenhinge alles Ge-
schehenen und Geschehenden kann vom Historiker nicht nachgeschaf-
fen werden; wer die Interdependenz der wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Bereiche zeigen will, wird sich vorzugsweise um die struk-
turelle Darstellung von Systemen und Untersystemen bemiihen, wem
es in erster Linie um Freiheit oder Bedingtheit menschlichen Handelns
oder Nichthandelns in der Geschichte geht, um eine diachronische
Erzéhlung von einander bedingenden Handlungen und Abl4ufen.

Geschichte ist das Werk von Menschen, und je demokratischer ein
Zeitalter organisiert ist, desto mehr auch von anonymen oder fast
unbekannten Menschen. Man sollte aber daraus, daB man die Handeln-
den nicht oder zu wenig kennt, nicht folgern, als handelten in diesem
Falle ,die Massen”, sondern von ,Massenaktion” nur dort sprechen,
wo wirklich ,Massen” als solche, selbstgeschaffenen Fihrern folgend,
spontan und gleichsam gewissenlos handeln — und das tun sie selbst
in revolutiondren Zeiten nur in ganz seltenen Féllen. In der Regel fol-
gen die Handelnden gewohnten und anerkannten Fiihrern, obrigkeit-
lichen oder populédren, mit oder ohne formliche Legitimation, auf lan-
gere oder kiirzere, aber immer iiber den Moment hinausgehende Dauer.
Nur an wenige dieser Fiihrer hélt ,die Geschichte” die Erinnerung
wach, und nur wenige sind fiir sich betrachtet iiber ein allgemein
menschliches Interesse hinaus ,interessant”. Wenn ich trotzdem wo
immer moéglich und angéngig ihre Namen nenne, dann in der Uber-
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zeugung, dal es oft gerade auf ihre unscheinbaren Beitrdge ankam,
nicht allein auf den der bekannten und beriithmten ,Ménner”, die nach
Treitschke ,die Geschichte machen”. In diesem Sinne ist auch der Titel
meiner Darstellung zu verstehen: nicht ,Wiirttemberg”, auch nicht
«Liberalismus und Demokratie in Wiirttemberg”, sondern ,die Wirt-
temberger” sollen in ihrem Verhaltnis zur deutschen Nationalver-
sammlung von 1848/49 gezeigt werden, von ihrem Koénig und seinen
Ministern iiber die wiirttembergischen Abgeordneten bis zu den poli-
tisierenden Schulmeistern und Aktuaren, Handwerkern und Bauern in
kleinstddtischen und dorflichen ,Volksvereinen” und ,Blrgerweh-
ren”. Jeder Historiker weiB}, daB gerade die untersten Schichten der
sozialen Pyramide in den hermeneutisch deutbaren Quellen in aller
Regel nur indirekt zu finden sind und daBl methodisch disziplinierte
Phantasie weiterhelfen muB,, wo die Dokumente schweigen. Nur das
Ergebnis kann erweisen, inwieweit dies hier gelungen ist.

Ich m6chte nicht versdumen, an dieser Stelle allen zu danken, die mir
bei meinen Forschungen und ihrer Veréffentlichung geholfen haben,
namentlich den Leitern und Mitarbeitern der Universitatsbibliothek
Tibingen, der Wiirttembergischen Landesbibliothek und des Haupt-
staatsarchivs in Stuttgart, der Staatsarchive in Ludwigsburg und Sig-
maringen und der AuBenstelle Frankfurt am Main des Bundesarchivs.
Wesentliche Hilfe erfuhr ich auch von seiten vieler stddtischer Archi-
vare, von denen ich die von Bad Mergentheim und die der ehemaligen
Reichsstddte Heilbronn am Necdkar, Schwdébisch Hall und Ulm an der
Donau besonders nennen mdchte. Dieses Buch ist als Habilitations-
schrift an der Tiibinger Universitét entstanden und verdankt der Uni-
versitdt sehr viel — vom ersten Anstof3 durch ein von mir abgehalte-
nes Proseminar iiber fortdauernde Diskussionen mit und Kritik von
Kollegen, Doktoranden und Studenten bis hin zu mehr indirekter und
atmosphdérischer Férderung. Prof. Dr. Josef Engel, dem ich als Assistent
zugeordnet war, hat die Arbeit von Anfang an verstdndnisvoll und
tolerant geférdert, fir zeitweilige Freistellung von meinen ibrigen
Dienstpflichten Sorge getragen und schlieBlich als verldBlicher Lotse
das fertige opus und seinen Verfasser durch die Tiefen und Untiefen
eines Habilitationsverfahrens gesteuert. Dank gebiihrt auch den weite-
ren Gutachtern fiir die rasche Arbeit irotz manchen gesundheitlichen
Handikaps. Danken méchte ich auch meiner Mutter, die einen grofien
Teil des Manuskripts in Reinschrift iibertragen und neben meiner Frau
als erstes kritisches Publikum gewirkt hat. Wo der Leser immer noch
auf Unebenheiten st68t, gehen diese auf das Konto meines stilistischen
Eigensinns. SchlieBlich danke ich der ,Kommission fiir Geschichte des
Parlamentarismus und der politischen Parteien” flir die Aufnahme
dieser Arbeit in die Reihe ihrer ,Beitrdge” und fiir die groie Geduld,
mit der sie auf das druckfertige Manuskript gewartet hat. Wie ich
fiirchte, ist meine Hoffnung auf ,Nachreifung” nur zu einem geringen
Teil in Erfiillung gegangen.

14



I. Das wiirttembergische Mdrzministerium

Der Sturz des franzdsischen Blirgerkénigtums im Februar 1848 war —
wie oft hervorgehoben worden ist — nicht die Ursache, aber doch das
auslésende Moment fiir eine in der politischen Struktur der deutschen
Einzelstaaten und des Deutschen Bundes und den Hoffnungen oder
Befiirchtungen ihrer Bewohner lange vorbereitete Kette von Ereig-
nissen. Sie als ,deutsche Revolution von 1848" zu bezeichnen, ist tiber-
trieben, aber insofern gerechtfertigt, als im Verlauf dieser Ereignisse
weit lUber das normale MaB hinaus neue Kréfte politisch aktiviert
wurden, und als die gedankliche Bewdltigung des Geschehenen, die
Verwandlung von Erfahrungen in ,Lehren der Geschichte” in der Tat
wenigstens geistig revolutionierend gewirkt hat. Die deutsche Ge-
schichte der Jahre 1848 und 1849 ist die Geschichte einer revolutiondren
Krise, durch die und in der allerdings die sozialen und politischen
Strukturen auf kurze Sicht nur wenig verdndert wurden. Aber Struk-
turen determinieren hochstens Moglichkeiten, nicht Ereignisse oder
Handlungen, und so koénnen gleichgebliebene oder nur wenig ver-
dnderte Strukturen zu véllig anderen Handlungen und Ereignissen
fithren, wenn sich die Zusammensetzung der handelnden Eliten und das
BewuBtsein der Handelnden {iberhaupt gedndert haben. Auch die Lang-
samkeit oder Schnelligkeit, mit der die Ereignisse aufeinander folgen,
ist offenbar nicht belanglos — durch Beschleunigung erhalten sie eine
andere, wenn man so will ,revolutionierende” Qualitdt. Dies zeigt sich
auch in der Geschichte der Wiirttemberger in den letzten Februar- und
den Mérztagen des Jahres 1848.

Fiir das AusmaB der latenten Krise und fiir die Stiarke der ihre Aus-
16sung zugleich beférdernden und von ihr noch akzentuierten struk-
turellen Gegebenheiten des ,vormarzlichen” politischen Systems auch
in Wiirttemberg spricht, daB hier nichts die Wirkung der in den letzten
drei Februartagen von Frankreich her eintreffenden Nachrichten! nen-
nenswert verzogern konnte — weder die Tatsache, daBl der Landtag
seit dem 12. Februar vertagt und lediglich durch seinen ,Stdndischen
Ausschul3"? reprasentiert war, noch das seit 1832 bestehende Verbot

1 Beob. Nr. 57 v. 28. 2. 1848, 226. Dazu der Leitartikel des am Abend des 28. Februar
ausgegebenen, also noch der Zensur unterworfenen Beob. Nr. 58 v. 29. 2. 1848:
» . . . Die Rickwirkung auf Deutschland ist unberechenbar.”

2 S. u. S. 27 f. Dem ,Stdndischen AusschuB” gehérten seit dem 12, Februar 1848 an:
Konstantin Fiirst v. Waldburg-Zeil-Trauchburg, Kanzler v. Wachter, Frhr. v. Soden,
Gf. v. Rechberg, Schoffer, v. Scheurlen, Jos. Frhr. v. Linden, Gwinner, Holzinger,
Dértenbach und Duvernoy. Vgl. Verh. Wiirtt. 1848, Beilagenband 2, 147.
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politischer Vereine und Versammlungen®, noch auch die bis zum
28. Februar mit gewohnter Kleinlichkeit gehandhabte* und erst am
1. Mérz aufgehobene Zensur®. Innerhalb weniger Tage war das ganze
Land alarmiert und geistig mobilisiert und bestiirmte durch seine poli-
tischen und gesellschaftlichen Organe, den ,Stdndischen AusschuB*“e,
die Selbstverwaltungsgremien der Stadte?, durch Bilirgervereine und
+Museumsgesellschaften”® Kénig und Regierung mit Forderungen®.

Nicht der Inhalt der Adressen, sondern ihre Massenhaftigkeit, aber
auch die UngewiBheit iiber weitere Folgen der in Frankreich ausgebro-
chenen Revolution verlieh ihnen Gewicht. Sie enthielten nichts, was
nicht schon seit langem und oft in entschiedenerem Ton gefordert
worden war. Aber ihre Urheber glaubten sich in einer ,revolutionadren”
Situation, und eben dies machte sie liberaus vorsichtig. Denn Revo-
lution im Sinne ihrer Geschichtsbiicher, ein zweites ,1793*, wollten sie
nicht!®, Daher vermieden sie jetzt tunlichst alles, was die von ihnen
unter Ausnutzung der von Frankreich ausgehenden Beunruhigung
breiter Schichten der Bevolkerung!! entfesselten AdreBbewegung ihrer

3 ,Kgl. VO, betr. das Verbot der Konstituierung von Vereinen zur Beratung land-
stdndischer Angelegenheiten.” Vom 21. Febr. 1832, Reg.Bl. Nr. 8 v. 24. 2. 1832, 39 f.
— ,Kgl. VO, betr. die Abhaltung &ffentlicher Versammlungen zu Besprechung
offentlicher Angelegenheiten, Beratung politischer Handlungen, oder Feier politi-
scher Ereignisse.” Vom 12. Juni 1832. A. a. O., Nr. 28 v. 15. 6. 1832, 223 {f. — Vql.
dazu O, Glidk (Diss. 1931), 33—37, und E. R. Huber, Verfassungsgesch., Bd. 2 (1960),
151—163.

4 Der Zensor v. Neurath hatte noch am 28. Febr. 1848 dem ,Beobachter, dem Blatt
der Opposition, den Entwurf einer Adresse gestrichen, die dann am 2. Mirz als
politische WillensduBerung der Stuttgarter dem Konig iiberreicht wurde; Beob.
Nr. 1 v. 3. 3. 1848, Seite 2, FuBnote. — S. u. S. 17.

5 VO vom 1. Méarz 1848, Reg.Bl. Nr. 8 v. 2. 3. 1848, 53 {., und in fast allen Zeitungen.
Der Beobadhter feierte die damit beginnende ,neue Ara“ der PreBfreiheit mit
neuer Numerierung und Paginierung vom 3. Mérz an — vgl. die vorige Anm.!

Schwib. Kron. Nr. 60 v. 1. 3. 1848, 253; Text der Adresse a. a. O. Nr, 62 v, 3. 3.
1848, 259 f.

7 Nach dem grundlegenden ,Verwaltungsedikt” vom 1. Mérz 1822 (Reg.Bl. Nr. 17 v.
14. 3. 1822, 131—189) waren dies ,Gemeinde-* bzw. .Stadtrat” und ,Biirgeraus-
schuB“. — Wiirttemberg war ein Land der kleinen Stddte. Nach dem Kénigl.
Wiirttemb. Hof- und Staats-Handbuch 1847, 535, gab es nur 13 Gemeinden
I. Klasse (mit mehr als 5000 Einwohnern), aber 134 Stddte. Die gré8ten waren
Stuttgart mit knapp 45 000 Einwohnern, Ulm (20 000), Heilbronn (12 000}, Reutlingen
(12 000), Tiibingen (10 000), Gmiind (8000), Rottenburg (7000), Ludwigsburg (6500),
Hall (7000), EBlingen (mit eingemeindeten Orten, 11 000), Cannstatt (5500), Rottweil
(5000) usw.

8 Fir die gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung dieser Einrichtungen des ,besse-
ren Biirgertums” in der Zeit des ,Biedermeier” illustrativ: M. Biedermann, Ulmer
Biedermeier (1955). — C. Lotter, Museums-Gesellschaft (1907). — K. Klipfel, in:
‘Wiirtt. Vjh. f. Landesgesch. 8 (1885), 1—36.

9 Vgl. die Berichte der Schwib. Kron. Nr. 62 v. 3. 3. bis Nr. 78 v. 19. 3. 1848 iiber
Versammlungen in und Adressen aus EBlingen, Waiblingen, Reutlingen, Stuttgart,
Goppingen, Tibingen, Badknang, Heilbronn, Weinsberg, Ulm, Calw, Crailsheim,
Hall, Cannstatt, Marbach, Ravensburg, Rottweil, Rottenburg, Neckarsulm, Urach,
Buchau, Riedlingen, Horb, Uhringen, Niirtingen, Spaichingen, Heidenheim, Obern-
dorf, Blaubeuren, Gaildorf, Kirchheim u. T., Freudenstadt usw. usw.

10 Th. Schieder, in: HZ 170 (1950), 233—271.

11 Berichte der Oberamtménner auf eine Umfrage des Innenministers Schlayer vom
29. Febr. 1848 betr. die Aufnahme der neuesten Zeitungsereignisse von seiten des
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Kontrolle entgleiten lassen konnte. So war es in der Hauptstadt, wo
eine Versammlung im Saal der ,Biirgergesellschaft” eine Adresse an
den Koénig beriet!? und dann die stadtischen Behérden zur Einberufung
einer allgemeinen Biirgerversammlung (im Rahmen der geltenden Ge-
setze) veranlaBte, auf der schlieBlich (am 2. Mé&rz) die Adresse be-
schlossen wurde, die ein einzelner dem Monarchen iberreichte!3, So
war es auch in der Universitédtsstadt Tiibingen!'4, wo der Dichter und
Gelehrte Ludwig Uhland am selben 2. Méirz vor einer Versammlung
von liber tausend Teilnehmern'® eine von ihm formulierte Adresse an
den ,Sténdischen Ausschu” vortrug, die unverdndert angenommen
und von 1012 Sympathisanten unterschrieben noch am selben Tage
nach Stuttgart abging. Es ist bezeichnend, daB gerade diese Adresse
von allen den gro8ten Widerhall im Lande fand. Das ist nicht allein
auf das groBe Ansehen zuriickzufithren, das sich Uhland seit den
Tagen der von ihm in vorderster Reihe mit durchgefochtenen Ver-
fassungskdmpfe von 1815 bis 1819 erworben hattie!, sondern auch
auf ihren ruhigen Ton und maSBvollen Inhalt. Schon fiir Tiibingen
selbst war diese MaBigung keineswegs reprasentativ, wie denn auch
die Veranstalter der Kundgebung bemiiht waren, unliebsamen Uber-
raschungen moglichst vorzubeugen. Den Stipendiaten des ,Stifts”, die
auch 1848 wieder — und nicht ohne Grund — als besonders radikal
galten'’, hatte man vorher ,bedeutet, daB man ihnen zwar eine stille
Teilnahme an den groBen Ereignissen des Tages durchaus nicht ver-
wehren wolle, daB aber jede AuSilerung derselben unterbleiben
miisse”!%, und Uhland selbst wuBte, daB seine Adresse beruhigen,
nicht aufregen sollte!®. Die Besitzenden jeder politischen Farbe emp-

Publikums, ca. 2. bis 7..3. 1848, HStA E 146, Bii 1929, z. B. OAMann Schmidlin-
Leonberg am 5. Marz 1848, a. a. O., Blatt 911: ,, . . . die franzésische Umwiélzung und
die ihr nachgefolgten Erscheinungen in Deutschland sind natiirlich auch bier und
im hiesigen Bezirk nicht ohne Wirkung geblieben. Anfénglich war es die Furcht vor
wahrscheinlichem Kriege, die alle anderen Gefiihle beherrschte, und beim Landvolk
ist es im ganzen noch der Fall. Bei den Gebildeten sind es jetzt die inneren Ange-
legenheiten Wiirttembergs und Deutschlands, welche die Kriegsfurcht verdringen.
Der deutsche Bund vor allem, der der Gegenstand des Spottes und der lauten MiB-
achtung ist. Die Forderungen beziiglich Wiirttembergs, wie sie in Stuttgart und
anderwirts gestellt worden sind, finden Anklang. Die PreBfreiheit wird von dem
gebildeten Teile der Bevolkerung freudig begriBt...“ usw. Vgl. auch unten Anm.
14, 46 u. 53.

12 Beob. Nr. 60 v. 2. 3. 1848, 237, u. Nr. 1 v. 1. 3. 1848, Seite 1.

13 Beob. Nr. 1, Seite 1 f. und Schwéb. Kron. Nr. 62 v. 3. 3. 1848, 260.

14 Vgl. das Tibinger Stimmungsbild vom 1. Mérz in Beob. Nr. 2 v. 4. 3. 1848, Seite 6 f.,
und den Bericht des Tibinger Stadtdirektors vom 2. 3., in: HStA E 146, Bii 1929,
Bl. 730 f. (vgl. 0. Anm. 11), Dazu G. Schmidgall, in: Tiibinger Blitter 36 (1948/49),
48—54. — Dazu neuestens die materialreiche und griindliche Diss. von E. Sieber
(1975).

15 Beob. Nr. 3 v. 5. 3. 1848, Seite 11; E. Sieber, a. a. O., 40 ff.

16 Reinohl, Uhland (1911), 166—172.

17 M. Leube, Tiibinger Stift (1954), bes. 479 ff.

18 Beob. Nr. 2 v. 4. 3. 1848, Seite 6 f.

19 Vgl. Uhland, Briefwechsel 3 (1914), 367 f. Dazu Fallatis Tagebuch vom 2., 3., 4. und
5. Mirz, in: Wiirtt, Vjh. f. Landesgesch. 8 (1885), Seite 3—S5. E. Sieber, a. a. O., 40 ff.
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fanden — in Tiibingen wie iiberhaupt — die franzésische Staats-
umwilzung ebensosehr als innen- wie als auBenpolitische Be-
drohung?’, und die Nachrichten, die von einzelnen Unruhen in Wirt-
temberg und Baden verbreitet wurden (und die oft in keinem Ver-
hiltnis zu deren tatsichlicher Intensitdt und Ausbreitung standen)
verstirkten das Gefithlsmoment der Unsicherheit. Wollten die aktiven
Mitglieder der liberalen Honoratiorengesellschaft unter solchen Um-
stinden politisch handeln, dann muBten sie auf die Zeitereignisse so
reagieren, da weder die Macht der etablierten Gewalten gestarkt*
noch andererseits Begehrlichkeiten gewedkt wurden, die der biirger-
lichen Ordnung geféhrlich werden konnten.

Uhlands Adresse? ist ein Musterbeispiel dieser Art von Balance-
akt. Thre konkreten — und rein politischen — Forderungen nach ,Ver-
tretung der Nation” an der zentralen Stelle des Deutschen Bundes?s,
nach allgemeiner Volksbewaffnung, nach Wiederherstellung der ver-
fassungsmiBigen PreBireiheit?®, nach Aufhebung der Beschrénkun-

20 Vgl. Anm. 14 und aus dem Bericht des OAManns Jager-Brackenheim vom 5. Mérz
1848, HStA E 146, Bii 1929, Bl. 877—9: ,Was sodann insbesondere den intelligen-
teren Teil der Einwohner des hiesigen Bezirks betrifft, so machen sich zwar ent-
fernt keine Sympathien fiir auf den Umsturz des Bestehenden gerichtete Tendenzen
geltend, im Gegenteil wiirde jede derartige Bestrebung als das gréBte Ungliick
betrachtet, andererseits aber scheint der allgemeine Wunsch dahin zu gehen, es
méchte sich unsere hohe Staatsregierung zu Konzessionen, wie sie den dermaligen
Volkswiinschen entsprechen, bewogen finden” ... und vom 8. Marz (ebd. Bl. 881):
»Verbergen kann ich mir iibrigens nicht, daB auch im hiesigen Bezirke einzelne Ele-
mente zum Vorschein kommen, die einige Besorgnis erregen miiften, wie denn
einige Teilnehmer an der gestrigen Versammlung die beschlossene Adresse [an den
Kénig] nicht unterzeichnet haben, da deren Inhalt deren maBlosen Wiinschen nicht
geniigte.”

Vgl. Fallatis Tageb. v. 29. Februar, a. a. O., Seite 2: ,Fast allgemein die Stimmung:
man will sich schlagen, aber zugleich sich zu Hause sichern, daB man es nicht blo8
fir das Interesse der Firsten tue.”

22 Flugblatt ,Erstes Product der freien Presse in Tiibingen”, in der UB Tibingen,
abgedruckt in: Schwib, Kron. Nr. 66 v. 7. 3. 1848, 287 f.; Reinohl, Uhland (1911},
173—175; Uhland, Discours (MS 1970), 74—82. Zur Genesis der Adresse zu vgl
Fallatis Tageb., a. a. O., Seite 2—4, und die Aufzeichnungen des Tiibinger Juristen
Reyscher, Erinnerungen (1884), 119121, — E, Sieber (1975), 42—44.

23 Auf dem Heppenheimer Treffen der siidwestdeutschen Liberalen am 10. Oktober
1847, an dem von wiirttembergischen Abgeordneten Federer, Fetzer, Goppelt, Mur-
schel und Rémer teilgenommen und wo eine Kommission, der Federer angehdorte,
fiir 1848 Reformantrdge vorbereitet hatte, war bekanntlich eine Ergénzung des
Zollvereins durch eine Reprédsentantenversammlung beabsichtigt worden. Dem-
entsprechend hatte am 7. Februar 1848 der Abg. Binder in der wiirtt. Abgeordneten-
kammer eine nach dem MabBstab 1 : 500 000 von den Stdnden (aber nicht unhbedingt
aus ihrer Mitte) zu wiahlende Versammlung von Abgeordneten beim Zollverein
beantragt (Verh. Wiirtt. 1848, Beil. Bd. 2, 77—84). Ungefahr gleichzeitig (am 5. Fe-
bruar) beantragte der Abg. Bassermann in der badischen Zweiten Kammer die
Schaffung einer deutschen Volksvertretung (Text des Antrags: Roth u. Merck 1 [1850],
30—58). Uber das Schicksal dieses Antrages vgl. u. S. 44.

24 Vgl. die von F. Schneider, Pressefreiheit (1966), 96, zit. AuBerung Uhlands vom
3. November 1833 in der wiirtt. Abgeordnetenkammer: ,Die Frage von der Pref8-
freiheit ist geeignet, alle iibrigen Fragen, welche die freie Entwicklung eines Volks-
geistes angehen, zu vertreten und in sich aufzunehmen.” A. a. O., 232—242, Exkurs:
Die Pressefreiheit als Schlagwort.
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gen im Vereins- und Versammlungsrecht?s, nach Uffentlichkeit und
Miindlichkeit der Rechtspflege?® und nach wirklicher Selbstandigkeit
und Unabhédngigkeit der Gemeinden und Bezirkskorperschaften®
ordnen sich dem in der Einleitung angeschlagenen Grundakkord aus
Nationalismus und Liberalismus durchaus ein, wéahrend das ab-
schlieBende Verlangen einer ,Revision der Verfassungsurkunde nach
den wéhrend ihres 28jdhrigen Bestehens gemachten Erfahrungen
namentlich zum Zwecke der Herstellung einer ungemischt aus der
Volkswahl hervorgehenden Abgeordnetenkammer” den Rahmen be-
zeichnet, innerhalb dessen das Bestehende weitergebildet werden soll:
die — nach Meinung der Liberalen erst teilweise verwirklichte —
wiirttembergische Verfassung vom 25. September 1819. Weiterbildung
der Verfassung statt Umsturz des Bestehenden oder sozialer Experi-
mente war die Quintessenz von Uhlands Adresse und den Forderungen
der meisten anderen.

Der Koénig scheint seinerseits die Lagebeurteilung der Liberalen
geteilt und die dem bisherigen Regierungssystem drohenden Gefahren
iiberschétzt zu haben, wahrend er gleichzeitig den Willen der liberalen
Opposition, Anderungen herbeizufiihren, unterschitzte?, Beides resul-
tierte aus einer sehr personlichen Erfahrung: Im Mai 1847 hatte es in
Stuttgart und Ulm, den beiden gréBten Stadten seines Landes, Hunger-
krawalle des P6bels gegeben, die er durch sein bloBes Erscheinen auf
dem Schauplatz nicht hatte bdndigen kénnen und die mit militdrischer
Gewaltanwendung unterdriickt worden waren®. Was ihn dabei be-
sonders aufgebracht hatte, war die moralische Unterstiitzung, die den
Aufriihrern seiner Meinung nach von der Opposition, und speziell von
ihrem Fihrer Friedrich Rémer, zuteil geworden war; selbst Rémers
Freunden in der Kammer war dessen Parteinahme fiir die ,Anarchie”
zuviel gewesen®. Hoffte der Kénig unter diesen Umstédnden, mit klei-
neren Zugestdndnissen temporisieren und dabei vielleicht die Oppo-
sition spalten zu kénnen, um dann — mit dem Ruckhalt geplanter
militdrischer Gegenaktionen und preuBischer oder bayerischer Unter-

25 Dies dirfte in der Tibinger Situation hauptséchlich auf Studentenverbindungen ge-
zielt haben, die verboten, wenn auch seit 1841/45 faktisch geduldet waren; vgl.
K. Kliipfel, Geschichte (1849), 349 f. — Fallati schlug schon am Morgen des 3. Mérz
dem Rektor der Universitdt vor, ,die Autorisation der Studentenverbindungen
moglichst schnell zu bewirken, um durch die Vorstdnde EinfluB zu itben auf eine
loyale und fortgesetzte Weise”. Tageb. v. 4. 3., Wiirtt. Vjh. f. Landesgesch. 8
(1885), Seite 4.

26 Damit war nach Fallati (a. a. O., Seite 2) die Einfithrung des Schwurgerichts nicht
direkt ausgesprochen, sondern offengelassen.

27 Obwohl das, was wir heute ,Sozialpolitik” nennen, ndmlich Armenpflege, Heirats-
erlaubnis fiir Unbemittelte, Arbeitsbeschaffung, Unterstiitzung brotloser Arbeiter,
Gewerberecht u. 4. weitgehend bei den Gemeinden lag, war dieser wichtige Punkt
von Uhland urspriinglich gar nicht vorgesehen gewesen.

28 Dies geht aus dem ,Manifest” des Konigs an die Wiirttemberger vom 2. Mérz 1848
deutlich hervor; Text: Schwéb. Kron. Nr. 64 v. 5. 3. 1848, 275.

29 Kénigreich Wiirttemberg, in: Die Gegenwart 4 (1850), 305—339, bes. 337—339. Vgl.
Exkurs I u. S. 396.

30 Gegenwart 4 (1850), 337—339.
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stiitzung® — im Gegenschlag das verlorene Terrain wieder zuriick-
zuerobern? Eine andere Erkldrung fiir die am 5. Marz erfolgte Beru-
fung des Prasidenten des Katholischen Kirchenrats Joseph Frhr.
v. Linden, der als ritterschaftlicher Abgeordneter in der Zweiten
Kammer die entschiedenen Konservativen anfiihrte, als Nachfolger
-des energischen Birokraten Johannes Schlayer in das Ministerium, ist
schwer denkbar, auch wenn gleichzeitig der Landtag auf den 13. Mérz
einberufen wurde®, Ein Wechsel der Personen, nicht des Systems
schien dem Monarchen und seinen engsten Ratgebern offenbar aus-
reichend.

Die ,Uffentlichkeit” reagierte darauf feindseliger als erwartet?,
Entscheidend diirfte gewesen sein, dafi sich die hdheren Beamten des
Schlayerschen Innenministeriums dem vorgesehenen neuen Chef ver-
weigerten und geschlossen mit ihrem Ruicktritt drohten, falls Linden
wirklich Minister wiirde®, ein bis dahin unerhorter, aber fiir das MaB
der liberalen Durchsetzung der wiirttembergischen Biirokratie®® be-
zeichnender Akt. Unter diesen Umstdnden blieb Linden nichts anderes
iibrig, als ,nach zwei Stunden” zuriickzutreten, wéhrend der Kénig
mit der liberalen Opposition Verbindung aufnahm. Ein Ministerium
aus der zahlenmiBig stiarksten Gruppe der Kammer, der farblosen
Mitte, scheint er nicht in Betracht gezogen zu haben; jedenfalls zog er
weder vor seinem ersten noch vor seinem zweiten Versuch einer
Regierungsbildung den Prasidenten der Abgeordnetenkammer und
Kanzler der Tiibinger Universitdt, von Wédhter, zu Rate%, der als ihr
Haupt gelten konnte. Seine Ratgeber versuchten zwar, ihm die demi-
tigendsten personellen Konsequenzen dieser Verzweiflungspolitik zu
ersparen, indem sie zundchst mit dem sehr gemdiBigten liberalen
Abgeordneten Duvernoy, dann auf dessen Wunsch mit dem ehemali-
gen Abgeordneten Paul Pfizer und erst zuletzt, als diese am Abend
des 8. Mirz nach Beratungen mit ihren Parteifreunden die Aufnahme
ihres Fiihrers Friedrich Rémer in das Ministerium verlangten¥, auch
mit dieser persona minime grata verhandelten, die dann alle am néch-

31 E. Brandenburg, Untersuchungen (1916), 24 f. — Th. Mastle (MS Diss. 1951), 101. —
P. Hassel, Radowitz, Bd. 1 (1905), 492—494,

32 Schwib. Kron, Nr. 66 v. 7. 3. 1848, 287,

33 Ebd. Nr. 67 v. 8. 3. 1848, 293 f.; Beob. Nr. 5§ v. 7. 3. 1848, Seite 18.

34 Schwiab. Kron. Nr. 67 v. 8. 3. 1848, 293 f. — Die Oberregierungsréte (also nach dem
Minister héchsten Beamten) Autenrieth, Sautter, Camerer I und II sowie die Regie-
rungsrite Seeger, Schoder, Pfeifer und GeBler reichten ihre Entlassung ein. Sie
waren jedoch bereit, unter Schlayer weiter zu amtieren; Beob. Nr. 7 v. 9. 3. 1848,
Seite 27.

35 Die innere Geschichte des Ministeriums Schlayer als Behoérde ist leider noch nicht
geschrieben — sie wiirde vermutlich interessante Aufschliisse iiber die Verbindung
von Liberalismus und Biirokratie in Wiirttemberg geben. Vgl. Gegenwart 4 (1850),
passim u. bes. 320. Vgl. auch die unter diesem (aber nicht nur diesem) Gesichts-
punkt wichtige Schrift von Schlayers langjdhrigem Finanzminister Christoph (v.}
Herdegen: ,Wiirttembergs Staatshaushalt* (1848) — Druckbeginn im Nov. 1847!

36 Vgl. Wichters Dementi, in: Ulmer Kronik Nr. 64 v. 14. 3. 1848, 250.

37 Beob. Nr. 7 v. 9. 3. 1848, S. 28; Nr. 8 v. 10. 3. 1848, S. 29 f. und 31; Schwéb. Kron.
Nr. 69 v. 10. 3. 1848, 305, und Nr. 70 v. 11, 3. 1848, 311.
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sten Tage zusammen mit dem Heilbronner GroSkaufmann Adolf Gop-
pelt in das Ministerium eintraten. Durch hartes und geschicktes Ver-
handeln hatten die Liberalen damit ihren stdarksten Mann an die Spitze
der Regierung gebracht, ohne Zweifel gegen den Willen des Kénigs.
Rémer iibernahm die Justiz, Duvernoy das Innere, Pfizer das bisher
vom Innenminister mitverwaltete Kultusministerium und Goppelt die
Finanzen. Aus dem Ministerium Schlayer wurden die Minister Graf
Beroldingen (Auswaértiges) und Graf Sontheim (Krieg) iibernommen;
nach dem Willen des neuen ,Premiers”% Roémer sollten diese beiden
Ressorts ohnehin bald abgeschafft werden.

Der Konig, der wohl auf eine Spaltung der liberalen Partei speku-
liert hatte, war in seiner Einschédtzung der inneren Spannungen ihrer
kleinen Fiithrungsgruppe nicht durchaus im Irrtum®. Aber er hatte
doch die prinzipielle Einigkeit der ehemaligen Opposition unter-
schétzt, deren Differenzen eher Stil- als Grundsatzfragen betrafen;
iiber die Notwendigkeit, zur gleichen Zeit Reformen durchzufiihren
und die ,Anarchie” zu bekdmpfen, gab es unter ihnen nur eine Mei-
nung. Wenn einigen informierten Zeitgenossen fraglich schien, ob die
neuen Maénner dieser doppelten Aufgabe iiberhaupt gewachsen sein
wiirden*®, so war mindestens an deren Willen dazu nicht zu zweifeln.
Die innere Verbindung spiegelte sich in der Doppelung der beiden
Proklamationen?!, mit denen das ,Madrzministerium" sich am 11. Mérz
an das Land wandte: des (von Pfizer formulierten??) eigentlichen Regie-
rungsprogramms? und der (die Handschrift Rémers verratenden) War-
nung an die Urheber der ,groben Exzesse gegen Personen und Eigen-
tum” in den namentlich aufgefiihrten Oberamtsbezirken Neckarsulm,
Ohringen, Kiinzelsau und Gerabronn#¢, Die Regierungserkldrung be-
zeichnete als erste Programmpunkte die Beeidigung des Heeres auf die
Verfassung und die parlamentarische Verabschiedung von Gesetzen
zur Herstellung von Versammlungsfreiheit und Volksbewaffnung. An-
schliefiend sollte ,dem wiirttembergischen Volke die Gelegenheit gebo-
ten werden, durch neue Stdndewahlen seine Gesinnung der neugebil-

38 So nennt S. Schott Schlayer, in: Wiirtt. Briefe X (vgl. u. Anm. 90), Deutsche Z.
Nr. 45 v. 14. 2. 1848, 353. -— Zur Problematik der Bezeichnung ,Premierminister”,
der in der wiirtt. Verfassung so wenig vorgesehen war wie im Gesamtministerium
iiberhaupt vgl. u. S. 28.

39 [Notter] in Allgem. Z. Nr. 163 v. 11, 6. 1864 (Beilage), 2649.

40 An der Starke des neuen Ministeriums waren Zweifel moglich, die allerdings erst
nachtrdglich laut wurden. Vgl. z. B. die anonyme konservative Sdarift ,Wiirtt. i. d.
J. 1848 u. 1849* (1851), Seite 9—11.

41 Vgl. den Leitartikel des Beob. Nr. 12 v. 14. 3. 1848, 45 {., zum Regierungsprogramm:
+Gleich bei seinem ersten 6ffentlichen Lebenszeichen sieht sich das Ministerium in
der Lage, wéhrend es die eine Hand denjenigen, welche fiir politische Rechte einen
Sinn haben, d. h. dem besitzenden Biirger freundlich reicht, die andere Hand dro-
hend gegen den Besitzlosen zu erheben, welcher Stérungen der &ffentlichen Ord-
nung sich zuschulden kommen 148t . . .*

42 Gegenwart 6 (1851), 96.

43 Schwab. Kron. Nr. 71 v. 12. 3. 1848, 317.

44 Ebd.

21



deten Verwaltung gegeniiber auszusprechen”, d. h. dem Ministerium,
das nicht ohne parlamentarische Mehrheit regieren wollte, diese noch
fehlende Legitimation nachtraglich zu schaffen. Erst mit dem so erneu-
erten Landtag sollten dann die iibrigen Reformen durchgefiihrt werden:
die Einfiihrung von Offentlichkeit und Miindlichkeit in die Rechtspflege,
Schwurgericht, Revision von Strafgesetzbuch und StrafprozeSordnung,
Entlastung des Grundeigentums, Hebung der Gewerbe, Schutz der
Arbeit, Vereinfachung von Staatshaushalt und Staatsverwaltung, er-
hohte Selbstdndigkeit der Gemeinden und ,die weitere Entwicklung
der Verfassung, wo eine solche im Bediirfnisse der Zeit begriindet
erscheint”. Besonderen Nachdruck legte die Erklarung auf die Zusage
des Kénigs, ,sich dem Rufe nach Vertretung der deutschen Nation am
Bundestage” im Interesse deutscher Freiheit, Einheit und GroBe anzu-
schlieBen?®®; neben der Erhaltung von ,Ruhe und Ordnung” lag der
neuen Regierung offenbar vor allem das am Herzen, ,daB nach dem
Ziele einer gesicherten und freien Nationalitdt jetzt ein entscheiden-
der Vorschritt geschehe”. Eine Freiheit, die nicht {iber Wiirttembergs
Grenzen hinausreichte, hatten die neuen Minister von jeher nicht
fiir moglich gehalten;insofern hatte, selbst unter dem Aspekt wiirttem-
bergischer Partikularinteressen, die deutsche Politik fiir sie Vorrang.

Nicht alle Wiirttemberger stimmten diesem Programm zu. L&t
man die in ihrer zahlenmédBigen Stirke schwer zu bestimmende
Opposition der Pietisten?® gegen das von ihnen als weltanschaulicher
Gegner und ,Feind eines auf den christlichen Glauben gegriindeten
Volkslebens” zwar grundsétzlich bekdmpfte, aber als rechtméBig ein-
gesetzte Obrigkeit, der man Gehorsam und loyale Unterstiitzung
schulde, anerkannte?” Ministerium auBer Betracht, so kamen Warnun-
gen und Ermahnungen gegen Nationalismus und Liberalismus des
Ministeriums hauptsdchlich aus zwei Richtungen. Die von Rémers
altem Feind Heinrich Elsner*® herausgegebene ,Ulmer Kronik”#?, die

45 , ... damit die Verfassung des deutschen Bundes eine den gerechten Erwartungen
Deutschlands entsprechende Ausbildung erhalte, damit das allen Deutschen langst
verheiBene deutsche Blirgerrecht durch Berufung von Abgeordneten des deutschen
Volks zur Mitberatung der gemeinsamen Angelegenheiten verwirklicht werde und
damit Deutschland durch Befestigung seines Nationalverbandes zu der Stufe, die
unter den Nationen ihm gebiihrt, empor gehoben, nicht wieder den Gefahren der
Teilung, der Zerstiickelung und der Abhdngigkeit vom Ausland entgegen gehe”
{ebd.).

46 Vgl. H. Lehmann, Pietismus (1969).

47 Die von Philipp und Imanuel Paulus und dem Sohn des Griinders von Korntal
Christoph Hoffmann auf dem ,Salon“ bei Ludwigsburg hg. Wochenschrift Sid-
deutsche Warte, die noch in ihrer Nr. 10 v. 9. 3. 1848, 43—45, das wiirttembergische
Volk gegen die liberale ,Partei” aufgerufen hatte, vollzog damit eine rasche
Schwenkung, vgl. a. a. O, Nr. 11 v, 16. 3. 1848, 47.

48 Elsner wurde ein schon 1847 veroffentlichtes Spottlied gegen den Oppositions-
fihrer Romer zugeschrieben, das jetzt erneut verbreitet wurde; Steiff u. Mehring,
Geschichtliche Lieder (1912), 928—931. Allerdings dementierte Elsner ausdriick-
lich, der Verf. dieses Gedichts zu sein (Ulmer Kron. Nr. 87, v. 9. 4. 1848, 342).

49 Vgl. das ,Programm der Ulmer Kronik”, a. a. O., Nr. 73 v. 24. 3. 1848, 283. Die
Zeitung fithrte im Titel die Devise: ,Ordnung! Treue!"
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sich als Organ der ,liberal-konservativen Partei”3® bezeichnete, warnte
vor allzu raschem Vorgehen in der deutschen Frage, weil das den
speziellen Interessen Wiirttembergs schaden wiirde?®. Auf der anderen
Seite verlangte der Gaildorfer Glasfabrikant Gottlieb Rau, der sich
seit etwa einem Jahr als selbsternannter Sprecher der Kleingewerbe
Namen und Anhang erworben hatte, in einer von einer Gaildorfer
Volksversammlung am 12. Méarz angenommenen und grofies Aufsehen
erregenden Adresse®® die entschiddigungslose Aufhebung aller Feudal-
lasten, direkte Staatsintervention zugunsten der Gewerbe, allgemeine
Einkommensteuer statt des bisherigen auf Grund-, Gewerbe- und Kapi-
talsteuer gegriindeten Steuersystems®, Ersparnisse an Apanagen, Ge-

50 Dieser Ausdruck war zwar nicht gerade eine FErfindung, aber doch ein beliebtes

politisches Schlagwort der Gruppe um die Briider Rohmer, zu der u.a. J. C.

Bluntschli gehérte. Eine Verbindung Elsners zum Rohmer-Kreis ist allerdings nicht

bekannt,

Leitartikel ,Das Manifest des neuen Ministeriums*, Ulmer Kron. Nr. 66 v. 16. 3.

1848, 255.

52 Noch vor den Hungerkrawallen im Mai 1847 hatte Rau in einer dem auBerordent-
lichen Landtag von 1847 gewidmeten Broschiire (G. Rau, Zustand, 1847) als Haupt-
ursachen der Not die ,unbeschrinkte Konkurrenz®, die Maschinen und die wirt-
‘schaftliche Hegemonie Englands genannt und als ihre Symptome die passive
Handelsbilanz Wiirttembergs, die Auswanderung gerade der produktiven Men-
schen, die u. a. durch den Zollverein verschuldete Verarmung und den ,sinkenden
Geldpreis” aufgezdhlt. Seine Therapie war so halbrichtig wie seine Diagnose: An-
stelle von ,Vielschreiberei und stehenden Heeren Staatsunterstiitzung fiir die
Gewerbe und deni Export, anstelle des Eisenbahnbaus 10 Millionen Gulden Kredit,
die Urbarmachung weiteren Ackerlandes zur Aufnahme des Bevdlkerungsiiber-
schusses, die Errichtung eines Handelsministeriums und einer Landesbank sowie
die Griindung einer staatlichen Exportgesellschaft. Mit diesen Meinungen und For-
derungen hatte er eine groBe Resonanz gefunden. Als Sprecher des Gaildorfer
Gewerbevereins beantragte er am 24. Februar 1848 auf einem KongreB der wiirttem-
bergischen Gewerbevereine in EBlingen (Beob. Nr. 55 v. 26. 2. 1848, 217 f.; Nr. 56
v. 27. 2. 1848, 221—223, Text der Rede Raus, a. a. O., Nr. 57 v. 28. 2., 225 {., und
Nr. 58 v. 29. 2., 230 {.) ganz im Sinne seiner Broschiire die Griindung einer ,Zentral-
stelle fiir die Gewerbe” nach dem Vorbild der schon bestehenden «Zentralstelle fir
die Landwirtschaft®, d. h. eine halb staatliche, halb von den Gewerbevereinen ge-
tragene Zentralinstanz, deren Zweck nach seinen Vorstellungen ,im Allgemeinen
und fiir alle Zeiten die Sorge fiir lohnende und nachhaltige Arbeit des Volks” und
die Vermittlung des Ubergangs ,von der Handarbeit zur Maschinenarbeit mit
Sachkenntnis, Takt und Energie” sein sollte. Rau hatte sicher nicht ganz unrecht,
wenn er bei dieser Gelegenheit bemerkte, wie wenig Interesse gerade die fithren-
den Familien Wiirttembergs, die ihre Téchter lieber an Beamte als an Gewerbsleute
verheirateten, den Gewerben entgegenbrichten; aber wie der EBlinger KongreB
selbst zeigt, waren gerade die Liberalen keineswegs blind fiir deren Probleme. Eine
ganze Reihe von Teilnehmern spielte in den folgenden anderthalb Jahren eine fiih-
rende Rolle auch in der allgemeinen Politik: Gf. Degenfeld, Dértenbach, Duvernoy,
Goppelt, Mégling, Schiibler, Schweickhardt, Aichele-Stuttgart, Ammermiiller-Reut-
lingen, Finckh-Reutlingen, Julius HauBmann-Blaubeuren, Jung-Goppingen, Kopp-
Crailsheim, Ostertag-Stuttgart, Pfarrer Siiskind-Suppingen, Weigle-Hohenedk, —
Rau war nicht der erste, der eine solche Stelle anregte, aber seine Anregung vom
24. Februar 1848 war diejenige, die in direkter Linie zum Erfolg fithrte und von dem
in EBlingen ebenfalls anwesenden Duvernoy verwirklicht wurde; vgl. P. Gehring,
in: ZWiirtt. LdG 7 (1943), 405—444, bes. 436—440.

53 Text: Beob. Nr. 17 v. 19. 3. u. Nr. 18 v. 20. 3. 1848, 67 f. u. 71; auch in: W, Zimmer-
mann, Revolution (2. A. 1851), 65—68. Dazu eine Erkldrung Raus vom 22. Marz
1848, in: Beob. Nr. 23 v. 25. 3. 1848, Beilage, Seite 2 f. Uber die politische Stim-
mung des Oberamtsbezirks Gaildorf und iiber eine frithere Volksversammlung
vom 3. Mirz 1848 berichtet OAMann Fleischhauer am 4. Mérz 1848 an das Innen-
ministerium, HStA E 146, Bii 1929, Bl. 903—905. Ebd. ein handsdhriftlicher Brief Raus.

54 J. B. Keckeisen (1848). — Herdegen (1848). — K. V. Riecke, in: Wiirttembergische
Jahrbiicher 1879/1, 71—205.
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héltern und Pensionen und Umwandlung des stehenden Heeres in eine
Volkswehr — Forderungen, die (soweit sie die Feudallasten betrafen)
von manchen Interessenten bereits gewaltsam verwirklicht wurdenss.

Das Ministerium war ungeachtet seiner schmalen Basis in der Ab-
geordnetenkammer weit davon entfernt, seine Stellung durch die Er-
fillung solcher Wiinsche zu befestigen — auch wenn man aus seinem
Programm derlei herauslesen konnte —; im Gegenteil beantwortete
es jede Gewalttat mit iiberlegener Gegengewalt’®. Dabei erfuhr es
weder von rechts noch von links irgendwelche ernstliche Schwierig-
keiten, Wiirttemberg war ein Verfassungsstaat, und in einem solchen
hat jede verfassungsméaBig eingesetzte Regierung, die sich nicht in
direktem Widerspruch zur 6ffentlichen Meinung befindet und verfas-
sungsméBig handelt (oder doch diesen Eindruck erwecken kann), ein
so grofes moralisches und materielles Ubergewicht, daB sie sich iiber-
all rasch durchsetzen kann. Rau war kein ebenbiirtiger Gegner, da
seine Anhédnger nicht organisiert waren”; die Konservativen unter-
stiitzten das Ministerium teils aus Schwiéche, teils — und mehr noch —
aus Gewohnheit loyaler Unterordnung unter jede rechtméiBige Obrig-
keit, die willens schien, die ,Anarchie” zu bekdmpfen®®, die Beamten
erfiillten ihre Pflichten’, Der Kénig hatte also, wenn auch wider Willen,
mit der Berufung Rémers einen guten Griff getan, obwoh! das neue
Ministerium sich nicht so sehr der Dynastie oder der Person des Mon-
archen, als vielmehr der Verfassung verpflichtet fiihlte, und nur inso-
weit konservativ war, als es diese ausschlieBlich auf verfassungs-
mdfigem Wege ,weiterentwickeln* wollte.

Die Bedeutung, die von den in der Mehrzahl dem Juristenstande
angehorenden Fiihrern der Liberalen® dem positiven Recht und ge-
schriebenen Verfassungen ganz allgemein und insbesondere der eige-
nen, in noch unvergessenem vierjéhrigem Kampfe errungenen® bei-

55 H. Mohrdieck (MS Diss. 1949) — schildert die Vorgénge im einzelnen.

56 ,Das Kriegswesen in den Jahren 1847, 1848 und 1849°, in: Wirtt. Jbb. 1849/1,
107—210 u. 1850/1, 38—58, bes. 142—144. — P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958), 106—113.

57 Rau hatte lediglich in Gaildorf eine lokale Gefolgschaft und im iibrigen Lande ver-
einzelte Sympathisanten. Seine Wirkung beruhte auf seiner rhetorischen Begabung.
Vgl. den Bericht Fleischhauers vom 9. Juni 1848, HStA E 146, Bii 1929, Bl. 248 f.

58 Ulmer Kron. Nr. 66 v. 16, 3. 1848, 255 u. Nr. 71 v. 22. 3. 1848, 275.

59 Der Beob. (Nr. 12 v. 14, 3. 1848, 45 f.) warnte, noch sei die Reaktion nicht fiir immer
schlafen gegangen, nicht ,in dem jetzt iber alle Kopfe ausgebreiteten Schlapphut
des Liberalismus alle reaktiondren Tendenzen verkrochen.” Der allgemeine Ein-
druck aus den Berichten der Oberamtminner ist allerdings der, da8 die meisten
Bezirksbeamten mit der neuen Lage der Dinge nicht unzufrieden waren.

60 Duvernoy, Fetzer, Murschel, Paul Pfizer, Rédinger, Rémer, A. Schott, S. Schott,
Tafel, Uhland, Andreas u. Wilhelm Wiest, um nur einige zu nennen, waren Juri-
sten. Soweit sie Advokaten waren, waren sie nicht, wie L. O'Bovle, in: Journal of
Modern History 33 (1961), 374—383, fiir die Demokraten von 1848/49 nachzuweisen
versuchte, deshalb oppositionell, weil sie Advokaten waren, sondern eher umge-
kehrt deshalb Advokaten, weil die Advokatur sie von Staatsgehalt und -beaufsich-
tigung einigermaBen unabhéngig machte.

61 Zuletzt W. Grube (1957), Buch 4, Kap. 1, 489—508.
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gemessen wurde, rechtfertigt einen Blick auf die wiirttembergische
»Staats-Grund-Verfassung” vom 25. September 181992, die gerade im
Mairz 1848 neue Beachtung fand®. Thr Vertragscharakter, der sie von
allen anderen deutschen Verfassungen der Zeit unterschied, war eine
vielleicht nur psychologisch, aber darum nicht weniger wirksame
Besonderheit. Er konnte dazu fihren, daB der durch das ,monarchische
Prinzip”%* theoretisch bereits iiberwundene stédndische Dualismus der
dlteren deutschen Verfassungen latent erhalten blieb®, konnte aber
auch iiberleiten zur moderneren Lehre von der Volkssouverdnitit, die
im konstitutionellen Monarchen ausschlieBlich den Mandatar des , ver-
niinftigen Volkswillens"”, gleichsam einen erblichen Présidenten sieht,
der in der Konsequenz auch durch einen beliebigen andern ersetzt
werden kénnte®®, Ohnehin konnte von einem besonderen Sakralcharak-
ter des wiirttembergischen Koénigtums angesichts seiner Genesis ,von
Napoleons Gnaden" schwerlich die Rede sein®’; bei aller Loyalitat, mit
der man dem Trdger der Krone begegnete, war das Verhéltnis von
Monarch und Untertanen gerade in diesem Fall beiderseits durch niich-
ternes Kalkiil bestimmt. Menschart und Charakter des Kénigs Wilhelm

62 Reg.Bl. 1819, 633 ff., danach bei E. R. Huber, Dokumente, Bd. 1 (1961), 171—200.

' Dazu R. Mohl, Staatsrecht Wiirtt. 1 (1829). — Von demselben Autor aus der Sicht
des Jahres 1849: Zs. f. d. ges. Staatswiss. 6 (1850), 44—150. — F. L. v. Gmelin
(1844) — offiziés, durch die genauen Nachweise der geltenden verfassungsergdn-
zenden Gesetze niitzlich. — C. V. Fricker (Hg.) (1865). — Fricker u. Gessler (1869).
— K. Goz (1908). — A. E. Adam (1919). — R. Menzinger (1969). Als bezeichnender
kleiner Einzelzug sei angemerkt, daB der sozialdemokratische Landtagsprasident
Wilhelm Keil 1919 die neue Landesverfassung ebenfalls am 25. September voll-
enden lieB, um die Kontinuitdt der wiirttembergischen Verfassungsentwidcklung zu
dokumentieren; vgl. Grube, Stuttgarter Landtag (1957), 560.

63 Vgl. die Annonce des ,Volksschriften-Vereins”, in: Schwéb. Kron. Nr. 71 v. 12. 3.
1848, 320, die ,bei den gegenwirtig obwaltenden Verhdltnissen” hinweist auf
G. Scholl, Verstandigung (1846).

Vgl. zuletzt (mit weiterer Lit.) O. Brunner, Gottesgnadentum — S. auch u. S. 264 f.
die Kontroverse um den Titel ,Von Gottes Gnaden”!

65 Dessen Weiterwirken stellt dar P. Goessler (Diss. 1932).

66 R. Menzinger, Verfassungsrevision (1969), Seite 5—28. — Die Kontroverse iiber
den ,Verfassungstyp der deutschen konstitutionellen Monarchie”, der zwischen
Carl Schmitt und seinen Nachfolgern einerseits, Schmitts meist von der Verfas-
sungsgeschichte herkommenden Gegnern andererseits entbrannt ist, 148t sich nicht
schlichten, da die Kontrahenten von prinzipiell verschiedenen Denkansétzen aus-
gehen: Schmitt von einem das ,sic et non” auf des Messers Schneide stellenden
Denken in logischen Schlissen (in unserem Zusammenhang: ,Staatsgefiige und
Zusammenbruch” 1934), seine Kritiker von der Fiille der historisch-individuellen
Erscheinungen, die sich nach Meinung der Historiker einer derartigen Subsumption
unter Begriffe entziehen (F. Hartung, HZ 151, 1935, 528—544). Vgl. fiir den der-
zeitigen Stand der Debatte Ernst-Wolfgang Bédkenférde in der Einleitung zu dem
von ihm herausgegebenen Sammelband ,Moderne deutsche Verfassungsgeschichte
(1815—1918)*, 1972, S. 17—19 und 23, Anm. 16 {. Die folgende Darstellung versucht
zu zeigen, wie sich in einem bestimmten konstitutionellen System in einer bestimm-
ten Zeit und durch eine bestimmte personelle und politische Konstellation politische
Willensbildung vollzog, wobei das Ende nicht von vornherein als zwangsldufig
antizipiert wird. Entscheidend firr die ,Entwicklung” des Konstitutionalismus in
der einen oder der anderen Richtung ist m. E. die Politik der zwischen Krone und
Volksvertretung stehenden Minister und ihre von vielen Faktoren abhédngende
Fahigkeit, ihren Willen durchzusetzen. — Vgl. auch u. Anm. VI/150.

67 S. u. Anm. VIII/131.
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und die durchaus unenthusiastische Art der meisten seiner Untertanen
kamen sich hierin sehr weit entgegen.

Dem monarchischen Prinzip (und dem Buchstaben der Verfassung)
gemdB vereinigte der Konig als Haupt des Staates in sich alle Rechte
der Staatsgewalt, aber er iibte sie aus unter den durch die Verfassung
festgesetzten Bestimmungen (§ 4), wobei die Verantwortlichkeit seiner
Ratgeber, Minister®® und Beamten noch durch die wiirttembergische
Eigentlimlichkeit unterstrichen wurde, dafl sie vor dem Staatsgerichts-
hof angeklagt werden konnten (§§ 195—205). Ubrigens leisteten alle
Beamten, nicht jedoch das Militdr®, einen Verfassungseid. Prinzipiell
waren unter der Verfassung alle seine Untertanen in ihren staats-
biirgerlichen Piflichten und Rechten gleich (§ 21), in Wirklichkeit be-
standen drei Klassen: Biirger minderen Rechtes (wie die Juden’),
Privilegierte (wie die Standesherren? und die Angehérigen des ritter-
schaftlichen Adels?) und schlieBlich die groBe Masse der iibrigen Staats-
biirger. Ihnen allen war eine Reihe von Freiheitsrechten zugesichert,
die allerdings zum Teil suspendiert, zum Teil noch nicht verwirklicht
waren: Freiheit der Person (§§ 25 und 26), des Gewissens (§ 27), der
Presse und des Buchhandels (§ 28), der Berufswahl (§ 29), Garantie des
Eigentums (§ 30), Auswanderungsfreiheit (§§ 32—35) und das Be-
schwerde- und Petitionsrecht (§§ 36—38). Ungleich war das MaB der
(den Angehérigen der mosaischen Religionsgemeinschaft und christ-
licher Sekten? iiberhaupt verwehrten) Teilnahme an der Wahl der

68 Fiir die rein positiv-strafrechtliche Auffassung der Verantwortlichkeit typisch
R. Mohl, Verantwortlichkeit (1837).

69 Vgl. das fiir Wiirttemberg wenig ergiebige Buch von R. Hohn (1938), 28—30 und
120—124, und u. S. 34.

70 1846 lebten in Wiirttemberg unter 1 752638 Einwohnern 591 ,andere [als evan-

gelische oder katholische] Christen”, in der Hauptsache wohl ,Deutschkatholiken”

(vgl. Anm. 73) und 12 356 Israeliten. Die Rechtsverhéltnisse dieser Minderheiten

waren festgelegt in den §§ 21, 27 und 135 der V.-Urk. und im sogen. ,Judengesetz”

vom 14. Juni 1828. Vgl. die nach Herbert K. P. Krause, Die Gegenwart (Phil.

Diss. 1936), 110, von dem Tiibinger Juristen Christian Reinhold Kostlin verfafSte,

auch auf die wiirttembergischen Verhéltnisse ndher eingehende Darstellung, in:

Die Gegenwart 1 (1848), 353—407, bes. 356—359, 361 f. und 378 f.

Der von Liberalen und Biirokratie gleichermafBien bekdmpfte Adel spielte in Wiirt-

temberg eine ungleich geringere Rolle als etwa in PreuBen. Die in den §§ 39—41

der V.-U. vorgesehenen Adels-Kérperschaften sind nicht verwirklicht worden. Seine

Rechtsverhiltnisse wurden geregelt durch das Adelsstatut vom 3. Mdrz 1817 und

die Kgl. Deklaration der staatsrechtlichen Verhéltnisse des vormals reichs-

unmittelbaren Adels vom 8. Dez. 1821. Der Text dieser und anderer fir die Rechts-
stellung des Adels wichtiger Bestimmungen ist abgedrudkt bei F. v. Gaisberg-

Schéckingen, Lieferung 4/5, [ca. 1905], 70—89. — Vgl. auBerdem Staats-Hdb. (1847),

612—617, und E. v. d. Becke-Kliichtzner (1879).

72 Staats-Hdb. (1847), 617—639. Vgl. auch Anm. 76—381.

73 Politisch relevant war dabei besonders der AusschluB der ,Deutschkatholiken”
(-Rongeaner”), weil diese Bewegung sehr stark von politischen Motiven bestimmt
war und dem Radikalismus nahestand. In Wiirttemberg bestanden gréBere deutsch-
katholische Gemeinden lediglich in Stuttgart und Ulm; in der Bewegung von
1848/49 traten von den Deutschkatholiken besonders Scherr, Loose, Albrecht und
Mercy hervor. Eine moderne Darstellung fehlt; vgl. daher F. Kampe, Bd. 1 (1852},
154 f., und Bd. 2 (1853), 11—13; J. Chownitz, Die erste deutsch-katholische Ge-
meinde [1845]; von dems. anonym: Signaturen (1847); sowie die beiden Zeitschrif-
ten: ,Fiir Christkatholisches Leben*, Bd. 1—6, und ,Fiir freies religioses Leben",
hg. v. Th. Hofferichter und F. Kampe, Bd. 1 und 2 (1848 u. 49).
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Landstinde (§§ 124—194), die dem Regenten gegeniiber die verfas-
sungsméBigen Rechte des Landes durch Mitwirkung bei der Gesetzge-
bung?, Verwilligung der Steuern, Prifung des Budgets? und eventuelle
Anklageerhebung gegen Minister usw. vor dem Staatsgerichtshof
geltend machen sollten. Das kleine Land hatte einen Zweikammerland-
tag; in der ,Kammer der Standesherren” safen auBler den elf Prinzen
des koniglichen Hauses™ und den vom Koénig erblich oder auf Lebens-
zeit ernannten zwolf ,Pairs”?? vor allem die Haupter der 16 fiirstlichen
und sechs griflichen Familien” und die Vertreter der vier Standes-
herrschaften, welche vor 1806 eine Reichs- oder Kreistagsstimme gefiihrt
hatten; in der ,Kammer der Abgeordneten” war ,das Volk" der sieben
.guten Stadte”™ und der 63 Oberamtsbezirke durch je einen von den
Hochstbesteuerten (direkt) und den Minderbesteuerten (indirekt) ge-
meinsam gew&hltens® Vertreter reprasentiert, der ritterschaftliche Adel
durch 13 von ihm aus seiner Mitte gewéhlte Abgeordnete vertreten,
zu denen noch von Amts wegen der Kanzler der Landesuniversitét, die
sechs evangelischen Generalsuperintendenten (,Prdlaten”), der katho-
liche Landesbischof, der dienstilteste katholische Dekan und ein ge-
wihlter Vertreter des Rottenburger Domkapitels kamen®!. Die Ver-
fassung gab der Zweiten Kammer gewisse Vorrechte vor der Ersten:
es konnte z. B. eine Kammer (d. h. faktisch immer die Zweite®), allein
beschlieBen, wenn die andere nicht in beschluBfdhiger Besetzung zu-
sammengetreten war (§§ 160 und 161), bei der Steuerverwilligung hatte
die Abgeordnetenkammer das Recht der ersten Beratung und BeschluB-
fassung und im Konfliktsfall auch das groBere Gewicht. Sonst hatte jede
Kammer ein suspensives Veto liber die Beschliisse der anderen; letzten
Endes entschied in solchen Fallen der Konig (§§ 179—183). Ideell war
der Landtag immerwéhrend, indem er — auch dies eine wiirttem-

74 Die Sténde besitzen kein Initiativrecht (§ 172) und konnen die Regierung lediglich
um Gesetzesvorlagen petitionieren.

75 Dazu gehért fiir die wiirttembergischen Liberalen auch das ihnen von der Regie-
rung bestrittene Recht, das Budget zu verweigern; vgl. u. S, 356 f., und E. Roller
(Diss. 1932).

76 Der Kronprinz Karl (1823—64—91), die Prinzen Paul, Friedrich (1808—1870, Neffe
und Schwiegersohn Kg. Wilhelms und Vater des am 25. Febr. 1848 geborenen
letzten Kgs. Wilhelm II.) und August, sowie sieben Herzdge von Wiirttemberg, vgl.
Staats-Hdb. (1847), 85 und Seite 1—12.

77 Hartmann, in: Wiirtt. Jbb. 1894/1, 1—92, bes. 33 f.

78 A.a. 0., 34f.

79 Stuttgart, Tibingen, Ludwigsburg, Ellwangen, Ulm, Heilbronn, Reutlingen — also
drei altwirtembergische, die Hauptstadt einer ehemaligen Fiirstpropstei (bzw.
.Neuwiirttembergs”) und drei ehemalige Reichsstddte. — Die besondere Vertretung
der ,guten Stddte” fiihrte zu groBen Unterschieden in der Einwohnerzahl der sonst
einigermaBen ausgewogenen Wahlbezirke: die Stadt Ellwangen hatte 3200, Stutt-
gart 45 000, ein Oberamt im Durchschnitt 27 000 Einwohner. Die Stimme eines Ell-
wangers wog also etwa vierzehnmal so viel wie die eines Stuttgarters.

80 S.u. S.67 1.

81 Die Namen der 70 vom ,Volk” gewahlten und der 23 im engeren Sinne ,stédn-
dischen”, sogenannten ,privilegierten® Abgeordneten verzeichnet Hartmann, a. a. O.

82 Dies kam vor 1848 wiederholt vor, vgl. Grube, Stuttgarter Landtag (1957), 511 f.; fiir
1849 vql. u. S. 419.
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bergische Besonderheit — auBerhalb seiner Sessionen durch einen
»Stdndischen Ausschui” von zwolf Mitgliedern reprédsentiert wurde
(§§ 187—192), dem auBer den beiden Kammerpriésidenten zwei Mitglie-
der der Ersten und acht der Zweiten Kammer angehérten, die von den
zu diesem Zweck vereinigten Kammern mit relativer Stimmenmehrheit
gewdhlt wurden®3,

Die Exekutive war verkérpert im ,Geheimen Rat” (§§ 54—61), einer
nominell nur beratenden Behorde, welche durch ihr bloBes Vorhanden-
sein ein kollegiales Gesamtministerium praktisch verhinderte84, Neben
den Chefs der sechs Ministerien®® saBen in ihm weitere, vom Kénig
frei ernannte Ré&te®; sein sehr einflureicher Prisident war seit 1831
Eugen Frhr. v. Maucler. Dieser war nicht gleichzeitig auch Minister,
wie es iberhaupt de jure keinen leitenden Minister gab; de facto nahm
der Departementschef des Innern, Schlayer, der seit 1832 das Ressort
in scharf biirokratischem Geiste geleitet, aber auch die Regierung in
der Volksvertretung geschickt vertreten hatte, die Stelle eines ,Pre-
miers"%” ein. — Die Organisation der Mittel- und Unterbehérden war
durch den straffen Zentralismus gekennzeichnet, bei dem besonders
die Mittelinstanzen der vier Kreise (mit ihren Kreisregierungen, Kreis-
gerichtshofen, Kreisforstmeistereien und Finanzkammern), die den Ver-
kehr zwischen den Ministerien und den Oberdmtern vermittelten, das
MiBfallen der Liberalen erregten. Die Verwaltung der Gemeinden und
Oberédmter nach tatséchlich durch den biirokratischen Zentralismus und
die Unabsetzbarkeit von Gemeinderdten und Ortsvorstehern stark be-
eintrdchtigten Selbstverwaltungsgrundséitzen lag naturgemiB der Be-
volkerung und den Liberalen besonders am Herzen. Bei der grofien
Bedeutung, die der Gemeindeverwaltung und ihrer Finanzierung fiir
den einzelnen Bilirger zukam, ist das Interesse an ihr sehr erklarlich;
da Gemeinden und Oberédmter eigene Steuern (,Gemeindeschaden” und
»~Amtsschaden”) umlegten, wurde die Exemtion der standesherrlichen
und ritterschaftlichen Besitzungen aus dem Amts- und Gemeindever-
band auch finanziell als Ungerechtigkeit empfunden.

Entscheidend ist nicht der Buchstabe der Verfassung, sondern die
Art wie sie praktiziert wird, und die Meinung, welche die Biirger von
ihr haben. Die Liberalen bejahten das konstitutionelle System durch-
aus und betrachteten die Verfassung als verbindliche Norm. Allerdings
strebten sie in vielen Punkten teils ihre Anderung, teils iiberhaupt erst
ihre Durchfithrung an, die ihrer Meinung nach hauptsédchlich vom Deut-

83 S. 0. Anm. 2.

84 A, E. Adam, Wiirtt. Verfassung (1919), 32—34, und E. Menzinger, Verfassungs-
revision (1969), 92—107.

85 V.-U. § 56. Es sind die klassischen Ministerien in der festgelegten Reihenfolge
Justiz, auswértige Angelegenheiten, Inneres und Kirchen- und Schulwesen, Kriegs-
wesen, Finanzen. Die Amtsinhaber bei Hartmann, a. a. O., 15—18.

86 Hartmann, a. a. O., 18—20; Staats-Hdb. (1847), 84 f.
87 Vgl. o. Anm. 38.
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schen Bund® (oder aber von der sich hinter dem Bunde versteckenden
wiirttembergischen ,Bureaukratie”) verhindert worden war. Auf Grund
von Bundesbeschliissen waren politische Vereine und Versammlungen
verboten und die Pressefreiheit eingeschrénkt; die Bundesakte ver-
briefte die Privilegien der Standesherren und Ritter; auf den Bund
ging deren Représentation in der Sténdeversammlung zuriick; der Bund
war es, der die Stinde an der Ausiibung ihres unbedingten Steuer-
bewilligungsrechtes hinderte und dadurch das gleichberechtigte Gegen-
iibertreten der Reprdsentativkorperschaft gegen die Regierung unmdog-
lich machte, das ihrer Meinung nach das Wesen des konstitutionellen
Systems ausmachte — kurzum: der Bund verhinderte die Durchfiih-
rung der Verfassung. Wer sie wolite, muBite versuchen, die Bevor-
mundung durch den Bund zu beseitigen.

Mit den Augen der liberalen Opposition gesehen, war der Vorwurf,
daB das Land ,faktisch nur halb konstitutionell” sei®, nicht unbegriin-
det. Aber wenn die Wahler die Opposition im Stich gelassen hatten und
damit die Probe, ob der Konig auch gegen die Kammermehrheit regie-
ren wiirde — was ihm die Verfassung nicht verbot —, niemals gemacht
werden konnte, waren daran allerdings nicht ausschliefllich die noto-
rischen Wahlbehinderungen seitens der Verwaltung, sondern doch auch
der ,Mangel [...] an politischer Tatkraft schuld, welchem der schwébi-
sche Charakter” nach Meinung des Verfassersder Ende 1847 und Anfang
1848 in der Heidelberger ,Deutschen Zeitung” erschienenen , Wiirttem-
bergischen Briefe”% unterworfen war. Die nach der Julirevolution er-
reichte Organisation der Liberalen® war im Verlauf der dreiBiger Jahre
gleichsam zerbréselt, bis schlieBlich 1838 ihre prominentesten Fiihrer
(Albert Schott, Uhland, Paul Pfizer, Romer) iiberhaupt auf eine Wieder-
wahl verzichtet hatten??. In der Generation der S6hne® wurde dieser
Riickzug zwar ,erklédrbar”, aber doch ,ein schwerer Fehler” genannt®,
die Unterlassungen der Opposition fir schwerwiegender angesehen als

88 Das Verhiltnis Wiirttembergs zum Bunde war in den §§ 3 (und 85) der Verf.-Urk.
geregelt.

89 ,Wiirttembergische Briefe IIl. Die Opposition*, in: Deutsche Z. Nr. 107 v. 15, 10.
1847, 849 (f.). Vgl. Anm. 90.

90 ,Wiirttembergische Briefe® in der Deutschen Zeitung (I, a. a. O., Nr. 105 v. 13. 10.

1847, 833 f.; II, Nr. 106 v. 14, 10., 841—843; III, Nr. 107 v. 15. 10., 849 f.; IV, Nr. 117

v. 25. 10., 929—931; V, Nr. 132 v. 9. 11., 1049 f; VI, Nr. 171 v. 18. 12,, 1361 f;

VII, Nr. 173 v. 20. 12., 1377 f. und Nr. 174 v. 21. 12. 1847, 1385 {.; VIII, a.a. O.,

Nr. 3 v. 3. 1, 1848, Seite 17 f.; IX, Nr. 4 v. 4. 1. 1848, 25 {.; [X], Nr. 45 v. 14, 2,,353 .,

und Nr, 46 v. 15. 2. 1848, 361 {.}, die nach dem von Ludwig Bergstrasser, in: HV 31

(1937), 127—161 u. 343—374, verdffentlichten Leitartikelverzeichnis der DZ von

Sigmund Schott herriihren.

J. Haering, in: Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 1 (1937), 446—454. — W. Grube, Stuttgarter

Landtag (1957), 514 {.

92 Zum Riickzug der Liberalen aus der Kammer vgl. Rémers Brief vom 1. November
1838, in dem er seinen Geislinger Wihlern diesen Schritt begriindete, bei Treitschke,
Deutsche Gesch. 4 (1889), 628 f. u. bes. 749—752, — Zu diesem Brief und zu Romers
Einstellung zur wiirtt. Verfassung uberhaupt vgl. noch J. Kohler, Friedr. Rémer
(1929), 89-—96.

93 Vgl. u. S. 392.
94 Gegenwart 4 (1850), 317,
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ihre Handlungen?®. Sie konne sich weder verstindigen noch organisie-
ren und bringe es nicht einmal zur Griindung von ,Klubbs”; ihre Zu-
sammenkiinfte seien eher durch die Gewohnheit geselligen Verkehrs
als durch das Bediirfnis, die politische Taktik festzulegen, veranlaBt; in
den Wahlen bleibe jedem seine Téatigkeit selbst tiberlassen; noch nicht
einmal die Oppositionspresse sei diszipliniert. Der starke Individua-
lismus der Wiirttemberger verhindere gemeinsames Handeln, und nur
die Allgemeinheit der MiBstimmung in Verbindung mit der schwé-
bischen Hartnackigkeit fithre zu gelegentlichen kleineren Erfolgen.

Als diese Kritik geduBert wurde, war in dem kritisierten Sachverhalt
bereits ein erkennbarer Wandel eingetreten. Seit 1845 sall Romer wie-
der im Landtag und hatte, unterstiitzt von Goppelt, Duvernoy und
einigen anderen begonnen, das geschwundene Vertrauen zuriickzu-
gewinnen. Der Widerhall in der Uffentlichkeit war nicht ausgeblie-
ben®, die Regierung Schlayer selbst hatte sich wieder reformfreudiger
gezeigt?. Um die Jahreswende 1847/48 war es den Liberalen sogar
gelungen, ihre Forderungen in aller Offentlichkeit zu diskutieren, wo-
bei das meiste von dem, was die Marzforderungen enthielten, schon
einmal, und oft expliziter, geduBert worden war®.

Auch fiir die materiellen Probleme und Sorgen ihrer Mitbiirger®®

95 [S. Schott, in:] , Wiirtt. Briefe” III, Deutsche Z.lNr. 107 v. 15. 10. 1847, 849.
96 W. Grube, Stuttgarter Landtag (1957), 523 f.

97 Sie bereitete Antrdge beim Bund betr. Wiederherstellung der PreBfreiheit, Refor-
men der Gemeindeverfassung, des Landtagswahlrechts und eine Weiterfiihrung der
Grundentlastung vor.

98 Dies geschah vor der Eroffnung der neuen Landtagssession (22. Januar 1848) auf
‘Wihlerversammlungen in Gber 30 der 70 Wahlkreise; Berichte {iber deren Themen
finden sich, wenn auch meist von der Zensur beschnitten, in den Januar-Nummern
des Beobachters. Der Natur des wiirttembergischen Wahlrechts entsprechend war
dort wohl fast ausschlieBlich ,der Kern der biirgerlichen Gesellschaft (Beob. Nr. 4
v. 5. 1. 1848, Seite 14), also die Besitzenden vertreten. Besonders interessant das
.Programm* der Stuttgarter Wahler fiir Federer (17. Januar 1848, Text: Beob. Nr. 19
v. 21. 1. 1848, 73 f.}) und ein weiteres, ,Wiinsche* iiberschriebenes Memorandum
fir denselben (vom 22, Januar, Text: a. a. O., Nr. 31 v. 2, 2, 1848, 121 {.}, das nach
Inhalt und Stil von Paul Pfizer herriihren kénnte.

99 Das ,Programm’ (vgl. vorige Anm.) forderte in dieser Beziehung die ,Einheit der
Gesetzgebung fiir die Zollvereinsstaaten, zundchst in Angelegenheiten des Han-
dels”, Ausdehnung des Zollvereins auf sdmtliche deutsche Staaten und — ganz im
Sinne der Heppenheimer Beschliisse — ,Teilnahme des Volks an den Zollvereins-
verhandlungen durch Abordnung einer Anzahl von den Stdnden zu wéhlender Sach-
verstdndiger”; die Einrichtung deutscher Konsulate im Ausland; Zollerleichterungen
fiir Rohmaterialien, Einfilhrung des Wert- anstelle des Gewidhtszolls fir auslan-
dische Waren. Weitere sehr konkrete Forderungen schlossen sich an: der Volksschul-
unterricht sollte vom Staat energisch verbessert, im ganzen Land Sparkassen und
mit ihnen eine Landesbank errichtet werden; die Staatsverwaltung sei durch Ab-
schaffung der Mittelinstanzen und der ,Vielschreiberei” zu vereinfachen. Alle direk-
ten Steuern sollten durch eine Einkommensteuer (,die gerechteste Art der Besteue-
rung”) ersetzt und dafiir allen Steuerpflichtigen das aktive Wahlrecht in Staat und
Gemeinde gegeben werden. Rechte und Pflichten der Gemeinden schlossen sich an:
Armenpflege, unbeschrankte Heiratserlaubnis fiir Unbemittelte, Arbeitsbeschaffung,
Biirgerrechtserteilung, Revision der Gewerbeordnung, Getrinkesteuer, Bau- und
Feuerpolizei sind neben der einzufiilhrenden Uffentlichkeit der Gemeinderatsver-
handlungen und der Abschaffung der Lebenslinglichkeit von Gemeinderdten und
Ortsvorstehern ausdriicklich genannt. Es folgen die Zehntabldésung, der Weiterbau

30



waren die Liberalen nicht blind gewesen, und wenn sie den Ruf vieler
Gewerbetreibender nach Beschrdnkung der freien Konkurrenz und
Staatsintervention!®® auch nicht auf-, sondern lediglich zur Kenntnis
nahmen, so konnten sie doch darauf hinweisen, daf3 nationale Einheit,
verfassungsméBige Freiheit und Rechtsgleichheit und &uBerer Wohl-
stand ebenso zusammenhingen!®! wie andererseits die wirtschaftlichen
Krisenerscheinungen mit dem ,in Wiirttemberg herrschende[n] System
[. . .] der polizeilichen Wohlfahrtsbeférderung”!®, Dies klang ,man-
chesterlicher” und dogmatischer, als die Politik der neuen Regierung
sein konnte, die sicherlich die wirtschaftlichen Probleme des Landes
primér als politische Probleme auffaBte, aber andererseits pragmatisch
genug eingestellt war, auch an Symptomen zu kurieren, und die auf je-
den Fall mit ihrer Parole recht hatte, daB die Wiederkehr von ,Ruhe
und Ordnung” die erste Vorbedingung fiir wirtschaftlichen Auf-
schwung sei.

Pragmatismus empfahl sich fiir das Mdarzministerium aber auch aus
dem Grund, weil seine Stellung nur fiir den Augenblick gesichert war
und dringend der Stiitzung durch die im Regierungsprogramm als erste
vorgesehenen Ma8nahmen (Versammlungsrecht, Volksbewaffnung und
Vereidigung des Heeres auf die Verfassung) bedurfte. DaBl es diese
Aufgabe mit einer Abgeordnetenkammer in Angriff nehmen mubBte, in
der ihre sicheren Parteigénger in der Minderheit waren, erklért man-
chen Einzelzug in der Geschichte der letzten Session des Landtags von
1845/48, die am 14. Mdarz begann und am 28. endete!®. Das Ministerium
hitte die Moglichkeit gehabt, unter Berufung auf den § 89 der Verfas-
sungsurkunde die dringendsten ,Volkswiinsche” auf dem Wege der
Verordnung zu erfiillen und dann im Sinne des parlamentarischen Sy-
stems, zu dem es sich implizit bekannte, durch Neuwahlen das Ver-
trauen des Landes einzuholen. Angesichts der duBeren Lage gab es
allerdings Griinde, nicht so zu verfahren und mit der alten Kammer
einige kaum kontroverse Sachprobleme zu erledigen; die Schwierig-
keit lag nur darin, sie davon abzuhalten, sich auch mit kontroversen
Fragen abzugeben. ,Umstdnde” und ,Personlichkeiten” kamen dem
Ministerium zu Hilfe. Verschiedene Anhénger des alten Systems er-
hielten von ihren Wéahlern MiStrauensvoten®; sie wurden auf einer
am Abend des 10. Marz stattfindenden Besprechung von 40—50 in
Stuttgart anwesenden Abgeordneten (aller politischen Richtungen)
iberredet, sie zu ignorieren und dem Ministerium ihre Unterstiitzung

der Eisenbahn von Bietigheim bis Bretten, Wiedererwerbung der Thurn-und-Taxis-
schen Post fiir den Staat und schlieBlich die Rlickgabe der erst 1843 verstaatlichten
Polizei an die Stadt Stuttgart.

100 Vgl. Anm. 52.
101 Dies betonten besonders die ,Wiinsche” {Anm. 98)."

102 [S. Schott] Wiirtt. Briefe II, Deutsche Z. Nr. 106 v. 14. 10. 1847, 842; Gegenwart 4
(1850), 331 f. und 337 f{.

103 Verhandl. Wiirtt. 1848/1, 163 ff.; Grube, Stuttgarter Landtag (1957}, 527.
104 Schwadb. Kron. Nr. 69 v. 10, 3. 1848, 305.
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anzubieten'®®; die Anhdnger Rémers ihrerseits riefen das Land auf,
sich aller Demonstrationen gegen die alte Mehrheit zu enthalten?®,
Dieser Appell iiber die 1844 gewé&hlte Kammer hinweg direkt an das
Volk von 1848 war fiir die so ,Geschiitzten” demiitigend genug und
geeignet, ihnen ihre Ohnmacht vor Augen zu fithren. Aber die Lage im
Lande liel den seitherigen ,Ministeriellen” kaum eine andere Wahl,
als dabei mitzumachen®” und sich dadurch auch noch als charakterlos
Zu kompromittieren. Parlamentarischer Widerstand gegen ein Mini-
sterium, das sich eben anschickte, ,die gewalttatigen Exzesse wider
Personen und Eigentum” energisch zu bekdmpfen, war fiir eine ,mini-
sterielle” Partei schlechthin unmoglich; das taktische Biindnis der Kon-
servativen mit den nun zur Macht gelangten Liberalen gegen ,den
Pobel” war vordringlicher als langerfristige Uberlegungen. Auf der
anderen Seite boten sich ihnen doch auch positive Moglichkeiten, aus
der Situation etwas zu machen.

Dies zeigte sich sofort bei der Eréffnung der neuen Sitzungsserie am
14, Mérz. Die Ansprache, mit der Kanzler von Wéchter als Prasident
die Mitglieder begriiBte, zeigte, wie sehr dieser wendige Jurist ,den
vollig verdnderten Verhéltnissen die gehdrige Rechnung [zu] tragen”
wuBlte!%, und der Bondorfer SchultheiB Hiller verstieg sich gar zu der
Behauptung, daB die jetzige Regierungspartei schon bisher nicht in der
Minderheit gewesen, sondern von einer groBen Gruppe neutraler Ab-
geordneter unterstiitzt worden sei'®, Er hatte insofern nicht unrecht,
als tatsdchlich zwischen den stark 20 Abgeordneten der entschiedenen
Opposition und den ungefédhr gleich vielen entschiedenen Anhéngern
des Ministeriums Schlayer eine groie Gruppe stand, die von der Oppo-
sition als ,Juste-Milieu” bezeichnet wurde!'? und ohne weitere politi-
sche Konzeption abstimmte; zu ihr gehoOrten auch die meisten, weithin
lediglich Interessenpolitik betreibenden ritterschaftlichen Abgeordne-
ten. Zudem waren auch diese drei Gruppen keine festgefiigten Blocke
und das Partei- und Fraktionswesen wenig ausgebildet!!!, aber man-
105 Vgl. Verhandl. Wiirtt. 1848/I, 183 ff., und die (spéterenl) Aufzeichnungen des

Kammerprésidenten Kanzler v. Wichter bei O. v. Wadhter, C. G. v. Wachter (1881),
68 f., sowie die folgende Anm.!

106 Erkldrung Murschels und Fetzers vom 11, Mdrz 1848, in: Beob. Nr. 10 v. 12. 3.
1848, Seite 38.

107 Vgl. 0. Anm. 58. Auch die Standesherren und Ritter erkldrten dem neuen Ministe-
rium gegeniiber ihre Loyalitdt, Schwib. Kron. Nr. 72 v. 13.3. 1848, 321, und a. a. O,,
Nr. 73 v. 14. 3., 329, sowie Nr. 76 v. 17. 3. 1848, 351.

108 Verhandl. Wiirtt. 1848/1, 163.

109 A. a. O, 175.

110 [S. Schott] Deutsche Z. Nr. 107 v. 15. 10, 1847, 849: , ... weil das Justemilieu alle-
zeit Griinde sucht, um sowohl das Rechts als das Links zu rechtfertigen .. .“; ders,,
a. a. O, Nr. 132 v. 9. 11. 1847, 1050: , .. .so darf man doch weder der Furchtsam-
keit noch der Kaprice die AnmaBung nachsehen, wenn sie als richtige Mitte Partei-
prédtentionen versuchen’. — Dies zielte teilweise auch auf Elsners ,Ulmer Kronik*,
die bis zum 1. Mé4rz 1848 den Untertitel ,politische Zeitung der rechtlichen Mitte
aus Oberschwaben® fiihrte, den sie dann in ,Politische Zeitung aus Oberschwaben”
dnderte.

111 Vgl. dazu das allerdings gerade fiir diesen Absdinitt ganz aus zweiter Hand
gearbeitete Buch von H. Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 28—34.
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gelnde politische Organisation schliefit heftige politische Meinungsver-
schiedenheiten nicht aus. Hiller hatte mit seiner Bemerkung lediglich
einen Angriff des liberalen Abgeordneten Karl August Fetzer abzu-
wehren versucht, der neben dem Stuttgarter Anwalt Wilhelm Murschel
den schon erwédhnten Aufruf vom 11. Mérz!!? an das Volk unterzeich-
net hatte, was ihn allerdings nicht daran hinderte, jetzt der Kammer
offen das Vertrauen des Volkes abzusprechen!!®, Fetzer wollte damit
verhindern, daB sie neben dem Versammlungs- und dem Biirgerwehr-
gesetz auch noch ein Grundlastenablésungsgesetz beriet, das die Kon-
servativen mit dieser noch mehrheitlich gem&Bigten Kammer zu einem
fiir die Berechtigten moglichst glinstigen EntschadigungsmaBstab durch-
setzen zu kénnen hofften!!4, Seine Provokation war also wohliiberlegt,
was sich schon daran zeigte, daB seine Attacke durch einen Leitartikel
im ,Beobachter“!15, dem Organ der alten Opposition, unterstiitzt wurde.
Da das Ministerium wenig Lust hatte, die Grundentlastung nach badi-
schem Vorbild einfach zu dekretieren und die Entscheidung iiber eine
eventuelle Entschddigung auf spdtere Zeiten zu vertagen, aber ebenso
ungern allein eine Regelung dieser Frage verantworten wollte, die ihr
die Feindschaft der Verlierenden zuziehen mubBte, ohne alle Fordern-
den zu befriedigen, geriet es durch diesen VorstoB aus dem linken
Fliigel der eigenen Partei in eine ungute Situation, zumal nun auch
die bisherige Regierungspartei mit einem hoéheren Einsatz spielte. Am
ndchsten Sitzungstag (18. Mdrz) beantragte Hiller ,unter den gegen-
wiértigen Verhéltnissen je eher je lieber unsere Beratungen zu enden
durch Auflésung des Landtages”!!%, worauf die Regierung nachgab und
am 21. Marz der Ersten Kammer den Entwurf eines Abldsungsgeset-
zes!'? vorlegte,

Sowoh! die Linke als vor allem auch die ,liberal-konservative”
Rechte wufBiten sich auf dem erhalten gebliebenen Forum zu bewegen.
Der Tibinger Privatdozent und Miihlenbesitzer Schweickhardt brachte
seine politischen Freunde am Ministertisch durch die Forderung, die
Regierung von den beiden noch amtierenden Kollegen Schlayers —
Sontheim und Beroldingen — zu sdubern und den Geheime-Rats-Pra-
sidenten Maucler zu entfernen!!8, in Verlegenheit; Kanzler von Wéch-
ter andererseits versuchte, mit ,seiner” Kammer zu guter Letzt einmal
groBe Politik zu machen und die Verhandlungen iliber die deutsche
Frage zu beeinflussen!'®, Auch wenn es ihm nicht gelang, die wiirttem-
bergischen Teilnehmer an der seit 12. Mérz auf das Ende des Monats
nach Frankfurt/Main eingeladenen , Versammlung der Mé&nner des Ver-

112 S. o. S. 32 mit Anm. 106.

113 Verhandl. Wiirtt. 1848/I, 171—175.

114 S. u. S. 36—38.

115 Beob. Nr. 15 v. 17. 3. 1848, S. 57 — datiert vom 16. Mirz.
116 Verhandl. Wiirtt. 1848/1, 183,

117 A. a. O,, 188 {,

118 Verhandl. Wiirtt. 1848/1, 187 f. Vgl. auch Anm. 124.

119 S. u, S. 45.
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trauens” auf eine gemeinsame Linie festzulegen, so konnte er doch
einen Teil von ihnen in seinem Sinne beeinflussen — was nicht méglich
gewesen wire, wenn der Landtag vorzeitig aufgelést worden oder gar
nicht mehr zusammengetreten wére, Dieser kleine Erfolg Wdichters
war neben den eigentlichen Ergebnissen, die dieser letzte ,vormérz-
liche“12° Landtag gezeitigt hatte, nur am Rande interessant. Seine Ver-
handlungen iiberhaupt standen im Schatten scheinbar oder tatsdchlich
blutroter Ereignisse wie der Bauernunruhen, einer angeblich drohen-
den Intervention der Usterreicher!?!, der am 18. Mérz erfolgten Ver-
eidigung des wiirttembergischen Militdrs auf die Verfassung'??, deren
zeitliches Zusammentreffen mit der Berliner Revolution den ,revolu-
tiondren” Vorsprung der siiddeutschen Staaten illustriert, der revolu-
tiondren Ereignisse in Wien (13./14. Méarz)'® und Berlin, der Kam-
pagne gegen auf Lebenszeit gewdhlte Gemeinderdte und Ortsvorste-
her, gegen miBliebige Abgeordnete und Minister und gegen den «Ge-
heime-Rats-Prisidenten”12* und schlieBlich der ,grande peur” des Fran-
zosenldrms am 25. Mirzi?%, Neben dem Verfassungseid des Militdrs
waren es aber doch die von ihm verabschiedeten Gesetze, die fiir die
kommenden Monate oder fiir die Zukunft {iberhaupt grundlegend
wichtig wurden.

Die nachtréagliche Legalisierung der schon seit Tagen iiberall ver-
anstalteten Volksversammlungen??® war unproblematisch, aber folgen-

120 Ich finde den Ausdruck ,vormérzlich’ zum erstenmal bei Robert Blum in einet
Rede vor der NV am 24. Juni 1848; vgl. Wigard, 1, 503. — Spitere Nachweise:
F. Balser, Sozial-Demokratie, Bd. 1, (1962), 42, Anm. 3.

121 Vgl. Beob. Nr. 15 v. 17. 3. 1848, Beilage Seite 1 (Ulmer Korrespondenz vom
14, Maérz).

122 Berichte und Kommentare iiber die Vereidigung des wiirttembergischen Militdrs
auf die Landesverfassung am 18, Mérz 1848, in: Schwéb. Kron. Nr. 78 v. 19. 3. 1848,
361, u. a. a. O., Nr. 87 v. 28. 3. 1848, 415 f.; Beob. Nr. 18 v. 20. 3. 1848, 70;
a.a. O., Nr. 20 v. 22. 3., 77 f.; a.a. O., Nr. 21 v. 23. 3,, 82 f., und a. a. O., Nr. 22
v. 24. 3. 1848, Beilage Seite 1. Die Eidesformel lautete (nach Beob. Nr. 20 v. 22, 3.
1848, 77 £.): ,Sie werden aufs neue unserem gnadigsten Kénig Wilhelm den Eid
unverbriichlicher Treue schworen und geloben, den Gesetzen gehorsam zu sein und
die Verfassung, soweit es an Ihnen ist, gewissenhaft zu wahren.* (Text des Kriegs-
ministerialerlasses, ebd., 78.) P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958), 107 f.

123 Leitartikel des Beob. Nr. 19 v. 21. 3. 1848, 73 f.

124 Vgl. den Protest der Reutlinger ,Blirgergesellschaft gegen Maucler, Beroldingen
und Sontheim vom 18. Mirz 1848, in: Beob. Nr. 19 v. 21. 3. 1848, 74; die bewuBt
weniger weitgehende MiBtrauenserkldrung einer Heilbronner Biirgerversammlung
vom 21. Méarz gegen Maucler allein, Beob., Nr. 22 v. 24. 3. 1848, Beilage, Seite 3;
den Bericht iiber eine EBlinger Biirgerversammlung, in deren Folge am 22, Miérz
1848 Stadtschulthei Weinland resignierte, in: Schwib. Kron. Nr. 82 v. 23. 3. 1848,
385; die ,Erklarung der am 24. Mérz [1848] versammelten Biirger von Stadt und
Land [Schwib. Hall]”, in: Haller Tagebl. Nr. 19 v. 25. 3. 1848, 87; den Bericht des
(Rottweiler) Abg. Wilhelm Murschel iber die Rottweiler Kampagne gegen
die ,Lebenslinglichen”, in der Abgeordnetenkammer (24. Mérz}, in: Schwaéb. Kron.
Nr. 85 v. 26. 3. 1848, 399, und schlieBlich die gegen diese ganze, interessanterweise
in den ehemaligen Reichsstidten besonders akute, aber nicht auf sie beschrdankte
Bewegung gerichtete Proklamation des Mérzministeriums vom 26. Mérz 1848, in:
Schwib. Kron. Nr. 87 v, 28. 3. 1848, 415,

125 Ch. G. E. Bunz, Franzosenfeiertag (1880). — W. Lang, ,Von und aus Schwaben” 1
(1885), 109—128. — Steiff u. Mehring, Geschichtl. Lieder (1912), 939—949.

126 ,Gesetz, die Volksversammlungen betreffend.” Vom 2. April 1848. Reg.Bl. Nr. 18
v. 3. 4.1848, 113 f.
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reich; sie gab den Politikern nicht lediglich ein weiteres Instrument in
die Hand, sondern steigerte das politische Leben in quantitativ und
damit auch qualitativ neue Dimensionen und erméglichte gleichzeitig
den Aufstieg eines neuen Typus des politischen Fiihrers: des Volks-
redners. Problematischer war die Einlosung des Versprechens, das
» Volk" zu bewaffnen, indem das ,Gesetz, die Volksbewaffnung betref-
fend“1?7, bald und richtiger auch ,Bilrgerwehrgesetz” genannt, keines-
wegs die Offentlich geforderte!?® Verschmelzung von ,stehendem Heer
und Volkswehr” brachte, sondern lediglich eine lokale Hilfspolizeil??
neben dem stehenden Heer, eine halbmilitdrische Formation — ,fiir
ruhige Zeiten eine erbadrmliche Spielerei, fiir unruhige in einem Atem
die Revolution und die Reaction”!%0, Es sah die Errichtung von ,Biir-
gerwachen” aus allen selbstindigen und hinreichend vermoglichen!st
Mainnern zwischen dem 25. und 50. Lebensjahr in allen Gemeinden des
Landes vor, die — in Kompagnien und ,Bataillons” gegliedert, mit
seiner leichten Muskete mit Bajonett und Patrontasche” bewaffnet,
«Soviel moéglich gleichférmig” gekleidet und von gewéhlten Offizieren
befehligt — den 6rtlichen Polizeibehérden dienstlich unterstellt wur-
den. Dementsprechend war fiir die Organisation nicht das Kriegs-, son-
dern unter dem Innenministerium die einzelne Gemeinde zustdndig.
Da nur in Einzelfillen pensionierte Offiziere als Befehlshaber oder
Ausbilder zur Verfiigung standen?®? und da in Wiirttemberg die allge-
meine Wehrpflicht ohnehin nur auf dem Papier stand und in Wirk-
lichkeit das Institut der ,Einsteher” — Freigeloster oder in der Regel
schon Gedienter, die fiir einen Wehrpflichtigen gegen Entgelt den
Wehrdienst ableisteten — zu einem Zwitter zwischen Konskriptions-
und Berufsheer gefiihrt hatte!s®, fehiten gerade in der biirgerwehr-
pflichtigen Gesellschaftsschicht alle Voraussetzungen fiir die Ausbil-
dung der Biirgerwehren zu einer ernstzunehmenden und militdrisch
brauchbaren Macht. Die naheliegende Vermutung, daf diese das nach
den Intentionen ihrer Urheber auch nicht werden sollten, wird bestd-

127 Vom 1. April 1848. Reg.Bl. Nr. 17 v, 2. 4. 1848, 101—122.

128 ,Bedenken iiber den Gesetzes-Entwurf der Volksbewaffnung in Wirttemberg”,
Tiibingen 1848, Die Schwiéb. Kron. Nr. 91 v. 1. 4. 1848, 435, schreibt die Broschiire,
wohl zu Recht, dem Tiibinger Professor Friedrich Theod. Vischer zu, der allerdings
in seiner autobiographischen Skizze von 1874 lediglich seine spétere, hier Anm.
130 zitierte Schrift erwéhnt.

129 Eine im Detail farbige Darstellung eines konkreten Beispiels bietet J. Forderer,
in: Tabinger Blatter 23 (1932), 1-—27. — A. Pfister, Milizgedanke (1883), 63—65. —
P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958), 108 f., 126—128 und 142—144.

130 F. Th. Vischer, Biirgerwehr-Institut (1849), 21 f. — Vischer verweist a. a. O,
Seite 26, auf den von ihm zum Druck beférderten projektierten Antrag der Natio-
nalversammlungsfraktion ,Westendhall”: ,Entwurf zu einem Gesetz iber die
deutsche Wehrverfassung” (1849).

131 Art. 17 des Anm. 127 zit. Gesetzes. Ausriistung von Minderbemittelten durch
Spenden der Vermoglicheren kam vor. Uber die Einrichtungen von ,Jugend-
bannern” und ,Freikorps” s. u. S. 319 und 351.

132 S. u. S. 327 mit Anm. VIII/234. Vischer urteilt (Biirgerwehr-Institut, 1894, S. 20)

- ganz richtig: ,Ein wahres Fallstaffcorps war, ein Gegenstand begreiflichen und
verzeihlichen Spottes fiir das stehende Heer, neben dieses hingestellt.”

133 Vgl. P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958}, bes. S. 36—59.
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tigt durch die Tatsache, da8 das Ministerium zu seiner Gesetzesvor-
lage!® einen bereits seit 1846 vorliegenden Entwurf des Innenministe-
riums nach nochmaliger Beratung innerhalb der ,Oberregierung*1%
und Begutachtung durch den Generalquartiermeister Oberst von
Baur lediglich kiirzte, aber nicht grundsétzlich dnderte, also einfach
auf Uberlegungen aus der Ara Schlayer zuriickgriff. Duvernoy war
ohnehin nicht der Mann, mit dem alten System auch materiell ent-
schieden zu brechen und damit irgendwelche Risiken einzugehen.

Eine Bewaffnung der ,Proletarier” lag nicht im Programm des libe-
ralen Ministeriums, wohl aber die Emanzipation von Grund und Bo-
den. Hier griff die Regierung nicht auf durchaus vorhandene édltere Vor-
arbeiten zuriick, sondern legte nach den bekannten Vorféllen im Lande
und in der Zweiten Kammer!3® ein zunéchst fiir noch gar nicht akut
gehaltenes und nun Hals Gber Kopf ausgearbeitetes!¥” ,Grundlasten-
Ablosungs-Gesetz” dem Landtag zur Beratung vor. Der biirgerlich-
liberale Charakter des Méarzministeriums wirkte sich in dieser Frage
also umgekehrt aus wie in der Volksbewaffnung; hatte man dort ,das
Eigentum” gerade é&ngstlich durch ,Blrgerwachen” abgesichert, so
fithrte man hier ,eine soziale Revolution”, allerdings ,in gesetzlichen
Formen!3®, durch. Der Problematik von Enteignungen iiberhaupt war
man sich dabei sehr wohl bewuBt!®®, Eben die Gefahr revolutionédrer
Weiterungen, die bei der Regierung und den liberalen Biirgern die
Ablésung, nicht Aufhebung der Grundlasten nahelegte, veranlafite auch
die Berechtigten zum Nachgeben'4?, allerdings wenn nicht dreiBlig, so
doch fiinfzehn Jahre zu spédt. Die schon von Koénig Friedrich (als Kénig
1805—1816) und dann von Koénig Wilhelm von Anfang an gewiinschte
und angestrebte Bauernbefreiung war wegen des Widerstands der
Mediatisierten nur in der ,koniglichen Halfte” des Landes'*! durch-
gefiihrt worden — dort war die Aufléosung des béduerlichen Lebens-
verbandes bis 1848 praktisch vollendet —, nicht aber in der adligen,
in der die Grundherrschaft erhalten geblieben war, insbesondere im
groBten Teil von ,Oberschwaben”!4?2 und im wiirttembergischen Teil

134 Text: Verhandl. Wiirtt, 1848/1, Beil., Bd. 2, 119—123; Kommissionsbericht, a. a. O.,
125—128,

135 Vgl. das Schreiben von Oberregierungsrat Camerer 1. an Regierungsrat Holder,
d. d. Stuttgart, 23. Juli 1848, im NachlaB Holder (Landesbibliothek Stuttgart),
Fasz. XXXVI, Bl. 38.

136 S. 0. S. 32—35.

137 Th. Knapp, Bauernentlastung, in: ,Der Bauer im heutigen Wirttemberg” (2. A.
1919), 154—193. Nachweise und Ergénzungen, a. a. O., Bd. 2 (1919), 163—198, Zitat
Seite 179.

138 Knapp, a. a. O., 183.

139 Vgl. die von Knapp, a. a. O., Bd. 2, 177, zitierte Rede des Ministers Pfizer vom
24, 3. 1848,

140 S. o. S. 32—35.
141 Kpapp, a. a.0., 166.

142 ,Oberschwaben” im Sinne Memmingers (1820) als der ,neu erworbene Landes-
bezirk zwischen der Donau und dem Bodensee*, vgl. E. Génner, in: Ulm und Ober-
schwaben 36 (1962), 718, bes. 14 f.
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des vormaligen Fiirstentums Hohenlohe. Unter Berufung auf Arti-
kel XIV der Bundesakte war die fir den 1. Januar 1818 proklamierte
und in der Verfassungsurkunde von 1819 in § 25 ausdriicklich wieder-
holte Aufhebung der Leibeigenschaft in dieser Hilfte des Landes von
den mediatisierten Grundherren nicht verwirklicht worden, und das
Zugestandnis der Regierung an die Standesherren, ,die Normen der
Abldsung nicht anders als durch ein verfassungsméBig mit Zustimmung
der Stinde erlassenes Gesetz festzusetzen”!43, hatte erst 1836 zur Ver-
abschiedung von drei Gesetzen (iber Umwandlung und Abl6sung der
Fronen, iiber die Entschédigung fiir die aufgehobenen leibeigenschaft-
lichen Leistungen und tber die Ablésung der Beden und anderer
alterer Abgaben) gefiihrt!#4, die fiir die Berechtigten recht giinstig
waren. Der Staat hatte damals zwischen ihnen und den Pflichtigen
die Ablésung nach einem hohen EntschddigungsmaBstab vermittelt,
der den Berechtigten knapp 350000 fl. wegen Leibeigenschaft,
1500000 fl. wegen Beden und 4000000 fl. wegen Fronen eintrug;
davon mufiten ungefdhr zweidrittel Millionen vom Staat auf-
gewendet werden!'®’, Die grundherrlichen Rechte waren auch nach
Erla und Durchfithrung der Gesetze von 1836 bestehengeblieben,
wohl weniger aus wirtschaftlichen als aus standespolitischen Erwéagun-
gen heraus, was sich auch an der relativ gréBeren Bereitschaft der Ritter
zur Ablosung zeigte: fiir die Mediatisierten waren diese Rechte die
letzten Symbole ihrer ehemaligen Stellung, auf die sie nicht verzich-
ten wollten. Die Regierung hatte ihre Pldne ihrerseits weiterverfolgt
und bis Februar 1848 die legislatorischen Vorarbeiten zur Ablésung
vor allem der Zehnten, Fallehen und sonstigen noch nicht abgeldsten
Geféllen nach einem fir die privaten Berechtigten giinstigen Ma8s-
stab, dem zwanzig- bis fiinfundzwanzigfachen Betrag der Jahresrente
nach den hohen Naturalpreisen von 1818, abgeschlossen!4®, Die Mérz-
ereignisse hatten die Situation grundlegend verdndert, was sich in den
Debatten der Ersten Kammer (von der das am 21. Méarz der Regierung
eingebrachte Ablésungsgesetz schon am 23. einstimmig angenommen
wurde) und der Abgeordnetenkammer (die es am 24. mit nur drei Ge-
genstimmen verabschiedete) deutlich spiegelte. In fast peinlicher Hast
nutzten die Berechtigten die noch relativ geringe Ungunst der Stunde,
um unter betrachtlichen Opfern wenigstens einen Teil ihrer materiellen
Stellung zu retten!?’. Jede Verzégerung brachte die Gefahr neuer
Selbsthilfeaktionen der Bauern oder doch der Vertagung der Angele-
genheit auf den néchsten Landtag mit sich, von dem die Konservativen
nicht ohne Grund eine entschiedene Schwéchung ihrer Position er-
warteten.

143 Knapp, a. a. O., 165.

144 Knapp, a. a. O., 167—173.
145 A.a. O, 171 £.

146 A.a. O., 178 f.

147 A a O, 182.
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Das Gesetz!48 erklirte den Lehens- und Grundherrlichkeitsverband
gegeniiber Privatberechtigten fiir aufgehoben und schrieb die Ablosung
der aus ihm entspringenden Lasten teils zum zw0lf-, teils zum sechzehn-
fachen durchschnittlichen Nettojahresertrag vor!#?; die Naturalabgaben
wurden nach Preisen von 1821, die mindestens um ein Viertel niedriger
waren als die von 1848, umgerechnet. Wie 1836 vermittelte der Staat
durch eigens bestellte Ablésungskommissionen die Ablosung zwischen
den Pflichtigen, die Kapital samt 4% Zinsen in ldngstens 25 Jahren
amortisieren muBten, und den Berechtigten, die vierprozentige, nach
und nach auszulosende Schuldscheine erhielten. Der Staat hatte diesmal
keine Mittel, die er hitte vorschieBen kénnen oder auch wollen. Sofort
und entschidigungslos aufgehoben wurde das Recht auf kiinftige
.Noval“- oder ,Neubruchzehnten”, der den Zehntherren von neukulti-
viertem Odland zustand und aus dem Grunde besonders verhalit war,
weil er diesen einen Vermdégenszuwachs ohne Gegenleistung brachte;
ohnehin war die Uberlassung dieses Novalzehnten als eines Finanz-
regals an Private mit dem Prinzip des modernen Staates langst nicht
mehr zu vereinbaren gewesen'®, Die Ablésung der ibrigen Zehnten
sollte in einem spéteren Gesetze erfolgen!®,

Mit diesem Gesetz war den Liberalen ein erster Hauptschlag gegen
,den Feudalismus"!%? gelungen, und zwar ohne Mit- oder Gegenwir-
kung des Deutschen Bundes, der ein Menschenalter lang die Rechte der
Privilegierten garantiert hatte. Weitere Erfolge hofften sie mit Hilfe
der zukiinftigen deutschen Nationalversammlung zu erringen, auf die
sich nach dem SchluB dieses Landtags das Interesse mehr und mehr
konzentrierte.

So wichtig diese ganze legislatorische Arbeit war — viel charakte-
ristischer fiir das neue Ministerium?!®® war sein Wille, statt bloB
defensiv die innerwiirttembergische Verfassungsentwickiung ge-
gen die widrigen Einfliisse des Bundes zu schiitzen, nunmehr offensiv
die Bundesverhiltnisse méglichst so zu dndern, daB sie auch positiv
diese Verfassungsentwicklung foérdern mufiten. Seit den dreiBiger
Jahren, als Paul Pfizer in Reden und Schriften die Verflochtenheit der
Politik von Bund und Staaten aufgezeigt und eine Umkehrung ihres

148 ,Gesetz, betr. die Beseitigung der auf dem Grund und Boden ruhenden Lasten.”
Vom 14. April 1848. Reg.Bl. Nr. 23 v. 18. 4. 1848, 165—171. Aus den verschiedenen
kommentierten Ausgaben hebe ich heraus die das authentische Interpretations-
material und die bis zum November 1848 erlassenen Vollziehungsinstruktionen
etc. enthaltende von L. Schwarz (1849).

149 Knapp, Bd. 2 (1919), 178.

150 Knapp, a. a. O., Bd. 1 (1919), 175.

151 S. u. S. 328.

152 O. Brunner, ,Feudalismus”. Abh. Mainz, geistes- und sozialwiss. Klasse 1958,
Nr. 10.

153 Die Grundentlastung hitte in der Situation des Mérz 1848 wohl auch ein Schlayer
kaum anders durchgefiihrt als das Méarzministerium, vgl. Knapp, Bd. 2, 172 {. und
176. Das Biirgerwehrgesetz war ohnehin ein Produkt aus seiner Zeit, vgl. Anm. 135.
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bisherigen Verhéltnisses gefordert hatte!s, waren fir die wirttem-
bergischen Liberalen Nationalismus und Liberalismus insoweit iden-
tisch, und demgem&B hatten sie, wahrend sich die wiirttembergische
Regierung fiir den Hausgebrauch hinter dem Bunde versteckte (und
dafiir umgekehrt beim Bund die behutsam-progressive Politik derer,
die nichts zu sagen haben, vertrat), schon damals Verbindungen zu den
Liberalen anderer Bundesstaaten angekniipft.

Fiir Rémer hatte es auf jeden Fall nahegelegen, sofort nach dem Ein-
treffen der Pariser Revolutionsnachrichten in Stuttgart an diese Ver-
bindungen, in deren Mittelpunkt der badische Oppositionspolitiker
Johann Adam von Itzstein stand, anzukniipfen und (vermutlich noch
am 26. Februar) bei Itzstein ein weiteres Treffen nach Art der seit
Jahren auf dessen Weingut Hallgarten im Rheingau!®® und zuletzt im
Oktober 1847 zu Heppenheim veranstalteten (an dem er mit vier ande-
ren Wiirttembergern teilgenommen hatte'>%) anzuregen!s?, das dann am
5. Mérz in Heidelberg stattgefunden hattel®®, Zwar war die ,Heidel-
berger Versammlung” — ungeachtet von Romers Verdienst um ihr
Zustandekommen ~— gewiB kein wiirttembergisches Unternehmen, und
die Rolle der neun Wiirttemberger!®®, die nach den 21 Badenern die
starkste Gruppe der Versammlung von 49 waren, ist nicht leicht zu
bestimmen!®®, Doch scheint wiederum Roémer als ihr Wortfiihrer in fun-
damentalen Fragen, iiber die prinzipiell keine einhellige Meinung
bestand®!, wesentlich zum Zustandekommen des schlieBlich erzielten
Kompromisses beigetragen zu haben. ,Fir jetzt” wollte er (der sich den
dort auftretenden radikalen Verfechtern der Republik, namentlich den
beiden Mannheimern Friedrich Hecker und Gustav von Struve gegen-
iiber prinzipiell fiir republikanische Staatsform bekannte, fiir die aller-

154 P. A. Pfizer, Uber die Entwicklung des &ffentlichen Rechts (1835).

155 J. Rosskopf (MS Diss. 1954}, bes. S. 134—145. — Vom DDR-Standpunkt aus: Sieg-
fried Schmidt, Artikel ,Hallgarten-Kreis (HK) 1839—1847“, in: Biirgerl. Parteien,
Bd. 2 (1970), 191—196.

156 S. Anm. 23.

157 Rémer selbst war der Uberzeugung, da8 von ihm ,vorzugsweise [...] die Idee des
Vorparlaments ausgegangen” sei, weil er derjenige gewesen sei, ,der nach der
Februarrevolution die Versammlung zu Heidelberg zu Stande gebracht hat”, vgl.
seine Ausfithrungen vor der wiirtt. Abgeordnetenkammer am 14. Februar 1849,
Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Bd. 3, 1751. — Dies wird bestdtigt durch den Artikel
.Das deutsche Vorparlament”, in: Die Gegenwart 2 (1849), 682—707, bes. 683.
Verfasser dieses Artikels, der im Spétsommer 1848 geschrieben ist, ist Christian
Friedrich Wurm, vgl. die Bibliographie seiner Schriften, in: H. Schleiden, Hg.,
Dem Andenken (1859), Seite 7—16.

158 AuBer der sofort verdffentlichten (vgl. Anm. 164) Erkldrung der 49 Versammelten,
zu denen zwei weitere Unterzeichner hinzutraten, die an der Versammlung selbst
nicht teilgenommen hatten, und einigen Erkldrungen und Gegenerkldrungen in der
189. Sitzung der deutschen Nationalversammlung am 20. Marz 1849 (Wigard, 8,
5882 f. und 5887) steht uns ein im Juni und Juli 1849 diktierter ausfiihrlicher Bericht
Bassermanns als Quelle zur Verfiigung, dem ich fiir den Inhalt der Verhandlungen
weitgehend folge: D. Bassermann, Denkwiirdigkeiten (1926), 65—70.

159 AuBer Rémer die Kammermitglieder Bantlin, Barchet, Becher, Fetzer, Redwitz,
Schweickhardt, Andreas Alois Wiest und Witzemann,

160 Protokolle sind nicht liberliefert, vgl Anm. 158.
161 L. Bergstrdsser, in: Zs. f. Politik 6 (1913), 594—620.
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dings die Zeit noch nicht gekommen sei), ,als praktischer Mann Mon-
archist” sein und stimmte dem Darmstddter Abgeordneten Heinrich
von Gagern zu, daB flir die Zukunft eine einheitliche monarchische
Spitze Deutschlands anzustreben sei, zu der bis zur Wahl des kiinf-
tigen Regenten durch eine baldmoglichst einzuberufende Nationalver-
sammlung der Kénig von Preufien provisorisch bestellt werden sollte!6?,
Gagern war mit diesem Plan nicht durchgedrungen; namentlich der
Freiburger, jetzt in Heidelberg lebende Jurist Welcker, der Mitheraus-
geber des ,Staatslexikons”, hatte darin den Keim zu Eifersucht und
Spaltung gesehen und wollte lieber mit dem bestehenden Bundestag
zusammenarbeiten. Eine Einigung iiber diese verschiedenen Konzep-
tionen Heckers und Struves, Welckers und Gagerns war nicht zu erzie-
len gewesen; man hatte daher auf Welckers Antrag beschlossen, eine
zweite reprasentativere Versammlung einzuberufen, die den Bundes-
tag zur Berufung eines deutschen Parlaments veranlassen sollte, und
Roémer hatte die Ernennung eines Ausschusses vorgeschlagen, der fiir
diese einen Vorschlag iiber den Modus der Vertretung und Antrage
iiber das Verhaltnis der zukiinftigen Obergewalt zu den einzelnen
Staaten erarbeiten sollte. In diesen AusschuB von sieben Mitgliedern!é3
wurde auch Romer gewdhlit, der auBerdem Mitglied der Redaktions-
kommission war; letztere konnte schon drei Stunden nach der Eroff-
nung der Versammlung deren Ergebnisse in einer &ffentlichen Erkla-
rung vorlegen!®,

Sie zeigt (vor allem durch das, woriliber sie schweigt), dafl tatsdch-
lich in fundamentalen Fragen keine Einigung zu erzielen gewesen
war. Einigkeit bestand dariiber, da — ,solange auf diesem Wege
Rettung noch moglich” — ,Freiheit, Einheit, Selbstdndigkeit und Ehre
der deutschen Nation” von Volk und Regierungen gemeinsam her-
gestellt und verteidigt werden sollten, da aber die eben dies for-
dernde Proklamation des Bundestags vom 1. Marz'% zurlickzuweisen
sei: Dieses Angebot war also zugleich auch Warnung und Absage.
Ubereinstimmung bestand auch in der AuBenpolitik: Ablehnung einer
Intervention in Frankreich und eines Biindnisses mit RuBlland. Sub-
stantieller war, daB die Versammlung die in der Masse der Petitionen
dieser Tage enthaltene Forderung ,einer in allen deutschen Landen
nach der Volkszahl [von wem, wurde nicht gesagt] gewahlten Natio-
nalvertretung” ihrerseits aufnahm und zu diesem Ziel zwei Wege
wies: den Appell an die einzelnen Regierungen und den Zusammen-

162 Bassermann, Denkwiirdigkeiten (1926), 68 f.

163 Binding, H. v. Gagern, Itzstein, Rémer, Stedmann, Weldker, Willich; vgl. u. S. 41
mit Anm, 168,

164 Text: Deutsche Z. Nr. 67 v. 7. 3. 1848, 529, danach in: Jucho, Verhandlungen,
Lief. 1, Seite VIII f.; Roth u. Merck, Quellensammlung 1 (1850}, 102—105. Der
Entwurf der Erkldrung rithrte wohl von Weldker her, vgl. K. Wild, K. Th. Weldker
(1913), 225 mit Anm. 2; lingere Debatten verursachten nach Bassermann, Denk-
wiirdigkeiten (1926), 69 f., vor allem die Worte ,solange auf diesem Wege Rettung
noch méglich”.

165 Text der in den Frankfurter u. a. Zeitungen verdffentlichten Proklamation: Roth u.
Merck 1 (1850), 80—82.
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tritt einer ,vollstindigere[n] Versammlung von Méinnern des Ver-
trauens aller deutschen Volksstimme”, also ihre Wiederholung auf
breiterer Grundlage. Lediglich ein einziger Satz enthielt die Bundes-
reformvorstellungen der Versammeiten: ,Gemeinschaftlichkeit der
Verteidigung und der Vertretung nach AuBien”, Bestehenbleiben der
.Besonderheit und angemessene[n] Selbstverwaltung der einzelnen
Linder” — was immer darunter zu verstehen war. Auch diese vage
Formulierung diirfte den Intentionen Rémers zumindest nicht wider-
sprochen haben.

Uberhaupt konnten die wiirttembergischen Teilnehmer mit der
Heidelberger Versammlung zufrieden sein; es war ein akzeptabler
KompromiB zustande gekommen, der die Prinzipienfragen offenlieB,
aber doch die Dinge weitertrieb und eine Spaltung der Liberalen vor-
erst verhinderte. Fiir die Politiker am Bundestag und in den deutschen
Hauptstddten dagegen war die Heidelberger Erklirung ein weiteres
Alarmsignal: Auch wenn deren Unterzeichner keine Legitimation be-
saBen, schienen sie doch iiber Anhang und Resonanz zu verfiigen und
zu gemeinsamem Handeln entschlossen und fahig zu sein. Derlei ist
die Starke herrschender Oligarchien nicht.

Einzeln gaben sie in diesen Tagen nach und bildeten ihre Ministe-
rien um. Gagern war schon am frithen Nachmittag des 5. Mdrz von
Heidelberg abgereist, um in Darmstadt Minister zu werden®; Rémer
hatte keinen derartigen Grund zu eiliger Heimkehr gehabt und war
nach StraBburg gefahren, um sich die Revolution aus der Ndhe zu
betrachten®”, Weniger als eine Woche spater sah er sich als leitender
Minister in einer Situation, die im Hinblick auf seine in Heidelberg
iibernommenen Verpflichtungen (in die jetzt als Ersatzmann sein
Parteifreund Fetzer eintrat!%®) von Zweideutigkeit nicht frei war. Von
dem Hilferuf seines Kénigs nach Berlin, der seiner Berufung voran-
gegangen war'®?, wuBte Rémer vermutlich nichts, und daB jetzt der
Literat Wolfgang Menzel in Sondermission nach Berlin ging, scheint
eher in dessen Phantasie als in Wirklichkeit von gréBerer Bedeutung
gewesen zu sein?’®, Auch die von PreuBien schon am 27. Februar initi-

1b6 Bassermann, Denkwiirdigkeiten (1926), 70.

167 [Notter], Nekrolog Friedr. Rémer, in: Allgem. Z. Nr. 163 v. 11, 6. 1864, Beilage,
2649.

168 Schwarzwalder Bote Nr. 24 v. 24. 3. 1848, 263.
169 S. 0. S. 19 f. und Anm. 31.

170 Menzel will (Denkwiirdigkeiten [1877], 395 f.) unmittelbar nach Roémers Amts-
iibernahme nach Berlin gereist sein, um mit Hilfe seiner dortigen Verbindungen
(sein Bruder war Referent fiir Pferdezucht im preuB. Kriegsministerium) den preuBi-
schen Konig zu bewegen, mit den siiddeutschen Regierungen zusammen ,durch
konsequente und gemeinsame Durchfiithrung konstitutioneller Maximen und Re-
formen die Bevolkerungen zu beruhigen und der Revolution jeden Vorwand zu
nehmen, zweitens aber sich zu gemeinsamen MilitdrmaBregeln zu vereinigen,
um das zunichst gefdhrdete Siiddeutschland gegen jeden Angriff Frankreichs wirk-
sam zu schiitzen“. Der Meineckeschiiler Franz Jahn, der fiir seine Dissertation
(Berlin 1928, bes. 41—44) die Akten des preuB. Geh.St.A. und Menzels Nachla8
beniitzt hat, stiitzt sich fiir diese Episode ganz auf die ,Denkwiirdigkeiten”. Der
angeblich am 14. 3. 1848 von Menzel an Friedrich Wilhelm IV, gerichtete Brief war
.in den Akten des Geh. Staatsarchivs leider nicht zu finden”, a. a. O., 43, Anm. 10.
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ierte ,Mission Radowitz”, die in erster Linie den Zweck hatte, die
Verteidigungsbereitschaft der beiden deutschen GroBSmichte gegen
Frankreich zu erhéhen, daneben aber auch Osterreich fiir den preuBi-
schen Plan gewinnen sollte, ,gleichzeitig auch die nationalen Bediirf-
nisse eine offene und grofartige Erledigung finden” zu lassen'’,
tangierte Stuttgart vorerst wenig. Um so direkter wurde Wiirttemberg
von der gleichzeitigen Mission des jiingsten Bruders Heinrich von Ga-
gerns, des nassauischen Diplomaten Max von Gagern, angesprochen,
der in Darmstadt, Karlsruhe, Stuttgart und Miinchen die revolutio-
ndren Stromungen in nationale Kanale lenken, konkret: die Berufung
eines deutschen Parlaments und die Umwandlung des Bundes in einen
Bundesstaat mit starker monarchischer Spitze einleiten wolltel?2,
Gegen die Heidelberger Beschliisse richtete sich das nicht, gab ihnen
aber eine Richtung, die sie notwendig unter Kontrolle der Regierungen
bringen muBte — falls diese sich zu diesem Zwedck verstdndigen
konnten.

Stuttgart, wo Max von Gagern am 10. Méarz eintraf, kam in diesen
Plénen eine gewisse Schliisselrolle zul?3: dort sollten zunédchst die
Verhandlungen gefiihrt und ein Einvernehmen der beteiligten Monar-
chen und ihrer Regierungen erzielt werden; einem von diesen —
wobei Gagern zundchst wiederum an den Kénig von Wiirttemberg
dachte?’® — sollte die Leitung dieser Verhandlungen und der weiteren
MabBregeln iibertragen, von der Heidelberger Siebenerkommission
aber vertraulich erreicht werden, daB sie ihre Aufgabe offen in die
Héande dieses Monarchen legten. Die von den Heidelbergern ange-
strebte Nationalvertretung sollte irgendwie in die bestehende Bundes-
verfassung eingebaut oder aber die Basis einer neuen darin gefunden
werden, daB sie sich als Unterhaus konstituierte und von sich aus ein
Oberhaus aus regierenden und mediatisierten Fiirsten vorschlug.
Schlieflich war in Gagerns Pldnen auch noch eine ,militdrische
Diktatur eines deutschen Firsten fiir den Fall einer Schilderhebung
von Republikanern oder Proletariern, teils fiir den Fall eines Angriffs
von Frankreich aus” vorgesehen, des Kénigs von PreuBien oder, falls
sich dieser versagte, wiederum des Wiirttembergerst?s,

Mit letzterem wurde Gagern lberraschend schnell einig. Am Mor-
gen des 11. Mérz zusammen mit seinem darmstddtischen Begleiter

171 So das von Radowitz in Wien vorzulegende Programm vom 28 Februar 1848 bei
Hassel, Radowitz 1 (1905), 483. — In dem bei Maistle (Diss. 1951), 101, zit. Bericht
des wiirtt. Gesandten in Berlin, Reinhard, vom 6. Mirz 1848, klang vor allem der
preulische Wunsch nach nationaler Einheit hervor.

172 L. v. Pastor, Max von Gagern (1912), 183—185; die Instruktion fiir M. v. G. auch
bei W. Boldt, Anfdnge (1971), 100 f. — Vgl. dazu von dems. Verf. HZ 216 (1973),
553—622, bes. 571—580.

173 Pastor, M. v. Gagern (1912), 455 {.

174 Brief Max v. Gagerns an Herzog Adolf von Nassau vom 5. Mérz 1848, a. a. O., 183.

175 A. a. 0.,185; W. Boldt, Anfange (1971), 101.
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Graf Lehrbach im Beisein Rémerst’® vom Konig in Stuttgart empfan-
gen, erlangte er sofort die Zustimmung Wilhelms zu seinem Plan. Da-
nach unter vier Augen ging der Kénig Gagern gegeniiber noch weiter
aus sich heraus. Als er ihm das Dilemma auseinandersetzte, das in der
Abneigung des preuBischen Kénigs gegen konstitutionelle Reformen
lag, wo doch PreuBen allein Siiddeutschland in seiner bedrohten Lage
Schutz gewédhren konne, und Gagern sich fiir die Gewdhrung der
Rechte, welche die Siiddeutschen schon hétten, an das preuBiische Volk
einzusetzen versprach, erkldrte sich Wilhelm bereit, ,unter dem er-
wahnten Vorbehalt” PreuBen ,fiir die Oberleitung der deutschen
Angelegenheit auch mit der erblichen Kaiserkrone” anzuerkennen!?’,
Auch wenn iiber Motive, Ehrlichkeit und geheime Vorbehalte dieses
Angebots nur Spekulationen méglich waren, konnte Gagern mit dem
noch am Abend desselben Tages schriftlich fixierten Ergebnis seines
Stuttgarter Besuchs!?® zufrieden sein. Wiirttemberg schloB sich seiner
Mission an und verstdrkte sie durch einen weiteren Unterhdndler aus
dem Kreis von Romers politischen Freunden: Karl Frhr. von Sternen-
fels. Die Delegation sollte in Minchen, Dresden und — ,zundchst” —
Berlin das Zustandekommen eines in

1. Gemeinschaftlichkeit der Gesetzgebung und des Gerichtsverfah-
rens;
2. Heerwesen und Volksbewaffnung;
3. Handel, Zollverein, Miinzen, Ma8 und Gewicht;
4, Vertretung gegen das Ausland”

kompetenten deutschen Parlaments betreiben. Das Vorhaben der
Heidelberger sollte nicht verhindert, aber doch ,neutralisiert” wer-
den!”®; der von PreuBen vorgeschlagene und von dem Vertrauens-
mann des preuBischen Kénigs Radowitz betriebene FiirstenkongreB
in die Aktion einmiinden?®, Falls PreuBlen sich versagte, hatte Max
von Gagern eine Trumpfkarte in der Hand, die gleichzeitig auch die
bayerische Karte stach: dann sollte die Leitung dem Kénig von Wiirt-
temberg anvertraut werden. Auf die anderen Regierungen rechnete
er ohnehin. Wer die drohende soziale Revolution bekdmpfen wollte,
hatte dafiir nur noch ein Mittel: die Flucht nach vorn in die deutsche
Einheit!®,

176 Der noch amtierende AuBenminister Graf Beroldingen war bei der Unterredung
nicht zugegen — ein Beweis dafiir, daB Rémer (formell von gleichem Rang wie
seine Ministerkollegen) von Anfang an als ,Premier” des neuen Ministeriums
betrachtet wurde.

177 Pastor, a. a. O., 205 f.

178 Pastor, a. a. O., 206 f.

179 ,Die beratenden Versammlungen iiber die Volksvertretung von Privaten sind zwar
nicht zu verhindern, die hohen Regierungen werden sich aber bestreben, deren
etwa zu weit gehende Wirksamkeit durch eigenes kriftiges Handeln zu neutrali-
sieren, um selbst an der Spitze der Frage zu bleiben”; Pastor, a. a. O., 206.

180 Pastor, a. a. O., 207.

181 Ebd.
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Diese Strategie war nicht so originell, daB nicht auch andere darauf
kommen konnten. Mindestens im Siidwesten Deutschlands lag der Ge-
danke an ein deutsches Parlament als Palliativ gegen alle republikani-
schen oder gar sozialrevolutiondren Ausbriiche oder Ausbruchs-
drohungen gleichsam in der Luft!®2, Und am 12. Mérz, einen Tag nach
Gagerns Unterredung mit dem Kénig von Wiirttemberg, gab auch der
in Heidelberg gewéhlte Siebenerausschu3!®® bekannt, daB er sich iiber
»die Grundlagen einer nationalen deutschen Parlamentsverfassung*
so weit geeinigt habe, daB die geplante Vertrauensminnerversamm-
lung vom 30. Mérz ab in Frankfurt am Main stattfinden kénne!®; der
Inhalt dieser Grundlagen wurde allerdings erst um den 21. Mérz all-
gemein bekanntgemacht!®. Er sah ein ,Bundesoberhaupt mit verant-
wortlichen Ministern”, einen Senat und ein direkt gewihltes Volks-
haus vor, das durch ,die mit Vertrauensménnern verstirkten Bundes-
behérden” einberufen werden sollte. Ein in Frankfurt zu wihlender
Fiinfzehnerausschuff, der spitestens am 3. und 4. Mai wieder zu-
sammenzutreten hatte, sollte die tatsdchliche Einberufung liberwachen.
Die der ,Zentralgewalt” zu iibertragenden Bundeskompetenzen sollten
sich erstrecken auf Verteidigung, AuBenpolitik, Handel, Verkehr, Zélle,
Miinze, MaB und Gewicht, auf die Einheit im Zivil- und Kriminalrecht
und die , Verbiirgung der nationalen Freiheitsrechte”!%, Die Siebener-
kommission hatte so schnelle Arbeit leisten kénnen, weil sie schon
friher erhobene Forderungen lediglich der neuen Lage anpassen
mufite. Thr Mitglied Welcker war gleichzeitig Berichterstatter der
badischen Zweiten Kammer iiber einen dort nur vier Wochen vorher
eingebrachten, doch wohl eher als Demonstration gemeinten Antrag!®’
seines Parteifreundes Bassermann, der in dieselbe Richtung ging; auch
in Wiirttemberg hatte der Heidenheimer Abgeordnete Binder schon
Anfang Februar eine Volksvertretung wenigstens der Zollvereins-
staaten beantragt!®®. So konnte Weldker fiir die Motivierung der
Siebenervorschldge auf seinen Kommissionsbericht iiber den Antrag
Bassermann verweisen!®?, wihrend Bassermann selbst seine Vorstel-
lungen bei der Heidelberger Versammlung hatte geltend machen
konnen.

182 Vgl. die Konstanzer Korrespondenz vom 11. Marz, in: Schwab. Kron. Nr. 75 v.
16. 3. 1848, 346: ,Der ganze Mittelstand und alle Gebildeten Deutschlands wollen
keine Republik. Man will nur ein deutsches Parlament, das die Garantien bijetet
fiir die soeben erlangte Volksfreiheit.”

183 Es ist anzunehmen, daB weder H. v. Gagern und ganz bestimmt nicht Rémer an
dieser Versammlung teilgenommen haben, vgl. Anm. 168.

184 Jucho, Verhandlungen i (1848), Seite IX f.; Roth u. Merdk, Quellensammlung 1
(1850), 122.

185 Beob. Nr. 20 v. 22. 3. 1848, 77 — datiert vom 21. Mirz ,sicherem Vernehmen nach”;
a. a. 0., Nr. 21 v, 23. 3. 1848, 81 {. (Leitartikel).

186 Roth u. Merdck 1, 183 f., auch W. Boldt, Anfinge (1971), 102.
187 Roth u. Merdk 1, 30~58; vgl. dazu o, Anm. 23.
188 S. 0. Anm. 23,

189 Text u. a.: Deutsche Z. Nr. 85 v. 25. 3. 1848, Beilage 2, Seite ! {.; Schwiab. Kron.
Nr. 89 v. 30. 3. 1848, 423 f.; Roth u. Merck 1, 586—73.
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Im Stuttgarter Landtag griff — fiir weniger informierte Beobachter
unerwartet!®® — Kanzler von Wachter diese Vorschldge auf und
machte sich am vorletzten Tag des Landtags (27. Mérz), an Weldkers
Kommissionsbericht ankniipfend, ebenfalls zum Sprecher der natio-
nalen Sache, wie vor ihm sein Kénig und das von ihm mit miB-
trauischer Skepsis betrachtete neue Ministerium!®, Der Zweck seiner
Motion ,in betreff der Reform des deutschen Bundes” war durch-
sichtig; die Tatsache, daB die wiirttembergische Abgeordnetenkammer
— seine Kammer — wider Erwarten noch nicht aufgeldst war und daf,
wie er seit dem 23./24. Marz wuBte, mehr Mitglieder dieser Kammer
nach Frankfurt zu gehen beabsichtigten, als der ehemaligen Oppo-
sition lieb sein konnte, ndmlich zwischen 30 und 40, sollte dazu aus-
genutzt werden, eine starke Gruppe schon vorab auf eine gemeinsame
Linie festzulegen, die im Vergleich mit Weldkers konservativem Pro-
gramm eher noch konservativer war. Diese Absicht konnte er aller-
dings doch nicht ganz verwirklichen, aber immerhin gelang ihm,
aufierhalb der Kammer eine vertrauliche Besprechung dariiber zu-
stande zu bringen, auf der ihm wenigstens die Einigung der Konser-
vativen gelungen sein diirfte. So endete der letzte vormérzliche Land-
tag Wiirttembergs mit der Vorbereitung einer neuen ,nationaleren”
Ara der wiirttembergischen Verfassungsentwicklung. Die in den ver-
fassungsméBigen Formen vorgenommene Wahl des Standischen Aus-
schusses bestétigte noch einmal, daB die Wahrung der verfassungs-
méBigen Kontinuitdt, das Vermeiden jeden revolutiondren Rechts-
bruches der Wille aller gewesen war. Dennoch war die Gefahr des
Republikanismus keineswegs gebannt, die Zahl seiner Anhénger in
Wiirttemberg ungewif. -

Dies zeigte sich wenige Tage spéter in Frankfurt, wo nun das schon
bald so genannte ,Vorparlament” zusammentrat, nach den revolutio-
ndren Ereignissen in Wien und Berlin und dem durch sie bedingten
faktischen Scheitern der diplomatischen Aktionen (Radowitz’ und Max
von Gagerns) unter wesentlich weniger klaren Voraussetzungen und
mit wesentlich gréBeren Unsicherheiten, als noch Mitte Médrz voraus-
zusehen gewesen war. Wublten etwa die 52 Wiirttemberger, die an
diesen ,Verhandlungen zur Griindung eines deutschen Parlaments*”
vom 31. Marz bis 4. April teilnahmen, was sie wollten oder auch nur, °
was sie nicht wollten? Sie sind dort weder als Gruppe noch individuell
besonders hervorgetreten und haben eher reagiert als agiert — aber
das unterschied sie nicht von den meisten andern, und auf jeden Fall
geben Verlauf und Ergebnisse der Zusammenkunft einige Aufschliisse

190 Widchter kannte Weldker seit seinem Studium (1817) personlich; dieser hatte ihm
das Du angeboten (vgl. O. v. Wiacdhter, C. G. v. Widhter [1881], Seite 9, FuBinote).
Es ist daher nicht ausgeschlossen, daB die beiden auch jetzt in persdnlicher Ver-
bindung standen und da8 Wichter versuchte, Weldkers Plane in Wiirttemberg zu
férdern. Vgl. auch u. S. 96--98.

191 In seinen Aufzeichnungen nannte Wéchter die Berufung Romers geradezu einen
.verhdngnisvolle[n] Schritt* — O. v. Widater, a. a. O., 69.
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auch iiber sie und ihre politische Mentalitdt. Vom Erfolg her gesehen
war es zudem vo6llig unerheblich, wie représentativ und in welchem
MaBe auf oder unter der ,Hoéhe der Zeit" diese Versammlung und die
Versammelten waren, weil die anderen sich nach ihr zunachst einmal
richteten.

Trotzdem ist die Frage — wieder vom Erfolg her gesehen — nicht
belanglos, wer diese Méanner waren. Zunachst ist festzustellen, daB
die Versammlung nichts weniger als ein getreues Spiegelbild des
politischen Deutschland war — im Verhdltnis von Bevélkerung und
Vertreterzahl war z. B. Stidwestdeutschland viereinhalbfach iiberrepra-
sentiert. Andererseits standen etwa unter den Wiirttembergern 23
» Volksabgeordneten” 13 andere gegeniiber, die kraft Standes oder
Amtes Landtagsmitglieder waren, dazu die Minister Pfizer und Rémer,
der Gesandte in besonderer Mission von Sternenfels, der nun auch
den seitherigen Bundestagsgesandten von Blomberg ablésen sollte,
Uhland (seit einigen Tagen als wiirttembergischer Vertreter einer der
siebzehn Vertrauensmanner, die am Bundestag die Grundziige einer
neuen deutschen Verfassung ausarbeiten sollten), und sieben ,andere
durch das Vertrauen des deutschen Volks ausgezeichnete Manner”:
der Dichter Berthold Auerbach, der Finanz- und Wirtschaftsexperte
Moriz Mohl, ein Bruder des Heidelberger (und friiher Tiibinger) Staats-
rechtlers, der Tiibinger Jurist A. L. Reyscher (Dahlmanns Schwieger-
sohn), der alte Schott (Rémers Schwiegervater — wie Uhland ein
Triarier des wiirttembergischen Liberalismus), die Anwélte Rédinger
und Tafel und schlieBlich ein Herr von Diemar!®? aus Mergentheim. Die
reichlich summarische Art der Einladung hatte dazu gefiihrt, daB sehr
viele Ménner zusammenkamen, die sich nicht kannten, unter deren
Zahl die relativ geschlossenen Gruppen (etwa der Hallgartener) unter-
zugehen drohten. Uber die Stdrke der verschiedenen Meinungsparteien
oder organisierten Gruppen!®® waren nur Vermutungen moglich, und
die Vorberatungen am 29. und 30. Mérz in der erregten Atmosphire
einer ,GroBstadt” von rund 60 000 Einwohnern!®* waren nicht geeig-
net, die Verwirrung zu verringern.

So erwiesen sich die in den seit Heidelberg vergangenen vier
Wochen fiir diesen Tag getroffenen Vorbereitungen im Augenblick der
Eroffnung als iiberholt, zumal da auch die Mitglieder der Siebener-
kommission nicht willens oder nicht fahig waren, die Sache straff in

192 Eine eindeutige Identifizierung des sonst offenbar wenig hervorgetretenen v. Die-
mar — dessen Teilnahme am Vorparlament daher iiberrascht — war nicht méglich.
Es handelt sich vermutlich um einen der vier Enkel des Grafen Reinhard, iiber die
‘W. Lang, Graf Reinhard (1896}, passim, bes. aber S. 528 {., schreibt.

193 Wie Anm. 161.

194 Zur Terminologie vgl. K. Repgen, Mérzbewegung (1955), 49. — Frankfurt gehorte
zu den kleineren GroBstddten, vgl. Berlin 400 000 und Wien 430 000 Einw., Ham-
burg (1840:) 155000, Prag 124 000, Miinchen 115000, Breslau 100 000, Dresden
94 000, Kéln 90 000, Leipzig 65000, Niirnberg 50 000, Stuttgart 45 000, Hannover
40 000, Augsburg 33 000 usw.
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der Hand zu behalten. Der geschdftsordnungsgemaB vom Altersprési-
denten zum Prisidenten der Versammlung nominierte Heinrich von
Gagern lieB durch seinen Schwager, den Frhrn. von Breidbach ablehnen,
da er angesichts der allgemeinen Stimmung als Minister nicht anneh-
men zu sollen meinte oder gar eine Niederlage vermeiden wollte.
Uberhaupt hatten unbegreiflicherweise die ,Siebener” eine etwa auf
sie fallende Wahl von vornherein abgelehnt; schlieBlich wurde der Hei-
delberger Jurist Mittermaier gewé&hlt, dem man als erfahrenen Prési-
denten der badischen Zweiten Kammer wohl am ehesten die Leitung
der Versammlung zutraute. Nach diesen vergleichsweise harmlosen
Anfangsschwierigkeiten gelang es einer von Struve gefiihrten, wohl-
organisierten kleinen Minderheit durch einen ausfiihrlichen, in der For-
derung einer ,féderativen Bundesverfassung nach dem Muster der
nordamerikanischen Freistaaten” gipfelnden republikanischen An-
tragl®, der durch weitere, teils gewollt, teils ungewollt flankierende
Antrdge im Effekt unterstiitzt wurde, die nach der Geschéftsordnung
den Verhandlungen zugrunde zu legenden'®® Vorschlédge der Siebener-
kommission'®” vom Tisch zu bringen. Vergeblich, weil nur fiir Einge-
weihte verstdndlich, wies Heinrich von Gagern darauf hin, da3 deren
erste vier Punkte den Inhalt der Mission seines Bruders ausmachten!®;
ein personlicher Angriff des GieBener Naturwissenschaftlers Karl Vogt
auf Welcker zwang zu einer Unterbrechung der Beratung und zum
Nachgeben der Gruppe Welcker-Gagern. Ein alter Freund Weldkers,
der soeben aus dem Schweizer Exil zuriickgekehrte Wilhelm Schulz-
Darmstadt rettete nach der Pause, was an der Situation noch zu retten
war, Das Vorparlament sei nicht die konstituierende Versammlung und
habe daher ,nur eine Aufgabe, die Anregung zu geben, daB eine vom
Volk auf moglichst freien Grundlagen gewdhlte Versammlung die
Grundlage einer neuen Bundesverfassung lege“!%. Diese Aufgabe er-
scheine ,keineswegs schwierig” — und war es in der Tat nicht mehr, da
tags zuvor (30. Marz) der Bundestag einen betreffenden Beschlu8 bereits
gefaBt hatte?®® —; man miisse nur einig werden iliber den Umfang des
in der neuen Bundesverfassung zu vertretenden Gebietes, {iber den
VertretungsmaBstab, den Wahlmodus, Ort und Zeit der konstituieren-
den Versammlung und dariiber, wie diese ,die ersten einleitenden
Verhandlungen” vornehmen solle, ob in einer oder in zwei Versamm-

195 Text u. a.: Beob. Nr. 33 v. 4. 4, 1848, 129 f. — Salomon, Parteiprogramme, Heft 1,
4. A. (1932), 73—75.

196 Jucho, Verhandlungen 1 (1848), Seite 2. — Daneben gab es noch ein Programm
fiir den &uBeren Rahmen: ,Programm fiir die ersten Tage der beratenden Ver-
sammlung deutscher Abgeordneten und Volksménner iiber ein deutsches Parla-
ment, welches in Frankfurt a. M. Ende Marz 1848 stattfindet”, d. d. F., 27. Mérz
1848, gez. ,Die vereinigten Fest-Ausschiisse”.

197 Jucho, a. a. O., Seite 1; Roth u. Merck, Quellensammlung 1 (1850), 183 f{.
198 Judho, a. a. O., Seite 12 {.

199 Jucho, a. a. O., 26 f.

200 Jucho 2, Seite 2; Roth u. Merck 1, 188—193.
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lungen, allein oder zusammen mit einer besonderen Vertretung der
Regierungen. Alle iibrigen Fragen wie die Wahl eines Oberhauptes,
die Kompetenz der Nationalversammlung, die Revidierbarkeit der
einzelstaatlichen Verfassungen koénnten Gegenstand der Diskussion,
aber nicht der BeschluBfassung des Vorparlaments sein.

Offenbar ohne weitere Diskussion, ja selbst ohne férmliche Ab-
stimmung dariber legte Mittermaier diesen Vorschlag den weiteren
Verhandlungen als Programm zugrunde, die schon am ersten Tag
formell und materiell von der Vorlage des Siebenerausschusses kaum
etwas lbrig lieBen. Man beschlof, zwar Schleswig und beide Preufien
in den Bund aufzunehmen, nicht aber Posen, vielmehr die Mitwirkung
an der Wiederherstellung Polens als heilige Pflicht des deutschen
Volkes zu erkldaren, Wahlkreise von 50 000, nicht von 70000 Ein-
wohnern zu bilden und auch den kleinsten Bundesstaaten mindestens
je einen Vertreter zuzugestehen. Von einem Zusammenwirken mit
den ,mit Vertrauensménnern verstiarkten Bundesbehorden”, die tags
zuvor sich fiir das Verhéltnis 1: 70 000 entschieden hatten, war nicht
mehr die Rede. Die Versammiung war ihren Veranstaltern aus der
Hand geglitten.

Das Ergebnis des folgenden Tages bestatigte den Eindruck des er-
sten. Die Versammlung bekannte sich zum Prinzip der direkten Wahl,
allerdings ohne sie zwingend vorzuschreiben. Auch das war nicht
selbstverstandlich und nicht unbedingt ,konservativ”. Fir die Pro-
gressiven mag es nahe gelegen haben, in der direkten Wahlart, mit
der man kaum Erfahrungen hatte, das Gegenteil von allen Nachteilen
der indirekten, die man kannte, zu erhoffen; in Verbindung mit dem
beantragten allgemeinen Stimmrecht fiir alle erwachsenen Madanner
war sie potentiell eine scharfe Waffe gegen die Honoratioren, die seit-
her praktisch die Abgeordneten allein gewéhlt hatten. Die Stellung
der Wiirttemberger dazu ist in der Hauptsache aus ihren Abstim-
mungen abzulesen. Fiir direkte Wahlen in allen deutschen Bundes-
staaten stimmten auBer einigen Mitgliedern der Linken und linken
Mitte vor allem eine ganze Reihe von Standesherren und sonstigen
Adeligen und der Heilbronner Prélat von Haffner; die iibrigen, unter
ihnen die Hauptfilhrer der ehemaligen Kammeropposition, hielten es
dagegen nicht fir notwendig, daB ,das Prinzip der direkten Wahlen
in der Art ausgesprochen werden solle, daB es jedem Staate zugrunde
gelegt werden miisse“2%!, Selbstverstdndlich bewiesen die Nein-
Stimmen weniger als die Ja-Stimmen — wer direkte Wahl z.B. in
Osterreich fiir unméglich oder untunlich hielt, muBte sie noch lange
nicht im Prinzip ablehnen, und es gab, wie Romer betonte, gute Griinde
gegen eine generelle Ersetzung der verschiedenen bestehenden Wahl-
gesetze durch das direkte Wahlsystem, zumal bei so drangender Zeit.
Die allgemeine Stimmung zeigte sich in der einhelligen Ablehnung
jedes Zensus, jeder konfessionellen Beschrédnkung, jedes Standes-

201 Jucho t, 162—165, bes. 164,
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unterschieds bei der Wahl, und in der ,mit entschiedener Mehrheit"
ausgesprochenen Anerkennung der direkten Wahl im Prinzip, wenn
man auch jedem Einzelstaat die Moglichkeit lieB, ,fir jetzt davon ab-
zugehen und fiir diesmal nach Bediirfnis zu handeln”. Wahlberechtigt
und wéhlbar sollte jeder volljadhrige mannliche Staatsangehérige sein,
wahlbar auch auBerhalb seines Heimatstaates. Der Gedanke eines
.vereinigten Ausschusses” aller deutschen Landtage und Provinzial-
landtage?®? oder einer durch die Landtage zu bewirkenden Delegation
der ,Besten” des ganzen Volkes?”? oder auch nur einer derartigen
Wahl in einzelnen Bundesstaaten®* war damit abgetan, ein Antrag
Moriz Mohls, der diese Wahlart ausdriicklich ablehnte?®, iiberholt.

Schon in der Nachmittagssitzung desselben 1. April gingen die
Wogen wieder hoch. Die Gruppe Hecker-Struve benutzte die Ge-
legenheit der Diskussion iiber die Frage nach dem Zeitpunkt des Zu-
sammentritts der kiinftigen Nationalversammlung, um ihren schon am
ersten Tag durchgefallenen Antrag auf Permanenz der Versammlung?
erneut einzubringen?”, Hinter diesem Antrag stand negativ die Ab-
lehnung jedes Zusammenwirkens mit den bestehenden Bundesorganen
(wie es die Gruppe Gagern wollte), positiv der Anspruch, ,Geschifts-
fiihrer der Nation” zu werden2%®, die Revolution formell anzuer-
kennen, die eigentliche Regierungsgewalt iiber ganz Deutschland zu
iibernehmen. Bei einer namentlichen Abstimmung iiber dieses Kern-
problem des Vorparlaments verneinten von den anwesenden Wiirt-
tembergern 402% Heckers Antrag und nur sechs bejahten ihn®!® — ein
fiir die Radikalen wesentlich ungiinstigeres Zahlenverhéltnis (ca.
13%), als dem gesamtdeutschen Durchschnitt (fast 29%/0)?'* entsprach.

«Die Mehrheit hat ihren Sieg weder groBmiitig, noch staatsménnisch
zu benutzen verstanden“?!? — was nach dem Vorhergegangenen nicht
unbegreiflich ist. In Heinrich von Gagerns Hotel®*® wurde abgespro-

202 S. o. Anm. 23 u. 187.

203 R. Mohl, in: Deutsche Z, Nr. 86 v. 26. 3. 1848, Beilage Seite 1—3. (vgl. a. Anm.
11/192.)

204 Schulz-Darmstadt, Jucho, Verhandlungen 1 (1848), 27.

205 A. a. O., 56.

206 S. 0. S. 47.

207 Antrige von Wesendonck und Scherer, Jucho, a. a. O., 58—60.

208 A.a. O, 67.

209 A. a. O., 167, darunter Binder, Federer, HaBler, Moriz Mohl, Murschel, Paul
Pfizer, Reyscher, Rémer, Schott, Schweidkhardt, Seefried, Uhland, Kanzler v.
Wiichter, First Waldburg-Zeil und Wiest-Ulm.

210 A. a. O., 166: v. Diemar, Fetzer, Frhr, Hofer von Lobenstein, Theodor Mdgling,
Rédinger und Tafel.

211 A. a. O, 169: von 511 abgegebenen Stimmen lauteten 143 Ja, 368 Nein.

212 [Wurm], Gegenwart 2 (1849), 698.

213 ,Darmstddter Hof", vgl. ,Erstes Verzeichnis der Mitglieder der beratenden Ver-
sammlung deutscher Abgeordneter...“, o. O. u. J. — Vgl. die zwar unbelegte,
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Gagern kreisende Darstellung von P. Wentzdke, Ideale und Irrtiimer (1953), 41, —
Dazu Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 74 f., Anm. 2,
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chen, bei der Wahl des Ausschusses, der nach Abschnitt VI des Pro-
gramms ,die Vollziehung der Einberufung der konstituierenden Natio-
nalversammlung zu betreiben” hatte?'* und jetzt auf 50 Mitglieder er-
weitert werden sollte, die Minderheit nicht zu beriicksichtigen®'’, was
bei dem iiblichen Mehrheitswahlsystem leicht méglich war. Fir die
Minderheit war es andererseits nicht schwierig, die Mehrheit weiter-
hin in ernsthafte Verlegenheit zu bringen, was sie denn auch am
folgenden Tage (2. April) tat. Die schwache Stelle der Gruppe Gagern
war ihr Verhdltnis zum Bundestag?'?, den sie brauchte, mochte er auch
noch so sehr zum Synonym fiir alles geworden sein, was die Liberalen
in dreifig Jahren bek&mpft hatten. Bundesreform oder Revolution:
auch wenn sie das Mifvergniigen am Bund und seinen Organen noch
so sehr mitempfand, fiir die Mehrheit gab es bei dieser Alternative
kein Schwanken. Um so unangenehmer war der Uberrumpelungsver-
such, mit dem eine Gruppe um den Mainzer Demokraten Zitz, den
alten Itzstein und den Leipziger Deutschkatholiken Robert Blum dem
Vorparlament nochmals ein Bekenntnis fiir oder wider den Bundestag
abzwingen wollte, indem sie seine ,épuration” beantragten. Da aller-
dings die Antragsteller in ihren letzten Zielen selbst nicht einig waren,
die GemaBigteren um Blum eine Demonstration, Hecker und Struve
den Ubergang zur Aktion wollten, gelang es Bassermann, vielleicht
sogar im heimlichen Einverstdndnis mit Blum, den urspriinglichen An-
trag durch die Anderung nur eines Wortes zu entschirfen??, Als der
Antrag in dieser Form angenommen wurde, verliefen etwa 40 Mit-
glieder — nur ein Teil der Minoritdt — den Raum und gaben an-
schlieBend eine Erkldrung ab, daB es jetzt nicht mehr zu unterhandeln,
sondern zu handeln gelte?'®; gleichzeitig verwahrten sie sich in einem
zweiten Schriftstiick gegen Wahl und Wirksamkeit eines Ausschusses,
dessen Mitglieder aus Volksreprdsentanten zu Fiirstenrdten herabge-
stiegen seien®'?, Diese Verwahrung war, wie andere Verlautbarungen
der radikalen Linken, nur von zwei Wiirttembergern unterschrieben
(Mogling und Diemar); fiir Zitz' Antrag gestimmt diirften auch noch
andere haben, aber kaum mehr als fiir den Antrag auf Permanenz
selbst. Auch hier war die Mehrheit der wiirttembergischen Vertreter
gemdBigter als die Badener und Sachsen.

Nach diesen Vorfdllen war die Wahl des ,Fiinfzigerausschusses”
vollends Parteisache. Der bereits gedruckte Wahlvorschlag der Gruppe
Gagern wurde noch am Abend des 2. April von einer etwa 80—100

214 S. o. Anm, 197.

215 Raveaux, in: Jucho, a. a. O., 89; Ross, a. a. O., 95; [Wurm], Gegenwart 2 (1849),
698.

216 [Wurm], a. a. O., 699,

217 A. v. Harnadk, F. D. Bassermann (1920), 51, und Bassermann, Denkwiirdigkeiten
(1926), 111 f.

218 [Wurm], Gegenwart 2 (1849), 700; ,Drei Aktenstlicke iiber das Verhalten der
Minoritdt auf den Volkstagen zu Frankfurt am Main vom 31. Marz bis 5. April
1848, zit. von U. Freyer (Diss. 1913), 99—102.

219 Freyer, a. a. O., 102—104.
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Mitglieder zéhlenden Privatversammlung in Gagerns Hotel berichtigt
und abgeschlossen. Dabei drang der Vorschlag, wenigstens einzelne
Mitglieder der Sezession auf die Liste aufzunehmen, nicht durch?,
und am folgenden Tage, als auf Itzsteins Betreiben Hecker und seine
Anhénger in die Versammlung zuriickkehrten, wére es selbst dann,
wenn bei der Mehrheit ein entsprechender Wille vorhanden gewesen
wére, fiir eine Versohnung zu spdt gewesen. Die im ,Darmstddter
Hof" um Gagern Versammelten honorierten lediglich das Verhalten
der nichtausgetretenen Mitglieder der Minderheit, indem sie anstelle
bewdhrter GemaéBigter die Namen von Itzstein, Blum, Jacoby, Ra-
veaux, Abegg und anderen auf ihre Liste setzten, mit dem Erfolg, daB
— unmittelbar nach dem Ehrenésterreicher Wiesner aus Wien (457) —
Itzstein (443), Blum (435}, Jacoby (396), Kolb-Speyer (391) und Abegg
(390), die auf den Listen der Mehrheit wie der Minderheit standen, die
meisten Stimmen erhielten, und daB Hecker (mit 171} hinter Kanzler
von Wachter (mit 190) auf den 51. Platz und damit nicht in den ,Finf-
zigerausschuB” kam??!. Die Gruppe um Weldker und Gagern hatte
mit 38 Mitgliedern in diesem eine Dreiviertelmehrheit erlangt, die
Gruppe Itzstein-Blum mubBte sich mit 12 Sitzen zufrieden geben, war
also etwas unterreprdsentiert. Von den vier gewahlten Wiirttem-
bergern gehorten drei (Murschel, Mack und vor allem Kanzler von
Wichter) zu den konservativen Liberalen, der vierte (Albert Schott)
war zumindest kein Radikaler. Die weiter links Stehenden, Rédinger,
Tafel und Schweickhardt blieben auf dem 57., 59. und 67. Platz, der
radikale Diemar mit weniger als 70 Stimmen auf dem 83.

Wéhrend der Auszédhlung der Stimmen faBte das Vorparlament
zwei weitere Beschliisse von Belang, indem es erstens férmlich von
sich wies, das Weldkersche Programm zu beraten und dafiir auf Antrag
des Badeners von Soiron der kiinftigen Nationalversammlung unter
ausdriicklicher Berufung auf das Prinzip der Volkssouverdnitdt das
Recht vindizierte, iber die kiinftige Verfassung ,einzig und allein” zu
beschlieBen®??, und indem es zweitens Grundziige der ,Grundrechte”
des deutschen Volkes skizzierte??s, Beides war hauptsdchlich Demon-
stration; die Versammlung konnte sich nicht wohl darauf beschrénken,
einen Bundesbeschlu zu modifizieren und ein Komitee zu wihlen:
konnte man keine konkreteren Ergebnisse vorweisen, dann mubBte
man wenigstens Prinzipien feststellen; der Zukunft blieb iiberlassen,

220 [Wurm], a. a. O., 701; K. Jirgens, Geschichte, Bd. 1 (1850), S. 52.

221 Das Wahlergebnis bei Jucho, Verhandlungen 1 (1848), 16t f.; dazu [Wurm],
a. a. O., 703.

222 Judho, a. a. O., 132,

223 ,Zusammenstellung der Beschliisse . ..” bei Jucho, a. a. O., 172—174, — Der Aus-
druck ,Grundrechte’ wurde offenbar im Vorparlament neu geprigt, und zwar
von dem Schriftsteller Jakob Venedey am 3. April, a. a. O., 141. Vorher war von
»nationalen Freiheitsrechten”, ,Rechten des deutschen Volks”, ,Rechten der Nation
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Biirger, Mensch (1947), S. 12.
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inwieweit sich Vorparlament und ,Fiinfzigerausschu* durchsetzen
konnten.

Noch am 2. April kam der Bundestag dem von Bassermann amen-
dierten Antrag Zitz nach und beschloB, formell auf einen Antrag der
freien Stadte vom 23. Mérz hin, die Aufhebung der seit 1819 erlasse-
nen ,Ausnahmsgesetze“2?; am 7. April revidierte er unter ausdriick-
licher Bezugnahme auf die Wiinsche des Vorparlaments seinen Wahl-
beschluB vom 30. Mirz?®, Letztlich hatte keine Seite gesiegt. Die
Gruppe Welcker-Gagern hatte die Gruppe Hedker-Struve an der Ein-
setzung einer ,provisorischen Regierung” hindern konnen, nicht aber
den Ausbruch des von Hecker nun begonnenen badischen Aufstandes,
und es war ihr vor allem nicht gelungen, ihr Bundesreformprojekt
durchzusetzen, Die Hauptfragen waren nur vertagt, zundchst bis zum
1. Mai, an dem die Nationalversammlung zusammentreten sollte.

Erleichterung, Stolz und Staunen iiber die seit Ende Februar auf
meist unblutige, ,legale” Weise errungenen und eingetretenen Ver-
anderungen iiberwogen eine etwaige Enttduschung doch weit. In
Wiirttemberg hatten, wie geschildert, die Liberalen duBerlich kampf-
und gewaltlos, lediglich auf die Macht der von ihnen beherrschten
offentlichen Meinung gestiitzt, weniger als vierzehn Tage nach dem
Sieg der franzésischen Februarrevolution das biirokratische Ministe-
rium Schlayer wie selbstverstindlich in verfassungsméBigen Formen
abgeldst. Der Konig hatte, vielleicht schlecht beraten, aber doch wohl
nicht zufdlligerweise, mit seinem Versuch, ein gegenrevolutiondres
Ministerium zu bilden, Schiffbruch erlitten; weder die Uffentlichkeit
noch die héheren Beamten des Innenministeriums hatten seinen Kan-
didaten akzeptiert. Vielleicht héatte ein Ministerium des Kammer-
prasidenten Kanzler von Wicdhter, gebildet aus der farblosen Mittel-
gruppe der Abgeordnetenkammer, besseres Gliick gehabt — so blieb
nur noch die Berufung der Opposition iibrig, die durch zdhes Verhan-
deln die Ernennung ihres Fithrers Rémer, der stdrksten politischen
Personlichkeit, die sie aufzuweisen hatte, durchsetzte.

Was schon der vorsichtige Ton und Inhalt der liberalen ,Marzfor-
derungen” vermuten liefen, bestétigten die ersten Schritte des Mini-
steriums Romer durchaus. Weit entfernt davon, sich durch die Ver-
wirklichung einzelner radikaler Forderungen an die Spitze einer so-
zialrevolutiondren Bewegung zu stellen, widersetzte es sich allen Ver-
suchen, solche Forderungen gewaltsam durchzusetzen, mit {iberlegener
Gewalt. Im — wenn auch nach liberalem Urteil noch unvollkommenen
— Verfassungsstaat Wiirttemberg hatte die verfassungsmafig einge-
setzte und handelnde Regierung ein groBes moralisches und materiel-
les Ubergewicht, wihrend die radikalen Gegner iber keine Organi-
sation verfiigten und nur auf relativ geringe Resonanz rechnen konn-

224 Roth u. Merck 1 (1850), 199—201.
225 A. a. O., 220—232.
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ten. Die konservativen Gegner andererseits unterstiitzten das unge-
liebte Ministerium, teils aus Schwiche, teils und mehr noch aus Ge-
wohnheit der Unterordnung unter die Obrigkeit, zumal eine solche,
die ,der Anarchie” entgegenzutreten entschlossen war.

Diese Charakteristika zeigten sich deutlich auch in den Landtags-
verhandlungen mit ihrem Zusammenwirken von Ministerium und alter
Mehrheit, und in den von diesem Landtag verabschiedeten drei Ge-
setzen: der Freigabe der Volksversammlungen als einer legitimen
Form der Uffentlichkeit, der angeblichen Verwirklichung der ,Volks-
bewaffnung” in Form der ,Biirgerwehren” und im Grundlastenablé-
sungsgesetz. Nur das letztgenannte dieser Gesetze war von sdkularer
Bedeutung?®*, aber alle drei haben je auf ihre Weise den weiteren
Fortgang der Ereignisse und die politische Szenerie Wiirttembergs in
den folgenden Monaten erheblich beeinfluBt. Dasselbe gilt selbstver-
sténdlich auch fiir die Freigabe der Presse und der politischen Vereine.

Neben diesen sehr deutlich spiirbaren Neuerungen sollte eine auch
von den Zeitgenossen kaum bemerkte nicht iibersehen werden: die
stdrkere Stellung, die die Minister allein schon durch das praktische
Zuriicktreten des Geheimen Rates als Regierungsorgan gewannen. Der
Geheimratsprasident v. Maucler wurde am 6. April 1848 (65jihrig)
pensioniert, seine Stelle bis 1855 nicht wieder besetzt. Zudem traten
die Minister der Offentlichkeit mit allen Verlautbarungen in Formen
gegeniiber, durch die die Institution eines ,Gesamtministeriums” sug-
geriert wurde®®’, Auf der anderen Seite besaB das ,Mairzministe-
rium” auch dem Monarchen gegeniiber mindestens die Méglichkeit
geschlossenen Auftretens — und damit mehr oder weniger starken po-
litischen Drucks; es war, wie sein Zustandekommen gezeigt hatte, ein
«Parteiministerium” von anfénglich nicht geringer Homogenitt.

Wie sich diese organisatorischen und legislatorischen MaBnahmen
und der atmospharische Wandel, der sie ermoglicht hatte, praktisch
auswirkten, wird Gegenstand unserer Aufmerksamkeit ebenso sein
wie das Verhalten der b&uerlichen Bevélkerung — und das war die
Mehrheit — zu der ganz vom stddtischen Biirgertum getragenen Politik.

Die wesentlichste Neuerung, die das liberale Ministerium in die
wiirttembergische Politik einbrachte, war sein Nationalismus. Bei aller
theoretischen Bevorzugung der ,Freiheit” vor der ,Einheit” waren die
Romer, Pfizer usw. realistisch genug, nur in einem nach auBen und
innen starken deutschen Bundesstaat Chancen fiir die Verwirklichung
ihrer Vorstellungen von ,Freiheit” zu sehen. Mit der Anregung der
Heidelberger Versammlung vom 5. Mérz und mit seiner KompromiB-
politik auf dieser wies Rémer den Weg, der zu einer deutschen Volks-
vertretung neben oder eher {iber dem Bunde der Regierungen, der sei-
nerseits wesensmafBig umzugestalten war, fithren sollte. Schon wenige

226 Vgl. die o. Anm. 137 zit. Abhandlung von Theodor Knapp.
227 Vgl. u. S. 356.
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Tage danach war er als Minister in der Lage gewesen, solche Plane
auch von der anderen, der Seite der Regierungen her weiterzutreiben.
Sein Koénig, der darin seinen Vorstellungen und Wiinschen gemabRe
Chancen gesehen haben mag, unterstiitzte ihn in dieser Politik. Neben
Romers Vertrauensmann Sternenfels, der Max von Gagern nach Dres-
den und Miinchen begleitete, wurde auch Uhland abgeordnet, um am
Sitz des Bundestages als einer der ,Siebzehn Vertrauensménner” die
Bundesreform voranzutreiben. Daneben versuchte, allerdings ohne
vollen Erfolg, Kanzler von Wéchter mit dem wiirttembergischen Land-
tag den Lauf der Dinge in der deutschen Politik zu beeinflussen. Sei-
nem EinfluB diirfte es zuzuschreiben sein, daB die Wiirttemberger auf
dem Frankfurter ,Vorparlament” eher noch konservativer waren als
der Durchschnitt. Wenn das Ergebnis dieser Versammlung auch den
Wiinschen weder der Radikalen um Hecker und Struve noch der ,Kai-
serpartei’ um Heinrich von Gagern entsprach, konnten die Wiirttem-
berger dennoch mit ihm zufrieden sein. Durch Einberufung der Na-
tionalversammlung auf den 1. Mai war gewihrleistet, daB die Dinge
weitergingen, und zwar ohne sich zu iiberstiirzen. Auch dies war dem
politischen Kalkiil und Temperament der neuen Lenker der wiirttem-
bergischen Politik sehr gemas.

Die politischen Methoden, mit denen die wiirttembergischen Libe-
ralen diese hier beschriebenen Verdnderungen herbeigefiihrt hatten,
unterschieden sich nur graduell, nicht prinzipiell von den im vorherge-
gangenen Menschenalter von ihnen angewandten. Der Appell an die
dffentliche Meinung und deren Sanktion durch Parlamentsbeschliisse
war die wichtigste. Ein wesentlicher Unterschied war allerdings, daB
zum ersten Male Liberale als solche und gar liberale Parteifiibrer in
die héchsten Regierungsamter berufen wurden und damit mindestens
de jure den Apparat in die Hand bekamen, dessen sich ihre Vorgénger
gegen sie bedient hatten. Bei der offenbar betrdchtlichen Durchsetzung
dieses Apparats mit liberalen Beamten, die in Wiirttemberg schon vor
1848 (und nicht nur im Innenministerium) erfolgt war, und bei der
Loyalitit der iibrigen scheint es nirgends zu groBeren Friktionen ge-
kommen zu sein. Mit diesem Fithrungswechsel stellte sich allerdings
die Frage nach den politischen und administrativen Fédhigkeiten der
neuen Minner. Inwieweit waren sie ihren Aufgaben iiberhaupt ge-
wachsen? Wer stand auBer ihnen fiir die Organisation und Fihrung
der Kammer zur Verfiigung, und wer konnte so etwas wie eine Partei-
organisation im Lande aufbauen? Die neuen Minister wollten zwar das
konstitutionelle System ,zur Wahrheit machen”, d. h. nur mit dem Ver-
trauen der Kammermehrheit regieren, aber nicht das parlamentarische
System in der Form einfiihren, in der die Regierung zum Parlaments-
ausschuB wird. Rémer, Duvernoy und Goppelt legten demgemdB ihre
Mandate nieder, Pfizer hatte ohnehin der Kammer seit 1838 nicht mehr
angehort. Nicht nur mubBte fiir sie Ersatz gefunden werden, von Neu-
wahlen hoffte man auBerdem eine erhebliche Verstdrkung der bisheri-

54



- gen Kammerminoritdt. Es war also auf jeden Fall mit dem Aufstieg
neuer politischer Persoénlichkeiten zu rechnen, wobei sich die Frage
stellte, ob das liberale Potential dafiir ausreichen oder ganz neue Grup-
pen zum Zuge kommen wiirden, die sich von den , Altliberalen“22® we-
sentlich unterschieden. Deren wichtigste Kennzeichen waren bisher
gewesen: ihre prinzipielle Verfassungstreue (im Sinne des Eintretens
fiir die konstitutionelle Monarchie als Gleichgewicht von monarchi-
scher Prédrogative und parlamentarischen Rechten), ihr Parlamentaris-
mus, ihre Hochschdtzung der ,6ffentlichen Meinung®, ihr mit deut-
schem Nationalismus recht wohl vereinbarer wiirttembergischer Par-
tikularismus, ihre homogene soziale Stellung als Angehérige des méa-
Big wohlhabenden gebildeten Biirgertums, dessen Einkiinfte weniger
aus gewerblichen Unternehmungen als vielmehr aus Staatspapieren,
hypothekarisch abgesicherten langfristigen Schuldforderungen aus
Grund und Boden??® und aus freiberuflicher Téatigkeit resultierten, ihr
Gesplir fiir die sozialen Probleme und zugleich ihre entschiedene Ab-
neigung, diese anders als auf héchst behutsamem evolutiondrem Wege
zu losen. Ein Mann wie Rau war in fast allen Beziehungen ihr Anti-
pode: als Gewerbsmann, der fiir Staatsintervention eintrat, Anwen-
dung oder doch Androhung von Gewalt zur Durchsetzung seiner Ziele
nicht ablehnte und fiir das monarchische Staats- und Regierungssystem
nichts iibrig hatte. Im ibrigen waren die Grenzen zwischen liberalen
Konservativen, konservativen Liberalen, ,Juste-Milieu”, ,rechtem
Zentrum” und ,linkem Zentrum” und selbst ,Republikanern” bei der
fast voélligen Abwesenheit organisierter politischer Gruppen kaum zu
erkennen.

Die im néachsten Kapitel zu beschreibenden Wahlen zur deutschen
Nationalversammlung sollten sehr bald zu einer gréf8eren Politisie-
rung und damit Differenzierung fithren.

228 Ladendorf, Schlagworterbuch (1906), 194. Der friiheste mir bekannte wiirttem-
bergische Beleg findet sich in: Schwéb. Kron. Nr. 12 v. 14, 1. 1849, S, 67: ,Seit
der Dauer dieses Landtags ist eine Ministerfrage noch gar nie aufgeworfen worden,
und es ist deshalb auf keine Weise gerechtfertigt [. ..] von einer ,jetzigen Oppo-
sition’ in der Kammer zu sprechen. DaB dies aber geschehen konnte, und zwar von
Seite der sogenannten Altliberalen, die ausdriicklich von den ,Reaktiondren und
Angstleuten’ unterschieden sein wollen — das beweist zur Geniige, wie sehr diese
Politiker sich haben Sand in die Augen streuen lassen.”

229 Vgl. Herdegen, Wiirttembergs Staatshaushalt (1848), 29.
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II. Vom Vorparlament zur Nationalversammlung

Schon vor der Abreise der Wiirttemberger zum Vorparlament hatte
sich eine Verjiingung der &lteren liberalen Honoratiorengesellschaft
angedeutet, die sehr bald konkrete politische Auswirkungen hatte.
Allen sichtbar manifestierte sie sich erstmals bei der Eroffnung des fast
unmerklich in den Reichstagswahlkampf iibergehenden Landtagswahl-
kampfes auf der iiberértlichen Goppinger Volksversammlung des
26. Mirz 18481, Deren Veranstalter? erreichten zwar ihren Hauptzwedk,
sich durch Akklamation zur Nachahmung der eine Woche vorher im
badischen Offenburg gefaBten Beschliisse?, welche die Griindung von
politischen Vereinen in allen Orten des Landes und deren organisa-
torische Verkniipfung gefordert hatten, legitimieren zu lassen. Aber
trotz straffer Fiihrung durch die Stuttgarter und speziell den Abgeord-
neten Murschel, der als Vorsitzender keine unmit{elbar aus der
Mitte der Versammlung kommenden Antrdge zulieB, driickten doch
jingere Manner, politische Neulinge, dieser Kundgebung einen demo-
kratischeren Stempel auf, als seither bei liberalen Versammlungen
iiblich gewesen war. Der 35jahrige Literat Hermann Kurz und sein
31jahriger Berufsgenosse Johannes Scherr trugen Adressen zugunsten
Polens und an die Wiener und Berliner Freiheitskdmpfer vor, der 30jah-
rige Rechtsanwalt Sigmund Schott setzte sich fiir die ,Volkswehr” ein,
und der 32jahrige Fabrikant Julius HauBmann von Blaubeuren warnte
vor einer Beschridnkung der beschlossenen ,Vaterldndischen Vereine”
auf das Biirgertum.

Auf dieses ,Wie", die Art der Durchfithrung, kam es fast mehr an
als auf das beschlossene ,Was”, namlich die Bildung von Orts- und
Oberamtsbezirksvereinen, die durch einen ,Hauptverein” in Stuttgart
nicht gelenkt, aber doch koordiniert werden sollten, die Festlegung

1 ,Programm...", d. d. Stuttgart, 25. Méarz 1848, ohne Unterschriften, in: Beob.
Nr. 24 v. 26. 3. 1848, 93 f. — ausgegeben am 25. 3. abends. — Berichte: Beob. Nr. 26
v. 28. 3. 1848, 101103, Nr. 27 v. 29. 3., 107, und Nr. 28 v. 30. 3. 1848, 111. Schwaéb.
Kron. Nr. 87 v. 28. 3. 1848, 411 f. (verfaBt von Otto Elben, der im Oktober 1847
in die Redaktion des im Besitz seiner Familie befindlichen Blattes eingetreten war;
vgl. seine ,Lebenserinnerungen” [1931], bes. S. 110—124), Dazu W. Boldt, Wiirtt.
Volksvereine (1970), Seite 7—12; a. a. O., 239—241, und W. Boldt, Anfénge (1971),
117—120, Abdruck des ,Programms”.

2 Vgl. u. Anm. 8. — Eingeladen hatte der Géppinger Abgeordnete Georg Friedrich
Christian Philipp Seefri(e)d; die Leitung der Versammlung tibernahm Murschel. Es
handelte sich also um ein Unternehmen der alten Kammeropposition.

3 ,Die Beschliisse der Volksversammlung zu Offenburg am 19. Marz 1848", nach
einem Flugblatt in der UB Heidelberg abgedrudkt von K. Obermann, Einheit und
Freiheit (1950), 301—303, auch bei W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 251 f.,
bzw. Anfinge (1971), 144—146. Zur Offenburger Versammlung allgemein: O. K&hni,
Offenburg 1848—1948 (1947), S. 28—33.
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einer Plattform fiir die Landtagswahl und schlieBlich die Unterstiitzung
des vom Heidelberger SiebenerausschuB vorgeschlagenen Verfas-
sungsprogramms. Das Auftreten der Jungen in Géppingen fand seine
Fortsetzung und Ausweitung im Lande: die Offnung nach unten, in die
kleinbiirgerlichen Schichten hinein, die in den unkoordinierten und
spontanen, aber gleichwohl fast durchweg von den Honoratioren sicher
gesteuerten Kundgebungen der ersten Marztage meist noch vermieden
worden war. Die Sorgen und Wiinsche der kleinen Gewerbetreibenden
hatten sich, wenn auch oft nur auf indirekte Weise, schon in einzelnen
Marzadressen niedergeschlagen, das neue Ministerium hatte ihre Be-
riicksichtigung versprochen. Jetzt, in den neuen Vereinen, konnten die
kleinen Leute ihre Wiinsche direkt, ohne Fiirsprech oder Vormund,
duBern und sie taten das oft direkter, als der bisherigen Kammeroppo-
sition gefiel, deren Politik zwar auch Interessenpolitik, aber in Form
von Verfassungspolitik war, und zwar einer Verfassungspolitik, die
oftmals mehr von nationalen Machtgesichtspunkten als von partiku-
laren Néten bestimmt war. Die neu an der Politik beteiligten Gruppen
oder auch Schichten waren nicht gewillt, sich lediglich zur Verstarkung
der ,liberalen Partei” gebrauchen zu lassen, sondern wollten ihrerseits
die Partei beinflussen, was ihnen mit Hilfe neuer Leute aus der alten
Fihrungsschicht oder aus eigenen Kraften nicht selten gelang. Dabei
trat eine Frontstellung gegeniiber den Ansichten der ,Geldaristokra-
ten” — oder wie die politischen Schimpfworte sonst lauteten — hie
und da von Anfang an deutlich hervor, die aber nicht zur Bruchlinie
zwischen den verschiedenen Gruppen oder Organisationen wurde.
Vielmehr kam es zunéchst iiberall zu gemeinsamer Mitgliedschaft in
einheitlichen Vereinen, die ihre inneren Spannungen in sich auszutra-
gen hatten, so etwa in Heilbronn, Ellwangen, Tiibingen?, Oberndorf
a. N., Ulm?, Schwibisch Hall® und anderswo?.

Besonders aufféllig ist dies in Stuttgart, wo gemaB den Goppinger
Beschliissen der Ortsverein zugleich der ,Hauptverein® des Landes
sein sollte. An eine direkte Mitwirkung der Orts- und Bezirksvereine
des Landes bei seiner Konstituierung war, sehr zu deren MiBvergnii-

4 Zur Vorgeschichte und Griindung des Tiibinger ,Vaterlindischen Vereins® vgl.
E. Sieber, Tiibingen (1975), 59—69.

5 Vgl. die Berichte in der Ulmer Schnellpost, z. B. Nr. 89 v. 15. 4. 1848, 355 f.; Nr. 94
v. 21. 3. 1848, 375 f.; N1. 98 v, 28. 4. 1848, 392; Nr. 103 v. 4. 5. 1848, 412; Nr. 118 v.
21. 5. 1848, 472 usw.

6 Griindungsaufruf fiir einen ,vaterlindischen Verein® in Schwib. Hall vom 29. Mirz
1848, in: Haller Tagbl. Nr. 22 v. 29. 3. 1848, 97, dazu mein Aufsatz, in: Wiirttem-
bergisch Franken 53 (1969), 109—122.

7 Die von Peter Miiller (Diss. 1952), z. B. 288, Anm. 465, u. 6. als demnachst erschei-
nende und bereits mit Seitenzahlen zitierte Tiibinger Phil. Diss. von Gottfried
Schmidt, Die politischen Vereine in der Revolution von 18481849 in Wiirttemberg
~— ist leider nie fertiggestellt worden. (Frdl. Auskunft von Dr. Friedr. Frhr. Hiller
v. Gaertringen in Gértringen.) Die Diss. v. W. Boldt wird leider ihrem Thema nicht
vollig gerecht, was beim Mangel an Spezialarbeiten nicht verwundern kann.
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gen® bei dieser Konstruktion nicht gedacht, wohl weil dem ,Haupt-
verein” lediglich die Funktionen des Informijerens und Koordinierens
zugedacht waren®. Aber diese waren doch wichtig genug und die Ver-
zbgerung seiner Griindung durch Murschell®, der als Vorstand des
,Biirgermuseums” und liberaler Abgeordneter auch diese Aufgabe in
die Hand genommen hatte, ein schwerer Fehler.

Sie erméoglichte namlich einigen der neuen Manner die Konstituie-
rung eines nicht geradezu republikanischen, aber doch seiner Tendenz
nach ,demokratischen”!! Klubs, der erstmalig am 4. April unter dem
Vorsitz Scherrs zusammentrat’2, und der auf jeden Fall weiter links's
stand, als von Murschels Griindung zu erwarten war. Sein erster Ver-
handlungspunkt war, auf Antrag von Julius HauBmann, die Wahl-
rechtsfrage, wobei die Ansicht des eben von Frankfurt zuriickgekehr-
ten Kaufmanns und Lokalpolitikers Heinrich Miiller', der Kiirze der
Zeit wegen werde in Wiirttemberg wohl das seitherige (auch von ihm
entschieden miBbilligte) Wahlverfahren auch fiir die Wahlen zur Na-
tionalversammlung angewandt werden miissen, allgemeinen Wider-
spruch erfuhr. Mehrere Redner, namentlich Wilhelm Zimmermann
(Professor am Polytechnikum), Scherr, ein Finanzrat Vaihinger, Rechts-
anwalt Robert Rémer (der knapp 25jdhrige Sohn des Ministers) und
HauBmann traten fiir direkte Wahlen ein, fiir die (und zwar mit den
vier Kreisen des Landes als Wahlbezirken) eine férmliche SchluBab-
stimmung Einstimmigkeit ergab. Ein Bericht im .Beobachter” — dem

8 Vgl. als eine Stimme unter mehreren einen eingesandten Artikel, in: Schwib. Kron.
Nr. 93 v. 3. 4. 1848, 447, der die Beherrschung der Goppinger Versammlung durch
die Stuttgarter Advokaten beanstandet.

9 Vgl. den oben Anm. 1 zit. Aufruf zur Goppinger Versammlung, Punkt 3 und 8.

10 Murschel hatte urspriinglich auf den 4. April zur Griindungsversammlung eingeladen
(Schwiéb. Kron. Nr. 91 v, 1. 4. 1848, 439) und bat dann von Frankfurt aus seine
Mitbiirger um ihr Einverstdndnis mit einer Verschiebung {a. a. O., Nr. 94 v. 4. 4.
1848, 453). Erkannte er erst dort, wie viele Anhénger die Republik in Stidwest-
deutschland hatte, oder war er eben als Mitglied des JFilinfzigerausschusses” un-
abkdmmlich? War kein anderer da? Die durch die Amterhdufung dieses gemdBigten
politischen Fiihrers bewirkte Verschiebung niitzte auf jeden Fall zunédchst einmal
den Radikalen.

11 Zur Terminologie vgl. neben H. Krause, Demokratische Partei (1923), 56, auch
K. Griewank, HZ 170 (1950), 405—523, bes. 500, Anm. 1. S. a. u. Anm. 44,

12 Berichte {iber die Versammlung vom 4. April: Beob. Nr. 35 v. 6. 4. 1848, 139;
Schwib. Kron. Nr. 97 v. 7. 4. 1848, 467. Dazu: P. Miiller (Diss. 1952), 150—152.

13 Der ,Demokratische Verein“ (wie der Klub seit dem 6. April hieB, vgl. Beob. Nr. 37
v. 8. 4. 1848, 146) {ibernahm allerdings nicht die Anm. 1/195 erwéhnten republi-
kanischen Forderungen Heckers und Struves, die (unter Weglassung der Art. 6 —
Aufhebung der Klgster — u. v. a. 15 — ,Aufhebung der erblichen Monarchie”) am
4. April von einem ,Demokratischen Central-Comité fiir die Wahlen zur konsti-
tuierenden Versammlung” als Programm ilibernommen wurden. Das Wahlmanifest
des Demokrat. Central-Comités (vom 4. April 1848) auch bei W. Boldt, Anfénge
(1971), 103—105; ebd., 105—107, seine Organisationsgrundsétze. Dieses Komitee,
dem als einziger Wiirttemberger Diemar angehdrte und dessen bekannteste Mit-
glieder Graf Reichenbach, d’Ester, Hedker, Struve, Zitz und Wiirth-Sigmaringen
waren (vgl. Beob. Nr. 36 v. 7. 4. 1848, 141 f}, hat fir Wiirttemberg gar keine Bedeu-
tung erlangt.

14 Seine Lebensdaten konnte ich nicht ermitteln. Im Mai richtete er eine Eingabe an
den ,Fiinfzigerausschuf”, vgl. Beob. Nr. 76 v. 20. 5. 1848, 301 f.
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diese Einzelheiten entnommen sind'®* — sollte als ,ein offener Brief an
das Land" gelten, mit dem die sich bildenden oder bereits bestehenden
« Volksvereine” (nicht, wie in Géppingen beschlossen, ,Vaterliandische
Vereine"!) aufgefordert wurden, dem Stuttgarter Klub ihre Ansichten,
Vorschlage und Beschliisse dazu mitzuteilen. Im Handstreich hatten die
»Demokraten” damit einen Zentralpunkt erobert, von dem aus sie ver-
suchten, wenigstens in einem héchst wichtigen Punkt Einflu8 auf das
Land zu gewinnen, bevor noch die etablierten Politiker der dlteren
Generation Zeit gefunden hatten, ihre Anhdnger zu sammeln. Da8 die
am 4. April versammelte ,Linke” keine Zeit verlieren wollte, erhellt
daraus, daB sie schon fiir den iibernichsten Tag und dann im Turnus
jeden Dienstag und Donnerstag weitere Versammlungen anberaumte.
Allerdings kadmpfte auch sie nicht bloB an einer Front. Am selben
Abend (4. April) hatte vielmehr mindestens eine weitere Versammlung
mit noch radikalerer Tendenz stattgefunden, auf der eine gréBere Zahl
Stuttgarter ,Arbeiter”!® eine von dem Literaten Dr. Grieb!? verfaBte
Eingabe an die Regierung angenommen hatte, die unter ausdriicklicher
Berufung auf den von Struve beim Vorparlament eingebrachten repu-
blikanischen Antrag'® ebenfalls das allgemeine direkte Wahirecht for-
derte'®. Ein von Sigmund Schott bei derselben Versammlung einge-
brachter und wohl als Ablenkungsmanéver gedachter Zusatzantrag,
der die wiirttembergische Regierung aufforderte, daB sie zur Behebung
der gegenwértigen Not ,unter den arbeitenden Klassen [. . .] unver-
weilt alle diejenigen MaBregeln ergreifen werde, welche von den Um-
stdnden geboten sind”, 148t darauf schlieBen, daB nicht nur rein poli-
tische Fragen (wie die des Wahlrechts) besprochen wurden: Schotts
Beteiligung entsprang vermutlich dem Wunsch, informiert zu sein und
gleichzeitig EinfluB zu nehmen, und verrit eine gewisse Besorgnis.
Viel besorgter waren allerdings die Konservativeren, die ohnehin die
beiden Versammlungen nicht auseinanderhalten konnten oder
wollten?®?.

Schon das Hochspielen der Wahlrechtsfrage war fiir sie alarmierend
genug. ,Kreiswahlen”, also Wahlen, in denen jeder der vier Kreise
Wiirttembergs zwischen fiinf und zehn Abgeordnete direkt oder auch

15 Wie Anm. 12.

16 Nach dem Sprachgebrauch der Zeit diirfte es sich dabei vorwiegend um Handwerks-
gesellen gehandelt haben; vgl. Deutsche Z. Nr. 148 v. 28. 5. 1848, 1181: , ... die
Bewegung unter den Frankfurter Handwerksgesellen, oder wie sie in Nachiéffung
der Franzosen genannt wird, ,unter den Arbeitern’...” Dazu allgemein: R. Stadel-
mann, Revolution (1948), bes. Kap. 1.

17 Christoph Friedrich Grieb, dessen Lebensdaten ich nicht ermitteln konnte, lebte
als Literat in Stuttgart. Nach seiner 1848 erschienenen Sdchrift ,Populire Gesell-
schafts-Oekonomie” sowie der ihm zugeschriebenen anonymen Schrift ,Abbruch und
Neubau” (1846) war Grieb Fourierist. Diese Vermutung wird gestiitzt durch die
Bemerkung von H. Lilmann, L. v. Rochau (1921), 46, Anm. 1, daB Grieb ca. 1840
bis 1843 Mitarbeiter der fourieristischen Zs. »Phalange” war.

18 S. o. S. 47 und Anm. 1/195.

19 Wortlaut: Beob. Nr. 37 v. 8. 4. 1848, 147,

20 S.u. S.641.
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durch Listenwahl zu bestimmen gehabt hétte, waren nach dem Ver-
standnis der Zeit Parteiwahlen, in denen Klubs oder ,Koterien" der
Kreishauptstddte die erste Rolle, die ortlichen Honoratioren aber nur
eine untergeordnete spielen konnten. ,Kreiswahlen” setzten wenig-
stens ein MindestmaB an zentraler Parteiorganisation voraus. In ,Be-
zirkswahlen”, d.h. Wahlen je eines Abgeordneten in den 28 Wahl-
bezirken des Konigreichs, konnte sich in jedem dieser Bezirke ein be-
sonderer politischer Wille bilden, wobei diejenigen entschieden im
Vorteil waren, die schon bisher (bei den Landtagswahlen, fir die
gleichfalls bezirksweise, nach Oberamtern, gewiahlt wurde) die politi-
sche Willensbildung in die Hand genommen hatten®!. Die GemdaBigte-
ren erkannten die Gefahr fiir die Stellung der Honoratioren sofort und
versuchten nun auf die Politik der Radikaleren ebenso Einfluf zu neh-
men wie diese auf die Versammlungen der ,Arbeiter”, indem sie sich
am 6. April auf der diesmal von Zimmermann geleiteten zweiten Ver-
sammlung des Politischen Klubs einstellten®. Scherr versuchte ange-
sichts dieser Uberfremdung, durch SchlieBung der eigenen Reihen die
Situation zu retten. Er beantragte: der Klub solle den Namen ,Demo-
kratischer Verein" annehmen; seine Verhandlungen sollten protokol-
liert und verdffentlicht werden; niemand, der nicht eingeschriebenes
Vereinsmitglied sei, sollte Stimmrecht haben. Das war die Formali-
sierung der zunéchst noch informellen Zusammenkiinfte, zu einem Zeit-
punkt, als noch nicht einmal ein politisches Programm diskutiert und
angenommen war. Das letztere geschah erst, als nach Annahme der
drei Antrdge Scherrs wenigstens die Unterscheidung von Freund und
Feind moglich geworden war, durch den Redakteur des ,Beobachters”,
den ebenfalls erst 32 Jahre alten Adolf Weisser. Kernpunkt des von
ihm entworfenen Programms?® war wiederum die Forderung direkter
Wahlen zur Nationalversammlung in den vier Kreisen des Landes.
,Direkte Wahlen” aber bedeuten Listenwahlen und damit ,Partei-
wahlen”. Zu diesem Zwedke sollten die bereits fiir die Landtagswahlen
bestehenden Lokalkomitees durch Kreiskomitees ergédnzt werden, die
sich ihrerseits mit einem Zentralkomitee in Verbindung setzen sollten.
Gegen diesen Vorschlag — und daneben gegen das Bestehen konkur-
rierender politischer Vereine — traten vor allem die ungebetenen
Gaste des Abends, Fetzer, Rodinger und Tafel auf, Gbrigens alle drei
Angehérige der ,mittleren Generation”, die neben den — meist ju-
gendlichen — Vereinsmitgliedern Otto Elben (Mitredakteur des
.Schwabischen Merkur"), Weisser, Scherr, Heinrich Miiller, HauBmann

21 Vgl. u. S. 397—399, Exkurs IIL.

22 Bericht, in: Beob. Nr. 37 v. 8. 4. 1848, 146 f. Demnach hatte der s~demokratische Ver-
ein“ die Absicht, ,dem [am 8. April zu griindenden] Hauptverein, wofern dieser
das Prinzip der direkten Wahlen [im Beob. gesperrt] festhilt, sich vobilig unter-
zuordnen” (ebd.).

23 Text des Weisserschen Programms, in: Beob. Nr. 38 v. 9. 4. 1848, 149, — Schon am
6./7. April hatte der Leitartikel des Beob. (Nr, 36 v. 7. 4., 141) ,direkte ‘Wahlen um
jeden Preis” gefordert, die zugleich ,Kreiswahlen* sein sollten.

61



und Vaihinger den gr68ten Teil der Debatte bestritten. Rédinger sprach
unverbliimt die Befiirchtung aus, daf ,das Volk" durch das Bestehen
von Vereinen, Hauptvereinen und daneben zwei, drei, vier Klubs vol-
lig verwirrt werden wiirde. Die Griindung des in Géppingen beschlos-
senen und unter Murschels Leitung vorzubereitenden Stuttgarter
Hauptvereins habe hinter der Beteiligung Murschels am Vorparlament
zuriickstehen miissen — der ,Demokratische Verein“ solle nun mit
allen Kriften auf dessen Verwirklichung hinarbeiten. Dall an dieser
Stelle Zimmermann als Préasident zur Verteidigung der demokratischen
Griindung das Wort nahm, zeigt, daB sein Verein in die Defensive ge-
dringt wurde; Heinrich Miiller, eines der geméBigteren Mitglieder,
versuchte zu vermitteln und schlug eine Umarbeitung von Weissers
Programm vor, das bis zum vorgesehenen Griindungstag (8. April) von
Murschels Verein verbreitet werden sollte und zu einer ,sehr win-
schenswerte[n] Regeneration der é&lteren liberalen Gesellschaft” bei-
tragen kénnte. Aber Rédinger, nicht bereit, sich mit einem halben Siege
zufriedenzugeben, griff nun auch die vorgeschlagenen Bezirkswahlen
an und trat, unterstiitzt von Fetzer und dem jungen Regierungsrat
Adolf Schoder, angegriffen von Scherr, Weisser, Haumann, Miiller
und Vaihinger, fiir Wahlen in Einerwahlkreisen ein, bis eine von
Scherr herbeigefiihrte Abstimmung schlieBlich doch eine Mehrheit
(von 35: 12) fiir die Kreiswahlen ergab. Zur Durchsetzung dieser For-
derung wollten die ,Demokraten” schon am nédchsten Tage (Freitag,
7. April) erneut zusammentreten; als Prasident fiir diese Sitzung wurde
Heinrich Miiller gew&hlt?4,

Die Géppinger Einheit der Gruppe um Murschel einerseits und der
radikaleren Jugend um Scherr, Weisser und HauBmann andererseits
war also schon nach einer Woche praktisch zerbrochen; auch das Ein-
greifen von Fetzer, Rédinger und Tafel hatte im Materiellen zu keiner
Einigung mehr gefithrt. Demokratische Zentralisten standen gegen die
Verteidiger der bisherigen liberalen Lokalwahlkomitees, Altere gegen
Jiingere, Anhinger von Parteiwahlen gegen Anhédnger der Honora-
tiorenwahlen. Aber erst durch das Auftreten einer dritten Gruppe kam
es bei der Griindungsversammlung des ,Hauptvereins” am 8. April
abends zum Eklat?,

Vielleicht schon bei der ersten ,Arbeiterversammlung” am 4. April,
sicher aber bei einer zweiten am 7. war Gottlieb Rau-Gaildorf aufge-
treten (auch er ein junger Mann von 32 Jahren) und hatte sich dank
seiner Rednergabe zum Présidenten mindestens der letzteren aufge-

24 Bericht iiber die Versammlung des ,Demokratischen Vereins’ am 6. April 1848, in:
Beob. Nr. 37 v. 8. 4. und Nr. 38 v. 9. 4. 1848, 146 {. und 151. Vgl. dagegen W. Boldt,
Wiirtt. Volksvereine (1970), S. 13 — wo allerdings der Gegensatz zwischen der
Gruppe Scherr-Zimmermann und der Gruppe Fetzer-Rodinger iibersehen wird.

25 Zur Griindung des Stuttgarter ,Hauptvereins® vgl. auch die teilweise zu anderen
Ergebnissen kommende Darstellung von W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970),
13—19.
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schwungen?$, IThm gelang es, die Versammlung ,von den rein sozialen
Zwecken ab und [. . .] auf das Feld der Politik tiberzufiithren"??, konkret:
die in der ersten Versammlung erhobene Forderung nach dem Wahl-
recht auch fiir die ,Arbeiter” zu liberbieten durch eine angeblich von
etwa 1000 Anwesenden gebilligte Adresse an den ,FlinfzigerausschuB”
des Vorparlaments, in der er im Anschluf an den bekannten Antrag
Struves® eine deutsche Foderativrepublik ,nach dem Muster der
nordamerikanischen Freistaaten” forderte mit einer seltsam aus histo-
rischen, biblischen, sozialen und erbbiologischen Argumenten ge-
mischten Begriindung, die in der Behauptung gipfelte, dafl die Re-
publik ,der endliche Sieg des Christentums” sei®®. Das Bekanntwerden
dieser unumwundenen Erkldrung fir die Republik und die sofort ein-
geleitete Unterschriftensammlung fiir eine von Murschel formulierte
konstitutionell-monarchische Gegenerkldrung sorgten am Abend des
8. fiir einen ungeheuren Zulauf zu der in gespannter Atmosphére ab-
laufenden Grindungsversammlung im ,Blirgermuseum”. Dem zum
Vorsitzenden akklamierten Murschel gelang es indessen, zundchst die
‘Wabhl eines Stuttgarter Ortskomitees von 25Mitgliedern in Ruhe durch-
zufiihren, obwohl es sich dabei offenbar um eine Kampfabstimmung
iiber Kandidaten der Anhédnger Murschels und des ,Demokratischen
Vereins” handelte®’. Als jedoch Murschel anschliefiend seine angeblich
bereits von etwa 1000 Biirgern unterzeichnete Erkldrung verlas, die
der Uberzeugung Ausdruck gab, ,dal die Freiheit und die Einheit der
deutschen Nation und insbesondere der Schutz der Armeren und der
arbeitenden Klassen nicht durch gewaltsame Einfiihrung der Republik,
sondern nur im Wege der konstitutionell-monarchischen Regierungs-
form moglich werden; [...] daB Freiheit nur auf dem Boden des Ge-
setzes und der Ordnung festgestellt werden konne, daf} einseitige un-
zeitgemé&Be republikanische oder kommunistische Bestrebungen ebenso
wie unbedachte Anpreisung oder Verkiindigung der Republik zu noch
groBerer Kredit- und Arbeitslosigkeit, zu Eigentums- und Rechtsver-
letzungen, zur Anarchie, zum Biirgerkrieg und zur Unfreiheit fiihren
und AnlaB geben kénnen, und daB daher solche unpatriotischen Be-

26 Vgl. die 6ffentliche Erklarung des sich selbst ,Arbeiter” nennenden Schriftsetzers
und Korrektors Ferdinand Braun vom 15. April 1848, in: Schwéb. Kron. Nr. 109 v.
19. 4. 1848, 542, nach der Rau auf beiden Versammlungen aufgetreten wire. Der
o. Anm. 12 zit. Bericht des Beob. iiber die erste vom 4. April erwdhnt Raus An-
wesenheit allerdings nicht.

27 Braun (wie vorige Anm.)}.

28 S. o. S. 47 mit Anm. 1/195.

29 Text der Adresse: Beob. Nr. 39 v. 10. 4. 1848, 153 . Gegen diese Adresse wandte
sich David Friedrich StrauB in einem namentlich gezeichneten Artikel, in: Schwiéb.
Kron, Nr. 106 v. 16. 4. 1848, 521 f., in dem er die konstitutionelle Monarchie mit
+Reform”, die Republik mit ,Umsturz’ gleichsetzte.

30 Nach dem Bericht der Schwib. Kron. Nr. 100 v. 10. 4. 1848, 489, erfolgte die Wahl
durch abwedhselnde Namenverlesung aus zwei Listen und Akklamation oder Hand-
zeichen, wobei der eine oder andere Name auch verworfen wurde. Vgl. dazu Beob.
Nr. 39 v. 10. 4. 1848, 153 f. Liste der Gewdhlten: Schwib. Kron. Nr. 105 v. 15. 4.
1848, 515.
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strebungen durchaus zu miBbilligen seien"®, und gleichzeitig zur Un-
terstliitzung des Ministeriums Rémer und des Frankfurter ,Fiinfziger-
ausschusses” aufrief, trat — durch einen Zwischenruf provoziert —
Rau auf und entfesselte einen so bisher unerhérten Tumult. Murschel
konnte ihm erst Gehor verschaffen, als die erregte Menge sich ausge-
schrien hatte; Rau scheint es dann gelungen zu sein, seinen Stand-
punkt zu behaupten (auch gegen Angriffe des Stuttgarter Abgeordne-
ten Bankier Federer wegen der bekannten Gaildorfer Adresse’) und
seinen Gegnern Achtung abzunétigen. Die Unterzeichnung der Mur-
schelschen Erkldrung ging inzwischen weiter; von den anwesenden
Mitgliedern des ,Demokratischen Vereins” erhob sich keine Stimme
zur Verteidigung Raus; lediglich Zimmermann versuchte von Murschel
eine Prézisierung seiner AuBlerungen lber die konstitutionelle Monar-
chie zu erlangen — er beruhigte sich, als Murschel sich gegen gewalit-
same Anderung der Verfassungen erklérte®.

Aber die vorgesehene Wahl eines Zentralausschusses von sieben
Mitgliedern muBte auf den folgenden Montag (10. April) vertagt wer-
den, eine Verschiebung, die von beiden Seiten genutzt wurde. Rau war
kein Mann des ,Demokratischen Vereins”, aber es lag in der Natur
der Sache, daB eine Erkldrung gegen seinen Republikanismus auch
die ,theoretischen Republikaner” um Scherr und Zimmermann treffen
mufite — und wohl audh sollte®t. Zwischen ihnen und den An-
hdngern Murschels lag die Entscheidung, nicht unvermittelt, da man
sich hinter den Kulissen um ein weiteres Zusammenwirken bemiiht zu
haben scheint3®, aber doch im Kern. Beiden Gruppen gelang es, weitere
Anhénger zu mobilisieren: dem ,Biirgermuseum” die Stuttgarter Wein-
géartner unter ihrem konservativen Fihrer Stadtrat Christian Stocdkle?,
die sich am Sonntag (9. April} hinter Murschels Erkldrung stellten und
eine eigene, dhnliche verabschiedeten®’, dem ,Demokratischen Ver-
ein” einen Teil der ,Arbeiter”. Unter Unruhe und Geriichten von ,tét-
lichen Demonstrationen” der ,Arbeiter” fiillten sich am 10. April schon
zwei Stunden vor Beginn der Versammlung Saal, Galerien, Neben-
rdume, Flure des ,Biirgerhauses” und die angrenzenden Straflen mit

31 Text: Beob. (wie vorige Anm., 153) und — mit kleineren stilistischen Abweichungen
— Schwib. Kron,, a. a. O., 485.

32 S. 0. S. 23 mit Anm. I/53.

33 Schwab. Kron., wie Anm. 30.

34 Deren MiBvergniigen an einem derartigen Hochspielen der Prinzipienfrage duBerte
sich in einem vom 10. April datierten und am selben Tage noch vor der anberaum-
ten Versammlung ausgegebenen Leitartikel des Beob. Nr. 40 v. 11. 4, 1848, 157,
der den ,Monarchisch-Konstitutionellen in Stuttgart” vorwarf, ,ohne duBerste Not”
eine Demonstration veranstaltet und eben damit ,republikanische Tendenzen®
erst provoziert zu haben.

35 Dies ist aus dem Verlauf der Versammlung vom 10. April zu erschlieBen.

36 Zu Christian Ludwig Stockle, dessen Lebensdaten ich nicht ermitteln konnte, vgl
.Das Lied vom Stéckle”, in: Steiff u. Mehring, Geschichtl, Lieder (1912), 978—982.
S. a. u. S. 66.

37 Text: Schwib. Kron. Nr. 101 v. 11. 4. 1848, 495, Dieser Erkldrung schlossen sich
eine ganze Reihe von Weinbaugemeinden des Landes an.
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einer wogenden Menge3, deren Physiognomie sich von derjenigen der
Versammlung vom 8. April wesentlich unterschied: war da das Biirger-
tum im engeren Sinne zugegen gewesen, so hatte diese Versammlung
~vorherrschend den Ausdruck des vierten Standes“%. Die Gegner hat-
ten, um einander zuvorzukommen, ihren Aufmarsch vorverlegt und be-
schleunigt. Dennoch begann die Versammlung unter Rédingers (nicht
Murschels, der ebenfalls anwesend war) Vorsitz zunédchst in Ruhe und
Ordnung. Nach ihm und dem Schwiegersohn seines alten Kampfgefiahr-
ten Tafel, Stadtgerichtsaktuar Oesterlen, sprach Scherr ruhig und beru-
higend fiir den ,Demokratischen Verein”, dessen Ziele er erlduterte
und dessen grundsédtzliches Bekenntnis zur Legalitit er hervorhob.
Auch die Annahme der von Rédinger vorgetragenen Statuten des zu
griindenden ,Hauptvereins“4®, die bemerkenswerterweise nicht mehr
einen Siebener-, sondern jetzt einen Fiinfzehnerausschuf vorsahen?!,
erfolgte noch ohne Widerspruch. Zu erregten Auseinandersetzungen
kam es erst bei der Verfahrensfrage des Abstimmungsmodus, ob der
AusschuB} sofort durch Akklamation oder ob er schriftlich gewéhlt wer-
den sollte, was unter den Bedingungen des Abends nicht gut méglich
war und eine Verschiebung der Wahl implizierte. Es war klar, daB hier
nicht um praktische, sondern um Prinzipienfragen gestritten wurde,
iber die beide Lager sich nicht mehr vereinigen konnten: ,auf der einen
Seite die Mehrzahl der Stuttgarter Biirger fiir Aufrechterhaltung des
jetzt Bestehenden; auf der andern eine beweglichere Zahl der Vorwirts-
dringenden”# — die allerdings an diesem Abend hoffen konnten, bei
sofortiger Abstimmung die Mehrheit zu gewinnen. Unterstiitzt von
Robert Rémer gelang es Rodinger, die Entscheidung schon der Vor-
frage auf den folgenden Mittag zu verschieben; ein Antrag Zimmer-
manns, gleich jetzt in der Nacht im Freien dariiber abzustimmen, wurde
abgelehnt. Kaum hatte ein Gast aus Hamburg, der aus Blaubeuren
stammende Geschichtsprofessor Christian Friedrich Wurm, Gelegen-
heit, die Versammlung in die ruhigeren Bahnen des beiden Parteien ge-
meinsamen deutschen Nationalismus hiniiberzulenken‘s, als ein Ge-
riicht liber die Verhaftung eines Soldaten zu neuen schweren Unruhen
fiihrte; die aufgeregte Masse strémte auf die StraBe, Biirgerwehr, dann
auch Militér riickte aus, Graf Wilhelm von Wiirttemberg und Staatsrat
Romer erschienen auf dem Platze, bis endlich gegen Mitternacht die
Ruhe wiederhergestellt werden konnte. Am nichsten Tage fiel, in ge-
spannter Atmosphire, die Entscheidung. Sowohl im ,Biirgerhaus* als
auch vom ,Demokratischen Verein" wurden vorgedruckte Wahlzettel

38 Schwib. Kron. Nr. 102 v. 12, 4, 1848, 501; Beob. Nt 41 v. 12, 4. 1848, 161.
39 Beob. (wie vorige Anm.).

40 Wortlaut, in: Beob. Nr. 44 v. 15. 4, 1848, 174; auch bei W. Boldt, Wiirtt, Volks-
vereine (1970), 256; vgl. auch u. S, 137—139 mit Anm. 111/297.

41 Diese Verdoppelung 1Bt vermuten, daB man die Fiihrer beider Seiten in den Aus-
schuB wéhlen wollte — vgl. aber u. S. 67!

42 Schwib. Kron. Nr. 102 v, 12. 4, 1848, 502.
43 ,Seinem Hoch auf Deutschlands Einheit stimmte freudig alles bei” (ebd.).
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ausgegeben, wobei sich manche Namen auf beiden Listen fanden®.
Aber Zwedk und Anla der Wahl schienen fast vergessen, als unter
Fahnen fiir ,Offentlichkeit und Mindlichkeit* und ,Schriftliche Ab-
stimmung fiir fiinfzehn Mitglieder”4® die beiden feindlichen Heerhau-
fen auf dem Stuttgarter Wilhelmsplatz zu einem Massenaufmarsch fir
und wider Republik oder Monarchie antraten. Rédinger als Vorsitzen-
der konstatierte, daB sich eine Mehrheit fiir das eine oder das andere
Verfahren nicht feststellen lasse, und ordnete schriftliche Abstimmung
an‘®, Damit war auch liber die Zusammensetzung des ,Zentralausschus-
ses” im Grunde bereits entschieden. Tausende stimmten ab, und zwar,
wie schon bald sichtbar wurde, iiberwiegend konservativ — konserva-
tiver, als die Fiihrer beider Richtungen vorausgesehen hatten.

Sollten die Unruhen Urheber gehabt haben, deren Ziele etwa ein
republikanischer Umsturz oder auch nur die Verhinderung einer die
Republikaner in ihren Entfaltungsméglichkeiten beschrénkenden Ein-
heitsfront der beiden Fliigel der liberalen Partei gewesen sein kénnten,
dann wurden diese Ziele nicht erreicht. Im Gegenteil fiihrte die Mobi-
lisierung der Stuttgarter Weingértner der Partei von ,Ruhe und Ord-
nung” neue und — im Wortsinn! — schlagkréftige Hilfstruppen zu.
Bei einem Erscheinen des Konigs am Nachmittag dieses 11. April kam
es iiberall zu Loyalitdtskundgebungen. Am Abend patrouillierten Biir-
gerwehr, Weingdrtner, Scharfschiitzen, Stadtreiter und Turner; ein
bekannter Demokrat, der Kunstmaler Alexander Simon, wurde ver-
priigelt, zehn Menschen verhaftet; ,die Stadt schien fast wie im Kriegs-
zustand”. Angesichts dieser Zustdnde beeilten sich die Fiihrer beider
liberalen Richtungen, die Risse zu kitten, und vereinigten sich noch am
spiten Abend zu einer von Heinrich Miiller, Murschel, Rédinger, Weis-
ser, Fetzer, Scherr, Tafel und Robert Romer unterzeichneten gemein-
samen Erklirung dagegen, ,daB in dieses seiner Natur nach so ein-
fache Wahlgeschift zum Zwecke der offentlichen Verwirrung Dinge
geworfen worden” seien, ,welche mit demselben nichts zu schaffen”
hitten und den Unterzeichnern ,véllig fremd" seien?*’, und forderten zu
loyaler Unterstiitzung der Regierung auf. Nach Feststellung des Wahl-
ergebnisses am Ende der Woche stellte sich vollends heraus, wie stark

44 Berichte iiber die Versammlung am Mittag des 11. April auf dem Stuttgarter Wil-
helmsplatz: Schwib. Kron. Nr. 103 v. 13. 4. 1848, 507 {.; Stuttgarter Korrespondenz
der Ulmer Schnellpost Nr. 87 v. 13. 4. 1848, 345 (wo auch die Namen der beiden
Stimmzettel aufgefiihrt sind, vgl. Anm. 49; eine i{ibereinstimmende Namenliste
bringt das Heilbr. Tagbl. Nr. 87 v. 13. 4. 1848, 483). Interessant die Bemerkung des
Korrespondenten der Ulmer Schnellp., es sei ,beklagenswert [...], daB die Partei
der Bourgeoisie ihre Gegner dadurch verhaBt zu machen sucht, daB sie solche der
Geliiste zeiht, die Republik gewaltsam herbeifithren zu wollen, wédhrend von Repu-
blik bei derselben gar nicht gesprochen wird und solche nur die reine Demokratie,
d. h. die Beteiligung des ganzen Volks an allen Wohltaten der neuen Zustdnde
ohne AusschluB der Monarchie, die andere Partei aber die Herrschaft der Bour-
geoisie will”.

45 Leitartikel des Beob. Nr. 43 v. 14, 4. 1848, 169.

46 Schwib. Kron. Nr. 103 v. 13. 4. 1848, 507 f., und Rédingers Erklarung vom 13, April,
a. a. O., Nr. 106 v. 16. 4. 1848, 524 (Annonce).

47 Beob. Nr. 42 v. 13. 4. 1848, 165.
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das Pendel nach der anderen Seite ausgeschlagen hatte: An der Spitze
stand (mit 4858 Stimmen) Bankier Federer, hinter ihm Professor Gu-
stav Pfizer (der Bruder des Ministers) und eine Reihe weiterer, eher
gemaBigter Ménner der ,Bilirgermuseumsliste”. An fiinfter Stelle stand
Kaufmann Aichele®®, an 13. Heinrich Miiller, an 15. Tafel, die alle drei
auf beiden Stimmzetteln figuriert hatten; der Vertrauensmann der
Weingértner, Stadtrat Stdckle, der auf keiner der beiden Listen stand,
schon an zehnter. Rodinger und Scherr (ebenfalls auf beiden Listen)
kamen erst auf Platz 19 und 20, die ,Demokraten” Fetzer (546 Stim-
men) bis Cafetier G. Werner (286) mufiten mit Platz 22—29 vorlieb-
nehmen.

Die Tatsache, daB Scherr, der am 6. April noch Rédinger und Fetzer
bekdmpft hatte, wie Rédinger auf beiden Listen stand, Fetzer dagegen
nur auf der ,demokratischen”, a6t nur den SchluB zu, daB die Fronten
nach wie vor unklar waren und die Mitte zwischen den Extremen oszil-
lierte. Insgesamt hatte die Linke eine blamable Niederlage hinnehmen
miissen, Federer fast zehnmal soviel Stimmen erhalten wie Zimmer-
mann?®, Dessen und Scherrs ,Demokratischer Verein” 16ste sich nach
diesen Ereignissen offenbar auf oder ging als ,Fraktion” des ,Haupt-
vereins” ohne weitere Debatten und Formlichkeiten in diesem auf; bis
Juni scheint in Stuttgart kein ,Demokratischer Verein” mehr bestan-
den zu haben5?,

Was den so gewihlten ,HauptausschuBi” anbetrifft, so waren es nicht
gerade prominente Politiker, die ihm angehérten: Federer der ein-
zige Landtagsabgeordnete, Tafel das einzige bekannte Opfer der vor-
marzlichen Demagogenverfolgungen. Weit bekanntere Namen blieben
drauBen: Rodinger, Scherr, Fetzer, Weisser oder auch Zimmermann.
Es kam daher ganz auf die Wahlart an, die fiir die Nationalversamm-
lung vorgeschrieben wurde, welchen EinfluB der Stuttgarter ,Haupt-
verein” und sein AusschuB auf die Wahlen gewinnen konnten.

Die Diskussion dariiber im Lande kreiste im Grunde nur um die bei-
den Moglichkeiten der Wahl nach den vier Kreisen oder nach ungefdhr
25-—30 neuzubildenden Wahlbezirken. DaBl das Wahlrecht allgemein®!
sein sollte, war nach den Beschliissen des Vorparlaments so gut wie
ausgemacht; daB auch direkt, ein in Wiirttemberg naheliegender
Wunsch. Nach der Verfassung von 1819 (§§ 137—144) wé&hlten namlich
schon bisher die Héchstbesteuerten direkt, und lediglich die Minder-
besteuerten indirekt gemeinsam einen Abgeordneten fiir jeden Ober-

48 Die Lebensdaten von Kaufmann [Friedrich?] Aichele in Stuttgart konnte ich nicht
ermitteln.

49 Das endgiiltige Wahlergebnis, festgestellt am Abend des 15. April, in: Schwib.
Kron. Nr. 107 v. 17. 4. 1848, 531. Fir die Zuschreibung zu den beiden Listen (der
»Partei des Biirgermuseums” und des ,demokratische[n] Klubbs”) vgl. o. Anm. 44.

50 Vgl.u. S. 114 f.

51 Schon um den 20. Méarz hatte eine ,Arbeiterversammlung® in Stuttgart das Wahl-
recht fiir alle Ortsansdssigen verlangt (Schwéb. Kron. Nr. 80 v. 21. 3. 1848, 373, und
Nr. 83 v. 24. 3. 1848, 391).

67



amtsbezirk, und zwar so, daB die Zahl der Wahler beziehungsweise
Wahlménner ein Siebentel aller Biirger (nicht Einwohner) einer jeden
Gemeinde betrug, von denen zwei Drittel die Hochstbesteuerten wa-
ren, das letzte Drittel aber von den iibrigen Steuerpflichtigen gewdhlit
wurde. Die é6ffentliche Diskussion setzte allerdings zu spét ein, als
daB sie die Uberlegungen im Innenministerium hétte beeinflussen
konnen®2, indem eben in diesen Tagen die wiirttembergische ,Verord-
nung, betreffend die Wahlen zu der deutschen Nationalversammlung*”
(vom 11./12. April 1848)%3, fertiggestellt und rasch verdffentlicht wurde.
Sie ist ein Werk der von Duvernoy iibernommenen Oberregierungs-
rite Schlayers, die in der erstaunlich kurzen Zeit einer knappen Woche
eine erstaunlich ,freisinnige® Wahlvorschrift ausarbeiteten, wie der
Landtag sie nicht héitte besser machen kénnen. Uber das dabei anzu-
wendende System scheint nicht von vornherein entschieden gewesen
zu sein. Ein frither Entwurf®, der bereits vom VertretungsmaBstab des
Vorparlaments (1:50000) ausging (wonach Wiirttemberg 28 Abge-
ordnete in die Nationalversammlung zu wéhlen hatte), lehnte sich in
Wortlaut und Inhalt sehr stark an die Wahlrechtsbestimmungen der
Verfassungsurkunde von 1819 an, unter Weglassung der mit den Be-
schliissen des Vorparlaments unvereinbaren Bestimmungen (z. B. {iber
die beiden Wihlerklassen). Er sah indirekte Wahlen durch alle be-
steuerten Biirger einer jeden Gemeinde vor; die Zahl der Wahlménner
sollte sich zur Zahl der Gemeindebiirger wie 1:7 verhalten. Fiir die Ur-
wahl und vermutlich auch fiir die Wahl des Abgeordneten war ge-
heime Stimmabgabe vorgesehen; Bestimmungen iiber das Quorum in
beiden Wahlgidngen sollten fiir einen hohen Grad an Reprdsentanz
sorgen: sowohl bei der Ur- als auch bei der Abgeordnetenwahl war
eine Wahilbeteiligung von mindestens zwei Dritteln aller Wahlberech-
tigten fiir die Giiltigkeit der Wahl vorgeschrieben, gewdhlt werden
sollte dann nach relativer Stimmenmehrheit. Lehnte der Gewdhlte aus
irgendeinem Grunde ab, dann sollte der néchste in der Stimmenzahl
an die Reihe kommen, sofern er mindestens ein Drittel der abgegebe-
nen Stimmen erhalten hatte®®. Im nachsten Entwurf’ war dieses Sy-
stem fortentwidkelt, und zwar in der Richtung einer weiteren Ausdeh-
nung des Wahlrechts. Wihler sollte jeder volljahrige®, unbescholtene,
selbstindige in der Gemeinde anséssige Staatsbiirger sein, wobei als

52 S. u. S. 397—399, Exkurs III.

53 Reg.Bl. Nr. 21 v. 14. 4. 1848, 135—158.

54 Entwiirfe in den Akten des Innenministeriums, HStA E 146 Bii 934, Unterfasz. 8, hier
Bl. 75 u. 74. Da die Entwiirfe sidmtlich undatiert sind, wurde die mutmaBliche
Reihenfolge durch einen Vergleich der Texte erschlossen.

55 Der Verfasser dieses ersten Entwurfs schlug in Randbemerkungen selbst Varianten
der von ihm vorgeschlagenen Bestimmungen vor, etwa statt der ,besteuerten
Biirger der Gemeinde* ,die in der Gemeinde wohnenden Staatsbilirger” zu setzen
oder das erforderliche Quorum von zwei Drittel auf ein Halb herabzusetzen. Andere
Varianten betreffen die technische Durchfilhrung und zielen auf eine Vereinfachung
des Verfahrens. :

56 HStA, a, a. O., Bl. 80—77.

57 Die Volljéhrigkeit trat in Wiirttemberg mit Ablauf des 25. Lebensjahres ein.
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selbstdndig galt, wer nicht in 6ffentlichen Almosen stand, seiner Ver-
mogensverwaltung nicht entsetzt war und nicht als Gehilfe oder
Dienstbote von seiner Herrschaft Kost und Wohnung erhielt. Nach Be-
griffen des 19. Jahrhunderts®® war damit der Grundsatz des allgemei-
nen Wahlrechts ausgesprochen. Auch dieser Entwurf sah indirekte
Wabhlen vor, wobei auf je 200 Einwohner ein Wahlmann zu wahlen
war. Die Wahlménner sollten am 29. April zur Wahl der Abgeordne-
ten zusammentreten, wobei aus dem Entwurf nicht ersichtlich ist, ob
diese einzeln, in den vier Kreisen oder gar fiir das ganze Land gemein-
sam gewdhlt werden sollten®®. Ebenfalls einem frithen Stadium der
Uberlegungen gehort ein weiterer Entwurf®® an, der dem vorigen fast
in jeder Beziehung entgegengesetzt war. Er sah statt der indirekten die
direkte Wahlart vor, wollte alle wiirttembergischen Staatsbiirger wah-
_len lassen (nicht nur die selbsténdigen), sofern sie nur im Besitze der
biirgerlichen Ehre und nicht wegen Vermégenszerriittung vorbestraft
waren und sofern kein Konkursverfahren gegen sie anhdngig war.
Die Abgeordneten sollten in Einerwahlkreisen mit méglichst gleicher
Einwohnerzahl in geheimer Abstimmung durch Stimmzettel gewdhlt
werden. Der Urheber dieses in jeder Hinsicht deutlichen und préazisen
und daher keiner Nachsicht bediirfenden Entwurfs, von dem alle weite-
ren Fassungen ausgingen®, war hoéchstwahrscheinlich der Oberregie-
rungsrat Karl Camerer (IL), ein erst 1844 aus der Kammeropposition
in den Staatsdienst iibergetretener und 1847 von Schlayer ins Innen-
ministerium geholter Liberaler aus dem Umkreis von Romer, Goppelt
und Duvernoy, dessen Tatkraft und Energie auch der neuen Regie-
rung schon hilfreich gewesen war.

Seine Vorschldge gingen fiir den Geschmack seiner Kollegen und
seines Ministers allerdings zu weit. Sein Namensvetter Oberregie-
rungsrat Gustav Camerer (I.) beschrédnkte in einem weiteren Ent-
wurf®? den Kreis der Wahlberechtigten wieder auf die selbstindigen
Staatsbiirger; Duvernoy ging in der dann vom Geheimen Rat gebillig-
ten Vorlage® noch weiter zuriick und fiigte einen Passus ein, der ver-
hindern sollte, daB ,Arbeiter, welche seither Kost und Wohnung er-
halten haben, vor Vornahme der Wahlen lediglich zur Erlangung der
Fahigkeit zu wéhlen die Kost und Wohnung bei dem Arbeitgeber auf-

58 Neben der zeitgendssischen Darstellung von F. Biilau, Wahlrecht und Wahlverfah-
ren (1849) (Vorwort datiert d. d. 14. 12, 1848), ist als uniiberiroffene klassische
Darstellung zu vgl.: R. Smend, MaBstdbe des parlamentarischen Wahlrechts (1912).

59 Die innere Unsicherheit des Urhebers dieses zweiten Entwurfs spiegelt ein Post-
skript, das die Wahlordnung erkldren und entschuldigen sollte und vermutlich den
denkbar ungiinstigsten Eindruck gemacht hétte.

60 HStA, a. a. O., Bl. 76 und 73.

61 Fiir die zeitliche Einordnung ist eine Bleistiftnotiz am unteren Rand maBgeblich:
»Bitte mir bald sagen zu lassen, ob die Wahlbezirke abzuteilen seien.” Die Zu-
schreibung an Oberregierungsrat Camerer II. beruht auf einem Schriftvergleich mit
den sicher von ihm geschriebenen und paraphierten Bldttern 105 und 138 des zitier-
ten Faszikels.

62 A.a. O, BL 89—92.

63 A.a. O, Bl 81—88.
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geben”®; Stichtag sollte der 7. April als Datum des die Wahlen vor-
schreibenden Bundesbeschlusses sein. Nachdem seine Vorlage vom
Geheimen Rat bereits gebilligt worden war, kamen ihm dann aller-
dings doch noch Bedenken gegen seine eigene Vorsicht (die fiir ihn
recht bezeichnend sind); in seinem Anschreiben, mit dem er am
12, April dem Koénig die vom Geheimen Rat verabschiedete Verord-
nung zur Unterschrift iibersandte, bat er, den Zusatz doch weglassen
zu diirfen®, was dann auch geschah.

Damit hatte Wiirttemberg eine der freisinnigsten und fortschritt-
lichsten Wahlnormen von ganz Deutschland erhalten (auch wenn tat-
sdchlich ein erheblich geringerer Prozentsatz der Bevolkerung wahl-
berechtigt war als spéter unter dem allgemeinen Reichstagswahl-
recht®); lediglich die Kurhessen und Schleswig-Holsteiner wéhlten
ihre Abgeordneten fiir die Nationalversammlung ebenfalls direkt. Wie
wichtig dem wiirttembergischen Innenministerium der demokratische
Gedanke der Gleichheit, d. h. des gleichen Gewichts jeder Wahler-
stimme war, zeigte sich in der Wahlkreiseinteilung, die Bestandteil der
Verordnung war. Es achtete dabei mehr auf die Gleichheit der Einwoh-
nerzahlen als auf die administrativen Grenzen innerhalb der 28 Wahl-
bezirke des Landes. Kein einziger von ihnen umfafite ausschlieBlich
vollstandige Oberédmter; in zwei Féllen ist je eine einzelne Gemeinde
um der numerischen Abrundung willen zu einem anderen Wahlkreis
geschlagen worden als der Hauptteil des Oberamtsbezirks; der 8. Wahl-
bezirk des Schwarzwaldkreises — Niirtingen — griff mit der Gemeinde
Hattenhofen (O. A. Géppingen) und dem gesamten Oberamt Kirchheim
u. T. in den Donaukreis liber. Kein Wahlkreis wich vom rechnerischen
Mittelwert (62 928)%7 mehr als 2,5 nach oben oder unten ab: der
groBte war Welzheim mit 64 465 Einwohnern, der kleinste Miinsingen
mit 61 5359,

So geschlossen diese Bezirke rdumlich waren und so einheitlich in
ihrer GréBe, so verschiedenartig und aus teilweise disparaten Bestand-
64 Duvernoy an den Kénig, 12. April 1848. (Vgl. die folgende Anm.!) Duvernoys

Besorgnis erklirt sich wohl aus den geschilderten Vorgéngen dieser Tage in Stutt-

gart.

65 Ebd., Bl. 106: ,...weil die Befiirchtung, es mochten ohne denselben viele bisher
nicht selbstindige Arbeiter sich wahlfdhig machen und einen nachteiligen Einflufl
auf die Wahlen austiben, doch etwas entfernt erscheint, anderteils jene Zusatz-
bestimmung voraussichtlich zum Mittel der Agitation unter den Arbeitern gebraucht
werden wiirde®.

66 Bei den Reichstagswahlen von 1871 bis 1912 waren jeweils zwischen 19,4 und 22,2%
der Bevélkerung wahlberechtigt. In sieben der 28 wiirtt. Wahlkreise von 1848 (fir
die wegen der Quellenlage eine solche Aussage tiberhaupt moglich ist) waren von
insgesamt 443 091 Einwohnern 74 714 wahlberechtigt, also nur 16,9%; der Prozent-
satz der Wahlberechtigten variierte von 15,7% (Balingen) bis 17,9% (Reutlingen).
Vgl. auch die Tabellen der Wahlergebnisse von 1848 und von 1849 u. S. 399—411.

67 Die Differenz zu der vom Vorparlament beschlossenen Verhéltniszahl von 1 : 50 000
resultiert aus der Abweichung der tatsdchlichen Einwohnerzahl Wiirttembergs
(1 781 810) von der in der Bundesmatrikel (von 1819!) aufgefiihrten (1 395 462). Vgl.
dazu F. Eyc, Frankfurt Parliament (1968), 57 f.; dt. Ausg. 77 {.

68 Vgl. dagegen H. Ibler, MUIG 48 (1934}, 103—112, bes. 107 Anm. 7. Danach schwankte
in der Steiermark die GrofSe der Wahlbezirke zwischen 38 075 und 85 548. Nicht viel
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teilen zusammengesetzt waren sie in ihrer sozialen, kulturellen, histo-
rischen und politischen Struktur. Bildlich gesprochen waren diese
Kreise in der Regel eher Ellipsen: Backnang-Weinsberg, Welzheim-
Schorndorf-Gmiind, Nagold-Herrenberg-Horb, Rottenburg-Tiibingen,
Miinsingen-Ehingen, Rottweil-Spaichingen-Tuttlingen sind dafiir be-
zeichnende Beispiele. Am geschlossensten waren noch die nordlichen
und stdlichen ,neuwiirttembergischen” Bezirke Ohringen-Kiinzelsau,
Ellwangen-Neresheim, Ravensburg-Tettnang-Wangen, Riedlingen-
Saulgau-Waldsee und einige fast ganz ,altwiirttembergische’ wie
Calw-Neuenbiirg, Brackenheim-Besigheim, Kirchheim-Niirtingen oder
Béblingen-Cannstatt-Stuttgart (Amt). Darauf wird bei der Schilderung
der Wahlen zuriickzukommen sein.

Die Rolle, die der Stuttgarter ,HauptausschuB” in diesem Wahl-
kampf spielte, war nicht eben gro8. Gerade die aktivsten Mitglieder
der alten Kammeropposition gehorten ihm, wie gesagt, nicht an. Der
Redakteur des alten Oppositionsblattes, Weisser, war durchgefallen,
zum Nachteil der 6ffentlichen Resonanz des Ausschusses. Dessen Legi-
timation, fir ,das Land” zu sprechen, war zweifethaft und wurde an-
gezweifelt®®. Das von der Regierung beschlossene System der Wahl
in Einerwahlkreisen forderte die ohnehin stdrker gewordenen zen-
trifugalen, um nicht zu sagen antizentralistischen Tendenzen noch.
Im Nordosten des Landes, dessen Bewohner nach dem benachbarten
Baden oder Bayern blickten, wollte man sich von Stuttgart mdoglichst
wenig bevormunden lassen”, im Oberschwébischen entstand eine von
der hauptstadtischen vollig unabhéngige Wahlkampforganisation™.
Dazu kam, daB der ,HauptausschuB”, zu dessen Vorsitzendem der
durch seinen Einsatz fiir die Turnbewegung bekannte Mathematik-
professor Christian Frisch gewdhlt wurde, im BewuBtsein seiner
Schwiche einen sehr vorsichtigen Kurs steuerte. In diesem Lichte muBl
man seine beiden ersten Aktionen nach seiner Konstituierung am
15. April”? sehen: den Erla8 einer von Oesterlen beantragten Prokla-
mation, welche die Géppinger Beschliisse bekréftigte, sich zur Verwirk-
lichung der ,Idee der Einheit und Volkssouverdnitat” (,ohne gewalt-
samen Umsturz bestehender Verhéltnisse”) bekannte und die Parole
.durch Ordnung zur Einheit! durch Einheit zur Freiheit!" ausgab? und

besser war es nach Repgen, Miarzbewegung (1955), 137—141, in der preuBischen
Rheinprovinz, deren Wahlkreise zwischen 68 000 und 89 000 Einwohner hatten. Fiir
andere Lander und Provinzen sind mir keine Zahlen bekannt; die Ungleichheil
 diirfte die Regel, die Gleichheit die Ausnahme gewesen sein.
69 Vgl. die Erklirung des Goppinger ,Vaterlindischen Vereins” vom 17. April 1848,
in: Beob. Nr. 47 v. 19. 4, 1848, 185.

70 Vgl. dazu meinen Aufsatz, in: Wiirttemb. Franken 53 (1969).
71 S.u. S. 80—82.
72 Protokoll, in: Schwéb. Kron. Nr. 108 v. 18. 4. 1848, 535.

73 Text: A.a.O., Nr. 107 v. 17, 4, 1848, 531. — Es war wohl kein Zufall, daB am
selben 15. April ein Leitartikel des Beob. Nr. 44, 173 (f), diese Parole umkehrte:
.Gehorsam gegen die kilinftige Majoritdt jener [National-]JVersammlung erkennen
wir als die erste Pflicht. Denn nur dadurch werden wir zur Einheit gelangen; durch
die Einheit zur Sicherung der Freiheit und eben damit zur Ordnung . ..*

71



die Annahme einer Adresse an den ,FiinfzigerausschuB "7’ (die Frisch
beantragt hatte), mit der sich der Stuttgarter ,HauptausschuB” hinter
Programm und Personal des Mérzministeriums stellte. Im iibrigen er-
kldrte der AusschuB schon am folgenden Tage, ,nur auf besondere
Anfrage” Kandidatennamen zu nennen?, iiberlie8 also das Geschiift
der Nominierung weitgehend der wechselseitigen Verstindigung loka-
ler Komitees. Eine gréfiere Versammlung von Abgeordneten verschie-
dener ,Vaterlidndischer Vereine* am Nachmittag des Grilndonnerstags
(20. April) im Stuttgarter ,Biirgerhaus”? — auf der iibrigens erneut
die Organisation des ,Hauptausschusses” angegriffen wurde — war im
Grunde nichts weiter als eine Bestandsaufnahme des inzwischen in den
verschiedenen Wahlbezirken Erreichten; ein allgemein gehaltener
»Aufruf an die Wiirttemberger” die erneute Bekraftigung, nur erprobte
und bewéhrte Méanner wahlen zu wollen?.

Aber nur wenige Bezirke waren in der gliicklichen Lage von Stutt-
gart’, Tiibingen-Rottenburg?, Géppingen-Geislingen® oder Balingen,
so erprobte und bewdhrte Kandidaten wie Paul Pfizer, Uhland, Rémer

74 Text: wie Anm. 72.

75 Bekanntmachung vom 16. April 1848, in: Schwib. Kron. Nr. 108 v. 18, 4. 1848, 540
(Annonce).

76 Bericht, a. a. O., Nr. 112 v, 22, 4. 1848, 560.
77 Schwib. Kron. Nr. 114 v. 24. 4. 1848, 571.

78 In Stuttgart ging der Wahlkampf — verstindlicherweise, da Pfizers Gesundheits-

zustand nicht gut war — hauptsichlich um die Stellvertreterwahl. Neben Federer,
der gewdhlt wurde, waren Frhr. v. Wéllwarth, der offenbar hauptsdchlich beim
Militdr Anklang fand, und Wolfgang Menzel vorgeschlagen. Menzel kandidierte
auBerdem im Bezirk Spaichingen; seine Darstellung in den ,Denkwiirdigkeiten”
(1877), 407 f., ist unzuverlissig.
Die Wahlakten im StA Ludwigsburg Bestand F 201 (Stadtdirektion Stuttgart), Bi 1,
sind offenbar unvollstindig und in Unordnung. Das Gesamtergebnis in Schwib.
Kron. Nr. 121 v. 1, 5, 1848, 623: Abg St. 7842, davon Pfizer 7535. Ersatzmann:
Federer 4720, v. Wéllwarth 1306, Menzel 1058, Gustav Schwab 117.

79 Bei Uhland war die Schwierigkeit héchstens die, das Einverstindnis des schon im
Voraus Erwihlten zu erhalten, der als einer der ,XVII Vertrauensminner” sozu-
sagen bereits vergeben war, Karl Mayer sen., der Jurist und Dichter, bemiihte
sich mit Erfolg bei dem alten Freunde, vgl. seine Briefe vom 5. und 15. April und
Ublands Zusage vom 2f., in: Uhland, Briefwechsel 3 (1914), 377 f.,, und Uhland,
Discours (MS 1970), 565—587. Nach Auskunft des Biirgermeisteramts Rottenburg
am Neckar vom 23. Januar 1967 sind die Wahlakten ,im Stadtarchiv nicht vor-
handen” und ,auch friither nicht vorhanden gewesen”. Uhland erhielt von 7682
abg. Stimmen 7086.

80 Romer hatte den Wahlbezirk Geislingen von 1833 bis 1838 und von 1845 bis zum
9. Mdrz 1848 vertreten, er wurde nun von den Komitees in Geislingen und Gop-
pingen einhellig vorgeschlagen (vgl. Wochenbl. [Goppingen] Nr. 33 v. 19. 4. 1848,
135 -~ Annonce). Sein Auftreten am Ostermontag (24. April) in GroB-SiiBen war
also lediglich noch eine Wahlkundgebung. Auch spiter, von 1849 bis zu seinem
Tode 1862 wurde Romer in dem Wahlkreis, den dann sein Sohn Robert ,erbte”,

- stets wiedergewdhlt. Diese groBe Konstanz ist im Wiirttemberg des 19. Jhdts. keine
Ausnahme, vgl. die 0. Anm. /77 zit. Listen von Hartmann!
Nadch den (sehr vollsténdigen) Wahlakten im Stadtarchiv Goéppingen erhielt Rémer
von 7562 abg. Stimmen 7282, sein Stellvertreter Seefried 6952.
Die Wahlakten des Bezirks Balingen jetzt im Staatsarchiv Sigmaringen Bestand
Wi 65/4, O. A. Balingen Nr. 1. Danach erhielt Murschel von 6620 abg. Stimmen
5392, als Stellvertreter Rechtsanwalt Nagel in Balingen 2550 vor Dr. Stockmayer-
Rosenfeld (2377) u. a.
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oder Murschel nominieren zu kénnen, gegen die keine Gegenkandida-
ten hervortraten. Fast in allen anderen Wahlkreisen kam es zu teil-
weise sehr heftigen Wahlkdmpfen. Auf Rédinger hatte das mit Kiin-
zelsau vereinigte Oberamt Ohringen alte Rechte von 1833% her, wo
der dort Gewdhlte als 1825 zu Festungshaft verurteilter, wenn auch
spater amnestierter ,Burschenschéftier” vom Landtag nicht zugelassen
worden war; ihm erstand in dem Ohringer Rektor Robert Kern ein
lokaler und in letzter Stunde in Zimmermann noch ein Stuttgarter
Rivale®. Rodingers Freund, Schicksalsgenosse und Berufskollege Gott-
lob Tafel muBte in Schorndorf-Gmiind-Welzheim gegen zwei Mitbe-
werber kdmpfen, die in ihren lokalen Hochburgen allein nicht zu schla-
gen gewesen wdaren: Pfarrer Gustav Adolf Scholl in Alfdorf und Kauf-
mann Eduard Forster in Gmiind. Ahnlich ging es Fetzer in Maulbronn-
Vaijhingen-Leonberg. Auch hier fithrte die mangelnde Organisation
und unklare Scheidung der Parteien zu insgesamt vier oder fiinf ernst-
haften Kandidaturen. Weil die Stadt (heute Weilderstadt) favorisierte
einen offenbar radikalen, politisch noch nicht hervorgetretenen ,jun-
gen talentvollen Mann von hinreiBender Beredsamkeit"s%, Prizeptor
Hetzel®* — der seinen politischen Aufstieg also der neuen Versamm-
lungsfreiheit verdankte. Der eben erst konstituierte ,Blirgerverein” in
Vaihingen/Enz entschied sich am 15. April fiir Fetzer®, der selbstver-
stiandlich auch in seinem Landtagswahlkreis Maulbronn Unterstiitzung
fand. Eine andere Vaihinger Gruppe forderte den aus dem nahen Enz-
weihingen gebiirtigen Tiibinger Juristen August Ludwig Reyscher
auf®; in Leonberg hatte sich der Literat Friedrich Notter Ende Mérz®¥
und am 8. April®® zunachst fiir einen Sitz im Landtag beworben; er
trat nun ebenfalls als Kandidat fiir die Nationalversammlung auf.
Fetzer, Reyscher und Notter waren alle drei in der liberalen Gesell-
schaft gut eingefiihrt — Fetzer (dessen Vater schon Abgeordneter ge-
wesen war) als Abgeordneter im Umkreis Romers, Notter als enger
Freund des neuen Ministers Paul Pfizer®® sowohl als auch Rédingers,

81 S. u. S. 370—372.

82 H. Weber, in; Wiirttembergisch Franken 53 (1969), 123—132.

83 Schwaib. Kron. Nr. 112 v, 22. 4, 1848, 561.

84 Uber Hetzel konnte ich leider nichts Néheres in Erfahrung bringen, selbst Vor-
namen und Lebensdaten sind mir unbekannt.

85 Beob. Nr. 47 v. 19, 4. 1848, 186.

86 Uber Reyschers Wahlbewerbung vgl. E. Sieber, Tiibingen (1975}, 75 f.

87 ,Eine Stimme vom Lande. (Vorgetragen von Dr. Notter vom Bergheimer Hof in
der Biirgerversammlung zu Stuttgart den 25. Médrz 1848).” S. A, 3 Seiten, Ausziige
bei W. Grube, in: Zs. f. Wiirtt. Landesgesch. 25 (1966), 260—263. Vgl. dazu Tageb.
v. 24, 3.—15. 4. 1848, ebd. 236.

88 ,Rede des Wahlcandidaten Dr. Notter vom Bergheimer Hof in der Versammlung
zu Leonberg, 8. April 1848.” 16 S, 8°. — Die Rede wurde auf BeschluB des Leon-
berger Wahlkomitees gedrudst und zur Unterstiitzung von Notters Kandidatur ein-
gesetzt, vgl. Schwéb. Kron. Nr. 112 v, 22, 4. 1848, 561 (Annonce). — Eine weitere
Rede aus den ersten Apriltagen nach einem MS Notters im Marbacher Sdhiller-
museum bei Grube, a. a. O., 263—266.

89 Grube, a. a. O., 255.
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Reyscher als gelehrter Verteidiger der Liberalen im hannéverschen
Verfassungsstreit, als Anreger der Germanistentage und als Schwie-
gersohn Dahlmanns. Doch hatte Fetzer, der Jingste der drei, seit eini-
ger Zeit durch seinen ,Radikalismus” AnstoB erregt®, der erklért, wes-
halb es seinen Anhéngern nicht gelang, die anderen Bewerber durch
giitliche Ubereinkunft zum Verzicht zu bewegen. Auch der vom Leon-
berger Komitee am 17. April angerufene Stuttgarter ,HauptausschuB”,
der sich am 18. April eindeutig fiir Fetzer aussprach?®!, konnte sich nicht
durchsetzen. Lediglich Notter trat noch vor einer gemeinsamen Wahl-
veranstaltung aller Bewerber, die am Griindonnerstag in Vaihingen
stattfand, zugunsten von Reyscher zuriick®®. Hetzel, der auf dieser
Wahlversammlung noch als Bewerber auftrat?®, konnte offenbar be-
wogen werden, als Ersatzmann Fetzers zu kandidieren; als weiterer
Ersatzmann bewarb sich nach dem Riicktritt Notters der von den Korn-
taler Pietisten unterstiitzte Obersteuerrat Lempp, der zunéchst eben-
falls als Kandidat fiir die Abgeordnetenstelle aufgetreten war®, nach-
dem Finanzkammerdirektor von Werner, Reutlingen®, abgelehnt
hatte.

Betrachtet man die Programme der beiden iibrigbleibenden Haupt-
kontrahenten Reyscher und Fetzer genauer, dann meint man doch, daB
»die Trennung, wie fast alles in Wirtemberg, mehr subjektiver als ob-
jektiver Natur” sei®. Reyscher®” sprach sich vorbehaltlos fiir die kon-
stitutionelle Monarchie als ,die den deutschen Verhiltnissen angemes-
senste Regierungsform”® aus. Fetzer erkldrte sich lediglich ,gegen
den Umsturz der konstitutionellen Monarchie”, gegen eine ,Herbei-

90 Sein ,schneidendes Auftreten in den letzten Wochen” habe ,manche sonst ihm wohl-
gesinnte Gemiiter nicht angenehm beriihrt”, schreibt der Korrespondent der Schwib.
Kron. Nr. 112 (wie Anm, 88), 563. Vgl. auch die Vorwiirfe seines Gegenkandidaten
Reyscher in dessen u. Anm. 97 zitierten Broschiire, S. 41-——43, — Vom Naturell her
war Fetzer keineswegs schroff; von dem 31jahrigen unter dem Pseudonym ,Berthold
Staufer” verdffentlichte Gedichte (Stuttgart 1841) lassen im Gegenteil auf einen sehr
sensiblen Menschen mit grofier geistiger und seelischer Spannweite schlieBen,
dessen Liberalismus und Radikalismus grundsétzlich und ethisch begriindet waren.
Audch sein Aufsatz in Kolatscheks Deutscher Monatsschrift 2 (1851), 1, 342—357,
u. 2, 24—30, zeigt einen ,Ideenpolitiker”, keinen naiven Radikalen oder Haudegen.

Protokoll der AusschuBsitzung des ,Vaterlindischen Hauptvereins® vom 18. April
1848, in: Schwdb. Kron. Nr. 111 v. 21. 4, 1848, 557.

92 Grube, a.a. O., 219, und Notters Tageb. v. 28, 4. 1848, a. a. O., 237. — S. A, einer
von Notter fiir die Versammlung am 20. April entworfenen Rede (4 S. 2°) in UB
Tiibingen, Sign. Fo. XIIa 120. Fol. ang.

93 Bericht iiber die Vaihinger Versammlung vom 20. April, in: Schwéb. Kron. Nr. 112
v. 22. 4. 1884, 563.

94 Notter, Tageb. v. 29. 4. 1848, bei Grube, a. a. O., 237.
95 S. u. S. 79.

96 Albert Schott an Notter, d. d. Frankfurt a. M., 22. Juli 1848, im Zusammenhang mit
der u. S. 137 ff. geschilderten Spaltung des ,Vaterldndischen Hauptvereins, abgedr.
bei Grube, a. a. O., 259 {.

97 Seine Reden vom 20. April 1848 in Vaihingen a. d. Enz, vom 24. April in Leonberg
und vom selben Tage in Ditzingen hat Reyscher unmittelbar nach der Wahl ver-
offentlicht: A. L. Reyscher, Aufgabe (1848).

98 Reysdher, a. a. O., Seite 9 f.
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fithrung der Republik im Wege der Gewalt und mit Hilfe des Schrek-
kens”"® und fiir eine Unterwerfung unter die Beschliisse der zukiinf-
tigen Nationalversammlung. Da er selbst einrdumte, daB diese sich
wohl nicht fiir die Republik entscheiden werde, war dieser Gegensatz
wenig praktisch. In den Vorstellungen iiber die kiinftige Reichsver-
fassung war Reyscher fast radikaler als Fetzer, indem er fiir eine terri-
toriale Neugliederung Deutschlands ,nach natiirlichen Grenzen" ein-
trat; wihrend Fetzer von den Fiirsten nur verlangte, sie sollten ,von
ihren Regierungsrechten an die Gesamtregierung des deutschen Vater-
landes [abgeben], was der Gesamtheit gehoért, und, unterstiitzt von
freisinnigen Ministern und Provinzialstdnden, ihre Kréfte widmen der
Emporbringung und Hebung der einzelnen deutschen Volksstdmme "%,
Beide Kandidaten traten fiir ein ,Bundeshaupt” mit verantwortlichen
Ministern ein, Reyscher préziser fiir ein ,Reichsoberhaupt’ (,Ko6nig
der Deutschen”), das aus allen mannlichen Mitgliedern der deutschen
Fiirstenhduser auf die Dauer von drei Jahren vom ,Reichstag” gewdhlt
werden sollte!0?,

Fiir die Entscheidung der Wahler fiel sicherlich mehr als das Votum
des Stuttgarter ,Hauptausschusses” ins Gewicht, daB sich auch Rémer
in einem zur Verdffentlichung bestimmten Brief!® an einen Leon-
berger Liberalen fiir Fetzer einsetzte, ,der weder ein Republikaner
noch ein Kommunist, sondern ein strenger Volksfreund” sei, als
welchen er ihn genau kenne. Interessant und fiir Reyschers Verhaftet-
sein in der Gedankenwelt des dualistischen Konstitutionalismus be-
zeichnend sind die Vorwiirfe, die Reyscher nachtriglich offentlich
gegen Rémer richtete, der seine Stellung als Minister unzuldssiger-
weise zur Wahlbeeinflussung miibraucht habe!®. Was die Liberalen
schon vor 1848 der Regierung nicht zugestehen wollten, als diese noch
von ihren Gegnern gebildet wurde, wollten sie auch jetzt ihren Freun-
den noch nicht konzedieren; die Mandatsniederlegung der Marz-

99 Undatiertes Flugblatt Fetzers (,Aufgefordert von ehrenwerten Ménnern aus dem die
Oberamter Leonberg, Maulbronn und Vaihingen umfassenden Wahlbezirke" ...)
in: UB Tiibingen Sign. Fo. XIIa. 1035. 4° ang.

100 Reyscher, a. a. O., Seite 11, Punkt 3; (Fetzer), Flugblatt, a. a. O. — Reyscher lieB
die in seiner Vaihinger Rede (a.a.Q., 10—13) aufgestellten ,Wiinsche fiir die
deutsche Verfassung” nochmals in der Heidelberger Deutschen Zeitung (Nr. 118
v. 28. 4. 1848, Beilage Seite 1 f.) abdrucken und kam auch im Sommer 1848 nochmals
darauf zurtick: Zs. f. deutsches Recht 12 (1848), 303—314.

101 Reyscher, Aufgabe (1848), S. 11, Punkt 6 und 7. R. berief sich dabei auf den so-
genannten ,Siebener’-Entwurf der Heidelberger Vorkommission (s. o. Anm. I/197),
mit der fiir den Wandel der politischen ,Denkméglichkeiten” seit Mitte Mérz
charakteristischen Anderung, daB das Reichsoberhaupt ,durch den gesamten Reichs-
tag” gewdhlt werden sollte, ,nicht bloB, wie diese Kommission vorgeschlagen
hat, durch die Landesregierungen, womit der Bestechung und der ganzen Ver-
derbnis der alten Wahlregierung wieder Eingang verschafft wiirde” (a. a. O., 12).

102 Text dieses Briefs in: Schwédb. Kron. Nr. 117 v, 27, 4. 1848, 591, und bei Reyscher,
Aufgabe (1848), 32. Romer gab eine weitere Erkldrung zugunsten Fetzers ab, in:
Schwiéb. Kron. Nr, 113 v, 23, 4. 1848, 569.

103 Reysdcher, a. a. O., 29—48.
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ministeri® fand in dem geforderten Verzicht auf parteipolitische Be-
tatigung seine Entsprechung!®,

Ubrigens hat nirgendwo sonst ein Mitglied der Regierung so direkt
in den Wahlkampf eingegriffen wie Rémer zugunsten Fetzers!®, Im
Falle Schoders, der in Besigheim kandidierte, war dessen Minister
Duvernoy é&ngstlich bedacht, jeden Schein einer Begiinstigung zu ver-
meiden'?¥; einem anderen Bewerber, dem aus dem Schweizer Exil zu-
rickkehrenden Rechtsanwalt Karl Friedrich Rheinwald, gegen den im
»Beobachter” ein seine politische Gesinnung verdichtigender Arti-
kell% erschienen war, bestédtigte Duvernoy ausdriicklich, daB dieser
Artikel nicht vom Innenministerium ausgegangen sei, das sich iiber-
haupt zum Grundsatz gemacht habe, ,sich weder mittelbar noch un-
mittelbar in die Wahlen zu mischen”!®. Auch diese Zuriidchaltung, so
verstindlich sie vom Standpunkt des konstitutionellen Systems mit
seiner Gegeniiberstellung von Regierung und Volksvertretung war,
begiinstigte die Zersplitterung.

Fir die Wahlkdmpfe gab es allerdings auch noch andere Griinde als
lediglich mangelnde Organisation innerhalb der (als Gesinnungsge-
nossenschaft verstandenen) ,liberalen Partei”, Konnte man das Duell
zwischen Frisch und Stadtschultheif Pfafflin, Sulz, im Wahlkreis
Oberndorf!'® noch als Fliigelkampf innerhalb dieser Partei ansehen —
fiir die Auseinandersetzungen zwischen Wilhelm Zimmermann und
Gottlieb Rau im Wahlkreis Hall-Gaildorf-Crailsheim!!! galt das sicher-
lich nicht mehr, auch wenn Rau, wire er gewahlt worden, in der Natio-
nalversammlung vermutlich auf derselben Seite Platz genommen hitte
wie sein siegreicher Gegner: Rau war kein Linksliberaler, sondern
eher schon ein ,Social-Demokrat“!12, Nicht weniger heftig waren in

104 S. 0. S. 54,

105 Ubrigens drehte Fetzer den Spief um und beklagte sich beim Oberamt Vaihingen
iber eine angebliche Begiinstigung Reyschers durch den Redakteur des Bezirks-
wochenblatts, HStA E 146 Bii 934 Unterfasz. 8, Bl. 172 f.

106 Reyscher wirft (a.a. O. 45) Rémer eine &hnliche Einmischung zugunsten von
Friedrich Th. Vischer in Reutlingen vor. Die Quellen, soweit sie mir bekannt sind,
enthalten dariiber nichts.

107 ErlaB des Innenministeriums an das OA Besigheim vom 21. April 1848, Konzept
HStA E 146, Bii 934, Unterfasz. 8, Bl. 140, Ausfertigung (mit einer Einfligung
Duvernoys) StA Ludwigsburg F 154, Bii 108 a.

108 Beob. Nr. 48 v. 20. 4. 1848, 191.

109 HStA E 146, Bii 934, Unterfasz. 8, Bl. 72.

110 Akten im Stadtarchiv Oberndorf. Dort ein Wahlaufruf der Schramberger ,Radi-
kalen” fiir Pfafflin und Rau vom 20. April 1848 und ein Flugblatt des ,Vater-
lindischen Vereins” Oberndorf fiir Frisch und Gustav Pfizer vom 21. April 1848.
Ergebnis: Von 6569 abg. Stimmen erhielt Frisch 3665, Pfafflin 2787, als Ersatzmann
G. Pfizer 4038, Rau 2047.

111 B. Mann, in: Wiirttembergische Franken 53 (1969), 109—122.

112 Zur Charakterisierung Raus vgl. auBer seiner o. Anm. 1/52 zitierten Broschiire
auch verschiedene Leitartikel der von ihm herausgegebenen Zeitung Die Sonne:
.Prospectus”, a. a. O., Nr. 1 v. 18, 5. 1848, Seite 1 f.; ,Die Mittel zur neuen Begriin-
dung der Volkswohlfahrt”, Nr. 2 v, 20. 5. 1848, Seite 5 f.; ,Sonntagsbetrachtungen®,
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mindestens zwei Wahlkreisen die Kampfe zwischen orthodox-kirch-
lichen Protestanten und Pietisten einerseits, Liberalen und ,Linkshege-
lianern” andererseits, die sich — ein weiterer Beleg fiir die Primitivi-
tdt der Parteientwicklung!!® — als politische Auseinandersetzungen
gaben. Die rechte Seite (wenn diese Abkiirzung hier erlaubt ist) war
dabei weniger geschlossen als die linke — nur im Kampf gegen die
.Feinde des christlichen Glaubens” waren die Fliigel des Pietismus
und ihre Presseorgane ,Christenbote” und ,Stiddeutsche Warte" einig.
Der ,Christenbote” gab zu bedenken, daB die Christen ,jetzt im
Grunde nichts mehr zu fiirchten und nichts mehr zu verlieren” hétten,
und rief zur Rettung und Erhaltung des ,Besitzstandes” aller dufier-
lichen Giiter und der ,Modéglichkeit jedes geordneten Erwerbs”, christ-
licher Sitte, Kirche und Schule auf: ,Also keine voreilige Flucht aus
dem Lande, keine Enthaltung von Abstimmung bei Volksversammlun-
gen und Wahlen"14, Ahnliche Téne hérte man vom ,Salon”!!5, dem
Hauptquartier der ,Sliddeutschen Warte”. Schon am 23. Mérz machte
dieses Blatt — das iiber seine kritische Einstellung zur neuen Zeit kei-
nen Zweifel lieB11® — in einer politischen Umschau die Andeutung, daBl
man in Baden den republikanischen Bestrebungen ,durch das deutsche
Parlament entgegenzutreten” hoffe!'?. Am 30. Mérz wurde vor David
Friedrich StrauB, dem Verfasser des ,Leben Jesu” (1835/36), gewarnt,
der ,dem Vernehmen nach" von einigen Freunden in Ludwigsburg
fiir den Landtag empfohlen werde — es sei die Pflicht ,jedes christlich
Gesinnten, dahin zu wirken, daB in den neuen Landtag christlich ge-
sinnte Méanner gewdhlt werden*1® —, drei Wochen spiter das Vorbild
der Stuttgarter Weingéartner beschworen, die Murschels Biirgerhaus-
kundgebung!!® mit einer eigenen Erkldarung'?® noch iiberboten hatten.
Die Kandidatur von StrauB nicht blo8 fiir den Landtag, sondern fiir die

Nr. 3 v. 21. 5. 1848, S. 9f.; ,Ein Gott und Ein Glaube”, Nr. 9 v. 28. 5. 1848, 33,
Nr. 11 v. 4. 6. 1848, 41 f., Nr. 17 v. 11. 6. 1848, 65, Nr. 22 v. 18. 6. 1848, 85 usw. —
Das Manifest der radikalen Linken der Nationalversammlung wurde in der Sonne
(Nr. 15 v. 9. 6. 1848, 57 {.) begriiBt und im Wortlaut abgedruckt.

113 H. Rosenberg, HZ 141 (1930), 497—541, wieder abgedr. in: ,Politische Denk-
stromungen* (1972), 18—50.

114 ,Die neue Zeit“, in: Christen-Bote Nr. 16 v. 16. 4. 1848, 195—198. — Ein vermut-
lih von dem Herrenberger Dekan Sixt Carl Kapff geschriebener Artikel ,Uber
die Teilnahme an den Wahlen der Abgeordneten”, a.a. O., Nr. 14 v. 2. 4, 1848,
163—165, forderte, allerdings vergeblich, die Bekanntgabe der ,Namen entschieden
glaubiger [so die schwib. pietistische Ausdrucksform] Ménner [. ..}, welchen man
mit Vertrauen eine Abgeordnetenstelle iibertragen diirfte” und (,um die Zerteilung
der Stimmen zu verhiiten®) die Nennung derjenigen Bezirke, ,in welchen solche
Minner in allgemeinem Vertrauen stehen und auf die Stimmenmehrheit hoffen
diirften”. Zur Organisation einer Partei reichten derartige Aufrufe in einer Zeil
der Volksversammlungen und Vereine nicht mehr aus.

115 Private pietistische Bildungsanstalt bei Ludwigsburg.
116 Vgl Siidd. Warte Nr. 12 v, 23. 3. 1848, 56.

117 A.a. O., 60.

118 Siidd. Warte Nr. 13 v, 30. 3. 1848, 64.

119 S. o. S. 63 f. und Anm. 31.

120 S. o. Anm. 37,
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Nationalversammlung wurde von den Pietisten und Landeskirchlich-
Orthodoxen vollends als Herausforderung aufgefat — und angenom-
men!?!, Sie endete mit einer Niederlage von Strau8 und mit dem Sieg
des Herausgebers der ,Siiddeutschen Warte”, Christoph Hoffmann.
StrauB war politisch alles andere als ein Radikaler'?? und unterschied
sich in dieser Hinsicht selbst von einem so gemé&Bigten Nationalisten
wie dem Tiibinger Philosophen Friedrich Theodor Vischer so sehr, daB
die Freundschaft zwischen beiden unter diesen Meinungsverschieden-
heiten 1itt'?%. Wenn Vischer mit dem Gedanken der Republik wenig-
stens spielte, hatte sich StrauB fiir ,Ruhe und Ordnung” und also die
konstitutionelle Monarchie entschieden!?* und trat im ,Schwiabischen
Merkur” fiir sie ein!?5, Auch im Wahlkampf, den er eher wie ein
Gelehrter als wie ein Volksredner fithrte!?8, lie er sich zu keinen per-

121 Zunidhst hatte gegen StrauB der Fabrikant Weigle von Hoheneck bei Ludwigsburg
kandidiert, der dann zum Ersatzmann Hoffmann gewdihlt wurde; vgl. ein vom
18. April 1848 datiertes Flugblatt Weigles ,An die Wahler des sechsten Wahl-
bezirks”, in dem von Hoffmann nicht (noch nicht?) die Rede ist, in UB Tiibingen,
Sign. Fo. XIla. 1035. 4° ang. — Weigle versuchte StrauB vor allem mit wirtschaft-
lichen Argumenten aus dem Felde zu schlagen; es gehe in der Nationalversamm-
lung unter anderem und vor allem um ,Untersuchung der Ursachen des Sinkens
des Wohlstands der arbeitenden Klassen, des Zerfalls des gesamten Néahrstands
und insbesondere der kleineren Gewerbe". Der Hauptgegensatz diirfte aber doch
wohl der religiése gewesen sein, sonst wiare W. nicht zugunsten von Hoffmann
zuriickgetreten.

122 S. u. S. 270. — Geradezu grotesk und hodhstens in einem hoéheren Sinne gerecht-
fertigt ist es, wenn ,David [!] Strau8” in dem 1854 in Dresden erschienenen
.Anzeiger fiir die politische Polizei Deutschlands auf die Zeit vom 1. Januar 1848
bis zur Gegenwart. Ein Handbuch fiir jeden deutschen Polizeibeamten”, neben
dem sicherlich ,gefdhrlicheren’ Uhland, Hoffmann von Fallersleben, Ruge und
Schurz ebenfalls, und zwar als ,Verfasser des bekannten ,Leben Jesu’, Volksmann
von 1848, als welcher er bei der Wahl in das Parlament zu Ludwigsburg den Sieg
iiber mehrere konservativ gesinnte Kandidaten davontrag”, figuriert. Zitat nach
Obermann, Einheit und Freiheit (1950), 869 f.

123 David Friedrich StrauB, Ausgew. Briefe (1895), 207 f., 232, 235—237, 238—241, 242.

124 Beriihmt geworden ist sein Brief vom 13. April 1848 an Vischer (,Einer Natur wie
der meinigen war es unter dem alten Polizeistaat viel wohler als jetzt, wo man
doch Ruhe auf den StraBen hatte und einem keine aufgeregten Menschen, keine
neumodische Schlapphiite und Barte begegneten” . . . a. a. O., 207), dem aller-
dings auch andere entgegengesetzt werden kénnten (z. B. an Rapp, 29. Februar
1848). Vgl. Stadelmann, Revolution (1948), 69 f. und 204, Anm. 80, sowie 74 und
205, Anm. 90.

125 Die von ihm benutzte Chiffre ,D Vom Neckar” 15ste er selbst auf in dem o. Anm.
29 genannten Artikel gegen Rau. Diese Chiffre tragen auBerdem Artikel in:
Schwiéb. Kron. Nr. 96 v. 6.4, 1848, 465f.; a.a. O., Nr. 102 v. 12.4. 1848, 497 f. (gegen
Louis Blanc); a.a. O., Nr. 112 v. 22. 4, 1848, 559 f. (Leitartikel ,Volkssouverani-
tat!*); a. a. O., Nr. 131 v. 11. 5. 1848, 677 f. (Leitartikel ,Deutsche Einheit”). Auch
im Beob. Nr. 28 v. 30. 3. 1848, 109—111, erschien unter dem leicht aufzulésenden
Ironym ,Rudedonatus” (= der des Dienstes Entlassene) ein Artikel zur Frage der
deutschen Staatsform, der den Gedanken nahelegte, daB auch StrauB die Republik
in der Theorie fir die vollkommenste Staatsform halte, die aber jetzt nicht zu
verwirklichen sei. Vgl. zur Verfasserschaft Beob. Nr. 70 v. 23. 3. 1849, 277! Da3
sich hinter dem Ironym Strauf verberge, vermutete librigens die Sidd. Warte
{Nr. 13 v. 30. 3. 1848, 64) sofort.

126 Reden in Ludwigsburg (17. 4.), Steinheim a.d. Murr (20. 4.), Markgréningen
(22. 4.), Schwieberdingen (23. 4.), Ludwigsburg (24. und 28. 4. 1848}, zuerst unter
dem Titel ,Sechs theologisch-politische Volksreden” in Cottas Deutscher Viertel-
jahrs Schrift 1848/3, S. 1—31, dann auch als S. A.
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sénlichen Ausfallen hinreifien, ebensowenig iibrigens auch sein Geg-
ner!?” — das besorgten die zweiten und dritten Redner der beiden Par-
teien. StrauB versuchte, sich ganz auf die politischen Fragen zu be-
schrénken, was nur klug war, und vertrat Ansichten, die ihn innerhalb
des Liberalismus als einen ,Rechten” auswiesen: Die Einheit Deutsch-
lands stand ihm noch héher als die biirgerlichen Freiheiten, und zur
Schaffung dieser Einheit schien ihm nur der K6nig von PreuBen (selbst
der jetzige} berufen, der als Oberhaupt iiber den kleineren Hauptern
der Einzelstaaten stehen sollte!®8, — Doch hier ging es nicht um Pro-
gramme, sondern um ,den Glauben”. ,Marbach, Grofibottwar, Mark-
gréningen erwiesen sich als Hochburgen des Pietismus®!?®, und obwohl
StrauB es offenbar durchaus verstanden hatte, auch auf die Massen zu
wirken, fiel er mit 3365 gegen 5851 Stimmen, die fiir Hoffmann abgege-
ben wurden, gldnzend durch!3.

Glicklicher war der ehrgeizigere Vischer, dem allerdings in Reut-
lingen!3! ein alter und kranker Mann gegeniiberstand, der Vater des
bekannten Reisepredigers Gustav Werner, Finanzkammerdirektor Jo-
hannes von Werner, der von 1826—1847 (wo er aus gesundheitlichen
Griinden zuriickgetreten war) den Bezirk Miinsingen in der Zweiten
Kammer vertreten hatte. Werner war kein Pietist!®?, aber doch ein Lan-
deskirchlich-Konservativer, um den auch Pietisten sich sammeln konn-
ten, zumal wenn es gegen einen Linkshegelianer wie Vischer ging, der
ihnen in seiner akademischen Antrittsrede von 1844 formlich den Krieg
erklirt hatte!s3, Reutlingen und Eningen unter Achalm entschieden den
‘Wahlkampf, der mehrfach in Tétlichkeiten ausgeartet war, fiir Vischer,
der wie Hoffmann als ein homo novus in das politische Leben einge-
treten war!®,

127 Siidd. Warte Nr. 19 v. 11. 5. 1848, 85-—87, und Nr. 20 v. 18. 5. 1848, 89—92.

128 Wie erinnerlich, hatte StrauB erst 1847 Friedrich Wilhelm IV. scharf angegriffen
in seiner Schrift: ,Der Romantiker auf dem Throne der Césaren”.

129 Krauss in Wiirtt. Vjsh. f. Landesg. N. F. 18 (1909), 164. Vgl. aber die Distanzierung
von 62 Wihlern aus Markgréningen und Umgebung von Hoffmann, Beob. Nr. 56
v. 30. 4. 1848, 222 f.

130 Die Zahlen nach Krauss, a. a. O., Lt. frdl. Mitteilung des Stadtarchivs Ludwigsburg
waren die Wahlakten dort trotz eingehender Nachforschungen nicht aufzufinden.

131 Die Anregung zur Kandidatur ging von Vischer selbst aus, der sich am 12. April
bei seinem Freund Schnitzer in Reutlingen diskret darum bemiihte, aufgestellt zu
werden; vgl. Deutsche Revue 34/4 (1909), 213. — Dazu K. Wimmer, in: Reutlinger
Geschichtsblatter 44 (1937), S. 9—14 (in Einzelheiten unrichtig). E. Sieber, Tiibingen
(1975), 78 f.

132 So wenig wie sein beriihmter Sohn Gustav Werner (,Vater Werner” 1809—1887).

133 Vgl. dazu zuletzt H. Lehmann, Pietismus (1969), 207—212, und die a. a. 0., 207
Anm. 61 zit. Literatur. Zu dem dort zitierten Roman von Wilhelmine Canz, ,Eritis
sicut deus” vgl. A. Wenke (Diss. 1907) und Hermann Fischer, in: Wiirtt. Vjsh. f.
Landesgesch. N.F. 32 (1925/26), 238—259.

134 S. u. S. 83.
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Im ganzen hatten die landeskirchlichen Pietisten und Konservativen
wenig Grund, mit dem Wahlergebnis zufrieden zu sein!%, Der einzige
Kandidat, den sie durchgebracht hatten, Hoffmann, war kirchenpoli-
tisch keineswegs ihr Mann, sondern auf diesem Gebiet ein in ihren
Augen geradezu gefdhrlicher Schwarmer?®, Sie waren Opfer des Mehr-
heitswahlrechts geworden, das auch starke Minderheiten zur parla-
mentarischen Wirkungslosigkeit verdammt; ihre numerische Starke*’
fiel fiir Frankfurt nicht ins Gewicht und hétte wohl seibst dann nicht
ausgereicht, wenn sie sich von vornherein in politischen Vereinen or-
ganisiert hdtten.

Die andere Minderheit des Landes, die katholische, war dank der
Tatsache, daB sie im Siiden und Osten des Landes in der Mehrheit war,
erfolgreicher., Eine Partei im organisatorischen Sinne oder politische
Vereine bildeten die Katholiken zunéchst ebensowenig wie die Evan-
gelischen'®, Aber sie legten doch Wert darauf, sich nicht von Stuttgart
+bevormunden” zu lassen, und sowohl in Frankfurt als auch im Land-
tag angemessen représentiert zu sein. Besonders in Oberschwaben sind
dabei regionalistische und konfessionelle Motive untrennbar mitein-
ander verkntipft!%,

Die oberschwdbischen Katholiken schufen sich daher unabhéngig
vom Stuttgarter Hauptverein, aber in dhnlichen Formen, Mitte April
eine eigene Wahlkampforganisation. Eine von etwa zweitausend Teil-
nehmern besuchte erste Volksversammlung am 10. April (einem Mon-

135 Andererseits sah Weissers Beob. in der aktiven Beteiligung vieler evangelischer
Geistlicher an den Wahlkdmpfen eine ernstzunehmende Gefahr; vgl. seinen Leit-
artikel in Nr. 65 v. 9. 5, 1848, 257 f.

136 S. u. S. 163 f.

137 Wilhelm Hofadker schiitzte 1848 die Zahl der Pietisten in Wiirttemberg — iiber-
treibend — auf 60 000 bis 70 000, vgl. Lehmann, Pietismus (1969), 219 Anm. 95 und
254 Anm. 187; in Wirklichkeit mag sie ca. 30 000 betragen haben. Die Zahl der
Landeskirchlich-Konservativen 1aBt sich naturgemé&B nicht naher bestimmen. Vgl
o. Anm, 114,

138 S. u. S. 266—269.

139 Vgl. einen Wahlaufruf in dem bis dahin einzigen ,katholischen Blatt des Landes,
dem Donau-Boten (Nr. 30 v. 14. 4. 1848, 149 f): ,Wenn wir Katholiken vorzugs-
weise wiinschen, da8 eine der katholischen Bevélkerung angemessene Anzahl
Katholiken die Mission sowohl nach Frankfurt als nach Stuttgart erhalten, so wer-
den es unsere protestantischen Mitbriider [!} ganz in der Ordnung finden, so wie
wir auch ihnen nicht zumuten, aus unserer Mitte ihre Abgeordneten zu nehmen.
‘Wir Katholiken in Oberschwaben lieben die Freiheit iiber alles; aber wir lieben
auch unsre Religion.” Es folgte eine Liste von 16 Namen, die sich in der sozialen
Zusammensetzung von den verschiedenen liberalen Listen allenfalls dadurch unter-
schied, daB auf ihr auch zwei Angehorige der Ritterschaft figurierten. Frhr, v, Lin-
den befindet sich ebensowenig darunter wie Fiirst Waldburg-Zeil-Trauchburg:
Frhr, v. Hormnstein (MdL), Oberjustizrat Wilh. Wiest-Tiibingen, Prokurator
A. A, Wiest-Ulm (MdL), Prof. Mack-Ziegelbach (MdL), Stadtpfarrer Kauzer-Lauch-
heim, Prokurator v. Steffelin-Ulm, Kaplan Prdzeptor Pfahler-Tettnang, Dr. v. Lenz-
Tettnang, Prof. Aberle-Ehingen, Okonomieverwalter Erath, Schulthei Prielmayer-
Altdorf-Weingarten (MdL), Amtspfleger Eggmann-Leutkirch (MdL), Graf v. Bissin-
gen-Schramberg (MdL), Prof. Allgayer-Ehingen, Rechtskonsulent Rembold-Leut-
kirch,
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tag) in Buchau'¥? besprach neben den Verhandlungen des ,Vorparla-
ments” und der allgemein abgelehnten republikanischen Staatsform
vor allem die Griindung einer katholischen Tageszeitung!#! durch den
jungen Tibinger Theologen Dr. Florian RieB und setzte ein Wahl-
komitee ein, das auf einer weiteren Versammlung in Biberach kon-
krete Wahlvorschldge machen sollte!2, Auf dieser zweiten Versamm-
lung des Donaukreises!®* am 18. April — auf der iibrigens republika-
nische Tendenzen stdrker hervortraten als auf der ersten — kam es
zu keiner vélligen, aber doch zu einer weitgehenden Einigung iiber die
Kandidaten. Als sicher konnte gelten, daB in Ulm der Landtagsabge-
ordnete Professor HaBler, in Saulgau Oberjustizrat Wilhelm Wiest,
Tiibingen, gewdhlt werden wiirde. Im Bezirk Biberach-Leutkirch trat
dem altbewé&hrten Vorkdmpfer des Katholizismus, Freiherr von Horn-
stein, ein Standesherr, Fiirst Waldburg-Zeil-Trauchburg, gegeniiber,
eine Kandidatur, die weniger wegen der Personlichkeit, als wegen des
Standes des Fiirsten auf Bedenken stieB4, Fiir Ravensburg standen
ebenfalls zwei Ménner zur Wahl: der bewihrte liberale Abgeordnete,
StadtschultheiB von Zwerger, und der Volksredner Kaplan Pfahler,
Tettnang; fiir Ehingen-Miinsingen wurden neben dem katholischen
Kirchenrat Oehler der evangelische Pfarrer Siiskind in Suppingen bei
Blaubeuren, und der ehemalige Stiftler und jetzt an der Universitit
Freiburg im Breisgau Geschichte lehrende Professor Gfrérer genannt.

Die Wahlen brachten dann doch einige Uberraschungen. Gegen HaB-
ler, der vom Ulmer ,National-Verfassungs-Verein“14 unterstiitzt
wurde!*$, stellte eine Biirgerversammlung den deutschkatholischen
Prediger Albrecht auf, und spétestens anldBlich einer im Ulmer Miin-
ster abgehaltenen Wahlversammlung am Ostermontag (24. April)1?
wurde deutlich, daB hier wie im Wahlkreis Oberndorf-Freudenstadt
+Demokraten” gegen ,Konstitutionelle” kampften. Wie stark die erste-

140 Bericht: Donau-Bote Nr. 30 v. 14. 4. 1848, 148f., u. Schwab. Kron. Nr. 103 v.
13. 4. 48, 503, a.a. O., Nr. 104 v. 14. 4. 1848, 511, Prokurator Wiest-Ulm scheint
der Initiator gewesen zu sein, neben ihm traten als Redner auf Huck, Madk, Rent-
meister Rieger von Buchau und Florian Rie8.

141 Das ,Deutsche Volksblatt® erschien seit dem 1. Mai 1848 in Stuttgart bis in die
60er Jahre unseres Jahrhunderts als profiliert katholische Tageszeitung. Programm
der neuen Zeitung in Donau-Bote Nr. 33 v. 25. 4, 1848, 157,

142 Schwiéb. Kron. Nr. 104 v. 14, 4. 1848, 5511.

143 Lediglich Goppingen-Geislingen war nicht vertreten. Berichte: Schwib. Kron.
Nr. 110 v. 20. 4, 1848, 551, a, a. O., Nr. 111 v, 21, 4., 557, und Nr. 113 v. 22. 4 1848,
565. — Ulmer Schnellpost Nr. 93 v. 20. 4. 1848, 369 f., und Ulmer Kronik Nr. 97 v.
21, 4, 1848, 379,

144 Vgl. den in der vorigen Anm. zit. Bericht der Ulmer Kronik, 379.

145 Ulmer Schnellp. Nr. 89 v, 15, 4. 1848, 355 f,

146 A.a, O, Nr. 94 v, 21. 4, 1848, 375 {,

147 Berichte in Ulmer Kron. Nr. 99 v. 15. 4. 1848, 355 f.; Ulmer Schnellp. Nr. 96 v.
26. 4. 1848, 382. — Schon am 10. April hatte HaBler in einer Ulmer Biirgerversamm-
lung Stellung bezogen: es gehe jetzt um ,Parlament oder Republik”, um das Heil
Deutschlands oder den Biirgerkrieg. Vgl. Extra-Blatt der Ulmer Schrellp. v. 16. 4.
1848 im NachlaB Hassler, Stadtarchiv Ulm.
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ren in Ulm waren, zeigte das Ergebnis: Hier unterlag der bisherige
Abgeordnete — HaBler — dem erst vor zwei Jahren eingebiirgerten
Schlesier Albrecht mit 1699 gegen 1872 Stimmen, was bei dem iber-
wiegend evangelischen Charakter Ulms um so auffélliger war; in den
tibrigen Abstimmungsorten konnte HaBler jedoch die Mehrheit und
insgesamt 65,6%/0 der abgegebenen Stimmen gewinnen, Albrecht
29,5%0148, In Ravensburg(-Tettnang-Wangen) wurde der langjdhrige
Vertrauensmann der Stadt, von Zwerger, von dem 25 Jahre jilingeren,
gerade 31jéhrigen Pfahler — der zudem kein Oberschwabe war —
geschlagen; in Biberach-Leutkirch siegte der 41jahrige Fiirst Zeil liber
den 59jéhrigen Freiherrn v. Hornstein!4. In Ehingen unterlag der im
Wahlkreis ansédssige ehemalige Stiftler Siiskind dem in Freiburg wir-
kenden ehemaligen Stiftler Gfrorer, in Saulgau war Wilhelm Wiest
ohne Konkurrenten geblieben.

Aufs Ganze gesehen waren allerdings auch die Katholiken, die aufier
Fiirst Waldburg-Zeil, Wiest und Pfahler nur Pfarrer Kauzer, Lauch-
heim (im Wahlkreis Ellwangen-Neresheim), durchbrachten — der in
der Nachwahl fiir Herrenberg-Horb gewdhlte Tiibinger Staatswissen-
schaftler Fallati betrachtete sich selbst nicht mehr als Katholiken in
diesem Sinne'®® — und die sich durch den dem Katholizismus zuneigen-
den Protestanten Gfrorer ebenfalls reprasentiert betrachten konnten
mit vier oder fiinf von 28 Abgeordneten nicht angemessen vertreten?s!.
Fir die Zeitgenossen spielte das allem Anschein nach doch eine
relativ geringe Rolle. Das politische, nicht das religiése Bekenntnis
entschied in der Regel'®2, Auch Israeliten, wie der Dichter Berthold
Auerbach!®® oder der Rechtsanwalt Moritz Kallmann in Heilbronn hiel-

148 Wahlakten im Stadtarchiv Ulm. Von 9022 abg. St. erhielt HaBler 5918, Albrecht
2662, als Ersatzmann Phil. Ludw. Adam (1813—1893) 2858.

149 Kirchenpolitisch ist die Gegnerschaft dieser beiden katholischen Politiker nicht zu
erkliren, da beide auf diesem Gebiet einig waren. Vgl. P. Blickle, HJb 88 (1968),
369—406. Hat Zeil schon im Wahlkampf radikalere Téne angeschlagen als der i. G.
sehr konservative Hornstein? Vermutlich war schon 1848 der Ha8 des mediatisier-
ten Reichsfiirsten gegen die Rheinbundsouverdne und ihre Biirokratie ein wesent-
liches Ingrediens seiner politischen Gedankenwelt. Vgl. den Abdrudk seiner Vertei-
digungsrede vor dem Tiibinger Schwurgericht 1850: ,Meine Grundséatze* (1850).

150 Tageb. v. 11. 3. 1848, Wiirtt. Vjsh. f. Landesgesch. 2 (1885), Seite 7.

151 Fiinf von 28 Abgeordneten entsprechen ca. 18%, der katholische Bevélkerungs-
anteil in Wiirttemberg betrug ca. 30%.

152 Der Ludwigsburger Wahlkampf ist durch die Konstellation der Personlichkeiten
ein Extrem- und Sonderfall; ein D. Fr. StrauB konnte unter den Bedingungen des
allgemeinen Wahlrechts nicht damit rechnen, gewédhlt zu werden. Unter dem wiirt-
tembergischen ,Zweiklassenwahlrecht” von 1819 mit seiner éffentlichen, also min-
destens dem gesellschaftlichen Konformititsdrudc ausgesetzten Abstimmung wurde
StrauB dann im Mai von der Stadt Ludwigsburg (7000 Einw.) mit groBer Mehrheit
in den Landtag gew&hlt: von 126 Wahlberechtigten stimmten 113 ab, von denen
nur drei nicht StrauB wéhlten. Es wire billig, die u. S. 398 f. (Exkurs III) erwdhnte
Ablehnung des allgemeinen Wahlrechts durch Strau8 allein auf diese personliche
Niederlage zuriickzufiihren; sie ist vielmehr Allgemeingut der ,altliberalen Aristo-
kraten des Geistes”.

153 Uber Auerbachs Wahlbewerbung in seiner Heimat vgl. u. Anm. 166.
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ten es nicht fiir aussichtslos, als Kandidaten aufzutreten, trotz allem
latenten JudenhaB nicht nur bei den Ungebildeteni,

Uberhaupt, und das war vielleicht das Uberraschendste an diesen
Wahlen, traten neue Krafte in groSer Zahl an — und wurden in groBer
Zahl gewdhlt. Nur die Hélfte der 28 Gewé&hlten!ss war schon vor 1848
einmal fiir einen Landtag gewdhlt worden!®, die iibrigen waren parla-
mentarische Neulinge!®”. Unter den letzteren liberwogen die sechs Pro-
fessoren!®s, zu denen noch zwei weitere der ersten Kategorie (HaBler
und Robert Mohl) kamen. Sechs der Neulinge hatten das Tiibinger
Stift durchlaufen (Gfrérer, Hoffmann, Riimelin, Vischer, Wurm, Zim-
mermann), wobei allein von der sogenannten ,Geniepromotion von
1825" sechs Mitglieder kandidiert hatten und zwei gewédhlt worden
waren'®®, Die Juristen waren, wie gewdhnlich, zahlreich; rechnet man
Fallati, Pfizer und Uhland dazu, 16. Ein Viertel aller Abgeordneten
waren Anwailte oder ehemalige Anwidlte. 18 waren Staats- oder Kir-
chendiener!®, fiinf davon in auBerwiirttembergischen Diensten!®, Ab-
gesehen von den Anwiélten gab es unter den Gewihlten nur wenige
Nicht-, Angestellte”!2: Brauereibesitzer Hentges, Redakteur Hoffmann,
Schlossermeister Ndgele!%3, Uhland!4 und Fiirst Waldburg-Zeil!es,

154 Zum Antisemitismus von Moriz Mohl vgl. u. Anm. IV/50, — Von Mohl unter-
scheidet sich die rassistische Argumentation des Ellwanger Prizeptors F. S. Haid,
Juden-Emancipation (1848). Dazu Deutsche Z. Nr, 167 v. 17.6. 1848, 1336 (Annonce).

155 Vgl. die Ubersicht, in: Schwiéb. Kron. Nr. 124 v. 4. 5. 1848, 639. — Th. Schnurre,
Abgeordnete (1912). [Hugo Wiest], in: Siidwestd. Blitter f. Familien- u. Wappen-
kunde 1 (1949), 34—40.

156 Pfizer, Schott, Fetzer, Murschel, Mathy-Karlsruhe, Uhland, Rémer, Rob. v. Mohl,
HabBler; Rédinger und Tafel waren 1833 nicht legitimiert worden, Wilhelm Wiest
verweigerte die Regierung wiederholt den Urlaub, First Waldburg-Zeil war Mit-
glied der Kammer der Standesherren,

157 Wurm-Hamburg, Schoder, Hoffmann, Nigele, Hentges, Rheinwald, Frisch, Vischer,
Riimelin, Zimmermann, Kauzer, Moriz Mohl, Pfahler, Gfrorer und Fallati.

158 Fallati und Vischer aus Tiibingen, Frisch und Zimmermann aus Stuttgart, Gfrérer
aus Freiburg und Wurm aus Hamburg.

159 Marklin in Heilbronn, Gustav Pfizer in Herrenberg-Horb-Nagold, Strauf in Lud-
wigsburg, Siiskind in Minsingen-Ehingen, Vischer in Reutlingen, Zimmermann in
Hall. Politisch tdtig waren auBerdem Gustav Binder und Heinrich Elsner, beide
(wenn auch auf verschiedenen Extremen) in Ulm.

160 Der Eintritt von Staatsdienern in die Nationalversammlung stie8 auf keine Beden-
ken; vgl. dazu das Schreiben Duvernoys an den Kénig vom 2. Mai 1848, HStA E 146
Bii 934 Unterfasz. 8. .

161 Wurm, Rheinwald, Mathy, R. v. Mohl, Gfrérer — auBer Mathy lauter geborene
Wiirttemberger.

162 ,Angestellt” wie ,selbstdndig” nicht nach dem heutigen Sprachgebrauch, wo die
Termini Gruppen der Berufsstatistik bezeichnen, sondern nach dem damaligen:
»Angestellt" war, wer eine ,Anstellung” als Beamter hatte, ,selbstindig”, wer
nicht in privater Abhéingigkeit stand.

163 Nach F. Eyck, Frankf. Parl. (1968), 97, dt. Ausg. 121 f., war N. der einzige Hand-
werker in der Nationalversammlung.

164 Uhland war seit seinem Austritt aus dem Staatsdienst (1833) Privatgelehrter und
lebte von seinem und seiner Frau Emilie, geb. Vischer (1799—1881), Vermégen.
Emilies Vater, Johann Martin Vischer, war ,Chef* der Calwer FloBhandelskom-
pagnie; vgl. P. F. Stélin, Geschichte der Stadt Calw (1888), 117.

165 Waldburg-Zeil war der einzige Standesherr in der Nationalversammlung; dem
Reichsministerium présidierten am Anfang und am Ende ebenfalls Standesherren:
Leiningen und Sayn-Wittgenstein.
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Es ist kaum méglich, das Wahlergebnis auf einen Nenner zu bringen.
Die beschriebenen Eigentiimlichkeiten der Wahlorganisation — Schwa-
che des ,Hauptausschusses”, Fehlen einer organisierten konservativen
oder demokratischen ,Partei” auf Landesebene, besondere Organisa-
tion Oberschwabens — und die manchmal fast chaotisch wirkenden
Zufdlligkeiten der Kandidatenaufstellung!®® erlauben nicht, die Stérke
der verschiedenen ,Parteien” abzuschitzen. Die Anhdngerschaft Raus
war vermutlich groéBer, als seine Wahlniederlage in Hall anzuzeigen
scheint!®?; andererseits fithrten die gleichzeitigen revolutionédren Er-
eignisse im Nachbarland Baden einen Stimmungsumschwung zugunsten
der Konstitutionellen herbeil®8, Cum grano salis wird man von einem
Sieg der alten Kammerliberalen sprechen konnen, die allerdings an
ihrem linken Fliigel weit kraftigere Verstdrkung bekommen hétten als
an ihrem rechten®®?, ,Unpolitisch” waren die Wahlen keineswegs. Die
durch das neu eingefiihrte direkte Wahlverfahren verstérkte Aktivie-
rung des politischen Interesses hatte breitere Schichten ergriffen als
jemals zuvor. Nicht nur die Wahlbeteiligung!”®, sondern auch die
Beteiligung an Volksversammlungen und die Mitgliedschaft in den
politischen Vereinen™ scheint sehr groB gewesen zu sein, auch wenn
alle Zahlenangaben der Berichte mit Vorsicht aufzunehmen sind. Das
Pressewesen nahm einen groBen Aufschwung, das Bediirfnis nach Zei-
tungslektiire wuchs!®, In Altwiirttemberg und den ehemaligen Reichs-
stddten war ein starker Zug zu demokratischer Angleichung auch im
sozialen Habitus unverkennbar. Amt, Besitz und Bildung gaben dort
nicht mehr ohne weiteres das Mandat zu fithrender Mitwirkung in den

166 Der Wahlbezirk Herrenberg-Horb-Nagold, in dem schlieBlich eine Nachwahl not-
wendig wurde, weil der hier und in Uhringen-Kiinzelsau gewdhlte Rédinger fiir
jenen Bezirk annahm, ist nur ein besonders krasses Beispiel. In der Naciwahl
errang Fallati das Mandat gegen den politisch fast gleichgesinnten Gustav Pfizer.
Da die Wahlakten weder in Nagold noch in Herrenberg aufzufinden sind (frdl.
Auskiinfte des Biirgermeisteramts Nagold v. 6. 2. 1967 und des Stadtarchivs Herren-
berg v. 19. 1. 1967) ist eine biindige Darstellung der dortigen Wahlkémpfe unmég-
lich, in denen u. a. Berthold Auerbach (mit demokratischer Tendenz) und der Fiih-
rer der landeskirchlichen Pietisten, Dekan Sixt Car! Kapff-Herrenberg auftraten.
Vgl. dazu Fallatis Tageblicher (0. Anm. I/8), passim, und E. Sieber, Tiibingen
(1975), 72—75; A. Bettelheim, Berthold Auerbach (1907), 213 f. und 432—434, Eine
Nagolder Wahlrede Auerbachs ist teilweise abgedrudkt in seinem ,Schatzkdstlein”
(1856) unter dem Titel: ,Drei Sacke, und ein vierter, der ist der gréBte.” Vgl. auBer-
dem )HStA E 146 Bii 934 Unterfasz. 8, Bl. 130—132; C. Kapff, Lebensbild, Bd. 2
(1881), 34.

167 Fiir die Problematik dieses Ergebnisses verweise ich auf meinen Aufsatz,

168 Vgl. P. Miiller (MS. Diss. 1952), 145 {.

169 ,Links*® standen Frisch, Hentges, Moriz Mohl, Négele, Pfahler, Rheinwald, Schoder,
Vischer und Zimmermann; ,rechts* Fallati, Gfrérer, Riimelin und auch Hoffmann,
der allerdings in der Kirchenfrage, auf die es ihm besonders ankam, die ,linke”
Position der vélligen Trennung von Staat und Kirche vertrat, vgl. u. S. 163 mit
Anm. IV/137.

170 Mindestens drei Viertel der Wahlberechtigten haben abgestimmt; die unvollstédn-
digen Wahlakten erlauben allerdings nur Schétzungen.

171 Eine ,Liste der Mitglieder des vaterldndischen Vereins fiir die Stadt Tiibingen* in
der UB Tiibingen (Sign. L.XV. 56 Fol. Nr. 7), nach altem hsl. Vermerk vom Mai
1848, fiihrt 420 Namen von Biirgern, Professoren und Studenten auf. Das Interesse
diirfte in der Universitédtsstadt allerdings tiberdurchschnittlich gro8 gewesen sein.

172 Vgl. Exkurs IT u. S. 396 f,
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politischen Kémpfen. Auch AuBenseiter wie die Deutschkatholiken
Scherr und Albrecht oder die Israeliten Auerbach und Kallmann hatten
reale Chancen; der neue Kampfplatz der Volksversammlungen forderte
und férderte andere ,Tugenden"” als die Nebenzimmer der besten Gast-
héduser der Stadte, in denen bisher die Honoratioren unter sich Politik
gemacht hatten. Im Gegenteil hatten die Angehérigen der sozial fiih-
renden Schichten jetzt eher mit Miitrauen zu kdmpfen, sofern sie sich
nicht schon vor 1848 als ,Volksmédnner” bewdhrt hatten, auch wenn
sich die sozialen Antagonismen meist unterschwellig duBerten im MiB-
trauen gegen ,die Arbeiter”, ,die Besitzlosen”, ,das Proletariat”, ,die
Geldaristokraten”, ,die Beamten" oder die ,Hofpartei’; die Wahl-
kdmpfe bieten dafiir viele Belege.

Bei allen Gewdhlten bestand Einigkeit dariiber, daB die National-
versammlung der Ort sein miisse, an dem die Entscheidungen fielen.
Man kann das als Sieg der Idee der Souverdnitat des gesamten deut-
schen Volkes interpretieren; es bedeutete allerdings auch einen will-
kommenen Aufschub fiir viele kontroverse Fragen. Denn diese Einig-
keit iiber den Weg war grofier als die iiber das Ziel. Das Thema
~Republik” oder konstitutionelle Monarchie” nahm in den Diskussio-
nen und den Wahlreden wohl den gréBten Raum ein, nach Februar-
revolution und ,Vorparlament” und angesichts des badischen Hecker-
Putsches nicht iberraschenderweise. Dabei erwies sich die Loyalitat
gegeniiber dem Konig und vor allem der Verfassung bei den breiten
Volksschichten als so stark!?, daB — mit Ausnahme Raus!™ — kein
Wahlbewerber unmittelbar fiir die Republik einzutreten wagte.

Das bedeutete allerdings in vielen Féllen noch keine Festlegung in
Beziehung auf die kiinftige gesamtdeutsche Verfassung. Als sichere
Parteiganger der konstitutionellen Monarchie konnten selbstverstédnd-
lich die Befiirworter eines neuen Kaisertums!”® gelten, zumal nach den
Berliner Vorgéngen am 18. Marz. Sie kdmpften allein gegen eine sehr
starke Stimmung!’¢, DaB das Ministerium Rémer unmittelbar nach sei-

173 Vgl. z. B. das ,Offene Sendschreiben an die Herren Rau und Theodor Mégling"
des Tiibinger Feilenhauers und Republikaners R. KrauB, in: Beob. Nr. 41 v. 12, 4.
1848, 162 f.

174 Schwéb. Kron. Nr. 103 v. 13. 4. 1848, 503.

175 Maérklin, Pfizer, Riimelin, StrauB — aber auch Robert v. Mohl.

176 Vgl. u. a. Beob. Nr. 24 v. 26. 3. 1848, 94; a. a. O., Nr. 27 v. 29. 3., 105f.; Nr. 28 v.
30. 3., 111; Schwab. Kron. Nr. 88 v. 29. 3, 1848, 418 f.; Nr. 89 v. 30. 3., 427; Nr. 92
v. 2, 4. 1848, 445, und die Vorgédnge auf den Volksversammlungen, namentlich am
26. Mérz in Goppingen (s. o. Anm. 1) und am 2. April auf dem Tiibinger SchloB, zu
deren Verteidigung Friedrich Theodor Vischer die Feder ergriff (Bericht: Schwib.
Kron. Nr. 94 v. 4. 4. 1848, 454; Vischer, a. a. O., Nr. 106 v. 16. 4. 1848, 522 f.):
-Folgt jenen Klugheitsriicksichten, versucht es, eure Zukunft anzutreten mit dem
Mann an Deutschlands Spitze, der getan hat, was unser Volk, was Europa nie
vergessen kann; ihr sagt, wir miissen es, weil wir Einheit brauchen, weil die Ein-
heit da liegen muB, wo die Stdrke liegt, weil Deutschland sonst zu Grunde geht.
Ihr werdet erleben, da8 es auch ein zu Grunde gehen gibt in Schande, in der
Schande, einem Haupte zu dienen, bei dessen Namen wir keinem andern Volk
mehr offen ins Gesicht sehen kénnen. Berechnung im Widerspruch mit dem sitt-
lichen Gefiihl hat sich von jeher auch als Berechnung falsch gezeigt.”
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nem Amtsantritt eine diplomatische Aktion unterstiitzt hatte, deren
Ziel die Betrauung PreuBens mit der Bundesreform und Bundeshaupt-
mannschaft war!”?, diirfte nur wenigen Eingeweihten bekannt gewesen
seinl™, Von ihr war jetzt nicht mehr die Rede. Aber die wiirttembergi-
schen Anhiénger einer preuBischen Hegemonie hatten sich durch die
Berliner Vorgange nicht entmutigen lassen. Schon am 27. Mérz brachte
der ,Merkur”, allerdings ohne Nennung des Verfassers und zusammen
mit einem tendenziell entgegengesetzten, einen ersten Artikel iiber
die Notwendigkeit, Preuien auch nach und trotz dem 18. Mdrz an die
Spitze zu stellen!?™, Einen zweiten, von Paul Pfizer mit Namen gezeich-
neten, druckte der ,Merkur” am 5. April'®, also unmittelbar nach
SchluB des ,Vorparlaments”. Wie schon in seinem beriihmten ,Brief-
wechsel zweier Deutschen” (1831)8! verkniipfte Pfizer die preuBische
Hegemonie mit dem liberalen Freiheitsgedanken — angesichts der
revolutioniren Bedrohung ein verstindliches Wunschdenken des libe-
ralen Biirgers, der die franzdsische Revolution unmdéglich nur unter
auBenpolitischen Aspekten sehen konnte. Ohne Abstraktion von Per-
sonlichkeiten und Realititen konnte das nicht aufgehen. Pfizer und
seine Gesinnungsgenossen antizipierten ein PreuBen, das es so noch
nicht gab: mit einem Heer, das unter einer geschriebenen und nicht
lediglich einer tatsdchlichen Verfassung stand, einer im konstitutionel-
len Sinne beschrénkten koniglichen Gewalt, einem Parlament und ver-
antwortlichen Ministern, und der Anerkennung des Prinzips, dafl sou-
verdn im Staate nur der ,verniinftige Volkswille” sei. Die Person des
regierenden Kénigs war diesen Gedankengédngen das geringste Hin-
dernis — lag es nicht im wohlverstandenen preuflischen Interesse,
wenn Friedrich Wilhelm IV. abdankte und die Bahn freimachte fiir
einen weniger kompromittierten Nachfolger, und sei dieser erst knapp
18 Jahre alt!82? Wichtig war die preuiische Macht und (was Pfizer nicht
aussprach, was aber bei seiner bekannten Skepsis gegeniiber demokra-
tischen Institutionen!s? unterstellt werden darf) der preuBische Konser-
vativismus, die nach auBen und innen gegen revolutiondren Umsturz

177 S. 0. S. 42f.

178 Die Zeitungen enthielten auBer einer ganz kurzen Notiz, da8 Sternenfels in diplo-
matischer Mission unterwegs sei, nichts dariiber.

179 Schwib. Kron. Nr. 86 v. 27. 3. 1848, 409 und 409 f.

180 A. a. O., Nr. 97 v. 7. 4. 1848, 471 f. — Dieser Aufsatz- der kurz danach in der Augs-
burger Allgem. Z. erschien, ist mit Erlduterungen abgedr., in: P. Pfizer, Polit. Auf-
sitze (1924), 36—40.

181 P. A. Pfizer, Briefwechsel (1831). — Vgl. dazu C. Popitz (MS. Diss. 1951).

182 So ein von G. G. Gervinus verfaBter Leitartikel der Deutschen Z. Nr. 85 v. 25. 3.
1848, 673 f., der als ,groBe glinzende Siihne* der Berliner Ereignisse die Abdan-
kung sowohl des Kénigs als auch des Prinzen von PreuBen zugunsten von des
letzteren Sohn Friedrich Wilhelm (1831—1888, ,Kaiser Friedrich") ,fiir wiinschens-
wert” hielt. — Der Gedanke, Ende Mirz 1848 einen Siebzehnjdhrigen an die
Spitze einer europdischen GroBmacht zu stellen, verrdt, wie sehr auch Gervinus
den preuBischen Staat verkannte.

183 Vgl. seinen Artikel ,Liberalismus” in der 1. Aufl. des Staatslexikons von C. v. Rot-
teck und C. Welcker, Bd. 9 (1840), 713 ff., u. 6.
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Garantien boten. Dieses Motiv diirfte auch bei StrauB!®*, dessen Freund
Christian Méarklin1® und bei dem Niirtinger Rektor Gustav Riimelin'®®
das liberwiegende gewesen sein, die im Wahlkampf ebenfalls fiir die
preuBische Hegemonie eingetreten waren. Umgekehrt wufiten diejeni-
gen, die jetzt den preuBischen Konig in effigie oder im Gedicht demiitig-
ten, erschossen, ertrankten oder an die Laterne héngten!®?, sehr wohl,
was sie taten. Auch wenn sie Literaten oder Dichter waren wie Pfau
und Scherr, handelten sie emotional nur in dem Sinne, daB sie durch
ihr Handeln Emotionen hervorrufen wollten gegen den Reprdsentan-
ten einer Staats- und Verfassungsidee, deren raison d'étre nicht Volks-
freiheit und Parlament, sondern Militar und Biirokratie war.

Zudem muBte man nicht Demokrat sein, um an einem wesentlichen
Mangel des Pfizerschen Nationalprogramms AnstoB zu nehmen: es
schloB Usterreich ganz bewuBt aus!®8, Aber seit der Wiener Revolution
des 13. Mérz und dem durch sie bewirkten Riicktritt der verhaBtesten
Symbolfigur dieser Generation, des ,Fiirsten Mitternacht“!®?, war
Osterreich im Kurs der 6ffentlichen Meinung fast ebensosehr gestie-
gen, wie wenig spiter Preufien gesunken!®, Nicht nur im katholischen
Oberschwaben und den ehemals vorderésterreichischen Gebieten, auch
unter protestantischen Altwirtembergern!® war damit auf einmal die
Wiedererrichtung eines habsburgischen Kaisertums {iber Deutschland
zur diskutablen Méglichkeit geworden. Sein prominentester Fir-
sprecher war Robert von Mohl, dem die ,Deutsche Zeitung” fir
diesen eigentlich nicht in ihrem Programm liegenden Gedanken
Raum bot!®2, Osterreich als dem stdrkeren und vor allem dem terri-
torial ehrgeizlosen Staat gebiihre vor PreuBen der Vorzug!®; ein
Fiirstenrat von 17 Mitgliedern, dessen jéhrlich wechselnder Vorsitz
nicht an Usterreich fallen konne, sollte ,zur Verhiitung allzu groBen

184 S. 0. Anm. 125,

185 Eine Wahlrede Mirklins vom 19. April, in: Heilbr. Tagbl. Nr. 94 v. 21. 3. 1848, 519;
dazu allgemein D. F. StrauB, Christian Mérklin (1851), 178—184.

186 Vgl. den Artikel Riimelins (,Vom Lande”), in: Schwéb. Kron. Nr. 104 v. 14. 4. 1848,

187 Schwib. Kron. Nr. 89 v. 29. 3. 1848, 427; Beob. Nr. 28 v. 30. 3. 1848, 111; o. Anm.
176.

188 Noch weiter ging die vom 15. Méirz 1848 datierte Flugsdhrift des Tiibinger Privat-
dozenten Ludwig Frauer, Gedanken iiber die Umbildung (1848), mit der F. fiir ein
erbliches Kaisertum und fiir Osterreichs Ausscheiden aus dem Bund eintrat. Dazu-
hin sollte Osterreich Tirol mit Vorarlberg, Salzburg und das Innviertel an Bayern
abtreten, wogegen sich Deutschland und Usterreich in einem Defensivbiindnis
gegenseitig beistehen sollten. Ein dhnliches Biindnis sollte mit einer skandinavi-
schen Union angestrebt werden. — Fiir die politische Meinungsbildung der Zeit-
genossen diirfte das doch unerheblich gewesen sein; vgl. auch S. 113.

189 Zum Metternichbild des 19. Jhdts. vgl. Srbik, Metternich, Bd. 1 (1925), S. 3—50.

190 Leitartikel des Beob. Nr. 19 v. 21. 3. 1848, 73 f.

191 Vgl. u. a. die Tiibinger Korrespondenz der Deutschen Z. Nr. 91 v. 31. 3. 1848, 723.

192 Robert Mohl, Der deutsche Reichstag I: DZ Nr. 86 v. 26. 3. 1848, Beilage Seite 1—3;
II: a.a. 0., Nr, 87 v. 27. 3. 1848, Beilage Seite 1 {.; III: a. a. O., Nr. 88 v. 28. 3. 1848,
Beilage Seite 1 £.; IV: a. a. O., Nr. 89 v. 29. 3. 1848, Beilage Seite 1 {.

193 A. a. O., Seite 2 f.
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formellen Einflusses" des Kaisers ein Gegengewicht bilden!®s, Ma8-
geblich beteiligte Klammer aber sollte ein von den einzelstaatlichen
Kammern gewihltes Nationalparlament, der ,Volksrat” sein!®s, Sein
Bruder Moriz fiihrte in der Augsburger ,Allgemeinen Zeitung"!% den
auch von Robert beriihrten!®” ,volkswirtschaftlichen Beruf des deut-
schen Parlaments” nédher aus. Beiden lag an Usterreich in dieser Be-
ziehung hauptséchlich aus dem Grund, daB nur so die preuBische Vor-
herrschaft im Zollverein gebrochen und gegen die freihéndlerische
Politik der preuBischen Biirokratie Zollschutz fiir die Gewerbe durch-
gesetzt werden konnte!%. Ohne Zweifel war die von den Briidern Mohl
vorgeschlagene Politik nicht weniger realitidtsfern als die ,preuBische”
Pfizers. Auch sie muBten von den wirtschaftlichen Gegebenheiten eines
Staates abstrahieren, der wenige Tage spiter (2. April) zur Abwen-
dung einer Zahlungskrise ein Geldausfuhrverbot!® erlie8 und durch
diese plumpe Zwangsmafinahme seine Handelspartner zum Mittragen
der Folgen eigener Unfihigkeit nétigte. Dem Volkswirt Moriz Mohl
diirften diese Verhéltnisse kaum unbekannt gewesen sein; die Ver-
mutung liegt nahe, daB seine Vorschldge eher antipreuBisch als pro-
Osterreichisch waren. Und darin lag bei der herrschenden Stimmung
gegen Preufien ihre Chance.

Moriz Mohls Artikel ist dariiber hinaus wichtig als der umfassend-
ste Katalog wirtschaftlicher und wirtschaftspolitischer Wiinsche aus
Wiirttemberg an die zukiinftige Nationalversammlung. Auch wenn die
wirtschaftlichen Fragen gegeniiber den rein politischen der Staats-
und Verfassungsformen wihrend des Wahlkampfes und vor dem Zu-
sammentritt der Nationalversammlung in den Hintergrund gedrédngt
erscheinen, waren sie fiir die Einstellung gerade derjenigen Schicht,
die jetzt neu in das politische Leben eintrat, der kleinbiirgerlichen Ge-
werbetreibenden, wesentlich und vielfach bestimmend. Der Murr-
hardter Schlossermeister Ferdinand Négele ist nur ein prominenter
Vertreter dieser Gruppe?®; vielleicht nicht so klug, nicht so gebildet
wie er, aber in ihren lokalen Kreisen kaum weniger einfluireich waren
viele andere?®!. Moriz Mohl wollte im wesentlichen dem neuen Bund,

194 A. a. O,, Seite 1.

195 Ebd. .

196 Allg. Z. Nr, 78 v. 18. 3. 1848, Beilage, 1241 {,, und Nr. 79 v. 19. 3. 1848, Beilage,
1257—1259.

197 A. a. O., IV, Seite 2.

198 S. u. S. 112 f. und 231-—236.

199 Vgl. fiir Einzelheiten die von dem Abg. Merck-Hamburg erstatteten Berichte des
Ausschusses fiir Volkswirtschaft ,iber das Ausfuhrverbot von edlen Metallen,
seitens der Regierung von Usterreich”, Beilage XI zum Protokoll der 33. Sitzung
der NV vom 7. 7. 1848, in: Hassler, Bd. 2, 97—100; Beilage I zum Protokoll der
75. off. Sitzung v. 11. 9, 1848, a. a. O., 250 f., und die Verhandlungen der NV in
der 28., 38. und 84. Sitzung, 30. 6., 14. 7. und 23. 9. 1848,

200 Allerdings war Né&gele wirtschaftspolitisch ,liberaler” als viele seiner Standes-
genossen, vgl. u. S. 211 mit Anm. 18; ,Heilbronner Berichte” (1974), S. 7—10.

201 Dies zeigt sich deutlich in den Delegiertenlisten der vier Generalversammlungen
der wiirttembergischen ,Volksvereine” in EBlingen, Cannstatt, Ulm und Reutlingen.
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als dessen Hauptorgane er einen reorganisierten Bundestag und ein
vom Volk gewdhltes, dem Bundestag gleichberechtigt gegeniiber-
stehendes Parlament vorsah, die Kompetenzen geben, welche nach der
Verfassung der USA dem amerikanischen KongreB zustanden?®. Als
wichtigsten Punkt betrachtete er das Aufgehen des Zollvereins im
Bund; der Zollverein habe niemanden befriedigt, die preuiische Biiro-
kratie sich als unféhig zu seiner Leitung erwiesen. Was ihm gefehlt
habe, sei die Vertretung der Nation gewesen; nur Mehrheitsbeschliisse
in Bundestag und Parlament kénnten bewirken, daB ,der Nationalwille
und nicht Riicksichten auf fremde Méachte oder verkehrte Theorien ein-
zelner Kanzleimé&nner iiber den Schutz der deutschen Lebensinteressen
gegentiiber vom Ausland entscheiden”2%, Das Osterreichische Nationa-
litdtenproblem war fir Mohl kein Hindernis; nur in einem ,Riesen-
bund von etlich und vierzig bis siebzig Millionen” glaubte er iber-
haupt das Fortbestehen der Osterreichischen Monarchie auf die Dauer
gesichert zu sehen?® und trat daher fiir die Aufnahme mdoglichst aller
Gebiete PreuBens und Usterreichs in den Deutschen Bund ein. Die
Vision des Siebzig-Millionen-Reichs war aufgetaucht; es scheint Mohl
klar gewesen zu sein, daB ein solches nach Lage der Dinge keine mon-
archische Spitze vertrug?®. ,Der volkswirtschaftliche Beruf des deut-
schen Parlaments” war damit fiir Mohl noch nicht erfiillt. Seine wei-
teren Vorschldge betrafen vor allem die inneren Kommunikations-
mittel Post, WasserstraBen, LandstraBen und Eisenbahnen und die not-
wendige Einheit von Miinze, MaB und Gewicht?*. Da man nicht liber-
haupt alles vorhersehen kénne, schlug er eine Generalklausel vor, die
.dem Bunde die Befugnis zur Ergreifung von MaS8regeln und zur Er-
richtung von Anstalten fiir das Nationalwohl iiberhaupt” vorbehalten
sollte?07,

+Wohlstand durch Macht” war eine Formel, iiber die man einig
war?®; auch der Gedanke des Schutzzolls fand groSe Resonanz im
Lande. Aber im iibrigen machte man keinen Versuch, sich auf ein ein-
ziges und detaillierteres Programm zu einigen. Auch in Wiirttemberg
war der Liberalismus eine politische, keine wirtschaftliche Bewegung.
Dies zeigt sich nicht zuletzt darin, daB das Ministerium Rémer nach

202 Allgem. Z. Nr. 78 v. 18. 3. 1848, Beilage, 1241 — unter Berufung auf ,Das Bundes-
staatsrecht der Vereinigten Staaten von Nordamerika® seines Bruders Robert (1824).

203 A. a. O., 1242,

204 Ebd.

205 Von einem Staatsoberhaupt ist in seinem Artikel nicht die Rede.

206 A. a. O., 1258 f.

207 A. a. O., 1259. Den SchluB des Artikels bildete Moriz Mohls ceterum censeo, daB
Artikel 14 der Bundesakte aufzuheben und die Vorrechte des Adels abzuschaifen
seien. Sein adelsfeindliches Auftreten im Wahlkampf erregte einen wahren Sturm
im Wasserglas mit Erkldrungen, Gegenerklirungen, Duellforderungen usw., der
bezeichnend ist fiir die fast monomanische Art, mit der Moriz Mohl das zu ver-
treten pflegte, was er fir richtig hielt. Vgl. dazu die Charakterisierung durch
seinen Bruder Robert in dessen Lebens-Erinnerungen, Bd. 1 (1902), 38—45.

208 Selbst Rau glaubte daran, vgl. seine ,Gedanken iber die staatliche Entwicklung
Deutschlands”, in: Sonne l\_Ir. 15 u. 16 v. 16. 9. und 10. 6. 1848, 59—62.
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Verabschiedung des Grundlastenablésungsgesetzes?®® keine weiteren
wirtschaftspolitischen MaBiregeln ergriff, mit Ausnahme der Berufung
einer ,Zentralstelle fiir Handel und Gewerbe”, die eben in diesen Wo-
chen vorbereitet wurde?!, und einer sogenannten ,Organisations-
Kommission* aus Beamten und Abgeordneten, deren Aufgabe die Vor-
beratung der etwa notwendigen oder wiinschenswerten Reformen in
Verfassung und Verwaltung Wiirttembergs sein sollte?!1,

Die Wiirttemberger warteten gleichsam auf die Nationalversamm-
lung und verschoben alle Entscheidungen, die irgend Aufschub dulde-
ten, auf die Zeit nach der Verabschiedung der kiinftigen Reichsverfas-
sung oder doch nach dem Beginn der Verfassungsberatungen. Sicher-
lich war das nicht nur Geduld im BewuBtsein der eigenen Stédrke, son-
dern auch — und mehr noch — Zaudern im Gefiihl der Schwiche.

Dasselbe galt auch fiir die in Frankfurt mehr neben- und gegenein-
ander als miteinander wirkenden Gremien des Bundestags, der ,Ver-
trauensménner” und des Vorparlaments, die sich mehr oder weniger
intensiv um das Verfassungswerk und um die laufenden Geschifte
kiimmerten. Der Bundestag, der sich seit Ende Februar mit peinlich
wirkender Hast darum bemiiht hatte, mit der Entwicklung Schritt zu
halten?!2, hatte schon vor dem entsprechenden BeschluB des ,Vorpar-
laments“2!® und erst recht danach eine personelle Erneuerung erfah-
ren2!4, die allerdings nicht ausgereicht hatte, ihn von seinem Odium zu
befreien. Die Zeitgenossen sahen nicht oder wollten nicht sehen, wel-
che Chancen fiir eine zeitgeméafie Umbildung der deutschen Verfassung
darin liegen konnten, daB sich liberale Regierungen der Einzelstaaten
nunmehr in Frankfurt durch liberale Gesandte?!'3 vertreten lieBen. Die
Mitglieder des vom ,Vorparlament’ gewéhlten ,Fiinfzigerausschus-
ses” niitzten im BewuBtsein ihrer mangelnden staatsrechtlichen Legi-
timation ihre moralische Macht, die aus ihrer Stellung in der 6ffentli-
chen Meinung resultierte, um so riicksichtsloser aus®'®; allerdings war

209 S. o. S. 36—38.

210 Vgl. 0. Anm. I/52. AuBer dem dort zit. Aufsatz von Gehring vgl. iiber die «Zentral-
stelle* die Darstellung ihres Mitarbeiters L. Vischer (1875) und die Biographie
ihres zweiten Vorstands: P. Siebertz, Ferdinand von Steinbeis (1952).

211 Schwib. Kron. Nr. 144 v. 24. 5. 1848, 763.

212 Jucho, Verhandlungen 2 (1848), Seite 1 f., 40—42.

213 S. 0. S. 50.

214 Colloredo l6ste am 12. 3./1. 4. Miinch-Bellinghausen ab und wurde seinerseits am
14. 5. von Schmerling als &sterr. Bundestagsgesandter abgeldst; flir PreuBen trat
am 5. 5. Usedom an die Stelle von Donhoff; fiir Sachsen Todt am 1. 5. an die von
Nostitz; neuer bayerischer Gesandter wurde am 27. 4. Closen nach Willich (seit
24, 3.) und Gasser; fiir Hannover trat am 10. 4, Wangenheim ein; fiir Wiirttemberg
am 6. 4. Sternenfels; fiir Baden am 14. 3. Weldker (statt Blittersdorff); fiir Kurhessen
am 10. 4. Sylvester Jordan usw.

215 Dazu gehérten auf jeden Fall Schmerling, Todt, Sternenfels, Welcker, Jordan und
Stockmar (fiir Sachsen-Coburg-Gotha).

216 Vgl. das Schreiben des Prédsidiums des 50er Ausschusses an die Bundesversamm-
lung vom 7. April 1848, bei Roth u. Merck 1 (1850), 248—250, und die Verhand-
lungen der 50er iiber diese Frage am selben Tag, Jucho, Verhandlungen 2 (1848),
S. 9—25.
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auch in diesem Gremium die Mehrheit der Mitglieder so entscheidungs-
scheu, daBi es letztlich nur reagierte, aber nichts gestaltete. Lediglich
die ,Siebzehner“?!? brachten ihre — allerdings begrenzte — Aufgabe
zu einem AbschluB, d. h. sie einigten sich iber einen Verfassungsentwurf,
der zwar keine unmittelbare Wirkung zeitigte, aber doch als Material
fiir die Beratungen der Nationalversammlung dienen konnte und zudem
die Vorstellung der wichtigsten Gruppe der ,liberalen Partei” offen-
barte, die ebenso realitdtsfern waren wie die der wiirttembergischen
«Kaiserlichen”. Der wiirttembergische , Vertrauensmann” Uhland?'8 war
unter den ,Siebzehn* derjenige, der am hartnéckigsten die Vorstellun-
gen der erbkaiserlichen ,Doktrindre” Dahlmann, Albrecht und Droysen
bekdmpfte?!®, auch wenn er darauf verzichtete, dem am 15. April
vorgelegten und hauptsdchlich von Dahlmann verfaBten Entwurf der
Vorkommission??? einen Gegenentwurf entgegenzusetzen, und sich auf
Abédnderungsantrige fir einzelne Artikel beschrdnkte. Dahlmann
wollte, ganz im Sinne der konstitutionellen Doktrin und in Anlehnung
an das englische Vorbild?®!, mit seinem Entwurf eine zentralistische?2?
Erbmonarchie errichten, deren staatliche Einheit in der Person des
.Reichsoberhaupts (deutschen Kaisers)” verkorpert war. Sein Kaiser
war mit den Rechten ausgestattet, die der englische Konig der Theorie
nach, wenn auch langst nicht mehr in der Praxis besaB??; auch die Kon-
struktion des Oberhauses entsprach dem englischen, nicht etwa, was
naheliegend gewesen wére, dem nordamerikanischen Muster: es war
eine Pairskammer, kein Senat??. Thm sollten die regierenden Fiirsten
(oder ihre fiir die Dauer zu bestellenden Vertreter) und je ein Birger-
meister der vier Stadtrepubliken angehoéren, dazu von den Fiirsten
und den Freien Stédten ernannte lebensldngliche Reichsrdte. Da die
beiden Hiuser in ihrem Zusammenwirken gleichberechtigt sein®® und

217 Die Protokolle der XVII Vertrauensminner, soweit sie damals sofort verdffentlicht
worden waren, bei Jucho, a. a. O., 2528, 42 f., 68 f., 76 f., 274—281 u. 335 f. —
Der Bericht des Vertrauensmanns fiir Hannover, Zacharia-Goéttingen, d. d. Hanno-
ver 30. April 1848, in: Actenstiicke zur neuesten Geschichte, Heft 1 (1848), 122—146.
— Dahlmanns Verfassungsentwurf s. u. Anm. 220, — Uhlands Bericht vom 11. Mai
s. u. Anm. 244, — Erste Darstellung unter Benutzung der im folgenden zitierten
Protokolle Petris und Droysens, mit allen Quellen- und Literaturangaben, von
R. Hiibner, in: Festschr. f. Eduard Rosenthal (1923), 109—168. — Die Protokolle:
J. G. Droysen, Aktenstiicke (1924}, 45—107.

Meine Darstellung stiitzt sich ganz auf Hiibner und versucht lediglich, Uhlands
Mitwirkung etwas deutlicher zu beleuchten.

218 Noch vor Hiibners Edition und Darstellung Reinéhl, Uhland (1911), 180—185;
a. a. O., 182—184, Abdruck von Uhlands Bericht, vgl. Anm. 244,

219 Hiibner, in: Festschr. E. Rosenthal (1923), 118 f. und 121.

220 A. a. O., 123—142 f. Synoptischer Text, in: Droysen, Aktenstiicke (1924), 94—106,
schon vorher, in: F. C. Dahlmann, Kleine Schriften (1886), 378-—390.

221 Th. Wilhelm, Englische Verfassung (1928), passim.

222 Hiibner, a. a. O., 149.

223 Vgl. § 4 (Souverdnitat des ,King in Parliament"), § 5 (Erbmonarchie), §§ 8—11
(.Prerogative”). — Die Paragraphenzihlung bezieht sich auf Dahlmanns Vorent-
wurf.

224 Vorentwurf § 13.

225 Lediglich das Unterhaus sollte gem&B § 17 des Vorentwurfs das Recht haben, als
erstg lI:Tixstemz iiber den Reichshaushalt zu beraten — wiederum nach englischem
Vorbild.
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nach Kopfen, nicht nach Staaten, abstimmen sollten, wéren die Fiirsten
faktisch mediatisiert und den anderen, dem Oberhaus ja ebenfalls auf
Lebenszeit angehdrenden Pairs gleichgestellt gewesen??$. Uhlands
Vorstellungen waren féderalistischer und demokratischer???, Bei seiner
Ablehnung des erblichen Kaisertums, gegen das er eine Wahl aus den
regierenden Fiirsten fiir jeweils fiinf Jahre formlich beantragte®?s,
iberwogen die demokratischen Erwagungen®®® die ebenfalls vorhan-
denen féderalistischen; bei seiner Ablehnung einer ,Pairie” aus lebens-
langlichen Mitgliedern?® und dem von ihm fiir ein Oberhaus aus Ge-
sandten der einzelnen deutschen Staaten eingebrachten Antrag®*! um-
gekehrt die foderalistischen die ebenfalls vorhandenen demokra-
tischen. Nichts sei fiir die nicht lebensldnglichen Reichsrédte (also die
Stellvertreter der Fiirsten) ,aufreizender” als die Lebensldnglichkeit
der Mehrzahl dieses Gremiums, ,die in das lebendige Wachstum eine
Verholzung hineinbringen wiirden”2%2, vor allem aber: der Fiirst ge-
hére dem Lande an und kénne personlich nicht anders als durch die
Minister agieren®s, Die Berufung auf diese konstitutionelle Maxime
beweist, daB Uhland nicht so leichthin iiber die Staatlichkeit der Reichs-
glieder hinwegzugehen bereit war wie Dahlmann und Albrecht. Sein
Antrag war zudem wesentlich realistischer, weil bei seiner Verwirk-
lichung an Vorhandenes héatte angekniipft werden konnen, etwa an das
Plenum der Bundesversammlung??, dessen numerische Zusammenset-
zung er allerdings zugunsten einer noch iiber den BevolkerungsmaB-
stab hinausgehende Bevorzugung der ,groBeren Staaten”® zu dndern
beantragt hatte. Realistisch war es auch, wenn Uhland sich gegen die
Ernennung sdmtlicher Offiziere durch das Reichsoberhaupt aus-
sprach??®, die eine Mediatisierung der Bundesstaaten auf militdrischem
Gebiete bedeutet hdtte. Der demokratische Charakter seiner Gegner-
schaft gegen Dahlmann zeigte sich vor allem bei der Beratung der
Grundrechte, aber auch an dem kleinen Einzelzug, daB er dem Reichs-

226 Hiibner, a. a. O., 128—130, u. v. a., 155 f.

227 Hiibner bescheinigt ihm (a. a. O., 121, unter Berufung auf Reinéhl} eine unbedingt
groBdeutsche und eine stark ausgepragte partikularistische Gesinnung. Das letztere
bestreite ich; er teilte lediglich den Partikularismus der PreuSien nicht — eine
Siinde, die von der kleindeutschen Historiographie ,Partikularismus” zu nennen
beliebt wird.

228 Wortlaut des Antrags: Droysen, Aktenstiicke (1924), 52.

229 A.a.0,52,u.v. a., 87.

230 A.a. 0., 58f,60f. und 64 f.

231 Uhlands Antrag zu § 13 des Vorentwurfs (a. a. O., 64) kann im Sinne von Uhlands
»Partikularismus” so interpretiert werden, daB er Usterreich, PreuBen und die
Konigreiche, also auch Wiirttemberg, besser stellen sollte als die iibrigen Staaten.
DaB Uhland in Wahrheit nicht ,partikularistisch® dachte, geht daraus hervor, da8
die Staatenvertreter nicht weisungsgebunden sein sollten.

232 A.a. 0., 59.

233 A.a. O, 61,

234 Deutsche Bundesaktie vom 8. Juni 1815, Art. 6. — Vgl. auch Rédingers Antrag auf
eine provisorische Zentralgewalt vom 26. Mai 1848 u. S. 127.

235 S. 0. Anm. 231.

236 Droysen, a. a. O., 55.
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oberhaupt nicht das alleinige Recht zu Krieg und Frieden geben
wollte?®¥,

Uhlands Politik in Beziehung auf die Grundrechte stand im Einklang
mit der Gesinnung vieler Wiirttemberger. Das kiinftige Reich hatte
nach wiirttembergischer Auffassung die Aufgabe, die Freiheit in den
Einzelstaaten nicht nur nicht zu unterdriicken, sondern im Gegenteil
Zu sichern und zu fordern. Ganz in diesem Sinne beantragte Uhland,
den im Artikel IV des Dahlmannschen Vorentwurfs in der Uberschrift
{(»Grundziige der Verfassung der einzelnen Staaten”) ausgedriickten
Gedanken schirfer zu fassen und der neuen Uberschrift (,Grundrechte
des deutschen Volkes*) folgen zu lassen, da das Reich dem deutschen
Volke die Grundrechte gewdhrleiste, ,welche zugleich der Verfassung
jedes einzelnen Staates zur Norm dienen” sollten?3, weil er — wie er
dazu ausfiihrte?%® — sie ,fiir einen groBen Kern der neueren Bewegung
in Deutschland” halte, und weil die Verfassungsformen im Grund auch
nur die Formen seien, durch welche sie dauernd werden sollten. Auf
seinen Antrag wurde sodann in diesen Grundrechten Dahlmanns von
der Theorie (ldngst nicht mehr der Praxisl) des ,King in Parliament”
bestimmte Formulierung, daB die einzelstaatliche Volksvertretung das
Recht ,der Zustimmung zu Gesetzen und Steuern” haben sollte, ersetzt
durch die weitaus bestimmtere: ,Volksvertretung mit entscheidender
Stimme bei der Gesetzgebung und der Besteuerung“2%, die in nuce die
Anerkennung des Prinzips der Volkssouverénitdt enthielt®.

DaB Uhland in den in seinen Augen entscheidenden Fragen des Erb-
kaisertums und des Oberhauses unterlag, zeigt, da er, obwohl in
Wiirttemberg gewiB eher den GeméBigten, ja Konservativen zuzu-
rechnen, demokratischer als die Mehrheit der ,Siebzehner” war, aufs
Ganze gesehen ,derjenige, der den demokratisch-liberalen Standpunkt
am eifrigsten und eindrucksvollsten zum Ausdruck brachte"?; mit
dem am 26. April der Bundesversammlung iiberreichten Verfassungs-
entwurf?*® konnte er sich nicht identifizieren, er hatte vorher seine
Nichtiibereinstimmung zu Protokoll gegeben?*.

237 A. a. O., 57. Aus Droysens Aufzeichnungen geht nicht hervor, wer dieses Recht
nach Uhlands Auffassung haben sollte; doca woh! Reichsoberhaupt und Reichstag
zusammen (vgl. § 4, Satz 1).

238 Text von Uhlands Antrag, a. a. O., 72 f.

239 A.a. 0., 73 1.

240 A.a. O., 74.

241 DaB Uhland damit nicht lediglich eine Parlamentsoligarchie beglinstigen wollte,
zeigt sich daran, daB er beim Unterhaus das rollierende System der Partialerneue-
rung des Parlaments mit dem Argument verwarf, es sei besser, ,da8 sich der
Charakter der Zeit in von Zeit zu Zeit neuen Wahlen von Frischem ausprédge”
(a. a. O., 66). Uhland trat auBerdem erfolglos fiir die Beseitigung der privilegierten
Geridhtsstinde und mit Erfolg fiir Lehrfreiheit an den Universitéten ein, a. a. 0., 75
und 76.

242 Hiibner, in: Festschr, E. Rosenthal (1923), 121,

243 ,Entwurf des deutschen Reichsgrundgesetzes” (1848). — Seitdem oft wieder abge-
drudkt,

244 Erklirung Uhlands zum Protokoll der XVII vom 25. April 1848, in: Uhland, Dis-
cours (MS, 1970), 106 f. — Die verschiedenen Fassungen von Uhlands Bericht vom
11. Mai, a. a. O,, 97—109, Ausfertigung s. auch Anm. 218.
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Er stand mit seiner Ablehnung nicht allein. Der Entwurf der ,Sieb-
zehn Vertrauensménner” hatte von Anfang an nur geringe Chancen
verwirklicht zu werden, weil er sowohl den Einzelstaaten als auch der
offentlichen Meinung zuviel zumutete. Welcker, der nunmehrige ba-
dische Bundestagsgesandte und gewi8 kein Gegner der ,Siebzehn”,
wollte mit Freuden den preuBischen Kaiser von Deutschland begriien,
wenn Osterreich erklére, sich ihm unterordnen zu wollen und zu kén-
nen, und umgekehrtenfalls den Osterreichischen deutschen Kaiser;
andernfalls aber kénne er fiir den Entwurf nicht stimmmen, solange die
Verfasser ithrem schénen Werke nicht ,mit Wirksamkeit” als ersten
Paragraphen voranstellen kénnten: ,Von nun an wird die Natur der
Dinge gedndert und alle Eifersucht der Menschen und Volksstimme
aufgehoben”?%5, Der Bundestagsgesandte OUsterreichs, das iibrigens
schon am 21. April offiziell ,eine unbedingte Unterordnung unter die
Bundesversammlung” abgelehnt hatte?*8, Graf Colloredo, erklarte, ,da
sei es schon besser, daB der Osterreichische Kaiser sich in Pest etabliere
und an die Spitze der slavischen Nationalitdten stelle“24?; Bayern legte
einen Gegenentwurf vor?4, Hannover?$® und Sachsen? lehnten eben-
falls ab. In PreuBBen wurde Dahlmann vom Ko&nig selbst iiber seine Ab-
lehnungsgriinde unterrichtet®®; eine entgegenkommendere, aber skep-
tische Haltung fand er beim Prinzen von PreuBen?®2. Das wiirttember-
gische Méarzministerium nahm zu dem Verfassungsentwurf zumindest
in der Offentlichkeit®*® keine Stellung; auch Uhland schwieg loyal. Le-
diglich der ,Beobachter” héhnte, daB von den Regenten der drei gro-
Beren deutschen Staaten doch wohl keiner gemeint sein kénne, da nie-
mandem zuzumuten sei, sein eigenes Land durch einen Statthalter re-
gieren zu lassen, widhrend er in Frankfurt residiere. Solle etwa, wenn
PreuBen verzichte, das Kaisertum ausgerechnet Osterreich iibertragen
werden, ,derjenigen Regierung, welche die am mindesten verstidndige”
sei? Das Volk werde das Kaisertum schon an der Frage einer weiteren
Zivilliste scheitern lassen?,

245 Jiirgens, Verfassungswerk 1 (1850), 86, zit. bei Droysen, Aktenstiicke (1924), 93,
Anm, 1; dazu Droysen, a. a. O., 92 f. — Uber Weldckers parallele Bemiihungen zur
Errichtung einer Zentralgewalt s. u. S. 96—98.

246 Amtliche Erkldarung des k.k. gsterr. Staatsministeriums, die Stellung Usterreichs zur
deutschen Verfassungsfrage betreffend, vom 21. April 1848, nach ,Wiener Zeitung”
Nr. 112, bei Roth u. Merck, Quellensammliung 1 (1850), 316 f. — Eine wiirtt. Reak-
tion auf diese Erkldrung, in: Schwéb. Kron, Nr. 118 v, 28. 4. 1848, 595.

247 Meinedke, Radowitz (1913), 85, zit. b. Hiibner, a. a. O., 160.

248 Hiibner, a. a. O., 160 f.; Verf. war Rankes Schiiler Dénniges.

249 Roth u. Merck, Quellensammlung 1 (1850), 433—442.

250 A. a. O., 444—450.

251 Hiibner, a. a. O., 164.

252 A.a. O, 162 1.

253 Die Stellung Wiirttembergs zum Entwurf der XVII ist in der vom 17. Juni 1848
datierten Instruktion fiir Sternenfels niedergelegt; HStA E 65—68, Verz. 40, Fasz.
100, BI. 366 ff.

254 Leitartikel des Beob. Nr. 61 v. 5. 5. 1848, 241 {. Fiir die 6ffentliche Diskussion vgl.
auch P. Wentzdkce, Kritische Bibliographie (1911), Nr. 197 bis 241.
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GréB8eren Widerhall fand die Arbeit des ,Fiinfzigerausschusses”?35,
Dies zeigte sich unter anderem in den an ihn gerichteten Zuschriften
auch aus Wiirttemberg?®®, die fast ausschlieBlich wichtigere politische
Fragen betrafen. Der AusschuBl sah seine Hauptaufgabe darin, die
Vollziehung der Beschliisse des ,Vorparlaments” zu liberwachen; da-
neben wurde er von auBerhalb oder auch von einzelnen seiner Mit-
glieder veranlaBt, sich um verschiedene Fragen der Exekutive zu
kiimmern. Das ,Niederhalten der Reaction und Anarchie” stand dabei
vorne an?7; in der Frage der Volksbewaffnung?’® kam man zu keinem,
in der ,Marine-Angelegenheit” zu keinem substantiellen BeschluB?%;
die ,Not der Gewerbe und Arbeiter” veranlaBte den Ausschufi zur
Bildung eines Unterausschusses, der dariiber wenigstens einen ldnge-
ren Bericht zuwege brachte?®, In diesem wurden die notleidenden
Arbeiter und Gewerbetreibenden aufgefordert, nicht denen zu folgen,
welche ,Krieg gegen den Besitz" predigten, und Schutzzélle, innere
Kolonisation, Auswanderung sowie genossenschaftliche Selbsthilfe
vorgeschlagen und im iibrigen auf die Nationalversammlung und die
von dieser zu griindende Zentralgewalt vertrostet®®,

Eigentlich stark war der AusschuB nur in den Fragen, von denen
alle seine Mitglieder einhellig der Meinung waren, daB sie zu seinem
unbestreitbaren Aufgabenbereich gehorten. Das waren vor allem die
Wahlen zur und die Einberufung der Nationalversammlung?®®, Sein
groBter Erfolg war die Zuriicknahme des preufiischen Dekrets vom
5. April iiber die Wahl der Nationalvertreter durch die fritheren Land-
stinde?83 und dessen Ersetzung durch die preuBische Wahlverordnung
vom 11. April 184824, die ganz analog zum preuBischen Wahlgesetz
vom 8. April?®® ,allgemeine” und gleiche, wenn auch indirekte Wahlen
anordnete. Ein anderes Problem war die geringe Geneigtheit der
tschechischen Einwohner der ésterreichischen Liander B6éhmen, Méhren

255 Vgl. Jucho, Verhandlungen 2 (1848); ,Bericht {iber die Wirksamkeit” (1848); [Lud-
wig Braunfels], in: Gegenwart 4 (1850), 419—442.

256 ,Bericht iiber die Wirksamkeit® (1848), S. 12—14, Nrn. 9, 22, 44, 48, 67, 103(!) und
127. S. auch o. Anm. 29.

257 A. a. O., Seite 7; Gegenwart 4 (1850}, 423.

258 ,Bericht* Seite 8 und Seite VII f., Anlage 7 u, 8.

259 A. a. O., Seite 8,

260 A. a. O., Seite 8 f. und Seite X—XIV (,Bericht der Arbeiter-Commission des Fiinf-
ziger-Ausschusses*). Der Bericht auch bei Jucho 2, 514—524.

261 Der ,Bericht der Arbeiter-Commission” verdiente als eine ,klassische” Stellung-
nahme zu wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen groBere Aufmerksamkeit, als
ihm hier gewidmet werden kann. Vgl. dazu Stadelmann, Revolution (1948), Kap. 1;
Theodore S. Hamerow, in: Journal of Central European Affairs 21 (1961), 135—152;
Donald G. Rohr, Social Liberalism (1963).

262 ,Bericht iiber die Wirksamkeit’ (1848), Seite 4—7; Gegenwart 4 (1850), 424—426.

263 A. a. O., 421.

264 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglichen Preufiischen Staaten 1848, Nr. 13 v. 12, 4
1848, 94-—96. Dazu Jucho, Verhandlungen 2 (1848), S. 10—17.

265 ,,Wahlgesetz fiir die zur Vereinbarung der preuBiischen Staatsverfassung zu beru-
fende Versammlung. Vom 8. April 1848”, GS Nr. 12 v. 9. 4. 1848, 89—081.
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und Schlesien, die deutsche Nationalversammlung zu beschicken?26é,
Von den Nachrichten dariiber alarmiert, entsandte der ,Fiinfzigeraus-
schuB” am 25. April den Journalisten Ignaz Kuranda, einen aus Prag
gebiirtigen Juden und deutschen Nationalisten, und Kanzler von
Wichter nach Prag?7; ihr am 3. Mai erstatteter detaillierter Bericht
machte die Grenzen des Einflusses, den der ,Fiinfzigerausschu” aus-
iiben konnte, deutlich sichtbar, auch wenn er energische MaBnahmen
forderte?%8,

Hatte sich hier Wichter die Gelegenheit geboten, grofie Politik zu
machen, so hatte er schon vorher die zu noch gréBerer von sich aus
ergriffen, als er — hochstwahrscheinlich im Einverstindnis mit, ja
im Auftrag von seinem Duzfreund Welcker — zur Sitzung des 17. April
einen Antrag eingebracht hatte, der ,Fiinfzigerausschu3“, die Bundes-
versammlung und die ,siebzehn Vertrauensménner” mochten eine ge-
meinsame Kommission aus ihrer Mitte ernennen, um die durch die
auflerordentliche Lage Deutschlands gebotenen Maliregeln zu be-
raten?®®, Der Jurist Wichter, der sich iiber Stiarken und Schwéachen
der Legitimitdtsbasis des ,Fiinfzigerausschusses" vollig im klaren
war®?, versuchte iiber diesen Umweg die Einsetzung einer proviso-
rischen Bundeszentralbehérde von drei Mitgliedern zu férdern, die
als Einheit dem zukiinftigen Parlament gegeniibertreten sollte.
Weldker, der diese Politik im Bundestag vertrat®’!, dachte an eine Er-
nennung je eines Mitglieds durch Osterreich und Preufien und die
Wahl des dritten aus drei von Bayern vorgeschlagenen Kandidaten
durch alle iibrigen Bundesglieder?’?; sein badischer Parteifreund Soiron
schirmte als Prasident der ,Fiinfziger” diese Politik ab. Es ist be-
zeichnend fiir die zwischen ,Fiinfzigerausschu” und Bundesversamm-
lung herrschende Atmosphare des MiBtrauens und der Eifersucht und
fiir deren mangelnde Zusammenarbeit (trotz vielfacher politischer

266 Gegenwart 4 (1850), 429—431. — Vgl. dazu als jiingste Darstellung F. Eyck, Frankf.
Parliament (1968), 62—74, dt. Ausg. 92—96. In Bohmen wurden statt 68 nur 23 Ab-
geordnete gewdhlt (a. a. O., 74). Symptomatisch war auch, daB der tschechische
Historiker Franz (Frantidek) Palacky (1798—1876), vom 50er Aussch. am 5. April
kooptiert (Jucho 2, Seite 6), am 11. April in einem léngeren Schreiben, das als
Zeugnis fiir das wachsende SelbstbewuBtsein der tschechischen Nation beriihmt
geworden ist, die Einladung ausschlug, a. a. O., 82. Text: Fr. Palacky, Gedenk-
bldtter (1874), 149 ff, — Vgl. dazu H. Rothfels in dess. ,Zeitgeschichtl. Betrach-
tungen® (1959), 40—53, bes. 49 f.

267 Jucho 2, 202 und 206.

268 A. a. O., 283—286 und 286—305.

269 Die in tendenzioser Auswahl verdffentlichten Quellen, in: ,Bericht iiber die Wirk-
samkeit” (1848, Anlage 2—6, a. a. O., S. II—VII. — ,Uffentliche Erkldrung der
Deutschen Bundesversammlung® (1848). — Gegenwart 4, 432—441. — V. Valentin,
Gesdchichte, Bd. 1 (1930), 525—530.

270 Vgl. seine Bemerkungen, in: Jucho, Verhandiungen 2 (1848), 32—38.

271 Gegenwart 4 (1850), 433: Weldker kénne ,als der Urheber des Plans mit Sicherheit
bezeichnet werden®,

272 Der badische Antrag im Bundes-Protokoll der 37. Sitzung vom 18. April 1848, § 297,
audch in ,Uffentliche Erkldrung” (wie Anm. 269), Seite 5 f.; Roth u. Merdck, Quellen-
sammlung 1 (1850), 291—293,

96



Ubereinstimmung in der Einschétzung der Realititen und der Beurtei-
lung der Notwendigkeiten), daB sich dieser Plan nicht verwirklichen
lieB, weil der ,Fiinfzigerausschu8” nicht zugeben wollte, daB entgegen
dem (auf Antrag Soirons gefaBSten!) BeschluB des Vorparlaments —
»daB die BeschluBnahme iiber die kiinftige Verfassung Deutschlands
einzig und allein [der] vom Volke zu erwihlenden konstituierenden
Nationalversammlung zu iberlassen sei’?® — die Regierungen so
offensichtlich einen Gegenpart zur Nationalversammlung zu bilden
versuchten. Die ganze Sache hatte ein Nachspiel, das diesen an und
fiir sich natiirlichsten und néchsten Weg zur Einheit Deutschlands —
wenn es einen Weg zur Einheit tiberhaupt gab — vollends unpassier-
bar machte, die kiinstlich aufgebauschte Erregung iiber eine vertrau-
liche schriftliche AuBerung des groBherzoglich-hessischen Bundestags-
gesandten von Lepel?’4, der den Regierungen zu einheitlichem Auf-
treten der Nationalversammlung gegeniiber riet, falls sie schon nicht
fertigbrdachten, ihr einen gemeinsamen Verfassungsentwurf vorzu-
legen, und Vorschlige machte, wie die Meinungen der Regierungen
innerhalb der Versammlung selbst zur Geltung gebracht werden
konnten. Lepel wurde von seinem Ministerprisidenten Heinrich von
Gagern desavouiert, und im ,FiinfzigerausschuB” setzten sich darauf-
hin am 12. Mai?"® diejenigen Mitglieder durch, die wie Robert Blum
der Meinung waren, ,ein Jesuitenkloster bleibe auch dann ein Jesui-
tenkloster, wenn alte Briider daraus entfernt wiirden, neue wieder ein-
treten”?’® und auch einem ,regenerierten Bundestag” sei nicht zu
trauen, worauf der AusschuBl beschloB, sich vollig von der mit dem
Bundestag zusammen zu bewerkstelligenden Einrichtung einer Zentral-
gewalt loszusagen und gegen das Verhalten des Bundestags an die
Offentlichkeit zu appellieren??. Damit war zwar das Recht der Natio-
nalversammlung gewahrt, aber auch der Bundestag politisch tot. Er
hatte ilibersehen, daB es nicht mehr geniigte, die legale Instanz zu
sein, und seine eigene Unpopularitdt ebenso unterschitzt wie umge-
kehrt die Popularitat, derer sich die weit weniger legale Instanz des
«Flnfzigerausschusses” erfreute®’s, Indem die Regierungen die 6ffent-
liche Meinung als zu beriicksichtigende Macht anerkannten, begaben
sie sich auf einen Kampfplatz, auf dem sie nur durch iiberlegene tak-
tische Klugheit, an der es hier gefehlt hatte, Sieger bleiben zu kénnen
hoffen durften. Auch ihren Freunden war es unméglich, sie zu unter-
stiitzen, wenn sie dieser Forderung nicht geniligten; Wachter versuchte
in jener Sitzung zu mildern, aber nicht mehr, Welckers und seinen
Plan weiter zu verfolgen. Auch er war nun davon iiberzeugt, daf

273 S. 0. S. 51,

274 Roth u. Merck 1, 495—502, u. a. Vgl. dazu W. Boldt, HZ 216 (1973), 597 f.
275 Protokoll: Jucho 2, 350—362; stenograph. Bericht, a. a. O., 465—503.

276 A.a. O, 358.

277 A. a. O, 361.

278 Vgl. Gegenwart 4, 441.
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.der Bundestag [. . .] in einer neuen Schépfung aufgehen” werde®®
und nicht mehr zu retten sei. ’

Weder den ,Vertrauensménnern” noch dem Bundestag, noch den
mit beiden zusammenarbeitenden konservativeren Mitgliedern des
,Fiinfzigerausschusses” war es zwischen dem Ende des ,Vorparla-
ments” und dem Zusammentritt der Nationalversammlung gelungen,
ihre Vorstellungen von einer irgendwie gearteten konstitutionell-
monarchischen oder wenigstens auf geteilter Souveréanitdt beruhenden
Bundesverfassung fiir Deutschland durchzusetzen. Dahlmanns Erb-
kaiser war an so ziemlich allen Beteiligten auBerhalb der knappen
Mehrheit der ,Siebzehner” gescheitert, aber auch eine engere Zu-
sammenarbeit der deutschen Regierungen gegeniiber den Reprasen-
tanten der Volkssouverénitdt kam nicht zustande. Die Nationalver-
sammlung sollte bei ihrem Zusammentritt ein unbeschriebenes Blatt
Weltgeschichte eréffnen, dessen leere Flache sie mit der Volkssouve-
ranitdt ausfiillen konnte — wenn sie wollte und dazu imstande war.

Vorerst allerdings war sie noch mit technischen Vorbereitungen
beschiiftigt. Eine Ende April?® vom ,FinfzigerausschuB” eingesetzte
Vorkommission?®!, der u. a. Robert von Mohl und der Altersprdsident
der seit Anfang Mai eintreffenden und immer wieder zu Vorberatun-
gen zusammentretenden Abgeordneten zur Nationalversammlung®®,
Albert Schott angehérten, bemiihte sich um die Anmietung von Rau-
men, die Ausarbeitung einer Geschéftsordnung (durch Robert von
Mohl, Wilhelm Murschel und den Kasseler Obergerichtsanwalt Ludwig
Schwarzenberg?®®) und anderes mehr. Diese Vorbereitungen konnten
nicht verhindern, daB die Anfinge des groBten deutschen Parlaments
ziemlich tumultuarisch verliefen, was nicht nur davon herriihrte, daf
sich die Mitglieder zu wenig kannten und iiberdies in parlamenta-
rischen Dingen wenig Erfahrung hatten — im Gegenteil kannten sich
manche zu gut und hatten seit dem Zusammentritt des ,Vorparla-
ments” Erfahrungen genug gesammelt, um auf der Hut zu sein. Wah-
rend die Offentlichkeit die Nationalversammlung mit hoffnungsvoller
Spannung erwartete?®, waren deren Mitglieder, oder doch ein nicht
unbetrdchtlicher Teil von ihnen auf harte Kéampfe vorbereitet, die sich,
wie natiirlich, bereits an den Formalien entziindeten.

279 Jucho 2, 359 und 496 f., Zitat 497.

280 ,Bericht iiber die Wirksamkeit”, Seite 10 (29. April).

281 Zusammensetzung: Wigard 1, 89.

282 1. Mai: Jucho 2, 271; 4. Mai: a. a. O., 310; 12. Mai: Beob. Nr. 71 v. 15. 5. 1848, 283.
283 S. u. Anm. 111/3.

284 Leitartikel des Beob. Nr. 75 v. 19, 5. 1848, 297 {.
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III. Um die ,Souverinitit der Nation*

Die mangelnde politische Vorbereitung der Nationalversammlung
von seiten der deutschen Regierungen und des ,Fiinfzigerausschus-
ses”, vor allem das Fehlen einer klaren Definition ihrer Aufgabe, die
deutsche Verfassung ,einzig und allein” zu begriinden, brachte mit sich,
daB bei ihrem Zusammentritt auch die dafiir getroffenen technisch-
organisatorischen Vorbereitungen stark entwertet waren. Je weniger
klar umrissen Rechte und Aufgaben der Versammlung waren, desto
gréf8ere Anstrengungen lohnten sich, auch schon im Vorfeld der Ge-
schiftsordnungsdebatten und Prédsidiumswahlen dem Gegner keinen
Vorteil zu iiberlassen — was dem Beginn der Arbeit nicht gerade for-
derlich war. Dazu kam bei der Mehrheit der Mitglieder das Gefiihl,
den im Grunde doch revolutionédren Ursprung der Nationalversamm-
lung vertuschen und ignorieren zu sollen!, Die am 18. Mai 1848 in der
Frankfurter Paulskirche zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammen-
tretende Versammlung war, strenggenommen, durch die Bundes-
beschliisse vom 30. Mérz bis zum 7. April nur oberflachlich legitimiert
und mit ebenso gutem Recht ein Kind der Revolution zu nennen wie
» Vorparlament” und ,FiinfzigerausschuB”. Um so mehr schien es dar-
auf anzukommen, diese Vorfahrenschaft — wenn sie schon nicht mehr
riickgdngig zu machen war — wenigstens zu verheimlichen und den
Eindruck zu erwecken, als beginne die Geschichte erst jetzt.

Beides zusammen — taktische Erwégungen und tiefsitzende psycho-
logische Imponderabilien — erklért, warum die am 17. Mai unter Schotts
Vorsitz zum vorletzten Male zusammengetretenen Abgeordneten der
kiinftigen Versammlung beschlossen, am folgenden Tage die iiber- und
einleitende Sitzung der Nationalversammiung nicht durch den Prasiden-
ten der ,Flinfziger”, also den geschéftsgewandten Soiron, sondern durch
einen unmittelbar vor Eréffnung der Nationalversammlung zu wéhlen-
den Altersprésidenten leiten zu lassen?. Umsonst hatten Robert von
Mohl und die Geschéftsordnungsvorschldge der Dreierkommission® vor
dem Nachteil gewarnt, daB ein solcher ,der Leitung einer groBen und
noch ungeordneten Versammlung” voraussichtlich ,am wenigsten ge-
wachsen” sein wiirde?; die diesen Nachteil nur unvollkommen aufwie-

1 Vgl. Anm. 5.
2 Wigard 1, Seite 1.

3 R. Mohl, Vorschldge (1848), Seite 8 f. — ,Entwurf einer Geschifts-Ordnung” (1848),
Seite 12 f, Vgl. o. S. 98.

4 R. Mohl], a. a. O.
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gende Erwdgung, daB Alter ein objektives Kriterium sei, und die un-
eingestandene Abneigung, sich zur eigenen revolutiondren Vergan-
genheit zu bekennen, diirften bei dem BeschluB den Ausschlag gegeben
haben?,

Der MiBerfolg gab Mohl nachtréglich recht. Der zum Altersprésiden-
ten ernannte 70jdhrige ehemalige Prdsident der Zweiten hannéver-
schen Kammer, Friedrich Lang, der am 18. Mai nachmittags 4 Uhr die
Verhandlungen eroffnete, zeigte sich seiner Aufgabe nicht mehr ge-
wachsen. Auch ein Jingerer hétte schwer daran getan, einer vollig
neuen Versammlung ohne Traditionen und Geschiftsordnung zu prési-
dieren, in der (wie schon im , Vorparlament” und ,FlinfzigerausschuB”
sichtbar geworden war) mindestens zwei grofle Parteien einander
gegeniiber standen, deren Stirke niemand genau abschdtzen konnte®.
Ihr voraussichtlich erster Streitpunkt war die wichtige Personalent-
scheidung, wer der Versammlung présidieren sollte: die Konservati-
veren hatten schon einen Kandidaten in petto; die Vorwartsdrangen-
den, die sich um Robert Blum scharten, wollten zundchst einmal Zeit
gewinnen und weitere Anhdnger sammeln. Aus ihren Reihen kam
daher ein Gegenentwurf einer Geschaftsordnung’ nur fiir die ersten
Tage, der eine Verschiebung der Prasidentenwahl bis mindestens zum
22. Mai implizierte®. Das Strategem gelang nicht; vielmehr nahm die
Versammlung vorldufig die Geschdftsordnung der Vorkommission in
Bausch und Bogen an, beschlof die Einsetzung einer Geschiftsord-
nungskommission und setzte vor allem die Wahl des Prasidenten auf
die ndchste Tagesordnung?®.

Die vorldufig angenommene Geschédftsordnung verdient, auch wenn
sie schon in acht Tagen durch eine definitive ersetzt wurde!?, unser In-
teresse nicht nur deshalb, weil sie in ihren wichtigsten Bestimmungen
auf die Vorschldge des Wiirttembergers Robert v. Mohl zuriickgeht: sie
ist ein indirektes Zeugnis fiir die Erwartungen, die unmittelbar vor
Beginn der Beratungen ein Fachmann im Staatsrecht und in der Politik
der Nationalversammlung entgegenbrachte. Mohl war Gelehrter, aber
zugleich Welt- und Geschédftsmann genug, um — ,mitten im Biirger-
kriege“1! — voraussehen und -sagen zu koénnen, daBl sie vom Streit
der Parteien stark beeinfluBt werden wiirde; dennoch scheint auch er
5 Vgl. Droysens Tagebuch vom 16. Mai 1848, in: Droysen, Aktenstiicke (1924), 809:

.Gegen Soiron sprach, die Kontinuitdt der Flinfzig zu vermeiden, durch ihn wiirde das

Parlament in den Augen Deutschlands und Europas deprimiert [Lesefehler des
Herausgebers fir ,depraviert”?] erscheinen.”

6 Entsprechend seiner mehr philosophisch-psychologischen Betrachtungsweise sieht
K. Schauer, Geschiftsverfahren (1923), S. 22 f., die Hauptursache im Zusammen-
prall von ,Kleinkrdmern” und ,Tatendurstigen”, was m. E. der politisch-taktischen
Situation nicht adaequat ist.

7 Vorschlag Wesendondk-Diisseldorf, Wigard 1, S. 5. Vgl. dazu Vischer, in: Deutsche
Revue 34/4 (1909), 216.

8 Vgl. Wesendondks Vorschlag, § 5.

9 Wigard 1, S. 14. — Vgl. dazu Schauer, Geschéftsverfahren (1923), S. 17 f.
10 S. u. S. 109 mit Anm. 94.
11 R. Mohl, Vorschldge (1848), Seite V.
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unterschdtzt zu haben, wie straff diese sich bald darauf organisieren
sollten. Sein urspriinglicher Entwurf und die Vorschldge der Dreier-
kommission gaben dem einzelnen Mitglied soviel Freiheit zu Antrdgen
und Reden, als irgend mit einem ziigigen Geschiftsgang zu vereinba-
ren schien, beriicksichtigten aber organisierte freiwillige Zusammen-
schliisse von Mitgliedern (,Klubs” oder ,Fraktionen”, fiir die es aller-
dings in Deutschland kaum Prazedenzfalle gab'?) iberhaupt nicht. Dies
fing schon an der Spitze, beim Prasidium, an und wurde besonders
deutlich beim Modus der Ausschuibestellung. BewuBt im Unterschied
zu allen anderen Reprédsentativkérperschaften der Zeit war die Amts-
zeit des Présidiums nach der vorldufigen Geschéftsordnung sehr kurz
— ein Monat. Das erlaubte die Korrektur von etwaigen Migriffen und
verhinderte gleichzeitig eine Beherrschung der Versammlung durch
einen starken Mann; die Dreierkommission verdeutlichte dies noch,
indem sie Mohls Vorschlag, den Prdsidenten mit relativer Mehrheit
wiéhlen zu lassen, durch die Vorschrift der absoluten Mehrheit er-
setzte'd, Dies zwang zum Kompromi8. Um so unbedenklicher wére nach
dieser Anderung die Beibehaltung des urspriinglich von Mohl vorge-
schlagenen Modus der Ausschufibestellung’® durch das Prdsidium als
Regelfall und nur ausnahmsweise durch die ganze Versammlung!® ge-
wesen, die sicherlich zu einer besseren Beriicksichtigung der Meinun-
gen innerhalb der Versammlung oder doch wenigstens innerhalb der
das Prédsidium unterstiitzenden Mehrheit gefiihrt hétte als die von der
Dreierkommission beliebte Umkehrung von Regel und Ausnahme!®,
Danach sollten die Ausschiisse regelméBig so gewéhlt werden, daB die
ganze Versammlung in monatlichen Abstdnden durch das Los in 15
mdoglichst gleich groBe Abteilungen eingeteilt wurde, die dann je ein
oder (ausnahmsweise) zwei Mitglieder in die einzelnen Ausschiisse
entsandten. Diese kleinen Wahlkérper und die Vorschrift, daBl sie
kein Mitglied einer anderen Abteilung wéhlen durften, hatten den
Vorteil, die AusschuBwahlen sehr zu beschleunigen??, aber auch die —
gerade von Mitgliedern der Minderheit sofort erkannten!® — Nachteile,
daB wie bei allen Mehrheitswahlen Minderheiten majorisiert werden
konnten, und daB der Zufall oft dazu fiihrte, daB in einer Abteilung

12 Vgl. Kramer, Fraktionsbindungen (1968), Teil 1.

13 R. Mohl, Vorschldge, Abscan. II, 1; ,Entwurf einer Geschifts-O.”, Abschn. III, 1.

14 Vgl. zum folgenden Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 194—198, der die Entwick-
lung des AusschuBwesens der Nationalversammlung i. G. richtig darstellt, wenn
auch in seiner juristisch-systematischen Darstellung die Griinde des Wandels zu kurz
kommen. — Die Bedeutung der Ausschiisse in der zweiten Jahreshilfte von 1848
arbeitet Schauer, Geschéftsverfahren (1923}, 57—62, gut heraus.

15 R. Mohl, Vorschldge (1848), IV, 1 und 3, a. a. O., 31--38.

16 ,Entwurf einer Geschidfts-Ordnung” (1848), IV, 1 und 3, und Motive, a. a. O,
22—24.

17 Es gab auf diese Weise keine zeitraubende Auszdhlung von 600 X 15 = 9000 Stim-
men, die ja selbst im hochtechnisierten 20. Jhdt. den technischen Apparat etwa einer
Universitit tagelang in Atem hélt, und keine Doppelwahlen.

18 Bericht Zimmermanns an seine Wihler vom 4./10. 6. 1848, in: Haller Tagbl. Nr. 88
v. 19. 6. 1848, 350—352; auch in: Haller Merkur Nr. 71 v, 21. 6. 1848, 312 f.
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mehrere vorzugsweise geeignete Kandidaten zur Verfligung standen,
in anderen kein einziger!?. Die Sorge Mohls und seiner beiden Kolle-
gen scheinen jedoch weniger diesen Folgen, sondern der Gefahr gegol-
ten zu haben, daB die Ausschiisse Rechte an sich reiBen kénnten, wel-
che nur der ganzen Versammlung zustehen sollten®’; der fiir eine rasche
Geschiftsabwicklung sehr férderlichen Gefahr einer Majorisierung der
groBen Menge der Mitglieder durch eine kleine Oligarchie sollte vor-
gebeugt werden. Ebenso wurde das Rede- und Antragsrecht des ein-
zelnen Mitglieds sorgsam vor Mediatisierung geschiitzt®', Die Natio-
nalversammlung sollte — ihrer Aufgabe, die von ihr représentierte
.Nation” erst dadurch zu schaffen, daB sie sie in sich integrierte, ent-
sprechend — eher ein ,redendes” als ein ,arbeitendes Parlament”?
sein; mit ihrer anderen Aufgabe, méglichst rasch eine Verfassung fiir
diese werdende Nation zu schaffen, war das nur schwer vereinbar?s.
Wenn Mohl und die Dreierkommission gedacht haben sollten, da
diese 15 Abteilungen auch sonst zur Gliederung der Versammlung ge-
eignet sein wiirden?, so gab der Erfolg ihnen nicht recht®®; die Mitglie-
der der Nationalversammlung waren eben nicht gleichgewichtige Gré-
Ben, die man mechanisch ordnen konnte, sondern ,Redner” und ,Ar-
beiter”, Einzelginger und Gesellschaftsmenschen, Gefolgsleute und
Fithrer.

Wer dies noch nicht in ,Vorparlament” und ,Fiinfzigerausschuf”
gemerkt hatte, merkte es jetzt. Aufierhalb der Versammlung fanden
fast permanent Verhandlungen statt, nicht zuletzt {iber die Frage, wer
Prisident der Versammlung werden sollte?s. Eine ,preuBische” oder
+preuBisch-gesinnte” Gruppe innerhalb der ,Rechten”, die sich schon
am 16. Mai das Einverstindnis Heinrich von Gagerns gesichert hatte?®,
bemiihte sich mit manchen Mitteln der Uberredung — bis hin zur Ver-
teilung vorgedruckter Stimmzettel?® — um die Wahl dieses siidwest-
19 Die oft zufillige und die Parteienverhiltnisse im Plenum nicht widerspiegelnde

Zusammensetzung der Ausschiisse fiihrte auBerdem mehrfach dazu, daB AusschuB-
berichte die Plenarberatungen nicht abkiirzten, sondern verldngerten.

20 R. Mohl, Vorschldge 38; ,Entwurf”, 25 f.

21 Vgl. R, Moh! und ,Entwurf”, jeweils Abschnitt V.

22 Diese Unterscheidung macht Max Weber, in: ,Parlament und Regierung”, 169.

23 Vgl. dazu die Kritik von Schauer, Geschiftsverfahren (1923), 76 f.

24 Vgl. dagegen die eher skeptischen Erwdgungen, in: R. Mohl, Vorschldge 35 und
<Entwurf”®, 22 f.

25 R. v. Mohl, Lebenserinnerungen 2 (1902), 65.

26 F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 105 f. und 108 f., dt. Ausg. 130 f. und 134.

27 Droysens Tagebuch vom 17. Mai 1848, in: Droysen, Aktenstiicke (1924), 809, und die
Briefe des Greifswalder Juristen Georg Beseler vom 17. u. 18. Mai an seine Frau,
in: Deutsche Revue 37/2 (1912}, 230 f.

28 W. Zimmermann, Revolution (1851), 598—600; F. Eyck, Frankf. Parliament (1968),
108 f., dt. Ausg. 134. — Eine solche ,Bevormundung” war dem friihliberalen Denken
noch recht anstéBig. Noch im April 1848 hatte das wiirttembergische Innenministe-
rium eine Anfrage iliber die Zuldssigkeit von Stimmzetteln, auf denen der Name
Berthold Auerbachs als Bewerber fiir die Nationalversammlung vorgedrudkt sei,
dahingehend beantwortet, nur geschriebene Wahlzettel boten die Gewéhr, .dalB die
‘Wah! der Ausdruck des Willens der Wahlménner” sei; HStA E 146 B 934, Unter-
fasz. 8, Bl. 130—132.
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deutschen, aber fiir die preuBische Fithrung in Deutschland eintreten-
den ,Volksmannes”, der auf eine gréBere Mehrheit rechnen konnte als
ein ,echter” PreuBe; Robert Blum und seine ,Linke” favorisierten, of-
fenbar in der Erkenntnis, da8 Blum selbst nicht durchgehen wiirde, Soi-
ron®®, Der Kampf ging also um die noch Unentschiedenen. Wie schon
bei der Abstimmung iiber die Vorfrage einer provisorischen Geschafts-
ordnung zeigte sich auch bei der am 19. Mai durchgefiihrten Présiden-
tenwahl3?, daB diese stirker zur Rechten als zur Linken neigten. Der
als Prasident des ,Fiinfzigerausschusses” die Kontinuitdt vom Vorpar-
lament zur Nationalversammlung verkérpernde Kandidat der Linken
erhielt lediglich ein starkes Fiinftel der Stimmen, Gagern dagegen drei
Viertel. Doch kam der Gewdhlte in einer kurzen Antrittsrede der Lin-
ken weit entgegen. Er akzentuierte die allen Parteien gemeinsame For-
derung nach Einheit Deutschlands, die sich auch hier als probates Mit-
tel erwies, Differenzen iiber ihren Umfang, Charakter und Inhalt zu
iiberdecken; er schwieg von preuBischer Hegemonie und iiberspielte
alle staatsrechtlichen Definitionsschwierigkeiten mit dem Postulat einer
,Souverdnitit der Nation"3!, welche durch die ,Unmdglichkeit” eines
anderen Weges zur Einheit in die Hinde der Nationalversammlung
gelangt sei%2. ,Souverdnitat der Nation”, nicht . Volkssouverdnitat”3
— die Mitwirkung auch der Staatenregierungen bei der ,vom Willen
des Volkes" getragenen Regierung zu erwirken wurde von Gagern
ausdriicklich als ,mit in dem Beruf” der Nationalversammlung liegend
gefordert. Damit war eine Formel ausgesprochen, welche die lebhafte
Billigung einer groBen Mehrheit der Versammlung fand3¢; sie lief} ver-
schiedene Deutungen zu und vermied eine gefdhrliche und vorderhand
unnétige Polarisierung zwischen konservativeren Anhéngern der ,Ver-
einbarungstheorie”, nach der die kiinftige Reichsverfassung zwischen
Nationalversammlung und den einzelnen Regierungen ausgehandelt
werden muBte, und den Revolutioniren, welche glaubten, kraft unbe-
schrankter Souverinitit des Volkes keinerlei Riicksicht mehr auf die
noch bestehenden Staatsgewalten nehmen zu miissen.

29 Fiir eine noch nicht festgelegte Mittelgruppe war Blum zu radikal; vgl. den Brief
Vischers an Schnitzer-Reutlingen vom 19. Mai 1848, in: Deutsche Revue 34/4 (1909},
216. Andererseits hielten manche Gagerns Ministeramt fir ein ernsthaftes Hindernis
seiner Erwahlung; vgl. Schoders erstes Schreiben an seine Wihler, in: ,Heilbronner
Berichte” (1974), S. 14 f.

30 Wigard 1, S. 15—17%; F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 108 f., dt. Ausg. 134,

31 Diese Formel war schon am 17. Mai in der o. Anm. 27 erwdhnten Zusammenkunft
von Gagerns .Partei® festgelegt und definiert worden; vgl. Droysens Tageb.,
a. a. O.: ,Souverinitit der Nation, nicht Volkssouveréanitdt, nicht Souverdnitat der
Teile.” Allerdings ist dieser Satz ein spaterer, nicht datierbarer Einschub Droysens.
— Audh fiir Kénig Wilhelm von Wiirttemberg war sie akzeptabel, vgl. seinen Brief
an Rémer vom 29. Mai 1848, in: HStA E 9, Bii 103, BL. 6 {.

32 Wigard 1, Seite 17 f.

33 Vgl. die rein ideengeschichtliche Darstellung von A. Frahm, HZ 130 (1924), 210—
255, und jetzt W, Boldt, HZ 216 (1973), 553—622.

34 Vgl. den Brief Rémers an Konig Wilhelm vom 25. Mai 1848, in: HStA E 9, Bi 103,
BL 4 f., zit.b. Valentin, Revolution 2 (1931), S. 15.
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Eine Prazision dieser Position war allerdings unvermeidlich, indem
noch am selben Tage® der Koélner Abgeordnete Raveaux die schon
im ,FlinfzigerausschuB” von ihm aufgeworfene Frage® zu kldren bean-
tragte®’, in welchem Verhiltnis die Nationalversammlung in Frankfurt
und die auf den 22. Mai nach Berlin einberufene preufiische National-
versammlung zueinander stiinden. Diese Kardinalfrage ging nicht nur
die Preufien an, und es zeugt fiir das Engagement der wiirttembergi-
schen Abgeordneten wenigstens in den Abteilungen®®, daB drei von
ihnen am 22. Mai in eine Kommission zur Vorberatung des Antrags
und der unaufhérlich dazu einlaufenden Amendements®® gewé&hlt wur-
den: Pfizer, Rémer und Schoder?’. Der letztere, der Versammlung ge-
wiBl noch unbekannt, war wohl in seiner an Zelebritdten nicht reichen
Abteilung® irgendwie aufgefallen, die beiden anderen waren immer-
hin Minister eines Einzelstaats*® und konnten schon deshalb fiir sach-
kundig (und konservativ) gelten. Die der Kommissionswahl voraus-
gegangene Plenardebatte?® hatte deutlich gemacht, daB der Antrag, zu
dem innerhalb von wenigen Tagen noch 21 Zusatzantrége?* gestellt wur-
den, die sich schlieBlich auf liber 30 vermehrten?, betréchtlichen Spreng-
stoff enthielt. Linke und Rechte waren in der Erkenntnis einig, daB3 es
dabei um ,das Verhdlinis der Gemeinschaft und der besonderen Staa-
ten” oder schlicht darum ging, ob das ,Reichsparlament” ,souverdn”
sei*; uneinig waren sie lediglich dariiber, wie dringend die Beantwor-
tung dieser Grundsatzfrage war.

Bei dem geringen Grad an Organisation, welchen die Nationalver-
sammlung bis dahin erreicht hatte, sind selbst Abstimmungen iiber
Vorfragen interessant: Nach einer Erkldrung zu Protokoll* haben

35 Wigard 1, 21—32.

36 Am 23. April 1848, vgl. Jucho, Verhandlungen 2 (1848), 199 und 206 f.

37 Wigard 1, 28.

38 An der Plenardebatte hatte sich zundchst kein Wiirttemberger materiell beteiligt,

Hentges und Vischer lediglich die Beratungen zu beschleunigen versucht; Wigard 1,
36 und 45.

39 Wigard 1, 35 ff., bes, 39—41,

40 Wigard 1, 54, schreibt falschlicherweise ,Schneider” und 148t auBerdem den Namen
des von der 2. Abt. gewdhlten Werner aus.

41 Der 3. Abteilung in ihrer damaligen Zusammensetzung (Wigard 1, 21) gehdrten an
namhafteren Mitgliedern auBer ihrem Vorsitzenden Frhr. v. Andrian-Wien und dem
skurrilen Grdvell aus Frankfurt a.d. O. nur der ehemalige ,XVIler* Johann
Gustav Droysen an, der bereits in die Geschéftsordnungskommission gewahlt wor-
war.

42 Weitere ,Marzminister” in der Nationalversammlung waren Beisler, Hergenhahn,
Jaup und v. Wydenbrugk.

43 Vgl. dazu F. Eydk, Frankf. Parliament (1968}, 113—120, dt. Ausg. 140—147.

44 Wigard 1, 125—127. )

45 A. a. O., 122 f. — Die vorldufige Geschidftsordnung begiinstigte das Entstehen einer
solchen Antragsflut, indem sie sogar Antrige zulieB, die von keinem weiteren Mit-
glied als dem Antragsteller selbst unterstiitzt waren. Die definitive GO verlangte
dann, sicher auf Grund der in den ersten Tagen gemachten Erfahrungen, in § 29
eine Unterstiitzung durch mindestens 20 Mitgieder.

46 Weldker und Eisenstuck-Chemnitz am 22. Mai, Wigard 1, 38. .

47 A. a. O., 48, dazu Wurm-Hamburg/EBlingen, a. a. O., 47.
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mindestens 13 der 28 wiirttembergischen Abgeordneten®® gegen die
Uberweisung an einen AusschuB und fiir sofortige Debatte und Ent-
scheidung gestimmt, weil der dann von der Nationalversammlung mit
klarer Mehrheit beschlossene eigens dafiir zu wéhlende AusschuBl den
Effekt haben mufite, die urspriingliche Schirfe des Antrags von Ra-
veaux zu mildern®, In der Tat lieB die sofort nach der Konstituierung
des Ausschusses getroffene Wahl eines Ministers, Rémer, zum Be-
richterstatter’® die Vermutung zu, da8 die Angelegenheit fiir die Re-
gierungen glimpflicher ausgehen werde, als im Sinne der Linken war5'.

Aber diese hatte auch nach dieser kleinen Niederlage noch Pfeile
im Kécher, mit denen ,die Reaktion” zu verwunden war. Der schon
im ,Vorparlament” hervorgetretene radikale Abgeordnete Zitz brachte
ernsthafte ZusammenstdB8e zwischen Zivilisten und Militar in seiner
Heimatstadt, der Bundesfestung Mainz%, zur Sprache und beantragte,
daB die Nationalversammlung sofort die Zuriicknahme aller seit dem
Beginn der Unruhen getroffenen Ausnahmeregelungen des Festungs-
gouvernements anordnen, den Soldaten und Unteroffizieren der Gar-
nison das Tragen von Waffen aufler Dienst untersagen und die Ver-
legung der preuBischen (nur dieser!) Truppen aus der Stadt heraus be-
fehlen solle®. Die Nationalversammlung lieB sich auch nicht in diesem
Falle — und schon gar nicht von Zitz — liberrumpeln; sie widerstand
der Verleitung, etwa im Sinne des parlamentarischen Systems jako-
binischer Richtung die Kontrolle iiber das Kriegswesen zu iiberneh-
men, das dem ja noch existierenden Bundestag unterstand®. In dem
MabBe, in dem der Antrag Zitz gréBere praktische Konsequenzen impli-
zierte als der Antrag Raveaux, war auch die Geneigtheit der Versamm-
lung geringer, ihn sofort zu beraten. Von seiten der gemé&Bigteren Lin-
ken kam der vermittelnde Vorschlag, zunédchst eine Untersuchungs-
kommission abzusenden und deren Bericht abzuwarten®3; nur eine Min-
derheit von 36 Mitgliedern (weniger als halb so viele wie beim An-
trag Raveaux) gab zu Protokoll, fiir sofortige Beratung gestimmt zu
haben®®, Der von dem nassauischen Minister Hergenhahn am 26. Mai

48 Néamlich Fetzer, Frisch, HaBler, Hentges, Murschel, Pfahler, Pfizer, Rodinger, Scho-
der [bei Wigard: Rhoder], Schott, Tafel, Wurm und Zimmermann.

49 Gagern und einfluBreiche preuBische Mitglieder bemiihten sich insgeheim um eine
Vertagung, um der preuflischen Regierung die Gelegenheit zu geben, von sich aus
den Primat der Frankfurter Nationalversammlung anzuerkennen — allerdings ohne
Erfolg. Vgl. Ernst Bammel, Frankfurt und Berlin (1949), 52 f., und Droysens Tageb.
v. 27, Mai, in: Droysen, Aktenstiicke (1924), 813.

50 Wigard 1, 54.

51 Vgl. Raveaux' Begriindung, a. a. O., 35 {.
52 Valentin, Revolution 2 (1931), 18—20.

53 Wigard 1, 55—59.

54 Vgl. dazu F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 120—125 und bes. 122 f., dt. Ausg.
148—153, bes. 150 f.

55 Antrige von Vogt, Heckscher und Eisenmann, Wigard 1, 60—64; Hassler 1, Seite 5.

56 Wigard 1, 65. Von den Wiirttembergern trugen sich nur HaBler, Hentges, Moriz
Mohl, Rédinger, Schott und Zimmermann in das Protokoll ein — nur ,ein Teil der
Minoritét” (Hassler, a. a. O.) — der entschiedenere!

105



erstattete Bericht®? lieB allerdings die Vorfdlle in so anderem Licht er-
scheinen, daB es Zitz (als dem Chef der Mainzer Biirgerwehr) nur mit
Miihe gelang, eine Gegendarstellung zu geben®®; dabei wagte er sich
Zu weit vor, als daB ihn ein EntlastungsvorstoB Blums hédtte davor be-
wahren konnen, von dem OUsterreicher Schmerling und dem preufi-
schen Spanienkampfer Fiirst Lichnowsky — um im Bild zu bleiben —
véllig zersprengt zu werden. ,In der Erwartung, daf die Behdrden tun
werden, was ihnen obliegt”, ging die Versammlung zur Tagesordnung
liber®; sie hatte damit von sich gewiesen, selbst in die Exekutive ein-
zugreifen, und sich auf ihren der konstitutionellen Doktrin entspre-
chenden Platz als gesetzgebendes und kontrollierendes, nicht aber re-
gierendes Organ begeben.

Zitz' Antrag und sein Scheitern blieben nicht ohne Folgen. Von der
Masse der im ,Deutschen Hof” um Robert Blum versammelten Lin-
ken® spaltete sich unmittelbar danach eine kleinere Gruppe um Zitz
und dessen Landsmann Mohr ab, zu der unter anderem der Philosoph
Arnold Ruge, Wilhelm Adolf von Triitzschler und — als einziger
Wiirttemberger — Wilhelm Zimmermann gehdrten. Weil ihnen Blum
.nicht weit genug ging"“%, wie ihnen an diesem Fall deutlich wurde,
griitndeten sie ihren eigenen Kreis, den Klub .Donnersberg”®, Sie
wollten mehr als lediglich einen Protest gegen den Ubergang zur mo-
tivierten Tagesordnung®, zu dem sich auch Blum mit seinen nicht ab-
gefallenen Anhdngern und selbst weiter zur Mitte hin tendierende
Abgeordnete (darunter 20 Wiirttemberger®*) aus vermutlich verschie-
denartigen Motiven bereitfanden. Manche protestierten wohl nur ge-
gen die gravierende MiBachtung des parlamentarischen Stils, den die
Mehrheit durch den von ihr beliebten Schluf der Debatte und Uber-
gang zur Abstimmung, ohne auch nur Antragsteller und Berichterstat-
ter Gelegenheit zu SchluBworten zu geben®, beging; andere wollten
der Nationalversammlung einen qualitativ héheren Charakter vindi-
zieren; wieder andere dem ,alten Militdrsystem“%? oder PreuBen we-
nigstens verbal eine Abfuhr erteilen, wenn dies schon real unméglich

57 Wigard 1, 93—9%, und Hassler 2, Seite 1—5.

58 Wigard 1, 98—103.

59 Wigard 1, 114; Hassler 1, S. 11,

60 S. u. S. 123—125.

61 W. Zimmermann, Revolution (1851), 641—645, Zitat 644.
62 G. Hildebrandt, in: Biirgerl. Parteien 2 (1970), 20—28.

63 Der Ubergang zur motivierten Tagesordnung (.in der Erwartung, daB” o.&.) war
politisch gesehen lediglich ein ,Begrdbnis 1. Klasse” fiir ihm verfallene Antrage.
Vgl. Wigard 1, 1151,

64 Ebd. AuBer Gfrérer, Hoffmann(?), Mathy, Pfizer, Rlimelin, Wiest und Wurm und
dem nicht anwesenden Waldburg-Zeil alle Wiirttemberger.

65 Der amtierende Président H. v. Gagern war daran nicht unschuldig; wie manchmal
zeigte seine Verhandlungsfiihrung auch in dieser Debatte, daB er selbst Partei war,
vgl. Wigard 1, 100 und vor allem 105—107.

66 Vorl. GO, Abschnitt IV, 11.
67 So Nauwerdk, Wigard 1, 113.
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war ~— ohne darum gleich Zitz' Antrag anzunehmen. Ebenso verschie-
den diirften die Motive derer gewesen sein, die fiir den Ubergang zur
Tagesordnung gestimmt hatten®®, Die Frage blieb offen.

Eine wesentlich differenziertere MeinungsduBerung erlaubte am fol-
genden Tage die Diskussion iiber den Antrag Raveaux'®. Der von
Roémer am 25. Mai vorgelegte Kommissionsbericht?, iiber den die Na-
tionalversammlung am 27. endlich” in die Verhandlung eintrat, war
nicht geeignet, die Plenardebatte zu erleichtern™. Er faBte weder die
Zusatzantrdge zusammen, noch enthielt er einen eigenen Kommissions-
antrag; die Meinung der Kommission war in vier Minoritdtsvoten zer-
splittert. Offenbar war es unter der Wiirde der in der Tat zum Teil
sehr einfluBreichen AusschuBmitglieder’, fremde Meinungen lediglich
zu referieren; andererseits war die Frage zu grundsdatzlich, als daB sich
auch nur acht Mitglieder auf einen Kompromif hitten einigen kénnen.
Vielmehr bildeten sich innerhalb des Ausschusses™ zundchst drei
Gruppen: eine von dem Westfalen von Vincke gefiilhrte Rechte von
vier Mitgliedern, die fiir Ubergang zur Tagesordnung eintrat”, eine
Linke, die einen auf die Bekréiftigung des ,einzig und allein” gerichte-
ten Antrag des RheinpreuSen Werner von Koblenz unterstiitzte und
die anfénglich aus sieben Mitgliedern bestand, und eine das Recht der
Einzelstaaten um Nuancen stirker betonende zweite Vierergruppe,
deren Antrag Rémer formulierte. Doch bei der Formulierung des
SchluBabsatzes des Antrags Werner? sprangen die drei entschiedenen
Linken” ab und vereinigten sich zu einem ,Sondergutachten”’é, drei
andere unterstiitzten Rémers Antrag, der erst dadurch zum Siebener-
antrag wurde, Werner blieb allein. Nun erwies sich erstmals die
Schwiche des von der Geschiftsordnung vorgesehenen AusschuBwahl-

68 Vgl. fiir die Motive der ,Prussophilen” die Erkldrung Riimelins, in: Schwéb. Kron. .
Nr. 154 v. 3. 6. 1848, 813 {.

69 Wigard 1, 121—155.

70 A. a. O., 124 {.; Hassler 1, Seite 9.

71 Vgl. Anm. 49.

72 Vgl. die Kritik Eisenmanns, in: Wigard 1, 122.

73 Hedkscher, Werner, Schoder, Schaffrath, v. Beckerath, Simson, Pfizer, v. Vindke,
Sommaruga, Rémer, v. Hermann, Kolb-Speyer, Neuwall, Hartmann und Lette. —
— F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 126, bemerkt richtig: ,The strength of the
membership may well have been the weakness of the committee.”

74 Die folgende Darstellung beruht auf Schoders Bericht vom 27. 5. 1848 an seine
Wihler, in: ,Heilbronner Berichte (1974), S. 15—22, sowie den Andeutungen ver-
schiedener Komissionsmitglieder: Rémer (Wigard 1, 124 u. 129), Hedkscher (a. a. O.,
129 u. 131), Schaffrath (a. a. O., 133), v. Vindke (a. a. O., 136}, Werner (a. a. O., 138).

75 Die Unterzeichner des Viererantrags im o. Anm. 70 zit. Kommissionsantrag: Vincke,
Sommaruga, Simson, Neuwall.

76 Der Passus lautete endgiiltig: die Nationalvers. erkldre, ,daB alle Bestimmungen
einzelner deutscher Verfassungen, welche mit dem von ihr zu griindenden alige-
meinen Verfassungswerke nicht iibereinstimmen, nur nach MaBgabe des letzteren
als giiltig zu betrachten sind — ihrer bis dahin bestandenden Wirksamkeit un-
beschadet”. (Hassler 1, S. 13).

77 Schaffrath, Kolb und Hartmann.

78 Wigard 1, 125; Hassler 1, 13 f.
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modus: Da die Zusammensetzung des Ausschusses nicht mit der Stdrke
der Meinungparteien im Plenum korrespondierte, und da Werner sich
dort der Unterstiitzung einer starken Gruppe sicher wuBte?, hatte er
wenig AnlaB, den Werbungen der Gruppe Rémer nachzugeben, so wie
umgekehrt Rémer zu keiner Konzession bereit war. In informellen Vor-
besprechungen® hatte sich eine Gruppe um den Antragsteller Ra-
veaux flir Werners Antrag entschieden, die mit der einen Antrag Wie-
denmann® unterstiitzenden, etwas weiter rechts stehenden®® zusam-
men einer Mehrheit fdhig schien.

Aber noch war das Fraktionswesen der Versammlung so wenig
ausgebildet, daB die Debatte, vor der sich nicht weniger als 90 Redner
zum Wort gemeldet hatten, ihren schrecklichen Lauf nehmen mufite.
Erst nachdem zunédchst Raveaux als Antragsteller, dann Rémer, Hedk-
scher, Schaffrath, von Beckerath, von Vincke und Werner als Aus-
schuBmitglieder und schlieBlich mehrere weitere Antragsteller gespro-
chen hatten, kam das Plenum zu der Einsicht, daB es so nicht weiter-
gehen konne, und beschloB eine Unterbrechung der Sitzung. Alssienach
mehr als zwei Stunden fortgesetzt wurde, hatten die Rechte und die
Linke nachgegeben®, worauf auch Heckscher, Beckerath, Lette und
Schoder sich Werners Antrag anschlossen. Lediglich Rémer beharrte
auf dem seinen®; wohl eher aus Rechthaberei als aus Prinzipientreue,
denn er diirfte kaum zu den weniger als zehn Mitgliedern der National-
versammlung® gehort haben, die in der Endabstimmung gegen Wer-
ners Antrag stimmten. Auch er bekannte sich zu dem Prinzip, mit dem
die groBe Mehrheit programmatisch die Stellung der Nationalver-
sammlung zu den deutschen Einzelstaaten definierte — ,als das aus
dem Willen dés Volks und den Wahlen der deutschen Nation8® hervor-
gegangene Organ zur Begriindung der Einheit und politischen Freiheit
Deutschlands” die Inhaberin der Souverdnitdt zu sein, die allerdings
den Einzelstaaten die Moglichkeit einrdumte, bis zur Vollendung des
Reichsverfassungswerks vorldufig wirksame Verfassungsbestimmun-
gen zu treffen®. Nur hatte Rémer sich damit begniigen wollen, den
selbstverstdndlichen Grundsatz jeder Bundesstaatsverfassung auszu-

79 Werner war Mitunterzeichner des von 15 Abgeordneten unterstiitzten Antrags
Widemann (Wigard 1, 126), den u.a. Stedmann, Compes, Jaup, Jirgens und
August Reichensperger unterzeichnet hatten.

80 Heckscher spricht (a. a. O., 131) von einem ,linken Zentrum® und vom ,Deutschen
Hof", Eisenmann von der ,Sokratesloge” (a. a. O., 132). Letztere war der Trefi-
punkt der Usterreicher. Vgl. auch F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 132, dt. Ausg.
160 f£.

81 S. o. Anm. 79.
82 Von den 15 Unterzeichnern gehdrten neun dem spéteren ,Kasino” an.

83 Vischer an Schnitzer, 28. Mai 1848, in: Deutsche Revue 34/4 (1909), 221225,
bes. 224,

84 Wigard 1, 153 {.

85 A.a. O, 155.

86 Von den Bundesbeschliissen war keine Rede!
87 Vgl. o. Anm. 76.
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sprechen, daB keine einzelstaatliche Verfassungs- oder Gesetzesbe-
stimmung mit ihr in Widerspruch stehen diirfe®$, ohne anzugeben, wie
dies zu geschehen hétte, wdhrend Werners Formulierung — wenn auch
weniger explizit als der Antrag Schaffrath und Genossen — das Prin-
zip der Volkssouverdnitat anerkanntes?.

Die Beschliisse vom 26. und 27. Mai bildeten einen Héhepunkt der
ersten Verhandlungen der Nationalversammlung. In den Beratungen
seit dem 19. Mai, als Raveaux seinen Antrag eingebracht hatte, war
vielen ihrer Mitglieder die Stellung der ,Reichsversammlung” inner-
halb der deutschen Verfassung (im weiteren Sinne) des Frithsommers
1848 und zugleich die Notwendigkeit parlamentarischer Fraktionsbil-
dung und Taktik deutlicher geworden. Die Mehrzahl der wiirttember-
gischen Abgeordneten fand sich im Spektrum dieser Versammlung auf
der linken Seite wieder®®, aber auch dort wollte nur eine kleine Min-
derheit, daf das Parlament die Exekutive selbst in die Hand nahm.
Allerdings bestand die Mehrheit der ganzen Versammlung darauf,
daB ihr die Souverdnitat zukam?!, soweit es sich um das Verfassungs-
werk handelte; andererseits bekannte sie sich zum Lebensrecht der
einzelnen Bundesstaaten, trotz mancher Bedenken, die — fiir die Linke
— dem Bestreben der preuflischen und 6sterreichischen Regierung gel-
ten mubBten, die beiden konservativen Grofiméchte Deutschlands auch
durch die Einfliihrung einer Konstitution zu konsolidieren®. Die Mehr-
heit nahm Riicksicht auf PreuBen, wie sie auch im Mainzer Fall ver-
mieden hatte, die Militdrmacht dieses Staates zu demiitigen.

Am folgenden Tag nahm die Nationalversammlung den von der am
19. Mai eingesetzten Kommission® vorgelegten Entwurf einer Ge-
schéftsordnung® in Bausch und Bogen an; in der darauffolgenden Sit-
zung (31. Mai) wurde der provisorische Prasident Heinrich von Gagern
mit groBer Mehrheit fiir vier Wochen in seinem Amte bestdtigt. Als

88 Vgl. § 194 der Frankfurter Reichsverfassung und den von Waitz verfaBten Bericht
des Verfassungsausschusses {iber ,Die Gewéahr der Verfassung”, Hassler 2, 797—801,
bes. 798.

89 Vgl. den o. Anm. 74 zitierten Bericht Schoders!
90 Vgl. u. S. 393-—395.

91 F. Eyck schreibt (a. a. O., 119 {.} anachronistisch und miBversténdlich: ,The parlia-
ment possessed what the Germans call Kompetenz-Kompetenz.” Der — iibrigens
erstmals 1869 von Hugo Béhlau gebrauchte — Ausdrudk ,K.-K.” ist schon deshalb
unangemessen, weil Schaffraths Antrag, ,die BeschluBnahme iiber die Verfassung
Deutschlands [...] einzig und allein ihr, der konstituierenden Nationalversamm-
lung [zu] liberlassen”, eben nicht durchgedrungen war.

92 Robert Blum am 27. Mai 1848, Wigard 1, 150.

93 Ihr gehorten die Mitglieder der Dreierkommission (s. o. S. 98) Mohl, Schwarzen-
berg und Murschel an, dazu Droysen, Wesendondt (s. 0. Anm. 7), Meyer-Liineburg,
Dahlmann, v. Lindenau, Fischer-Jena, Zenetti, Rob. Blum, Tellkampf, Wippermann
und nochmals zwei Wiirttemberger, Romer und Fetzer, an, Wiirttemberg stellte also
4 von 15 Mitgliedern.

94 Entwurf der ,Geschéftsordnung fiir die deutsche konstituierende Nationalversamm-
lung”, Wigard 1, 163—165; Hassler 5, 47—50. — Drudck: ,Geschaftsordnung fiir die
verfassungsgebende Reichsversammlung”, Frankfurt a. M. 1848. — Vgl. dazu
Schauer, Geschiftsverfahren (1923); G. Ziebura, Festschr. f. E. Fraenkel (1963),
185—236; R. Moldenhauer, in: Archivalische Zs. 65 (1969}, 47—91.

109



nichste Aufgabe, noch vor der Begriindung der Verfassung, aber im
engsten inneren Zusammenhang mit dieser, wollte die Nationalver-
sammlung die Errichtung einer ,Provisorischen Zentralgewalt fir
Deutschland” in Angriff nehmen.

In Wiirttemberg, wo inzwischen nach den Bestimmungen der Ver-
fassungsurkunde von 1819 die versprochenen Neuwahlen zur Abge-
ordnetenkammer stattgefunden und eine starke Mehrheit fiir das Mi-
nisterium Rémer-Pfizer erbracht hatten®, wurde der Beschlufl der Na-
tionalversammIiung iiber den Antrag Raveaux' mit lebhafter Zustim-
mung begriiit. Schon vor seinem Bekanntwerden hatten der ,Politische
Verein" in Ohringen®, der ,Vaterldndische Hauptverein” in Stutt-
gart??, mehrere Biirger Calws? und verschiedene andere® in Zuschrif-
ten an die Nationalversammlung deren Souverdanitét bejaht und gegen
bayerischen, hannoverschen und preuBischen ,Partikularismus” prote-
stiert. Weitere Zustimmungsadressen folgten, nachdem die Annahme
des Wernerschen Antrags bekanntgeworden warl®, Diese Adressen
sind nicht lediglich Ausdruck eines in Wiirttemberg besonders krafti-
gen deutschen Nationalgefiihls oder einer wirttembergischen Abnei-
gung gegen monarchischen Partikularismus iberhaupt. Ihre Verfasser
wollten gewiBl auch diese Gefithle zum Ausdruck bringen (und taten
dies mit Emphase); mindestens ebenso wichtig war ihnen die inhalt-
liche Fiillung des verfassungspolitischen Programms. Sie erwarteten
von der Nationalversammlung!® in erster Linie ,eine endliche Gestal-

95 Wahlakten im HStA E 146, Bii 1425 [alte Nummer]. In 47 der 70 Wahlkreise wurde
ein neuer Abgeordneter, fast durchweg Anhénger des Miérzministeriums, gewahlt,
u. a. Reyscher, Rédinger, Négele, Schoder, Tafel, Adolf Seeger, Notter, StrauB,
Federer, Zeller, Kiibel, Schnitzer, Fallati, Stockmayer, Menzel, Alois, Andreas A.
und Wilhelm Wiest u. a. m.

96 Adresse vom 22. Mai 1848, Text: Bote fiir Hohenlohe Nr. 63 v. 25. 5. 1848, 270 {,

97 Adresse vom 26. Mai 1848, Text: Schwib. Kron. Nr. 148 v. 28. 5. 1848, 787 {.

98 Text: Schwab. Kron. Nr, 150 v. 30. 5. 1848, 791; Beob. Nr. 86 v. 30. 5. 1848, 343.

99 Der o. Anm. 97 zit. Adresse aus Stuttgart traten bei: Biirger und Bewohner von
Freudenstadt, Geislingen a. d. St., Amstetten, WeiBenstein u. a., die Studierenden
von Hohenheim, der Stuttgarter Arbeiter-Bildungsverein, der Biirgerverein Tutt-
lingen u. a. m.

100 Aus Blaubeuren (Schwéb. Kron. Nr. 160 v. 10. 6, 1848, 851), Giengen (a. a. O,,
Nr. 162 v. 12, 6. 1848, 859), Neuenbiirg, Schwédb. Hall (vgl. Hassler 1, 114), Heil-
bronn (vom 1. 6. 1848); aus Tiibingen (Verfasser: Reyscher; Text: Schwab. Kron.
Nr. 156 v. 6. 6. 1848, 824). — Auch der ,Vaterland. Verein” zu Stuttgart driickte
erneut seine Zustimmung zu dem in Werners Antrag ausgesprochenen Prinzip aus
{Bericht lber die Vereinsversammlung vom 8. Juni und Text der Adresse, in:
Schwib. Kron. Nr. 160 v. 10. 6. 1848, 847 f.). Folgender Passus der von Oesterlen
verfaBten Adresse ist bemerkenswert: ,Die Nationalversammlung steht nicht auf
dem Boden des historischen Rechts. Eine revolutiondre Bewegung hat ganz
Deutschland erschiittert. Die Regierungen haben sie nicht unterdriickt, weil diese
rechtzeitig die vollendete Tatsachen anerkannten. Sie hat der Nationalversamm-
lung ein Recht auf die oberste souverdne Gewalt in Deutschland gegeben. Die
Nationalversammlung wird, méditig durch das Volk, das ihr zur Seite steht, diese
Gewalt auszuiiben wissen.”

101 Ich beziehe mich hier exemplarisch auf die Stuttgarter Adresse vom 26. Mai (o.
Anm, 97), welche anderwérts nur angedeutete Gedanken expliziert. — Sie fand
auch drauBen im Lande Resonanz; in der AusschuBsitzung vom 5. Juni wurden
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tung der deutschen Verhéltnisse, durch welche das v6llig untergrabene
Vertrauen wiederhergestellt, durch welche der Arbeit und den Friich-
ten der Arbeit, dem Erwerb und dem Besitz die unentbehrlichen recht-
lichen und sittlichen Garantien wiedergegeben werden”. Die Einsich-
tigen und Besseren, die Regierungen der Einzelstaaten seien auf lin-
gere Sicht nicht mehr allein imstande, ,Gesetz und Ordnung auf die
Dauer zu stiitzen”1%2, Aller Augen seien nach Frankfurt gerichtet, denn
»dort oder nirgends” sei ,die Quelle aller Gesetz und Ordnung sichern-
den Macht zu suchen”; nur dort kénne ,ein organischer Bau zustande
kommen, in welchem alle deutschen Volksstdimme, jeder nach seiner
Eigentiimlichkeit und Neigung, als ebenso viele verwandte Familien
unter einem Dache sich wohnlich einrichten und ihres Daseins froh
werden koénnen, und in welchem daher auch jeder sich den Beschrdn-
kungen seines Einzelwillens gerne” unterwerfe, wenn ,das Gesamt-
wohl und der Gesamtwille” es verlange.

Expliziter als die Leiter des Stuttgarter ,Vaterldndischen Vereins”,
die in ihren Stellungnahmen und so auch in dieser der Zusammenset-
zung ihrer Mitgliedschaft aus Bildung und Beamtentum entsprechend
zu abstrahierend verklausulierten Formulierungen neigten, denen auch
konservative Mitglieder zustimmen konnten, &uBerten sich die Spre-
cher vieler politischer Vereine aufierhalb der Hauptstadt und vor allem
die Handel- und Gewerbetreibenden. Auch sie waren fiir die Einheit
Deutschlands, die ja iiberhaupt nicht so sehr als romantisches Desiderat
der Dichter und Denker, sondern vielmehr auch und vor allem als Mit-
tel zum Zweck der Losung der ,sozialen Frage” durch Vergréferung
von Wohlstand und Wirtschaftsmacht des Ganzen wie seiner Teile an-
gesehen wurde. Es ginge liber unsere Moglichkeiten, MaBl und Art der
wirtschaftstheoretischen Einsicht der damaligen Wiirttemberger néher
zu beschreiben oder gar zu analysieren. Im grofien und ganzen sahen
sie sich in einer Absatzkrise einerseits und, dadurch bedingt, in einer
Liquiditidtskrisel®® andererseits. Selbstfinanzierung und Kredite aus
privater Hand, deren sich augenscheinlich die Mehrzah! der kleinen
und mittleren Gewerbetreibenden bediente, wurden schwieriger oder
zuriickgezogen, ,der Kredit war gesunken”, Abhilfe versprach man sich
im allgemeinen von der ,Wiederherstellung von Ruhe und Ord-
nung“!*, im besonderen von konkreten MaBnahmen der Landesregie-

Zustimmungserkldrungen von Winnenden, vom ,Arbeiterbildungsverein” Stuttgart
(mit 380 Unterschriften), vom ,Vaterl. Verein® Ludwigsburg, vom Schorndorfer
JPatriotischen Verein”, vom neugegriindeten ,Biirgerverein” Ravensburg und vom
#Biirgerverein” Gmiind verlesen.

102 Schwib. Kron., a. a. O., 787.

103 Vgl. den Aufruf der Staatsregierung, Schulden zu bezahlen, vom 21. 5. 1848, in:
Schwib. Kron. Nr. 147 v. 27. 5. 1848, 781. — Einen &dhnlichen Aufruf hatte schon
Anfang Maérz der Reutlinger Kaufmann Karl Finckh erlassen (a. a. O., Nr. 73 v.
14. 3. 1848, 326); die von ihm geleitete ,Privathandelskammer” Reutlingen wieder-
holt ihn Mitte Juni (a. a. O., Nr. 164 v. 15. 6. 1848, 867).

104 Vgl. Anm. 102.
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rung und der kiinftigen Reichsgewalt. Von ihrer eigenen Regierung
erwarteten die Wirttemberger kurzfristig vor allem Schépfung von
Liquiditdt. Zeitungen, Vereins- und spéiter auch Landtagsverhandlun-
gen besprachen immer wieder das Thema der ,Zettelbanken*, der Aus-
gabe von Papiergeld, der Errichtung von Leih- und Hilfskassen auch
und gerade fiir Bauern und Gewerbetreibende. Die auf langfristige
Verbesserung der Produktionsweise und der Infrastruktur gerichteten
Pldne der Regierung!® fanden bei ihnen anscheinend weniger Beach-
tung. Die Wiinsche an die Reichsgewalt fanden Ausdruck vor allem in
zwei Eingaben an die Nationalversammlung, die beide in der ersten
Junihdlfte 1848 entstanden waren und auch ihrerseits die Erweiterung
und damit Verdnderung der vormadrzlichen ,Gesellschaft” widerspie-
geln. Die eine!% ging aus von den Ausschiissen der ,Gesellschaft zur
Beférderung der Gewerbe in Wiirttemberg” und des ,Fabrikantenver-
eins“!%, war also die MeinungsduBierung einer Verbandsoligarchie.
Die andere, unter dem Namen der ,Schweickhardtschen Riesenpeti-
tion" bekanntgewordene war initiiert von dem als Miihlenbesitzer
unmittelbar interessierten Abgeordneten Schweickhardt und wurde
Ende Juni mit rund zwoélftausend Unterschriften aus fast siebzig Orten
des Landes durch Uhland der Nationalversammlung iiberreicht1%, Wie
diese erste wiirttembergische Massenpetition zeigt, war also auch das
wirtschaftspolitische Interesse bei breiteren Schichten der Bevélkerung
aktiviert worden.

Der Tenor beider Eingaben war identisch: Kritik an der ,unheil-
volle[n] Unzulénglichkeit der von dem Zollverein im Tarif, wie in sei-
ner gesamten Politik ergriffenen MaBregeln”, Kampf gegen die ,anti-
nationale Nachgiebigkeit” ,der leitenden Zollvereinsmacht”, sprich:
der ,preuBischen Bureaukratie”, ,gegen die nie ruhenden Einfliisse des
Auslandes”, vor allem Englands®®, Forderung der handelspolitischen
Einigung ganz Deutschlands, Einfithrung méBiger Schutzzélle zum
Schutz der deutschen Industrie, von Riick- und Differentialzollen!?® zur
Forderung von Ausfuhr und Schiffahrt, Beseitigung aller Hemmnisse
des inneren Verkehrs, eine allgemeine deutsche Gewerbegesetz-
gebung, ,in welcher das Gute und Niitzliche des Korporationswesens
erhalten und gestdrkt, das Veraltete verlassen wird”!11,

105 Vgl. Anm. 11/210.

106 Text: Schwéb. Kron. Nr. 166 v. 17. 6. 1848, 879 f. Ihr schlossen sich spéiter die
»Privathandelskammern” von Stuttgart, Heilbronn, Reutlingen und Ulm an, a.a.O.,
Nr. 187 v. 8. 7. 1848, 999.

107 Vgl. dazu P. Gehring, in: Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 7 (1943), 405—444, bes. 421 f{f.

108 Datiert Tiibingen, 23. 6. 1848. Text: Beilage zum Schwib. Merkur Nr. 172 v. 23. 6.
1848 und zum Beob. Nr. 113 v. 29. 6. 1848; auch bei W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine
(1970), 258—261, und bei E. Sieber, Tiibingen (1975), 376—379. Dazu noch Sieber,
a.a. 0,851

109 Aus der ,Fabrikanteneingabe” (vgl. o. Anm. 106}, a. a. O., 879.
110 S. u. Anm. VI/173.
111 Aus der ,Fabrikanteneingabe”, a. a. O., 880.
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Auch diese wirtschaftspolitischen Forderungen waren ,nationali-
stisch” und wurden mit dem der Zeit entsprechenden Pathos des Natio-
nalismus vorgebracht; die Hoffnung auf ihre Erfiillung, die man in die
Nationalversammlung setzte, war ein wichtiges Bindemittel, das die
Interessen der Wiirttemberger mit der deutschen Einheit und der die
Einheit reprasentierenden Nationalversammlung verband. Fiir parti-
kularistische Selbstgeniigsamkeif waren in Wiirttemberg schon die
wirtschaftlichen Voraussetzungen nicht gegeben. Allerdings wider-
strebte die geschilderte Abneigung der gewerbetreibenden Wiirttem-
berger gegen die Zollvereinshauptmacht PreuBen allen deutschen Ge-
samtstaatsverfassungsplénen, die eine preuBische Vorherrschaft impli-
zierten, d. h. hauptsdchlich den erbkaiserlichen nach Art der von Dahl-
mann im Kollegium der ,Siebzehn Vertrauensménner” durchgesetzten.

Audh bei vielen Mitgliedern des Stuttgarter Vereins diirften Loyali-
tdt gegeniiber Einzelstaat und Dynastie, siiddeutsche Antipathien ge-
gen preuBische Ubertlichtigkeit und vor allem ganz konkrete materielle
und gesellschaftliche Abhéangigkeiten vom partikularstaatlichen Hof
etwa vorhandene Sympathien fiir die konservative Ordnungsmacht
PreuBen weit iiberwogen haben. Symptom fiir die schwache Resonanz,
die das preuBische Erbkaisertum im Juni 1848 in Wiirttemberg fand, ist
u. a. der — allerdings von einem AufBlenseiter unternommene und viel-
leicht nur deshalb miBigliidite — Versuch des Tiibinger Privatdozenten
Ludwig Frauer!!?, die Anhanger eines Erbkaisertums zu sammeln. Auf
seinen 6ffentlichen Aufruf zur ,Organisierung einer nationalen Partei
in Wiirttemberg", die durch Petitionen an die Nationalversammlung,
»Belehrung des Volks [. . .] iiber die notwendigsten politischen Bedin-
gungen zur Herstellung des Kredits” und nicht zuletzt durch Kampf
gegen die Tendenzen des ,Beobachters” fir eine deutsche Erbmonar-
chie wirken sollte, erschienen nur so wenige Interessenten, daB Frauer
von seinem Vorhaben abstand!13.

Diese Abneigung gegen PreuBen und ein Erbkaisertum aber for-
derten ihrerseits ihre republikanischen Gegenvorstellungen; das starke
Anwachsen republikanischer Unterstrémungen, das in den ersten Wo-
chen der Nationalversammlung im Lande zu beobachten war, ist zum
Teil daraus zu erkldren. Sicherlich fehlte es, zumal unter den ,Prole-
tariern” der Stddte und Stddtchen, auch an einem naiven, anarchisti-
schen oder kommunistischen Republikanismus nicht, der glaubte, die
Republik werde nicht nur billiger sein als die Monarchie, sondern auch
zu einem Vermoégensausgleich zwischen arm und reich fiihren, sei es
direkt, sei es iiber die Besteuerung. Er duBerte sich an vielen Orten in

112 Vgl o. Anm. 11/188.

113 Vgl. Frauers Griindungsaufruf, in: Schwéb. Kron. Nr. 154 v. 4, 6. 1848, 816. —
Bericht iiber die gescheiterte Griindungsversammlung, in: Beob. Nr. 100 v. 15. 6.
1848, 398. — Erkldrung Frauers gegen den ,Beobachter”, in: Schwib, Kron. Nr. 167
v. 18. 6. 1848, 890, — Distanzierung des Stuttgarter ,Vaterland. Vereins® von
Frauer, a. a. O., Nr. 196 v. 18. 7. 1848, 1049. — Dazu E. Sieber, Tiibingen (1975), 94.
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der Massenpsychose des ,Hecker-Fiebers”, das an Pfingsten (11./12.
Juni) seinen Hohepunkt erreichte und teilweise mit seiner Identifizie-
rung des badischen Putschisten mit dem Christus geradezu chiliasti-
sche Ziige gezeigt zu haben scheint!’4. Auch in Wiirttemberg mafBien
besorgte Beobachter dieser Art von Republikanismus eine grofSle, ja
iibergroBe Bedeutung bei; da hier zwar nicht die ,Arbeiter”, aber doch
die Arbeitermassen als seine Triger fehlten, ist er mit dem der groBen
Zentren Wien, Berlin, Frankfurt a. M. oder auch Kéln!!® iiberhaupt
nicht zu vergleichen.

Viel wichtiger und folgenreicher war, daf seit dem Zusammentritt
der Nationalversammlung und ihren Beschliissen iiber die Antrdage
von Zitz und Raveaux, die im Lande die beschriebene starke Beach-
tung gefunden hatten, und im Zusammenhang mit den Spekulationen
und bekanntwerdenden Planen iber die Ausgestaltung der (zundchst
provisorischen) Gesamtstaatsverfassung vor allem in den Stddten und
dort in den mitgliederstarken politischen Vereinen die vorher gleich-
sam verfemten republikanischen Ideen weiter diskutiert wurden und
viel gréBeren Widerhall fanden als zur Zeit der Wahlen, als Republi-
kanismus und ,Kommunismus* fast vo6llig miteinander identifiziert
worden waren. Heckers Unternehmen hatte damals die demokratisch-
republikanische Bewegung um mehrere Wochen zuriickgeworfen. Wie
die geringe Mitgliederzahl der radikalen Linken in der Nationalver-
sammlung zeigte, waren nicht nur in Wiirttemberg bei der Wahl die
Kréfte siegreich geblieben, die mindestens in den Einzelstaaten und
unter den gegebenen Umstdnden die konstitutionelle Monarchie nicht
abschaffen, sondern bloBS ,demokratisieren” und vor allem parlamen-
tarisieren wollten. Auch jetzt waren die entschiedenen Demokraten
oder gar Republikaner eine Minderheit, die nur in einigen Regionen
und Zentren groBeres Gewicht hatte. Der erste deutsche ,Demokraten-
kongreB”, der vom 14. bis 17. Juni 1848 in Frankfurt a. M. stattfand,
offenbarte die Schwiche ihrer Organisation in Wirttemberg. Unter
seinen rund 230 Mitgliedern befanden sich zwar 13 Wiirttemberger,
von denen zehn oder elf insgesamt fiinf Vereine vertraten — den ,De-
mokratischen Verein® Heilbronn und den Arbeiterverein derselben
Stadt und Arbeiter- bzw. Arbeiterbildungsvereine in Nagold, Stutt-

114 Vgl. dazu Peter Miiller (MS. Diss. 1952), 147—150. Miiller benitzt die vertraulichen
Berichte der Oberamtminner iiber Republikanismus, badische Emissdre, Stellung
der Bevdlkerung zur Nationalversammlung usw., in: Beantwortung einer Umfrage
Duvernoys vom 5. Juni 1848 im HStA E 146, Bi 1929, Bl. 188—318. Der Tenor
dieser Berichte ist: Die Besitzenden treten fiir ,Ruhe und Ordnung” ein, allerdings
nicht ernsthaft und energisch genug. Die ,Proletarier” und die materiell schlechter
Gestellten erhoffen von der Republik materielle Vorteile, zum Teil in drastisch-
naiver Form. Der Republikanismus ist in der Regel auf die Stddte beschrénkt; die
Landbevélkerung ist unruhig nur in grundherrlichen Gebieten, wo die Grundlasten-
ablésung zu langsam vor sich geht, und in einzelnen Fillen aufsdssig gegen
(lebenslangliche!) Ortsvorsteher und Gemeinderdte — also letztlich noch unpoli-
tisch. — Der Hauptgrund fiir diesen Unterschied zwischen Stadt und Land diirfte
m. E. im Bestehen bzw. Nichtbestehen politischer Vereine liegen. Vgl. a. u. S. 271 ff.

115 Vgl. V. Valentin, Revolution 2 (1931), 54—71, 75—78 und 99—104.
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gart und Ulm!%. Aber ob Wiirttembergs bekanntester Republikaner
Gottlieb Rau wirklich, wie er angab, ,einen demokratischen Verein" in
Stuttgart vertrat!!?, der dann allerdings erst aus AnlaB des bevorste-
henden Demokratenkongresses gebildet worden wére!8, oder ob er
sich selbst ,delegierte”, muB offenbleiben!!®. Auch anderswo wurde
offenbar erst jetzt mit Griindung und Aufbau demokratischer, d. h.
republikanischer Vereine begonnen!?; in der ersten Julihélfte schlos-
sen sich neun solche Vereine Rau an'?l, Doch bezeugen die Stimmungs-
berichte der Oberamtménner wie die Nachrichten der Zeitungen iiber-
einstimmend ein erneut sehr starkes Interesse an der Frage ,Republik
oder Monarchie” auch in Wiirttemberg. Wenn in Frankfurt auf dem
Demokratenkongre und mehr noch in der Nationalversammlung iiber
die Staatsform des kiinftigen Deutschen Reiches beraten wurde und
wenigstens provisorisch entschieden werden sollte, konnten die Wiirt-
temberger davon nicht unberithrt bleiben. Ihre frither fast vollig auf
Wiirttemberg und seine Verfassung bezogenen Loyalititen (die ihr
Korrelat im HaB auf den Bundestag hatten) richteten sich nun zuse-
hends stdrker auf den Gesamtstaat und besonders auf sein vorerst
einziges Organ, die deutsche Nationalversammlung.

Das Vertrauen zu ihr war so gro wie das MiBtrauen gegen die Fiir-
sten — den eigenen vielleicht ausgenommen. Aus dem Bezirk Horb
berichtete der Oberamtmann, in der Oberamtsstadt sei die Stimmung
vorherrschend, daB man Frankfurt zu Hilfe eilen miisse, falls dort
.etwas Reactiondres” unternommen werde!??; sein Niirtinger Kollege
wies darauf hin, daB es in seinem Bezirke nicht an solchen fehle, welche
die republikanische Regierungsform fiir die angemessenste hielten,

116 Vgl. die Mitgliederliste, in: Die Sonne Nr. 26 v. 23. 6. 1848, 102 f. Fiir den Dem.
V. Heilbronn Kallmann, Nefflen, Riedling, Scheuermann; fiir den Arb. V. Heil-
bronn, Dittel; fiir den Arbeiterbildungsverein Stuttgart Lithograph KrauB und
Péhler; fiir den Arb. V Nagold Reichert und ein Herr Vischer; fiir den Arb. V Ulm
Schifterling; dazu Rau, Mangold-ESlingen und Abt-EBlingen. Unter den nicht-
wiirttembergischen Teilnehmern sind bemerkenswert Ludwig Feuerbach, Germain
Metternich, Ronge, Feodor Streit-Coburg, Gottschalk—Ko6ln und die drei (nicht
zwei, wie meist angegeben wird) MdANV Hagen-Heidelberg, Mohr-Oberingelheim
und Zitz-Mainz. — Vgl. dazu R, Weber, in: Biirgerl. Parteien 1 (1968), 217—226.

117 Die Sonne Nr. 19 v. 15. 6. 1848, 76.

118 Ebd., Nr. 25 v. 22. 6. 1848, 99.

119 Die Tatsache, daB Rau in der Vorbereitungsphase des Kongresses einer Kommis-
sion angehorte, die iiber die Zulassung der nicht durch einen Verein legitimierten
Demokraten entscheiden sollte, beweist m. E. nichts. Vgl. Extra-Beilage zur Sonne
Nr. 77 v. 18. 6. 1848, o. pag.

120 Fiir Schwéb. Hall vgl. Haller Tagbl. Nr. 84 v. 14, 6. 1848, 335 (Annonce); Nr. 87
v. 17. 6. 1848, 346 f. (erste Mitgliederliste); Nr, 90 v. 21. 6., 359 (Grundsatzerkla-
rung); Nr. 91 v. 22, 6. 1848, 364 (zweite Mitgliederliste); Nr. 93 v. 24. 6. 1848, 367
(Vereinigung mit dem Vaterldnd. Ver., der damit im Demokratischen Verein auf-
geht); Protokoll, a. a. O., Nr. 115 v, 20. 7. 1848, 455; am 14. 8. konstituierte sich
der Demokratische V. als ,Volksverein® neu, a. a. O., Nr. 138 v, 16. 8. 1848, 548
(Statuten). — Fiir Tibingen vgl. E. Sieber, Tiibingen (1975), 120—125. — Zu den
Ulmer Vorgidngen bei der versuchten Griindung eines Demokr. Vereins vgl. u.
Anm. 159.

121 Vgl. u. Anm. 283.
122 Wie Anm. 114, Bl. 262 f.
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und fiirchtete ,die schlimmsten Wirkungen”, ,sollten die Verhandlun-
gen der deutschen Nationalversammlung in Frankfurt, welche ein nicht
unbedeutender Teil der Bezirksangehorigen mit groBer Aufmerksam-
keit und vielfachen Erwartungen” verfolge, ,nicht zu einem erwiinsch-
ten Ziele fitlhren oder reactiondre Bewegungen eintreten”!?, Wirt-
schaftliche, soziale und politische Fragen waren dabei zu einem un-
trennbaren Komplex verkniipft. Der Oberamtmann von Oberndorf
a.N., in dessen Bezirk die schon im April fiir Rau eingenommene
Stadt Schramberg®®* lag, diskutierte in seinem ausfiihrlichen Bericht
die wirtschaftlichen Ursachen des Republikanismus und referierte als
Ansicht ,selbst von Besseren [. . .], es werde der letzte Hoffnungsanker
der Deutschen zu Frankfurt rettungslos sein, und mit dem Sturze der
Lamartineschen Regierung in Frankreich und damit auch des noch Ord-
nung erhaltenden Biirgertums der Besitzenden zuletzt eine, die Idee
der Nationalitdten sogar tiiberwéltigende anarchische Union des Com-
munismus und Jakobinismus eine blutige Katastrophe herbeifiih-
ren“125; aus dem an der badischen Grenze liegenden Bezirk Tuttlingen
schrieb der Oberamtmann von grofien Erwartungen an die National-
versammlung ,fiir Hebung der materiellen Interessen, fiir Handel und
Gewerbe, wie fiir Verminderung der Abgaben und Vereinfachung der
Verwaltung”12; im frankischen Kiinzelsau gingen Geriichte von einem
neuen republikanischen Putsch ,insbesondere gegen den Bundestag”
um, die den dortigen Oberamtmann zu dem Wunsch veranlaBiten, ,da8
endlich die Verhandlungen des Reichstages iiber diesen Punkt hinaus-
gebracht wiéren, ohne dessen Bereinigung [...] an keine Ruhe [zu]
denken"” sei, da die Gemiiter zu erregt und die Hoffnungen der Repu-
blikaner zu groB seien!??,

Wiirttembergs prominentester Republikaner niitzte die Konjunk-
turen. Was den DemokratenkongreB bewogen haben mag, Gottlieb
Rau in ziemlich alle seine Ausschiisse und schlieflich zusammen mit
Julius Frébel und Hermann Kriege, New York, in seinen Zentralaus-
schuB!?8 zu wahlen, der in Berlin seinen Sitz haben und dort zwei wei-
tere Mitglieder durch Kooptation bestimmen sollte!??, ist unklar: war
es die Tatsache, daB Rau seit dem 18. Mai in der ,Sonne” iiber eine

123 A.a. 0., 250 f.

124 S. o. Anm. 1I/110. Die Industrialisierung setzte dort erst ab 1861 ein.

125 Wie Anm. 114, Bl. 199—202. (Einen lingeren Abschnitt dieses Berichts zitiert Peter
Miiller, a. a. O., 148—150.)

126 A.a. O., 266 f.

127 A.a. O, 227 f.

128 Daneben bestand bis zur definitiven Konstituierung des Zentralausschusses in
Berlin ein ,Provisorischer ZentralausschuB” in Frankfurt a. M., dem Bayrhoffer,
Germain Metternich und Ronge angehdrten. Vgl. dessen Proklamation bei W.
Boldt, Anfénge (1971), 123—126. '

129 Die Sonne Nr. 25 v. 22. 6. 1848, 98 f. — In Berlin wurden A. Hexamer und Eduard
Mevyen kooptiert.
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Tageszeitung verfiigte!®, oder der Wunsch, auch einen Siiddeutschen
im Komitee zu haben, oder war es seine Rednergabe, die ihn ja auch
in Wiirttemberg von der Peripherie des kleinen Staddtchens Gaildorf
bis ins Stuttgarter Zentrum gefiihrt hatte? '

Dort griindete er nach seiner Riickkehr, von den Beschliissen des
Frankfurter Kongresses!3! befliigelt, am 22. Juni einen ,Demokrati-
schen Kreisverein®”, der die ortlichen Vereine Wiirttembergs und der
beiden hohenzollerischen Fiirstentiimer Hechingen und Sigmaringen
koordinieren sollte!®?. Die erste Versammlung des Vereins war von
mehr als 200 Teilnehmern besucht, unter denen neben Rau der inzwi-
schen zum Landtagsabgeordneten avancierte Deutschkatholik13
Scherr!3 hervorragte. In eine Kommission zur Beratung der Statuten
wurden auBer Scherr der dem Arbeiterbildungsverein angehérige Litho-
graph Krau8, der deutschkatholische Prediger Heinrich Loose, der eben-
falls deutschkatholische Kaufmann Mercy, der Kunstmaler Alexander
Simon, Vikar Nanz und schlieBlich Oskar Wéichter, der radikale Sohn
des ,liberal-konservativen” Universitdtskanzlers gewdhlt!35, Schon am
nédchsten Tage konnte nach Beratung und Annahme der Statuten!® der
«Kreisverein” mit seiner eigentlichen Aufgabe beginnen, der Sammlung
von Anhéngern und der Propagierung seiner Grundsétze. Der Verein

130 Die seit dem 18. Mai 1848 und bald als Tageszeitung erschienene, von Gottlieb Rau
und nach dessen Verhaftung im September 1848 von Friedrich Miihlecker redigierte
Zeitung ,Die Sonne” galt bis vor kurzem als verloren, da das einzige bisher
bekannte Exemplar in der Wiirtt. Landesbibliothek Stuttgart im Krieg verbrannt ist.
Dr. Eberhard Sieber hat jetzt in der Stadtbibliothek Ulm einen fast kompletten
Band 1848 entdeckt, {iber den er eine Publikation plant. Einzelne Nummern sind
auch in den Akten erhalten, vgl. Peter Miiller (MS. Diss. 1952), 287, Anm. 444,

131 Vgl. o. Anm, 129 und die bei W. Boldt, Anfinge (1971), 126—128, abgedruckte
Proklamation des Zentralausschusses d. d. Berlin 10. 7. 1848 mit dem ,Organisa-
tionsplan fiir die demokratische Partei Deutschlands”.

132 Der in der vorigen Anm. zit. ,Organisationsplan” legt allerdings die Vermutung
nahe, daB die wirttembergische Organisation der dort vorgeschriebenen nicht ent-
entsprach, indem sich in Wiirttemberg nicht die einzelnen Vereine zu einem Kreis-
verein vereinigten und einen Kreisausschufi wdhlten, sondern der Verein des
»Kreishauptortes” Stuttgart sich zum ,Kreisverein” hochstilisierte, an den sich die
anderen Vereine einfach anschlossen. Der ,Landesausschu” der Volksvereine, der
Ende Juli gebildet wurde, entsprach dieser Organisationsform eher, anerkannte
aber das demokratische Zentralkomitee nicht.

133 Zur politischen Rolle der Deutschkatholiken vgl. o. Anm. I/73. Auch in Wirttem-
berg, wo angeblich noch 1845 die Oppositionsfithrer Romer, Pfizer und Schott ver-
geblich versucht haben, den durchreisenden Griinder der Bewegung, Ronge, und
seine Anhédnger fiir ihre politischen Ziele zu gewinnen (Kampe, Relig. Bewegung 2,
1853, S. 11 £}, war diese Abstinenz starkem Engagement, und stets auf der Seite
der radikalen Linken, gewichen. Raus Artikel in der ,Sonne*, die groBe Rolle, die
religiése Argumente in seiner Agitation spielten, und verschiedene offen deutsch-
katholische Beitrdge in seiner Zeitung sowie die starke Resonanz, die er gerade
unter den Stuttgarter Deutschkatholiken fand, machen es nicht ganz unwahrschein-
lich, daB auch Rau Deutschkatholik war. In der Nationalversammlung bekannten
sich Anz, Blum, RoBméBler, Schmidt-Léwenberg, Schuselka und Wigard zu dieser
Konfession.

134 Nach Peter Miiller (MS Diss. 1952), 154, Anm. 481, erkldrte Scherr dffentlich, dem
Verein nicht beitreten zu wollen.

135 Die Sonne Nr. 28 v. 25. 6. 1848, 111 {.

136 Ebd.
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gab sich in beidem sehr zuversichtlich!®” und verfolgte im {ibrigen von
Anfang an eine offensive Taktik: gegen eine 6ffentliche Vertrauens-
kundgebung von Stadtrat und Biirgerausschufl Stuttgarts fiir Duver-
noy'® wurde ein Plakat angeschlagen'®®, das zu Tatlichkeiten?, einem
Gegenplakat!*!, Hausdurchsuchungen!4? und — ob dieser Folgen wegen
oder iiberhaupt — ebenso wie eine Protestadresse an das Innenmini-
sterium?4® auch im Verein selbst zu Debatten fiihrte!4t, Wenn der Ver-
ein zwei Wochen spiter verboten und aufgeldést wurde, war diese
Offensivstrategie daran nicht unschuldig; sie hat aber moéglicherweise
auch zu einer inneren Krise des Vereins selbst beigetragen, die schon
am 29. Juni durch den Austritt von Wichter und Nanz deutlich sichtbar
wurdel4s,

Ob zu Recht oder Unrecht wurden Rau und sein Verein von der
etablierten liberalen Gesellschaft und vom groBten Teil der ihr seit
Marz zugewachsenen neuen Kréfte als gefdhrlich angesehen und daher
entweder bekdmpft oder geschnitten. In den aufgeregten Tagen unmit-
telbar vor der Frankfurter Entscheidung iiber die Provisorische Zen-
tralgewalt und bei der Unsicherheit dariiber, wie viele oder wie
wenige Anhénger der ,Kreisverein” finden wiirde!*$, war diese Reak-
tion um so mehr erklirlich, als sich eben jetzt (seit 23. Juni) in Paris
die Auseinandersetzungen zwischen den Arbeitern der ,Nationalwerk-
stdtten” und der franzodsischen Nationalversammlung iiber Fortfiihrung
oder Beendigung dieser kostspieligen Arbeitslosenunterstiitzung zum
offenen Biirgerkrieg steigerten, der zwischen dem 26. und 29. Juni
durch General Cavaignac zugunsten der biirgerlichen Republik ent-
schieden wurde.

Die Regierung scheint nicht erkannt zu haben, welche Chancen in
dieser Situation die Einberufung des Landtags bieten konnte, die von

137 Ebd.: ,Der Verein stiitzt sich auf die Sanktion des Frankfurter Congresses und
sucht seinen Halt in den mit ihm auf gleicher Basis ruhenden Arbeitervereinen.
Das ist eine bedeutend andere Lage, als in welcher sich der friihere demokratische
Verein befand. Die Verdffentlichungen seines socialen Programms hat ihm tiber-
dies Vertrauen erworben und wenn, was zu erwarten steht, die demokratischen
Kriafte des Vaterlandischen Vereins und die in der Stadt zerstreuten sich ihm an-
schliefen, wenn die iibrigen in Wiirttemberg verbreiteten demokratischen Verbin-
dungen, wovon sich schon zwei angekiindigt haben, ihn als die von dem Congrel
konstituierte Kreisstelle anerkennen, so muB sein Wirkungskreis ein weiter und
segensreicher sein. Die Zeit ist ihm giinstig. Niemand erschrickt mehr vor dem
Namen der Republik. Jeder ruft sie an als seine letzte Hoffnung.”

138 Schwib. Kron. Nr, 177 v. 28. 6. 1848, 939.

139 Text ebd.

140 Beob. Nr. 111 v. 27. 6. 1848, 443 {.

141 Wie Anm. 138.

142 Bei Gustav Werner (,Affen-Werner”), Mercy und Alexander Simon, ebd.

143 Die Sonne Nr. 29 v. 27. 6. 1848, 114,

144 Ebd., Nr. 30 v. 28. 6, 1848, 119 f,, Bericht iiber die Vereinssitzung am 27. Juni.

145 S. u. S. 135—137.

146 Vgl. o. S. 115 mit Anm. 120.
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etwa vierzig auf Reyschers Anregung!¥’ am Pfingstmontag (12. Juni)
in Géppingen versammelten designierten Kammermitgliedern gefor-
dert worden war!48. Die Vierzig wollten den Landtag ausdriicklich auf
solche Aufgaben beschrdnkt wissen, die mit dem Werk der National-
versammlung nicht kollidieren konnten, namentlich auf ,Hebung des
Kredits und moglichste Beseitigung der Arbeitslosigkeit beim Gewerb-
stand, hauptséchlich durch Beschaffung der nétigen Zirkulationsmittel”,
sgerechtere Besteuerung [...] durch Aufhebung der Steuerprivilegien”
und ,Ersparnisse im Staatshaushalte”; aber das Méarzministerium zog
vor, die Lésung dieser Aufgaben selbst und ohne Mitwirkung des Land-
tages in Angriff zu nehmen, zum einen wohl deshalb, um gréfiere Re-
formen nicht iiberstiirzt beginnen zu miussen, zum andern, weil sie mit
einem raschen AbschluBl der Frankfurter Verhandlungen rechnen zu
kénnen glaubte. Dies geht jedenfalls aus Duvernoys Antwort hervor!4?,
der im iibrigen eine gewisse Gereiztheit iiber das Ansinnen anzumer-
ken ist: der Plan einer vom Staat und Privaten gemeinsam zu griinden-
den Notenbank!®® werde in den nidchsten Tagen veroffentlicht werden,
Ersparnisse im Staatshaushalt seien sowohl vom neuen Etat wie von
den Arbeiten der ,Organisationskommission”!¥! zu erwarten, von
wesentlichem EinfluB auf den Einberufungstermin des neuen Landtags
aber sei das Verhiltnis desselben zur Nationalversammlung, iiber
deren Werk auf jeden Fall in zwei Monaten gréBere Klarheit gewon-
nen sein werde als jetzt. Falls nicht, kénne man dann den Landtag
immer noch einberufen. Ohne Zweifel war dieses letzte Motiv nicht
bloB vorgeschoben, aber hinter der Antwort Duvernoys stand doch
wohl auch die nicht ganz abwegige Annahme, daB die Regierung allein
— und ohne Beaufsichtigung durch den Landtag — schneller und ener-
gischer handeln kénne als zusammen mit ihm. Auch wenn das Mini-
sterium Rémer in ihm eine sichere Mehrheit zu erwarten hatte, war
der alte Dualismus zwischen Parlament und Regierung auch dadurch
nicht von einem Tag zum andern iiberwunden, daB das Ministerium
das grundsitzliche Vertrauen der neuen Mehrheit besaB%2. Typische,
147 Vgl. dazu die Papiere, in: Reyschers Nachla$ in der Stuttgarter Landesbibliothek,

Fasz. IV. Reyscher hat auch den Text der in der folgenden Anm. zit. Erkldrung
entworfen.

148 Text: Schwéb. Kron. Nr. 163 v. 14. 6. 1848, 865.

149 Wie Anm. 147; die Antwort an Adam-Ulm auch in: Schwib. Kron. Nr. 173 v. 24. 6.
1848, 919 f.

150 ,Bekanntmachung der Ministerien des Innern und der Finanzen hinsichtlich der
Errichtung einer Leih- und Discontobank”, d. d. Stuttgart, 22. Juni 1848. Mit
.Grundziigen® und .Erlauterungen” in Schwiéb. Kron. Nr. 173 v. 24. 6. 1848, 917—19.

151 S. 0. S. 90 und Anm. II/211. — Die O. K. konstituierte sich am 15. Juni 1848 und
wihlte Kanzler v. Wachter zu ihrem Vorsitzenden, Camerer II zu seinem Stell-
vertreter (Schwiab. Kron. Nr. 167 v. 18. 6. 1848, 889). Wichter verdffentlichte kurz
darauf unter dem Datum des 23. Juni 1848 einen ldngeren Artikel mit dem Pro-
gramm der Kommission; Schwéb. Kron. Nr. 180 v. 1. 7. 1848, 957—960.

152 Nicht gefahrlich, aber symptomatisch war, daB jetzt zum erstenmal seit dem Amits-
antritt des Méarzministeriums 6ffentlich eine angebliche Ministerliste der Republi-
kaner zirkulierte: Fetzer-Justiz, Zimmermann-Inneres, Scherr-Kultus, Rau-Acker-
bau, Industrie und Handel, Mégling-Finanzen. Bote fir Hohenlohe Nr 72 v.
15. 6. 1848, 210. '
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offenbar allgemein menschliché Verhaltens- und Mentalitdtsdnderun-
gen nach einem Rollenwechsel scheinen bei Rémer besonders stark
ausgepragt gewesen zu seinl®® — vom Ministertisch aus sah sich alles
ganz anders an als von den Banken der Abgeordneten. Das Méarzmini-
sterium fiihlte sich dafiir verantwortlich, ,Ruhe und Ordnung” — wie
schon im Méarz — unter Einsatz auch ,vormérzlicher” Instrumente der
Staatsgewalt aufrechtzuerhalten, und Duvernoy wies die Bezirksbeam-
ten zur Uberwachung der Volksversammlungen und zu ausfithrlichem
Bericht iiber jede einzelne!® sowie dazu an, in allen Gemeinden die
Hochverratsartikel 140 und 143 des wiirttembergischen Strafgesetz-
buches von 1838 6ffentlich einzuschérien.

Allerdings war es mit der bewaffneten Macht des Landes gerade zu
diesem Zeitpunkt noch weniger gut bestellt als in den ruhigeren Zeiten
des Vormadrz. Das wiirttembergische Heer war ein Volksheer der unter-
sten Schichten, das den verbreiteten Bestrebungen seiner Politisierung
im Sinne der radikalen Linken zwar nur an wenigen Stellen erlag, aber
doch von der allgemeinen Stimmung nicht unberiihrt bleiben konnte,
um so weniger, als die Dienstpflichtigen in der Regel die ldngste Zeit
des Jahres beurlaubt zu Hause verbrachten'®. In Heilbronn kam es
Mitte Juni zu einer groBen, von den ortlichen Demokraten unterstiitz-
ten Soldatenmeutereil®; die zwangsweise Verlegung des meuternden
Regiments nach Ludwigsburg fiihrte auch dort zu Zusammenstofen
zwischen regierungstreuen Truppen und Zivilisten!'s?. In der Bundes-
festung Ulm vereitelte umgekehrt eine Anzahl von Kavalleristen den
Versuch des Redakteurs Bernhard Schifterling!®®, einen Demokrati-
schen Verein zu griinden, mit Gewalt, wobei ein junger Zivilist den
Tod fand!®®. Beide Vorfille, deren Kunde durch Wort und Bild im gan-
zen Land verbreitet wurde, erregten ungeheures Aufsehen; ein hoher
Offizier veriibte Selbstmord, der amtierende Kriegsminister Graf Sont-

153 Vgl. die Bemerkung in Gegenwart 6 (1851), 109, die Beispiele seien nicht allzu
selten, ,daB gerade die Geister, die ihrer Natur nach ihre Stdrke im Negieren
haben, ihrerseits, wenn sie in positiver Stellung sich befinden, eine Opposition am
wenigsten ertragen®.

154 ZirkularerlaB an sdmtliche Oberdmter, vom 17. Juni 1848, in versch. Oberamts-
akten, z. B. StA Ludwigsburg F 159 (OA Calw), Bi 110,

155 P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958), passim.

156 Zum Geist des wiirtt. Militdrs allgemein vgl. den Leitartikel des Beob. Nr. 102
v. 17. 6. 1848, 405. — Zu den Heilbronner Vorfillen, a.a. O., Nr. 102—109 v.
17. bis 24. 6. 1848, 407—436 passim; Schwéb. Kron. Nr. 165 bis 172 v. 16. 6. bis
23. 6. 1848, 874—916 passim, bes. a. a. O., 172, v. 23. 6. 1848, 911 f. und 915f. —
Dazu die offiziése Darstellung in: Wiirttembergische Jahrbiicher 1849/1, 107—210,
und 1850/1, 38—58, bes. a. a. O., 1849/1, 144—148. — W. Steinhilber, Heilbronner
Biirgerwehren (1959), 36—40. — P. Sauer, a. a. O., 117—120.

157 Beob. Nr. 110 v. 25. 6. 1848, 439 f.; Schwdb. Kron. Nr. 174 v. 25. 6. 1848, 927 f. —
P. Sauer, a. a. O., 120 {.

158 Schwib. Kron. Nr. 162 v. 12. 6. 1848, 859 f.; Beob. Nr. 98 v. 13. 6. 1848, 391. Zu
Schifterling vgl. Peter Miiller (Diss. 1952}, 238 ff. Né&heres konnte ich nicht
ermitteln,

159 Schwib. Kron. Nr. 172 v. 23, 6. 1848, 916; Ulmer Schnellpost Nr. 149 v. 29. 6. 1848,
596; Nr. 150 v. 30. 6., 599 f.; N1. 154 v. 5. 7. 1848, 615. — P. Sauer, a. a. O., 121—123,
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heim muBite gehen!®® und wurde durch Generalleutnant August Frhr.
v. Riipplin — bezeichnenderweise wieder einen Militdr — ersetzt.

Wichtiger als der Riickhalt in einem Landtag war der Regierung
angesichts dieser Situation eine Bestdtigung des Vertrauens der
Offentlichkeit, um das nun die Minister in Presseaufrufen warben. Du-
vernoy machte am 20. Juni mit einer Erklarung gegen Auswiichse der
Presse!®! den Anfang, der eine Vergatterung der Stuttgarter Redak-
teure folgte'®?; Rémer, der (vermutlich der kritischen Lage wegen) aus
Frankfurt gekommen war!®3, versuchte in einer weit ausgreifenden
politischen Ubersicht seinen Landsleuten die deutsche und wiirttem-
bergische Politik seiner Regierung verstdndlich zu machen. AuBerlich
in der Form einer privaten Erklarung!®* und stilistisch in eher leichtem
Ton gehalten, war diese kaum weniger als eine neue, zu Niichternheit
und Pragmatismus auffordernde Regierungserkldrung. Romer stellte
darin fest, dal es nicht Aufgabe der Nationalversammlung sei, ,Regie-
rungshandlungen vorzunehmen, sondern das MaB der Rechte der deut-
schen Volksstdmme festzusetzen, die Souveréanitdt der einzelnen Terri-
torialgewalten im Interesse einer starken politischen Einheit zu be-
schradnken, und fiir die deutschen Verhéltnisse eine Zentralgewalt ins
Leben zu rufen”. Er lieB durchblicken, daB durch das Versdumnis der
gréfieren Regierungen, die eine von ihm fiir den besten Weg angese-
hene Fortbildung des erneuerten Bundestages unterlassen hatten, die
Nationalversammlung gendtigt gewesen sei, dariliber hinausgehende
Rechte in Anspruch zu nehmen!%?, Daher miisse man und wolle er sich
auf den Boden der Tatsachen stellen und eine in der Nationalversamm-
lung verkérperte Volkssouverinitdt in dem Sinne anerkennen, daf
die von ihr beschlossene deutsche Verfassung nicht von der Zustimmung
der Regierungen abhdngig gemacht werden diirfe, aber zweckmdéBi-
gerweise mit ihnen vereinbart werden sollte. Er warnte vor Uberstiir-
zung und vor allen Ungesetzlichkeiten, auch im Hinblick auf die wiirt-
tembergischen Verfassungsdnderungen. ‘Wiirttemberg sei auf dem
besten Wege, eine konstitutionelle Monarchie auf breiter demokrati-
scher Grundlage zu werden. Mehr, d.h. die Republik wollten im
Grunde nur die wirtschaftlich Heruntergekommenen, wie denn ihr Ziel
»DNicht sowoh! in einer republikanischen Umwaélzung, als vielmehr in
einer socialistischen mit kommunistischer Richtung” liege. Es sei daher
ein Interesse aller gesetzlich gesinnten Biirger und namentlich aller

160 Am 24. Juni, vgl. Schwdb. Kron. Nr. 174 v. 25. 6. 1848, 927.

161 Schwéb. Kron. Nr. 170 v. 21. 6. 1848, 903.

162 Beob. Nr. 107 v. 22. 6. 1848, 427, und Nr. 108 v. 23. 6. 1848, 431.
163 Vgl. den Anfang seiner in der folgenden Anm. zitierten Erklarung.

164 Schwidb. Kron. Nr. 176 v. 27. 6. 1848, 935—937, und in den anderen Zeitungen des
Landes. Der ,Offene Erklarung” iiberschriebene Artikel trug lediglich die Unter-
schrift ,F. R6mer”.

165 Andere AuBerungen Rémers im gleichen Sinn in einem Brief an Koénig Wilhelm
vom 4. 6. 1848, HStA E9, Bi 103, Bl 8 f. (zit. b. Valentin, Revolution 2 [1931], 32f.),
und in einer Rede vor der Nationalversammlung am 28. Juli 1848, Wigard 2, 1258.
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Besitzenden, ,Ruhe und Ordnung® aufrechtzuerhalten und die an-
archistischen Tendenzen nicht durch AusgieBung unbegriindeten Ta-
dels iiber die Staatsregierung zu fordern. Die Regierung habe zum
Beispiel nur deshalb noch nicht ihre Unterwerfung unter die Beschliisse
der Nationalversammlung — an der im iibrigen nicht zu zweifeln sei
— vorher und férmlich erklért, weil bei Verfassungsdnderungen die
Stdnde ein entscheidendes Wort mitzusprechen hétten; die Volkssou-
veranitdt bejahe auch er, und habe sie schon bejaht, als mit dem Angriff
auf die Bundesgewalt noch Gefahr verbunden gewesen sei. In Wiirt-
temberg habe sich vieles zum Guten verdndert und vieles werde sich
noch dnderni®, und doch habe sich die Unzufriedenheit bis zu einem
Grade gesteigert, der die Frage aufdrédnge, ,ob es nicht besser gewesen
wire, alles beim alten zu lassen”. Er habe sein Ministeramt nicht ge-
sucht und hénge nicht daran, aber er werde auf seinem Posten aus-
halten, ohne sich zu reaktiondren Mitteln verleiten zu lassen'®’. Das
Wichtigste sei die Wiederkehr des Vertrauens und der Ruhe; dazu mit-
zuwirken seien alle Freunde des Vaterlandes aufgerufen.

Rémers Erkldarung {iberzeugte immer noch die Mehrheit der Wiirt-
temberger, die nun in Adressen dem Ministerium ihr Vertrauen be-
kundeteni68, aber sie iiberzeugte nicht mehr alle, die seiner Personlich-
keit noch alle Gerechtigkeit widerfahren lieBen. Bei aller Entschieden-
heit des Auftretens und des Eintretens fiir Freiheit und Einheit vor
und nach dem Maérz 1848 galt Rémer ihnen nun doch als Exponent einer
Partei, die wenig spéter die ,altliberale” genannt wurde und die der
Meinung ihrer Gegner nach in gefdhrlichem MaBe iibersah, daB ihr

166 A.a. O., 937: ,Wir kénnen reden, schreiben und drucken lassen, was uns beliebt,
wir diirfen uns zu erlaubten Zwecken vereinigen und in o6ffentlichen Versamm-
lungen aussprechen, jeder Unbescholtene hat das Recht, Waffen zu tragen, Erspar-
nisse im Staatshaushalt sind eingeleitet, denen sich selbst die Hochsten freiwillig
unterziehen werden, eine nahe Zukunft wird uns moglichste Selbsténdigkeit der
Gemeinden, angemessene Schul- und Gewerbsgesetze, Vereinfachung des Ge-
schiftsganges, Offentlichkeit in allen Zweigen der Verwaltung, Teilnahme des
Volkes an derselben bringen, auch der Militirstand wird, soweit seine spezielle
Stellung es gestattet, sich aller staatsbiirgerlichen Rechte zu erfreuen haben, den
noch bestehenden Lasten der Bannpflicht, der Weidedienstbarkeiten und des Jagd-
regals wird ein baldiges Ende bereitet werden, mit den Vorrechten des Adels
werden Neusteuerbarkeit, die Kammer der Standesherren und die Ritterbank
in der Kammer der Abgeordneten fallen, Kirche und Universitit werden nach
meiner Ansicht einer besonderen Représentation nicht mehr bediirfen, das Institut
des Geheimen Rats (den man ohne Verfassungsdnderung nicht aufheben kann)
diirfte sich um so mehr als entbehrlich herausstellen, als die Aufhebung oder
Beschrinkung der Administrativjustiz durch die Nationalversammlung in Aussicht
steht, die stdndigen Gesandtschaften werden aufhéren, so weit es noch nicht
geschehen ist, und Wiirttemberq, ein Teil Deutschlands — wird fortan nicht mehr
den Beschliissen eines Bundes unterliegen, der nur dann zu handeln pflegte, wenn
es galt, die Rechte der Privilegierten zu schiitzen und die Rechte der Volker
niederzuhalten.”

167 A.a. O., 937.

168 Vgl. Schwib. Kron. 1848, Seite 927 bis 1052 passim: Biirgerliche Kollegien Stutt-
garts, Biirgerwehr Stuttgart, AusschuB des ,Vaterldand. Hauptvereins”, Biirger-
verein Kiinzelsau, Landwirte und Landleute in den Oberdmtern Herrenberg,
Ludwigsburg usw., ,Vaterlind. Verein Tibingen, Bewohner von Schwab.-Hall,
» Vaterldnd. Bezirksverein” Niirtingen, usw,, usw.
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Eintreten fiir ,Ruhe und Ordnung” der ,Reaktion” in die Hande arbei-
tete!®®, In der Tat war das Méarzministerium nicht bereit, die birger-
liche Ordnung um irgendwelcher ferner Ziele willen in die Schanze zu
schlagen, sah sie vielmehr in der bestehenden Staatsform — deren
Briichigkeit sie offen zugab!”® — noch am ehesten gesichert. Nicht so
die Jiingeren, Vorwirtsdridngenden, die sich wenigstens den Weg nach
vorn offen halten wollten. Die ,Offene Erklarung” Rémers mubBte die
Spaltung der wiirttembergischen Liberalen, die in den ,Vaterldndi-
schen Vereinen” von vornherein vorgezeichnet gewesen war und die
im Laufe des Juni schon an verschiedenen Orten'”!, jedoch noch nicht
in der Hauptstadt begonnen hatte, nach den Gesetzen der politischen
Dialektik desto stirker beschleunigen, je erfolgreicher sie darin war,
die ,gesetzlich gesinnten Biirger”, namentlich die .Besitzenden”, um
das Ministerium zu scharen.

Nicht ursachlich, aber katalysatorisch wirkten auch die in diesen
Wodhen erfolgten Differenzierungen der Parteikonstellation der Na-
tionalversammlung in der gleichen Richtung. Die groBen, aber noch
locker organisierten Meinungsparteien, die schon in ,Vorparlament”,
.FlinfzigerausschuB” und den ersten Debatten der Nationalversamm-
lung Verlauf und Ergebnis der Beratungen bestimmten, hatten sich in
den ersten Wochen der Nationalversammlung organisatorisch weiter
verfestigt. Der von Blum gefiihrten Linken'?, die sich schon vor dem
18. Mai regelmaBig oder doch héufig getroffen zu haben scheint, und
die vor allem iiber eine eigene Tageszeitung, die ,Deutsche Reichstags-
Zeitung“1?® verfiigte, hatten die Konservativeren, unter denen der
Stadtoldendorfer Pastor und Publizist Jiirgens, Georg Beseler, Droy-
sen, Mevissen und Dahlmann hervorragten!™ und die ihren eigentli-
chen Fiihrer in Heinrich v. Gagern erblickten, anfénglich eine ebenso
geschlossene Gegenorganisation entgegenzustellen versucht'™. Aber
schon die ersten Tage der Nationalversammlung scheinen diese
.Rechte” zum BewuBtsein ihrer potentiellen numerischen Stédrke ge-
bracht zu haben; auf jeden Fall konnte sie vorerst auf eine schroffe
AbschlieBung verzichten und sich darauf beschrénken, durch geschickte

169 Gegenwart 6 (1851), 113 f.

170 DaB ,heutzutage dynastische Anhinglichkeit gegeniiber vom Interesse eine sehr
untergeordnete Rolle’ spiele, gab Rémer in der o. Anm. 164 zit. ,Offenen Erkla-
rung” selbst zu.

171 Vgl. o. S. 115 mit Anm. 120.

172 Gunther Hildebrandt in: Biirgerl. Parteien 2 (1970), S. 11—~19, dort weitere
Literatur.

173 Uber die von Robert Blum und seinem Schwager Joh. Geo. Giinther hg. .Deutsche
Reichstagszeitung® mit ihrer tdglichen Auflage von 1600 Exemplaren vgl. Krause,
Demokrat. Partei (1923), 98 (mit Anm. 1).

174 Die Charakterisierung der Gruppe in Na&geles Bericht vom 23. 11. 1848 (,Heil-
bronner Berichte”, 1974, 106) ist im ganzen zutreffend.

175 Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 77 f.
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Antrdge Unentschiedene mit sich zu ziehen, in den Abteilungen die
AusschuBwahlen zu beeinflussen und im iibrigen dafiir zu sorgen, daB
ihr populérster Fiihrer, Heinrich von Gagern, immer wieder zum Préasi-
denten der Versammlung gewihlt wurde. Als solcher hatte dieser be-
trachtliche taktische Méglichkeiten, die er u. a. schon in den Debatten
iiber die Antrdge von Zitz und Raveaux mit dem guten Gewissen, das
aus dem BewubBtsein von der Richtigkeit der eigenen Position zu resul-
tieren pflegt, ausgenutzt hatte!’%. Da er den Anschein der Uberparteilich-
keit trotzdem aufrechtzuerhalten verstand, konntein einer Zeit, die nicht
zuletzt durch Hochachtung fiir das Individuum charakterisiert ist, seine
imponierende Personlichkeit ihre Wirkung auch auf den Zielen seiner
Gruppe ferner stehende Abgeordnete nicht verfehlen, kurzum: mit
Hilfe der Fiihrerfigur Gagern und der im ganzen konservativen Grund-
haltung von zwei Dritteln aller Nationalvertreter, die sich in den
ersten Abstimmungen der Nationalversammlung herausgestellt hatte,
konnte der innere Kreis der Mehrheitspartei dank seiner GréBe und
Geschlossenheit auch ohne straffe Organisation der weiteren Anhén-
gerschaft!™ parlamentarische Unfille im allgemeinen unschwer ver-
hindern und im ibrigen ihren EinfluB weiter ausdehnen, als mit einer
Abschliefung mdglich gewesen wére. Bei den wiirttembergischen Ab-
geordneten, selbst bei den wenigen Freunden eines Erbkaisertums war
allerdings die Geneigtheit, mit der ,Professorenpartei”!’® zu gehen,
duBerst gering. Abgesehen von dem in Wiirttemberg gew&hlten Bade-
ner Mathy, der zu ihrem inneren Kreis gehorte, wurde kein Wiirttem-
berger bei dieser Partei heimisch; Rémer pflegte seine Verbindungen
auch dorthin ein wenig, doch wohl hauptsichlich aus Informations-
bedirfnis; Wurm unterzeichnete einmal einen Antrag!” dieser Gruppe,
bevor er schlieBlich einem weiter links stehenden Klub beitrat.

Andererseits war vielen Wiirttembergern der Kreis um Blum zu
radikal, auch solchen, die in der Mainzer Frage mit ihm sympathisiert
hatten, und auch dann noch, als zwischen der duBersten Linken um
Zitz, Mohr und jhrem Ideologen Ruge und der Gruppe Blum eine ge-
wisse Differenzierung wenigstens im Programm eingetreten war, die
sich darin duBerte, daB Blums Partei im ,Deutschen Hof" dem von Ruge
verfaBten!® ,Manifest” vom 31. Mai 1848 beziehungsweise dem ,Moti-
vierten Manifest der Radical-democratischen Partei in der constituie-

176 S. 0. Anm. 65.

177 Vgl. Droysens Tagebuch vom 15. Mai 1848 und den folgenden Tagen in Droysen,
Aktensticke (1924), 809 ff. -— Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 76—80. —
Valentin, Revolution 2 (1931), 22 f. — Als interessantes Beispiel ,politischer Hagio-
graphie”: ,Heinrich von Gagern. Ein éffentlicher Charakter” (1848).

178 Die von den Professoren Beseler, Dahlmann, Droysen usw. gefiihrte Gruppe wurde
schon von den Zeitgenossen so genannt.

179 S. u. S. 128 mit Anm, 206.

180 W. Neher, Arnold Ruge (1933), 174—178, bes. 174 Anm. 1 wird bestitigt durch
Zimmermann, in: Haller Tagbl. Nr. 88 v. 19. 6. 1848, 350—352 bzw. Haller Merkur
Nr. 71 v. 21. 6. 1848, 312 f.
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renden Nationalversammlung zu Frankfurt am Main“!® am 2. Juni
eine ,Offene Erklarung”!® zur Seite setzte, die in bezeichnenden Punk-
ten weniger weit ging als jene!®. Immerhin bekannten sich Fetzer,
Frisch, Hentges, Ndgele!8, Pfahler, Rheinwald, Tafel und Zimmermann
und wohl auch Rédinger'® von Anfang an zur Linken Blums; Moriz
Mohl stand ihr mindestens nahe!88,

Von den iibrigen bemiihten sich namentlich Schoder und Vischer um
eine eigene Organisation, die grundsétzlich die gleichen Prinzipien
wie die eigentliche Linke, aber in weniger schroffer Form zu verwirk-
lichen anstrebte, ein ,linkes Zentrum*“18?, Dieses sammelte sich tatsédch-
lich in den ersten drei Wochen der Nationalversammlung'®® um Hein-
rich Simon, Breslau, Franz Raveaux, Koln, Karl Biedermann, Leipzig,
und Gabriel RieBer, Hamburg. Bis zum 6. Juni war wenigstens ein Teil
schon ,klubméBig” organisiert!®®, aber erst unmittelbar vor dem Be-
ginn der Beratungen tber die Provisorische Zentralgewalt am 19. Juni,
fiir die sie einen am selben Tage in der Nationalversammlung einge-

181 ,Manifest’, d. d. Frankfurt a. M., 31. Mai 1848, unterschrieben von Berger, Bren-
tano, Grubert, Heldmann, Junghanns, Kapp, Kolaczek, Martiny, Mohr, Peter, Rée,
Reinstein, Ruge, Scharre, Schléffel, Franz Schmidt, Titus — und Wilhelm Zimmer-
mann als einzigem Wiirttemberger (Flugblatt in UB Tiibingen, Sign. Fo. XII a 89 Fol.
Bd. 5). — ,Motiviertes Manifest der Radicaldemocratischen Partei in der constituir.
Nationalversammlung zu Frankfurt am Main", 4 S., o. Dat., o. Unterschriften, ebd.
Enthélt als Teil II den Wortlaut des Manifestes.

182 ,Offene Erkldrung”, d. d. 2. Juni 1848, Flugblatt in UB Tiibingen, a. a. O. — Text
auch in Négeles Bericht vom 3. Juni 1848, in: ,Heilbronner Berichte” (1974}, 22 f.

183 Vgl. Zimmermann (wie Anm. 180}, Wéahrend der ,Donnersberg” eine rein parla-
mentarische Verfassung anstrebte, schlug die ,Offene Erkldrung” lediglich eine
von der Nationalversammlung auf Zeit gewédhlte und ihr verantwortliche Voll-
ziehungsgewalt vor, ohne zu verlangen, daB sie aus der NV zu wahlen sei.

184 Vgl. Négeles Berichte vom 3. 6. 1848 und von Anfang Juli, a.a.O., S. 22f. und
38—41.

185 Sein u. S. 127 und Anm. 198 erwdhnter Antrag war nur von ihm allein unter-
zeichnet.

186 Ein von ihm am 22. Mai 1848 eingebrachter Antrag (Hassler 5, Seite 10 f.) gegen
eine Zollvereinigungsinitiative des Bundestags war auBler von seinem Bruder
Robert und den ohne Ausnahme der Linken i. e. S. angehérenden Wiirttembergern
Fetzer, Nagele, Rheinwald, Zimmermann ausschlieBlich von Anhédngern Blums
unterzeichnet (u.a. Schléffel, Tritzschler, Vogt, Wesendondck, Eisenstuck und
Blum selbst.) Spéter gehorte Moriz Mohl keiner Fraktion mehr an, vgl. auch
Schwab. Merkur Nr. 209 v. 2. 8. 1848, 1169, FuBnote: ,Moriz Mohl war friither
ein eifriger Besucher des deutschen Hofes, scheint aber durch viele Kommissions-
arbeiten in neuerer Zeit vom Besuche abgehalten zu sein.”

187 F. Eydk, Frankf. Parliament (1968), 133—139, dt. Ausg. 163—169.

188 Es ist unmdglich, einen genauen Zeitpunkt anzugeben; schon am 22. Mai berichtele
Vischer von einem Versuch, ,eine verniinftige, energische Partei” zu griinden,
eben ein ,linkes Zentrum‘: Deutsche Revue 34/4 (1909), 218—221; vgl. auch
Zimmermann (wie Anm. 180).

189 Vischer an Schnitzer, 6. Juni 1848, in: Deutsche Revue 34/4 (1909), 361f —
V. nennt Raveaux, Werner, Cetto, Schoder und Fallati namentlich. Ein Antrag
RieBer vom 9. Juni 1848 (Hassler 1, S. 32) ist gestellt im Namen von RieBer, Reh,
Heinrich Simon, Schoder, Biedermann, Koch, Cetto, H. v. Raumer, Raveaux,
Rappard, Bocking, Jucho, Giskra, Stedmann, Falk, Ostendorf, Werner, Vischer und
Alb. Schott. Vgl. dazu noch einen Brief Riefers vom 10. Juni an Frau Senatorin
Haller in Hamburg, in RieBer, Ges. Schriften 1 (1867), 555, der Heinrich Simon,
Raveaux, Claussen, Biedermann und Schott nennt.
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brachten Antrag ausgearbeitet hattel®®, scheint die ,Partei” fertig
gewesen zu sein; sie nahm den Namen des Gasthofs ,Wiirttemberger
Hof" an'®, Der groBte Teil der Wiirttemberger, die sich noch nicht fiir
die Partei Blums entschieden hatten oder iiberhaupt den Klubs fern-
blieben!??, schlossen sich der neuen ,Fraktion“!® an: Fallati, Robert
v. Mohl, Murschel, Riimelin, Schoder, Schott, Vischer und Wurm. Ihr
Programm war im ganzen unitarisch, parlamentarisch und monarchisch
bei grundsitzlicher Anerkennung der Republik als beste Staatsform;
die unbedingte Souverdnitdt der Nationalversammlung das Schib-
boleth — eine nicht untypische Auspragung des reformerischen Libe-
ralismus der Zeit.

Fast zwei Drittel der wiirttembergischen Abgeordneten (18 von 28)
traten also in die Debatte liber die Errichtung einer Provisorischen
Zentralgewalt mit klarem Programm und als Glieder relativ geschlos-
sener parlamentarisch-taktischer Koérper ein: einer (Mathy) als Mit-
glied der engeren ,Professorenpartei”, acht auf seiten des ,linken
Zentrums”, neun als Angehérige der ,Linken” und ,AuBlersten Lin-
ken”. Vielleicht das Erstaunlichste an dieser freiwilligen Unterordnung
unter einen Kollektivwillen, der das Antrags- und Rederecht der ein-
zelnen Abgeordneten beschrdnken sollte und tatsdchlich erheblich be-
schrankte, ist die Selbstverstdndlichkeit, mit der die Abgeordneten
eines Landes, dessen allerdings viel kleinerer Landtag férmliche Frak-
tionen nicht kannte, sich zu ihr bereit fanden und sie ihren Wahlern
als notwendig und niitzlich darstellten'®®. Vom Verlauf der Wahl-
kémpfe und dem Inhalt der Wahlreden her gesehen war es ja keines-
wegs selbstverstdndlich, daB etwa Zimmermann in der Fraktion eines
Ruge Mitglied wurde und fir die deutsche Republik eintrat, oder dafl
Riimelin sich zu einer Gruppierung gesellte, die dasselbe wollte wie
die Linke Robert Blums, bloB weniger schroff. Auch Frischs Mitglied-
schaft im ,Deutschen Hof" kénnte nach seinem Wahlkampf gegen das
Gespann Pfdfflin-Rau und angesichts seiner Wirksamkeit als Vorstand
des Stuttgarter ,Hauptausschusses” iiberraschen. Die Erklarung fir
diesen scheinbaren Linksruck liegt nicht darin, daB ihre im April so

190 Vgl. den Antrag Schoder u. Genossen zur Sitzung des 19. Juni 1848 bei Hassler 5,
139 f., unterzeichnet von Schoder, Fallati, Wurm, Schott, R. Mohl, RieBer, v. Rap-
pard, Vischer, Raveaux, Giskra, Biedermann, Murschel, u. a. m.

191 Vgl. Siegfried Schmidt, in: Biirgerl. Parteien 2 (1970), S. 36 f. — ,Statuten der
Gesellschaft des Wiirtemberger Hofes” und ,Programm der Gesellschaft des
Wiirtemberger Hofes*, undatiert, mit Liste der Unterzeichner bis 29. August 1848 —
auf der die Namen der ,Westendhall” (s. u. Anm. IV/224) fehlen in UB Tiibingen,
Sign. Fo. XII a. 89. Fol. Bd. 5. — W. Boldt, Anfénge (1971), 181 f{.

192 Vgl. Schwiab, Merkur Nr. 209 v. 2. 8, 1848, 1168 {.: es waren dies aufler den so-
genannten ,Ultramontanen* Gfrdrer, Kauzer und Wiest die Abg. HaBler (der
spéter zur ,Westendhall” gehérte), Hoffmann, Rémer, Uhland und Filirst Waldburg-
Zeil. Uber Moriz Mohl vgl. o. Anm. 186.

193 Der Abg. Wuttke bezeichnete noch am 22. Dezember 1848 dern Ausdruck ,Frac-
tionen” als einen ,Euphemismus*” fiir ,Clubbs”, Hassler 1, 612.

194 Vgl. Négeles Bericht vom 7. 6. 1848 in ,Heilbronner Berichte* (1974), S. 23 £,
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konservativen Wahler im Juni auf einmal republikanisch geworden
wiren. Nur wenige politische Vereine des Landes bekannten sich férm-
lich zum radikalen Parteiprogramm Ruges oder zur ,Offenen Erkla-
rung” der Anhénger Blums und stellten so von sich aus eine Verbin-
dung zwischen Fraktion und Wihlerschaft her'®s. In der prinzipiellen
Anerkennung der Kompetenz der Nationalversammlung bestand nach
dem Beschlub des 27. Mai ja ohnehin in dieser selbst und mit dem Land
Ubereinstimmung. Neben dem zweifellos auch vorhandenen, bei ein-
zelnen sehr starken Wunsdh, iiber Frankfurt die Verfassung des eige-
nen Landes zu dndern und zu sichern, war es vielmehr die ,deutsche
Frage“, genauer: die Vorstellungen iiber Moglichkeiten und Wiinsch-
barkeiten einer besseren Einheit Deutschlands, die den Schliissel fur
die Parteinahme auch so ,rechter” Abgeordneter wie Robert v. Mohl!%,
Murschel, Riimelin und Wurm auf der Halblinken oder Frischs'%" und
Rédingers auf der linken Seite der Nationalversammlung hergibt.

So weit links geriickt waren die Nationalvertreter nicht, daB sie
die Grenzen zwischen einem nationalen, d.h. rein politischen, und
dem sozialen Republikanismus, wie ihn manche ihrer Wahler erstreb-
ten, nicht mehr respektiert hitten. Vielmehr sollte der eine mit dem
andern hintangehalten, die Gefahr der Revolution durch die Verfas-
sungsreform gebannt werden. Rédinger hatte schon am 26. Mai einen
ausfiihrlich motivierten Antrag!®® gestellt, der aus eben diesen Griin-
den die sofortige Einsetzung einer provisorischen Zentralgewalt, be-
stehend aus einem von der Nationalversammlung gewéhlten und ihr
verantwortlichen Présidenten!® und einem verantwortlichen Mini-
sterium, verlangte, dem die Nationalversammlung als ,Reichstag (Un-
terhaus)” und ein aus 69 Mitgliedern bestehender ,Senat” (Oberhaus)"*%
zur Seite stehen sollten. Die Einzelstaaten sollten von der Bundesge-
walt ganz unabhéngig bleiben, lediglich die Grundrechte von der Bun-
desregierung dem Volk in den einzelnen Staaten garantiert werden®®.

195 ,Vaterland. Verein’ Urach in einer Adresse vom 18. Juni 1848 an die NV,
Hassler 2, 168.

196 Vgl. seine seinerzeit unverdffentlichte Flugschrift «Republik oder nicht?” vom
April 1848, in: ,Die Welt als Geschichte” 21 (1961), 185—193.

167 S. 0. S. 71 f. und 76 und seinen Brief an die Wahler vom 16. Juli 1848, in:
Schwarzw. Bote Nr. 58 v. 28."7. 1848, 691 f.

198 ,Antrag [...] betreffend die durch den Notstand gebotene alsbaldige Einsetzung
einer provisorischen Bundesregierung und die Entwicklung derselben zur defini-
tiven Bundesverfassung”, Hassler 5, 86—89; auch in: Beob. Nr. 92 v. 6. 6. 1848,
365 f.

199 Hassler 5, 87.

200 69 Mitglieder ,nach MaSgabe des Stimmverhéltnisses beim Plenum des Bundes-
tags”, von Firsten, Regierungen und Volkskammern gemeinsam gew&hlt und
offenbar nicht instruiert.

201 Zugrundegelegt waren die Grundrechte des o. Anm. 11/243 zit. XVIler-Entwurfs
a—s mit den bezeichnenden Erginzungen: Aufhebung des Adels, des Grundherr-
lichkeits- und Lebensverbandes und des Zehnten, Garantie des Privateigentums
Jund aller auf den Grund des geltenden biirgerlichen Rechtes abgeschlossener
Vertrige und entstandener Rechtsverhéltnisse, Schutz der Staatsglaubiger*.
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Weniger philosophisch?®? als Rédingers Antrag, aber materiell we-
nigstens was die Wahl der provisorischen Zentralgewalt anging von
der gleichen Tendenz, war das in der ,Offenen Erkldrung” der Lin-
ken?® ausgesprochene Verlangen nach einer von der Nationalver-
sammlung auf Zeit gewdahlten und ihr verantwortlichen ,vollstdndi-
ge[n] Zentralgewalt”, worunter — wie Blum in einem Bericht an seine
Waéhler®™ mitteilte — ein ,VollziehungsausschuB” gemeint war, der
offenbar in einem engeren Verhdltnis zur Nationalversammlung ste-
hen sollte als der von Rodinger vorgeschlagene Prdsident und seine
Minister. An eine Vertretung der Staaten und Regierungen war nur
von Roédinger gedacht, der allerdings ebenso wie Blum das eigentliche
Schwergewicht auf ,das Volk in seiner Gesamtheit” und nicht auf das
Volk ,in allen seinen Teilen” legte?s,

Von letzterem Gesichtspunkt war ein anderer Antrag ausgegangen,
der von Jiirgens formuliert und am 24. Mai eingebracht, u.a. von
Mathy und Wurm unterschrieben worden war2%, Die siamtlichen deut-
schen Einzelstaaten fungierten hier gleichsam als Kollektiv-Souverén,
der durch die Bundestagsbevollmachtigten sofort der Nationalver-
sammlung ein Ministerium présentieren sollte; dieses wiirde im Na-
men sdmtlicher Regierungen der Nationalversammlung verantwortlich
+als Vollziehungsbehérde in den gemeinsamen Angelegenheiten der
deutschen Nation” handeln. Was aus dem Bundestag werden sollte,
nachdem er diese seine Schuldigkeit getan, blieb in dem Antrag offen;
vermutlich sollte er weiter bestehen und mindestens dann wieder akti-
viert werden, wenn die Nationalversammlung ein Ministerium gestiirzt
haben sollte.

Einigkeit bestand lediglich dariiber — und die Zahl von 16 Antrdgen
aus der Mitte der Versammlung??? beweist dies — daB eine proviso-
rische Zentralgewalt baldmoglichst einzusetzen sei; zur Verteidigung
nach auflen und zur Wiederherstellung von ,Ruhe und Ordnung” und
der mit jhr zusammenhéngenden von Handel und Wandel im Innern.
Der am 3. Juni von der Nationalversammlung eingesetzte AusschuBl

202 Otto Elben nannte ihn in seinem Nekrolog (Schwiéb. Kron. Nr. 148 v. 23. 6. 1868,
1761) den ,Philosophen der [wiirtt] Kammer”. Vgl. auch sein Hauptwerk: ,Die
Gesetze der Bewegung* (1864).

203 S. 0. Anm. 182. Hinter dieser Erklarung standen vermutlich Fetzer, Frisch, Négele,
Pfahler, Rheinwald.

204 ,Erster Rechenschaftsbericht an die Wahler und Bewohner des VI. Wahlbezirkes
im Konigreich Sachsen” vom 4. Juni 1848, abgedr. bei Obermann, Einheit und
Freiheit (1950), 399—404.

205 Formulierung Rédingers.

206 Antrag Wippermann, Jirgens und Gen. auf ein der Nationalversammlung ver-
antwortliches und von den Regierungen vorgeschlagenes Reichsministerium,
Hassler 5, S. 17. Vgl. Droysens Tagebuch vom 23. und 24. Mai in Droysen, Akten-
stlicke (1924), 8121f.; demnach war Jirgens der Verfasser. Unter den 30 Unter-
zeichnern befanden sich weitere prominente Mitglieder der beiden spéateren
Fraktionen ,Kasino” und ,Wiirttemberger Hof".

207 Aufgefiihrt in der ,Beilage zum Bericht des Ausschusses wegen Errichtung einer
Provisorischen Zentralgewalt fiir Deutschland”, Hassler 2, 32—38, sowie Hassler 5,
9—123 passim.
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zur Vorberatung dieser Frage?*® nahm seine Aufgabe nicht leicht, ob-
wohl man nach seiner Zusammensetzung hitte erwarten kénnen, daB
er relativ bald zu einem Ergebnis kdme: Es gehérten ihm nicht weniger
als fiinf der 30 Unterzeichner des Antrags Wippermann-Jiirgens an,
darunter Stedmann als Vorsitzender und Dahlmann als Berichterstatter,
dagegen nur zwei Reprasentanten der eigentlichen Linken, Blum und
Triitzschler; zwei weitere AusschuBmitglieder hatten einen dem Wip-
permannschen ganz &hnlichen, allerdings noch konservativeren An-
trag®®® mitunterzeichnet, und auch die iibrigen sechs Mitglieder waren
eher der Rechten als der Linken zuzurechnen. Trotz dieser fiir die
Redhte glinstigen Zusammensetzung konnte Dahlmann erst am 17. Juni
seinen unter diesen Umsténden erstaunlichen?!® Berichi®!! vorlegen,
iiber den das Plenum am 19. zu beraten begann?!2, Der Vorschlag der
AusschuBmajoritét griff ausdriicklich den Ende April nicht zustande-
gekommenen Plan eines Dreierdirektoriums®'3 wieder auf und begriin-
dete, warum er weder die Antrdge auf eine gleichsam republikanische,
von der Nationalversammlung gewahlite Spitze?!4 noch die Einsetzung
eines Reichsministeriums?'5 noch auch eine monarchische Spitze nach
Art des verungliickten (Dahlmannschen!) ,Siebzehnerentwurfs*216
angenommen habe. Die AusschuBmehrheit suchte vielmehr in der zu
grindenden Zentralgewalt die Einzelregierungen — oder wenigstens
die drei gréBten — zu integrieren und der Nationalversammlung, wenn
auch nur fiir wenige Monate, einen Kollektivmonarchen aus drei Per-
sonen (die durchaus auch den regierenden Fiirstenhdusern angehéren
konnten) gegeniiberzustellen, der die Versammlung von direkten Re-
gierungsmafnahmen entlasten und sie damit auf ihr eigentliches Werk
der Verfassungsberatung reduzieren sollte. Zu den Kompetenzen die-
ser Trinitat sollte ,provisorisch” gehéren: ,die vollziehende Gewalt
[...] in allen Angelegenheiten, welche die allgemeine Sicherheit und
Wohlfahrt des deutschen Bundesstaats betreffen”, (d. h. alles mit Aus-
nahme der ,Errichtung des Verfassungswerkes”, die ja ,einzig und
allein” der Nationalversammlung zustand), vor allem aber die Ober-
leitung des gesamten Heerwesens und die volkerrechtliche Vertretung
Deutschlands. Diese weitgehenden Kompetenzen sollten durch der
Nationalversammlung verantwortliche Minister ausgeiibt werden; von

208 Mitglieder, Hassler 1, S. 23.
209 Antrag v. Auerswald und Gen., Hassler 2, S. 35 bzw. 5, 74.

210 Nachdem sieben von 15 Mitgliedern ein vom Bundestag zu nominierendes Reichs-
ministerium beantragt hatten, wire eigentlich eine ,Reichskanzlerlésung” zu er-
warten gewesen.

211 ,Bericht...“, Beilage zum Protokoll der 17. 6ff. Sitzung vom 17. 6. 1848, Hassler 2,
2932,

212 18. bis 26. Sitzung, Wigard 1, 356—622.
213 S. o. S. 96—98.

214 So der Minorititsantrag Blum-Triitzschler, der mit 13:2 Stimmen abgelehnt worden
sei, Hassler 2, 38 f. -

215 Vgl. o. Anm, 206.
216 S. o. Anm, 11/243.
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einem Gesamtministerium sprach der AusschuBantrag so wenig wie
vom Bundestag??.

Das Ganze befriedigte auBer der Mehrheit des Ausschusses®!® kaum
jemand. Schon am 19. Juni lagen 23 oder 24 Verbesserungsantrage?'®
vor, darunter der schon erwihnte des ,Wiirttemberger Hofes"22? und
ein Antrag der extremem Linken (Zitz und Genossen) auf eine von der
Nationalversammlung gewdhlte und ihr verantwortliche provisori-
sche Regierung und das Aufhéren des Bundestags??!. Am 20. Juni folg-
ten acht weitere, am 21. fiinf, am 22. noch ein weiterer???; im Laufe der
ersten Tage lieBen sich insgesamt 189 Redner in die Listen eintra-
gen2?8, Obwohl die Versammlung zu Beginn der groBen Debatte tiber-
eingekommen war, die ,weiteste Diskussion iiber den Gegenstand
stattfinden” zu lassen???, war ihr bald klar, daB damit selbst ein so
fleiBiges Parlament wie die Nationalversammlung Uberfordert war;
aber es dauerte bis zum 22. Juni, bis sich die Nationalversammlung
zu der von Ruge schon am 19., 20. und 22. geforderten Reduzierung
der Antrége??s durch einen ,bethlehemitischen Kindermord“#?® in Form
der Eliminierung aller nicht von mindestens 20 Mitgliedern unterstiitz-
ten durchrang. Ubrig blieben neun; ein zehnter, der den heimlichen
Wiinschen vieler entsprach, ndmlich ,bis zur definitiven Begriindung
einer obersten Regierungsgewalt fiir Deutschland [. . .] die Ausilibung
derselben in allen gemeinsamen Angelegenheiten der Krone Preufien
[zu] iibertragen”2?’, war bei seiner Begriindung dem allgemeinen Ge-
lichter verfallen??® und von den Antragstellern fallengelassen worden.

Die so bereinigte Lage war immer noch kompliziert genug®?®. Neben
dem stark angegriffenen Antrag der Ausschufimajoritit und dem der
Minoritdat Blum-Triitzschler blieb zunédchst der Antrag der auBersten
Linken (Zitz und Genossen), der sich von dem Blum-Triitzschlerschen

217 Fiir beides war im Grunde in den Vorschlagen kein Platz.

218 Vgl. dagegen Sternenfels’ Bericht vom 20. Juni 1848 im HStA E 65—68, Verz. 40,
Fasz. 7, Bl. 265 f: ,Nach allem zu urteilen méchte sich in der Nationalversammlung
fiir den Antrag der Kommission, vielleicht mit unwesentlichen Modifikationen, die
Mehrheit entscheiden . . .

219 Hassler 5, 138—146 u. 163; Gagern sprach von 33: Wigard 1, 363.

220 S. o. Anm. 190.

221 Hassler 5, 143.

222 A.a. O, 146 f.; 148 1.; 149 f.

223 Wigard 1, 465 und 538. Valentin, Revolution 2 (1931}, S. 35, schreibt (ohne Beleg):
2231

224 Wigard 1, 363 f.

225 Wigard 1, 385, 396 f. und 466.

226 Droysens Tagebuch vom 20. [ff.] Juni 1848, in: Droysen, Aktenstiicke (1924), 815;
Schauer, Geschiftsverfahren (1923), 35 f.

227 Antrag von Braun-Koéslin, Réder-Neustettin und Nizze-Stralsund, Hassler 5, 139.

228 Wigard 1, 397 f. — Vgl. dazu Wentzdke, Ideale und Irrtimer (1959), 77. — Die
Antragsteller lieBen daraufhin den Antrag fallen, Wigard 1, 468.

229 Dies zeigte sich u. a. an den Schwierigkeiten, die bei der Feststellung der Frage-
stellung fiir die Abstimmung zu {iberwinden waren, vgl. Wigard 1, 534—559 und
563—576.

130



dadurch unterschied, daB diese die Nationalversammlung nur den Vor-
sitzenden des von ihnen vorgeschlagenen Vollziehungsausschusses
wiéhlen lassen wollten, der sich vier weitere Mitglieder (auch von au-
Berhalb der Nationalversammlung) kooptieren sollte?s?, wihrend Zitz
und seine Anhénger ein Fiinferkollegium aus der Mitte der National-
versammlung von dieser wahlen lassen wollten?3!, m. a. W., die duBlerste
Linke einen Parlamentsausschufi®®?, die geméBigte Linke einen parla-
mentarischen Prasidenten oder Kanzler mit der Exekutive betrauen
wollte. Weniger klar, aber dafiir als KompromiBvorschlag gréBerer
Werbekraft fahig war der unter Schoders Namen eingebrachte Antrag
des ,Wiirttemberger Hofes"?%, Er ersetzte das Dreierdirektorium Dahl-
manns durch einen ,Présidenten”??, der die der Nationalversammlung
verantwortlichen Minister ernannte und in den meisten Punkten dem
Staatsoberhaupt einer parlamentarischen Monarchie entsprach, u. a.
auch darin, dal er — ohne Vetorecht — ,die Beschliisse der National-
versammlung zu verkiindigen und zu vollziehen” hatte. Insoweit kam
der Antrag Schoder der Linken entgegen; als Konzession an die Rechte
sah er vor, daB dieser Président von den Regierungen vorzuschlagen
und von der Nationalversammlung lediglich durch Wahl zu bestétigen
sei. Eben diese Konzession beseitigte ein als Verbesserungsantrag
zum Antrag Schoder von Moriz Mohl eingebrachter Antrag der Lin-
ken?3, der diesen Présidenten von der Nationalversammlung frei —
also ohne Regierungsvorschlag, aber andererseits nicht unbedingt aus
ihrer Mitte (wie die Antrdge von Blum oder Zitz vorsahen) — wéhlen
lassen wollte. Moriz Mohl nahm damit eingestandenermaBen®® Ro-
dingers Antrag?%” wieder auf, zu dessen verstecktem Monarchismus er
sich offen bekannte: Er sei fiir die Monarchie, aber nicht fiir 34 Monar-
chien?38, Wie meist, war auch hier Mohls Triebfeder der HaB gegen den
preuBlischen Zollverein oder (positiv gewendet) die Sorge um die
Schutzzollinteressen der ,wiirttembergischen Gewerbsindustrie”; sei-
ner Meinung nach war es eine der ersten Aufgaben des Prédsidenten,
die von der Nationalversammlung demnéchst zu verabschiedenden Be-
schliisse liber die Grundrechte, vor allem aber iiber die Herstellung der

230 v. Triitzschler dachte dabei offenbar an Heinrich v. Gagern, vgl. Wigard 1, 415.
231 Hassler 5, 143.
232 Das Vorbild des 4. Dezember 1793 ist unverkennbar.

233 Hassler 5, 139 f. (Vgl. auch o. Anm. 190.) — Dazu der wichtige Bericht Schoders
vom 28. 6. 1848 an seine Wéhler, in: ,Heilbronner Berichte” (1974}, S. 29—37.

234 Schoder selbst erklarte in seiner den Antrag begriindenden Rede vom 21. Juni, auf
den Namen komme es ihm nicht an, und schlug alternativ ,Reichs-Statthalter” oder
«Reichs-Kanzler” vor (Wigard 1, 436).

235 Hassler 5, 147, — Der Antrag wurde nach dem ,betlehemitischen Kindermord” von
Karl Vogt und Ferd. Dietzsch (beide ,Deutscher Hof") auf der Rednertribiine ver-
treten.

236 Wigard 1, 487.
237 S. 0. S. 127 f. u. Anm, 198.
238 Wigard 1, 486.
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inneren und &ufieren Zolleinheit Deutschlands zu verkiindigen und zu
vollziehen und dies nicht einem Organ der Regierungen (wie dem
Dreierdirektorium) zu iiberlassen?3?, Auf der anderen Seite blieben vier
Antrage Ubrig, die tiber den Antrag der AusschuBmehrheit hinausgin-
gen. Der Osterreicher Karl Méring versuchte das Dreierdirektorium
dadurch zu einer echten ,Trias” im Sinne des deutschen ,Trialismus”
zu machen, daB er als Direktoren den Erzherzog Johann von Uster-
reich, den preuBischen Prinzen Wilhelm (1783—1851) und Prinz Karl
von Bayern?® vorschlug, die als ,Oberste Reichs-Statthalterei”?# mit-
telst eines der Nationalversammlung verantwortlichen Reichsrats als
Gesamtministerium die Exekutive zusammen mit den Regierungen aus-
iiben sollten?®, Vincke wollte einen ,Bundesdirektor” von den deut-
schen Regierungen allein ernennen lassen??® und auf diese Weise
Deutschland provisorisch zur konstitutionellen Monarchie machen.
Etwas weniger weit ging von Mayern, Wien, als Mitglied des Sted-
mannschen Ausschusses, der die Dahlmannsche Dreieinigkeit durch
einen von den Regierungen zu bezeichnenden und nach Zustimmung
der Nationalversammlung auch zu ernennenden ,Reichsverweser” er-
setzt wissen wollte?*4, Weldker schlieBlich wollte wenigstens etwas von
.Seinem* Bundestag retten und sah die Umwandlung der Bundestags-
gesandten in Bevollmdachtigte der einzelnen Landesregierungen vor,
mit denen das Bundesdirektorium sich ,soweit tunlich” ins Einverneh-
men setzen sollte?s,

Es ist deutlich, daB diese neun Antrdge (und dazu verschiedene der
dem ,bethlehemitischen Kindermord” zum Opfer gefallenen) staats-
rechtlich, historisch oder politisch alle irgendwie ihre Berechtigung
hatten und den Zustand nicht nur der Nationalversammlung, sondern
ganz Deutschlands widerspiegelten, aber auch, daB keiner von ihnen
Garantien fiir einen gliicklichen Ausgang im Sinne der von der ganz
groBen Mehrheit der Nationalversammlung angestrebten biirgerlich-
liberalen Einigung Deutschlands bot. Die ,republikanischen” hatten
den Vorteil gréBerer Einfachheit und staatsrechtlicher Schliissigkeit,
die ,konstitutionell-monarchischen” den der gré8eren Realitatsnidhe.
Fiir den Bundestag, der — formal der alte, personell erneuert — das
gegebene Organ der Kontinuitdt gewesen wire, erhoben sich aller-
dings nur noch wenige Stimmen??; Links und Rechts waren sich einig,

239 A. a. O., 488, Vgl. auch seinen frilheren Antrag, o. Anm. 186.

240 Karl Theodor, Prinz von Bayern (1795—1875).

241 Respektloser nannte man sie ,die drei Onkels® — V. Valentin, Revolution 2 (1931),
S. 32,

242 Hassler, Verhandlungen 2, S. 35 f.; Mérings Rede, Wigard 1, 433 f.

243 Wigard 1, 444 §.

244 Hassler 5, 148 f.; Wigard 1, 455. Fiir diesen Vorschlag sprachen Waitz {Wigard 1,
493—495) und Mathy (a. a. O., 517—520).

245 Hassler 1, 45; Wigard 1, 455. Seine Motive: Valentin, a. a. O., S. 32 f.
246 Am dringendsten Weldcker, der badische Bundestagsgesandte; Wigard 1, 409—413.
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daB er nicht ldnger bestehen kénne, und die ihn beibehalten wollten,
wollten ihn oft in anderer Gestalt und Funktion?#, Die Versdumnisse
des Mérz waren nicht wieder gutzumachen.

SchlieBlich fand Heinrich von Gagern einen Ausweg, der aus momen-
tanen Verlegenheiten befreite und neue schuf, als er — etwas aufier-
halb geschéftsordnungsméfiger Legalitat?4®, aber diplomatisch®*® und
offenbar auch parlamentarisch?®® gut abgesichert — am 24. Juni mit
«Kihnem Griff” einen KompromiBvorschlag machte, welcher derLinken
weit entgegenzukommen schien und die Wahl eines Reichsverwesers
aus firstlichem Gebliit durch die Nationalversammlung allein vor-
schlug, der die allgemein deutschen Angelegenheiten durch ein verant-
wortliches Ministerium betreiben sollte?5l, Wen er unausgesprochen
meinte, war klar: Erzherzog Johann von Osterreich?2. Da es sich um
eine ,provisorische” Zentralgewalt handelte, war mit dieser Wahl
nichts verbaut, aber doch eine monarchische Spitze des Definitivums
anvisiert; eine entsprechende Besetzung des Reichsministeriums
konnte den 6sterreichischen EinfluB auBlerdem leicht paralysieren?ss.

Es wiirde zu weit fiihren, hier die Einzelheiten der Abstimmungsvor-
bereitungen und Abstimmung nédher auszufithren?*; nur die Ergeb-
nisse — und die Stellung der Wiirttemberger— interessieren uns. Zu
den Ergebnissen gehort, daf infolge von Gagerns ,kithnem Griff” ein
Auseinandergehen der Unterzeichner des Schoderschen Antrags eine

247 Mathy (a. a. O., 519) wies darauf hin, da8 sie ,die bisher allein anerkannte Grund-
lage der volkerrechtlichen Existenz Deutschlands” sei, die ,nicht so vorldufig aus
dem Weg gerdumt werden” kénne, ,bevor eine neue bleibende Einrichtung her-
gestellt’ sei.

248 F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 188, dt. Ausg. 266.

249 Valentin, a. a. O., 28—38. — Auch Kénig Wilhelm von Wiirttemberg erklirte sich
bereits am 24. Juni, also praktisch vor Gagerns Rede, mit Erzherzog Johann als
einzigem Prédsidenten einverstanden, HStA E 9, Bii 103, nachdem er vorher (in
einem Brief an Rémer vom 6. Juni 1848, ebd.) ein Bundesdirektorium aus Uster-
reich, Preuflen und drei weiteren, von Bayern vorzuschlagenden und von den
andern zu wihlenden Mitgliedern, ein verantwortliches Ministerium und fiir die
Représentation méglichst ein Oberhaus méglichst aus Regierungsbevollmichtigten
vorgeschlagen hatte. Diese Zentralgewalt sollte nach seinen Vorstellungen Rechte
hauptsdchlich auf dem Gebiet des Heerwesens (mit méglichster Einheitlichkeit, aber
Ernennung der Offiziere durch die Einzelstaaten), und dem der auswdirtigen Ver-
hédltnisse (Bundesdiplomatie, daneben stillschweigende Beibehaltung der diploma-
tischen Vertreter der gréBeren Einzelstaaten) haben.

250 Jedenfalls wuBte Fiirst Waldburg-Zeil seinen Wahlern schon am 23. Juni zu be-
richten: ,Mit Ausnahme der ultrarepublikanischen Partei und mit Ausnahme viel-
leicht einer nicht unbedeutenden Anzahl altbayrischer Abgeordneter werden die
meijsten Stimmen sich dahin vereinigen, daB nur ein provisorisches Reichs Ober-
haupt von der Versammlung aus ihrer Mitte oder auBerhalb derselben gewéhlt
werde. Diese Wahl wird auf den Erzherzog Johann von Usterreich fallen; wenig-
stens zdhlt man heute schon nahe an 400 Stimmen, welche sich entschieden fiir ihn
ausgesprochen haben.” (Beilage z. Amts- u. Intelligenz-Blatt . . . Biberach Nr. 51 v.
26. 6. 1848, 347). — Von seinen nachsten Anhingern wurde Gagerns ,kiihner
Griff" (nach Wentzdke, Ideale und Irrtiimer, 1959, 82) allerdings kritisiert.

251 Gagerns Rede: Wigard 1, 520—522.
252 Uber die Paradoxie gerade dieser Wahl: Valentin, a. a. O., Seite 29.

253 Vgl. dazu den enttduschten Brief Georg Beselers an seine Frau, d. d. Frankf.
18, Juli 1848, in: Deutsche Revue 37/2 (1912), 238 und S. 143.

254 Vgl. dazu F. Eydk, Frankf. Parliament (1968), 102—197, dt. Ausg. 230—235,
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kiinftige Spaltung des eben erst gegriindeten ,Wiirttemberger Hofes"
vorbereitete?ss: als die AusschuBmehrheit den Gagernschen Reichsver-
weser in ihren revidierten Antrag libernahm, vereinigte sich Schoder
mit Blum und Zitz zu einem gemeinsamen Antrag?¢, der vor allem die
Verantwortlichkeit nicht nur der Minister, sondern auch des Prédsiden-
ten-Reichsverwesers im Sinne der Linken akzentuierte; davon distan-
zierten sich 14 Unterzeichner des urspriinglichen Antrags Schoder?¥,
die am alten Antrag und damit an der Unverantwortlichkeit des Reichs-
verwesers festhielten, also einen konstitutionellen Monarchen statt
eines parlamentarischen Prdsidenten anstrebten. Entsprechend verlief
die Abstimmung?®8, Mit der groBen Mehrheit (512:31) der Nationalver-
sammlung billigten alle wiirttembergischen Abgeordneten Gagerns
«kihnen Griff* und lehnten Vinckes Amendement, den Reichsverweser
nur ,vorbehaltlich des Einverstdndnisses mit den deutschen Regierun-
gen” einsetzen zu wollen, ab?*®. Ebenso stimmten alle Wiirttemberger
(mit der groBen Mehrheit — 403:135 — der Versammlung) fiir die
freie Wahl des Reichsverwesers durch die Nationalversammlung?$?
und fiir die Abschaffung des Bundestags (510:35). Der von einer schwa-
chen Mehrheit (285:259) abgelehnte Antrag, daB der Reichsverweser
die Beschliisse der Nationalversammlung zu verkiindigen und zu voll-
ziehen, also kein Vetorecht habe, wurde von allen Wiirttembergern au-
Ber Hoffmann und Mathy bejaht?%!; nur Hoffmann, Gfrérer und Rémer
wollten ihm (mit der starken Mehrheit der Nationalversammlung) das
alleinige Recht der Entscheidung iiber Krieg und Frieden iiberlassen,
gegen den Titel ,Président” stimmten auBer diesen dreien auch noch
Kauzer, Mathy und Wiest262, Bei der Abstimmung {iber die Verant-
wortlichkeit zeigte sich der Riff im ,Wiirttemberger Hof": Fallati, Ro-
bert v. Mohl und Riimelin stimmten mit der Mehrheit (373:175) da-
gegen®®, zu der auBerdem Gfrérer, Hoffmann, Kauzer, Mathy und Wiest
gehorten. Wie sich bei der Schlufiabstimmung zeigte, war das Gravie-
rendste doch diese Unverantwortlichkeit des Reichsverwesers24, Neun

255 A.a. O, 192 f. (230 f.).
256 Wigard 1, 535.

257 A. a. O., 538, darunter die Wiirttemberger Fallati und Robert Mohl. Die meisten
Unterzeichner finden sich spater im ,Augsburger Hof" wieder.

258 Dank mehrerer namentlicher Abstimmungen sind wir {iber sie ziemlich genau
unterrichtet; vgl. Wigard 1, 576—621.

259 Die Zahlen bei Wigard 1, 581, sind — wie nicht selten — nach dem offiziellen
Protokoll (Hassler 1, S. 61) zu korrigieren.

260 Vgl. dazu den Entwurf einer nicht gehaltenen Rede Uhlands, hg. v. Eugen Schnei-
der, in: Rechenschaftsbericht des Schwib. Schillervereins 3, (1898/99), Anhang 3,
Seite 4 f.; auch in: Uhland, Discours (MS 1970), 120—126.

261 Auch Rémer stimmte dafiir, Pfizer war abwesend; Wigard 1, 581—586.

262 A. a. O., 593—598; insgesamt stimmten 355:171 (oder 170) fiir den Titel ,Reichs-
verweser”,

263 A. a. O., 606—611.

264 Berichte von Vischer (,Wiirtt. Hof") vom 28. 6. 1848 an Schnitzer-Reutlingen, in:
Deutsche Revue 35/1 (1910), 369; Schoder vom 28. 6. 1848, in: ,Heilbronner Be-
richte” (wie Anm. 233), bes. S. 35; Négele von Anfang Juli, ebd., 38—41. Vgl. auch
Anm, 268.
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Abgeordnete der Linken lehnten das Gesetz28% deshalb ganz ab?6,
keiner von ihnen wéhlte am folgenden Tage Erzherzog Johann, der
lediglich 16 der 27 von Wiirttembergern abgegebenen Stimmen er-
hielt?%7,

Trotzdem war die Freude iiber das Gesetz und iiber die Wahl des
Usterreichers im Lande groB. Den Schonheitsfehler der Unverantwort-
lichkeit hielten auch ,Republikaner” wie Frisch fiir blof§ theoretisch®®8;
die Person des gewdhlten Erzherzogs war iiberall populdr, nicht nur im
katholischen Oberschwaben2¢®. Vor allem hatten die Antirepublikaner
das Gefiihl, eine Schlacht gewonnen zu haben. Auch die in der Minder-
heit gebliebene Linke der Nationalversammlung verbat sich einen An-
biederungsversuch des demokratischen ,Zentralausschusses®”?; Unter-
werfung unter den Mehrheitsbeschlu war fiir sie selbstverstdnd-
lich?7,

In Stuttgart hatte die Beruhigung der Atmosphédre durch die Wahl
des Reichsverwesers die Folge, daB nun zwei Entscheidungen fielen,
die sich schon vor dem 28. Juni angebahnt hatten: das Marzministe-
rium fiihlte sich jetzt stark genug, den ,Demokratischen Kreisverein”
zu verbieten, der seinerseits nach der Errichtung der Provisorischen
Zentralgewalt in eine Krise geraten war, und der Vaterldndische
Hauptverein spaltete sich.

Das Auftreten des ,Kreisvereins”, vor allem seine Plakataktion in
der letzten Juniwoche mit ihren Folgen?®, hatte auch den Kénig alar-

265 ,Gesetz liber Einfilhrung einer provisorischen Centralgewalt fiir Deutschland [vom
28. Juni 1848], in: Reichs-Gesetz-Blatt (Frankfurt), 1. Stiick vom 29. 9. 1848, S. 3 f.
— Vgl. dazu einen ersten Kommentar Reyschers, in: Zs. f. deutsches Recht 12
(1848), 303—314.

266 Abstimmung iiber das ganze Gesetz, das mit 450:100 Stimmen angenommen wurde,
bei Wigard 1, 617—621. — Hentges, Nigele, Pfahler, Rheinwald, Rédinger, Tafel,
Uhland, Vischer und Zimmermann stimmten mit ,Nein”.

267 A. a. O., 628—638. Fiir Ehg. Johann stimmten: Fallati, Gfrérer, HaBler, Hoffmann,
Kauzer, Mathy, Moriz u. Robert Mohl, Murschel, Rémer, Riimelin, Schoder, Schott,
Fiirst Waldburg-Zeil, Wiest und Wurm. Fiir Heinrich v. Gagern stimmten: Fetzer,
Frisch, Nigele, Pfahler, Rheinwald, Rédinger, Uhland und Vischer; fiir Itzstein:
Hentges und Tafel; Zimmermann enthielt sich der Stimme, Pfizer war krankheits-
halber abwesend.

268 Vgl. seinen Brief vom 16. Juli 1848, o. Anm. 197,

269 Vgl. die Aufstellung iiber in Wirttemberg abgehaltene ,Johannisfeiern” bei
Else Miilker (Diss. 1935), S. 26, Anm. 15. — Die verschiedenen Berichte, Fest-
programme usw. aufzufiihren, wiirde zu weit fiihren, so interessant fiir das Phéno-
men nationaler Feierstunden 1848/49 sie sind. Auch die passenden Bibelstellen
fehlen dabei nicht; die Rede von Rektor Kern-Ohringen z. B. kreiste um Lukas 1!
(Bote fiir Hohenlohe Nr. 87 v. 20. 7. 1848, 277).

270 Aufruf des ,Provisorischen Zentralausschusses der demokratischen Vereine zu
Frankfurt a. M.” (Ronge, Metternich, Bayrhoffer) ,An das deutsche Volk”, vom
28. Juni 1848; nach Neue Rhein. Zeitung Nr. 32 v. 2. 7. 1848, bei Obermann, Ein-
heit und Freiheit (1950), 455—460. W. Boldt, Anfdnge (1971), 124—126. Dazu
Négeles Bericht vom 30. 6. 1848, in: ,Heilbronner Berichte® (1974), S. 37 {.

271 Vgl die 0. Anm. 197 und 264 zitierten Berichte an die Wahler.

272 Vgl. 0. S. 118,
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miert. Es entsprach seiner Taktik, méglichst jeden unzeitgemé&Ben Ent-
schlufl zu vermeiden, da8 er erst jetzt sein Ministerium zum Eingreifen
ermahnte?”3, das jetzt seinerseits ebenfalls keine Bedenken hatte, ein
Verbot des Vereins auszusprechen. Es erfolgte durch Verordnung®™
am selben 12. Juli, an dem in Frankfurt der Reichsverweser sein Amt
antrat, und wurde widerstandslos durchgesetzt?™. Der ,Beobachter”
bedauerte das Verbot nicht, aber hielt es fiir einen Fehler, da es die
»Totermachung einer toten Sache” gewesen sei®’, Das war keine un-
parteiische Feststellung, aber auch keine ganz falsche. Schon in der
4. Sitzung des ,Kreisvereins” am 29. Juni hatte der junge Wichter,
sekundiert von Vikar Nanz, den Antrag auf Auflésung des Vereins
gestellt, weil nach dem Inkrafitreten des Gesetzes iiber Errichtung
einer Provisorischen Zentralgewalt ein legales Wirken fiir eine deut-
sche Republik nicht mehr méglich sei; statt dessen sollten — was auch
von Alexander Simon in Wort und Schrift propagiert wurde??” — die
Demokraten nach Amerika auswandern?8, Loose widersprach und
setzte sich nach eingehender Debatte schlieBlich in der Abstimmung
durch, worauf Nanz und Wéichter austraten, nicht ohne ihren Austritt
auch offentlich zu begriinden?™, Rau wire es vielleicht gelungen, we-
nigstens die innere Geschlossenheit des Vereins zu retten, wenn er
nicht gerade in diesen Tagen in seiner Eigenschaft als Mitglied des de-
mokratichen Zentralkomitees dessen Etablierung und Vervollstindi-
gung in Berlin hétte betreiben miissen. Seine Abwesenheit war auf
jeden Fall ein schweres Handikap fiir seinen Verein, dessen Sitzung
am 3. Juli deutlich erkennen lieB, daB mit dem Ausscheiden von Wach-
ter und Nanz die Krise noch keineswegs iiberwunden war?®®, Wie emp-
findlich die Demokraten zuséitzlich durch die organisatorische Verselb-
stindigung der linken Opposition des , Vaterldndischen Hauptvereins*
getroffen wurden, die zwischen dem 29. Juni und dem 5. Juli er-
folgte®®!, zeigt ihre Polemik gegen sie in ihren folgenden Vereinssit-

273 HStA E 146, Bii 1929, Bl. 531 f.

274 Reg.Bl. Nr. 41 v, 15. 7, 1848, 317 f.

275 Am 15. Juli, vgl. Die Sonne Nr. 48 v. 19. 7. 1848, 191 f. — Am 20. Juli wandte
sich der Verein erfolglos mit einer Beschwerde an den Geheimen Rat, vgl. a. a. O.,
Nr. 56 v. 28, 7. 1848, 221 f. Raus Zeitung war von dem Verbot nicht betroffen und
konnte weiter erscheinen.

276 Beob. Nr. 130 v. 16. 7. 1848, 518, Vgl. dazu den Leitartikel, in: Beob. Nr. 144 v.
2. 8. 1848, 573.

277 Vgl. seine Schrift ,Die Auswanderung der Demokraten” (1848). Nach Chile wan-
derte auch er selbst aus und wurde dort 1852 ermordet.

278 Bericht liber die 4. Sitzung, deren Datierung sich aus der Angabe ergibt, daB sie
an einem Freitag stattfand, in: Die Sonne Nr. 34 v. 2. 7. 1848, 135 f.

279 Vgl. ihre ,Erkldrung” vom 1. Juli 1848 (Annonce), in: Schwédb. Kron. Nr. 181 v.
2. 7. 1848, 967; dazu W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 30 f.

280 Bericht, in: Die Sonne Nr. 36 v. 5. 7. 1848, 144.

281 Vgl. u. S. 137—139.
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zungen?®®; quf eine Verbreiterung seiner Basis konnte der ,Kreisver-
ein” fortan wenigstens in Stuttgart kaum mehr hoffen, und auch die
Ausdehnung seines Einflusses auf das Land war geféhrdet. Sie war
bislang eigentlich zufriedenstellend gewesen. Bis zu diesem Zeitpunkt
bekannten sich, wie eine Versammlung am 9. Juli in EBlingen zeigte,
sieben Vereine mit (nach eigenen Angaben) iliber 1700 Mitgliedern
zum Stuttgarter ,Kreisverein”, der (ebenfalls nach eigenen Angaben)
seinerseits 250 Mitglieder z&hlte?®3. Aber die fiihrenden Republikaner
waren, nachdem ein Scherr sich offenbar gleich nach der Griindungs-
versammlung wieder zurilickgezogen hatte, zu unbedeutend oder doch
zu unbekannt oder aber zu sehr in der oGffentlichen Meinung abge-
stempelt (wie Rau selbst oder der ESlinger Fabrikant Mangold), als
daB sie sich hétten gegen die abgespaltene Hauptvereinslinke durch-
setzen konnen, deren weitgelesenes Presseorgan, der ,Beobachter”,
Rau und seine Bestrebungen totschwieg so gut er konnte.

Im ,Vaterldndischen Hauptverein”, der seit den Wahlen zu Natio-
nalversammlung und Landtag in vornehmer L&ssigkeit stagniert hatte,
waren statutengem&B Ende Juni AusschuBwahlen durchzufilhren?;
das gab auf beiden Fliigeln zu neuer Aktivitdt AnlaB und fithrte vor
allem beiderseits zu intensivierter Werbung um neue Mitglieder. Bei
diesem Geschift war die Rechte — ob wegen der Konkurrenz Raus fiir
die Linke oder aus anderen, in der politischen Atmosphére Stuttgarts
wéhrend der zweiten Junihélfte zu suchenden Griinden?% — weit er-
folgreicher als die Linke. Es wiederholte sich die schon vor der ersten
AusschuSwahl im April beobachtete Erscheinung, daB} die konserva-
tiveren Biirger sich zu groBerer politischer Aktivitdt aufrafften; der
Verein, dessen aktive Mitgliederschaft gewo6hnlich ein halbes Hundert
nur wenig iberschritten zu haben scheint, zdhlte am Abend des
29. Juni mehr als 600 anwesende stimmberechtigte Mitglieder, die nun
in einer Kampfabstimmung einen {iberwiegend konservativen Aus-

282 Am 7. und am 10. Juli, vgl. die Berichte, in: Die Sonne Nr. 43 v. 13. 7. 1848, 172,
und Nr. 47 v. 18. 7. 1848, 188.

283 Nach dem in der Sonne Nr. 43 v, 13. 7. 1848, 172 {., erschienenen Bericht waren in
ESlingen folgende Demokratenvereine vertreten (in Klammern die dort angegebene
Mitgliederzahl): Buchau (240), EBlingen (.Bruderbund® 260), Friedrichshafen (un-
vertreten), Schwéb. Hall (480), Heilbronn (236), Kirchhausen O.A. Heilbronn (215),
Rottweil (135), Tiibingen (150), Stuttgart (250). Hall stellte als mitgliederstédrkster
Verein den Vorsitzenden (Landwirt Reitter). Uber Tiibingen vgl. E. Sieber, Tiibin-
gen (1975), 120—125.

284 GemidB § 6 der von W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 256 f., abgedruckten
Statuten vom 8. Juni 1848.

285 W. Boldt verweist a. a. O., 37, auf eine Rede Oesterlens, in der dieser demo-
kratische Kréfte zum Eintritt in den ,Hauptverein” aufgerufen habe, und fiihrt
diese Bestrebungen zur Gewinnung neuer Mitglieder darauf zuriick, daB Raus
.Kreisverein” bei rasch ansteigender Mitgliederzahl den Demokraten im Haupt-
verein die Anhidngerschaft entzog. Das ist nicht ausgeschlossen, -aber auch nicht
zu beweisen. M. E. geniigt die auch von W. B. als AnlaB gesehene bevorstehende
AusschuBwahl allein schon zur Erklérung der Bestrebungen beider Fliigel des
Vereins, potentielle neue Anhédnger zu gewinnen, wozu auf der Rechten noch die
Beunruhigung durch die iiberall zutage getretenen republikanischen Tendenzen
gekommen sein diirfte.
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schuB wé&hlten?®, Da angesichts dieser Sachlage sechs der 15 Gewihl-
ten die Wahl nicht annahmen?®®?, denen sich spdter drei weitere an-
schlossen, muBte auf der ndachsten Vollversammlung des Vereins liber
die Frage einer Neuwahl oder einer Kooptation durch die nicht ver-
zichtenden AusschuBBmitglieder entschieden werden®®. Kanzler
v. Wéchter war es, der schon am Abend des 29. entschieden auf baldige
Klérung der Grundsatzfrage iiberhaupt drdngte und ,die Beschliisse
der Nationalversammlung einesteils und dann das Verhéltnis des
Vereins zu einigen neugebildeten Vereinen" besprechen wollte; auf
seinen Antrag wurde die Vollversammlung auf den 6. Juni anberaumt.
Die endgiiltige Entscheidung der im Hauptverein von Anfang an un-
ausgetragenen Kontroverse iiber die anzustrebende kiinftige Staats-
form duldete also keinen Aufschub mehr.

Die Kontrahenten entzogen sich dieser Notwendigkeit nicht. Fiir die
rechte Seite des Vereins verfaBte Gustav Pfizer, der Bruder des Mini-
sters, ein Programm, das als Vereinsziel das Eintreten fiir die konsti-
tutionelle Monarchie in Wiirttemberg postulierte?®®, die linke legte
ein von Robert Rémer, dem Sohn des Ministers, formuliertes Gegen-
programm vor, das die Staatsform offenlieB und lediglich das Legali-
tétsprinzip betonte®?. Beide Programme klammerten die deutsche Ver-
fassungsfrage aus, indem sie ihre Unterwerfung unter die Beschlisse
der Nationalversammlung erneut proklamierten.

Auf der entscheidenden Versammlung am 5. Juli, also einen Tag fri-
“her als zundchst vorgesehen, war es wiederum Kanzler v. Wéchter, der
die sofortige Abstimmung und damit die Niederlage der Linken herbei-
fliihrte®?!; etwas Uber fiinfzig ihrer Anhénger schieden noch am selben
Abend aus und konstituierten sich drei Tage spéter (8. Juli) als , Volks-

286 Bericht, in: Schwiab. Kron. Nr. 180 v. 1. 7. 1848, 961: danach waren an diesem
Abend iiber 600 stimmberechtigte Mitglieder anwesend. Es waren ,drei gedrudkte
Vorschlagslisten im Umlauf”; gewdhlt wurden (mit zwischen 553 und 412 Stimmen)
Werkmeister WeiB, Kaufmann Friedrich] Aichele, Rechtsanwalt [Robert] Rémer,
Kaufmann [Wilhelm] Oechslin, Dr. [Hermann] Jdger, Verlagsbuchhdndler [Hein-
rich] Erhard, Obertribunalprokurator Nestle, Rechtsanwalt [Sigmund] Schott, Prof.
[Gustav] Pfizer, Rechtsanwalt Wagner, Stadtrat Kreuser, Jfoh.] G[ottlieb] Miiller,
Obertribunalprokurator [Friedrich] Seeger und Kaufmann Emil Schill. ,Von diesen
Gewdhlten zur Minoritdt war ein sehr grofier Sprung, ein Abstand von 300 Stim-
men, denn weitere Stimmen erhielten: Assessor Oesterlen 124, Regierungsrat Hol-
der 118, Ratschreiber Miiller 118, Dr. Camerer 107, Dr. Scherr 81, Prokurator
Steudel 75, Apotheker Haidlen 60, Kaufmann Kamm 52, A. Weisser 38, Assessor
Fohr 38, Gustav Miiller 23.” Nach der Wahl wurde die erste Vereinsversammlung
auf den 6. Juli festgesetzt.

287 Vgl. Schwib. Volkszeitung Nr. 81 v. 4. 7. 1848, 340: Es waren dies Heinrich Erhard,
D1. Hermann Jéger, Kaufmann Joh. Gottlieb Miiller, Prokurator Nestle, Robert
Roémer und Sigmund Schott. — Thnen schlossen sich spédter (vgl. Annonce, in:
Schwéb. Kron. Nr. 183 v. 4. 7. 1848, 976) C. WeiB, Fr. Aichele und H. Kreuser an;
auch die Ersatzménner nahmen keine Wahl an.

288 Schwab. Volkszeitung, a. a. O.

289 Bericht iiber die Generalversammlung vom 5. Juli [offenbar vorverlegt] und Text
beider Programme, in: Schwab. Kron. Nr. 186 v. 7. 7. 1848, 993 f.; Text der Pro-
gramme auch bei W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 242—244.

290 Ebd. Vgl. auch den Leitartikel des Beob. Nr. 121 v. 7. 7. 1848, 481 {.
291 Protokoll der Sitzung: Schwiéb. Kron. Nr. 187 v, 8. 7, 1848, 995. Vgl. auch Anm. 289.
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verein zu Stuttgart” neu?® — bezeichnenderweise mit einer Erkldarung
gegen die Proklamation der Frankfurter Demokraten Ronge, Bayrhof-
fer und Germain Metternich?®, Fiihrer der Abspaltung waren die ,Jun-
gen” — Oesterlen, Robert Rémer und Sigmund Schott??; auch Weisser
verlieB mit ihnen den ,Hauptverein®”.

Die Spaltung konnte nicht auf Stuttgart beschrénkt bleiben; Mehr-
heit und Minderheit riefen die Vereine des Landes zur Entscheidung
auf?®, die, wie zu erwarten war, meist gegen Gustav Pfizers Programm
ausfiel??6, Damit hatte der Stuttgarter Verein faktisch aufgehért, Zen-
tralverein zu sein; der Weg fiir eine neue Organisationsform war
offen9?,

Mit der Wahl des Reichsverwesers am 29. Juni 1848%% war die
Anfangsphase der Nationalversammlung abgeschlossen. Im Zusam-
menhang mit der Aufgabe, sich eine Regierungsgewalt gegeniiber-
zustellen, hatte sie ihre Struktur und faktisch auch ihr Geschéftsver-
fahren wesentlich geéindert: Das ,redende Parlament” der Individuen
verwandelte sich in das ,arbeitende Parlament” der Fraktionen, deren
es Ende Juni fiinf gab: eine ,duBerste Linke"?®®, eine ,Linke"300 ein
linkes Zentrum3”, ein ,rechtes Zentrum®”3”? und eine ,Rechte”3%,
Zwar war eine groBe Zahl von Mitgliedern unabhéngig geblieben,
manche protestierten gegen die Organisierung von Parteien®, aber

292 Schwib. Kron. Nr. 189 v. 10. 7. 1848, 1008. Statuten, in: Beob. Nr. 124 v. 10. 7. 1848,
494 1., danach bei W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 257 f.

293 Vgl. o. Anm. 270.

294 Alle drei gehorten dem zundchst fiir 14 Tage provisorisch bestimmten AusschuB
an, vgl. Shwab. Kron. (wie Anm. 292). Dazu Gegenwart 6 (1851}, 106—109.

295 ,Der Vaterlindische Verein in Stuttgart an simtliche Vaterldnd. Vereine Wiirttem-
bergs*”, Beilage zur Schwib. Kron. Nr. 188 v. 9. 7. 1848, zum Beob. Nr. 127 v. 13. 7.
1848.

206 Nach Schwib. Kron. Nr. 196 v. 18. 7. 1848, 1046, waren bis dahin teils dem Robert
Rémerschen Programm bei-, teil vom ,Vaterldnd. Verein" zuriickgetreten die
Vereine von EBlingen, Reutlingen, Urach, Freudenstadt, Cannstatt, Crailsheim,
Rottweil, Weil d. St., Calw, Blaubeuren, Friedrichshafen, Murrhardt, Schrozberg,
Niirtingen. Der Ulmer Verein erklérte seine Neutralitat.

297 Der ,Vaterlindische Verein” wihlte nach dem Austritt von 56 Mitgliedern am
10. Juli einen neuen AusschuB, dessen Vorsitzender Notter (mit G. Pfizer und
Ostertag als Stellvertretern) wurde (Schwéb. Kron. Nr. 191 v. 12, 7. 1848, 1019, und
Nr. 193 v. 14. 7. 1848, 1031), und gab sich am 20. Juli neue Statuten: Schwib.
Kron. Nr. 213 v. 6. 8. 1848, 1146 f. — Zur organisatorischen Weiterbildung auf der
anderen Seite s. u. S. 165—168.

298 Wigard 1, 628—638. Vgl. auch o. Anm. 267.

299 Vgl. allgemein F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 197—202, dt. Ausg. 236-—242.
«Klub Donnersberg®, s. o. Anm. 62.

300 Klub ,Deutscher Hof", s. o. Anm. 172.

301 Gesellschaft im ,Wiirttemberger Hof", s. 0. Anm. 184,

302 Gesellschaft im ,GroBen Hirschgraben Nr. 9“, spdter ,Casino”, vgl. o. Anm. 177
und den Artikel von Siegfried Schmidt, in: Biirgerl. Parteien 2 (1970), Seite 3—10.

303 Gesellschaft im ,Steinernen Haus”, spdter ,Café Milani”, vgl. Siegfried Schmidt,
a. a. O. Die Abkiirzungen der Parteinamen in dem genannten Handbuch sind eben-
so willkiirlich wie die Bezeichnung ,Fraktion Milani®.

304 Antrag des Abgeordneten Doblhoff aus Wien [die Vermeidung der Bezeichnung
der Meinungsparteien auf der Tribiine betr.], vom 8. Juni 1848, in: Hassler 5, 120.

—_-
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riickgdngig zu machen war sie nicht mehr, und ihr Einfluf wuchs. Doch
diirfen die teilweise bitteren und heftigen Parteikdmpfe innerhalb der
Nationalversammlung nicht dariiber hinwegtduschen, daB die Mitglie-
der gegeniiber auBlen eine geschlossene Einheit bildeten, deren Beur-
teilung der auBerparlamentarischen Krafte rechts und links zwar ver-
schieden, deren SelbstbewuBtsein, die Souverénitit der Nation zu re-
prdsentieren, aber im ganzen gleich stark entwickelt war.

In Wiirttemberg war die Anerkennung dieser in der Nationalver-
sammlung verkérperten Souverdnitit allgemein. Wenn die Mehrheit
der politisch aktiven Wiirttemberger dabei fiir die stirker unitarischen
Anspriiche der Linken Partei ergriff, hatte dies verschiedene Griinde:
Wiirttemberg war zu klein und wirtschaftlich und militérisch zu sehr
auf das Ganze angewiesen, als daB es sich den Luxus des Partikularis-
mus hétte leisten konnen, der bei den beiden deutschen GroBméchten
erklérlich war. Gegen eine preuBische Hegemonie, wie sie mehr oder
weniger offen die filhrenden Ménner des ,rechten Zentrums* anstreb-
ten, bestanden bei vielen Wiirttembergern sehr starke Vorbehalte, die
ihren Ursprung teils in rein gefithlsméBigen, teils freiheitlichen, teils
wirtschaftlichen Erwdgungen hatten. PreuBien war ein Staat des Mili-
tars, des Adels und der Freihandler, die alle drei in Wiirttemberg
wenige Sympathisierende hatten. Dagegen beférderte die Hinwendung
zur Linken der Nationalversammlung in Wiirttemberg die ohnehin
weitverbreiteten demokratischen Sympathien fiir die Republik oder
fiir eine demokratische Monarchie, zu der sich ja auch das Mirzmini-
sterium zu bekennen schien. Nicht ,Fiirstenwillkiir”, sondern ,der ver-
ninftige Volkswille” sollte herrschen — dies war eine Formel, in der
sich manches, auch Widerspriichliches vereinigen lieB. Es bestand of-
fenbar wenig Neigung, sich einer politischen Idee oder einem politi-
schen Programm ganz hinzugeben; was die Spaltung der , Vaterldndi-
schen Vereine” eher bestétigt als widerlegt. Erst in der Abwehr gegen
gefdhrlich erscheinende Bestrebungen einer kleinen und schwachen
demokratischen Minderheit teilte sich die konservativere Mehrheit
in zwei Gruppen: eine, die in dem jetzt Erreichten und Angebahnten
einen vorldufigen Endpunkt sah, die andere, die sich den Weg nach
vorn wenigstens theoretisch offenhalten, wenn auch keineswegs ihn
sofort betreten wollte. Im grofen und ganzen verliefen die Trennungs-
linien zwischen Jugend und Alter und zwischen sich bedroht fithlenden
Gewerbetreibenden und sicherem Besitz. Das Mirzministerium hatte
noch die Unterstiitzung beider, aber stand doch den Konservativen
ndher als den Progressiven, was sich aus Funktion, gesellschaftlicher
Stellung, Alter und Temperament ergab.

Fir Frankfurter Verhéltnisse war allerdings auch ein Friedrich
Rémer ,links”. Die Verhandlungen iiber die Grundrechte, die im néch-
sten Kapitel beschrieben werden sollen, zeigen dies.
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IV. Die Grundrechte

Die Einstellung der wiirttembergischen Wéhler und Abgeordneten
der neuen Zentralgewalt gegeniiber 148t sich als eine Mischung aus
Freude, Erleichterung, Bedauern und Loyalitédt beschreiben. Die Mehr-
zahl der wiirttembergischen Nationalvertreter hitte eine die Souveri-
nitdt der Nationalversammlung stdrker betonende Einrichtung nicht
nur vorgezogen, sondern auch fiir méglich gehalten, doch wohl in Uber-
schdtzung einer zwar in Wiirttemberg herrschenden, aber in ganz
Deutschland keineswegs ebensoweit verbreiteten Stimmung unter der
Bevolkerung. Nur zwei Drittel von ihnen hatten das Gesetz tliber die
Errichtung einer provisorischen Zentralgewalt als Ganzes gebilligt,
nur 16 ihre Stimme fiir Erzherzog Johann abgegeben; an ihrer grund-
sdtzlichen Anerkennung eines jeden von der Nationalversammlung
mit Stimmenmehrheit gefaBten Beschlusses lief auch die Minderheit
keinen Zweifel. Das gleiche galt fiir das Land, Obwohl auch dort vielen
Mitgliedern der politischen Vereine zwar nicht die Person, aber doch
die Stellung des Erzherzog-Reichsverwesers zu monarchisch war,
wurde die am 12. Juli in der alten Kaiserstadt Frankfurt! an histori-
scher Stdtte, aber in zeitgemdBen biirgerlichen Formen vollzogene
Einsetzung Johanns in Wiirttemberg freudig gefeiert, und hatte den er-
warteten beruhigenden Einfluf auf die Stimmung der Bevélkerung?.
Bei Demokraten und Katholiken kam dem Gewdéhlten nicht nur seine
— in Reden und Zeitungsartikeln mit faBlichen Anekdoten herausge-
strichene — ,Volkstiimlichkeit", sondern auch die Tatsache zugute,
daB er kein Hohenzoller war; die Hauptursache seiner Anerkennung
war aber doch wohl das Ansehen der Nationalversammlung, das auch
auf ihn als ihr Geschopf abféarbte.

Die Macht der Zentralgewalt war wie die der Nationalversammlung
eine moralische und beruhte auf dem Einklang mit der &ffentlichen
Meinung, deren Stéarke und EinfluB auch fiir sie das MaB abgab. Beide
waren in Wiirttemberg gro8. Der ,Premier” Romer fiihlte sich jetzt an
den gefaBten BeschluB der Nationalversammlung, deren Mitglied er
war, gebunden, auch wenn das Gesetz anders ausgefallen war, als er
gewilinscht héitte, und auch der Ko6nig, der Rémer noch am 6. Juni ein
eigenes Projekt libersandt hatte?, anerkannte die neue Autoritdt und

1 Valentin, Revolution 2 (1931), 86. Der Stadtstaat Frankfurt lieB bei diesem AnlaB,
wie schon bei der Erdffnung der Nationalversammlung und wie nochmals bei der
Wahl Friedrich Wilhelms IV. zum Kaiser eine Gedenkmiinze pridgen und kniipfte
auch so an die 1792 abgebrochenen Traditionen wieder an.

2 S. 0. S. 135—140.

3 S, 0. Anm. I11/249,
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machte schon am 13. Juli dem Reichsverweser in Frankfurt seine Auf-
wartung?, Damit bestanden selbst fiir die Bedenklichen keine Griinde
mehr, ihre Loyalitdt zum Einzelstaat nicht auf den Gesamtstaat zu
iibertragen; fiir die Wiirttemberger war es einfacher als flr viele an-
dere, das gréBere mit dem engeren Vaterland zu verbinden.

War die Provisorische Zentralgewalt in vielen wiirttembergischen
Augen nicht ,demokratisch” genug, so war es umgekehrt fiir die Durch-
setzung ihrer Autoritdt in weiten Teilen des iibrigen Deutschland (und
besonders in den preufBiischen und &sterreichischen Ldndern und Pro-
vinzen) giinstig, daB die linke Seite der Nationalversammlung vom
+Donnersberg” bis zum ,Wiirttemberger Hof" mit ihren Vorstellungen
und Wiinschen nur teilweise durchgedrungen waren. Denn bei aller
Vorsicht, mit der die Stellung des von einem Parlament gewdhlten,
aber unverantwortlichen fiirstlichen Privatmannes definiert und gleich-
zeitig offengelassen war, bei allem Willen zur staatsrechtlichen Konti-
nuitdt, den der §sterreichische Présidialgesandte beim Bundestag und
Abgeordnete zur Nationalversammlung, Schmerling, dadurch bestd-
tigte, daB er am 12. Juli einen Beschlu8 der Bundesversammlung zur
formlichen Ubertragung ihrer Kompetenzen an die Provisorische Zen-
tralgewalt herbeifiihrte® — der im ,linken Zentrum* der Nationalver-
sammlung sofort als AnmaBung empfunden wurde® —, zerstdrte die
Beseitigung des Bundestags zundchst einmal die verfassungsméBige
Form der deutschen Einheit und setzte lediglich einen Anspruch an ihre
Stelle, dessen Anerkennung auf moralischen Imponderabilien beruhte.

Heinrich von Gagern, dessen Rede vom 24. Juni Form und Inhalt
der neuen Zentralgewalt weitgehend bestimmt hatte, und der als ihr
eigentlicher Schopfer gelten konnte, rechnete damit, da die Wahl des
Habsburgers die Usterreicher zur Anerkennung bereit machen und die
Hoffnung auf ein preuBisches Kaisertum die Preufien zur Unterstiit-
zung bewegen wiirde; mit einem etwaigen Widerstand anderer Regen-
ten und Regierungen konnte die Nationalversammlung dann schon
allein fertig werden’. Eine solche Integration der Preufien und Uster-
reicher aber konnte seiner Meinung nach nicht ein von der National-
versammlung abhédngiger Président, sondern nur eine mit den Attri-
buten des konstitutionellen Koénigtums ausgestattete monarchische,
wenn auch provisorisch nichterbliche Spitze leisten. Solch eine Speku-
lation unterschitzte aus gewiB beachtenswerten Augenblickserwagun-
gen wie der VerhaBtheit des Bundestags und der Unfdhigkeit der deut-

4 Mastle (Diss. 1951), 107 f.

5 Roth u. Merck, Quellensamm!lung 1 (1850), 550—554.

6 Antrag Schoder und Gen. v. 12, Juli 1848, Hassler, Verhandlungen 5 (1848/49), 221:
.Die Nationalversammlung erkldrt, daB der seitens der Bundesversammlung am
12, Juli vollzogene Akt der Ubertragung seiner Befugnisse auf die provisorische
Zentralgewalt fiir rechtlich nicht geschehen zu erachten.” Die Nationalversammlung
ging darauf nicht ein. — Vgl. auch Schoders Bericht vom 18. 7. 1848, in: ,Heil-
bronner Berichte* (1974), 44—49.

7 Valentin, Revolution 2 (1931), 90.
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schen Regierungen zu einem einheitlichen Verfassungsprogramm, aus
dem ja schon der ,Einzig-und-Allein“heitsanspruch der Nationalver-
sammlung erwachsen war, die moralische Macht der angestammten
Firsten und Partikularregierungen ganz erheblich. Den Wiirttember-
gern, deren Koénig und Ministerium die Zentralgewalt sofort anerkannt
hatten, blieben Loyalitdtskonflikte bis auf weiteres erspart; die Re-
gierungen der GroBstaaten aber sahen durch das Gesetz vom 28. Juni
noch nicht einmal die Geltendmachung ihrer legitimen Interessen in
oder bei der Zentrale gewdhrleistet. Es sah lediglich vor, dafl die Zen-
tralgewalt ,sich in Beziehung auf die VollziehungsmaBregeln, soweit
tunlich, mit den Bevollméachtigten der Landesregierungen ins Einver-
nehmen zu setzen” habe (§ 14); wie das im Einzelfall zu geschehen
habe und welche Stellung diese Bevollmdchtigten einnehmen sollten,
blieb offen. Gagern scheint dabei an quasidiplomatische Gesandte ge-
dacht zu haben, die mehr oder weniger politische Brieftrager sein soll-
ten, wahrend die Integration der einzel- und gesamtstaatlichen Inter-
essen innerhalb des Reichsministeriums erfolgte, dessen Mitglieder das
Vertrauen nicht nur der Nationalversammlungsmehrheit, sondern mdég-
lichst auch der groBeren Regierungen besitzen sollten. Die Zentralge-
walt, nicht mehr die im Bundestag vereinigten Einzelstaaten, noch auch
die strikter auf ihr Verfassungswerk zu beschrankende Nationalver-
sammlung, solite bis zur Errichtung des Definitivums die deutsche Ein-
heit verkorpern; PreuBen sich dadurch an sein kinftiges ,Aufgehen in
Deutschland” gewdhnen, daB in Frankfurt preuBische Minister — Ga-
gern dachte dabei vor allem an den Mitte Juni als Ministerprésiden-
ten in Berlin zuriickgetretenen rheinischen Liberalen Camphausen —
regierten.

Romer, der bisher immer wieder mit Gagern zusammengearbeitet
hatte, war in diesem Punkte anderer Meinung als dieser. Er hitte ur-
spriinglich am liebsten eine ,zeitgeméBe” Umbildung des Bundestags
gehabt und setzte nun, nachdem dieser Weg schon durch das Gesetz
vom 28. Juni und die ihm vorausgegangenen Debatten abgeschnitten
war, ganz auf die Natonalversammlung® In der Ablehnung preufi-
scher oder zu PreuBens Gunsten gemachter Anspriiche war er jetzt,
im Juli 1848, mit seinen Landsleuten und seinem Kénig einig?; die Pro-
visorische Zentralgewalt sollte all das in die Hand nehmen, was unbe-
dingt zentralisiert werden muBite — AuBenpolitik und Verteidigung
vor allem — und im tibrigen zwischen der Nationalversammlung und
den Einzelstaaten vermitteln. Auf der anderen Seite sollten die Einzel-

8 Vgl. schon seine Abstimmungen iiber das Gesetz vom 28. Juni 1848, o. S. 133 ff.:
Fiir Verkiindigung und Vollziehung der Beschlisse der NV durch die PZG, gegen
Entscheidungsbefugnis der NV iiber Krieg und Frieden, gegen den Présidenten,
aber fiir freie Wahl des Reichsverwesers durch die NV und gegen seine Unverant-
wortlichkeit, fiir Aufhéren des Bundestags, fiir das ganze Gesetz, flir Erzherzog
Johann.

9 Brief R6mers an Konig Wilhelm, d. d. 18. Juli 1848, HStA E 9, Bii 103, auch zit. von
Kohler, F. Rémer (1929), 152.
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staaten so gut es ging fiir sich selbst sorgen, und sich erst zu gegebener
Zeit, nicht ohne vorher die Mdéglichkeit gehabt zu haben, sich zu &u-
Bern, in letzter Instanz dem Willen der Nationalversammlung unter-
werfen. Wenn eine Einheit Deutschlands mdglich sein sollte, dann nach
Rémers Vorstellungen nur so — weder zentralistisch noch partikula-
ristisch, sondern foderalistisch.

Sein MiBitrauen gegen PreuBen scheint in dieser Hinsicht kaum gré-
Ber gewesen zu sein als das gegen seinen eigenen Koénig; jedenfalls
verhielt er sich gegeniiber einem schon am 17. Juli gemachten preuB8i-
schen Vorschlag passiv, in Frankfurt ein Kollegium von elf Staaten-
bevollméchtigten zu bilden, das mit Mehrheitsbeschliissen arbeiten und
den Willen der Einzelstaaten der Nationalversammlung gegeniiber zur
Geltung bringen sollte!?, und lieB es in der Personalfrage des wiirttem-
bergischen Vertreters auf einen Konflikt zwischen Kénig und Ministe-
rium ankommen, der in seiner Scharfe und Dauer nur dadurch zu erkla-
ren ist, daB Romer der Nationalversammlung und Zentralgewalt mog-
lichst wenig partikularistische Schwierigkeiten machen wollte, solange
die Stellung der Bevollméchtigten noch nicht fixiert war. Ware schon
festgestanden, daB die Landesbevollméchtigten lediglich als Brieftrdger
fungierten, hétte sich ein derartiger Konflikt nicht gelohnt; in einer so
ungekldrten Situation aber kam es fiir Ministerium wie Kénig darauf
an, einen verldBlichen Parteigdnger nach Frankfurt zu schicken. In
Rémers Augen war der gegebene Kandidat sein seit 6. April als wiirt-
tembergischer Bundestagsgesandter fungierender Parteifreund Ober-
tribunalrat von Sternenfels, der sich als Vertreter mehr seines Mini-
steriums als seines Monarchen gefiihlt und zum Arger des letzteren
seine Berichte nicht mehr, wie sein Vorgdnger Blomberg immediat an
den Konig sondern konstitutionell korrekt an das Ministerium gerich-
tet hatte!*, Eben deshalb versuchte der Konig, der Militdr und AuBlen-
politik als seine Prédrogative betrachtete, sich Sternenfels bei dieser
Neuorganisation vom Halse zu schaffen und einen eigenen Vertrau-
ensmann (man sprach von Karl Eberhard Frhr. von Wachter-Spittler)
nach Frankfurt zu schicken. Nachdem er mit seiner Absicht, anléBlich
seiner Aufwartung beim Reichsverweser Sternenfels so zu briiskieren,
daB dieser von sich aus gehe, dank Rémers vermittelndem Eingreifen
gescheitert war!?, muBite er zu direkteren Methoden Zuflucht nehmen
und lehnte am 25. Juli den Anirag des Gesamtministeriums ab, Ster-
nenfels definitiv zu ernennen'3; der Vorgeschlagene besitze so wenig
sein Vertrauen, da8 er eher vorziehen wiirde, in Frankfurt iiberhaupt

10 Roth und Merck, Quellensammlung 2 (1852), Seite 6—8,— Einen Tag vorher (16. Juli
1848) hatte der Reichsverweser in einem ErlaB an samtliche deutsche Regierungen
den Antritt der Prov. Zentralgewalt notifiziert und zur Entsendung von Bevollméich-
tigten aufgefordert, a. a. O., S. 5 f.

11 W, Lang, in dess. ,Von und aus Schwaben* Heft 4 (1887), 93.

12 Lang, a. a. O., 89—93; auch Kéhler, F. Rémer (1929), 144 {., beide nach den Akten
im HStA E 9, Bii 103.

13 Lang, a. a. O., 83; Kohler, a. a. O,
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keinen Gesandten zu haben. Das Gesamtministerium wiederholte am
folgenden Tage seinen Antrag!: der Gesandte miisse, da er als Vertre-
ter der wiirttembergischen Regierung ein Glied des jeweiligen Ministe-
riums sei (I) notwendig von denselben Grundsétzen wie dieses geleitet
sein; ein Anhénger des fritheren Systems komme schon mit Riicksicht
auf die 6ffentliche Meinung nicht in Frage; Sternenfels sei eingearbei-
tet und besitze das Vertrauen des Ministeriums wie seiner Frankfurter
Amtsgenossen, namentlich auch des nunmehrigen Reichsministers
Schmerling; es sei dem Ministerium nicht gelungen, eine andere ge-
eignete Personlichkeit zu ermitteln. Im BewuBtsein, die Verfassung
auf seiner Seite zu haben, lehnte der Kénig die Ernennung wiederum
ab; die Minister drohten mit ihrem Riicktritt. Angesichts dieser Dro-
hung gab der Koénig schlieBlich nach; die Ernennungsurkunde unter-
schrieb nach seiner Abreise in die Sommerfrische in Meran der Kron-
prinz.

Die ganze Affédre hatte duBerlich keine unmittelbaren Folgen auBer
der, daB — wie von der Offentlichkeit erwartet — der bisherige Amts-
inhaber in die neue Funktion eintrat. Aber sie ist im Zusammenhang
mit einem anderen, etwa gleichzeitigen Sieg des Mirzministeriums,
namlich der Aufhebung der ,Geheimen Kriegskanzlei” und der da-
durch beseitigten Gefahr einer Umgehung des verantwortlichen Kriegs-
ministers durch den obersten Kriegsherrn!® symptomatisch fiir die suk-
zessive Uberwindung des monarchischen ,Schein-Constitutionalis-
mus”“!® Wilhelms durch Rémer und seine Ministerkollegen. Anders als
im Mdrz erfuhr die Offentlichkeit nichts von den Verhandlungen, so
daB der Verlierer sein Gesicht besser wahren konnte — aber schon die
Drohung mit ihr hatte den Konig zum Nachgeben gezwungen. Kam es
Romer bei dieser Machtprobe lediglich auf die Demiitigung des Monar-
chen an? Oder wollte er alle Briicken abbrechen, die der vormérzlichen
Geheimdiplomatie zur Verfiigung gestanden hatten, um zur Flucht nach
vorn gleichsam gezwungen zu sein? Rechnete er so sicher mit dem Sieg
der Nationalversammlung, dafl er alles auf diese eine Karte setzte?
Oder sah er keine andere Méglichkeit, zur deutschen Einheit zu kom-
men, als den Verzicht auf jeden anderen Weg auBer dem iiber Frank-
furt? Dariiber sind nur Vermutungen moglich. Auf jeden Fall hatte
der von der Loyalitdt gegeniiber der Nationalversammlung wie ge-
geniiber dem Parteifreund her zu wiinschende Sieg Rémers die Folge,

14 Ebd. Schreiben der Minister vom 28. Juli 1848. Der Kénig beharrt (Schreiben vom
3. August 1848) auf seiner Ablehnung, die Minister (Schreiben vom 13. August) auf
ihrem Antrag (Lang, a. a. O., 95—97); der Kénig gibt (mit ErlaB vom 19. August)
(Lang, a. a. O., 97 f.) nach, unter ausdriicklichem Vorbehalt des ihm verfassungs-
méBig zustehenden Ernennungsrechtes, das er nur dann ungeschmilert auszuiiben
vermdge, wenn ihm ,mehr als nur eine Person fiir die zu besetzende Stelle vor-
geschlagen” werde und ,hierdurch wenigstens die Moglichkeit einer Wahl vor-
handen" sei (97).

15 19. Juli 1848. Vgl. dazu Adam, Wiirtt. Verfassung (1919), 85.

16 Der Ausdruck ,Schein-Constitutionalismus” findet sich bei D. F. StrauB, Christian
Marklin (1851), 193.
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daB Wilhelm fortan fiir seine diplomatischen Aktivitaten die offiziellen
Kanile nur noch beschrankt zur Verfiigung standen, und daB das wirt-
tembergische Mérzministerium seinerseits etwaige Einwirkungsmog-
lichkeiten auf die anderen, mit ihren Monarchen in besserem Einver-
nehmen stehenden gréBeren Regierungen verlor, wenn es solche iiber-
haupt besessen hatte. Von einem wiirttembergischen Partikularismus
drohte dem neuen Reich, solange sich das Méarzministerium im Amt
halten konnte, keine Gefahr. Dies zeigte sich wenige Tage darauf bei
der Huldigung der wiirttembergischen Truppen fiir den Reichsverwe-
ser, die am 6. August in den verschiedenen Garnisonen feierlich durch-
gefihrt wurde!”.

In Frankfurt begannen inzwischen die beiden Fraktionen des ,Rech-
ten* und des ,Linken Zentrums”, deren KompromiB die Basis filir das
Gesetz iiber die provisorische Zentralgewalt gebildet hatte, mit den
Verhandlungen iiber die Zusammensetzung des Reichsministeriums?®,
Vor allem aber wandte sich die Nationalversammlung am 3. Juli ihrer
— nach der Definition ihrer eigenen Stellung und der Errichtung der
Zentralgewalt — zweiten Hauptaufgabe zu: dem eigentlichen Verfas-
sungswerk und zunéchst den Grundrechten.

Es gab, nicht nur aus wiirttembergischer Sicht, gute Grunde fiir eine
solche Reihenfolge. Die Errichtung der provisorischen Zentralgewalt
war eine NotmafBnahme fiir den Augenblidk, aber angesichts der sicht-
bar gewordenen Mehrheitsverhdltnisse in der Nationalversammlung
lieB das Provisorium auch schon das Definitivum ahnen!?; eine fiirst-
lich-monarchische Spitze war nun wahrscheinlicher als ein Firsten-
direktorium oder als ein republikanischer Prasident. Obwohl auch die
linke Seite der Versammlung einer einheitlichen Spitze und einer
kriftigen Exekutive durchaus nicht abgeneigt war, verstdrkte doch
diese Eventualitat bei ihr das Gefiihl, daB die Volks- und Individual-
rechte weit besser geschiitzt werden miiBten als bisher, und zwar nicht
nur durch Gesetzesbestimmungen, sondern auch institutionell. Wie Mi-
litirs, die angeblich immer den letztvergangenen Krieg vorbereiten,
orientierten auch sie sich an den Erfahrungen ihrer unmittelbaren Ver-
gangenheit, deren Inhalt nicht nur in Wiirttemberg dauernde Beein-
trachtigungen der verbrieften Grundrechte von seiten des Bundes ge-
bildet hatten. Mindestens die Wiirttemberger wollten jedoch nicht nur
diese Beeintrachtigungen fiir immer abstellen, sondern iiber die Defen-
sive hinaus mit Hilfe der Grundrechte offensiv ihre partikularen Ver-
fassungsprobleme lésen oder wenigstens der Losung nédherbringen.

17 Bericht [von Otto Elben], in: Schwdb. Kron. Nr. 214 v. 8. 8. 1848, 1151; Leitartikel
des Beob. Nr. 148 v. 6. 8. 1848, 589; Bericht, a. a. O., Nr. 149 v. 8. 8. 1848, 594. —
P. Sauer, Wiirtt. Heer (1958), 124.

18 Auf der Grundlage von Fallatis Tagebuch: Kliipfel, in: Wiirtt. Vjshefte 8 (1885),
S. 17, und Bach (Diss. 1922), 38—41.

19 S. 0. S. 127—135 und dagegen die Berichte von Frisch (s. o. Anm. III/197) und
Nigele (s. 0. Anm. 111/264).
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Die Landtagsreform durch Abschaffung der Ersten und Demokratisie-
rung der Zweiten Kammer war dafiir eine Grundvoraussetzung; der
Schliissel dazu lag in der Abschaffung des Adels oder wenigstens sei-
ner Vorrechte, die auBerdem ein Kernstiick der Agrar- und Gemeinde-
reform war. Die Neuordnung der Beziehungen von Staat, Kirchen und
Schulen und eine Starkung der kommunalen Selbstverwaltung waren
weitere Fundamentalpunkte. Ein dritter Aufgabenbereich, zu dessen
Bewdiltigung die Grundrechte beitragen sollten, war die Lésung der
»Sozialen Frage”, soweit sie nicht von der Herstellung der wirtschaft-
lichen Einheit Deutschlands — nicht zuletzt durch den erhofften Sieg
liber die preuBischen Freihdndler — gleichsam automatisch zu erwar-
ten war?,

Solcherart Stimmungen und Wiinsche waren so sehr Allgemeingut
der Nationalversammlung wie des ganzen Volkes?!, daBl der am 24. Mai
gewdhlte ,AusschuBl zur Vorbereitung der Verfassung”?, (kurz ,Ver-
fassungsausschuB” genannt) schon in seiner zweiten Sitzung (26. Mai)
zu dem BeschluB gekommen war, zu allererst einen ,Entwurf (iber die
Volksrechte" vorzulegen und zu diesem Zwecdk zunachst eine Unterkom-
mission von drei Mitgliedern einzusetzen?. Da dem Plenum moglichst
bald konkrete Vorlagen gemacht werden sollten, also ohnehin Teile
der Verfassung vorab behandelt werden muBiten, und andererseits die
Volkswiinsche ,in gleichem MaBe auf die Freiheit und auf die Ein-
heit” gerichtet zu sein schienen, empfahl sich, mit den Grundrechten
als dem Teil der Verfassung zu beginnen, der ,die ndchsten Wiinsche
und Bediirfnisse aller zu befriedigen, ihr Interesse an die Tatigkeit der
Nationalversammlung zu kniipfen” versprach und am ehesten von den
dem Zwang eines geschlossenen Systems unterworfenen organisatori-
schen Teilen der Verfassung losgeldst werden konnte?4,

Die Aufgabe war also wesentlich von der des ,Siebzehnerkolle-
giums"” im April unterschieden, das unter Dahlmanns Fiithrung versucht
hatte, Grundziige einer ganzen Verfassung moéglichst knapp zu umrei-

20 Der selbst von Veit Valentin (Revolution 2, 1931, 131) erhobene Vorwurf des
gelehrtenhaften Auskostens der ,Diskussion um philosophische und juristische
Begriffe” trifft also weder subjektiv noch objektiv.

21 H. A, Strau8, Staat, Biirger, Mensch (1947), S. 30 und S. 30 Anm. 12, — Vischer an
Schnitzer-Reutlingen, @. d. Frankfurt 16. Mai 1848, in: Deutsche Revue 34/4 (1909},
215 f. — Brief Robert v. Mohls vom 7. Juni 1848 an einen seiner Mergentheimer
Wabhler, in: Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 30 (1971), 333—336, bes. 336. ~— Nur wenige
erwarteten nichts von den Grundrechten — auBer Gottlieb Rau z. B. der EBlinger
Fabrikant Ludwig Friedrich Geiger in seiner im Juli 1848 geschriebenen Broschiire
»Erérterungen in Betreff der von Seite unserer wiirttembergischen Gewerbe von der .
Nationalversammlung in Frankfurt zu erwartenden direkten Hilfe*, EBlingen a. N.
1848 (Inhaltsangabe in: Schwéb. Kron. Nr. 248 v. 16. 9. 1848, 1332, Annonce).

22 Der VerfassungsausschuB ist der einzige AusschuB der Nationalversammlung, des-
sen Protokolle verdffentlicht sind: J. G. Droysen, Verhandlungen (1849); Forts., in:
Droysen, Aktenstiicke (1924). Ubersicht iiber die Mitglieder und deren Wechsel bei
Droysen, Verhandlungen (1849), Anlage 1, Seite 361 f.

23 Droysen, Verhandlungen (1849), Seite 2 f.

24 Wie Anm. 23. Gegen diese Auffassung wandte sich lediglich der Abgeordnete
KiinBberg-Ansbach (Hassler §, 177 f.).
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Ben, wobei die Grundrechte keineswegs den wichtigsten Teil bilde-
ten?’. Nachdem der damalige Versuch einer raschen Verfassungsge-
bung miBlungen war, kam es nun fiir die Nationalversammlung dar-
auf an, ihre Stellung beim ,Volk” weiter zu verstdrken und ,von unten
aufwarts”, nicht ,von oben herunter” zu bauen®. Offenbar von Robert
v. Mohl gedringt?’, entschlo8 sich die Dreierkommission, der auler ihm
und Dahlmann der Usterreicher von Miihlfeld angehérte, den Grund-
rechtskatalog des ,Siebzehnerentwurfs” ganz erheblich zu verdndern,
indem sie die individuellen Rechte in den Vordergrund stellte? und sie
unter dem Gesichtspunkt ihrer praktischen Durchfithrbarkeit prazi-
sierte®®. So wurden, um nur wenige Beispiele zu nennen, die Religions-
freiheit durch das ,Recht zur Bildung neuer Religionsparteien®, die
Freiheit der Berufswahl durch Schulgeldfreiheit fiir Unvermdgende
in den offentlichen Volks- und Gewerbeschulen, die Gleichheit vor
dem Gesetz durch Ausdehnung auf Gerichtsstand, Wehrpflicht und po-
litische und private Vorrechte (also durch Beseitigung der in der Bun-
desakte zugunsten der Mediatisierten getroffenen Sonderbestimmun-
gen) erweitert, das Versammlungsrecht durch die generelle Erlaubnis
von Versammlungen in geschlossenen Rédumen und durch Ubertragung
der Kompetenz, Versammlungen unter freiem Himmel zu erlauben,
an die Ortsbehorden, und das Vereinsrecht durch die Bedingung recht-
méaBiger Zwecke und Mittel anstelle des unbestimmten Vorbehalts
seines Gesetzes gegen den MiBbrauch” beider®® prazisiert. Gegeniiber
dem ,Siebzehnerentwurf” ganz neu war lediglich ein einziger Punkt:
die ,Ablosbarkeit aller gutsherrlichen Grundlasten* und das ,Jagd-
recht auf eigenem Boden*.

Wenn wirklich, wie Mohl seiner Frau schrieb, Dahlmann ,mit dem
,starrsten Doktrinismus alles auf einen einzigen Ausdruck bringen*
und Miihlfeld ,alles fiir die Gesetzgebung des einzelnen Landes reser-
vieren” wollten, dann wird man das Gros dieser Erweiterungen Mohl

25 S. o. S. 91—93.

26 Formulierungen von Robert v. Mohl (wie Anm. 21), a. a. O., 336.

27 Nach einem bei Angermann, R. v. Mohl (1962), 63, zitierten Brief an seine Frau
hatte Mohl vor allem gegen Dahlmanns ,Doktrinismus” und Miihlfelds Tendenz,
.alles fiir die Gesetzgebung des einzelnen Landes [zu] reservieren”, zu kémpfen.
Unterstellt man, daB Mohls Urteil iiber Dahlmann und Mihlfeld begriindet ist —
nichts spricht dagegen! —, und da8 Dahlmann von ,seinem” ,Siebzehnerentwurf”,
den die Vorkommission als Vorlage beniitzte, soviel wie mdéglich retten wollte,
dann wird diese Behauptung durch einen Vergleich des Katalogs der XVII mit dem
Vorentwurf (vgl. die folg. Anm.} gestiitzt.

28 Vorlage der Vorkommission als Anlage 2 bei Droysen, Verhandlungen (1849}, 363 f.
— Auch bei H. Scholler (Hg.), Grundrechtsdiskussion (1973), 53—55.

29 StrauB, Staat, Biirger, Mensch (1947), 40.

30 StrauB, a. a. O., 36, interpretiert umgekehrt; m. E. hétte jedoch ein Ausfiihrungs-
gesetz die Verwirklichung dieser beiden Grundrechte viel stdrker beschréanken
konnen als die recht prézisen ,Einschréankungen® des Vorentwurfs der Dreier-
kommission.

31 ,Ich glaube, wenn er unsere 19 Punkte mit einem Worte hitte ausdriicken kdnnen
er hitte es getan.” Wie Anm. 27.
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zuschreiben kénnen. Aber auch so war der Mehrheit des AusschuB-
plenums die von ihm seit dem 1. Juni beratene Vorlage noch nicht ,kon-
kret” und ,populdr” genug®; aus allgemeinen Menschenrechten sollte
noch deutlicher unmittelbar anwendbares Verfassungsrecht werden3,
um moglichst wenig der Landesgesetzgebung zu tiberlassen® und dem
Bestreben jeder Regierung entgegenzutreten, ,auf Kosten der Volks-
rechte die 6ffentliche Gewalt zu erhéhen"%. Die AusschuBdebatten der
folgenden Tage®® zeigten die sachliche Berechtigung dieses Verlangens,
aber auch die Gefahren® fiir einen raschen AbschluB dieses Teils der
Verfassung; zu vieles war in den einzelnen Staaten verschieden gere-
gelt, als daB man ohne kasuistische (und d. h. langwierige) Er6rterun-
gen zu anwendbaren Formulierungen hétte kommen kénnen. Der Aus-
schuB} stand — wie spéter die Nationalversammlung — gleichsam unter
dem Sachzwang, sich in Einzelheiten zu verlieren.

Dazu kamen die Meinungs- und Temperamentsunterschiede der Aus-
schuBmitglieder, selbst solcher, die derselben sozialen Schicht dessel-
ben Landes angehé6rten, wie z. B. die beiden Wiirttemberger® Robert
von Mohl und Friedrich Rémer. Die Protokolle der AusschuSberatun-
gen und die Minoritdtsvoten, die der am 21. Juni (also wahrend der De-
batte iiber die provisorische Zentralgewalt) verdffentlichten AusschuB-
vorlage®® beigegeben waren, zeugen von lebhaften Debatten und von
der Unmaéglichkeit der Einigung in vielen Punkten?®. Die Vorschlige

32 Droysen, Verhandlungen (1849}, Seite 5.
33 Wie Anm. 29,

34 Waitz im VerfassungsausschuB am 1. Juni 1848, Droysen, a. a. O., Seite 4, zu korri-
gieren gemaB Drudkfehlerberichtigung am SchluB des Bandes.

35 Rémer, ebd.
36 Droysen, a. a. O., Seite 5—54 (2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. und 10. Juni 1848).

37 Diese werden besonders von den spateren Kritikern hervorgehoben, die den Vor-
teil haben, ex post urteilen zu kénnen. Nachdem aber einmal der Entwurf der
XVII Vertrauensméinner und Weldckers Plan (s. o. S. 96—98) gescheitert waren,
war es illusorisch geworden, zu glauben, daBl die Nationalversammlung gleichsam
im Handstreich die Einheit des Reiches schaffen kdnne; sie muBte vielmehr den
langsamen Weg ,von unten nach oben” gehen.

38 Der dritte, Paul Pfizer, ,hatte nur den allerersten Sitzungen beigewohnt” (Droysen,
a. a. O., 180 f.). Die iiberproportional starke Vertretung Wiirttembergs durch je
drei Mitglieder in den beiden wichtigsten, je 30 Képfe zihlenden Ausschiissen der
Nationalversammlung (Verfassungs-A. und Volkswirtschaftlicher A.) finde ich iiber-
raschender als die von Valentin (Revolution 2, 1931, S. 16) ,auffdllig" genannte
+Abschiebung” Uhlands — als eines Mitglieds der XVII — in den (nicht unwich-
tigen) Prioritdts- und PetitionsausschuB, dem iibrigens mit Rédinger, Uhland und
Wurm ebenfalls drei Wiirttemberger (bei urspriinglich nur 15 Mitgliedern!) an-
gehorten. In Uhlands 9. Abteilung war neben Hergenhahn Robert v. Moh! gewihlt
worden, der wohl als Fachmann den Vorzug zu verdienen schien.

39 ,Bericht des Verfassungs-Ausschusses der konstituierenden Nationalversammlung
iber die Grundrechte des deutschen Volkes” (mit Motiven und Minoritéts-Erachten)
= Beilage I. z. Protokoll d. Sitzung v. 21. Juni 1848, Hassler 2, 46—59, auch bei
H. Scholler (Hg.), Grundrechtsdiskussion (1973), 62—75.

40 Besonders umstritten waren die Freiziigigkeit, die Adelsfrage, Einschrankungen des
Habeas-Corpus-Rechtes, das Verhéltnis von Staat und Religionsgesellschaften, die
Feudallasten und die Gerichtsverfassung.
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des Verfassungsausschusses waren im Ergebnis noch zentralistischer
geworden als der Vorentwurf, aber (wenigstens, was die Voten der
AusschuBmajoritat betrifft!) im ganzen doch noch konservativ, indem
sie in vielen Punkten die bestehenden Zustdnde und Rechtsverhdlt-
nisse der Einzelstaaten wenigstens vorldufig zu schonen geneigt waren.

Hier setzten die Vorschldge des zweiten groBen Ausschusses der
Nationalversammlung, des sogenannten ,volkswirtschaftlichen”4?, an.
Auch dieser hatte sich unmittelbar nach seiner Konstituierung an die
Ausarbeitung von Antrdgen fiir die Grundrechtsberatungen gemacht,
die dem Verfassungsausschufl ,zur Kenntnisnahme” mitgeteilt*s, aber
von diesem nicht mehr benutzt und der Nationalversammlung am
23. Juni selbsténdig vorgelegt worden waren?®. Seine Wiinsche betra-
fen vor allem die Freiziigigkeit, d. h. das Niederlassungs- und Aus-
wanderungsrecht, dann das Eigentumsrecht und das Recht zum Gewer-
bebetrieb, die hier radikaler und unitarischer als in der Vorlage des
Verfassungsausschusses geregelt waren. Wahrend die Juristen des
Verfassungsausschusses* dem Bewahren zuneigten, erstrebten die Na-
tionalokonomen seines Konkurrenzausschusses?*’ den méglichst groSen
und méglichst einheitlichen Wirtschaftsraum auch um den Preis ein-
schneidender Eingriffe in die bestehende Partikulargesetzgebung. Die
Mehrheit des volkswirtschaftlichen Ausschusses begniigte sich nicht,
wie der VerfassungsausschuB, mit der Gleichbehandlung von Einzel-
staatsangehérigen und iibrigen Deutschen in Beziechung auf Niederlas-
sung, Grunderwerb und Gewerbebetrieb, sondern beantragte die Ver-
abschiedung eines ,Heimatsgesetzes” und einer Gewerbeordnung fir
ganz Deutschland. Nur damit kénnten ,der notwendige Aufschwung
eines wahrhaft nationalen Gewerbfleifies” gesichert werden, und Ka-

41 Eine Majoritdt im strengen Sinne gab es nicht, da die Beschliisse mit wechselnden
Mehrheiten gefaBt worden waren. Doch kann man aus den Minoritdtserachten auf
das Bestehen einer AusschuB-,Linken” (Blum, Schiiler, Wigard, H. Simon) und einer
.Rechten” (Miihlfeld, Lasaulx) schlie8en.

42 Der ,AusschuB fiir Volkswirtschaft’ wurde am 24. Mai 1848 gewdhlt; zur Zusam-
mensetzung vgl. die folgende Anm. Die erhaltenen Akten wurden ausgewertet von
W. Schneider, Wirtschafts- und Sozialpolitik (1923), und von P. H. Noyes, Organi-
zation and Revolution (1966), Kapitel 9 (221—261) und 12 (315—337). Vgl. ,Verzeich-
nis der jetzigen AusschuBS-Mitglieder” [August 1848], Seite 15 f. Unter den Mit-
gliedern des Ausschusses traten besonders hervor der Chemnitzer Fabrikant Bern-
hard Eisenstudk, der Tiibinger Professor Fallati, der Schleswig-Holsteiner Francke,
der Marburger Professor Bruno Hildebrand, der PreuBe Lette, der Hamburger
GroBkaufmann Ernst Merck, Mevissen, Moriz Mohl, der Statistiker Friedrich Wilhelm
Frhr. v. Reden, der Fabrikant Schwarzenberg aus Kassel und der Berliner Buch-
héndler Moriz Veit.

43 Hassler 2, 64.

44 A, a. Q. 47.

45 ,Bericht des Ausschusses fiir Volkswirtschaft {iber die Bestimmungen, welche er
aus dem volkswirtschaftlichen Gesichtspunkt in die Grundrechte des deutschen
Volkes aufzunehmen beantragt”, Berichterstatter: Bruno Hildebrand. = Beilage II
7. Prot. d. Sitzung v. 23. Juni 1848, a. a. O., 64—73.

46 F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 206—209, dt. Ausg. 247—250.

47 A. a. O, 210, dt. Ausg. 251. .
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pital- und Arbeitskréfte sich dorthin wenden, wo sie ihre ganze Pro-
duktivkraft entfalten wiirden®. Aufschwung der landwirtschaftlichen
Produktion und Freisetzung von Arbeitskraften bezweckten die Eigen-
tumsparagraphen mit ihrem Ziel, ,alles Grundeigentum in Deutsch-
land von allen veralteten und der Landeskultur nachteiligen Lasten zu
befreien und das freie Verfiigungs- und Benutzungsrecht aller Grund-
eigentiimer” moglichst weitgehend zu garantieren, vor allem durch
die vollige Freigabe der Realteilung in ganz Deutschland einschlieBlich
der Aufhebung der Fideikommisse3?. Auch hier wollte der Verfassungs-
ausschuB lediglich die VergréBerung bestehender und die Stiftung
neuer untersagt wissen und die Mdéglichkeit schaffen, daB die bestehen-
den durch Familienbeschlu8 aufgehoben oder abgeéndert werden kénn-
ten; in dem Wunsch nach Ablésung oder Aufhebung aller guts- und
schutzherrlicher Rechte und Lasten waren sich beide Ausschiisse einig.

Vom gesetzgebungstechnischen Gesichtspunkt aus betrachtet waren
die Vorschldge des volkswirtschaftlichen Ausschusses noch kasuisti-
scher als die des Verfassungsausschusses, mufiten also die schon in die-
sen liegende Gefahr einer schwer einzuddmmenden Ausuferung der
Rede- und Antragsflut noch verstdrken. Das Plenum der Nationalver-
sammlung wurde dieser Gefahr schon wenige Tage nach dem Beginn
der Debatten (3. Juli) bewuBt, an deren Anfang auf Antrag des Ver-
fassungsausschusses zweimalige Beratung beschlossen worden war®.
Trotzdem, und trotz Warnungen von seiten des Rechten Zentrums und
der nunmehr erstmalig hervortretenden katholischen Gruppierung®,
beschloB die Mehrheit am 7. Juli die Einsetzung auch noch eines Schul-

48 Eine Minderheit, zu der Fallati gehérte, hielt diese Vereinheitlichung erst fiir
spiter durchfithrbar, bejahte jedoch ,die Notwendigkeit allméhlicher Durchfiihrung
gleichférmiger Grundsdtze in allen Partikulargesetzen der Staaten” (Beilage 1,
Hassler 2, 70 f.).

49 A.a. O, 67 1.

50 Vgl. dazu das von Mohl, Schwarzenberg, Hlubek und Pagenstecher unterzeichnete

.Sondergutachten zu § 7“, das den Begriff ,FideikommiB“ auf alle ,Abweichungen

von der gemeinrechtlichen gleichen Erbfolge” ausdehnen will, a. a. O, 72. — Die

Wiirttemberger bejahtén die ,Dismembration” des Grundeigentums in ihrer Mehr-

heit als fiir die soziale und politische Stabilitdt férderlicher als die Erhaltung ge-

schlossener Giiter. Vgl. die charakteristischen Ausfithrungen [von Sigmund Schott],
in: Wiirtt. Briefe VII*, Deutsche Zeitung Nr. 174 v, 21. 12. 1847, 1385. — Das viel-
fach (z. B. von J. Fallati, in: Zs. f. d. gesamte Staatswiss. 2, 1845, 319--375) artiku-
lierte Unbehagen iiber die ,Hofmetzgerei® (.Giiterschléchterei”), also das Aufkaufen
und Parzellieren verschuldeter Giiterkomplexe galt weniger dem Ergebnis als viel-
mehr den Begleitumstinden dieser oft von jitdischen (aber nicht nur von jiidischen)

Maklern durchgefiihrten Transaktionen. Vgl. dazu Moriz Mohls ,Judenrede” vom

28. August 1848 vor der Nationalversammlung, Wigard 3, 1754 f., die bei der Ver-

sammlung auf fast einhellige Ablehnung stieB, aber vermutlich die Einstellung

vieler wiirttembergischer Bauern der Zeit widerspiegelte {vgl. auch o. Anm. 11/154

u. u. Anm., 82).

Wigard 1, 701—715. — Uber die Bedeutung dieses Antrags, der dem Verfassungs-

ausschuB eine nochmalige EinfluBnahme sicherte, vgl. Schauer, Geschéftsverfahren

(1923), 52, der sich auf Droysen, Verhandlungen (1849), 55, beruft.

52 F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 141—147, dt. Ausg. 171—177.
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ausschusses®, der bis zum 11. September weitere Ergdnzungsvor-
schldge zu den Grundrechten ausarbeitete.

Angesichts der groBen Zahl von Antrdgen aus der Mitte der Natio-
nalversammlung® und Petitionen aus allen Teilen Deutschlands5s blieb
der Nationalversammlung kaum eine andere Wabhl, als die Beratungen
rigoros abzukiirzen, d. h. weithin in die Ausschiisse zu verlagern und
das Plenum zu entmachten®, Dem stand allerdings die Geschiftsord-
nung in doppelter Weise entgegen: Die Ausschiisse waren dem Plenum
mit seinen Parteiungen nur ungeniigend koordiniert und besaBen da-
her zuwenig Autoritit, als daB sie hitten zu einer nennenswerten Ab-
kiirzung des Verfahrens beitragen koénnen; andererseits waren die
Rechte der einzelnen Mitglieder sehr weitgehend geschiitzt, wobei noch
hinzukam, dafi gerade in den Grundrechtsfragen die Fraktionen ihnen
ziemlich wenig Disziplin auferlegten7.

Auch die wiirttembergischen Abgeordneten, so wichtig ihnen die
Grundrechte waren®®, empfanden diese Miéngel sehr und versuchten
sie durch Stdrkung der Ausschiisse und der Fraktionen zu beheben.
Die von der Rechten beantragte Abschaffung der vor allem von der
Linken immer wieder geforderten und durchgesetzten® namentlichen
Abstimmungen, deren zeitraubender Charakter hervorgehoben

53 ,AusschuB fiir Unterrichts- und Erziehungswesen”, vgl. Hassler 1, 95. ,Bericht des
Ausschusses fiir Schulwesen und Volkserziehung iiber die Zusétze und Abénderun-
gen, welche derselbe zu Artikel IV. der Grundrechte beantragt®, Berichterstatter:
Theodor Paur = Beilage II z. Prot. d. Sitzung v. 11. 9. 1848, Hassler 2, 252—256.

54 Sie sind aufgefiihrt, in: Hassler 6, 1—101.

55 Abgesehen von der Kirchen- und Schulagitation (vgl. u. S. 202) betrafen die wiirt-
tembergischen Adressen in der Frage der Grundrechte vor allem Artikel I (Staats-
biirgerrecht) und VII (Eigentum) der Vorlage: Eingabe des ,Vaterlind. Vereins®
Mergentheim, den Grundsatz der Freiziigigkeit. Gemeindebiirgerrecht usw. betref-
fend (Hassler 1, 89); Besdhliisse des Tiibinger ,Vaterlindischen Vereins” vom 8. Juli
1848 (Schwéb. Kron. Nr. 191 v. 12. 7. 1848, 1015); Petitionen aus Kleinbottwar,
Eichelberg, Weiler, Eschenau betr. Grundlasten (Wigard 4, 2394); ,Gemeinsame
Adresse des Hohenloheschen landwirtschaftlichen Vereins in Kiinzelsau und des
politischen Vereins in Uhringen vom 21, August 1848 [...], die gdnzliche Ab-
schaffung des Adels betreffend” (Text: Bote fiir Hohenlohe Nr. 102 v. 24. 8. 1848,
339 f.); ,Eingabe des Hohenloher landwirtschaftlichen Vereins, d. d. Kiinzelsau, den
27. August 1848, die Aufhebung der Feudallasten betreffend” (Hassel 1, 321). AuBer-
dem richtete der sehr riihrige Ohringer Verein im Juli eine Petition an die National-
versammlung ,um Beschleunigung der Beratung der Grundrechte” (a. a. O., 144).

56 Vgl. Schauer, Geschéftsverfahren (1923), 36—A47.

57 Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 80—141, bes. 118.

58 Thre Antrdge betrafen die §§ (in Klammern die Paragraphenzdhlung der Frank-
furter Reichsverfassung vom 28, Médrz 1849) 2 und 3 (133 und 134), 5 (136), 6 (137),
7 (138), 8 (140), 10 (143), 12 (145), 13 (146), 14 (147), 15 (148), 16 (150), 17 (152),
18 (154), 19 (157), 23 (161), 24 (162), 27 (168), 28 (167}, 29 (169), 30 (173), 31 (171),
32 (170), 33 (172), 34 (174}, 35 (176), 36 (177), 37 (178), 38 (179), 40 (181), 45 (186),
46 (187) — hauptsdchlich die Gleichheit vor dem Gesetz (Adelsfragel), die Freiheit
der Person, die Pressefreiheit, Freiheit der Religionsausiibung und Sikularisierung
des Staates, Unterrichts- und Schulgeldfreiheit, Vereins- und Versammlungsrecht,
Ablosung, Feudallasten, Jagdrecht, Besteuerung, Fideikommisse, Gerichtsverfahren
und die Rechte der einzelstaatlichen Volksvertretungen — sdmtlich in Hassler 6,
Seite 1-—101.

59 Nach § 42 der Gesdhidfisordnung (s. o. Anm. II1/9) konnten schon 50 Mitglieder
namentliche Abstimmungen durchsetzen. Das war bis Ende Juli 1848 viermal
geschehen, allemal auf Verlangen von Mitgliedern der ,Linken*, die gelegentlich
von Mitgliedern der ,Rechten” Untersttitzung erhielten.
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wurde®, fand allerdings bei den Wiirttembergern wenig Gegenliebe.
Namentlich Schoder und Schott setzten sich fiir die Beibehaltung dieses
Abstimmungsmodus ein, der eine Kontrolle der Abgeordneten durch
die 6ffentliche Meinung ermdégliche$! (und daneben, was unausgespro-
chen und vielleicht auch unerkannt blieb, die Fraktionsdisziplin zu star-
ken geeignet war®?), Dafiir beantragte Schoder mitBilligung der gesam-
ten Linken®® am 25./26. Juli eine noch wesentlich radikalere® MabBregel,
die allerdings die Offentlichkeit weit mehr ausgeschlossen hdtte als
die von ihm abgelehnte Abschaffung der namentlichen Abstimmungen:
sémtliche schon vorliegenden oder binnen zehn Tagen vorzulegenden
Verbesserungsantrage zu den Grundrechten dem Verfassungsausschufi
oder gegebenenfalls dem vereinigten Verfassungs- und Volkswirt-
schaftlichen AusschuB zu iiberweisen, iiber dessen modifizierten Ent-
wurf samt eventuellen Minoritdtserachten das Plenum der National-
versammlung ohne Diskussion paragraphenweise und im ganzen ab-
stimmen sollte%. Diese Umwandlung der Nationalversammlung in ein
«Arbeitsparlament” muBte vor allem diejenigen ihrer Mitglieder, die
sich keinem Klub angeschlossen hatten, die ,Stegreifritter”, fast véllig
.entmiindigen”, vor allem aber die Nationalversammlung selbst ihrer
Funktion berauben, durch Reden ,zum Fenster hinaus” die werdende
Nation zu integrieren. Schoder war offenbar bereit, um der raschen
Verwirklichung der Einheit willen, die bei weiterem Z&gern seiner
Meinung nach immer schwieriger wurde®, diesen Verzicht in Kauf zu
nehmen, in angesichts seines jugendlichen Alters erstaunlich realisti-
scher Skepsis. Eine Formulierung seines Antrags 1aBt darauf schlieBen,
daB er die auf die vorgeschlagene Weise beschleunigt verabschiedeten
Grundrechte anschlieBend vorab in Kraft setzen lassen wollte, ohne dies
allerdings jetzt schon deutlich auszusprechen. Stark drei Wochen nach
Beginn der Beratungen kam sein Antrag allerdings noch zu frith, um
Erfolg zu haben, und wurde mit sicher guten Griinden abgelehnt®: Der

60 Antrag RoB, Bassermann u. Gen. v. 16, Juni 1848, Hassler 5, 164 f. Von Wiirttem-
bergern unterschrieben diesen Antrag lediglich die keiner Fraktion angehdrenden
Abgeordneten Gfrérer, Hoffmann und Kauzer, von Nichtwiirttembergern u.a.
Schmerling, Max v. Gagern, Frandke, Jiirgens, Weldker, Georg Beseler, Droysen,
Radowitz, Bally, Simson u. a.m. Bericht des ,Ausschusses fiir Geschéftsordnung”
iiber diesen Antrag, a. a. O., 2, 106-—108, der am 18. Juli verhandelt wurde.

61 Wigard 2, 990 f.

62 Kramer, a. a. O., 188.

63 Nageles Bericht vom 28. 7. 1848, in: ,Heilbronner Berichte” (1974), 53 .

64 Schauer, Geschiftsverfahren (1923), 411{., spricht geradezu von einer ,Bankrott-

erklirung der parlamentarischen Verhandlungsweise”, ja .der Nationalversamm-

lung iiberhaupt”, scheint sie aber zu billigen.

.Formeller Antrag des Abgeordneten Schoder in Beziehung auf die Grundrechte des

deutschen Volkes”, Beil. z. Prot. d. Sitzung vom 26, Juli 1848, Hassler 5, 222; Wigard 2,

1261, Dazu brachte Vischer einen Verbesserungsantrag ein (ebd.), der von dieser

Regelung die Artikel III und IV des Ausschuflentwurfs (betr. Religion, Kirche und

Schule) ausnehmen wollte.

66 Rede vom 28. Juli 1848, Wigard 2, 1261—63.

67 Bericht des Verfassungsausschusses (v. Soiron) am 21. August 1848, Hassler 2,
172—175, bzw. Wigard 3, 1626 f., 1631.
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Majoritdt schien der Gedanke unertrédglich, so fundamentale Rechts-
normen wie die Grundrechte ohne Diskussion festzusetzen; sie liber-
schitzte dabei ihre eigene Uberzeugungskraft, wie sie die partiku-
laristischen Widerstdnde gegen einzelne in bestehende Verhaltnisse
tief eingreifende Grundrechtsbestimmungen unterschéitzte. Erst im Sep-
tember, unter verdnderten Voraussetzungen, hatte Schoder mit einem
dhnlichen, aber keineswegs identischen Antrag besseres Gliick®®.

Audch in dieser Frage zeigte sich, daB die wiirttembergischen Abge-
ordneten geneigt waren, das Vertrauenskapital der Nationalversamm-
lung in der oOffentlichen Meinung zu iuberschdtzen, das eben nicht
lberall — und am wenigsten in den gréBeren Bundesstaaten Uster-
reich, Preufien, Bayern, Hannover — so grof§ war wie in ihrem kleinen,
zu realem Partikularismus a limine unf&higen Heimatland, d.h. in
dessen biirgerlicher Fiihrungsschicht®?. Schoder kam es mehr als auf
die integrierende Wirkung der Reden iiber die Grundrechte auf die
ihres materiellen Inhalts selbst an; die von Wiirttembergern gestellten
Antrédge” zeigen, daB seine Landsleute und Kollegen &hnlich prag-
matisch dachten wie er. Sie wollten Ergebnisse erzielen, die in Wiirt-
temberg selbst zu Anderungen fithrten, und so die Wiirttemberger im
Interesse der Nationalversammlung erhalten — die Ubrigen Verfas-
sungsbestimmungen waren dann, abgesehen von denen, die auf eine
wirtschaftliche Einigung Deutschlands zielten, von relativ unter-
geordneter Bedeutung. Dementsprechend setzten sich die wiirttember-
gischen Abgeordneten fiir ganz bestimmte Grundrechtsparagraphen
besonders ein, namentlich fiir die Gleichheit vor dem Gesetz, d. h. die
Abschaffung des Adels iiberhaupt?, die PreBfreiheit??, die Kirchen- und
Schulparagraphen’, ,die Feudalparagraphen”?¢ und fiir die Garantieder

68 S. u. S. 206 f.
69 Uber die Vertrauenskrise auch in Wiirttemberg vgl. unten Kapitel V dieser Dar-
stellung, bes. S. 184 ff. und 195—204.

70 S. 0. Anm. 58 und die folgenden Anmerkungen 71—75.

71 Antrag von v. Triitzschler u. Gen. zu § 6 [137], Hassler 6, S. 23, unterstiitzt u. a. von
Hentges und Zimmermann. — Antrag Moriz Mohl, a. a. O., 24, — Antrag von Vogt
u. Gen., a. a. 0., 29, unterstiitzt von Hentges, Pfahler, Rédinger, Tafel, Zimmermann.

72 Zwei Minoritédtserachten des Verfassungsausschusses (a. a. O., 32), das eine von
R. v. Mohl, das andere von ROmer mitunterschrieben. — Antrag Rheinwald zu
§ 10 [143], a.a. O., 33. — Antrag v. Triitzschler u. Gen., a.a.O., 33, unterstiitzt
von Hentges und Zimmermann.

73 Antrag Rheinwald auf Verbot der S.J. (zu § 12 [145], Hassler 6, 35. — Antrag
der ,Ultramontanen” (Nagel u. Gen.) zu § 12 [145], ebd., unterstiitzt u.a. von
Gfrorer, Hoffmann, Kauzer und Wiest. — Antrag Backhaus u. Gen. zu § 13 [146],
a. a. O., 37, unterstiitzt u. a. von Rimelin und Wurm. — Antrag Spatz u. Gen. betr.
religiése Geliibde, a. a.O., 66 f., unterstiitzt u.a. von Frisch, Hentges, Négele,
Rheinwald und Zimmermann. — Antrag Nagel u. Gen. (s. 0.) zu § 14 [147], a. a. O,,
38 £., unterstiitzt wie oben. — Antrag Rheinwald zu § 14 betr. Verbot von Kléstern,
a. a. 0., 39. — Antrag Hoffmann zu § 14, ebd. Desgl. zu § 15 (Abschaffung des Eides),
ebd. — Antrag SpriBler zu § 15 [148], a. a. O., 58—62, unterstiitzt u. a. von Frisch,
Rheinwald und Zimmermann. — Antrag Riefer u. Gen. zu § 16 [?1527], a. a. O., 63,
unterstiitzt u. a. von Riimelin und Wurm. — Antrag Richter-Achern zu § 16 [150],
der die Verheiratung ehemaliger katholischer Priester erleichtern sollte, a. a. O., 63,
unterstiitzt u. a. von Zimmermann. — Antrag Rheinwald zu § 18 [154], betr. Unter-
richtsverbot fiir Jesuiten usw., a. a. O., 49. — Antrag desselben zu § 19 [157], betr.
Hebung der Stellung der Volksschullehrer, a. a. O., 51.
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einzelstaatlichen Volksvertretungen und ihrer Rechte?. Alle diese
Punkte, die Kirchen- und Schulfrage eingeschlossen, waren schon in
den Mdérzforderungen angesprochen worden und sollten nun mit Hilfe
der Nationalversammlung zur Anderung der sozialen und politischen
Verfassung Wiirttembergs fithren. Dabei waren sich die wiirttember-
gischen Abgeordneten bewu8t, daB dies mit Opfern auch fiir ihr engeres
Heimatland verbunden sein kénnte, z. B. mit der Lockerung des noch
relativ starren Gemeindebiirgerrechts, an dem die Armenfiirsorge
hing®. Sie waren jedoch bereit, diesen Preis zu bezahlen™ (sosehr sie
gewillt waren, ihn woméglich herunterzuhandeln), um dafiir andere
‘Wiinsche erfiillt zu bekommen.

Der in der Nationalversammlung gefithrte Kampf gegen den Adel
z. B. zielte in erster Linie auf die Abschaffung der Ersten und die
Demokratisierung der Zweiten wiirttembergischen Kammer und da-
neben in zweiter Linie auf die Befreiung von Grund und Boden. Die
Landstandschaft des mediatisierten Adels beruhte auf der Bundesakte
und konnte daher nur durch BeschluB der Nationalversammlung auf-
gehoben werden; dariiber, daB dies geschehen sollte, war die Mehrheit
des Verfassungsausschusses einig gewesen; fiir die Abschaffung des
Adels iiberhaupt war dort nur eine Minoritédt’ eingetreten. Mit der
ganzen Linken hielten 17 oder 18 Wiirttemberger an diesem Verlan-
gen fest™, fiinf in der besonders radikalen Form, daf jedem als Grund-
recht freistehen solle, ,irgendeine beliebige Adelsbhezeichnung seinem

74 Antrag Rheinwald zu § 27 [168], a. a. O., 72. — Antrag Résler-Oels desgl., unter-
stiitzt von Rheinwald und Zimmermann, a. a. O., 82.— Antrag Blumenstetter zu § 27:
Fixierung der Zehnten, a.a.O., 83, unterstiitzt u.a. von Frisch, HaBler, Schott,
Uhland, Vischer und Zimmermann. — Antrag R&sler-Oels zu den §§ 27—29
[167—168], a.a.O., 83, unterstiitzt u.a. von Rheinwald und Zimmermann, -—
Antrag Forster-Hiinfeld zu § 28 [167], a. a. O., 84, unterstiitzt u. a. von Hentges. —
Antrag Kotschy zu § 28, betr. Kirchenzehnten, a.a.O., 90, unterstiitzt u.a. von
Frisch, Hoffmann, Rheinwald, Tafel, Zimmermann. — Antrag Moriz Mohl zu § 28,
a.a. 0., 91. — Antrag Forster-Hiinfeld zu § 29 [169], a. a. O., 85, unterst, u. a. v.
Pfahler und Zimmermann. — Amendement Moriz Mohl zu einem Antrag Freuden-
theil (a.a.O., 86, unterstiitzt von Schott u.a.) betr. unentgeliliche Aufhebung
bestimmter Servituten, a a. O., 91, unterstiitzt von Schoder u. a.

75 Antrag Gulden zu § 45 [186], auf mehr Rechte fiir die Volksvertretungen, a. a. O.,
175, unterstiitzt von Fetzer, Frisch, Ndgele, Pfahler, Rheinwald, Schott, Tafel u. a. —
Antrag Fetzer zu § 45, AusschluB der Wahl nach Stdnden, a. a. O., 176, unterstiitzt
von Frisch, Moriz Mohl, Rheinwald, Schott, Tafel u. a. — Antrag Fetzer zu § 46
[187], betr. Rechte der Volksvertretung, a. a. O., 176, unterstiitzt von denselben
Abgeordneten.

76 Droysen, Verhandlungen (1849), 26-——33. — R. v. Mohl, in: Zs. f. wiirtt. Landes-
gesch. 30 (1971), 335.

77 Bericht Négeles vom 13. 7. 1848, in: ,Heilbronner Berichte” (1974), 42—44, bes. 44.

78 HaBler 2, 55: Minoritatserachten Nr. 4 zu § 6 [137] (Wigard, Blum, H. Simon,
Schiiler).

79 Vgl. die namentliche Abstimmung am 2. August 1848, Wigard 2, 1340--45. Pfizer,
Schoder und Fiirst Waldburg-Zeil waren abwesend, Gfrorer, Hoffmann, Kauzer,
Mathy, Rémer, Riimelin, Uhland und Wiest stimmten gegen, alle iibrigen Wiirttem-
berger fiir die Aufhebung des Adels, die von der Nationalversammlung mit
282 : 167 Stimmen abgelehnt wurde. In der 2. Lesung am 6. Dezember (a.a.OQ., 5,
3901—15) stimmte der ,rote Fiirst® Waldburg fiir alle die Abschaffung des Adels
bezweckenden Antrége.
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Namen vorzusetzen”®. Moriz Mohl, der schon im Wahlkampf wegen
seiner Angriffe auf den Adel eine Duellforderung erhalten hatte®,
setzte mit einem eigenen Antrag®® zu einer Vernichtungsschlacht
gegen alles, was Adel hieB, an: seine den Antrag begriindende Rede®
enthielt ziemlich alle Argumente, die gegen den Adel tiberhaupt vor-
gebracht werden konnten, iibersah allerdings, was prompt Fiirst
Lichnowsky dem Antragsteller vorhielt: da8 durch Abschaffung seiner
Namen und Titel der Adel gewiB nicht aufhéren werde Adel zu sein8.
Die wenig liberale Enteignung, ja Antastung der Menschenwiirde einer
Minderheit aus einem radikalen Demokratieverstdndnis heraus wurde
von mehr als einem Viertel der Nationalversammlung und von fast
zwei Dritteln der wiirttembergischen Abgeordneten mindestens ge-
billigt, wie die Abstimmung liber Mohls Antrag zeigte®; sie entsprach
sicherlich einer weit verbreiteten Stimmung im Lande Wiirttemberg®.
In allgemeinerer Form, aber materiell ebenfalls ausschlielich gegen
den Adel gerichtet, waren die verschiedenen von Wiirttembergern ein-
gebrachten oder mitunterschriebenen Antrdge wegen Abschaffung der
Feudallasten®”, die entweder die bereits erfolgte wiirttembergische
Gesetzgebung® reichsrechtlich sichern oder die zukiinftige®® prdjudi-
zieren sollten.

Wie das von der Nationalversammlung représentierte ,Volk" iiber
alle diese Fragen dachte, ist schwer zu bestimmen; die vereinzelten
Zuschriften aus der Wahlerschaft zu einzelnen Grundrechtsbhestimmun-

80 Antrag Vogt, Hentges u. Gen., s. 0. Anm. 71.

81 S. 0. Anm. I1/207.

82 S. 0. Anm. 71. Auf die Inkonsequenz, die darin lag, daB M. Mohl gleichzeitig fiir die
Juden Ausnahmegesetze forderte, sie also vom Ideal der staatsbiirgerlichen Gleich-
heit ausnahm, wies Gabriel RieBer am 28. August hin (Wigard 3, 1755—1757).
Gerade diese Widerspriichlichkeit zeigt, daB M. Mohl in beiden Punkten nicht
primér ideologisch, sondern sachlich dachte. Es ging ihm nicht um das Ideal der
Gleichheit schlechthin, sondern um die Interessen des béuerlichen und biirgerlichen
+Mittelstandes®. Auch in der ,Judenfrage” ging es M. Mohl (grundsétzlich anders
als spdter dem Nationalsozialismus) nicht um Verdrdngung oder gar Ausrottung
der Juden, sondern um ihre Assimilation. Daher wollte M. Mohl auch die
politischen Rechte der Staatsbiirger mosaischen Glaubens nicht beschrénken; die
von ihm angeregten Sondergesetze soliten vielmehr die Eingliederung der Juden
vorbereiten und erleichtern. Von RieBers Position unterschieden ihn Differenzen
nicht iiber das Ziel, sondern iiber den Weg dorthin. Rieer wollte die Juden ,mit
und unter den Deutschen Deutsche werden” lassen — ,auch Deutschland” habe, wie
«die Juden in der bisherigen Unterdriickung das Hochste, den vaterlandischen
Geist, noch nicht erreicht” (a. a. O., 1756 {.).

83 Am 1. August 1848, Wigard 2, 1294—1297.
84 A.a. O, 1307 {.

85 S. 0. Anm. 79. — Da von vornherein feststand, daB der Antrag doch nicht durch-
gehen werde, handelte es sich um eine bloie Demonstration.

86 Vgl. 0. Anm. 55.
87 S. 0. Anm. 74.
88 S. o. S. 36 bis 38.

89 Antrag Rheinwald, HaBler 6, 72. dto. auf maximal 15fachen Betrag der reinen
Jahresrente, a.a.O., 89. Ebd. Antrag Dham, unterstiitzt von Riimelin [l]. Vgl.
auch die tibrigen o. Anm. 74 aufgefiihrten Antrage.
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gen® gingen meist von politischen Vereinen oder auch von Individuen
aus, die in beiden Fdllen fast ausnahmslos der kleinbiirgerlichen
Schicht der Stadte und Stddtchen angehérten. Was ,den gemeinen
Mann" anbetrifft, so trifft wohl die Behauptung eines Landpfarrers zu,
daB ,die Mehrzahl* des Volkes ,fiir alle jene Errungenschaften, wel-
che uns die neueste politische Bewegung teils schon gebracht hat, teils
noch bringen soll, keinen Sinn" habe, ,sofern sie nicht sehr fiihlbare
materielle Erleichterungen in ihrem Gefolge haben”®. Das war sicher-
lich richtig. Eine Ausnahme bildete nur das Verhéltnis von Staat,
Kirche und Schule, das ebenfalls durch die Grundrechte neu geordnet
werden sollte. Zu diesem Problemkomplex gelang es einigen Prota-
gonisten der 6ffentlichen Meinung, die Masse ,des Volkes” zu Stel-
lungnahmen an die Adresse der Nationalversammlung zu bewegen,
deren Inhalt und mehr noch deren erstaunlich groBe Zahl gewisse
Riickschliisse auf die Mentalitdt ,des Volkes”, aber auch auf die Weite
des Grabens erlaubt, der seine in der Regel dem st&dtischen Birger-
tum angehorenden links- oder rechtsliberalen Nationalvertreter von
ihm trennte. Obwohl die diesen Petitionen vorauszusetzenden realen
Verhiltnisse in Wiirttemberg sich von denen anderer konfessionell
gemischter Bundesstaaten prinzipiell nicht unterschieden, zeigten sie
doch einige — oft in ,Personlichkeiten” begriindete — Besonderheiten,
die ein etwas néheres Eingehen rechtfertigen.

Auch in Wiirttemberg kann man das Verhéltnis dieser drei Institu-
tionen cum grano salis als das einer praktisch vollstindigen Beherr-
schung der beiden Kirchen durch den Staat und der Volksschulen durch
die Kirchen bezeichnen. An &ltere Traditionen des landesherrlichen
Kirchenregiments ankniipfend hatten der Absolutismus Koénig Fried-
richs und die Verfassung von 1819 die evangelische Landeskirche®®
ganz ebenso zu einem Teil des Staatsorganismus gemacht ,wie Polizei
und Justiz“®, Das dem Landesherrn zustehende ,Kirchenregiment der
evangelisch-lutherischen Kirche* wurde durch das aus zwei Theologen
und zwei Juristen bestehende und dem Ministerium des Kirchen- und
Schulwesens (das bis zu Schlayers Riicktritt zudem noch vom Innen-
minister in Personalunion verwaltet worden war) unterstehende ,Ko-
nigliche Konsistorium” ausgeiibt, das sich bei Bedarf mit den sechs
evangelischen ,Generalsuperintendenten” (,Prédlaten”) des Landes
zum sogenannten ,Synodus” vereinigte®®. Behordenorganisatorisch
stand das Konsistorium ganz den iibrigen Mittelinstanzen (wie Kreis-
regierungen, Zolldirektion, Kriegskassenverwaltung oder ,Studien-
rat”) gleich; auch der ,Synodus’ war kein rudimentdres Selbstver-
waltungsorgan, sondern lediglich dieselbe Behorde, um beamtete

90 S. 0. Anm, 55.
91 J. G. Rau, Neugestaltung (1848), Zitate S. 39.

92 Vgl. H. Hermelink (1949) und vor allem die von Th. Eisenlohr hg. ,Sammlung d.
wiirtt. Kirchen-Gesetze” Teil 1 und 2 (1834 und 1835).

93 [G. Riimelin], Reprdsentation (1845), Seite 7 f.
94 W. Lempp, Synodus (1959), besonders S. 213—225,
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Sachverstindige erweitert. Auf lokaler Ebene bestand die alte Ein-
richtung der ,Kirchenkonvente” fort?, die im 19. Jahrhundert nichts
anderes waren als ein um den Ortspfarrer erweiterter Ausschul des
jeweiligen biirgerlichen Gemeinderats mit der fast einzig tibriggeblie-
benen Aufgabe, die lokale Schulaufsicht auszuiiben, was faktisch in der
Regel der Pfarrer allein besorgte®. Betrachtet man die vom ,Konsi-
storium” ausgegangenen Erlasse?, so findet man in ihnen hauptsach-
lich kirchen- und schulpolizeiliche Gegenstdnde geordnet; die Gesetz-
gebung in Fragen der Kirchenorganisation, aber auch der Liturgie®,
stand der Regierung und der Stindeversammlung zu®.

Der seit dem 16. Jahrhundert festgelegte Konfessionsstand!® war
wenig mehr als ein praktisch unabénderlicher &ulerer Rahmen, den die
verschiedenen Theologen- und Kirchenparteien materiell ausfillten:
Seit dem 17. und 18. Jahrhundert Pietismus und Supranaturalismus,
seit den DreiBigerjahren des 19. Jahrhunderts die ,historische” und
«kritische” Theologie des Tiibinger Dogmatikers und Neutestament-
lers Ferdinand Christian Baur und seiner Schiiler, und dazuhin, wie
immer, die breite Masse derer, die sich keiner bestimmten Richtung
verschrieben hatten und teils im Interesse des innerkirchlichen Frie-
dens, teils aus Mangel an Interesse liberhaupt diejenige ,Theologie®
vertraten, die oben und unten am wenigsten AnstoB erregte. Die kir-
chenpolitisch stdrkste dieser Parteien war ohne Zweifel die pietistische,
deren Vertreter nicht nur wuBten, was sie erstrebten und ablehnten,
sondern auch fast ausnahmslos innerhalb der organisierten Landes-
kirche auf sie und mit ihr wirken wollten. Eine Theologie, deren letztes
Ziel die Uberfithrung der Offenbarungsreligion in die ideale Humani-
tit war, wie die von David Friedrich StrauB und seinen Freunden ge-
lehrte, die zu diesem Ende mit der Unduldsamkeit von Minderheiten
liebgewordene Vorstellungen einer gleichfalls empfindlich-intoleran-
ten Mehrheit bekdmpften und damit auch diejenigen erschreckten, die
nicht von vornherein ihre Gegner waren, hatte innerhalb einer sol-
chen ,Volkskirche” wenig Chancen. Selbst wenn die im Kirchenregi-
ment Miachtigen — wie der Konig, Schlayer oder die Konsistorialrdte —
innerlich ihre Partei ergriffen hédtten, &uBerlich muBite ihr Hauptziel
sein, ,Ruhe und Ordnung” zu erhalten und mindestens Beunruhigun-
gen ,des Volkes” zu vermeiden; dies machte sie zu tatsdchlichen Bun-
desgenossen der Pietisten. Diese ihrerseits empfahlen sich den auf-
geklarten Biirokraten der Regierung durch ihren verldBlichen, auf der

95 Hermelink, Evang. Kirche in Wiirttemberg (1949), 144—146 und 392—394.

96 J. G. Rau, Neugestaltung (1848), S. 5 f.

97 Wie dies Riimelin (vgl. o. Anm, 93) tut. Man findet sie in der Anm. 92 zitierten
Sammlung.

98 Wie z. B. bei der Einfilhrung des neuen Gesangbuchs von 1841; vgl. Hermelink,
a.a. 0., S, 393.

99 Verfassungs-Urkunde von 1819, § 75.

100 Die 1.,(i):())nfessio Wirtembergica* von 1551 und vor allem das ,Konkordienbuch”
von 1580.
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traditionell-lutherischen Auslegung des 13. Kapitels des Romerbriefs
basierenden Konservativismus!®, So konnte es nicht fehlen, dafl die
evangelische Landeskirche der Staatsgewalt in allen &uBeren Dingen
untertan war, aber die aktivsten ihrer Glieder, die Pietisten und ihre
Anhiénger, fanden dies in der Ordnung und befanden sich wohl dabei.
Wie das ergebnislose Enden einer 1845 im Landtag inaugurierten Be-
wegung zeigt!??, war die Reform der evangelischen Kirchenverfassung
kein so dringendes Anliegen breiter Schichten, daB Konsistorium und
Regierung sich mit ihr nicht hitten Zeit lassen kénnen'®,

Davon unterschied sich wenigstens graduell die Situation in der
katholischen Kirche des Landes. Auch diese war ein Teil des Staats-
organismus ,wie Polizei und Justiz”! Auch sie unterstand durch den
«Kirchenrat” mittelbar dem Innenministerium; auch in ihr gab es Par-
teien und Parteikdmpfe, deren ruhe- und ordnungstdorenden Auswir-
kungen die Regierenden méglichst zu unterbinden suchten. Ihr in die-
ser Hinsicht wesentlicher Unterschied gegeniiber der evangelischen
Kirche war ihre rechtliche und organisatorische VerfaBtheit: Sie hatte
seit 1821 einen eigenen Bischofsstuhl und seit 1828 einen Bischof in
Rottenburg!®, der dem katholischen Kirchenrecht geméaB einer auBer-
wiirttembergischen Macht, dem Papsttum, unterstand, und sie hatte
ihr Kirchenrecht, das in bestimmten Fillen (z.B. im Eherecht) dem
staatlichen Recht entgegenstand. Altere Traditionen und personliche
Konstellationen hatten lange verhindert, daB es innerhalb% der katho-
lischen Landeskirche Wiirttembergs zu an sich naheliegenden Kon-
flikten kam: Im Klerus und vor allem im Rottenburger Domkapitel,
dessen Fiihrer Dekan Jaumann regelméBig gegen die ,ultramontanen”
Forderungen fiir den Vorrang der Staatsgewalt Partei ergriff, waren
die Ideen des Josephinismus und Febronianismus noch weit verbreitet,
und wiren dies vermutlich selbst dann gewesen, wenn die Priester-
ausbildung an der 1817 gegriindeten katholisch-theologischen Fakultat
der Landesuniversitdt!®® und im Tibinger ,Wilhelmstift® nicht so
vollig unter staatlicher Aufsicht stattgefunden hitte, wie dies tatsdch-
lich der Fall war®?, und wenn der Bischof die Mdglichkeit besessen

101 S. 0. S. 22 und u. S. 264—266.

102 Vgl. den Abschnitt ,Geschichtliches” in dem erst Ende Mai 1848 verdifentlichten
+Entwurf einer Presbyterial- und Synodal-Ordnung” (1848), Seite 3 bis 8. —— Dazu
G. Schifer, in: Blatter f. wiirtt, Kirchengesch, 62 (1962), 282—308.

103 Erst nach der Verdffentlichung des in der vorigen Anm. zitierten ,Entwurfs” kam
es zu kritischen AuBerungen in den Tageszeitungen, die allerdings vor dem Mérz
1848 vermutlich von der Zensur unterdriickt worden wéren.

104 L. Golther, Staat und katholische Kirche (1874). — A. Hagen, Staat und Katho-
lische Kirche, Bd. 1 u. 2 (1928).

105 Die Stellung des Bischofs in den Auseinandersetzungen der Staatenregierungen der
Oberrheinischen Kirchenprovinz mit dem Heiligen Stuhl in den frithen 1830er
Jahren war eher die eines Neutralen als eines Parteigdngers des Papstes; vgl.
Golther, a. a. O., 101—104, Hagen, a. a. O., 1—38.

106 R. Reinhardt, in: Attempto Heft 25/26 (1968), 40—57. — ,Theologie im Wandel.
Festschrift” (o. J.).

107 M. Miller, in: Theol. Quartalschr. 132 (1952), 22—45 und 213—234.
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hitte, selbst Pfarrstellen zu besetzen — dies geschah vielmehr in allen
Féllen kraft landesherrlichen Patronatsrechtes durch den Kirchenrat
oder aber kraft Patronatsrechtes einzelner Ritter und Standesherren
durch diese!, Die durch seine tatsdchliche Machtlosigkeit und Bewe-
gungsunféhigkeit noch verstirkte loyale Haltung des Bischofs gegen-
iiber der Staatsgewalt'®® hatte noch zu Beginn der Vierzigerjahre
Schlayer zu einem letzten parlamentarischen Sieg des Staatskirchen-
tums verholfen, als nach den ,Kélner Wirren*!1? das gestiegene Selbst-
bewuBtsein der wiirttembergischen ,Ultramontanen” — nach Lage der
Dinge hauptsédchlich Laien wie z. B. Hornstein, Andreas Alois Wiest
oder Fiirst Waldburg-Zeil!'! — auch in Wiirttemberg den Widerspruch
zwischen staatlichem und kanonischem Recht zu einem ,Mischehen-
streit"1!2 verscharft hatte,

Von da an bis zum Mérz 1848 hatte duBerlich Ruhe geherrscht; nach
dem Tode Bischof Kellers 1845 war sein Stuhl bis 1848 leer geblieben
und wurde auch jetzt mit einem Mann des Ausgleichs, Joseph Lipp,
besetzt!3, Eben der ,Mischehenstreit” aber hatte gezeigt, daB in der
katholischen Kirche Wiirttembergs einzelne Laien und Geistliche aktiv
waren, die sich mit dem Staatskirchentum, d. h. der Einbeziehung der
Kirchen in den ,Polizeistaat” nicht abfinden konnten und versuchten,
das angeblich verlorene — und in Wirklichkeit nie besessene, sondern
stets nur beanspruchte Terrain fiir Bischof und Papst zuriickzugewin-
nen, die ,Ultramontanen”. IThre numerische Stdrke ist schwer abzu-
schétzen, ihre politische Macht lag darin, daB sie in ihrem Kampf gegen
den ,Polizeistaat” Verbiindete fanden, die ihn aus anderen Motiven
ebenfalls bekdmpften!®, Wenn die ,Ulframontanen” seit dem Marz
1848 auch in Wiirttemberg ,Freiheit fiir die Kirche" forderten's, konn-
ten die Liberalen dem wenig entgegenhalten, zumal da sie mit ihnen
im Kampf gegen Schlayer und sein System verbiindet waren; in der
zwischen Katholiken und Liberalen umstrittenen Schulfrage hatte aller-
dings dieses Biindnis ein Ende.

Die aus dem Mittelalter iiberkommene Verbindung von Kirche und
Schule war in Wiirttemberg zu Beginn des 19. Jahrhunderts zwar mo-
difiziert, aber nicht wesentlich gelockert worden'té. Das (dltere Vor-
schriften vereinheitlichende und modifizierende) Volksschulgesetz von

108 Der Bischof besetzte keine einzige Stelle selbst, vgl. Hagen, Staat u. Kathol.
Kirche 1 (1928), 15 und 30 f. Uber das Patronatsrecht bei den einzelnen Gemeinden
gibt das Staats-Hdb. (1847) Auskunft.

109 Hagen, a. a. O., Seite 6—10.
110 Vgl. F. Schnabel, Deutsche Geschichte, Bd. 4 (1936), 106—164.

111 P. Blikle, in: Histor. Jb. 88 (1968), 369—406. W.-S. Kircher, Adel, Kirche (1973) —
v. a, iiber Waldburg-Zeil.

112 A. Hagen, Mischehenstreit (1931).

113 Hagen, Staat und Kathol. Kirche 1 (1928}, 34—42.

114 Golther, Staat u. kath. Kirche (1874), 121—123.

115 S. 0. Anm. 11/139 und II/141.

116 W. Katein, in: Zs, f. wiirtt. Landesgesch. 15 (1956), 53—117.
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18367 hatte zwar das Lehrerwahlrecht der Gemeinden!!8, wo es noch
bestand, abgeschafft, aber die értliche Aufsicht tiber die grundsétzlich
konfessionellen Volksschulen ,dem Pfarrer der betreffenden Konfes-
sion teils allein, teils in Gemeinschaft mit den iibrigen Mitgliedern des
Kirchenkonvents“!1® gelassen, die Bezirksschulaufsicht den Dekanen
(bzw. ,Schulinspektoren”) erneut iibertragen und als Oberschulbehér-
den wie bisher das evangelische Konsistorium und den katholischen
Kirchenrat bestimmt, die ihrerseits dem Ministerium des Kirchen- und
Schulwesen unterstanden. Wenn Schlayer die Schulen 1835 als ,An-
stalten der biirgerlichen und nicht der kirchlichen Gesellschaft” be-
zeichnen konnte!??, dann doch nur im streng juristischen Sinne; nach
ihren Lehrstoffen!®! erzog die Schule ihre Schiiler mehr fiir den Himmel
als fiir die Erde, und dank der geistlichen Schulaufsicht war der EinfluB
der kirchlichen Amtstrager so direkt wie nur méglich!??, selten zur
Freude der Lehrer. Diese, schlecht besoldet!?® und von héchst unglei-
cher Vorbildung'®, betrachteten sich selbst als zwischen den Stinden
der ,Biirger” (d.h. Handwerker}) und ,Honoratioren* stehend!?s, ob-
wohl auch die ersteren und die Bauern auf die Schulmeister und Lehrer
herabzusehen pflegten??, von den ,Honoratioren” ganz zu schweigen.
Dall von den Lehrern iiblicherweise Mesnerdienste!?? verlangt wur-
den, verbesserte ihr Verhiltnis zu den Pfarrern nicht; dazu kam, daB
beide oft in pddagogischen und in kirchlichen Fragen verschiedener

117 Gesetz, betr. die Volksschulen. Vom 29. September 1836. Reg.Bl. Nr. 50 v.
10. 10. 1836, 491—517. Auch in der von Th. Eisenlohr hg. ,Sammlung der wiirttem-
bergischen Schul-Gesetze” Abt. 1 (1839), 657—681 — wo auch weitere Erlasse usw.
und die fritheren Gesetze zu finden sind.

118 Die Auswirkungen dieses Wahlrechts sind gespiegelt in dem von dem Schul-
meister und SchultheiBen G. F. Wagner in Maichingen (1774—1839) anonym her-
ausgegebenen und offenbar recht populdren (vgl. die Anspielung von Hentges, in:
»Heilbronner Berichte* [1974], 112) Volksstick ,Die Schulmeisterswahl zu Blind-
heim*® (1824).

119 Schlayer 1835, zit. b. Katein, a. a. O., 90.

120 Im ,Begleitungsvortrag” zur Gesetzesvorlage von 1835/36, zit., a. a. O., 82.

121 Vgl. neben der oben Anm. 91 zit. polemischen Schrift von J. G. Rau (1884) vor
allem Eugen Schmid, Volksschulwesen (1933), 191—205. Uber das erst 1854 ver-
6ffentlichte, allerdings recht anspruchsvolle Lesebuch, a. a. O., 312—325, und iiber
die bis 1864 andauernden Widerstidnde der Pietisten gegen ,dieses gottlose Buch*
(a.a. O., 329), ebd. 326—336. Ein — nicht obligatorischer — Lehrplan von 1855
(a. a. 0., 424—429) bestatigt auch fiir die Jahre nach 1848 das Vorwiegen der
religidsen Unterweisung, der immer noch mindestens 10 von 26 Wochenstunden
gewidmet wurden.

122 Vgl. die a.a.O., 205, zitierte AuBerung des Oberkonsistorialrats Stirm (1847)
«gegeniiber dem Streben nach Emanzipation der Schule von der Kirche®.

123 Uber die Gehdlter der Schullehrer in einzelnen deutschen Bundesstaaten 1848 vgl.
verschiedene Reden in der Nationalversammlung, Wigard 3, 2219—2221 (Rein-
hard), 2177 (Vischer), 2181 (RoBmaiBler). Uber die wiirtt. Verhaltnisse Schmid,
a. a. O., passim, vgl. Register s. v. ,Schullehrerbesoldung”, bes. a. a. O., 46, 57,
151, 235 f., 246 £. und 270 f.

124 Schmid, a. a. O., 178—186; iiber Priifungen, ebd., 187 f.

125 A.a. O, 183 f. und 251,

126 Vgl. die in Fischer, Schwib. Worterbuch 4 (1914), Sp. 1183, und 5 (1920), Sp. 1180 1.,
aufgefiihrten Redensarten iliber .Schulmeister® (so die evangelischen Lehrer bis
1878) und ,Lehrer" (so die katholischen schon immer).

127 Schmid, Volksschulwesen (1933}, 189,
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Ansicht waren: Pietistische Pfarrer z. B, erzogen sich nach dem psycho-
logischen und nach den verschiedenen Zeugnissen iiber den schwébi-
schen Volkscharakter in Wiirttemberg in besonders kraftiger Geltung
stehenden Gesetz des Widerspruchs oft rationalistische Lehrer und
umgekehrt!?s, Andererseits gab es nicht wenige Theologen, die sich
hauptberuflich der Volksschullehrerbildung zuwandten und sich um
eine Verbesserung der Schulverhéltnisse und der Lehrplane bemijhten.
Neben vielen anderen sind hier die Rektoren des Niirtinger und des
EBlinger staatlichen evangelischen Schullehrerseminars Theodor Eisen-
lohr und Gustav Adolf Riecke zu nennen, dazu der schon genannte
Pfarrer Siiskind in Suppingen, die sich schon vor und vor allem nach
dem Mirz 1848 politisch betétigten und denen auf pietistischer Seite
der Inspektor der Lehrerbildungsanstalt Lichtenstern, Ludwig Valter,
oder auch Christoph Hoffmann gegeniiberstanden. Uberzeugt davon,
daB die Bildung der breiten Massen des Volkes fiir die biirgerliche Ge-
sellschaft und ihren Staat wie andererseits auch fiir ,das Reich Gottes”
von fundamentaler Bedeutung sei, konzentrierten sich vor allem die
letzteren fast vollig auf diese Seite der politischen Bewegung.

Christoph Hoffmann, der sich nach seinem eigenen Zeugnis haupt-
siachlich um der Kirchen- und Schulfragen willen in die Nationalver-
sammlung hatte wéahlen lassen!?®, Friedrich Theodor Vischer und Wil-
helm Zimmermann, seine kirchlichen Gegner, der Katholik Kauzer und
der katholisierende Protestant Gfrorer, der linksliberale Rheinwald
und der konservative Protestant Riimelin waren unter den wirttem-
bergischen Nationalvertretern diejenigen, die sich am stdrksten in die-
sen Fragen engagierten®. Eine Darstellung ihrer Wirksamkeit wird
kaum hoffen kénnen, wesentlich Neues zu bringen!3!, aber doch einige
Erganzungen zu bieten; bei der engen Verbindung des Staatlichen, All-
gemein-Geistigen und Religiésen auch noch in der Mitte des 19. Jahr-
hunderts ist sie ohnehin unerldBlich fiir ein tieferes Verstdndnis der
politischen Parteiungen und Kéampfe.

Der VerfassungsausschuB hatte in seinem Grundrechtsentwurf ver-
sucht, diese Fragen méglichst pragmatisch zu behandeln und die grund-
sitzlichen Differenzen auszuklammern, offenbar weniger aus Riick-
sicht auf die katholisch-ultramontane Agitation fiir die Unabhéngigkeit
der Kirche vom Staat'®® als vielmehr wegen der allzu grofien Ver-
schiedenheiten in den iiber vierzig evangelischen Kirchen Deutsch-
lands, die teils mit, teils ohne Synodalverfassungen fiir eine Unab-
héngigkeit von der staatskirchlichen Organisation in der Mehrzahl

128 J. G. Rau, Neugestaltung (1848), passim.
129 Vgl. seinen Bericht vom 14, 11. 1848 ,An meine Freunde und Wihler®, in: Sidd.
Warte Nr. 46 v. 16. 11, 1848, 197—199, bes. 197.

130 S. 0. Anm. 73.
131 R. Lempp, Trennung (1913).
132 S. u. S. 164 f. mit Anm. 149.
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nicht geeignet erschienen!®3, Beseler als Berichterstatter erklérte in den
Motiven zu Artikel III offen, daB der AusschuB die Trennung als Prin-
zip bewuBlt nicht ausgesprochen, aber die wichtigsten Konsequenzen
dieses Prinzips ausdriidklich vorgesehen habe3*—ein Mangel an Logik,
der den Befiirwortern der Trennung naturgemaf8 die Argumentation
leichtmachte. Allein aus dem VerfassungsausschuB selbst waren dazu
vier Minoritatsvoten eingebracht worden!®, die alle, wenn auch mit
bezeichnenden Nuancen, die Trennung verlangten?sé,

Zu diesen kamen neue Antrédge aus der Mitte der Versammlung,
darunter als einer der friihesten und konsequentesten ein schon am
1. Juli von Christoph Hoffmann eingebrachter'®” auf radikale Tren-
nung von Kirche und Staat. Nach dem vorher iliber den Einfluf§ des
Pietismus auf die wiirttembergische evangelische Kirche Gesagten!s®
koénnte dieser Antrag iiberraschen, wenn man sich nicht klarmachte,
daB Hoffmann und seine Freunde auf dem ,Salon” eine besondere
Richtung innerhalb des wiirttembergischen Pietismus bildeten, deren
Kirchenbegriff durch einen chiliastischen Spiritualismus gekennzeich-
net war!®®, Schon im Mai hatte ihre ,Siiddeutsche Warte”, mit mehr
Bedauern fiir den Staat als fiir die Kirche, die faktisch vollzogene Tren-
nung beider konstatiert!4?, eine Behauptung, die fortan immer wieder
erhoben!¥! und durch die zutreffendere einer Entchristlichung der ,ge-
bildeten Klassen"!4? ergénzt wurde. Der publizistische Vertreter der
landeskirchlich orientierten Pietisten, Pfarrer Burk, wog in seinem
»Christen-Boten"143 Vor- und Nachteile der Trennung vorsichtiger
und abwartender ab'¥, und vollends als Hoffmann von Frankfurt aus
133 K. Rieker, Rechtl. Stellung (1893), 351—371. Uber die Schwierigkeiten, die sich in

Wiirttemberg diesen Bestrebungen entgegenstellten vgl. den o. Anm. 102 zit. Auf-
satz von G. Schéfer (1962).

134 Hassler 2, 52.

135 Von den ,Ultramontanen® Lasaulx, Deiters, Lichnowsky, Pastor Jirgens und Max
v. Gagern; von den ,Liberalen” v. Beckerath (Mennonit), R. v. Mohl, Ahrens
und zwei Antrége der (teilweise deutsch-katholischen) ,Radikalen” Wigard, Blum,
Simon und Schiiler — (vgl. deren weitere Antrége a. a. O., 57).

136 Hassler 2, 56.

137 ,Verbesserungsantrag des Abgeordneten Hoffmann von Ludwigsburg zu Artikel III
des AusschuBantrags ber die Grundrechte des deutschen Volks”, Hassler 5, 18.

138 S. o. S. 157—159.

139 Vgl. die nach Siidd. Warte Nr. 22 v. 31. 5. 1849, 91, ,grofienteils wihrend seines
Aufenthalts in Frankfurt’ geschriebene Broschiire: Ch. Hoffmann, ,Stimmen der
Weissagung” (1849). Lempp, Trennung (1913),108—115, scheint die AuBenseiterrolle
Hoffmanns innerhalb des wiirttembergischen Pietismus zu libersehen.

140 Leitartikel ,Die Kirche und die Schule in der neuen Zeit”, Stidd. Warte Nr. 21 v.

25. 5. 1848, 93 1,

Leitartikel ,Der neue Staat”, a. a. O., Nr. 23 v, 8. 6. 1848, 101 {. [nicht vom selben

Verfasser]; weitere Artikel, a.a. O., Nr. 29 v, 20. 7. 1848, 125—12%, Nr. 30 v.

27. 7. 1848, 129—131.

142 Ch. Hoffmann, Aussichten (1849), Seite 150.

143 ,Der Christen-Bote. Eine allgemeine christliche Zeitschrift.” Seit 1831 wochentlich
im Verlag von J. F. Steinkopf in Stuttgart, gréBtes Blatt des landeskirchlichen
Pietismus in Wiirttemberg von ausgepragt konservativer Grundhaltung. Vgl. dazu
Hermelink, Wiirttemberg (1949), 376—379 und 379--386.

144 ,Was ist von Religionsfreiheit zu halten?’, a. a. O., Nr. 19 v. 7. 5. 1848, 227—230.

14

—
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seine Anhdnger dazu aufforderte, durch ihn die Nationalversammlung
um eine Trennung der Schule vom Staat und ihre Ubergabe an die be-
stehenden oder noch zu griindenden Religionsgesellschaften, und wenn
dies nicht méglich sei, wenigstens um die Erkléarung des Schulwesens
zur Angelegenheit jeder einzelnen Gemeinde zu bitten!*%, sah sich der
pietistische Dekan von Herrenberg und frithere Pfarrer von Korntal
Sixt Carl Kapff zu einer energischen Gegenerklarung in der Presse!4¢
veranlaBt, wihrend die Landeskirchlich-Konservativen jhrerseits Mas-
senpetitionen gegen die Trennung von Kirche und Schule und fiir die
Erhaltung des christlichen Charakters der Volksschule organisierten'*”.
Trager der Agitation waren in diesem Fall Geistliche und ihre Ver-
trauensménner, ganz dhnlich wie in der Regel in den katholischen Ge-
bieten Wiirttembergs, die sich — fast durchweg noch ohne Vereins-
organisation!® — in den vom Mainzer ,Piusverein fiir religiése Frei-
heit” angefiihrten Adressensturm auf die Nationalversammlung'*® ein-

145 Text des Aufrufs in Siidd. Warte Nr. 30 v. 27. 7. 1848, 132; dazu die Artikel ,Ein
Wort an alle, denen Religion und Kirche am Herzen liegt”, a.a. O., Nr. 29 v.
20. 7. 1848, 125—127, und vor allem ,Uber die Trennung der Kirche und Sdcaule.
Ein Wort zur Verstindigung dariiber fiir das christliche Volk, insonderheit die
Familienviter”, a. a. O., Nr. 30 v. 27. 7., Nr. 31 v. 3. 8. und Nr. 32 v. 10. 8. 1848,
131, 133 f. und 137—139.

146 Schwib. Kron. Nr. 227 v. 23. 8. 1848, 1221, — Die Siidd. Warte verteidigte sich
(a.a. 0., Nr. 35 v. 31. 8. 1848, 149£), und auch Kapfif lenkte ein (Schwib. Kron.
Nr. 234 v. 31. 8. 1848, 1251 f. u. a a. O., 243 v. 10. 9. 1848, 1303 {.). Nach weiteren
Stellungnahmen in der Siidd. Warte Nr. 37 v. 14. 9. 1848, 159 ., versffentlichte
Kapff dort eine ,Verstindigung®, a.a.O., 47 v. 23. 11, 1848, 204 f. Vgl. zur
ganzen Kontroverse C. Kapff, Lebensbild 2 (1881), 39—42.

147 Anonymer Aufruf in Schwéb. Kron. Nr. 195 v. 16. 7. 1848, 1040 — wendet sich
gegen die (offenbar schon vor der in Anm. 145 zitierten Erkldrung kolportierte)
Behauptung, das Volk wiinsche Trennung der Schule von der Kirche, und schlagt
vor, ,daB sidmtliche Gemeinden durch ihre Organe dem von ihnen zur National-
versammlung gewédhlten Abgeordneten ihre Ansicht in Betreff der Trennung der
Schule von der Kirche [. . .] mitteilen.* — Wie das Petitionenregister der National-
versammlung zeigt (Hassler 1, 235, Nr. 18, 235/29, 235/41 f., 245/10, 255/40, 261/6,
267/74, 276/9); war diese Kampagne wesentlich erfolgreicher als die von Hoffmann
angeregte (a. a. 0., 72/12, 81/121., 118/7, 167/12, 192/74, 235/24-—26) ; Hoffmann selbst
iiberreichte in der 71. Sitzung am 4. Sept. 1848 (a. a. O., 245/10) ,Petitionen mit
zusammen 11 348 Unterschriften evangelischer Einwohner von 129 Stidten und
Dorfern der Oberamtsbezirke Balingen, Blaubeuren, Geislingen, Géppingen, Heiden-
heim, Kirchheim, Ludwigsburg, Miinsingen, Nirtingen, Reutlingen, Rottenburg
[Méssingen!], Tibingen und Urach, sdmtlich in Wiirttemberg, um Erhaltung des
kirchlichen Charakters der Schule”.

148 S. u. S. 266—269.

149 Kirchliches Wochenblatt aus der Didzese Rottenburg, hg. v. Ed. Vogt, Nr. 7 v.
25. 6. 1848 (Beilage), 38—40. Der Beobachter (Nr. 137 v. 25. 7. 1848, Beilage
Seite 1 f.) berichtete aus Oberschwaben, daB dort Mitte Juli diese Mainzer ,Riesen-
petition® zirkulierte und kniipfte daran eine scharfe Polemik gegen ,systematische
Verdummung des Volks, Wiedereinfilhrung mittelalterlicher Zustdnde”. — Das
Protokoll der Nationalversammlung fiihrt folgende Adressen aus dem katholischen
‘Wiirttemberg fiir Trennung von Kirche und Schule auf: a. a. O., 75/9 £., 118/6 u. 15,
130/1—11 u. 14, 143/4f. u. 7, 144/19—23, 187/18, 34, 30, 191/27, 200/3, 202/101,
211/28, 216/6, 21%/19, 222/11 u. 16, 223/64, 241/8, 245/3, 322/40 — u. a. aus den
OAmtern Geislingen, Ehingen, Gmiind, Biberach, Riedlingen, Wangen, Oberndorf,
Rottenburg, Sulz, Waldsee usw.

Auch die Lehrer, organisiert in Vereinen und Bezirkskonferenzen, petitionierten
um Trennung der Schule von der Kirche, wobei sich als Organisatoren die Muster-
lehrer Frobenius Strigel (1798—1872)-Oberndorf und Frohmann-Ravensburg als
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reihten und ebenfalls die Freiheit und Unabhédngigkeit der Kirche vom
Staat verlangten.

Trennung der Schule vom Staat war allerdings keineswegs das, was
die wiirttembergischen Lehrer oder die Liberalen wiinschten. Letztere
hatten nach der Spaltung des Stuttgarter ,Hauptvereins” sehr rasch,
noch im Juli 1848 zu einer neuen Organisationsform gefunden, die
wesentlich schlagkriftiger war als die im April gegriindete Informa-
tions- und Koordinationszentrale. Die Zentralisierung der politischen
Bewegung in der Hauptstadt war, wie erwdhnt, von Anfang an auf
Widerstidnde oder doch Widerwillen im Land gestoBen!®®. Schon im
April hatte der von dem Arzt Dr. Heinrich Landerer geleitete G6ppin-
ger Verein mehr EinfluB fiir die Vereine auf dem Lande gefordert's;
er nahm nunmehr die ersten Nachrichten iber die Spaltung des
.Hauptvereins” zum AnlaB, alle Vereine zu einer Besprechung einzu-
laden und die Bestellung eines ,Zentralausschusses” anzuregen'?;
der von dem jungen Karl Mayer gefiihrte EBlinger Verein erlieB wenig
spater eine dhnliche Einladung auf den 24. Juli nach EBlingen'®, der
sich Landerers Verein anschloB8!%. Die herrschende Stimmung artiku-
lierte ein Artikel des radikalen EBlinger Konrektors und Historikers
Karl Pfaff, der rasch weite Verbreitung fand%%: die versuchte Vereini-
gung aller Parteien sei ein Fehler gewesen, ein Neuanfang nétig, man
miisse ,den Aristokraten” (womit in diesem Zusammenhang kein
Stand, sondern eine politische Haltung gemeint war) den Eintritt in
die neuen Vereine verschlieBen und sich schon durch den Namen von
,demokratischen Vereinen” zum ,demokratischen Prinzip”, zur , Volks-
souverdnitat” bekennen.

Zur selben Zeit hatten sich schon mindestens 16 Vereine vom , Vater-
landischen Verein” in Stuttgart geldst!’s, andere bildeten sich auf
Grund des Robert Rémerschen Programms!®? in diesen Tagen neu'ss,

Wortfiihrer hervortaten: HaBler 1, 44/38, 56/31, 76/22, 118/6, 121/112 und 116,
153/56, 222/19, 277/88, 387/79, 388/115, 391/13, 398/4, 399/48, 412/17, 415/15f,
416/32—34 u. 39, 426/2—S5, 427, 8 f., 29 u. 32, 435/16.
Die Ziele der israelitischen Lehrer gingen zundchst nur bis zur Erkldrung der
israelitischen Schulen zu Volksschulen, vgl. a.a.O., 162/134 und 203/134; vgl.
dazu den Bericht iiber eine Versammlung von 29 israelitischen Lehrern und Vor-
sdngern am 12. Juli 1848, Beob. Nr. 149 v. 8. 8. 1848, 595.

150 Vgl. o. Anm. 11/69.

151 Wie vorige Anm. und W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 40 {.

152 Annonce vom 7. Juli 1848, in: Schwib. Kron. Nr. 192 v. 13. 7. 1848, 1022, und (mit
Orts- und Zeitvorschlag), in: Beob. Nr. 129 v. 15. 7. 1848, 516.

153 Beob. Nr. 128 v. 14. 7. 1848, 516.

154 Schwiéb. Kron. Nr. 201 v. 23. 7. 1848, 1079.

155 Beob. Nr. 129 v. 15. 7. 1848, 515; nachgedruckt in: Haller Tagblatt Nr. 112 v.
17. 7. 1848, 441 — und moglicherweise auch in anderen Zeitungen.

156 S. 0. Anm. I11/296. :

157 S. o. Anm, 111/289.

158 So z. B. ein Verein fiir Ober- und Unterlenningen am 16. Juli 1848, der eine Wodche
spdter angeblich bereits iiber 130 Mitglieder hatte; Amts- und Intelligenz-Blatt
Kirchheim Nr. 32 v. 26. 7. 1848, 228.
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Es war mindestens dem Stuttgarter ,Volksverein” klar, daf die Posi-
tionen der hauptstddtischen Politiker allenfalls durch kluge Zurtick-
haltung in den Anspriichen!® und durch eigene Beteiligung an den
neu entstehenden Organisationsformen zu halten sein wiirden, wobei
dem ,Volksverein" seine erklidrte Zuriickhaltung insofern leichtgefal-
len sein diirfte, als der mit mehreren seiner Mitglieder befreundete
Karl Mayer nunmehr die Vorbereitung der ESlinger Versammlung in
die Hand nahm!6?, Die Situation war dhnlich wie seinerzeit in Goppin-
gen: Auch in EBflingen hatte sich eine etablierte Gruppe von Politikern
aus dem Zentrum des Landes zu wehren gegen neue Krifte, die von
auBen zu politischer Betéatigung drangten — zum Teil dieselben Namen
wie dort und damalsi®!, Der Unterschied bestand darin, daB jetzt
manche der alteren Politiker fehlten, weil sie in der Nationalversamm-
lung saBeni®?, und daB das SelbstbewuBtsein der Politiker draufien im
Lande in dem MaBe gestiegen war, wie sich ihre Vereine konsolidiert
hatten. Diese waren fast iiberall (soweit bekannt) mitgliederstark und
aktivis3; die Tatsache, daB sie sich (da keine Wahlen bevorstanden)
hauptsichlich mit ,Besprechung der politischen Tagesereignisse”, mit
.Aufklirung des Volks" und ,Agitation” beschaftigen konnten, hatte
meist zu einer nicht unbetrdchtlichen, wenn auch nur verbalen Radi-
kalisierung gefiihrt; die sich aber noch durchaus mit einer Billigung
des Méarzministeriums und einer MiBbilligung von Raus sozial-demo-
kratischen Bestrebungen vertrug.

Keineswegs alle diese Vereine!®*, aber doch je drei Abgeordnete
von 42185 stellten sich nun am 24. Juli in EBlingen'® ein, um in &6ffent-
licher Sitzung die neue Organisationsform der Zentrale zu beraten.

159 Vgl. den Bericht iiber die Sitzung des ,Volksvereins” Stuttgart am 13. Juli 1848,
in: Schwib. Volkszeitung Nr. 91 v. 15. 7. 1848, 380, und dagegen die Anspriiche
des ,Vaterlindischen Vereins” am 20. Juli, a.a.O., Nr. 97 b, 22. 7. 1848, 404.
Dazu einen Leitartikel {(d. d. ,Stuttgart 15. Juli) a. a. O., Nr. 98 v. 23. 7. 1848, 405.

160 Beob. Nr. 133 v. 20. 7. 1848, 531. Vgl. auch die Organisationsvorschlige von
J[ulius] H{auBmann] — Blaubeuren, a. a. O., Nr. 136, v. 23. 7. 1848, 542 f.

161 S. o. S. 57 {. und Anmerkungen zu Seite 57.

162 Fetzer, Murschel, Rodinger, Tafel.

163 Vgl. W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), passim; dazu E. Sieber (1975); fir
Reutlingen Alwin Maier (MS Diss. 1925); fiir Backnang K. Wieland (MS Diss. 1925).
Dazu: o. Anm. II/7, u. Anm. 165; weiter: Anm. II/171, I11/96, III/101, III/168,
111/195, 111/286, 111/292, 111/297, IV/55.

164 Es fehlten z. B. die Vereine von Crailsheim, Hall, Mergentheim, Nagold, Oberndorf,
Ohringen, Ravensburg, Rottweil, Saulgau, Scheer und Mengen, Schrozberg, Spai-
chingen und Tuttlingen. Daran diirfte nicht ausschlieBlich die weite Entfernung
schuld gewesen sein.

165 In EBlingen am 24. Juli 1848 vertretene politische Vereine:

Aalen, Altenstadt [Altensteig?], Backnang, Besigheim, Blaubeuren (HauBmann),
Bopfingen, Calw (Rivinius und Zeller), Cannstatt, Echterdingen, Ellwangen (Harlin),
ESlingen (Deffner, Mayer, Riedke), Freudenstadt, Friedrichshafen (Friz), Geislingen,
Géppingen (Jung und Landerer), Heilbronn, Kirchheim [u. T.], Kiinzelsau, Len-
ningen [vgl. o. Anm. 158], Ludwigsburg (Hoérner und Kreuser), Lustnau [bei
Tiibingen], Marbach [a. N.], Neuenbiirg, Nirtingen, Plieningen [OA Stuttgart],
Reutlingen (Herdegen jun.), Schorndorf (Fudhs), Vaterlandischer Verein Stuttgart
(Notter, Ostertag, Kanzler v. Wachter), Volksverein Stuttgart (Oesterlen, [Rob.
Roémer], Scherr), Amt Stuttgart [= Plieningen? oder = Waldenbuch? oder gab es
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Der EBlinger Verein und sein Hauptsprecher Karl Mayer hatten sich
um eine Formel bemiiht, welche die in Stuttgart eingetretene Spaltung
riidkgangig machen und allen Vereinen, auch dem Stuttgarter ,Vater-
lindischen”, die weitere Mitarbeit erméglichen sollte!®. In ihrem Sinne
gelang es den Veranstaltern zunéchst, einen von Julius HauBmann-
Blaubeuren eingebrachten Antrag abzuwehren, der durch eine Beru-
fung auf das ,Goppinger Programm” vom Mairz!%® den Stuttgarter
,Vaterlandischen Verein” ausschlieBen wollte. Dann entschied sich die
Versammlung gegen die Berufung eines neuen ,Hauptvereins®, aber
auch gegen die Bestellung eines wechselnden ,Vororts”, fir den
besonders Vertreter aus entfernteren Orten und Anhénger einer inner-
parteilichen Demokratie (Harlin-Ellwangen, Hetzel-Weil d. St., Binder
und Albrecht-Ulm, Friz-Friedrichshafen u. a.) eingetreten waren'®, fiir
die Wahl eines ,Landesausschusses”. Als hier Mayer die Ersetzung
einer Formulierung im Statutenentwurf!™, die diesen AusschuB aus-
driicklich auf das Programm Robert Romers!?! festlegte, durch eine
neutralere, dem Stuttgarter ,Vaterlindischen Verein" entgegenkom-
mende!?, der auch Kanzler von Wichter, als einer der Delegierten
dieses Vereins zustimmte, vorschlug, stieB er auf Opposition: man sei
auf Grund des Programms von Robert Romer hier und kénne dahinter
nicht zuriick. Mayer brachte in der Abstimmung zwar seine Formulie-
rung durch, gleichzeitig beschlo8 aber die Versammlung (mit 98: 27
Stimmen) die entscheidende Formulierung Robert Romers dieser als
Amendement hinzuzufiigen!™, worauf die drei Delegierten des Stutt-
garter ,Vaterldndischen Vereins”, nicht jedoch die der sechs anderen
in der Minderheit gebliebenen Vereine!™, die Versammlung verliefen.

einen weiteren Verein?], Tettnang, Vaterlind. Verein Tibingen, Vol}csyerein
Tiibingen, Ulm (Abrecht, Binder, Schdl), Urach, ‘Wischenbeuren, Wall_)lmgen,
Waldenbuch [OA Stuttgart], Wasseralfingen, Weil d. Stadt (Hetzel), Weinsberg,
Winnenden.

166 Berichte in Schwiib. Kron. Nr. 203 v. 26. 7. 1848, 1087 f. [von Otto FElben] und in
Beob. Nr. 138 v. 26. 7. 1848, 549 f.

167 Beob. Nr. 133 v. 20. 7. 1848, 531.

168 Vgl. o. Anm. II/1.

169 Vgl. Anm. 166. Der Stuttgarter ,Volksverein” hatte noch am 12, Juli in einem
detaillierten Vorschlag zur Bildung eines Zentralausschusses verlangen wollen,
daB von den 15 Mitgliedern dieses Ausschusses mindestens 5 in Stuttgart ihren
Wohnsitz haben miiften und den engeren Ausschufl bilden sollten, aus dem auch
der Vorstand zu wihlen war. Text: Beob. Nr, 129 v. 15, 7, 1848, 514, bes. § 4 und 5.

170 A. a. O., S. 515.

171 S. 0. Anm. I111/289.

172 Statt ,der LandesausschuB bekennt sich zu den Prinzipien des Rob. Romerschen
Programms* schlug Mayer vor: ,Die leitenden Grundsétze des Ausschusses sind
die Erstrebung einer wahren und kréftigen Einheit des deutschen Vaterlandes,
die Einfilhrung des Prinzips der Humanitit und gleichen Berechtigung in allen
gesellschaftlichen und biirgerlichen Verhéltnissen, die entschiedene Durchfithrung
des demokratischen Prinzips in den Einrichtungen des Staats. Der Verein bedient
sich zur Erreichung seiner Zwedke nur gesetzlicher Mittel.”

173 Beantragt von Julius HauBmann: nach ,entschiedene Durchfithrung des demo-
kratischen Prinzips” einzufiigen: ,welches sowoh!l in der Form der Republik, als
in der konstitutionellen Monarchie verwirklicht werden kann".

174 EBlingen, Niirtingen, Stuttgart-Amt, Ulm, Urach und Wéschenbeuren.
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Damit war der von EBlingen unternommene Versuch einer Einigung
daran gescheitert, daf eine Minderheit die Prinzipienfrage aufwarf, die
von der Mehrheit nicht anders als im Sinne des Robert Rémerschen
Programms beantwortet werden konnte!?, Die Griinde fiir diese jetzt
erfolgte endgiiltige Parteispaltung, die ein Zusammenwirken in wich-
tigen Einzelfragen nicht ausschloB!?8, sind weniger deutlich als die Fol-
gen: die politischen Vereine Wiirttembergs hatten von nun an ein
représentatives gemeinsames Organ in dem auf je drei Monate ge-
wahlten ,LandesausschuB”1??, in dem das personelle Ubergewicht der
Stuttgarter duBerlich beseitigt war'?, allerdings ohne da$ es gelungen
wdre, ihr Schwergewicht iiberhaupt auszubalancieren'?®. Ein zweites,
dem ,Landesausschuf3” gegeniiberstehendes Zentrum bildete der Stutt-
garter ,Vaterldndische Verein", dem sich allerdings nur wenige Ver-
eine anschlossen; das Marzministerium identifizierte sich mit keiner
der beiden Gruppierungen!s®,

Der Unterschied zwischen ,LandesausschuB” und Stuttgarter ,Vater-
landischem Verein®, der eher einer der Temperamente als der Ziele
war, wurde sofort deutlich in ihrer Einstellung zur Kirchen- und Schul-
agitation. Unmittelbar nach der EBlinger Versammlung beantragte am
27. Juli Federer im ,Vaterlidndischen Verein”, sich der Sache der
Volksschullehrer anzunehmen, was nur bedeuten konnte, die Ver-
staatlichung der Schule zu unterstiitzen'®!; dies wurde abgelehnt8?

175 Zweifellos war der Versuch, auf einer Konferenz von Delegierten von einer
bereits verdffentlichten schrofferen Formulierung zugunsten einer konzilianteren
herunterzukommen ein taktischer Fehler. Auch wenn in EBlingen in der Regel
die Fiihrer der Vereine zusammengekommen sein werden (vgl. 0. Anm. 165},
mufiten diese doch auf ihr FuBvolk Riicksicht nehmen, das in vielen Fillen bereits
formell auf das Programm Robert Romers festgelegt war (s.o. Anm. 111/296).
Auflerdem waren eben viele Vereine drauBen im Lande radikaler als der Stutt-
garter ,Volksverein” oder der EBlinger ,Vaterldndische".

176 S. u. S. 185 {. und Kapitel VIII dieser Darstellung.

177 ,Statuten des Landesausschusses der vaterlindischen Vereine Wiirttembergs.
Beschlossen zu EBlingen, am 24. Juli 1848, in: Beob. Nr. 145 v. 3. 8. 1848, 579 f.,
abgedr. bei W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 258, und W. Boldt, Anfénge
(1971), 122 f,

178 Thm gehorten nach der Wahl vom 24. Juli an (in Klammern Zahl der erhaltenen
Stimmen): Karl Mayer-Eflingen (102}, Robert Romer-Stgt. (100), Oesterlen-Stgt.
(92), Scherr-Stgt. (91), Albrecht-Ulm (81), Weisser-Stgt. (70), Karl Deffner-EBlingen
(68), Pfarrer Joseph Mayer-Pflugfelden (66), Landerer-Géppingen (62), Prof. Kapff-
Reutlingen (62), Herdegen-Reutlingen (58), HauBmann- Blaubeuren (53), Holder-
Stgt. (53), Jung-Goppingen (48), Kreuser-Ludwigsburg (47).

179 Die Konstruktion eines engeren Ausschusses, der den Ort seines Zusammentretens
selbst wihlen durfte, filhrte den Stuttgarter Zentralismus durch die Hintertir
wieder ein. In der Tat wurden in ihn neben Mayer als Vorsitzenden und Deffner
(fiir den der Ludwigsburger Kreuser eintrat) lauter Stuttgarter gewéahlt: Hélder,
Romer, Scherr, Weisser, Oesterlen, vgl. Schwib. Kron. Nr. 205 v. 28. 7. 1848,
1103. Sein Organ wurde der ,Beobachter” und erst 1849 dazuhin noch die ,Ulmer
Schnellpost”, die damals von dem den Stuttgartern engverbundenen Bruder Adolf
Seegers, Ludwig Seeger, herausgegeben wurde.

180 Von einem ,Zwei-Parteien-System” kann also nicht die Rede sein. Vgl. auch
unten S. 275277,

181 Schwib. Kron. Nr. 206 v. 29. 7. 1848, 1109.
182 Ebd.
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unter Hinweis darauf, daB sich die ,Organisationskommission” (der
Wichter vorstand) bereits mit dieser Sache befasse!®3, Auf der anderen
Seite begann der ,LandesausschuB” am 31. Juli seine Arbeit mit der
Beratung eines Reutlinger Antrags gegen Missionskollekten, d. h. er
nahm als erstes den Angriff gegen die Pietisten auf'®. Noch spektaku-
larer folgte ein zweiter drei Wochen spéter durch die am 20. August
erfolgende Verbffentlichung einer angeblich in 10 000 Exemplaren's®
dem ,Beobachter” beigelegte Broschiire, die Siiskind fiir den ,Landes-
ausschuB” verfaBt hatte!®®; sie richtete sich gegen die seit einigen
Wochen im Lande kursierenden Adressen gegen die Trennung von
Kirche und Schule und suchte das Volk dariiber zu beruhigen, daB die
Verstaatlichung der Schule nicht auch ihre Entchristlichung bedeuten
werde!®?.

Wie noch im August bekannt wurde, setzte sich auch die ,Organi-
sationskommission” fiir eine Verstaatlichung der Volksschule ein!®,
Damit waren die Fronten in Wiirttemberg in dieser Frage klar: die
Liberalen aller Schattierungen reklamierten die Schule fiir den Staat,
ohne sie den Kirchen ganz entziehen zu wollen, die landeskirchlichen
Pietisten traten fiir die Erhaltung ihres kirchlichen Charakters ein, die
Pietisten vom ,Salon” und die ,ultramontanen” Katholiken dariiber
hinaus eventuell fiir eine Privatisierung oder Kommunalisierung der
konfessionellen Schulen!®,

Dies letztere war auch die Politik, zu der sich die katholische Frak-
tion der Nationalversammlung nach ldngeren inneren Auseinander-
setzungen!® durchgerungen hatte. Mit der Trennung der Kirche vom

183 S. u. Anm. 188.
184 Beob. Nr. 144 v. 2. 8. 1848, 574 f. Bericht Scherrs [!] iiber diese Frage, a.a. O.,
Nr. 147 v. 5. 8. 1848, 588.

185 Dies behauptet die Siidd. Warte Nr. 34 v. 24. 8. 1848, 147 {.

186 ,Ansprache an das protestantische Volk von Wiirttemberg. (Verfait von Pfarrer
Siiskind in Suppinger und verdffentlicht von dem Ausschusse der vaterldndischen
Vereine.)” Beilage zum Beob. Nr. 160 v. 20. 8. 1848, vgl. a.a. O., 8. 637. Auch
in Tageszeitungen nachgedruckt, z.B. in Heilbronner Tagbl. Nr. 153 v. 2. 9.,
Nr. 155 v. 5. 9., Nr. 156 v. 6. 9. und Nr. 159 v. 9. 9. 1848, 602, 609 {., 614 £f. und 625.
Vgl. dagegen den in der vorigen Anm. zit. Artikel der Siidd. Warte, die Siiskind
einen Begiinstiger der Lichtfreunde, bekannten Rationalisten und ,Feind der
evangelischen Kirche" nennt.

187 Allerdings wiinschte auch Siiskind wie J. G. Rau (Pfarrer in Rietenau, vgl. o.
Anm. 91) eine Beschneidung der biblisch-erbaulichen Unterweisung. Er hatte zu
diesem Zweck ein Lesebuch verdffentlicht: ,Die Erde®. Teil 1 (1843), Teil 2 (1844).

188 Inoffizieller Bericht iiber die Verhandlungen: ,Die Reorganisation des Volks-
schulwesens”, in: Kirchl. Wochenblatt Rottenburg Nr. 14 v. 13, 8., Nr. 15 v. 20. 8.
und Nr. 16 v. 27. 8. 1848, 81 f., 87—89 und 93—96; abgedruckt in Siidd. Warte
Nr. 35 v. 31. 8, Nr. 41 v. 12. 10. und Nr. 43 v, 26. 10. 1848, 151 {.,, 177f. und
185—187. — Als Ergebnis der Beratungen, bei denen der Katholik Madk-Ziegel-
bach und der Protestant Eisenlohr-Niirtingen federfiihrend waren, erschien Anfang
1849 der ,Entwurf eines Gesetzes fir die Volksschule”, und als kommentierende
«Privatarbeit” von Eisenlohr, ,Erlduterungen” (1849). Als Herausgeber der wiirt-
tembergischen Schulgesetze (s. 0. Anm. 117) konnte Eisenlohr als einer der besten
Kenner der Materie gelten.

189 Vgl. dazu die Monographie von Richard Lempp (1913).
190 Lempp, a. a. O,, 69—79.
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Staat, die sie vehement gefordert hattel®, war die Aufrechterhaltung
des kirchlichen Charakters der Schule nur so zu vereinbaren, dal man
vollige Unterrichtsfreiheit einfiihrte, oder aber die Schule zur Gemein-
deangelegenheit erkldrte!®?, wenigstens in der Form, daB die Gemein-
den die Lehrer wéhlen konnten, Hoffmann, der dies ja von Anfang an
gefordert hatte'®, schloB sich dem an und gesellte sich den ,Uliramon-
tanen” zu!®. Auf der anderen Seite kdmpfte die Linke, die mit den
«Ultramontanen” und Hoffmann fiir die Trennung der Kirche vom
Staat eingetreten war!%, nun ebenso hartnéckig fiir die Trennung der
Schule von der Kirchel®. Von den Wiirttembergern begriindete Vischer
diesen Standpunkt im Plenum der Nationalversammiung!®’: der Staat
konne nicht ohne Religion sein, ja er sei wesentlich Religion, und zwar
viel mehr als die Kirche, in der die lebendige Wahrheit zum Dogma
erstarrt sei. Er hoffe und erwarte, daB die Kirche in der von ihr ver-
langten Freiheit vom Staate eine demokratische Garung erleben werde;
das Ergebnis werde sein, daB sie in Religion iibergehen und wieder
mit dem Staate eins sein werde!®®. Solange das nicht eingetreten sei,
miisse die Schule dem Staate angehoren!?®, der Lehrer den Geistlichen
beerben200,

Selbst wenn diese Meinung die aller oder doch der Mehrzahl der Ge-
bildeten gewesen wére, war mit ihr praktisch doch wenig anzufangen.
Schon allein die Tatsache, daB3 es den ihm verhaBten ,Pietisten“2% und

191 Das kirchenpolitische Programm der ,Ultramontanen” in der Nationalversammlung

ist festgelegt im sogenannten ,Antrag Nagel”, Hassler, Verhandlungen 6 (1848/49),
38f.:
«Die bestehenden und die neu sich bildenden Religionsgesellschaften sind als solche
unabhédngig von der Staatsgewalt; sie ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten
selbstandig. Die Bestellung von Kirchenbeamten unterliegt keiner Mitwirkung
von Seite der Staatsgewalt, auch nicht vermdége Patronatrechts. Die Bekannt-
machung kirchlicher Erlasse ist nur denjenigen Beschrankungen unterworfen,
welchen alle iibrigen Verdffentlichungen unterliegen. Jeder Religionsgesellschaft
wird der Besitz und die freie Verwendung ihres Vermogens, so wie ihrer fiir
Kultus-, Unterrichts- und Wohltatigkeitszwecke bestimmten Anstalten gewdhr-
leistet.” Von Wiirttembergern hatten diesen Antrag Gfrorer, Hoffmann, Kauzer
und Wiest unterschrieben, aber weder Kaplan Pfahler noch Fiirst Waldburg-Zeil.
Vgl. auch 0. Anm. 73, 135 u. 136.

192 Lempp, Trennung (1913), 72.

193 S. 0. Anm. 137.

194 Wie Anm. 209.

195 S. 0. Anm. 136.

196 Lempp, a. a. O., 148—177.

197 Am 18. September 1848, Wigard 3, 2175—2177.
198 A. a. O., 2176.

199 A.a. O, 2176 f.

200 Vischer hat an dieser Meinung auch nach 1848/49 festgehalten: vgl. den ,Fr. V."
gezeichneten Aufsatz, in: Kolatscheks Deutsche Monatsschr. 2 (1851/1), 32—40.
(Korrekturabzug aus dem NachlaB Vischers in UB Tiibingen, Sign. L.XVI. 480.
ang. Nr. 8)

201 Biindige Zusammenfassung in der Einleitung des Neudrucks seines Aufsatzes iiber
»Dr. StrauB und die Wiirttemberger” (1838), in: ,Kritische Gange" Bd. 1, 1844,
XI—XXXIIL.
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,Dunkelméinnern” gelungen war, Massenpetitionen um Erhaltung des
kirchlichen Charakters der Schule zu organisieren, hatte ihn {iber die
Undurchfithrbarkeit solcher Vorstellungen belehren kénnen. Von
einem prinzipiell dhnlichen Standpunkte aus?*? kam der Schulmann
Riimelin wenig spéter zu einem ganz anderen Ergebnis?® — ndmlich
zur Uberlassung der Regelung an die Einzelstaaten, denen nur vorge-
schrieben werden sollte, daB der Staat die Oberaufsicht iiber das Schul-
wesen habe.

Das Ergebnis der Beratungen und Beschliisse der ersten Lesung®®
gab jedem etwas und befriedigte niemand. Die Formulierungen waren
in sich widerspriichlich: sie erlaubten Privatschulen, also auch kirch-
liche Schulen, aber enthoben ,das gesamte Unterrichts- und Erzie-
hungswesen* ,der Beaufsichtigung der Geistlichkeit als solcher”, sie
gewdhrten den ,offentlichen Lehrern” die Rechte der Staatsdiener und
iiberliefen ihre Wahl und Besoldung den Gemeinden, fiihrten also
durch die Hintertiir die geistliche Schulaufsicht in einer subtileren,
weil rechtlich nicht faBbaren Form wieder ein.

In Wiirttemberg, wo die Lehrerwahl durch die Gemeinden bis 1836
praktiziert worden war?%, lehnten nicht nur die Lehrer — aber diese
fast einhellig?%® — gerade diesen Punkt ab; auch ein Prélat der evan-
gelischen Kirche fand ihn so unpraktisch, da8 er ihn im Landtag zur
Sprache brachte??. In der zweiten Lesung blieb davon wenig iibrig®®.
Die Nationalversammlung lie8 sich davon iiberzeugen, daB eine reichs-
einheitliche Regelung der Schulfragen ihre Méglichkeiten iberstieg
und erlieB lediglich Rahmenvorschriften, den Einzelstaaten die Aus-
filhrung iberlassend?®. Diese Einsicht kam spét und kostete der Na-
tionalversammlung und den Liberalen in kirchlichen Kreisen des wiirt-
tembergischen Volkes viele Sympathien®?®, Die in den beiden grofen
Kirchen organisierten Glaubigen begannen sich von der im Marz 1848

202 Wigard 2, 2283.

203 Rede vom 25. September 1848, a. a. O., 2282—84; dazu Lempp, a. a. 0., 224 {.

204 ,Vorlage fiir die zweite Lesung der Grundrechte des deutschen Volkes”, Hassler 2,
665—-688, bes. 675: § 18, Abs. 4 — ,Das gesamte Unterrichts- und Erziehungswesen
steht unter der Oberaufsicht des Staats und ist der Beaufsichtigung der Geistlichkeit
als solcher enthoben.”

205 S. 0. Anm. 118.

206 S. 0. Anm. 149.

207 ,Antrige des Pralaten Moser, Mitgl. d. wiirtt. Kammer d. Abg., betreifend d. Be-
schluB der dt. Reichsversammlung in Frankf. a. M., vom 26. Sept. 1848, iiber d.
Recht d. Gemeinden, ihre Volksschullehrer selbst zu wéhlen”, 4 S. 8°, in: UB Tii-
bingen, Sign. Fo. XIIa. 695 Bd. 16 ang. Die wiirtt, Abg.kammer ging am 7. Oktober
1848 im Vertrauen auf die Nationalversammlung iiber diesen Antrag zur Tages-
ordnung iiber, vgl. Verhandl. Wiirtt. (1848/49), Bd. 1, 186—201, und ebd., Bd. 11,
89 f.

208 Vgl. iiber die Problematik der debattenlosen ,2. Lesung”, in der in den meisten
Fallen nur noch abgestimmt wurde: Lempp, Trennung (1913), 25 f.

209 = Frankfurter Reichsverfassung § 156.

210 Vgl. o. Anm. 186, die aus dieser Sorge entstandene ,Ansprache’ Siiskinds!
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angestoienen Bewegung vollends loszusagen?!. Die antiklerikale
Haltung vieler Liberaler, die u. a. den Zé&libat der katholischen Priester
grundrechtlich aufheben?!?, den Jesuiten und den ihnen verwandten
Orden die Freiheiten des Vereinsrechts vorenthalten?'® und das Erb-
recht der ,toten Hand" beschrdnken wollten, war nach den Erfahrun-
gen des Schweizer ,Sonderbundskrieges”2!* vielleicht erklédrlich, aber
keineswegs klug, weil sie potentielle Bundesgenossen gegen den ,Po-
lizeistaat” wieder in das andere Lager trieb.

Ohnehin war seit dem Juni ein erheblicher Umschlag zuungunsten
der freiheitlichen Bewegung eingetreten. Die Handwerker versuchten
in ldngeren gemeinsamen Verhandlungen in Frankfurt®'s auf ihre Art,
den ,Polizeistaat” zu besiegen, indem sie der von ihm in verschiede-
nen Landern verschieden weit durchgefiihrten Gewerbefreiheit?!s, die
den Liberalen der Nationalversammlung, auch des volkswirtschaft-
lichen Ausschusses als Voraussetzung fiir den wirtschaftlichen Auf-
schwung galt?'?, den Gedanken ihrer korporativen ,Assoziation” ent-
gegensetzten?!8, Die Gesellen, mit ihnen ebenso uneinig wie mit der

211 Schon im August konnte Immanuel Paulus auf einer Veranstaltung in Belsen bei
Mossingen offen gegen die Nationalversammlung auftreten, vgl. Schwéb. Kron.
Nr. 231 v. 27. 8. 1848, 1241.

212 Ein entsprechender Antrag von Gritzner, Hassler 5, 219 f., wurde von nicht weniger
als neun [protestantischen!] Wiirttembergern unterstiitzt: Fetzer, Frisch, Hassler,
Hentges, Nigele, Rodinger, Tafel, Vischer und Zimmermann.

213 Antrag Rheinwald zu § 12 [145] der Grundrechte, Hassler 6, 35. Dieser Antrag
wurde in der 1. Lesung zu § 24 [162-Vereinsrecht] angenommen, aber in der 2.
wieder gestrichen.

214 Vgl. dazu Nif, Sonderbundskrieg (1919), bes. S, 73—88.

215 Uber den vom 14. Juli bis 18. August in Frankfurt tagenden Handwerker- und
GewerbekongreB, an dem aus Wiirttemberg Uhrmacher Hipp-Reutlingen, Buch-
héndler Sixt Ludwig Kapff-Tuttlingen und Buchdrudkereibesitzer Munder-Stuttgart
teilnahmen, vgl. auBler dem Protokoll {,Verhandlungen des ersten deutschen
Handwerker- und Gewerbe-Congresses”, v. G. Schirges, 1848) vor allem Th. S.
Hamerow, in: Journal of Central European Affairs 21 (1961), 135—152, und das
o. Anm. 1V/42 Buch von Novyes (1966).

216 Stand von 1848 bei [Friedrich Wilhelm Frhr.] v. Reden, Die Gewerbe-Gesetzgebun-
gen Deutschlands. Beilage I z. Prot. v. 15. 9. 1848, Hassler 2, 269—320. [Auch als
S.Al}

217 ,Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses iiber den Entwurf einer Gewerbe-
Ordnung und verschiedene diesen Gegenstand betreffende Petitionen und Antrige®,
a. a 0., 2, 853—946. Zu einer von der Nationalversammlung verabschiedeten
Reichsgewerbeordnung kam es, der Schwierigkeit der Materie und der Verschie-
denheiten der Ansichten wegen, nicht mehr. ‘Moriz Mohl hatte zusammen mit Merck
und Schirmeister ein Minoritdtsgutachten ausgearbeitet, das sich fiir konsequente
Durchfiihrung der Gewerbefreiheit aussprach. Die von ihm verfaBten Motive,
a. a. 0., 904—921 — mit interessanten Ausblicken auf die wiirttembergischen Ver-
héltnisse (a. a. O., 919), wie meist bei Mohl.,

218 Vgl. das oben Anm. IV/42 zit. Buch von Noyes (1966). — In Wiirttemberg wurden
diese Gedanken hauptséchlich von dem von Fourier beeinfluBten Literaten Grieb
{s. o. Anm. II/17) vertreten. Grieb wurde am 24. Juli 1848 auf einer in EBlingen
abgehaltenen Delegiertenkonferenz wiirttembergischer Handwerkervereine an
erster Stelle in einen ,CentralausschuB der Handwerkervereine Wiirttembergs*
gewdhlt, dem auBerdem Schreiner Fuchslocher, Messerschmied Schwarz und Fabri-
kant Gugenheim von EBlingen, Ratsschreiber Miihleisen von Gmiind, Schlosser
Wurst von Ellwangen und vor allem Nagelschmied Wacker von Stuttgart ange-
horten, Beob. Nr. 139 v. 27, 7. 1848, 555; vgl. auch a. a. O., Nr. 179 v. 12. 9. 1848,
Beilage Seite 2.
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Nationalversammlung, organisierten sich ihrerseits und verstdrkten
dadurch die Furcht des Biirgertums vor den Kréften von unten®®,

Vor allem aber wurde immer deutlicher, daB8 die Schaffung der pro-
visorischen Zentralgewalt mehr Probleme aktualisiert als geldst hatte.
Man hatte von ihr eine Beruhigung im Innern, vor allem aber ein
energisches Auftreten nach auBen erwartet. Statt dessen hing sie auf
jede Weise in der Luft. Schon die Bildung des ersten Reichsministe-
riums zeigte, daB es ihr nicht gelang, die beiden GroSmaéchte Uster-
reich und PreuBen zu integrieren. Durch die Weigerung Camphausens,
,Prisident des Reichsministerrats” zu werden??®, sahen Gagern und
seine Freunde die Hauptsache ihres Planes, der Nationalversammlung
die Einzelstaaten im Reichsministerium gegeniiberzustellen®!, ver-
eitelt; praktisch wurde das Reichsministerium nun doch ein parlamen-
tarisches. AuBer seinem Prédsidenten, dem bayerischen Standesherren
Fiirsten Karl von Leiningen®??, dem zum Handelsminister ernannten
Bremer Senator Arnold Duckwitz und dem Kriegsminister General-
major Eduard von Peucker, gehorten die Mehrzahl der Anfang August
aus Griinden der Koalitionsarithmetik ernannten Unterstaatssekre-
tire??® und alle weiteren Minister — Hedkscher (Auswirtiges), von
Schmerling (Inneres), Beckerath (Finanzen) und Robert von Mohl
(Justiz) — der Nationalversammlung an. Das Reichsministerium wurde
unterstiitzt von der ,Kasino”-Fraktion der ,Professoren” und vom
, Wiirttemberger Hof", von dem sich Anfang August dessen Linke um
Heinrich Simon, Raveaux und Schoder abspaltete und als Fraktion
.Westendhall* selbstindig machte?*, also von einer Koalition aus
Rechtem und Linkem Zentrum, deren Umrisse schon in den Abstim-
mungen iiber das Gesetz vom 28. Juni 1848 sichtbar geworden waren®®.

Ohne alle Briicken hinter sich abzubrechen, trat das Ministerium die
Flucht nach vorn an. Da die groBen Einzelstaaten sich der proviso-
rischen Zentralgewalt versagten, war diese gezwungen, ihre Macht in
der Autoritit der Nationalversammlung oder doch der National-

219 Hamerow, a. a. O.

220 Vgl. o. Anm. II1/253.

221 S.0.S.142 1,

222 Vgl. V. Valentin, Fiirst Karl Leiningen (1910).

223 Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 90—92. Bassermann und Wiirth-Wien im
Inneren, Max v. Gagern und Ludwig v. Biegeleben {der der Nationalversammlung
nicht angehérte) fiir das Auswartige, Mevissen und Fallati im Reichsministerium
des Handels, Mathy in dem der Finanzen und Widenmann-Diisseldorf unter
Robert v. Mohl im Reichsministerium der Justiz.

224 Die ,Protokolle des Vereins in Westendhall* — offenbar die einzigen Fraktions-
protokolle der Nationalversammlung, die erhalten sind — sind aus dem Nachla$
des Abgeordneten Goltz (-Brieg) in den Besitz des ehemaligen Bundesprésidenten
Dr. Dr. Gustav Heinemann gelangt und befinden sich im Bundesarchiv, AuBen-
stelle Frankfurt am Main. Sie reichen vom 5. August bis zum 31. Oktober 1848;
mehr ist offenbar nicht erhalten. — Vgl. dazu G. Ziebura, in: Festschr. Ernst
Fraenkel (1963), 212. Gunther Hildebrandt, in: Biirgerl. Parteien 2 (1975), 33—35.

225 Vgl. o. S. 134 m. Anm. III/257.
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souverdnitat zu suchen, also im Grunde das zu tun, was die Linke unter
Blum im Juni vorgeschlagen hatte??6, Da sie aber die deutschen GroB-
maéchte gewinnen wollte, konnte sie diese Politik des ,Reichsterroris-
mus "2 nur mit grofler Vorsicht, also halb, durchfiihren. Es gelang ihr
nicht, die AuBenpolitik??® und das Kriegswesen?? in die Hand zu be-
kommen, obwohl die Nationalversammlung gerade iiber diese beiden
immer wieder Beschliisse faBte. Im BewubBtsein ihrer Schwiéche ver-
suchte sie der Nationalversammlung gegeniiber zu vermitteln und
riickte damit ihrerseits speziell fiir die Linke in die Stellung des Bun-
destags oder der vormaérzlichen Regierungen ein.

Thre Ohnmacht wurde eklatant, als Peucker mit seinem ErlaB an alle
Staatenregierungen, die jeweiligen Truppen am 6. August dem Reichs-
verweser huldigen zu lassen?¥, auf die Renitenz der GroBmaichte?s!
stieB. Zum Bruch kam es liber Schleswig-Holstein.

226 Vgl. 0. Anm, II1/214.
227 Valentin, Revolution 2 (1931), 90.

228 Dies erkannte sehr deutlich W. Menzel in einem um den 20. Oktober herum er-
schienenen Aufsatz, in: Cottas ,Deutscher Vierteljahrs Schrift’ 1848/4, 279—323,
der Anfang November auch als S. A. erschien.

229 Bundestruppen wurden Reichstruppen und unterstanden nun formell dem Reichs-
kriegsminister; wie die Kriegsfilhrung in Schleswig-Holstein zeigte, allerdings
nur formell.

230 Roth u. Merdk, Quellensammlung 2 (1852), 9—11.
231 Valentin 2, 91 f. — Uber die Huldigung der wiirtt. Truppen s. 0. Anm. 17.
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V. Die Septemberkrise

Fiir die Politik der wirttembergischen Nationalvertreter sind die in
den Beratungen iiber Kirche und Schule von einigen parlamentarischen
Neulingen — und ehemaligen ,Stiftlern” — eingenommenen und
verteidigten Extrempositionen nicht typisch. Als Abgeordnete eines
konstitutionellen Mittelstaats, in dessen Parlament einige von ihnen
seit einem Menschenalter in fast hoffnungsloser Opposition gewirkt
hatten, waren sie zwar gewohnt, nach Prinzipien zu handeln, weil sie
nur so ihre Eigenstdndigkeit behaupten zu kénnen glaubten, aber
auch immer bestrebt gewesen, pragmatisch Ergebnisse zu erzielen und
Uber der formalen Seite ihrer Politik die materiale nicht zu vergessen.
Die Einheit Deutschlands war ihnen ein Anliegen, aber kein Selbst-
zwedk, der jede inhaltliche Ausgestaltung heiligte; die Freiheit des
Bodens, d. h. die freie Verfiigungsgewalt der Grundbesitzer iiber den
Boden war eine Sache, die Stiftung von Fideikommissen eine andere;
das Vereinsrecht bejahten sie, das Vereinsrecht fiir die Jesuiten betrach-
teten sie als unvereinbar mit dem Bestehen eines liberalen Staates; die
Freiziigigkeit war etwas Gutes, das uneingeschrénkte Niederlassungs-
recht ein Ubel. Thr ErfahrungsmaBstab war ihr Wiirttemberg, das sie
auch in ihren Reden vor der Nationalversammlung immer wieder als
Beispiel heranzogen, und so sehr sie sich der Interdependenz der deut-
schen und der wiirttembergischen Verhdltnisse bewuBt waren, so lag
ihnen doch das wiirttembergische Hemd immer noch ein biBchen ndher
als der gesamtdeutsche Rodk, vom europdischen Mantel ganz zu
schweigen.

Dies zeigt sich auch an ihrem Verhéltnis zur AuBenpolitik. Da deren
Mitgestaltung nicht zur Kompetenz der wirttembergischen Abgeord-
netenkammer gehort hatte, waren die Wiirttemberger gewohnt, auien-
politische Fragen nicht mit dem kithlen Kopf von Diplomaten, sondern
mit dem heifien Herzen von Sympathisanten der verschiedenen natio-
nalen Freiheitsbewegungen anzusehen: in den zwanziger Jahren den
Kampf der Hellenen!, 1830 die Julirevolution? 1831 den polnischen
Aufstand und sein katastrophales Ende?, seit 1846 die Verteidigung
der Schleswig-Holsteiner gegen die Vereinheitlichungstendenzen des
Dénenkonigs®. Naturgem&dB war vor allem dies letzte Ereignis, das

1 Vgl. die anschauliche Schilderung des 1823 geborenen Otto Elben (Lebenserinnerun-
gen, 1931, 25—28).

2 J. Haering, Zs. f. wiirtt. Landesgesch, 1 (1937), 446—454. (Referat einer ungedruckten
Diss. des frithverstorbenen J. H, [1884—1914].)

3 H. Roos, in: Tiibinger Blétter 45 (1959), 33—54.
4 [Lorenz Stein] in: Gegenwart 2 (1849), 404—428. Vgl. auch Anm. 20.

175



auch im Siidwesten Deutschlands die Gebildeten® bewegt hatte, noch
in frischem Andenken; Reyscher und andere hatten fiir die Freiheit
der Herzogtliimer agitiert®, Uhland, Pfizer, R6mer zu Sammlungen fiir
einen Fonds aufgerufen, der dem dienstentlassenen Prdsidenten der
schleswigschen Standeversammlung, Wilhelm Hartwig Beseler ein
finanziell unabhédngiges Leben erméglichen sollte?. In allen diesen Fra-
gen hatten die Wiirttemberger ihre auBenpolitischen Sympathien nach
innen-, d. h. nach verfassungspolitischen Gesichtspunkten betitigt; in
diesem Sinne war auch ihr Verhdltnis zu Frankreich keineswegs mif8-
trauisch oder feindselig, wie das vieler Norddeutscher. Napoleon, des-
sen Bundesgenossen gewesen zu sein sie sich stolz erinnerten®, war fiir
sie kein Feind, sondern der Vollender der Grofien Revolution, die fran-
zosische Republik von 1848 eine wesentliche Ursache der jetzigen
Situation und eine Garantie gegen RuBlland. Es war eine Reminiszenz
an den Ballhausschwur des 20. Juni 1789, wenn Pfahler am 23. Mai
in der Nationalversammlung beantragte, diese solle feierlich erkldren,
.50 lange sich nicht aufzuldsen, bis das Werk der Verfassung Deutsch-
lands vollendet” sei?, und eine bewuBSte Umwertung des preuBlischen
Geschichtsbildes der Beziehungen zwischen Frankreich und Deutsch-
land, wenn derselbe zusammen mit Nédgele am 31. Mai ein ,Schutz-
und Trutzbiindnis” mit ,der franzdsischen Nation* beantragte mit der
Begriindung, daB sie in der Gesichte ,das unwiirdige, unselige Spiel

5 S. 0. Anm. IV/91.

6 Reyscher, Erinnerungen (1884), 100—103.

7 Vgl. dazu die Berichte der Heidelberger Deutschen Zeitung Jg. 1847, S. 819, 907,
1020, 1037, 1067, 1092, 1132, 1140, 1154, 1156, 1171, 1188, 1212, 1226, 1259, 1291,
1331, 1347, 1405, 1435, 1453 usw., aus denen deutlich der gesamtdeutsche Charakter
der Agitation hervorgeht, der lediglich die Linder des Kaisertums OUsterreich
verschlossen blieben. Der wiirtt. Aufruf (von Uhland, Rémer und Pfizer), a. a. O,
1226.

8 Roos, a. a. O., 33 f. — Napoleonische oder rheinbiindlerische Traditionen waren
in der wiirttembergischen Armee auch 1848 noch durchaus lebendig, wie z.B. im
2. Reiterregiment, das nach Schleswig-Holstein ,in den Reichskrieg unter einer von
Napoleon dem Regiment wegen seines tapferen Verhaltens in der Schlacht bei Linz
oder Ebelsberg am 3. Mai 1809 gegen die Usterreicher verliechenen Standarte” zog,
+welche mit dem kaiserlichen franzésischen Adler gekront ist und den Stern der fran-
z6sischen Ehrenlegion zeigt. Allerdings liegt in der Ubernahme dieser Meldung
aus der Heidelberger Deutschen Z. durch die Schwéb. Volkszeitung (Nr. 137 v.
7. 9. 1848, 569 f.) eine entschiedene MiBbilligung dieses ,unnationalen Verhaltens”,
das am 12. Februar 1849 in der wiirtt. Abgeordnetenkammer ein Nachspiel in Form
einer ebenfalls miBbilligenden Interpellation Siiskinds hatte (Verhandl. Wiirtt. 1848/
49, 3, 1692 £.). Vgl. ebd., die nicht ganz untypische Antwort Riipplins: ,Das zweite
Reiterregiment hat seine Standarte durch Tapferkeit erworben. Diese Tapferkeit
wird iiberall, auch unter den Feinden, geachtet. Es ist dies kein Parteizeichen, son-
dern nichts anderes als eine Anerkennung, daB das Regiment unter diesen oder
jenen Verhiltnissen seine Pflichten treu erfiillt hat, und dies ist der Grund, warum
ein solches historisches Zeichen beibehalten wird. [...] Wir Soldaten folgen dem
militdrischen Befehle, wir politisieren nicht, wir erfiillen unsere Pflicht; und es wire
gut, wenn es auch andere Stinde so hielten.* Selbstverstandlich unterschied sich
das Verhiltnis der Ndgele, Pfahler usw. zu Frankreich von diesem vornationalen
TraditionsbewuBtsein grundsétzlich; wichtig ist lediglich, daB der in manchen Krei-
sen Norddeutschlands seit 1813 kultivierte FranzosenhaB in Wiirttemberg nicht fiir
selbstverstindlich galt. .

9 Hassler 5, Seite 6.
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der Diplomaten und der Dynastien mit den zerrissenen Nationen wohl
erkannt” hétten!®, Die ,grande peur” des Franzosensamstags!! war
eine Massenpsychose gewesen, bei der sehr verschiedenartige Be-
firchtungen und Hoffnungen in eins zusammengeflossen waren, von
denen nun — in iibrigens gewandelter Konstellation!? — die positiven
allein ibrigblieben. Die polnische und die russische Frage waren
mit der franzésischen eng verkniipft's, und es entsprach durchaus
wirttembergisch-liberalen Traditionen und Stimmungen, wenn sich
am 27. Juli 1848 unter den 31 Abgeordneten, welche die in Posen ge-
wdhlten Nationalvertreter nicht definitiv zur Nationalversammlung
zulassen wollten, fiinf Wiirttemberger!? befanden und ein ebenfalls
tberproportional hoher Anteil von mehr als einem Drittel der Wiirt-
temberger am selben Tage die Teilungen Polens ,fiir ein schmach-
volles Unrecht” erklérte und ,die heilige Pflicht des deutschen Volks,
zur Wiederherstellung eines selbstdndigen Polens mitzuwirken® postu-
lierte?s,

Diese Einstellung war doch mehr als bloB Produkt einer angeblichen
»Neigung, sich fiir fremde Nationalbestrebungen zu begeistern“1s;
vielmehr glaubte man, wie schon in den zwanziger und dreiBiger
Jahren, die Feinde der eigenen nationalen Bestrebungen bekdmpfen
zu konnen, indem man sich fiir fremde einsetzte, den Kampf um ,die
Entwicklung deutscher Nationalkraft’ gegen die unschwer als Nach-
ahmung des russischen Despotismus zu diagnostizierende ,verhee-
rende Seuche”, vor der Uhland in der Tiibinger Polenadresse vom
27. August 18317 gewarnt hatte, auf ein weiteres Feld verlegen zu
konnen. DaB 1848 die gemeinsamen Feinde der deutschen wie der
polnischen, ungarischen oder auch italienischen Nationalbestrebungen
noch unbesiegt waren, filhrte wegen der beginnenden ,Nationalisie-

10 Hassler 5, 89.

11 S. 0. Anm, I/125.

12 Vgl. [E. Koloff] in: Gegenwart 5 (1850), 29—127,

13 Vgl. Négeles Bericht vom 22. u. 24. 7. 1848, in: ,Heilbronner Berichte* (1974), 51—53.

14 Fetzer und Schott, dazu die ,Ultramontanen” Gfrérer, Kauzer und Wiest (Wigard,
Sten. Ber. 2 [1848], 1234—1238). Weitere sechs, Frisch, Hentges, Nigele, Pfahler,
Tafel und Zimmermann enthielten sich (Erkldrung Blum u. Gen., a. a. O,, 1238},
stimmten also praktisch ebenfalls dagegen. Die ,Ultramontanen® unterstiitzten einen
von Gfrdrer mitunterschriebenen Antrag Déllingers und Kettelers (a. a, O., 1130)
auf die Errichtung eines in Realunion mit dem Deutschen Reiche stehenden selb-
stdndigen GroBherzogtums Posen unter der preuBischen Krone, in dem Deutsche und
Polen gleichberechtigt nebeneinander leben und der Grundrechte des deutschen
Volkes teilhaftig sein soliten. Die Festung Posen sollte als preuBische und deutsche
Festung stets eine deutsche Besatzung haben. Vgl. dazu F. Eyck, Frankf. Parliament
(1968), 274 f., dt. Ausg. 323—325.

15 Wigard 2, 1242—1247: Fetzer, Frisch, Hentges, Nagele, Pfahler, Rédinger, Schott,
Tafel und Zimmermann, aber z. B. nicht Uhland. Insgesamt stimmten dieser Erkli-
rung 101 Mitglieder zu, 331 lehnten sie ab, teilweise motiviert (vgl. die u. a. von
Fallati, Mathy, Moriz Mohl, Riimelin und Wurm unterzeichnete Erkldrung Plathner
u. Gen,, a. a. O., 1247).

16 So Bismarck am 26. Februar 1863 im preuBischen Abgeordnetenhaus, GW 10, 168;
dhnlich sein Brief an die Redaktion der ,Magdeburgischen Zeitung“, GW 14/1, 105 f.,
vom 20. April 1848,

17 Reindhl, Uhland (1911), 83 f.; Uhland, Briefwechsel 2, (1912), 372 f.
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rung” aller Politik (d. h. der Beteiligung liberal-nationaler Politiker
aus dem Biirgertum an ihr) gelegentlich zu Uberkreuzungen und Ver-
werfungen, wobei man nicht mehr recht wuBte, welchen Kréften
schroffe Proklamationen eines ,gesunden’ Volksegoismus” im Sinne
des preuBischen Abgeordneten Wilhelm Jordan, der sich iiber dieser
Frage von der Linken trennte!$, letzten Endes niitzten. Wie prodster-
reichische Antrdge Vischers und der Ultramontanen zum 6sterreichisch-
italienischen Krieg!® zeigen, bestand auch unter den wiirttembergi-
schen Abgeordneten dariiber keine Einigkeit mehr; immerhin ist be-
merkenswert, dal von wiirttembergischer Seite aus keine propreufli-
schen gestellt wurden.

In der schleswig-holsteinischen Frage, die wegen besonderer per-
sonlicher Konstellationen innerhalb der Nationalversammlung zu einer
besonders dramatischen Zuspitzung der Gegensétze fiihrte, waren im
Gegenteil fiir die Wiirttemberger antipreuBische Gefiihle bestimmend.
Wenn die meisten von ihnen den in der polnisch-posenschen Frage
aufgebrochenen Konflikt zwischen &lteren polnischen Sympathien und
jlingerer nationaldeutscher Solidaritdt gegen die preuBische Politik
und damit gegen die Deutschen entscheiden wollten, so ergab sich aus
der Geschichte des preuBischen Engagements und Degagements in
Schleswig-Holstein seit dem Marz2® bei einer Ablehnung der preufi-
schen Politik der umgekehrte Effekt einer Unterstiitzung der deutsch-
nationalen Sache in den Herzogtiimern.

Als die Nationalversammlung kurz nach ihrem Zusammentritt zum
ersten Male mit dieser Frage befaBt wurde, hatte die Berliner Regie-
rung bereits erste Schritte getan, um eine im April namens des deut-
schen Bundes zur Sicherung der Rechte der Herzogtiimer unternom-
mene Aktion méglichst rasch zu liquidieren, die mangels einer preufi-
schen oder deutschen Kriegsflotte auch militdrisch nicht zu gewinnen
und auBenpolitisch in immer bedrohlichere Dimensionen hineingewach-
sen war; sie hatte ein britisches Vermittlungsangebot und am 19. Mai
einen Teilungsvorschlag fiir Schleswig angenommen und dem Befehls-
haber der Bundestruppen, General Wrangel, Befehl zum Riickzug aus
Jiitland und Nordschleswig gegeben. Nicht nur die Gegner PreuBlens
in der Nationalversammlung, sondern auch einige Schleswig-Hol-
steiner um Dahlmann, Droysen, Francke und Waitz, sonst die eifrig-
sten Parteigénger PreuBens, waren nicht gewillt, dies hinzunehmen;
sie sahen jetzt vielmehr die Chance, daB PreuBen durch die Tat die
ihm zugedachte Rolle iibernahm; wenn die Berliner Regierung das

18 Wigard 2, 1145. — Vgl. zum ganzen Problemkomplex L. B. Namier, in: Proceed. of
the Brit. Academy 1944, Neudruck 1962, — H. Rothfels in dess. .Zeitgeschichtl.
Betrachtungen” (1959), 40—53.

19 Hassler 5, 171 (Vischer); a. a. O., 216 f. (Gfrérer, Wiest, Hassler u. Gen.).

20 [Lorenz Stein] in: Gegenwart 5 (1850), 294—371 (vgl. Anm. 4). — V. Weimar, Mal-
mber Waffenstillstand (1959). — W. Carr, Schleswig-Holstein 1815—1848 (1963).
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nicht merkte, muBte man sie von Frankfurt aus darauf stoBen. Der
einzige Schonheitsfehler dieser Politik war, daB sich auch die Linke
der Nationalversammlung an sie anschliefen konnte, um ihre eigenen
Ziele damit zu verfolgen. Am 3. Juni wiederholten Négele und Pfah-
ler, die beiden Befiirworter eines franzésischen Biindnisses, zusam-
men mit Rheinwald und dem Hessen Bogen?®! einen an diesem Tag in
der Nationalversammlung eingebrachten Antrag Dahlmanns und
neun anderer schleswig-holsteinischer Abgeordneter?? materiell fast un-
verdndert, aber in der Motivation mit scharf antipreuBischer Spitze?3:
Die Nationalversammlung selbst solle die Verhandlungen mit Dine-
mark an sich ziehen und gleichzeitig veranlassen, ,daf das Interesse
Deutschlands gegeniiber den Dénen durch alle zwedkdienlichen mili-
tarischen MaBregeln aufs kréftigste gewahrt werde“24, Sie sahen den
Feind ebensogut in Berlin wie in Kopenhagen und in Petersburg,
wéhrend die Gruppe um Dahlmann Berlin nicht nur notgedrungen,
sondern mit voller Absicht weiterhin die Fiihrung der Angelegenheit
Uberlassen wollte. Nicht der vélkerrechtliche AusschuB, sondern ein
am 9. Juni eingebrachter Verbesserungsantrag des eben damals sich
bildenden ,linken Zentrums” um Riefer, Heinrich Simon, Biedermann,
Raveaux und Schoder hatte zwischen diesen Positionen eine Vermitt-
lung gesucht, die antipreuBische Spitze des Antrags der Linken so um-
gebogen, da8 sie sich gegen den Bundestag richtete?5, und eine sofor-
tige Wiederaufnahme der militdrischen Operationen gefordert. Dank
der Sonderpolitik der prominenten Schleswig-Holsteiner, die in allen
die Herzogtlimer betreffenden Fragen ,nationaler" waren, als der die
Einzelstaaten méglichst schonenden Linie ihres ,rechten Zentrums* ent-
sprach®®, hatte das ,linke Zentrum® einen zweiten Erfolg?? erzielt;
lediglich der von ihm beantragte Vorbehalt der Genehmigung eines
zukiinftigen Friedensvertrages fiir die Nationalversammlung war in
namentlicher Abstimmung verworfen?, aber durch das am 28. Juni

21 Alle vier waren Mitglieder des ,Deutschen Hofs*.

22 Der vom 2. Juni datierte Antrag ist unterzeichnet von Dahlmann, Frandke, Droysen,
Esmarch, Waitz u. a. (Hassler 5, 97) und angeregt von W. H. Beseler und Madai —
vgl. Droysens Tagebuch, Droysen, Aktenstiicke (1924), 814. Nicht nur die Wiirttem-
berger versuchten also, die Nationalversammlung fiir ihre eigenen landespolitischen
Zwedke zu verwenden.

23 Hassler 5, 102.

24 Ebd. — Dahlmann (wie Anm. 22) hatte formuliert: die NV solle .Sorge tragen, daB
bei dem AbschluB des Friedens mit der Krone Didnemark das Recht der Herzogtliimer
Schleswig und Holstein und die Ehre Deutschlands gewahrt werde®.

25 Wortlaut Wigard 1, 279 f. bzw. 291, und Hassler 1, Seite 32; Unterzeichner, ebd.

26 Der in der vorigen Anm. zitierte Antrag RieBer u. Gen. war von Waitz modifiziert,
aber mit Einbeziehung des SchluBsatzes wegen der Genehmigung des zukiinftigen
Friedens durch die NV aufgenommen worden. Bei der namentlichen Abstimmung
uber diesen Vorbehalt (s. u. Anm. 28) hatten G. Beseler, Droysen und Waitz mit
der Linken gestimmt, Dahlmann sich der Abstimmung entzogen.

27 Der erste Erfolg war die Annahme des Wernerschen Antrags am 27. Mai gewesen,
vgl. 0. S. 107—109.
28 Mit 275:200, vgl. Wigard 1, 299—303. Von den Wiirttembergern stimmten 18 gegen 5

(Girérer, Hoffmann, Kauzer, Mathy und Wiest) fiir den Vorbehalt, darunter Rob.
v. Mohl, Rémer, Schott und Uhland.
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verabschiedete Gesetz iiber die provisorische Zentralgewalt nach-
traglich doch noch gebilligt worden®®. Diese Konstellation blieb in den
folgenden zweieinhalb Monaten erhalten, auch nach der Konsolidie-
rung der ,Parteien” in den Debatten iiber die Zentralgewalt; sie erklart
wenigstens teilweise den weiteren Gang der Dinge. Eine Interpellation
vom 10. Juli erinnerte die Zentralgewalt an ihre Pflichten®, konnte sie
aber nicht férmlich darauf festlegen ,mit Dénemark weder Frieden
noch einen Waffenstillstand, der Friedenspriliminarien enthdlt, anders
- als durch den Reichsverweser unter Beobachtung des Gesetzes liber
die Zentralgewalt* abzuschliefen®; immerhin nahm sich das Reichs-
ministerium sofort nach seiner Einsetzung der Sache an, sah sich aller-
dings bald in ein politisches Liquidationsverfahren gréBeren Stils ver-
widkelt. Die preuBische Regierung hatte, unter Ubergehung eines wei-
teren englischen Vermittlungsprojekts vom 23. Juni, im Juli Verhand-
lungen mit Schweden und dann auch Danemark aufgenommen, die am
19. Juli zu einem Waffenstillstandsentwurf gefiihrt hatten. Seine Be-
dingungen® liefien mit Sicherheit erwarten, daB die Schleswig-Hol-
steiner und die von ihnen beherrschte ,6ffentliche Meinung* ihn fir
unzumutbar halten wiirden; daher erklédrte PreuBien, ihn nur unter dem
Vorbehalt der Ratifikation durch die (bis jetzt weder von PreuBen noch
von Danemark anerkannte) provisorische Zentralgewalt abzuschlie-
Ben, die als Rechtsnachfolgerin des Bundestags kaum anders konnte,
als darauf einzugehen, allerdings gleichzeitig versuchte, durch Mobili-
sierung weiterer, nichtpreuBischer Bundestruppen den Bundeskrieg
auch tatsichlich in die Hand zu bekommen?®. Da8 in diesem Zusam-
menhang auch wiirttembergische Truppen nach Norden in Marsch
gesetzt wurden®, fand im Lande ein positives Echo®.

Da der Uffentlichkeit zunichst die Tatsache unbekannt blieb, dafi
das Reichsministerium am 7. August der preuBischen Regierung die
Vollmacht zum AbschluB eines Waffenstillstandes® erteilt und am
9. August ihren Unterstaatssekretdr Max von Gagern zusitzlich zu
diesen Verhandlungen delegiert’ hatte, und auch eine Debatte der
Nationalversammlung am 11. August® keine néheren Aufschliisse bot,
schien alles in bester Ordnung zu sein; in Wirklichkeit aber gingen
29 S. o. S. 134 f. und Anm. 1I1/265. Der einschlagige Paragraph 4 lautete: ,Uber Krieg

und Frieden und iiber Vertrige mit auswértigen Méchten beschlieBt die Zentral-
gewalt im Einverstdndnis mit der Nationalversammliung.”

30 Wigard 2, 817-—828; dazu Weimar, Malmder Waffenstillstand (1959), passim.
31 Von Schoder aufgenommener Antrag Claussen, Wigard 2, 827.
32 Text: Wigard 3, 1876 f. — ,Actenstiicke zur Schleswig-Holsteinischen Frage® (1848).

33 Reden der Reichsminister v. Schmerling und v. Peucker vor der Nationalversamm-
lung, 31. Juli 1848, Wigard 2, 1275 f. Zustimmende Erkldarung Schotts, ebd.

34 Vgl. Wiirtt. Jbb. 1849/1, 127—142: 2 Infanterieregimenter, 1 Reiterregiment, 1 reit.
Batterie unter v. Miller, zusammen ca. 6200 Mann.

35 Leitartikel des Beob. Nr. 146 v. 4. 8. 1848, 581; der Schwidb. Volkszeitung Nr. 110 v.
6. 8. 1848, 459.

36 Text: Wigard 3, 1879.
37 A.a. O, 1879 £.
38 Wigard 2, 1514—1532.
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die preuBisch-dénischen Verhandlungen ohne Beteiligung der Zentral-
gewalt fort und fithrten am 26. August in Malmd zum AbschluB eines
Waffenstilistandes3??, von dem das Reichsministerium erst am 2. Sep-
tember nahere Kenntnis erhielt®® und der hinter den Erwartungen der
Uffentlichkeit weit zuriickblieb®!.

Das erste Reichsministerium drohte iiber der Frage, was jetzt zu tun
sei, auseinanderzubrechen. Zwar nicht formell, aber doch politisch war
es ein parlamentarisches??, und die Fraktionen ,Kasino” und ,Wirt-
temberger Hof"#, die seine mindestens 250 Stimmen zéhlende Ge-
folgschaft bildeten, unterschieden sich unter anderem in dem Mehr
oder Weniger an Riicksicht, das sie auf die gréBeren Einzelstaaten zu
nehmen gewillt waren. Die Mitglieder des Ministeriums selbst, voran
sein aus den Reihen der Mediatisierten kommender Prdsident Fiirst
Leiningen, waren ohne Ausnahme ,Unitarier”, aber es gab doch
Nuancen der Auffassung, die in einer Kabinettsitzung am 4. Septem-
ber* zu harten Auseinandersetzungen fithrten, in deren Verlauf beson-
ders die dem ,Wiirttemberger Hof” angehérenden Kabinettsmitglie-
der Robert von Mohl, Fallati und Widenmann auf Verwerfung des
Waffenstillstandes dringten. Da der provisorischen Zentralgewalt zu
einer Fortfilhrung des Krieges ohne oder gar gegen Preufien die ma-
teriellen Mittel fehlten, wie auch die Minderheit des Reichsministe-
riums wissen muBte, konnte dies nur den Sinn haben, durch eine De-
monstration der Geschlossenheit von Nationalversammlung und Zen-
tralgewalt mit Hilfe der preuBischen ,Uffentlichkeit” die preuBische
Regierung zur Unterwerfung unter die Nationalsouverdnitdt zu zwin-
gen; die in Malmé demonstrierte preuBisch-partikularistische MiB-
achtung der gesamtdeutschen Sache schien dafiir den handgreiflich
besten AnlaB zu bieten. Die Mehrheit des Ministeriums gab sich sol-
chen sanguinischen Hoffnungen nicht hin. Sie miBtraute ihrem Gewicht
bei der preuBischen Uffentlichkeit und fiirchtete mit Grund eine noch
viel gréBere Demiitigung, falls sie versuchen wollte, einen Reichskrieg
auf eigene Faust zu fiihren. Sie glaubte, getan zu haben, was sie
konnte, und wollte nun der preuBischen Regierung zeigen, wie niitz-
lich die Autoritit der Zentralgewalt bei der Beruhigung der Volks-
stimmung in den Herzogtimern und im iibrigen Deutschland sein
konnte, spekulierte also auf Dankbarkeit. Die Nationalversammlung

39 Wigard 3, 1858—1860. — E. R. Huber druckt in seinen ,Dokumenten” 1 (1961),
460 f., irrtiimlich den Entwurf, den er mit Datum und Unterschriften des definitiven
Abkommens versieht.

40 Valentin, Revolution 2 (1931), 151,

41 Vgl. Gegenwart 5 (1850), 327—329.

42 S. 0. 8. 173.

43 Die Anfang August vom ,Wirttemberger Hof” abgespaltene ,Westendhall® (s. o.
Anm. IV/224) unterstiitzte das Reichsministerium nicht.

44 ,Aufzeichnungen des Procollfithrers wahrend der Sitzung”, handschriftl,, 12 Seiten,
in Fallatis Papieren in der UB Tiibingen. Dazu K. Bach (Diss. 1922), 45 f., nach Falla-
tis Tagebuch.
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glaubten die Minister in dieser Sache hinter sich zu haben; sie ver-
zichteten also darauf, sich hinter dem Prinzip der Gewaltenteilung zu
verschanzen und allein iber Annahme oder Nichtannahme des Waffen-
stillstands zu entscheiden, was nach dem Gesetz vom 28. Juli immerhin
moglich gewesen wére?. Da Dahlmann am 3. September abends
wider alle Fraktionsdisziplin eine Interpellation ankiindigte?, beunru-
higte sie wenig; ReichsauBenminister Heckscher begniigte sich in der
Plenarsitzung des 4. September damit, der Nationalversammlung offi-
ziell die Waffenstillstandsbedingungen mitzuteilen und zu erkléren,
das Reichsministerium betrachte das Abkommen als einen politischen
Vertrag, liber den der Nationalversammlung mitzubestimmen zu-
stehe?. Aber Dahlmann wollte nicht bloB mitbestimmen, sondern den
Vertrag verwerfen?®; die eigentliche Opposition wollte dasselbe und
mehr. Ein Antrag der Fraktion ,Westendhall"# riickte auch den Sturz
des Ministeriums in den Bereich .der Mdoglichkeiten3® und verlangte
eine energische Fortfihrung der Kémpfe. Die dufierste Linke (,Don-
nersberg”) und die Linke im ,Deutschen Hof" schlossen sich diesem
Verlangen an®., und alles was fiir die Regierungsmehrheit noch zu er-
reichen war, war ein 24stiindiger Aufschub der Verhandlungen iber
die Sistierung des Waffenstillstands, bis die vereinigten Ausschiisse
flir vélkerrechtliche Fragen und fiir Zentralgewalt den Wortlaut des
Abkommens gepriift und dariiber Bericht erstattet hétten2. Wie die
Ausschiisse zusammengesetzt waren, gelang es Dahlmann einen knap-
pen Sieg zu erringen: acht Mitglieder der Rechten stimmten gegen
Sistierung®?, elf — vom,Donnersberg” bis zum ,Kasino”, das in dieser
Frage gespalten war — dafiir; Heckscher als AuBenminister hatte vor-
her zugesagt, sich der Stimme zu enthalten’; &hnlich knapp war das
Ergebnis der Abstimmungen am folgenden Tage, an dem die National-
versammlung mit 238 gegen 221 Stimmen die Sistierung des Waffen-
stillstands beschloB%%, Umsonst hatte die Ausschufiminoritit darauf
hingewiesen, daB eine Sistierung praktisch die Verwerfung des Waf-

45 Ein Sturz des Reichsministeriums iiber dieser ,Formfrage” dubii juris wire sehr
unwahrscheinlich gewesen. Aber offenbar war nur Unterstaatssekretdr Mevissen
bereit, ohne die Nationalversammlung zu handeln. Vgl. Droysens Tagebuch vom
4. Sept., in: Droysen, Aktenstiicke (1924), 826.

46 Wigard 3, 1861.
47 A, a. O., 1857—1861.
48 A, a. O., 1861 f.

49 A. a. O,, 1862. Von Wiirttembergern hatten ihn Federer, Murschel, Schoder und
Vischer unterstiitzt.

50 Vgl. Schoders Rede, a. a. O., 1866 f.

51 Antrdge Zimmermann-Stuttgart, a. a. O., 1865, und Wigard-Blum-Fetzer-Tafel,
a. a. 0., 1866.

52 A.a. 0., 1869.
53 Vgl. Hassler 2, 257,

54 Wigard 3, 1869 f. — Eine einfache Rechenoperation zeigt, daB Heckschers noble Ent-
haltung und Dahlmanns Abstimmung fiir das Ergebnis entscheidend waren.

55 A. a. O, 19121917,
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fenstillstands bedeute’, hatten preuBische Abgeordnete, besonders
Radowitz, der als die Stimme seines koniglichen Herrn galt, betont,
daB PreuBen ihn trotzdem durchfiihren miite und wiirde®’, hatte das
Reichsministerium die Kabinettsfrage gestellt’®. Gerade dieser letztere
Schachzug des Ministeriums kam zu iberraschend, um beruhigend
wirken zu kénnen — das Gegenteil war der Fall®,

Die Niederlage des Ministeriums war durch eine Spaltung aller
Fraktionen auBer der eigentlichen Rechten (,Steinernes Haus") und
der eigentlichen Linken (,Donnersberg” und ,Deutscher Hof") zu-
stande gekommen, wobei der entscheidende Rif zwischen den beiden
Fraktionen der Regierungskoalition, ,Kasino"% und ,Wirttemberger
Hof" hindurchging®. AuBier bei den Schleswig-Holsteinern, die geschlos-
sen fiir die Sistierung gestimmt und damit das ,Kasino" gespalten hat-
ten®?, spielten die landsmannschaftlichen Bindungen nur eine geringe
Rolle; die Wiirttemberger, die mit Ausnahme der Regierungsmitglieder
Robert von Mohl%, Mathy und Fallati ebenfalls geschlossen fiir die
Sistierung gestimmt hatten, taten dies nicht als Wiirttemberger, son-
dern als Verfechter der Nationalsouverdnitdt. Das Reichsministerium
war also durch eine sehr heterogene und lediglich in der einen Frage
des Waffenstillstands einige Zufallsmehrheit gestiirzt worden; es war
ihm daher ein leichtes, die Durchfiihrung des Beschlusses zundchst ein-
mal zu hintertreiben. Dahlmann, den der Reichsverweser noch am selben
Abend mit der Bildung einer neuen Regierung beauftragte, war iiber die
Parteikonstellation selbst iiberrascht® und keineswegs bereit, mit der
neuen Mehrheit zusammen ein ,Ministerium Dahlmann-Blum* zu bil-
den®’; wollte er dies nicht, muBte er sich um Tolerierung durch das von
ihm briiskierte ,Kasino” bemilhen. Leiningen oder wer immer dem
Reichsverweser den naheliegenden Vorschlag gemacht hatte®, muBite

56 Hassler 2, 260; F. Eyck, Frankf, Parliament (1968), 295 f., dt. Ausg. 348.
57 Wigard 3, 1895 f.

58 A.a.Q., 1899 und 1905.

59 Vgl. a. a. O., 1900 (Ludw. Simon-Trier) und 1906 f. (Wurm).

60 Vom ,Kasino” trennte sich eben jetzt (oder erst am 7. September?) die neue
Fraktion ,Landsberg”. Dazu F. Eyck, a. a. O., 296—301, dt. Ausg. 348—352.

61 Vom ,Wiirttemberger Hof” stimmten lediglich die drei Mitglieder des Reichsmini-
steriums und vier weitere Abgeordnete gegen die Sistierung und fiir das Reichs-
ministerium, beim ,Kasino” war das Verhdltnis umgekehrt 123:17.

62 Fiinf der elf Schleswig-Holsteiner gehorten zum ,Rechten Zentrum*, vier zum ,Lin-
ken Zentrum” und zwei zu keiner Fraktion. Die knappe Mehrheit von 17 Stimmen
fiir die Sistierung wére mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht
zustande gekommen, wenn die prominenten ,Kasino”-Mitglieder Dahlmann, Droy-
sen, Frandke, Waitz und Michelsen sich nicht dafiir eingesetzt hitten.

63 Vgl. auBer R. v. Mohls Brief vom 6. 9. an seine Frau, bei E. Angermann, R. v. Mohl
(1962), 65—67, auch Zs, f. wirtt. Landesgesch. 30 (1971), 341—344.

64 A. Springer, F, C. Dahlmann, Bd. 2 (1872), 285.

65 A. a. O., 286. Vgl. auch den Brief Blums an seine Frau, d. d. 9. September 1848, in:
L. Bergstrasser (Hg.), Frankfurter Parlament (1929), 394—2396.

66 A. Duckwitz, in: Bremisches Jb. 37 (1937), 258—322, hier: 294 {.
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das wissen; die den Beauftragten selbst iiberraschende Aufforderung
hatte also hauptsdchlich den Sinn, bis zur Kladrung der Lage in den Her-
zogtiimern und in Berlin Zeit zu gewinnen. Dem entsprach, daf die ge-
schéftsfiihrenden Minister sich — selbstverstindlich mit Recht — wei-
gerten, den BeschluB der Nationalversammlung zu vollziehen®, und
daB Dahlmann sie am 7. September gegen eine diesbeziigliche Inter-’
pellation Schiilers und anderer, meist wiirttembergischer Mitglieder
des ,Deutschen Hofes" in Schutz nahm®, Wie wenig ihm an der Reali-
sierung seines ,Erfolgs” vom 4./5. September gelegen war, zeigt seine
Weigerung, auf einen immerhin méglichen Vorschlag des einflufirei-
chen ,Stegreifritters” Eisenmann einzugehen, ein Ministerium ,auch
nur auf sechs Stunden” zu bilden, um den BeschluB durchzufiihren®.
«Als eine Schreibmaschine®? der Nationalversammlung zu fungieren,
ging doch allzusehr gegen seine eigene konstitutionelle Doktrin, und
ein Portefeuille fiir Blum oder Raveaux gegen seine professoralen Vor-
urteile. Nach einer Interpellation Blums gegen ihn selbst gab er noch
am 8. September den Auftrag zur Regierungsbildung an den Reichs-
verweser zuriick?!, der sich seinerseits Zeit lieB, bis er den nichsten
beauftragte®.

Wie diese Verzégerungstaktik zeigt, hatte der Waffenstillstand von
Malmé in der Nationalversammlung keine wesentliche Verdnderung
der Parteistruktur hervorgerufen, deren Kennzeichen das seit den
Tagen des Vorparlaments uniiberwindlich gewordene MiBtrauen der
konstitutionell-monarchischen Rechten gegen die parlamentarisch-
demokratische Linke war™. In Wiirttemberg, wo die Spaltung lange
nicht so tief ging, wurde die Nachricht von der Sistierung des Waffen-
stillstands durch die knappe Mehrheit der Nationalversammlung mit
Freude und Entschlossenheit begriiBt und das Abstimmungsverhalten

67 Wigard 3, 1919 f.; vgl. dazu den Brief Leiningens an Prinzgemahl Albert, d. d.
6. Sept. 1848, bei Valentin, Leiningen (1910}, 222 f.

68 Wigard 3, 1923,

69 A. a. 0., 1920.

70 Ausdruck Eisenmanns, ebd.

71 A. a. O., 1968; Hassler 1, 263. — Die ,von ihm beabsichtigte Kombination” scheint,
seinen ernsthaften Willen, ein Ministerium zustande zu bringen, vorausgesetzt, daran
gescheitert zu sein, daB er den der Nationalversammlung nicht angehérenden Diplo-
maten Stockmar nicht fiir das Auswirtige gewinnen und auch niemand finden
konnte, der bereit gewesen wire, das Kriegsministerium zu iibernehmen (Brief von
Frau Dahlmann an? vom 8. September, bei Springer, Dahlmann 2 [1872], 286 £.), also
gerade die beiden Ressorts nicht besetzen konnte, auf die es bei einer Durdhfithrung
des Sistierungsbeschlusses ganz besonders angekommen wire.

72 Am 10. September beauftragte er den zweiten Vizeprasidenten der Nationalver-
sammlung, Friedrich v. Hermann-Miinchen (,Wiirttemberger Hof"). Wigard 3, 1967,
Vgl u. S. 189.

73 Dies ist der entscheidende verfassungspolitische Unterschied zwischen den Frak-
tionen ,Donnersberg” bis Wiirttemberger Hof* einerseits, ,Kasino” und «Steiner-
nes Haus* (,Café Milani“) andererseits.
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der wiirttembergischen Abgeordneten gelobt?; gegen die beiden Op-
ponenten Mathy und Fallati setzten LandesausschuB und lokale Vereine
MiBtrauensadressen in Gang?. Die Bereitschaft, sich der in der Natio-
nalversammlung verkoérperten Nationalsouveranitdt loyal zu unter-
werfen, war so stark und selbstverstdndlich wie im April und Mai.
Selbst eine Wiedervereinigung der im Juli getrennten politischen Ver-
eine in Stuttgart und im Lande, die sich im Lauf des Juli und August
in ihrer Mehrzahl an den ,Landesausschul” oder aber an den Stutt-
garter ,Vaterldndischen Verein“? angeschlossen hatten, riickte jetzt
— unter nationalem Vorzeichen — in den Bereich der Méglichkeiten.
In Stuttgart erschien am Abend des 7. September eine aus prominen-
ten Mitgliedern bestehende Abordnung des ,Vaterldndischen Ver-
eins"7? in der Sitzung des mit dem LandesausschuB zusammen tagenden
«Volksvereins”, die eben iiber eine Adresse an die Nationalversamm-
lung berieten. Kanzler von Wichter beantragte als Sprecher der ,Va-
terldndischen”, ,angesichts der Gefahren des Vaterlandes das Beiseite-
lassen bisheriger Differenzen und gemeinsame Tatigkeit”, worauf man
sich rasch auf eine gemeinsame Kommission zur Entwerfung einer
energischen Adresse an die Nationalversammlung und auf die Ein-
berufung einer gemeinsamen Generalversammlung beider Vereine
einigte und die beiderseitige Anhéngerschaft im Lande draufien zum
Beitritt aufforderte®™. Die im ,Vaterlindischen Verein* versammelte
iltere Generation fand in der Abwehr ,gegen jeden Feind der deut-
schen Sache, komme er von auBen oder drohe er im Innern mit ver-
riterischen Sondergeliisten“” noch einmal zur jlingeren des ,Volks-
vereins”: Dies war auch das duBere Bild der gemeinsamen Versamm-
lung vom 8. September®®, bei der der 47jdhrige Vorsitzende des
,Vaterlandischen Vereins” Notter, und der 29jahrige Vorsitzende des
. Volksvereins”, Oesterlen prisidierten, Kanzler von Wéchter und Re-
gierungsassessor Holder die gemeinsame Adresse vorlegten und emp-

74 Vgl. den vom 8. September datierten Leitartikel des Beob. Nr. 177 v. 9. 9. 1848, 705,
und den Leitartikel des wesentlich konservativeren Donau-Boten Nr. 72 v. 8. 9. 1848,
333—335.

75 Beob. Nr. 177 v. 9. 9. 1848, 706; a. a. O., Nr. 179 v. 12, 9. 1848, 714 f.; Nr. 186 v.
20. 9. 1848, 743. — Schwiéb. Kron. Nr. 244 v, 12. 9, 1848, 1311; Nr. 251 v. 20. 9. 1848,
1345, Erklirung Fallatis, a. a. O., Nr. 253 v. 22. 9. 1848, 1355, dagegen Sigm.
Schott, in: Beob. Nr. 190 v. 24. 9. 1848, 758. Vgl. auch unten Seite 210. R. v. Mokhl,
der ja ebenfalls gegen die Sistierung gestimmt hatte, blieb von MiBStrauensvoten
vorerst verschont, vermutlich, weil bekanntgeworden war, daBl er sich im Reichs-
kabinett gegen den Waffenstillstand ausgesprochen hatte.

76 Der ,Vaterlandische Verein“ scheint allerdings zu dieser Zeit noch fast vollig
isoliert gewesen zu sein; Vereine seiner Richtung existierten (schon?) in Reutlingen,
Eflingen und Stuttgart-Amt (Plieningen).

77 Kanzler v. Wichter, Notter, Zahn, Erhard und Bodkshammer, die ,mit Jubel emp-
fangen” wurden; vgl. die folgende Anm.

78 Bericht [von Otto Elben], in: Schwab. Kron. Nr, 242 v. 9. 9. 1848, 1299; Beob. Nr. 177
v. 9. 9. 1848, 706.

79 Text der Stuttgarter Adresse an die Nationalversammlung vom 8. September 1848,
in: Schwiéb. Kron. Nr. 243 v. 10. 9. 1848, 1305, und Beob. Nr, 178 v. 10. 9. 1848, 710 f.

80 Berichte und Protokolle wie vorige Anm.
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fahlen. Zu einer dhnlichen Vereinigung kam es in Tiibingen und wohl
auch noch an anderen Orten®l.

Aber auch hier ist wieder die Frage zu stellen, wie reprdsentativ
solche Vereinsbeschliisse und Adressen fir die Stimmung breiter
Schichten der Bevolkerung waren. Am 16. August hatte das Marz-
ministerium endlich den Landtag auf den 20. September einberufen®?,
von dem der ,LandesausschuB” schon seit Anfang August die Vor-
bereitung einer konstituierenden Versammlung zur Revision der
wiirttembergischen Verfassung®, die unorganisierte und vor allem
in groBen Volksversammlungen ansprechbare breite Masse aber viel
handfestere Ergebnisse erwarteten. Eine von Gottlieb Rau geleitete
Gaildorfer Volksversammlung bekannte sich am 3. September zur
demokratisch-republikanischen Regierungsform in ganz Deutschland
und zum Prinzip einer wiirttembergischen Volkssouverdnitdt und
forderte, daB der am 20. zusammentretende Landtag sich in der Haupt-
sache auf die Verabschiedung eines Wahlgesetzes fiir eine konstituie-
rende Versammlung beschrénken sollte. Gleichzeitig wurde die Grin-
dung eines ,Handwerker- und Bauern-Vereins am Kocher” beschlos-
sen, dessen provisorischer Vorstand der nicht zu entmutigende Rau
war und dessen Tendenz sein sollte, ,die Rechte des Volkes in prak-
tische Anwendung zu bringen und dadurch jedem Menschen die
Bedingnisse eines ertraglichen Daseins zu gewdhren"®. Die wiirttem-
bergischen Verhéltnisse standen auch im Vordergrund der groBen
Heilbronner Volksversammlung vom 10. September, die von angeb-
lich 10 000 Teilnehmern aus dem ganzen wiirttembergischen Franken
besucht und deren ,Hauptfirbung” als ,eine wesentlich demokra-
tische”, ,zum Teil republikanische” bezeichnet wurde®. Als Sprecher
traten der radikale Heilbronner Schriftsteller Nefflen®, Rechtsanwalt

81 Allerdings waren beide Tiibinger Vereine dem ,LandesausschuB” angeschlossen.
Aufstellung tiber wiirtt. ,Malmé*-Adressen an die Nationalversammlung, in: Wi-
gard 3, 2079. Texte: Beob. Nr. 189 v. 23. 9. 1848, 756 (Aalen); Schwédb. Kron. Nr. 245
v. 23. 9. 1848, 1317 (Tiibingen); Ulmer Schnellpost Nr. 217 v. 16. 9. 1848, 865 (Ra-
vensburg); a. a. O., Nr. 216 v. 15, 9. 1848, 846 (Ulm); Hassler 2, 661 — (Regest der
Blaubeurer Adresse); Beob. Nr, 192 v. 27. 9. 1848, 767 (Ohringen); Schwiéb. Kron.
Nr. 246 v. 14. 9. 1848, 1323 (Calw).

82 Vgl. die Akten im HStA, Bestand E 146, Bii 1425 [alte Nummer]. Ende September
war nach den Bestimmungen der Verfassungs-Urkunde von 1819, § 186 Abs. 3, der
spatestmogliche Termin.

83 Sitzung des ,Landesausschusses” am 7. August 1848, Beob. Nr. 150 v. 9. 8. 1848,
598 f., und Schwéab. Kron. Nr. 215 v. 9. 8. 1848, 1157. Der Text des von Holder ver-
faBten Beschlusses, in: Beob. Nr. 150, 599.

84 Bericht, in: Wiirttembergisches Seeblatt (Friedrichshafen) Nr. 104 v. 12. 9. 1848,
633 . (Einzel-Nr. in HStA E 146, Bii 1948).

85 Berichte, in: Schwib. Kron. Nr. 244 v. 12, 9. 1848, 1311 f.; Beob. Nr. 179 v. 12. 9. 1848,
714 f., und — im AnschluB daran -—— Ulmer Schnellp. Nr. 214 v. 13. 9. 1848, 853 [.
Zitat: Schwéb. Kron., a. a. O., 1311.

86 Nach Ulmer Schnellp. Nr. 221 v. 21. 9. 1848, 882, schlug Nefflen als Predigttext fiir
die Landtagspredigt (s. u. Anm. 152) die Worte vor: ,Gebt Gott, was Gottes ist, dem
Volke, was des Volkes ist, und was noch iibrig bleibt, den ,gnadigen Herrn'." —
Vgl. auch — mit demselben Motto — seine Anfang Januar 1849 verdffentlichte
Schrift ,Kein Zehnten und keine Ablésung”. A. a. O., 75: ,Die Marzrevolution ist
noch nicht zu Ende, sie hat sich bloB einstweilen gefiigt, sich von der National-
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Kallmann, Hentges, Rau von Gaildorf, der junge Eisenbahningenieur
August Bruckmann-Heilbronn®?, Theobald Kerner-Weinsberg, Loose-
Stuttgart, Geiger-EBlingen®8, also fast ausschlieBlich Demokraten oder
gar Republikaner auf®; aber bezeichnenderweise gelang es selbst in
einer so prdparierten Versammlung Riimelins Freund Robert Kern-
Ohringen, das nationale Anliegen des Waifenstillstands nicht nur zur
Sprache zu bringen, sondern geradezu zum Hohepunkt des Tages zu
erheben und die Leidenschaften tief aufzuriihren®, allerdings eben-
sosehr gegen Preuien wie gegen das Ausland. Die von Kallmann for-
mulierten Forderungen an den Landtag richteten sich wie die acht Tage
vorher von Rau erhobenen auf eine konstituierende Versammlung, zu
der ohne Standesunterschied oder Zensus sofort in direkter Wahlart zu
wdhlen sei.

Noch ohne Kenntnis der Heilbronner Beschliisse, aber ohne Zweifel
in Wiirdigung einer verbreiteten Stimmung im Lande kamen 27 am
selben Tage in Ludwigsburg zu einer Vorbesprechung versammelte
designierte Kammermitglieder zu dhnlichen, aber weniger weitgehen-
den Forderungen?®'. Auch sie wiinschten in Anbetracht der ,seit der
Aufléosung des letzten Landtags eingetretenen Ereignisse” eine
Revision der Verfassungsurkunde ,durch eine auf neuer Grundlage
zu wéhlende Stdndeversammlung”, die sie ausdriicklich als ,konsti-
tuierende"” bezeichneten. Aber sie legten sich nicht auf eine bestimmte
Wahlart fest und waren vor allem der Ansicht, daB3 der neue Landtag
neben der Beratung eines Wahlgesetzes auch verschiedene dringende
«Gegenstdnde der materiellen Gesetzgebung” beraten sollte, ,unbe-
schadet der von der Reichsversammlung und unserer kiinftigen kon-
stituierenden Stdndeversammlung zu treffenden Bestimmungen”. Thr
Zehn-Punkte-Katalog forderte unter anderem Ersparnisse im Staats-
haushalt, Abschaffung aller Steuerprivilegien, Revision der Gemeinde-
ordnung, Ablésung aller Grundlasten, Einfithrung der Uffentlichkeit

versammlung einen ordentlichen Weg zu ihrem Ziele bahnen zu lassen. Wird jedoch
dieses Bahngeschidft, wie es den Anschein gewinnen will, nicht ehrlich und kunst-
gerecht durchgefiihrt, so schafft sich die Revolution neue Wege, sie stellt tiichtigere
Arbeiter an.”

87 Lebensdaten und néhere Umstdnde konnte ich nicht ermitteln.

88 Ludwig Friedrich Geiger, Fabrikant in EBlingen. Néheres war nicht zu ermitteln,
vgl. aber Anm. IV/2t und VIII/177 und Geigers spatere Schrift ,Die Impf-Vergif-
tung” (1850), die unter dem Deckmantel einer Polemik gegen die Schulmedizin mit
dem politischen Liberalismus abrechnet (a. a. O., 63—78). ,Man hélt es mit Recht
fiir eine grofie Landescalamitédt, daB die Paulskirche so viel geisteskranke Abgeord-
nete in ihrem SchofBle barg” (a. a. O., 75).

89 Vgl. ein ,Verzeichnis derjenigen Personen, die nach den vorliegenden Akten der
Veriibung von Staatsverbrechen oder Staatsvergehen angeschuldigt sind”, o. D.,
im HStA E 146, Bii 1926. Sie enthélt die Namen von Geiger, Rau, Nefflen, Kallmann,
Theobald Kerner und vielen anderen; Grund war in der Regel ihr Auftreten auf den
verschiedenen Volksversammlungen im September 1848.

90 Schwiéb, Kron. (wie Anm. 85).
91 Bericht der Abgeordneten Dortenbach, Seeger und Zeller, in: Schwéab. Kron. Nr. 245

v. 13. 9. 1848, 1317; Beob. Nr. 180 v. 13. 9. 1848, 718. Dazu Akten im HStA E 146,
Bii 1425 [alte Nummer].

—
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und Miindlichkeit im Gerichtsverfahren und des Geschworenengerichts,
Beseitigung des Geheimen Rats, Reorganisation des Wehrsystems und
Griindung von Kreditinstituten®?. Fir das Verhédltnis Wiirttembergs
zur Nationalversammlung war wichtig, daB die versammelten Abge-
ordneten erkldrten, den vorgeschriebenen Standeeid?® nur unter dem
Vorbehalt der Rechte von Nationalversammlung und Reichsgewalt
leisten zu koénnen und eine ausdriickliche Erklirung der Regierung
iiber ihre Unterwerfung unter die Beschliisse der Nationalversamm-
lung verlangten, die dies klarstellen sollte. Wiederum hatte eine
solche Unterwerfung, iber deren Berechtigung die versammelten
Kammerabgeordneten einig waren, die Funktion, Uneinigkeit in an-
deren Fragen zu iiberdecken, die zwischen den Unterzeichnern der
Erkldrung bestand®,

Wie Romer wiederholt geduBert hatte und eben jetzt in einer 6ffent-
lichen Erkldrung zur Abwehr von Geriichten, er sei nach dem Riick-
tritt des Ministeriums Leiningen zum Reichsminister oder gar zum
Reichsministerprédsidenten ausersehen gewesen®, erneut andeutete,
betrachtete das wiirttembergische Mérzministerium eine solche Unter-
werfung als Selbstverstdndlichkeit?®. Insoweit stimmte es vollig mit
den politischen Vereinen im Lande und den Landtagsabgeordneten
liberein. Diese Unterwerfung hatte allerdings zwei Seiten, wie sich
eben jetzt zeigte. Wéhrend der Reichsverweser mit der den Angehdri-
gen alter Herrenkasten anerzogenen ruhigen Lidssigkeit die Bildung
eines neuen Reichsministeriums be- oder auch hintertrieb, sorgte er
fiir die Atempause, welche die durch Beurlaubung geschwichte Mino-
ritdt des 5. September und sein geschéftsfithrendes Reichsministerium
zum Sammeln ihrer Krafte und zur Vorbereitung eines Umschwungs
in der Waffenstillstandsfrage brauchten. Nachdem Dahlmann den
Auftrag zur Regierungsbildung am 8. September zuriickgegeben hatte,

92 Ebd.

93 Verf.-Urkunde § 163: ,Ich schwdre, die Verfassung heilig zu halten und in der
Stindeversammlung das unzertrennliche Wohl des Koénigs und des Vaterlandes,
ohne alle Nebenriicksichten, nach meiner eigenen Uberzeugung, treu und gewissen-
haft zu beraten. So wahr mir Gott helfe!”

94 Seeger und Zeller gehdrten dem ,Volksverein”, Dortenbach dem ,Vaterlandischen
Verein"” an. — Es war der Versammlung z. B. nicht gelungen, sich auf einen Kandi-
daten fir die Présidentenschaft der Abgeordnetenkammer zu einigen, fiir die Rédin-
ger, Straul, Murschel, Seeger und Schoder [vier parlamentarische Neulinge und nur
ein Mitglied mit praktischer Erfahrung!] im Gesprdch waren. Einigkeit bestand
lediglich dariiber, daB Kanzler v. Wiachter, dessen erwiesene ausgezeichnete Befdhi-
gung fiir dieses Amt niemand bestritt, ,politisch unméglich” sei (Schwéb. Volks-
zeitung Nr. 142 v. 13. 9. 1848, 590 — nach einem Bericht des ,Ludwigsburger Tag-
blatts*).

95 Vgl. z. B. Beob. Nr. 176 v. 8. 9. 1848, 703, a. a. O., Nr. 178 v. 10. 9., 710, Nr. 179 v.
12. 9., 714, Nr. 182 v. 15. 9., 727, Nr. 183 v. 16. 9. 1848, 730.

96 Romers Dementi d. d. Frankfurt, 11. Sept. 1848, in: Schwib. Kron. Nr. 246 v. 14. 9.
1848, 1323: ,Ein solches Anerbieten hat nicht stattgefunden, auch kénnte ich ihm
nicht entsprechen, wenn es wider alle Wahrscheinlichkeit je stattfdnde, weil ich von
der Uberzeugung ausgehe, daB die Interessen der Zentralgewalt, welche fiir jetzt
noch von der Kraft der einzelnen deutschen Staaten lebt, am besten geférdert wer-
den, wenn an der Spitze der einzelnen deutschen Staaten Ménner stehen, denen die
Einheit Deutschlands kein leerer Schall ist.” — Vgl. auch V. Valentin, Revolution 2
(1931), 155 f.
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beauftragte der Reichsverweser am 11, den zweiten Vizeprdsidenten

der Nationalversammlung, Friedrich von Hermann mit einem weiteren

Versuch, wogegen vom Standpunkt des parlamentarischen Systems

wenig einzuwenden war. Der Bayer Hermann gehdrte dem , Wiirttem-

berger Hof" an, dessen Abwendung vom Reichsministerium Dahl-
manns ,Erfolg” vom 5. September erst ermdglicht hatte; aber auch
er war nicht bereit, mit der Linken auf Dauer zu koalieren, die dies
denn auch rasch merkte und schon am folgenden Tage (12. September)
vergeblich versuchte, die Nationalversammlung zur sofortigen Ab-
sendung einer Deputation an den Reichsverweser zu bewegen, ,um
ihm die schleunigste Beendigung der Ministerkrise zu empfehlen”®.
Hermann dilettierte inzwischen in praktischer Diplomatie — und ver-
sagte ziemlich klidglich dabei®®. Es gelang dem nunmehr als preuBi-
scher Bevollméchtigter bei der Zentralgewalt wirkenden Camphausen,
ihn davon zu iiberzeugen, daB diejenigen Artikel des Waffenstill-
stands, die von vornherein besser draufien geblieben wéren und sich
iiberdies ,jetzt faktisch als unausfithrbar” erwiesen®, zwar im Text
nicht gedndert, aber in der Ausfilhrung modifiziert werden konnten,
und auf dieser Grundlage versuchte Hermann dann die Regierungs-
bildung, wobei sich das von ihm vorgetrageme Programm!'®® nur
unwesentlich von dem der Nationalversammlung seit dem 12. Sep-
tember vorliegenden ,Bericht der relativen Minoritédt der vereinigten
Ausschiisse fiir internationale Verhiltnisse und Zentralgewalt"10
unterschied, der auf derselben gern geglaubten Mitteilung Camp-
hausens beruhtel®?, DaB eine knappe Mehrheit der vereinigten Aus-
schiisse, deren Berichterstatter Wurm war'%, an der schon in der Vor-
frage der Sistierung implizierten Meinung festhielt, der Waffenstill-
stand sei iiberhaupt zu verwerfen, half wenig, als die Minderheit
durch den Ubertritt des alten Arndt gleich stark wurde wie die Mehr-
heit und zudem noch Verstirkung durch den Thronpridtendenten der

Herzogtiimer, Christian Karl Friedrich August Herzog von Schleswig-

Holstein-Sonderburg-Augustenburg bekam, der personlich in Frank-

furt erschien, um die Verhandlungen zu beobachten und zu beein-

flussen!®®. Thm konnte so wenig wie den konservativen schleswig-

97 Wigard 3, 2010. Die Dringlichkeit des u. a. vom Blum, Rédinger, Heinr. Simon und
Schoder eingebrachten Antrags wurde mit 219:208 Stimmen abgelehnt.

98 Vgl. seine decouvrierende Rede vom 14. Sept., a. a. O., 2059—2060, und die Abfer-
tigung durch Schmerling, a. a. O., 2060 f., die fiir Schmerlings Ton im Umgang mit
seinen Gegnern charakteristisch ist.

99 Formulierung Hermanns, a. a. O., 2059.

100 Wie Anm. 98.

101 Hassler 2, 257—261; Berichterstatter war Stedmann, Unterzeichner auSerdem
Dundcker, Flottwell, Max v. Gagern, Gombart, Mayern, Schubert, Wiirth, Zachariae
und Zenetti, insgesamt zehn.

102 Camphausen an ReichsauBenminister Heckscher, d. d. Frankfurt, 9. Sept. 1848, hei
Hassler 2, 261, und Wigard 3, 2027.

103 AuBer Wurm E. M. Arndt, Blum, Claussen, Cucumus, Dahlmann, Esmarch, Héfken,
Hanns v. Raumer, Stenzel, v. Triitzschler, Wippermann, insgesamt zwdlf. — Text
des Berichts Hassler 2, 261—265.

104 Vgl. Wigard 3, 2162; Valentin, Revolution 2 (1931), 156 und 628, Anm. 116.
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holsteinischen Abgeordneten daran liegen, daB sich die nationale
Bewegung in den Herzogtiimern zu einer revolutiondren auswuchs,
und es liegt nahe, in ihm die treibende Kraft hinter dem von seinem
Vertrauensmann Francke zusammen mit Droysen, Michelsen und
Neergard noch vor dem 14, September eingebrachten Antrag!®® zu ver-
muten, ,die Vollziehung des Waffenstillstandes [...], soweit solcher
nach der gegenwértigen Sachlage noch ausfithrbar ist, nicht langer zu
hindern“. Auch dieser Antrag ging von derselben irrigen Voraus-
setzung aus, daB dé&nischerseits eine ,amtlich erkldarte Bereitwillig-
keit” zu Modifikationen des Abkommens bestehe, und bot eben des-
wegen den taktischen Vorteil, all denen, die am 5. September nur in
der stillen Hoffnung gegen den Waffenstillstand gestimmt hatten, daB
er trotzdem angenommen werden wiirde!®, goldene Briicken zu
bauen, iiber die sie bei so verdnderten Umstidnden einen ehrenhaften
Riickzug antreten konnten. Angesichts der fiir diese Abstimmung iiber-
all beschlossenen Fraktionsdisziplin!®? half der ,Linken” und dem
«linken Zentrum” nur wenig, daB sie ihre besten Redner auf die
Tribiline schickten; die Uberldufer der Rechten hatten erneut die Seite
gewedhselt oder schwiegen, und man iiberzeugte nur noch die eigenen
Anhédnger. Darum hatte auch Schoders Hinweis, da8 sich am Waffen-
stillstand selbst auBSler dem Riickzug des verhaBten, als Statthalter
vorgesehenen Grafen Karl von Moltke nichts gedndert habe, so
wenig Wirkung wie seine Darstellung der Volksstimmung in Wiirt-
temberg und anderswol%®, Wie seine im Auftrag der ,Westendhall”
gleich nach dem 5. September geschriebene Broschiire an die Adresse
Norddeutschlands!® zeigt, wuBte Schoder sehr wohl, da die Bevoélke-
rung dort anders dachte als in seiner Heimat; seiner Meinung nach
durfte die Nationalversammlung darauf keine Riicksicht nehmen,
sondern mufite die Fiihrung ergreifen und ,mit der Annahme oder
Verwerfung des Waffenstillstandes dariiber entscheiden, ob die Revo-
lution der Marztage die Einheit Deutschlands bringen” werde, ,oder
ob es einer neuen, noch blutigeren Revolution vorbehalten [sei], diese
Einheit zu schaffen"119,

105 Hassler 5, 241; Wigard 3, 2030. Alle vier Antragsteller vertraten schleswig-
holsteinische Wahlkreise und hatten am 5. September fiir die Sistierung des
Waffenstillstandes gestimmt.

106 Wie z. B. Dahlmann, s. 0. Anm. 64, .
107 Kramer, Fraktionsbindungen (1968}, 92—99, bes, 96.
108 Rede am 15. September, Wigard 3, 2076-—2079.

109 P. Wentzdke, Flugschriften (1911), fiihrt sie ohne Nennung des Autors unter Nr. 626
auf und weist ein Exemplar in der Berliner Staatsbibliothek nach. Sie ist jetzt
auch abgedruckt in: ,Heilbronner Berichte* (1974), 67—72.

110 Wigard 3, 2079.
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Wenige Tage darauf zeigte sich, daf die Linke weit mehr als die
Rechte eine solche Revolution zu fiirchten hatte!!!. Die nicht uner-
wartete!!? Niederlage, die sie am 16. September in der Abstimmung
erlitt, als die Nationalversammlung nach dreitdgiger Debatte den
Antrag der AusschuBmehrheit!!® mit 258 gegen 237 Stimmen verwarf
und mit 257 gegen 236 den Antrag Francke annahm, und die auBer
durch das Umschwenken der Schleswig-Holsteiner mit seinen psycho-
logischen Wirkungen auf die ,Stegreifritter’ hauptsachlich durch
die Stimmen seit dem 5. September zuriickgekehrter Abgeordneter,
aber auch durch eine beginnende Spaltung des ,Wirttemberger
Hofes"14 herbeigefiihrt wurde!!s, war empfindlich; weit empfindlicher
war, daB selbst diese schwere Krise der durch die PreuBen gede-
miitigten Zentralgewalt und damit der Autoritdt der Nationalver-
sammlung nicht nur nicht zur Versséhnung der Parteien beitrug, son-
dern von der Rechten zu weiteren Schldgen gegen die Linke beniitzt
wurde.

Die Frankfurter Unruhen vom 17. und 18. September!!%, Ereignisse,
welche die weitaus meisten Mitglieder der ,Linken” nicht einmal
moralisch zu verantworten hatten, in denen aber die ganze ,Linke”
ihrem gebrochenen und zwiespéltigen Verhéltnis zur Revolution ent-
sprechend eine nicht unanfechtbare Rolle gespielt hatte, boten den
AnlaB dazu. Schon das auslésende Moment der Unruhen, die groBe
Volksversammlung vom 17. September auf der Frankfurter ,Pfingst-
weide” hing unmittelbar mit ihren Beratungen {iber die durch die
faktische Annahme des Walifenstillstands entstandene parlamen-
tarische Situation zusammen. In einer interfraktioneilen Besprechung
am Abend des 16. September, wie solche seit dem 5. September von
der Rechten und von der Linken regelm&Big veranstaltet worden
waren, war es ihr nicht gelungen, zu einer Ubereinstimmung in der
prinzipiellen Frage zu kommen, ob sie sich weiterhin den Spielregeln
des Parlamentarismus fiigen (und der Mehrheit dauernd unter-
werfen) oder gemeinsam aus der Nationalversammlung austreten
und neu konstituieren sollte, um auf diese Weise die Fihrung des

111 Vgl. den ,Bericht des Ausschusses fiir Priifung der wider mehrere Mitglieder der
Nationalversammlung beantragten gerichtlichen Untersuchung, beziehentlich Ver-
haftung®, Beilage II z. Prot. v. 13, 10. 1848, Hassler 2, 421—431, und Wigard 4,
2637—2645, bes. a. a. O., 424 bzw. 2639 und die sich daran ankniipfende und fiir
die Stellung der Nationalversammlung zur ,Revolution” sehr bezeichnende Debatte
am 16. Oktober 1848 im Plenum der Nationalversammlung, Wigard 4, 2645—2667.

112 Vgl. Néigeles Berichte vom 14. und 16. 9. 1848, in: ,Heilbronner Berichte* (1974),
73—78.

113 S. 0. Anm. 104: ,Der Malmder Waffenstillstand [...] wird [...] nicht genehmigt;
das Reichsministerium wird aufgefordert, die zur Fortsetzung des Krieges erforder-
lichen MaBregeln zu ergreifen, sofern die dénische Regierung sich nicht bereitwillig
finden sollte, die Friedensunterhandlungen mit der Zentralgewalt des deutschen
Bundesstaates [!] sogleich zu er6ffnen.” (A. a. O., 265))

114 Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 96, und a. a. O., Anm, 21.

115 Wigard 3, 2145—2154.

116 Veit Valentin, Frankfurt (1908), 315—354. Vgl. auch Valentin, Revolution 2 (1931},
157—169.
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»Volks” in die Hand zu nehmen. Nur ein Teil des ,Donnersberg” er-
wog das letztere; daB die Mehrheit dahin neigte, nicht auszutreten,
sondern mit ,moralischen” Mitteln innerhalb der Nationalversamm-
Jung auf die Rechte zu wirken, nahmen auch fithrende Mitglieder des
Frankfurter Klubs ,Montagskrdnzchen”!!? an, die unmittelbar nach
der Besprechung die ,Pfingstweidenversammlung” einberiefen, um
die Linke durch eine Adresse zu unterstiitzen!'8. Aber diese von
15000 bis 20 000 Frankfurtern und Auswaértigen besuchte Riesenver-
anstaltung entglitt sehr rasch den Héanden ihrer urspriinglichen Ver-
anstalter und wurde von republikanischen Agitatoren, namentlich
Germain Metternich, in eine wild antiparlamentarische Demonstration
umgewandelt, wozu auch die Reden mehrerer Mitglieder des ,Don-
nersberg” (Zitz!1? Schléffel, Wesendonck und Ludwig Simon-Trier)
beigetragen hatten. Lediglich Hentges hatte zu widersprechen ge-
wagt!?%, Doch wohl in volliger Verkennung ihres Charakters versuch-
ten G. Metternich, Zitz und Genossen, die ganze ,Linke” mit sich zu
reiBen und damit das Signal zur ,Revolution” zu geben; diesem
Zweck diente auch der von der Volksversammlung gefafite BeschluB,
der Nationalversammlung am néchsten Tage durch eine Deputation
zu erkldren, daB sie ihre Majoritat als , Verrdter des deutschen Volks,
der deutschen Freiheit und deutschen Ehre” betrachteten!®!, Die drei
Fraktionen der ,Linken” dagegen beschlossen noch am Abend des 17.,
nicht auszutreten'??; die Linie der ,Westendhall” hatte sich auch beim
sDeutschen Hof"12 und selbst beim ,Donnersberg” durchgesetzt, der

117 Vgl. neben den in der vorigen Anm. zit. Ausfithrungen Valentins den o. Anm. 111
zitierten Bericht.

118 Behaghel und Reinganum vom Klub ,Montagskrédnzchen”, die an der interfraktio-
nellen Besprechung teilgenommen hatten, im subjektiven BewuBtsein der Uber-
einstimmung mit den Nationalvertretern. Aussage Reinganum in dem o. Anm. 111
zit. Bericht, a. a. O., 424 bzw. 2639.

119 Den Teilnehmern blieb vor allem der von Zitz gebrauchte Ausdruds, ,jetzt misse
man Fraktur sprechen”, im Gedéchtnis, den die Lexikographen (Ladendorf, Schlag-
worterbuch [1906], 89) ihm zusprechen. Zitz dagegen behauptete am 16. Okt. in
der Nationalversammlung zu seiner Verteidigung, diese ,Redephrase” sei in seiner
Heimat ,gang und gébe* (Wigard 4, 2656) — fiir einen Biirger der Stadt Johannes
Gutenbergs nicht ohne Pikanteriel

120 Zit. bei C. Vogt, Der achizehnte September (1848), S. 19 f.: ,Wer andere um der
Verschiedenheit der Ansichten willen mit Gewalt bedroht, ist der Freiheit nicht
wiirdig und schadet seiner eigenen Sache mehr als ein Feind. [...] Die Minoritit
der Nationalversammlung hat in ihrer Stellung nur ein Mittel, auf dem Wege des
Friedens sich zu vergewissern, wie die Stimmung des Volkes ist, sie hat den Be-
schluB vom 16. September dem Urteil des deutschen Volkes zu unterstellen und es
den Wahlern zu liberlassen, diejenigen abzurufen, welche ibr Zutrauen nicht mehr
verdienen sollten. Jedes andere Mittel ist auBer ihrer gesetzlichen Wirksamkeit
und nach meiner Ansicht der sicherste Weg, der Reaktion Tiir und Tor zu 6ffnen.”
Auch Hentges gehorte damals dem ,Donnersberg® an, aber offenbar dessen rech-
tem Fliigel.

121 Vogt, a. a. O., zit. auch bei Obermann, Einheit und Freiheit (1950), 555.

122 Fraktionsprotokoll Westendhall (0. Anm. IV/224); Vogt, a. a. O., 26 f.; Négeles
Bericht vom 18. 9. 1848 morgens, in: ,Heilbronner Berichte* (1974), 78 f.

123 Vgl. Brief von Thedor Paur-Neisse (Fraktion ,Westendhall*) vom 19. Sept. 1848, in:
Mitteilungen aus dem Literaturarchiv in Berlin, N. F, 16 (1919), 55 f.
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zwar auch jetzt noch den Austritt der gesamten ,Linken” und deren
Konstituierung als ,Volksparlament” forderte, aber sich dann mit
dem Ausdruck des Bedauerns der Mehrheit der beiden anderen Frak-
tionen fiigte!®’. Diese blieben dabei, daB Majoritdtsbeschliisse der
Nationalversammlung als bindend anerkannt werden miifiten; aus-
treten heifle, ,den Boden der gesetzlichen Wirksamkeit, auf dem man
sich bewegen miisse, verlassen [...], Selbstkonstituierung, wenn man
sie mit dem Austritt verbinden wolle, eben so viel [...}, als sich an
die Spitze der Revolution stellen, was die Linke in keiner Weise
wolle, da sie vielmehr auf gesetzlich-parlamentarischem Wege fort-
schreiten miisse”125, Vor die Alternative ,Revolution oder Parlament”
gestellt, entschieden sich die Abgeordneten der ,Linken”, teils in
realistischer Abschdtzung der Moglichkeiten, teils (und in der Mehr-
zahl) aus grundsétzlichen Erwdgungen fiir das letztere; auch wenn
sie anders entschieden hatten, waren die Chancen einer deutschen
Revolution im September 1848 schwerlich gréBer gewesen als im
Marz. Sie beschrénkten sich in Ermangelung einer anderen Mdoglich-
keit auf das fiir sie typische Kampfmittel, an das Volk zu appellieren
und ihm anheim zu geben, die Abgeordneten der Majoritat durch
seinem Willen besser entsprechende zu ersetzen'?®; ebenso typisch
war allerdings, daB die drei Fraktionen sich dabei nicht einmal auf
eine gemeinsame Erkldrung einigen konnten und daB die eigentliche
«Linke" und die ,Westendhall” sich je gesondert an die Offentlich-
keit wandten'?”. Ein Teil des ,Donnersberg” und einige wenige Mit-
glieder des ,Deutschen Hofes" verstiegen sich zu der noch aussichts-
loseren Demonstration!?, unter dem Namen des Hanauer Abgeord-
neten Riihl Neuwahlen binnen eines Monats zu beantragen, um die
Zweifel zu beheben ,ob die Nationalversammlung in ihrer jetzigen
Zusammensetzung noch das Vertrauen der Mehrheit des deutschen

124 Nach einem Bericht Rédingers vor dem Stuttgarter ,LandesausschuB” am 19. Sep-
tember 1848 stimmten nur 19 Mitglieder (also ungefdhr 1/s) fiir den Austritt
(Schwab. Kron. Nr. 252 v. 21, 9. 1848, 1351).

125 Vogt, a. a. O., 26 f.
126 Négele (wie Anm, 122), a. a. O., 79; vgl. auch o. Anm. 120.

127 Vgl. die Nachschrift zu einer aus dem ,Neckardampfschiff* entnommenen, also
wohl von Hentges verfaSten Korrespondenz aus der Nationalversammlung, in:
Schwarzwilder Bote Nr. 75 v. 26. 9. 1848, 891, d. d. 22. Sept. 1848. — Erkldrung
Robert Blums ,An die Wihler und Urwéhler des VI. sdchsischen Wahlbezirks”,
d. d. Frankfurt, 28. Sept. 1848, nach Leipziger Tagebl. Nr. 275 v. 1. 10. 1848, bei
Obermann, Einheit und Freiheit (1950), 578 f. — ,Rechenschaftsbericht der im Klub
des ,Deutschen Hofes' versammelten Mitglieder der Linken an ihre Wahler und das
deutsche Volk”, d. d. Frankfurt, 30. Sept. 1848, Heilbr, Tagebl. Nr. 238 v. 10. 10.
1848, Beilage, 1147 f. (Auch in Obermann, a. a. O., 579—586.) — ,An unsere Wih-
ler” — Unterschrift ,Die Linke in Westendhall” — aufgefiihrt bei Wentzdke, Flug-
schriften (1911), Nr. 506, wieder abgedr., in: ,Heilbronner Berichte* (1974), 85—87%;
dazu Brief Vischers an Kapff vom 4, Okt, 1848, in: Deutsche Rundschau 132 (1907),
210—215,

128 Die ,Westendhall” unterstiitzte den Antrag nicht, vom ,Deutschen Hof” nur finf
Mitglieder, unter ihnen Fetzer und Né&gele, dazu u. a. Hentges und Zimmermann.
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Volkes besitze“12; die Mehrheit der Nationalversammlung war von
solchen Skrupeln nicht geplagt.

Nach diesen Beschliissen der ,Linken” handelten nun sowohl
G. Metternich und seine Republikaner als auch das wiedereingesetzte
und jetzt von Schmerling gefiihrte Reichsministerium' allein; die
,Linke" reagierte nur noch. Die Ereignisse des 18. September sind hier
nur in ganz groBen Ziigen zu skizzieren: die von Schmerling in Erwar-
tung von Unruhen verfiigte Besetzung Frankfurts durch Mainzer Reichs-
truppen, vor allem Preufen und Osterreicher'®!, die Strafenaufldufe
gegen die Paulskirche, die Barrikadenkampfe, die von Schmerling zu-
nichst ohne den Reichsverweser angeordnete Verhdngung des Belage-
rungszustandes!s?, die Ermordung der beiden Abgeordneten Auerswald
und Lichnowsky, die Wiederherstellung von ,Ruhe und Ordnung” durch
das Militdr. Die ,Linke” &uBerte unmittelbar nach diesen Ereignissen
den Verdacht, das Reichsministerium habe die Sache nur deshalb so
weit kommen lassen, um desto gldnzender zu siegen'3; das mag stim-
men oder nicht!® — jedenfalls war ein betréchtliches Ansteigen des
Prestiges der Zentralgewalt die tatséchliche Folge!®. Thr militarischer
Sieg hatte allerdings auch die andere Folge, daB sie sich bei vielen
diskreditierte, auch und gerade in Wiirttemberg; wenn einmal die deut-

129 Wortlaut: Hassler 1, 281 bzw. Wigard 3, 2164. — Der Antrag kam am 9. Dezember
zur Verhandlung und wurde von der Nationalversammlung in namentlicher Ab-
stimmung mit 311 gegen 105 Stimmen durch Ubergang zur Tagesordnung ver-
worfen; vgl. Wigard 6, 4030—4035. Inzwischen hatten sich die drei Fraktionen
der Linken enger vereinigt und den ,Central-Méarz-Verein® gegriindet (s. u. S.
223—226) — aber die Fragestellung der Abstimmung erlaubt nicht den SchluB, da8
alle Mitglieder, die gegen ,Tagesordnung” stimmten, fiir den Antrag eintraten.
Von Wiirttembergern waren dies: Federer, Fetzer, Frisch, Hentges, Négele,
Pfahler, Rodinger, Schoder, Schott, Tafel, Uhland, Vischer und Zimmermann, aber
z. B. nicht Moriz Mohll

130 Der Reichsverweser ernannte am 24. September das amtierende Reichsministerium
wieder zum ,definitiven”, wobei Leiningen und Heckscher ersatzlos ausschieden
und Schmerling neben dem Inneren auch noch das Auswirtige und vor allem das
Prasidium iibernahm, vgl. Hassler 1, 297 f. Schmerling hatte die Ziigel schon am
16. wieder ergriffen, auch ohne formale Bestatigung, vgl. Anm. 1321

131 Vgl. neben Néageles u. Anm. 134 zit. Bericht die zeitgendssische Darstellung in
Cottas Deutscher Vierteljahrs Schrift 1848/4, 208—237, die etwa am 20. Oktober
1848 ausgegeben wurde, und Valentin, Frankfurt (1908), 320—339.

132 In Fallatis Papieren in der UB Tiibingen befindet sich ein Exemplar des Plakates
iiber die Verhingung des .Belagerungszustandes” iber Frankfurt a.M., d. d.
18. September 1848, gez. Schmerling, mit handsdriftlichiem Vermerk: ,Erste Auf-
lage, in welcher die Unterschrift des Erzherzogs nicht steht, die erst spater bei-
gesetzt wurde”. Uber gesetzliche Grundlagen und Inhalt des Belagerungszustandes
vgl. die Erkldrung von Reichsjustizminister Mohl in Beantwortung einer Inter-
pellation am 28. Sept. 1848, Hassler 1, 312 bzw. Wigard 3, 2320.

133 Vogt, Achtzehnter September (1848), 43 f.; &hnlich im Riickblick Vischer, in:
Kritische Gdnge N. F. 4 (1863), 23—31, bes. 28.

134 Jedenfalls lieB es sich wihrend der Kdmpfe auf kein Unterhandeln mehr ein. Vgl.
auBer Vogts (a.a.O.) und Nigeles Berichten iiber einen Vermittlungsversuch
mehrerer Abgeordneter der Linken, in: ,Heilbronner Berichte” (1974}, 88 ., auch
Valentin, Frankfurt (1908), 337 £.

135 Vgl. Brief Fallatis an den Pfarrer und Historiker Reuchlin in Pfrondorf bei Tibin-
gen, d.d. Frankfurt a. M., 9. Oktober 1848, im Nachlaf Wilh. Lang (Landes-
bibliothek Stuttgart), der auch von Bach (Diss. 1922), 54 zitiert wird.
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sche Frage auf militdrischem Wege gelést werden sollte, waren Natio-
nalversammlung und Zentralgewalt die letzten, die hoffen konnten,
dabeizusein!?,

Die Nachrichten von der entscheidenden Abstimmung des 16. und
ihren Folgen fiihrten auch in Wiirttemberg zu unruhigen Szenen.
Urspriinglich wegen der nahenden Landtagserdffnung einberufen, be-
faBte sich eine Haller Volksversammlung am 17. September nicht nur
mit der Frage einer wiirttembergischen Konstituante, sondern vor
allem auch mit der in Frankfurt entstandenen Situation und sagte der
Linken fiir den Fall ihres Austritts aus der Nationalversammlung zu,
sie als ihre alleinige Vertretung anzuerkennen'®’. Drei Tage spiter,
am 20, September, kam es zu ernsthaften Auftritten, als ein fiilhrendes
Mitglied des Haller ,Volksvereins”, Prazeptor Theodor Riimelin, der
im Auftrag der Haller Biirgerwehr iiber Ohringen und Heilbronn in
Richtung Frankfurt gereist war, um die Mdéglichkeiten eines bewaff-
neten Eingreifens zugunsten der ,Linken” der Nationalversammlung
zu erkunden, nun von dem Unternehmen abriet und deswegen vor
seinen eigenen Freunden fliichten muBte!®, Das Ma&rzministerium
nahm die dabei entstandenen Unruhen so ernst, daB es ein Bataillon
Militdr nach Hall beorderte, das inKiirze ,Ruhe und Ordnung*” wieder-
herstellte!®. Auch wenn nun, nach dem Ende der Erntearbeiten, iiber-
all die Beurlaubten wieder zu ihren Einheiten einberufen wurden,
waren die wiirttembergischen Truppen (von denen ohnehin ein Teil
im Reichsdienst auBer Landes war!4%) zu schwach, als daB die Ruhe im
Lande allein mit militdrischen Mitteln hitte aufrechterhalten werden
konnen. Der Regierung kam in dieser Situation zugute, daB in inneren
Auseinandersetzungen oft schon die erkennbare Entschlossenheit,
Militdr einzusetzen, soviel oder mehr wirkt als der Einsatz selbst, und
vor allem daB sie nicht, wie sie befiirchtete und annahm, mit einer
wohl organisierten ,Umsturzpartei” zu tun hatte. Das Auftreten Gott-
lieb Raus zog sich zwar wie ein roter Faden durch die vielen Volks-
versammlungen dieser Tage!#!, aber Rau war ein Messias ohne

136 Vgl. das spétere Urteil Vischers in dess. Krit. Gange N. F. 4 (1863), 131 {.

137 Einladung in Haller Tagbl. Nr. 162 v. 13. 9. 1848, 639; Erkldrung der Volksver-
sammlung, a.a.O., Nr. 167 v. 19. 9. 1848, 657, und Beob. Nr. 187 v. 21, 9. 1848,
746 £.

138 Vgl. die Anzeigen und Berichte im Haller Tagbl. Nr. 169 v. 21. 9. 1848, 668 (,Bericht
[Riimelins] fiir die Haller Volkswehr”), und a. a. O., Nr. 170 v. 22. 9. 1848, 672
(verschiedene Erkldrungen der Turner und einzelner Biirger zu den Vorgdngen).
Zu Exzessen kam es auch in Uhringen, Heilbronn und Tiibingen: Schwab. Kron.
Nr. 252 v. 21. 9. und Nr. 253 v. 22. 9. 1848, 1354 und 1356.

139 Wiirtt. Jbb. 1849/1, 148f. Dazu Rémers Ausfilhrungen vor der Abgeordneten-
kammer am 4. Oktober in Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Bd. 1, 129 f.

140 AuSer den nach Schleswig-Holstein kommandierten Truppen (s. 0. Anm. 34) stan-
den Wiirttemberger auch in Baden, Wiirtt. Jbb. 1849/, 111—127.

141 Vgl. Peter Miiller (MS Diss. 1952), 161—163. — Rau sprach in Gaildorf (o. Anm, 84),
Heilbronn (85), ESlingen (vgl. Beob. Nr. 185 v. 19. 9. und Nr. 186 v. 20. 9. 1848,
740 und 742) und organisierte mindestens eine Stuttgarter Volksversammlung
(u. Anm. 169 f.). Uber sein Auftreten in Rottweil vgl. u. S. 201 f. mit Anm. 174,
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Jinger, der mit der Entschlossenheit eines Bankrotteurs'? und mit
dem Fanatismus eines Mannes, der sich als Gottes Werkzeuq fiihlte,
wohl Volksversammlungen begeistern, aber sowenig wie frither An-
hanger unter den Angehdrigen der Fithrungsschichten gewinnen
konnte, Daher blieben die Unruhen ortlich vereinzelt, auch wenn
.Emissdre” und persdnliche Verbindungen wirksam waren!. Die
Stimmung auf diesen Volksversammlungen war zwar so, daB nichts
unmoglich schien, in Wirklichkeit passierte aber sehr wenig. In Reut-
lingen z. B., wo sich am 21. September ungefdhr 5000 Menschen unter
roten Fahnen zusammenfandeni#, wurde nach einer Rede!®® des 22jdh-
rigen Vorstandes des Tiibinger ,Demokratischen Vereins”, cand. theol.
Heinrich Lang eine bereits angenommene Adresse an die National-
versammlung wieder verworfen und statt dessen die Einfiihrung der
Republik beschlossen, was aber auBer einem Fackelzug fiir Lang und
einer Katzenmusik fiir den Reutlinger Kaufmann Karl Findkh, der
gegen die Republik zu sprechen gewagt hatte, zu keinen weiteren
Taten fiihrte.

So leicht die Volksversammlungen in radikalem Sinne zu beein-
flussen waren!¥, so fest war die Mehrheit des ,Landesausschusses”
entschlossen, Unruhen zu vermeiden und erst einmal abzuwarten. Am
18. oder 19. September beschlo8 der AusschuB, die Generalversamm-
lung der ,Volksvereine”, die nach den Statuten Ende Oktober fillig
gewesen wire, auf den 27, September vorzuverlegen!4’; in der Sitzung
des engeren Ausschusses am 19. September!®® wehrte die Majoritat
mit Hilfe der anwesenden Nationalvertreter Rédinger und Schoder
einen Antrag Weissers ab, in einem neuen Programm des ,Landes-
ausschusses” auszusprechen, daB die Majoritat der Nationalversamm-
lung das Vertrauen des Volkes verloren habe¥?; man beschloB statt
dessen, das angekiindigte ,Manifest der Linken" abzuwarten und am

142 Miiller, a. a. O., 164—172. Vgl. Raus Erkldrung iiber seine Vermoégensverhdltnisse
in Beob. Nr. 173 v. 5. 9. 1848, 692.

143 Miller z#hlt sie (a. a. O., 181—184) auf und weist nach, da8 Raus Unternehmen
im September 1848 ,nicht in operativem Zusammenhang mit dem Struveputsch”
stand (a. a. O., 184).

144 Schwib. Kron. Nr. 255 v. 24, 9. 1848, 1363 f. — Bericht des OAmanns Reg.Rat
‘Walter an das Innenministerium v. 21. Sept. 1848, HStA E 146, Bii 1929, Bl 347. —
Wilhelm Lang, in dess. Von und aus Schwaben, Heft 4 (1887), 26—54, bes. 36 f.

145 Nach W. Lang, a. a. O., trug Heinrich Lang den logos epitaphios aus Thukydides
Pelopon. Krieg (Buch 2, Kap. 35—46) vor! — E. Sieber, Tiibingen (1975), 162 f{.

146 Vgl. die Klage dariiber in Schwib. Kron. Nr. 254 v. 23. 9. 1848, 1367 — und Miiller
(MS Diss. 1952), 161.

147 Auf einer auBerordentlichen Sitzung des erweiterten ,Landesausschusses”, wobei
als Verhandlungsgegenstinde ,das kiinftige politische Verhalten der vaterldn-
dischen Vereine gegeniiber der Zentralgewalt, der Nationalversammlung und den
einzelnen Regierungen und die Wahl eines neuen Ausschusses® festgelegt wurden;
Beob. Nr. 186 v, 20. 9. 1848, 741

148 Beob. Nr. 187 v. 21. 9. 1848, 746; Schwab. Kron. Nr. 252 v, 21. 9. und Nr. 255
v. 24, 9. 1848, 1351 und 1367.

149 Schwéb. Kron., a.a. 0., 1351. Mehrheit: Holder, R. Romer, Haidlen, C. Mayer,
Minderheit: Scherr, HauBmann und Weisser, Oesterlen présidierte.
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24. September erneut iiber diese Frage zu beraten. Der Ausschuf} des
Stuttgarter ,Vaterlindischen Vereins" unterwarf sich der Mehrheit
der Nationalversammlung ohnehin riidkhaltlos?®,

Auch der am 20. September nochmals in den alten Formen'! nach
den Vorschriften der Verfassungsurkunde mit Predigt'®® und Thron-
rede eréffnete Landtagl®, zu dem auch die fiir Frankfurt und Stuttgart
gewihlten Abgeordneten Federer, Fetzer, Murschel, Néagele, Rdédinger,
Schoder, Tafel und Wilhelm Wiest gekommen waren', stand zuné&chst
ganz unter dem Zeichen der Umbildung und Weiterbildung der wiirt-
tembergischen Verfassung und dem damit aufs engste verbundenen
Verhaltnis Wiirttembergs zu dem in Nationalversammlung und Zen-
tralgewalt verkdrperten neuen Deutschen Reich. Die von Duvernoy
verlesene Thronrede!® zeigte die Entschlossenheit des Marzministe-
riums, an seiner Politik einer Reform der wiirttembergischen Ver-
fassungszustédnde mit Hilfe der Reichsverfassung festzuhalten. Sie
versprach dementsprechend von sich aus — ohne da8 fiir diesen Weg
schon eine reichsgesetzliche Vorschrift bestand!®® —, daB die nach
den zu erwartenden Beschliissen der Nationalversammlung durch-
zufiihrenden wesentlichen Abédnderungen der Landesverfassung ,mit
einer nach einem neuen Wahlgesetz einzuberufenden Stdndever-
sammlung” bewerkstelligt werden sollten, sobald diese Beschliisse
verkiindigt seien. Dasselbe gelte fiir das Verhéltnis der Kirchen zum
Staat, fiir neue Einrichtungen im Schulwesen und fiir die Militarorga-
nisation, iiber die ebenfalls maBgebliche Beschliisse von der National-
versammlung zu erwarten seien. Offen blieb, ob die Regierung den
‘Wunsch nach einer ,konstituierenden Sténdeversammlung”, d. h. also
nach einer Totalrevision der Verfassung, erfillen wiirde, der vom
,Landesausschu8” schon am 7. August und nach ihm von verschie-
denen Vereinen und Volksversammlungen und schlieBlich auch von

150 ,Aufruf” vom 22. September 1848 in Schwib. Kron. Nr. 255 v. 24. 9. 1848, 1367.

151 Die vorgeschriebenen ,Uniformen” wurden allerdings als ,zopfig” nicht mehr
getragen; Schnitzer erschien stattdessen in der Uniform der Reutlinger Biirger-
wehr: Der sich wehrhaft machende ,dritte Stand* im Kampf gegen die Symbole
der stiandischen Welt!

152 Der vom Kénig selbst aus fiinf von Stiftsprediger Klemm vorgeschlagenen Stellen
(Eph. 5,10; Eph. 6,7; Phil. 2,4; 2 Thess. 3,13; 1 Petr. 3,13) ausgesuchte Text war
Eph. 5,10: ,Priifet, was da sei wohlgefillig dem Herrn.” HSt E 146, Bii 1425 [alte
Nummer].

153 Uber den ,langen Landtag” von 1848/49 vgl. Gedenkartikel [von Otto Elben], in:
Schwib. Kron. Nr. 223 v. 20. 9. 1888, 1685f.; Adam, Wirtt. Verf. (1919), 88—94;
Grube, Stuttg. Landtag (1957), 528—532.

154 Fallati blieb in Frankfurt, Moriz Mohl hatte schon vorher sein Stuttgarter Mandat
niedergelegt.

155 Der Ko6nig war noch in Meran und kehrte erst am 21. Sept. zuriidk; auch Kanzler
v. Widhter hatte vorgezogen, bei der Eréfinung zu fehlen und présidierte derweilen
der fiir die lange Reformgeschichte der deutschen Universitédt interessanten Profes-
sorenversammlung in Jena. Text der Thronrede Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Bd. 1,
Seite 1 f.; Entstehungsgeschichte HStA E 146, Bii 1425 [alte Nummer].

156 Vgl. u. S. 239—241.
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den 27 in Ludwigsburg versammelten designierten Abgeordneten aus-
gesprochen worden war!¥”. Deutlich ausgesprochen wurde dagegen
noch einmal die Anerkennung der Nationalversammlung!s8,

Dem Landtag wurde andererseits ein Katalog von Gegenstdnden
vorgelegt, die wegen ihrer Dringlichkeit schon jetzt von ihm geregelt
werden sollten?%?; dieser entsprach im grofen und ganzen &lteren For-
derungen der Liberalen in Kammer und Biirokratie, die auf eine Besei-
tigung alter Privilegien und Wirtschaftsbeschrankungen zielten, ohne
den Radikalen gréBere Konzessionen zu machen. Die Ankiindigung
einer ,Aufruhrakte” und die betonte Entschlossenheit der Regierung,
»frechen Beeintrachtigungen der gesetzlichen Ordnung stets kriftig
entgegenzutreten”1®? richtete nach links unten ein deutliches Grenz-
und Warnungszeichen auf; der konservativ-liberale Grundcharakter
des wiirttembergischen Méarzministeriums war auch hier wieder sicht-
bar.

Viel weniger profiliert zeigten sich zunéchst die Meinungsnuancen
innerhalb der Kammer, der — von den naturgemdB eher konservativ
eingestellten ,parteilosen” Privilegierten abgesehen — nur noch ,Li-
berale” angehérten. Wie die Vorgénge in der Malmokrise bewiesen
hatten, war deren gemeinsame Basis trotz der Parteispaltung im Juli
noch immer fiir ein taktisches Zusammengehen breit genug. Dies zeigte
sich unter anderem darin, daB die aus den alterfahrenen Madk und
Murschel sowie aus David Friedrich StrauBl, Schoder, Stadtdirektor
Seeger, Rodinger und Reyscher bestehende Adrefkommission der
Kammer nach drei Tagen einen Entwurf fiir die Antwortadresse
auf die Thronrede vorlegen konnte!f!, der in wichtigen Punkten
iiber diese hinausging, die Notwendigkeit der Unterwerfung unter
die Beschllisse der Nationalversammlung und einer durchgreifenden
Umbildung der Staatsverfassung viel expliziter betonte als sie und
feststellte, die Verfassung stehe ,in wesentlichen Punkten nicht mehr

157 S. 0. S. 186—188 (mit Anm. 83 und 91) u. u. S. 355 f.

158 Verhandl. Wiirtt. 1, Seite 2: ,Die bevorstehenden Beschliisse der Nationalversamm-
lung, deren Befugnis zur neuen Begriindung der Verfassung Deutschlands fiir die
Regierung feststeht, werden wesentliche Abanderungen auch unsere Landesverfas-
sung zur Folge haben. Die Regierung wird nicht anstehen, dieselben mit einer
nach einem neuen Wahlgesetz einzuberufenden Stindeversammlung in Ausfiihrung
zu bringen, sobald die Beschliisse der deutschen Nationalversammlung verkiindigt
sein werden.*

159 Zehntablésung, Bannrechte und ,dingliche Gewerbeberechtigungen mit AusschluB-
befugnis”, Gleichheit der Steuer- und Beitragspflicht in Staat, Amt und Gemeinde,
Jagdwesen, Geschworenengericht, Revision der Gemeindeordnung. Vgl. auch
u. S. 328.

160 Schon Anfang August war in der Schwéb. Kron. Nr. 208 (v. 1. 8. 1848, 1117) ,Die
Notwendigkeit einer Aufruhr-Akte” betont worden, und die Regierung hatte
vorher und nachher Gelegenheit, ihre Entschlossenheit unter Beweis zu stellen;
vgl. auch u. S. 200.

161 Zusammensetzung Verhandl. Wiirtt. 1848/49, 1, S. 6; Berichterstatter waren Seeger
und StrauB. — AdreBentwurf, a.a. O., Beilagen Bd. 1/1, 40f.; Beratungen am
26. 9. 1848, a.a.O., 1, 41—79; Text der beschlossenen Adresse, a.a.O.,
Beil.Bd. 1/1, 41—43.
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in Ubereinstimmung mit dem Geiste der Zeit"; ,das demokratische
Prinzip” fordere sowohl in der Zusammensetzung der Volksvertretung
wie in ihrer Stellung zur Regierung durchgreifende Anderungen: fort-
an miisse der Grundsatz gelten, ,daB das Recht und die Macht der Re-
gierung in dem verniinftigen Volkswillen ihre Quelle” habe und daB
die Verwaltung der &ffentlichen Angelegenheiten ,nur nach dem von
den gesetzlichen Organen des Volkes ausgesprochenen Gesamtwillen”
zu geschehen habe. Den EntschluB der Regierung, die Verfassungs-
inderung einer ,auf neue Grundlagen gebauten Volksvertretung” zu
iibertragen, billigte die Kommission; da die in wenigen Wochen von
der Nationalversammlung zu erwartenden Grundrechte!®® ,durch sich
selbst” einen Bestandteil der wiirttembergischen Verfassung bilden
und voraussichtlich ,so wesentliche Bestandteile” der jetzigen Landes-
vertretung auBer Wirksamkeit setzen wiirden, daB auch die Abgeord-
netenkammer zu einer Fortsetzung ihrer gesetzgeberischen Tatigkeit
nicht mehr imstande sein wiirde, sei die neue Versammlung unmittel-
bar nach ihrem Inkrafttreten einzuberufen, die Vorlage des angekiin-
digten Wahlgesetzes daher méglichst zu beschleunigen. Auch mit dem
iibrigen Gesetzgebungsprogramm erklarte die Kommission sich ein-
verstanden; sie wiinschte nur, iiber einen vom Konig bereits zuge-
standenen einmaligen NachlaB hinaus ,eine bleibende und wesentliche
Verminderung sowohl der Zivilliste als der Apanagen®, deren Last mit
den Kriften des Landes nicht mehr im Einklang stehe!®®. Die Mafinah-
men der Regierung ,gegen verbrecherische Angriffe auf die offentliche
Sicherheit und Ordnung” wurden ebenfalls ausdriicklich gutgeheifien;
nicht von hastiger Ungeduld, sondern von den gemeinsamen Bemithun-
gen von Reich und Einzelstaat erwartete man die Behebung der Not
des Volkes!64,

Thronrede und Antwortadresse standen also auf dem gleichen poli-
tischen Boden, wenn auch in typischer Rollenverteilung zwischen der
behutsameren Regierung und der vorwértsdréangenden Kammer, die
ganz offensichtlich die in der Nationalversammlung reifende Ernte
méglichst schnell einbringen wollte. Ihre Forderungen liefen auf eine
parlamentarische Monarchie hinaus; die Politik des Ministeriums
schloB sie wenigstens nicht aus. Nicht blind fiir die sozial- und wirt-
schaftspolitischen Erwartungen der kleinen Bauern und Gewerbetrei-
benden sahen doch beide das Heil fast ausschlieBlich in den indirekten
Mitteln der Politik, in Steuerentlastung und Ausgabenverringerung,
in der Beseitigung alter Schranken im Innern und handelspolitischer
Neuorientierung nach auBen, kurzum: eher im ,Rechts-" als im .Polizei-

162 Vgl. u. S. 206 {. liber den von Schoder betriebenen BeschluB der Nationalversamm-
lung, ihre Beratung abzukiirzen und sie vorab in Kraft zu setzen.

163 Der Kénig hatte am 10. Juli 1848 auf 200 000 fl. seiner 850 000 fl. jihrlich betragen-
den Zivilliste verzichtet; vgl. fiir Einzelheiten Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Beilagen
Bd. 2, 223 1.

164 Wie Anm. 161, S. 43.
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staat”. Die Weiterbildung der pseudokonstitutionellen Monarchie und
ihre Absicherung durch die Reichsgesetzgebung, nicht aber die Repu-
blik war das Programm beider.

Die Republik forderte am Tag der Landtagsertffnung ein (vermut-
lich von Weisser herrithrender) Artikel im ,Beobachter”1%, dem we-
nige Tage darauf der ,Schwabische Merkur” mit einem (vermutlich
offizitsen) Gegenartikel antwortete!®®, Der ,Beobachter” schlug
Adressen an die Nationalversammlung vor, in denen diese gebeten
werden solite, den einzelnen deutschen Ldandern in Urversammlungen
des Volkes eine Selbstbestimmung iiber ihre Staatsform zu gestatten.
Der Gegenartikel wies dies aus in der Natur des Bundesstaats liegen-
den staatsrechtlichen Griinden zuriick; Zweck und Aufgabe der Natio-
nalversammlung sei die Begriindung der deutschen Gesamtstaatsver-
fassung (die allerdings auch Modifikationen der einzelstaatlichen Ver-
fassungen notwendig machen werde), nicht aber, allen Einzelstaaten
Verfassungen zu geben und in bestehende Vertragsverhéltnisse'#? ein-
zugreifen.

Der offene VorstoB des ,Beobachters” war jetzt, in der zweiten Sep-
temberhalfte, aus der allgemeinen politischen Situation heraus erkléar-
lich; ebenso allerdings, daB die Mehrheit des ,Landesausschusses”
wenig Neigung zeigte, sich damit zu identifizieren. Die Republik fiir
die ideale Staatsform zu halten, war eine Sache; die Bestrebungen
eines Rau, Loose oder Mercy unterstiitzen, eine andere, zumal da am
23. September das Marzministerium eine erneute scharfe Warnung
gegen die — wie es behauptete — mit den Frankfurter Ereignissen und
dem eben jetzt beginnenden Struveputsch in Siidbaden zusammenhdn-
genden Bestrebungen ,eine[r] anarchische[n] Partei” richtete!®®, Aus
diesem Grunde distanzierte sich der ,Landesausschuf” in seiner Sit-
zung vom 24. September {gegen die Voten von HauBBmann und Scherr)
von ,den roten Republikanern”, indem er sich weigerte, eine von Rau
erst organisierte, dann aber im Stich gelassene!®® Stuttgarter Volks-
versammlung in die Hand zu nehmen'?, und beschloB in mehreren
Kampfabstimmungen, der Generalversammlung der Vereine Entschlie-

165 Beob. Nr. 186 v. 20. 9. 1848, 741.

166 ,Wiirttembergs Verhaltnis zur Reichsgewalt”, Schwéb. Kron. Nr. 255 v. 24. 9. 1848,
1367 £.

167 Fiir die ,Altliberalen” bezeichnend ist, wie jetzt der Vertragscharakter der wiirtt.
Verfassung von 1819 im Sinne der konstitutionell-monarchischen Doktrin in Stel-
lung gebracht wurde gegen die ,Gefahren” einer einseitigen Revision kraft Volks-
souverdnitét.

168 Die Proklamation schloB auf gut Rémerisch mit den Worten: ,Die Regierung ist
geriistet!* Text: Schwib. Kron. Nr. 255 v. 24. 9. 1848, 1368f.; ein Plakat ca.
60 X 40 cm auf rotem Papier im HStA E 146, Bii 1929, Bl. 522. Vgl. dazu Kéhler,
F. Rémer (1929), 163. — Eine weitere Proklamation vom 25. September gegen
Ausschreitungen und Verbreitung anarchischer Parolen auf Volksversammlung mit
Androhung militdrischen Eingreifens, in: Schwib. Kron. Nr. 256 v. 26. 9. 1848, 1374.

169 Rau reiste statt dessen nach Rottweil, um von dort aus ein gréBeres Unternehmen
in Gang zu bringen; vgl. u. S. 201 f.

170 Schwab. Kron. Nr. 257 v. 27. 9. 1848, 1375 f.
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fungen tber Unterwerfung unter die Beschliisse der Nationalversamm-
lung und iiber MiBbilligung der gewaltsamen Auflehnung gegen sie vor-
zulegen'’’. AuBerdem lehnte er mit Mehrheit einen Resolutionsantrag
der Republikaner Weisser, HauBmann, Scherr und Albrecht ab, daB es
den konstituierenden Versammlungen der einzelnen Lander freistehen
solle, ,die monarchische oder die republikanische” Form zu wdhlen,
hielt also praktisch an der Monarchie fest. Die Entscheidung dariiber
lag bei der auf den 27. September einberufenen Versammlung.

Auch Rau erwartete an diesem Tage, dem offiziellen Geburtsfest des
Kénigs'”? und Vorabend des traditionellen ,Cannstatter Volks-
festes”1?3, die Entscheidung. Am 23. September von zwei Rottweiler
Lokalpolitikern zu einer am 24. dort stattfindenden Volksversammlung
abgeholt!?, hatte er, nachdem er kurz zuvor noch an der Méglichkeit
einer republikanischen Erhebung in Wiirttemberg im Zusammenhang
mit der in Frankfurt unternommenen verzweifelt gewesen warl?,
durch die Proklamation des Maéarzministeriums und die in ihr enthal-
tene Nachricht von Struves Putsch!”® neue Hoffnungen und den Plan
gefaBit, sich von Rottweil aus einem republikanischen Marsch von Ba-
den, Hohenzollern-Sigmaringen und Wiirttembergisch-Franken nach
Stuttgart mit starken Kréften anzuschlieBen!. Auf der Rottweiler
Volksversammlung gelang es dem wieder stark an die religiésen Ge-
fiihle appellierenden!?® Prediger der Revolution dann auch, den ur-

171 Vorlage des ,Landesausschusses” fiir die EBlinger Vereinsversammlung in Beob.

Nr. 191 v. 26. 9. 1848, 761 f. — Daflir stimmten Holder, Landerer, Deffner,
R. Rémer, Herdegen, Mayer; dagegen Weisser, Scherr, HauBimann, Haidlen,
Oesterlen.

172 Bericht iber die Stuttgarter Feierlichkeiten mit grofer ,Musterung” der Biirger-
wehr in Schwéb. Kron. Nr. 258 v, 28. 9. 1848, 1385.

173 1818 als landwirtschaftliches Fest gestiftet; vgl. E. Schneider, in: dess. Vortrdge und
Abhandlungen (1926), 104—119, bes. 115 f.

174 Peter Miiller, (MS Diss. 1952), dem ich im ganzen und im einzelnen folge, weist,
a.a. 0., 173 1., nach, daB Rau zundchst eine briefliche Einladung, in Rottweil zu
sprechen, wegen der ebenfalls auf den 24. September angesagten Stuttgarter Volks-
versammlung abgelehnt hatte. Die Rottweiler Republikaner firchteten jedoch auf
dieser vom Stadtschultheifen und den Ausschiissen des ,Vaterldndischen” und
» Volksvereins” gemeinsam einberufenen Versammlung von den GemaéabBigten {iber-
spielt zu werden und bemiihten sich daher nochmals, persénlich und mit Erfolg,
um den zugkréftigsten Redner jhrer Couleur. Die angekiindigte Stuttgarter Ver-
sammlung war damit fiihrerlos und fiel, als der ,Landesausschull’ sich weigerte,
sie zu iibernehmen, ersatzlos aus (vgl. o. Anm. 169). Dieser Riickzug aufs flache
Land ist bezeichnend fiir Raus Einschétzung der politischen Situation in der Haupt-
stadt.

175 Dies geht aus dem von Miiller, a. a. O., zit. urspriinglichen absagenden Brief Raus
an die Rottweiler Republikaner hervor.

176 Am 21. September fiel Struve mit seinen Freischaren aus der Schweiz in Sid-
baden ein, am 22. erlitt er eine erste Niederlage bei Staufen, am 25. wurde er
verhaftet. Ein direkter Zusammenhang des Versuchs von Rau mit dem Unter-
nehmen Struves bestand nicht, vgl. Miiller, a. a. O., 180—184.

177 Dies vermutet mit guten Griinden Miiller, a. a. O., 174.

178 Einem Teilnehmer schien, ,daB gerade der religiose Anstrich, den Rau seiner Rede
gab, manche verfithrte. Er hatte in derselben mehrmals Gott angerufen und die
Zuhorer sogar aufgefordert, fiir die Ausziehenden zu beten*, Schwarzw. Bote Nr. 89
v. 14, 11, 1848, 1055. Vgl. o. Anm. 111/133.
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spriinglichen Plan einer Adresse an die Linke der Nationalversamm-
lung beiseite zu schieben und durch den Aufruf zu einem bewaffneten
Massenzug nach Cannstatt und Stuttgart zu ersetzen'’®, wobei er Stru-
ves Unternehmen als bereits gelungen hinstellte und Geriichte von
einem Aufstand in Stuttgart verbreitete!®, Sein am Montag, den
25. September mit rund 800 Mann (davon der Hélfte Bewaffneter) be-
gonnene Auszug scheiterte allerdings bereits in Balingen, weniger an
dem Rau mit einem Verhaftungsbefehl von Stuttgart aus entgegen-
gesandten Regierungsrat Widenmann aus Duvernoys Ministerium!®
als an den ersten Nachrichten von Struves Niederlage bei Staufen. Die
Balinger Biirgerwehr versagte sich am 27. September, die Rottweiler
trat den Heimmarsch an. Rau reiste nun in Begleitung weniger Ge-
treuer weiter in Richtung Sulz, um dort die von dem stets unruhigen
Schramberg ausgehenden Marschkolonnen zu erwarten, aber auch
diese hatten bereits wieder den Heimmarsch angetreten. Nach einer
letzten Volksrede in Sulz stellte er sich schlieflich am 28. September
in Oberndorf a. N. dem Gericht!®2, Seine politische Wirksamkeit war
mit diesem kliglichen Scheitern seines allein auf der Uberzeugungs-
kraft seiner Reden basierenden Unternehmens zu Ende!®®, chne dal es
des Einsatzes der von der Regierung unter dem Gesichtspunkt des ge-
ringstméglichen Risikos mobilisierten starken militdrischen Krafte's,
die am Tage des Volksfestes durch einen wenig volksfestlichen Dauer-
regen psychologische Verstirkung erhalten hatten®s, noch bedurft
hatte.

Die endgiiltige Niederlage der Rauschen Variante des Republikanis-
mus — der putschistischen — zog die der parlamentarischen der am
24. September unterlegenen Minoritat des ,Landesausschusses” nicht

179 Plakat im HStA, E 146, Bii 1926: ,Mit Gott fiir das Volk". Text auch in Schwib.
Kron. Nr. 258 v. 28. 9. 1848, 1381 £.; Beob. Nr. 192 v. 27. 9. 1848, 767.

180 Berichte iiber die Rottweiler Volksversammlung in Schwarzw. Bote Nr 75 v.
26. 9. 1848, 893; Beob. Nr. 194 v. 30. 9. 1848, 774; Schwéb. Kron. Nr. 258 v.
28. 9. 1848, 1381 f.

181 Vgl. die Berichte Widenmanns in: HStA E 146, Bii 1926, d. d. Balingen, 27.9., Obern-
dorf, 28. 9., dto., 29. 9. — Die Schwiéb. Volksz. wuBite am 23. September (a. a. O,
Nr. 152 v. 24. 9. 1848, 630) zu berichten, daB Rau sich um .ein Verbriiderungsfest
zwischen dem Linienmilitdr und der Landwehr” in Stuttgart bemiihte; er behaup-
tete spéter, nur zu einer friedlichen Demonstration aufgerufen zu haben, Sein Ver-
halten zur Frage der bewaffneten Auseinandersetzung ist auf jeden Fall zwie-
spéltig.

182 Peter Miiller (MS Diss. 1952), 179.

183 Rau wurde nach zweieinhalbjdhriger Untersuchungshaft 1851 in einem Massen-
prozeB gegen ihn und seine Anhédnger zu 13 Jahren Zuchthaus verurteilt und
1853 zur Auswanderung nach Amerika begnadigt, Miiller, a.a. O., 179. — Am
20. Mai 1853 bestieg er in Le Havre das Schiff ,Advance”, HStA Stuttgart, E 9,
Bii 105, Bl 154.

184 Bei Cannstatt waren 3 Bataillone Infanterie, 4 Kanonen und eine Abteilung der
Gardekavallerie eingesetzt, Stuttgart wurde von der Biirgerwehr gesdhiitzt, starke
Streifpatrouillen durchzogen die weitere Umgebung, ein Bat. Infanterie und zwei
Schwadronen wurden in Richtung Tiibingen in Marsch gesetzt. Vgl. Schwib.
Kron. Nr. 258 v. 28. 9. 1848, 1385, und Nr. 259 v. 29. 9. 1848, 1393.

185 Vgl. die Witterungsberichte, a. a. O., Nr. 256—260.
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nach sich. Dazu hatte sich einerseits Weissers ,Beobachter” schon am
22. September zu nachdriicklich von als ,wahnsinnig” apostrophierten
Putschversuchen distanziert!8, andererseits ging die durch die landauf,
landab stattfindenden Volksversammlungen und die Frankfurter Nach-
richten erregte Stimmung in den politischen Vereinen des Landes durch
das Medium ihrer Abgeordneten zur Cannstatter Versammlung'®? weit
iiber die diplomatisch formulierte Vorlage der ,Landesausschui“majo-
ritdt hinaus. Wieder war es HauBmann, der dort fiir deutliche Worte
und klare Fronten sorgen wollte, und dem es erneut gelang, auf diesem
gréferen Forum die den ,LandesausschuB” beherrschende Stuttgart-
EBlinger Oligarchie zu schlagen. Die von dieser beantragte Unterwer-
fung unter die Beschliisse der Nationalversammlung und MiBbilligung
der gewaltsamen Auflehnung gegen sie'® wollte er durch eine Unter-
stiitzung des in der Nationalversammlung von Riihl gestellten Antrags
auf Neuwahlen?8? ersetzt wissen, die MiBbilligung als sich von selbst
verstehend weglassen. Noch weiter ging der Reutlinger Freund
Vischers, der neu in den Landtag gewdhlte Rektor Schnitzer, der der
Nationalversammlung geradezu das MifBitrauen des Volkes ausspre-
chen und ihre Auflésung verlangen wollte; dies wurde zwar mit 65
gegen 34 Stimmen verworfen, dagegen mit 80 gegen 22 die Unterstiit-
zung des Riithlschen Antrags auf ,Reinigung” der Nationalversamm-
lung angenommen, die MiBbilligung der gewaltsamen Auflehnung zu
einem ,Beklagen” entschirft und gleichzeitig durch die Annahme eines
Amendements von Albrecht-Ulm die Rechte der Nationalversammlung
fiir diese mitverantwortlich erklart. Weniger Ziindstoff enthielt ein
BeschluB auf Einleitung einer Reichsreform durch Beseitigung der
deutschen Kleinstaaterei!?’, dagegen kam es zur Spaltung des ,Landes-
ausschusses”, als auf Antrag des Landtagsabgeordneten fiir Blau-
beuren, Becher, in betreff der konstituierenden wiirttembergischen
Stindeversammlung nicht nur die Forderung ausgesprochen wurde,
dieselbe habe die neue Verfassung ohne Vereinbarung mit der Regie-
rung zu geben — also der Vertragscharakter der Verfassung von 1819
iiberholt wurde durch die moderne Idee einer (wiirttembergischenl)
Volkssouveranitit —, sondern auch angenommen wurde, die wiirttem-
bergische Konstituante solle die Freiheit haben, ,ihre Verfassung

186 Zweiter Leitartikel des Beob. Nr. 189 v. 23. 9. 1848, 753 f.

187 Berichte und Kommentare zur Cannstatter Delegiertenversammlung der Volks-
vereine Wiirttembergs am 27./28. September 1848: Beob. Nr. 194 v. 30. 9. 1848,
773 £.; Schwib. Kron. Nr. 260 v. 30. 9. 1848, 1396; Amts- u. Intell. Bl. Kirchheim u.T.
Nr. 51 v. 30. 9. 1848, 321 f. — Vgl. neben der Liste der dem ,LandesausschuB”
angeschlossenen Vereine in Beob. Nr. 192 v. 27. 9. 1848, 766 f. vor allem die Liste
der vertretenen Vereine mit Mitgliederzahlen, a. a. O., Nr. 194 (wie oben), 774 f.
Ihre Zahl war auf iiber 60 angewachsen; auch das Oberland und Wiirttembergisch-
Franken waren jetzt stirker vertreten. — W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970},
44——46.

188 S. 0. Anm. 171,

189 S. 0. Anm. 129.

190 Antrag von Becher, MdL fiir Blaubeuren.
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republikanisch oder monarchisch zu ordnen”!?!, Dies war der Mehrheit
des Landesausschusses zuviel; sieben seiner Mitglieder, Deffner, Haid-
len, Herdegen, Holder, Oesterlen, Karl Mayer und Robert Romer!®
erkldrten, zu der fiir den 15. Oktober vorgesehenen Neuwahl des auf
der Cannstatter Versammlung turnusmaéBig zuriickgetretenen Aus-
schusses nicht mehr kandidieren zu wollen. Aus naheliegenden Griin-
den entzogen sie sich einer Verpflichtung, hier und jetzt fiir die Ver-
wirklichung der republikanischen Staatsform tétig zu werden; ihr Ver-
zicht — dem sich nachtréglich noch verschiedene andere in den ,Lan-
desausschuB” Gewdéhlte anschlossen'® — hatte allerdings die Folge,
daB der AusschuB sehr weit nach links riickte und fortan von den ent-
schiedeneren Republikanern Weisser, Scherr, Becher, Schnitzer und
dem Mediziner Stockmayer beherrscht wurde!®,

Innerwiirttembergische Ereignisse, wie die Eréffnung des Landtags
und die Ankiindigung einer verfassungrevidierenden Stdndever-
sammlung hatten zusammen mit den Frankfurter Abstimmungen und
Unruhen zu einer weiteren Polarisierung der politischen Krifte ge-
fihrt. Der zahlenm&Big immer noch relativ kleinen Gruppe der
»idealen” und ,legalen” Republikaner in Wiirttemberg kam dabei zu-
gute, daB sie durch den gescheiterten Putsch Raus einen wenn nicht
gefédhrlichen, so doch gefiirchteten Konkurrenten verloren, und da8 die
Nationalversammlung in der Waffenstillstandsfrage ihr wahres Ge-
sicht enthiillt hatte: nur die Linke in ihr vertrat ihrer Meinung nach das
Volk, seine Freiheit und Einheit. Die Linke stand in der Nationalver-
sammlung in Opposition; ihr filhrten sie jetzt gleichsam als Partei-
organisation im Lande die vom ,Landesausschul” vertretenen politi-
schen Vereine Wiirttembergs zu'%. Gleichzeitig muBten sie sich selbst-
verstdndlich bemiihen, auch in Wiirttemberg ihre Prinzipien zur Gel-
tung zu bringen, wobei sie zunehmend in Gegensatz zum Marzmini-
sterium gerieten. Eine Alternative hatten sie allerdings nicht; daB sie
daher vorsichtig taktierten, erkldart manche Unklarheit der wiirttem-
bergischen Innenpolitik der kommenden Monate.

191 Text der Beschliisse auch bei W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 247 {.

192 Vgl. Beob. Nr. 194 v, 30. 9. 1848, 775; a.a. O., Nr. 198 v. 5. 10. 1848, 792, und
Nr. 206 v. 13. 10. 1848, Beilage Seite 1—4. — Uber Herdegen in Reutlingen konnte
ich nichts in Erfahrung bringen.

193 Ludwig Seeger, Eisenlohr. Vgl. Beob. Nr. 209 v, 18. 10. 1848, 835; dann die Ersatz-
leute Sigmund Schott und Prokurator Steudel, a. a. O., Nr. 212 v. 21, 10. 1848, 847.

194 Ergebnis der Neuwahlen in den Landesausschull (Beob. Nr. 209 v. 18, 10. 1848,
835): Weisser (77), Scherr (76), Albrecht (73), Becher (73), Tafel, MANV (70), Fetzer,
MdANV (65), Schnitzer (62), Stockmayer (58), Forster (55), Sigmund Schott (54) —
vgl. die vorige Anm., Hetzel (47), Jung (47), Ludw. Seeger (46) — wie Sigm.
Schott!, Kopp (38), Eisenlohr {36) — dto.

Bei der konstituierenden Sitzung des neuen ,Landesausschusses” fanden sich nur
Becher, Forster, Scherr, Schnitzer, Stockmayer und Weisser ein; daraufhin wurde
vorerst kein engerer AusschuB gewdhlt.

195 Vgl. u. S. 269—271 iber die ,Legalisierung dieses Verhaltnisses” durch den
AnschluB des ,Landesausschusses” an den ,Central-Mdrz-Verein®,
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Viel weniger unklar war nach der Annahme des Waffenstillstands
und der Wiedereinsetzung des von ,Kasino” und ,Wirttemberger
Hof" getragenen Reichsministeriums die parlamentarische Situation in
der Nationalversammlung. Unter der ,Firma“ des Belagerungszustan-
des und unter dem frischen Eindruck der Bedrohung der biirgerlichen
Ordnung von unten her lie8 sich dort nunmehr ,mit Leichtigkeit man-
ches durchfithren, was sonst Umstidnde machen” muBte!®. Die ganze
.Linke" war wegen der Ereignisse des 18. September, fiir die allenfalls
einzelne Mitglieder des ,Donnersberg” ein gewisses MaB an morali-
scher Mitschuld traf, in die Defensive gedrédngt. Aber auch die Regie-
rungskoalition riickte nach den Erfahrungen der Waffenstillstandskrise
enger zusammen. Die Initiative dazu scheint vom rechten Fliigel des
. Wiirttemberger Hofes” um die Angehorigen des Reichsministeriums
und um Biedermann, RieBer und den jungen Dinkelsbiihler Hanns von
Raumer ausgegangen zu sein!'®?, denen von der Seite des ,Kasino”
Beckerath, Georg Beseler und Droysen als Verhandlungspartner!® ent-
gegenkamen; die neue Fraktion ,Landsberg”, die sich Anfang Sep-
tember vom ,Kasino” getrennt hatte!®, schloB sich ebenfalls an. Fiir die
rechte Seite des , Wiirttemberger Hofes"?% stand dabei die Unterstiit-
zung der ,Reichsgewalt gegen die Anarchie wie gegen den Partikula-
rismus einzelner Regierungen”2? zundchst im Vordergrund; daB dies
an die Bedingung gekniipft war, ,unter Herstellung der Ordnung’
nichts zu verstehen, was der Entwicklung der Freiheit und ihren durch
die Revolution dieses Jahr zur Geltung gebrachten Prinzipien entgegen
wire”, wurde in dem vom 6. Oktober datierten ,Programm der Gesell-
schaft des Augsburger Hofes" deutlich ausgesprochen?®®. Die Fraktion
.Kasino", fiir die das Eintreten gegen die ,rote Republik” ohnehin
selbstverstandlich war, verpflichtete sich ihrerseits erneut, an dem Be-
schluf vom 27. Mai iiber das ,einzig und allein"ige Recht der National-
versammlung zur Konstituierung Deutschlands festzuhalten und damit
einige Vereinbarungsanhénger von der eigentlichen ,Rechten”, die seit
der Abspaltung des ,Landsberg” sich dem ihnen dadurch sympathi-

196 So formulierte Georg Beseler am 28. September in einem Brief an seine Frau, in:
Deutsche Revue 37/2 (1912), 367.

197 Vgl. den Brief H. v. Raumers an Karl v. Raumer vom 26. Sept. 1848 bei K. R. Raab,
Hans v. Raumer 197 (1893), 63.

198 Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 97, Anm. 27, nennt Beseler und Duncker als
Verhandlungsfithrer. Wie stark sich die iibrigen Mitglieder des Reichsministeriums
um das Zustandekommen ,ihrer” Regierungskoalition bemiihten, ist unklar.

199 S. 0. Anm. 60.

200 Wer dazu gehérte, zeigte sich in den beiden namentlichen Abstimmungen iber
die Dringlichkeit von Antrédgen (Venedey und Zimmermann-Spandau) iiber Auf-
hebung des Belagerungszustandes, Wigard 3 (1848), 2270—2275 und 2320—2325.
‘Wer von den wiirttembergischen Mitgliedern nicht in die ,Westendhall” gegangen
war, also Fallati, Mohl, Riimelin und Wurm, gehérte jetzt zur Rechten der Rest-
fraktion Vgl. auch u. S. 393.

201 Wie Anm. 197. Ahnlich der o. Anm. 135 zit. Brief Fallatis.

202 ,Programm der Gesellschaft des Augsburger Hofes”, o. O. u. J., abgedruckt bei
J. G. Eisenmann, Parteyen (1848}, 28f., u. 6. Vgl. auch S. Schmidt, in: Biirgerl.
Parteien 2 (1970}, Seite 1 f.
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scher gewordenen ,Kasino” angendhert hatten, von sich zu stoBen,
was mit Hilfe des ersten Programms der Fraktion (vom 25, Septem-
ber 1848)29 auch gelang®™. Gleichzeitig muBte das ,Kasino“ seine
Koalitionsfédhigkeit durch Fraktionsdisziplin sichernde Statuten unter
Beweis stellen?%, die Unfdlle wie Dahlmanns Alleingang vom 3. Sep-
tember?% kiinftig unméglich machen soliten. Die Folge dieser in der
Woche nach dem 18. September getroffenen®*? Absprachen war zu-
néchst die organisatorische Konsolidierung der ,Rechten” im engeren
Sinne unter Vincke und Radowitz, die sich am 30. September ebenfalls
ein Programm gab?®® und fortan — unter dem Namen ,Café Milani" —
in informellem Biindnis mit der Dreierkoalition stand?%® und schlieBlich
Anfang Oktober die Abspaltung des ,Augsburger Hofes" vom ,Wiirt-
temberger Hof"21, Die auf diese Weise wieder befestigte Regierungs-
koalition, die sich in dem paritdtisch besetzten ,Neunerausschu’ ein
Koordinationsorgan untereinander und mit dem Reichsministerium
gab®!!, war nicht nur iiber eine stirkere Betonung der Rechte von Re-
prasentation und Représentanten?'? des deutschen Volkes, anders aus-
gedriickt iiber die Abwehr der von der ,Linken” gegen sie ausgespiel-
ten ,Volkswiinsche”, sondern auch in dem Willen einig, die Verfas-
sungsberatungen zu forcieren und der Nation bald ein Ergebnis zu
préasentieren. Riimelin entwickelte in diesen Tagen die Vision eines
engeren Deutschland ohne Usterreich, dem PreuBen, in seine Bestand-
teile getrennt, angehoéren sollte, im Rahmen eines weiteren Deutsch-
land mit Osterreich und vielleicht auch mit Holland, Belgien und der
Schweiz?!3, Doch dariiber bestand noch lange keine Einigkeit.

Fiir die nachste Zukunft folgenreicher war, daB schon am 11. Septem-

203 Eisenmann, Parteyen (1848), S. 17 f.; R. Haym, Nationalversammlung, Bd. 1 (1848),
156 £.

204 Vgl. die Schilderung der Vorgénge bei G. Beseler, Erlebtes (1884), 74—76.

205 Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 117 £.

206 S. o. S. 182,

207 Kramer, a. a. O., 96 f., hilt schon die interfraktionellen Besprechungen der Minder-
heit des 5. September fiir Koalitionsgesprdche, die dann allerdings bis zum
16. September nur sehr geringen Erfolg gehabt hédtten, da an diesem Tag nur neun
der spdteren Mitglieder des ,Augsburger Hofes® fiir den Antrag Francke stimmten,
aber 24 dagegen, unter ihnen die angeblichen ,Unterhdndler’ Biedermann,
H. v. Raumer und RieBer. Entscheidend fiir das Zustandekommen der Koalition
war aber nicht die Schleswig-Holstein-Frage, sondern die Wiederherstellung von
»Ruhe und Ordnung* durch das Ministerium Schmerling.

208 Vgl. o. Anm. II1/303. Dieser Fraktion gehdrte kein Wiirttemberger an.

209 Kramer, Fraktionsbindungen (1968), 98 u. Anm. 37.

210 Vgl. dazu Bach (Diss. 1922), 35f,, bes. 36 Anm. 1. — Auslésendes Moment fiir die
Spaltung war demnach ein Sieg des linken Fliigels in der Frage der Vizeprasi-
dentenwahl, wofiir die ,Linke* des ,Wiirtt. Hofes” v. Hermann-Miinchen vor-
schlug.

211 Kramer, a.a. 0., 98§,

212 Vgl. das ,Gesetz zum Schutze der verfassunggebenden Reichsversammlung und
der Beamten der provisorischen Centralgewalt” vom 29. Sept. 1848, in: Reichs
Gesetz Blatt, 3. Stiick; auch in Hassler 1, 318. Vgl. dazu die Rede Zimmermanns in
‘Wigard 3, 2355.

213 Riimelin, Paulskirche (1892), 102—104 (1. Okt, 1848).
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ber die Nationalversammlung in der Abstimmung iiber verschiedene
Antrage der ,Rechten”, namentlich Bassermanns?!4, und der ,Linken”,
vor allem Schoders?!® und des Abgeordneten Schneer?' vom ,Lands-
berg”, Uberraschend die Antrdge der beiden letzteren angenommen
hatte, die wichtigsten Grundrechtsbestimmungen?®?? in einem abgekiirz-
ten Beratungsverfahren?'® vorab zu beschliefen und sogleich zu ver-
kiindigen, und sodann an die Beratung der iibrigen Teile der Reichs-
verfassung zu gehen. Schoder hatte in seiner begriindenden Rede deut-
lich ausgesprochen, daB ibn die Riicksicht auf die einzelstaatliche, d. h.
wiirttembergische Gesetzgebung leite®'?, was implizierte, dal er an
einem Erfolg der Nationalversammlung zu zweifeln begann®® und das
Werk der freiheitlichen Verfassung Deutschlands nicht mehr ihr allein
anvertrauen wollte. Der Erfolg war, daB tatsachlich am 12, Okfo-
ber 1848 die erste Lesung dieser Grundrechte abgeschlossen werden
konnte, womit nach der bisherigen Langsamkeit der Beratungen frii-
hestens am Ende des Jahres 1848 zu rechnen gewesen wére?2t,

Die wegen des Waffenstillstands von Malmo entstandene Krise der
Nationalversammlung und ihrer provisorischen Zentralgewalt, deren
Beilegung im Sinne der Gegenrevolution, die darauf folgende Konso-
lidierung der Regierungskoalition, der Abschluf der Grundrechts-
beratungen in erster Lesung und der bevorstehende Beginn der eigent-
lichen Verfassungsberatungen machten in der Geschichte der National-
versammlung Epoche. Sie war, diesmal auch fiir die ,Mitte” klar sicht-
bar, an ihre Grenze gestoBen, die sie nur durch den Appell an ,revo-

214 Antrag von Bassermann u. Gen. zur Beschleunigung der Verfassungsberatung,
Hassler 5, 238; Wigard 3, 1968 f.

215 Antrag Schoder vom 11. Sept. 1848, Hassler 1, 264; Wigard 3, 1969. Abstimmung,
a.a. O., 1883—85. — Vgl. zur Abstimmung Kramer, Fraktionsbindungen (1968),
132 f. S. u. Anm. 217

216 Antrag Schneer (Fraktion ,Landsberg”), Hassler 1, 264 (und 356); Wigard 3, 1880
und 1884 {und a. a. O., 4, 2603 ff.}. S. u. Anm. 218.

217 Der angenommene Antrag Schoder lautete: , .. und nach erfolgter Beschlufnahme
dariiber die Beschliisse iliber: Gleichheit vor dem Gesetze, Unbeschrénkte Glaubens-
und Gewissensfreiheit, PreBfreiheit, Unverletzlichkeit der Wohnung, Briefgeheim-
nis, Vereins- und Versammlungsrecht, Offentlichkeit und Miindlichkeit der Rechts-
pflege mit Geschworenengerichten, Befreiung des Grund und Bodens durch den
VerfasungsausschuB zusammenstellen zu lassen, das Ergebnis aber mit den in Folge
der zweiten Beratung und Abstimmung etwa erforderlichen Modifikationen ohne
Verzug zu verkindigen.” Vgl. u. S. 238—244.

218 Antrag Schneer (a.a.O.): ... Sobald nicht mindestens einhundert Mitglieder die
Diskussion verlangen, werden aufler dem Antrag der Mehrheit des Verfassungs-
ausschusses auch die Minoritétsgutachten desselben Ausschusses, so wie die etwa
korrespondierenden Antrdge anderer Ausschisse, wie auch die von den Mitgliedern
der Versammlung gestellten und durch zwanzig Personen unterschriebenen
Amendements ohne weiteres zur Abstimmung gebracht." — Dieses Verfahren galt
zundchst nur fiir die Beratung der Grundrechte, wurde dann aber auch fiir die
Beratung der iibrigen Verfassung angewandt

219 Wigard 3, 1972—74.

220 S. o. Seite 152—154 und Schoders AuBerung am 6. Dezember 1848, u. Anm. V1/225
u. 226.

221 So rechnete wenigstens Bassermann, Wigard 3, 1970. — Vgl. auch das Urteil von
Schauer, Geschiftsverfahren (1923), 76 f.
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lutiondre Kréifte” hatte ausweiten kénnen. Ein solcher lag der Mehr-
heit ihrer Mitglieder sehr fern; nach dem Gesetz, wonach sie angetre-
ten, war die Nationalversammlung keine revolutiondre, sondern eine
gegenrevolutiondre Institution.

In Wiirttemberg andererseits trat mit dem Beginn des ,langen Land-
tags” am 20. September 1848 ein neuer politischer Faktor neben Na-
tionalversammlung, Mdrzregierung und politische Vereine. Die wiirt-
tembergische Verfassungsreform, die von Anfang an ein Hauptziel
auch der deutschen Politik der wiirttembergischen Liberalen gewesen
war, trat aus der Phase der Vorbereitungen in die ihrer Verwirklichung
ein. Gleichzeitig stellte sich die Frage des Verhdltnisses Wiirttembergs
zur Nationalversammlung in neuer Schédrfe. Die Auseinandersetzungen
im ,Landesausschu” und den ,Volksvereinen”??? Ende September
waren ein Teil davon; sie zeigten einen Wandel in der politischen
Stimmung an, der in den kommenden Monaten noch deutlicher hervor-
treten sollte.

222 Nicht alle dem ,LandesausschuB” angeschlossenen Vereine fithrten den Namen
»Volksverein®, der gleichwohl hier und im folgenden als Sammelbezeichnung fiir
sie gebraucht wird. Erst am 7. April 1849 tauschten z. B. der EBlinger ,Volks-*
und der ,Vaterldndische Verein” ihre Namen, vgl. Beob. Nr. 85 v. 11. 4. 1849,
340 — daneben waren auch noch verschiedene andere Bezeichnungen (z. B. ,Demo-
kratischer Verein®, ,Politischer Verein*, ,Blirgerverein”, ,Méarzverein”, die letzte
Bezeichnung allerdings erst 1849) im Gebrauch. Vgl. auch u. Anm. VII/203.
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VI. Reichseinheit und Partikularstaaten

Wenn auch Wege und Ziele, die den Demokratisierungs- und Moder-
nisierungsbestrebungen von den liberalen Protagonisten Wiirttembergs
seit dem Madrz 1848 gewiesen wurden, nie ganz unumstritten waren,
so war es fiir sie doch bis in den September hinein relativ einfach
gewesen, weitergehende Hoffnungen und Bestrebungen mit dem
Hinweis auf Nationalversammlung und Zentralgewalt zu beschwich-
tigen: so im Aprilwahlkampf, unter der republikanischen Welle im Juni
und zuletzt noch im ersten Teil der Malmékrise. Die in Nationalver-
sammlung und Zentralgewalt verkérperte deutsche Einheit und GréBe
war eine Formel, mit der viele Meinungsverschiedenheiten iiberdeckt
werden konnten, weil sie von den weitaus meisten Wortfiihrern der
Offentlichen Meinung anerkannt wurde. Auch das seiner Herkunft und
Politik nach dem rechten Fliigel des Liberalismus zuzurechnende Mirz-
ministerium unter Rémer hatte davon profitiert, weil es ,national”
genug war, um auch der Linken der ,Volksvereine" vertrauenswiirdig
zu erscheinen. Nach dem 18. September war das nicht mehr so selbst-
verstdndlich wie vorher; die nunmehr ganz offenbar gewordene Spal-
tung der Nationalversammlung in eine Regierungsmajoritat und eine
oppositionelle Minoritdt spaltete auch das Land: Wéhrend der Stuttgar-
ter ,Vaterlindische Verein* dem Reichsministerium fiir seine am
18. September bewiesene Tatkraft dankte und ihm das Vertrauen aus-
sprach! und das Marzministerium das Schmerlingsche Beispiel nachzu-
ahmen, ja Schmerling noch zu ermutigen suchte?, vermieden die , Volks-
vereine” eine eindeutige Distanzierung von den Frankfurter Unruhen
und wollten lediglich noch die ,Linke" der Nationalversammlung als
die wahre Repréasentation anerkennens3.

Die iiberkommenen Auffassungen iiber das Wesen der Reprisen-
tation? selbst gerieten in eine Krise, als in Deutschland erstmalig nicht
mehr das im Parlament repréasentierte , Volk” der ,Regierung”, sondern
innerhalb des Parlaments zwei groSe ,Parteien” einander gegeniiber
standen und jeweils von der anderen Unterwerfung unter die Beschliisse
der Mehrheit verlangten. Schon wegen der im August erfolgten Zuriick-

1 Schwéb. Kron. Nr. 263 v. 4. 10. 1848, 1412 f.
2 Schreiben Duvernoys an Schmerling, d. d. 28. 9. 1848, Konzept HStA E 146, Bii 1926.
3 Vgl. o. S. 202—204 {iber die Beschliisse der Cannstatter Versammlung.

" 4 Offener Brief Rob. v. Mohls vom 10. 10. 1848 an seine Wihler, in: Zs. f. wiirtt.
Landesgesch. 30 (1971}, 346—351.
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weisung des in einem badischen Bezirk gewéhlten Putschisten Hecker®
und der verweigerten Amnestie fiir seine Mitlaufer® war die National-
versammlung auf Kritik gestoBen’; als dann ,die Wahler"® den drei
 wiirttembergischen” Reichsregierungsmitgliedern wegen ihrer Ab-
stimmung vom 16. September® das Mandat entziehen wollten, stieBen
die Anspriiche der Volkssouverénitdt und der Nationalreprasentation
diametral aufeinander. Selbstverstandlich hielten sowohl Fallati® als
auch Mohl solchen Aufforderungen gegeniiber in ldngeren Erkldrungen
ausdriicklich am Prinzip des Reprisentativsystems fest, nach welchem
der einmal gewdhlte Abgeordnete nicht mehr allein seine Waéhler,
sondern die ganze Nation vertrete!!; sie fanden auch in der Ofifent-
lichkeit Unterstiitzang'?, und die Angriffe blieben zundchst vereinzelt.

Aber die Tatsache, daB ein solches von radikalen Mitgliedern der
Nationalversammlung selbst vorgeschlagenes Kampfmittel von Volks-
versammlungen und ,Volksvereinen” gegen miBliebig gewordene
Abgeordnete benutzt werden konnte, zeigt, daB die Idee der Reprd-
sentativverfassung das BewuBtsein des Volkes noch nicht — oder auch
nicht mehr — unbestritten beherrschte. Bezeichnenderweise blieben
auch die Gegner von ,rechts” nicht aus, als jetzt im Kampf um die
Ausweitung des Wahlrechts wesentliche Grundlagen der Verfassung
zur Disposition gestellt wurden — zu den Anhdngern der direkten
Demokratie gesellten sich Vertreter neustédndischer Gedanken. Der
Haller Pralat Mehring, also ein ,Privilegierter”, systematisierte die
unartikulierten Beschwerden iiber das Vorherrschen von Advokaten
und Beamten in der Landesreprasentation'® zu einem férmlichen Wahl-
und Parlamentsreformantrag, der die im liberalen Représentations-
system — ,wo das eine Mal die Uberzahl der Reprédsentativen Advo-
katen, das andere Mal Gemeindebeamten, das dritte Mal vielleicht auch

5 Vgl. die Verhandlungen vom 10. August, Hassler 1, 185 f.; Wigard 2, 1476—1504.
13 Wiirttemberger, darunter Vischer und selbst Zimmermann hatten fiir die Ungiiltig-
keitserkldrung der Wahl Hedkers, 13 andere, darunter Schoder und Uhland, dagegen
gestimmt, a. a. O., 1496—1501.

6 Verhandlungen am 7. und 8. August 1848, Hassler 1, 178—182; Wigard 2, 1415 bis
1463. Schoder, Uhland und Rémer hatten je selbsténdig den Ubergang zur motivier-
ten Tagesordnung beantragt, ein Antrag von Zimmermann-Stuttgart und Eisenmann
auf eine auf Art ,Urfehde hin zu gewédhrende Amnestie war nicht hinreichend
unterstiitzt worden.

7 Vgl. den Brief Vischers an Schnitzer d. d. Frankfurt, 14. 8. 1848, in: Deutsche Revue
35/2 (1910), 115—118. — Schoders Bericht, 12. August, in: ,Heilbronner Berichte"
(1974), 54—59.

8 Selbstverstindlich handelte es sich nur um eine aktive Minderheit, die allerdings
nicht ganz so klein war, wie R. v. Mohl (a. a. O., 347 u. 353) glauben machen will.

9 S. 0. Anm. V/115.

10 S. 0. Anm. V/?5 und Kliipfel, in: Wiirtt. Vjsh. f. Landesgesch. 8 (1885), S. 23 {.

11 R. v. Moh], a. a. O. (wie Anm. 4), 347 {.

12 Leitartikel: ,Soll noch einmal nach Frankfurt gewdhlt werden?”, in: Tauber-Zeitung
Nr. 65 v. 3. 10. 1848, 377: ,Einen zweiten [Reichstag] bekdmen wir sicherlich nicht
mehr.”

13 Vgl z. B. ,Landtags-Bericht” der Stidd. Warte Nr. 51 v. 21. 12. 1848, 223 {.
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Staatsbeamten sind” —'* liegenden Gefahren der Unstetigkeit, des
abstrakten Theoretisierens, ,desultorischen Majorisierens” und der
Erzeugung von Unzufriedenen beheben sollte. Dies kénne nur durch
eine Vertretung der ,verschiedenen Haupttitigkeiten des Staates durch
eigne von den sémtlichen Beteiligten gewahlte Deputierte” geschehen:
Ackerbau, Gewerbe, Handel, Erziehung—Wissenschaft—Kunst, Kirche
und eventuell Beamtentum. Das so ~— iibrigens auf Grund allgemeiner
Wahlen ohne Zensus*® — gebildete Mehrkurienparlament wiirde ,ein
genau verkleinertes Bild des Staats in seinen verschiedenen Bewe-
gungen sein”!® und dadurch die Volksvertretung erst zur Wahrheit
machen. _

Solche Meinungen alarmierten die Liberalen nicht an sich, sondern
deshalb, weil sie von scheinbar unerwarteter Seite aufgenommen wur-
den; der ,Centralausschu der Handwerkervereine Wiirttembergs”,
d. h. die Sprecher der beunruhigten Kleingewerbe Dr. Grieb und Nagel-
schmied Wacker fanden an Mehrings Vorschlag Gefallen und nahmen
ihn auf'’. Doch gelang den Liberalen, fiir die Nédgele von Frankfurt aus
in drei vom ,Beobachter” verdffentlichten ,offenen Briefen"!8 eine
Widerlegung Mehrings und Wackers versuchte, diesen Einbruch in ihre
eigenste gesellschaftliche Basis abzuwehren; die , Volksvereine” hatten
schon eine zu groBe Zahl von Handwerkern im liberalen Sinne inte-
griert, und an eine legislatorische Verwirklichung mit Hilfe der iiber-
wiegend liberalen Kammer war ohnehin nicht zu denken. Die Ereig-
nisse der folgenden Monate zeigten dann vollends, daB Mehrings und
Wackers VorstoB mehr Warnungszeichen als akute Gefahr war, so
verbreitet gerade bei den Radikalen das Unbehagen auch am Links-
liberalismus war?®,

In der Abwehr solcher Angriffe auf die fundamentalen Uberzeu-
gungen des Liberalismus war sich die weit iiberwiegende Mehrheit der
Nationalversammlung einig; diese erwies sich dadurch — bei aller
Uneinigkeit in Details — als das Parlament einer, der liberalen ,Par-
tei”, deren Meinungsverschiedenheiten vielfach lediglich Produkte
mangelnder Kenntnisse der Verhéltnisse in andern deutschen Staaten2?
und Auswirkungen der gesellschaftlichen und politischen AbschlieBung
der einzelnen Fraktionen untereinander waren. Die Wiirttemberger

14 Mehring, Volksvertretung (1848), S. 15. Dies traf die wiirttembergischen Verhilt-
nisse, aber nicht nur diese, recht gut.

15 A.a. 0., 221,
16 A.a. O., 21.
17 Beob. Nr. 212 v, 21. 10. 1848, Beilage, Seite 1 f.

18 Ferdinand Négele, Drei Briefe aus Frankfurt an die wiirttembergischen Handwerker.
I (d. d. Frankf., 25. 10. 1848), Beob. Nr. 219 v. 29. 10. 1848, Beilage, Seite 1 f.;
IT (26. 10. 1848), a. a. O., Nr. 220 v. 31. 10, 877; III (26. 10.), a. a. O., Nr. 221 v.
1. 11, 1848, 884, .

19 S. 0. Anm. V/88.

20 Reisen waren, soweit nicht {iberhaupt von den Regierungen verhindert, ein teures
Abenteuer. Von den Wiirttembergern konnten lediglich Fallati, die Briider Mohl,
Rheinwald, Uhland und Wurm als ,weitgereist” gelten — der provinzielle ,Erfah-
rungshorizont” iiberwog.
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z. B., die in der ,deutschen Frage" fast durchweg zur ,Linken” im wei-
teren Sinne hielten, konnten sich ausnahmslos das MaB der Loyalitats-
konflikte nicht vorstellen, in die sich viele Angehérige der beiden
deutschen GroBstaaten gestiirzt sahen, zumal da die ihnen naher be-
kannten Fraktionskollegen ihre Entscheidung ,fiir Deutschland” und
gegen ,den Partikularismus” ebenso getroffen hatten wie sie selbst;
die Mitglieder der weiter rechts stehenden Fraktionen, durch ihre
soziale Stellung mit der inneren Politik der beiden GrofBstaaten ndher
vertraut, waren mit ihnen nur graduell uneinig, aber schatzten das MaB
der fiir diese zumutbaren Einheit weit geringer ein. Ahnlich unter-
schieden sie sich im Hinblidk auf die von der Nationalversammlung zu
verwirklichende Freiheit: was fiir die GroBstaaten teilweise schon fast
zu weit ging, war fir die Mittel- und Kleinstaaten bereits zuwenig;
wenn die ,Linke* fiir eine Sicherstellung aller Individualrechte eintrat,
fiircatete die ,Rechte” davon negative Auswirkungen auf die Einheit —
fiir ,Freiheit" waren beide.

Die Zeitgenossen sahen allerdings das Trennende weit deutlicher
als das Gemeinsame. So kam es, daB in Wiirttemberg, wo die Er6ffnung
des Landtags mit der Enttduschung iitber Malmo zusammengefallen war,
das von der Sache her unvermeidlicherweise zwischen den beiden Par-
lamenten geteilte Interesse noch etwas mehr von der Nationalversamm-
lung abgezogen wurde, als sich deren Mehrheit wenig geneigt zeigte,
{iber manche die Wiirttemberger besonders interessierende Streitfragen
zu entscheiden. Die Verschleppung und schlieBliche Ablehnung eines
von Schoder gestellten Antrags, die Zivillisten der deutschen Fursten zu
reduzieren?!, der dann in der wiirttembergischen Abgeordnetenkammer
eingebracht wurde®, ist ein Beispiel dafiir. Aber diese Verlagerung der
Bestrebungen aus der Paulskirchenrotunde in den Stuttgarter Halb-
mondsaal erfolgte doch nur notgedrungen; die schon genannten Inhaber
von Doppelmandaten fiir beide Versammlungen?? entschieden sich ent-
weder dafiir, das Stuttgarter Mandat zugunsten des Frankfurters auf-
zugeben, wie Fallati®* und Moriz Mohl?5, oder aber, zum Teil mit aus-

21 Schoder hatte seinen Antrag schon am 8. Juni gestellt, vgl. Hassler 5, 119. Der
Bericht des Verfassungsausschusses vom 24. August (a. a. 0., 2, 177 {), der die Fest-
stellung der Zivillisten als ,eine innere Angelegenheit der Einzelstaaten, in welche
einzugreifen der gestellte motivierte Antrag keine Veranlassung gibt*, bezeichnete
und den Ubergang zur Tagesordnung beantragte, wurde am 13. Oktober angenom-
men. Vgl. dazu Schoder am 14. 10. 1848, in: ,Heilbronner Berichte* (1974), 92 f.

22 Antrag Schnitzer vom 7. Okt. 1848, Verhandl. Wirtt. 1848/49, Bd. 1, 201 f.; 407—423;
Beil., Bd. 1/1, 90 £., 168—180. S. auch o. Anm. V/163.

23 S. 0. S. 197 m. Anm. V/154,

24 ,Schreiben des Landtagsabgeordneten fiir Miinsingen, Professor Fallati aus Tiibin-
gen, iiber seinen Riicktritt aus der zweiten Kammer der wiirttembergischen Stande*,
d. d. 5. Oktober 1848, Flugblatt, in: UB Tiibingen, Sign. Fo. XIla, 89 Fol., Bd. 5.
Vgl. auch Schwib. Kron. Nr. 270 v. 12. 10. 1848, 1469. Fallatis Nachfolger wurde
Pfr. Eduard Siiskind-Suppingen.

25 Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Bd. 1, Seite 4. — Fiir die Veridnderung des politischen
Klimas interessant ist, daB in beiden Nachwahlen der ehemalige ,Premierminister”
Schlayer als Kandidat auftrat und in Heidenheim 218 von 676 Stimmen, also fast
1/, in Miinsingen 57 von 493 Stimmen, also mehr als 1/s erhielt.
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driicklicher Zustimmung ihrer Wéhler?, beide beizubehalten. Lediglich
Murschel, der als Prasident der wiirttembergischen Abgeordnetenkam-
mer dauernd von Frankfurt ferngehalten war, trat am 19. Januar 1849
aus der Nationalversammlung aus?. Selbst Rémer teilte auch weiter-
hin seine Arbeitskraft zwischen Stuttgart und Frankfurt. Die Hoffnung
auf einen baldigen AbschluB der Verfassungsberatungen, die durch die
Geschiftsordnungsénderungen des Septembers? etwas begriindeter
geworden war, erleichterte ihm und seinen Abgeordnetenkollegen ihren
EntschluB, zumal da auch die Abgeordneten der ,Linken” nach wie vor
die Entscheidung nicht von den Einzelstaaten, sondern von der Natio-
nalversammlung erwarteten?®, d.h. ihre Hoffnung allein auf die letztere
setzten.

Nur wenige Mitglieder der wiirttembergischen Abgeordnetenkam-
mer waren darin anderer Ansicht, wie sich bald nach der Eréffnung des
Landtags zeigte. AnladBlich einer improvisierten, sehr interessanten
Debatte iiber die Rechte der zukiinftigen verfassungsrevidierenden
Versammlung Wiirttembergs und ihr Verhiéltnis zur Reichsverfassung
und Nationalversammlung, bei der Romer und verschiedene andere
Sprecher® prononciert den Gedanken einer wiirttembergischen Volks-
souverdnitat und die rechtliche Mdglichkeit einer Verfassungsgebung
durch eine wiirttembergische Konstituante allein zuriickwiesen, warf
der Abgeordnete Forster-Gmiind Zentralgewalt und Nationalversamm-
lung nicht weniger als eine Neuauflage der auch 1833 schon von Frank-
furt ausgegangenen Unterdriickungspolitik vor®, womit er, was das
Verhiltnis der damaligen und der jetzigen Zentralbehérde zur ,Revo-
lution” anging, sicher nicht ganz im Unrecht war. Wie Rémer3? und
mehrere andere Redner hervorhoben, bedeutete fiir sie die Anerken-
nung der Nationalversammlung, daB die Marzrevolution sich in gesetz-
lichen Bahnen verwirkliche33, womit impliziert war, daB hochstens im
Bunde tabula rasa war, keineswegs aber in den Einzelstaaten®. Noch
am wenigsten negativ duBerte sich Romer selbst, der eine einzelstaat-
liche Volkssouverénitit hauptsdchlich deshalb ablehnte, weil mit ihr
Einigung und Einheit Deutschlands unmoglich seien; die Frage der

26 Z.B. Beob. Nr. 264 v. 30. 11. 1848, 984. Vgl. dazu Nigeles Uberlegungen vom
7. 10. 1848, in: ,Heilbronner Berichte* (1974), 89—91.

27 Hassler 1, 667; Wigard 7, 4808. Vgl. dazu Schwib. Kron. Nr. 336 v. 28. 12. 1848, 1847,
und a. a. O., Nr. 17 v. 20. 1. 1849, 103.

28 S. 0. S. 206 f.

29 Vgl. aber die Bemerkungen Roberts Blums im VerfassungsausschuB. 3. Oktober,
1848, Droysen, Verhandlungen (1849), 357.

30 In der 12. Setzung vom 5. Oktober 1848, Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Bd. 1, 143—161.
Es sprach neben ihm v. Linden, Duvernoy, Kanzler v. Wdchter, StrauB, Prélat v.
Moser, Gf. Bissingen gegen Zwerger, Reyscher, Becher, Seeger, Kopp, Zeller, Scherr,
Schnitzer und Schweickhardt.

31 A.a.0, 158,

32 A.a. 0, 1551.

33 D. F. StrauB, a. a. O., 159: ,Wir haben eine deutsche Revolution gehabt, brauchen
aber nicht noch eine wiirttembergische.”

34 Graf Bissingen, a. a. O., 153 {.

213



Einheit aber stehe fiir ihn immer im Vordergrund, die der Freiheit blof3
in zweiter Linie%. Diese ganz sicher von Romer nicht im Zorn daher-
geredete Formel erklért Doppelbédigkeit und Dilemma der Politik des
Maérzministeriums und seiner Anhénger: Sie wuBten, dafl die von der
Nationalversammlung zu schaffende deutsche Einheit eine wesentliche
Existenzbedingung jeder Liberalisierung der wiirttembergischen Ver-
fassung war, und gleichzeitig, dafl die Mehrheit der Nationalversamm-
lung hinter den freiheitlichen Erwartungen sehr vieler Wiirttemberger
zuriickblieb. In dieser Antinomie zwischen Hindernis und Grundlage
einer in den Einzelstaaten zu verwirklichenden Freiheit entschieden sie
sich bewuBt fiir die kleinere Losung, nicht nur, weil sie leichter realisier-
bar, sondern auch weil sie mit geringeren Risiken fiir die politische
und letztlich auch soziale Stellung der herrschenden liberalen Schicht
verbunden schien. Nicht nur die Frankfurter Zentralbehérde, sondern
auch die wiirttembergische Regierung nahmen damit die Politik der
dreiBiger Jahre wieder auf, wenn auch in zeitgem&B abgewandelter
Form3¢: die eine, indem sie sich in erster Linie fiir ,Ruhe und Ordnung”
verantwortlich fiihlte und sich auf die Durchsetzung desjenigen Mini-
mums an Freiheitsrechten beschriankte, das ihrer Meinung nach fiir alle
Bundesstaaten gerade noch ertrdglich war, die andere, indem sie die
Prioritdt des Bundesrechts allzu bereitwillig anerkannte und sich da-
hinter versteckte. Die Parallelen lassen sich noch etwas weiter ziehen:
wie im Zeitalter Metternichs das Nichtvorhandensein einer konstitu-
tionellen Verfassung der beiden gleichzeitig in, neben und dber dem
Bunde stehenden europdischen Grofmachte Osterreich und Preuien die
eigentliche Verfassungswirklichkeit der Konféderation gewesen war,
so war auch jetzt das dsterreichische und das preuBische Problem kon-
stitutiv fiir die Errichtung der Reichsverfassung.

Der Verfassungsausschufi, der unmittelbar nach der Fertigstellung
seiner Grundrechtsvorlage am 21. Juni seine Beratungen mit der Ab-
grenzung der Kompetenzen von Reichsgewalt und Einzelstaaten fort-
gesetzt hatte’?, war dabei — obgleich wesentlich zuriickhaltender als
der auch hier stédrker unitarisch eingestellte volkswirtschaftliche Aus-
schuB®® — zu Forderungen gekommen, welche die Souverénitat auch
der groBen Einzelstaaten faktisch vernichten mufBten. ,Das Heerwesen
und die auswértigen Verhiltnisse” wurden von ihm fiir das zu grin-
dende Reich reklamiert??, dazu Gesetzgebungskompetenz und Ober-

35 A. a. O., 146, 147 £. und v. a. 156.
36 Vgl den interessanten Leitartikel des Beob. Nr. 243 v. 26. 11. 1848, 969 f.

37 Droysen, Verhandlungen 1 (1849), 56 ff. — Entwurf der aus Dahlmann, G. Beseler
und Mittermaier bestehenden Vorkommission, a. a. O., 387—390.

38 Vgl. ,Motive [des Ausschusses fiir Volkswirtschaft] zu den Verbessungsantrigen,
die Bestimmungen des Verfassungsentwurfes iiber die Reichsgewalt betreffend”,
von Eisenstuck und Moriz Mohl, Hassler 2, 512—530, bes. die Einleitung, 512 {. DaB
der ,Volkswirtschaftliche Ausschu8” ,als sehr unitarisch gekannt” sei, bemerkte
Waitz mit Recht (Droysen, a. a. ., 262).

39 Droysen, a. a. O., 59 ff.
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aufsicht iiber Eisenbahnen und Wasserstrafen, iiber Zolle (in einem
einheitlichen deutschen Zollgebiet), Postwesen, Patente, Miinzen, MaB
und Gewicht, Bankwesen einschlieBlich der Geldschopfung durch Noten-
banken, ,Assoziationswesen” und Gesundheitspolizei. Vorgesehen
war auBerdem die Vereinheitlichung des Zivil-, Handels- und Straf-
rechts sowie des Gerichtsverfahrens., Die Linke des Verfassungsaus-
schusses, und mit ihr Rémer, wollten in dieser Richtung noch weiter-
gehen; wenn sich der wiirttembergische Minister aber dabei zu dem
Wunsch verstieg, die Einzelstaaten ganz aufzuheben??, so ist das doch
nur cum grano salis zu nehmen*!: Er war fiir Mediatisierung zunachst
der kleinsten Staaten?? und wandte sich im iibrigen dagegen, da8 ,Std-
deutschland [. . .] an allen Enden iberbiirdet” werde®. Die Frage der
beiden deutschen GroBstaaten wurde in diesen AusschuBberatungen
immer nur gleichsam am Rande gestreift, wobei nachtréglich schwer
zu entscheiden ist, aus welchen Griinden man sie ignorieren oder dila-
torisch behandeln zu kénnen glaubte!. Der Gedanke eines Erbkaiser-
tums, speziell eines preuBischen, war bei Freund und Feind keineswegs
tot4 — aber man vermied es, iiber ihn zu reden. Statt dessen schienen
selbst skeptische Angehérige der Nationalversammlung und der Zen-
tralgewalt sich die Fiktion der Omnipotenz dieser Institutionen wenig-
stens dem auBerdsterreichischen Deutschland gegeniiber zu eigen ge-
macht zu haben. Dabei ist schwer vorstellbar, daf solch fiihrende Mit-
glieder des Verfassungsausschusses wie Georg Beseler, Dahlmann oder
Droysen diese Omnipotenz anders als lediglich formal aufgefalt haben
kénnten, wihrend materiell die Unterwerfung PreuBiens unter sie die
preuBische Hegemonie herbeifiihren sollte!. Man operierte also mit
Fiktionen.

Usterreich gegeniiber waren dieselben Mitglieder zu realistischer Be-
trachtung weit eher geneigt. Sie stellten fest, daB seit Mitte September
die fast véllige MiBachtung von Nationalversammlung und Zentral-
gewalt durch die 6sterreichische Regierung nicht langer ignoriert wer-
den kénne? und beschlossen im VerfassungsausschuBl auf Betreiben
Droysens, ,auf den Knochen zu sondieren” und die ,Frage an Oster-
reich 48 zu stellen, ob es willens sei, sich dem zu griindenden National-
staat mit seinen zum Bundesgebiet geh6renden Léndern (und nur mit

40 A. a. O., 293, 295 und 296.

41 Bezeichnenderweise wandte er sich im selben Diskussionsbeitrag dagegen, daf
.man den Siiden systematisch ruiniere”, a. a. O., 293. Vgl. Anm. 43.

42 A.a. O, 164 und 169.
43 A. a. O, 259, vgl. 0. Anm. 41.

44 Vgl. a. a. O., 310—314. Dabei ist zu beachten, daB Droysen Partei ist und seine Proto-
kolle keinen ,offiziellen” Charakter haben.

45 Vgl. u. S. 217 und 0. Anm. V/213.

46 Dies zeigte sich am deutlichsten in den Debatten iiber die zukiinftige Heeresorgani-
sation, Droysen, Verhandlungen (1849), 89—179,

47 A.a. O, 311 1,
48 Beide Formulierungen rithren von Droysen her, a. a. O., 312 und 313.
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diesen) ganz und vorbehaltslos anzuschlieBen, d. h. sich zu teilen?®. Die-
ser Frage schloB sich auch die ,Linke” an, allerdings mit etwas anderer
Absicht,

Die Einigkeit, die aus dem Verlauf der Debatten iiber die Paragra-
phen 2 und 3 des Entwurfs iiber ,Das Reich”5 und aus ihrer Annahme
am 27. Oktober? geschlossen werden kénnte, war in der sachlich mit
diesen Paragraphen eng zusammenhdngenden Politik gegeniiber dem
am 6. Oktober in Wien ausgebrochenen Biirgerkrieg? keineswegs vor-
handen. Wiahrend die Linke in immer neuen Anldufen versuchte, die
Nationalversammlung und Zentralgewalt zum wenigstens moralischen
Eingreifen auf seiten der Wiener und Ungarn gegen den Hof und die
Truppen von Windischgrdtz und Jelati¢ zu bewegen?, setzten das
Reichsministerium unter Schmerling und seine Anhinger auf die Krifte
von ,Ruhe und Ordnung*“%4, Der Sieg der letzteren aber schloff die Ver-
wirklichung der beiden Paragraphen mit groBer Wahrscheinlichkeit
aus, da kaum anzunehmen war, daB sie ohne Not die eben wieder-
gewonnene Einheit des Kaisertums Usterreich aufgeben wiirden.
Dennoch hielten die meisten Redner im Plenum an dieser Fiktion fest —
auch solche, die zur ,Linken” gehérten oder ihr nahestanden wie
Uhland, der zusétzlich beantragte, die Paragraphen 2 und 3 schon jetzt
zum definitiven Beschlul zu erheben und von der am 13. Oktober be-
schlossenen zweiten Lesung des Verfassungswerkes auszunehmen?s,
Wie seine Rede®® zeigt, rechnete auch er nicht mehr mit einem Sieg
der Wiener gegen Hof und Militdr; wenn er trotzdem ,die Frage an
Usterreich” nicht im Unverbindlichen lassen, sondern fiir die National-

49 G. Beseler am 26. Sept. im Verfassungsausschu8, a. a. O., 319: ,Soll ein Deutschland
werden, so kénne das alte Usterreich nicht bleiben, denn eben die Folge der Einheit
Usterreichs sei die Nichteinheit Deutschlands, die Wirkung der Existenz der Gesamt-
monarchie die Nichtexistenz Deutschlands” usw.

50 Bericht des Verfassungsausschusses (Mittermaier und Droysen), Beilage z. Prot. v.
19. 10. 1848, Hassler 2, 435—454, Minoritit: 454—459, 459—463. Verhandlungen
(vom 20. bis 27. Oktober 1848), Wigard 4, 2770—2937.

Die Paragraphen lauteten nach dem Entwurf des Verfassungsausschusses:

»§ 2. Kein Teil des Deutschen Reiches darf mit nichtdeutschen Linderm zu einem
Staate vereinigt sein.

§ 3. Hat ein deutsches Land mit einem nichtdeutschen Lande dasselbe Staatsober-
haupt, so ist das Verhéltnis zwischen beiden Lindern nach den Grundsdtzen der
reinen Personalunion zu ordnen.” (A. a. O., 2770, dort auch die Minoritdts- und Ver-
besserungsantrige.)

51 Abstimmungen, a. a. O., 2918—2936. Von den Wiirttembergern stimmten nur Gfrdérer
und Hoffmann gegen die beiden Paragraphen, die mit 340:76 bzw. 316:90 Stimmen
angenommen wurden. (Hassler 1, 397, ist die Erklarung zu Protokoll nicht ,Fetzer
und Genossen”, sondern von dem Usterreicher ,Petzer”...)

52 Vgl. als die jiingste Darstellung das v. a. auch die Presse auswertende Buch von
‘W. Pollak (1974) und darin S. 293——302 die Zeittafel.

53 Vgl. zusammenfassend die u. a. von Fetzer, Frisch, Nigele, Pfahler, Rheinwald,
Roédinger, Schott und Vischer unterzeichnete Erklirung von Nauwerck u. Gen. vom
30./31. Oktober 1848, in: Hassler 1, 407 bzw. Wigard 4, 2975.

54 Vgl. Schmerlings Antwort auf verschiedene Interpellationen am 30. Oktober 1848,
Wigard 4, 2946-—2948.

55 Hassler, a. a. O., 6, 104.

56 Wigard 4, 2875—2877. Abgedruckt mit allen Entwiirfen und Kommentar, in: Uhland,
Discours (MS 1970}, 128—188.
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versammlung hochst verbindlich stellen wollte, dann doch wohl haupt-
sdchlich deshalb, um das von ihm schon im April bek&mpfte’? preu-
Bische Erbkaisertum zu verhindern, das die wahrscheinlichste Folge
eines Osterreichischen Ausscheidens sein muBte’8. Nur wenige Redner
"wagten den gleichsam in der Luft liegenden und mehr oder weniger
offen diskutierten®® Gedanken auszusprechen, das auBerdsterreichische
Deutschland allein als Bundesstaat zu konstituieren und mit Osterreich
durch staats- oder volkerrechtliche Vertrdge zu einem Staatenbund eng
zusammenzuschlieBen®; der prominenteste Vertreter eines solchen
Plans war Heinrich von Gagern®, der aber auf solche Ablehnung
stieB%, dafB er vorzog, einen entsprechenden und von einer gréBeren
Anzahl von Mitgliedern unterstiitzten Antrag noch vor der Abstim-
mung zuriickzuziehen, weil er mit seiner Annahme nicht rechnete®3,
Auch in Wiirttemberg gab es Fiirsprecher einer solchen Scheidung im
vermeintlichen Interesse der Einheit: die Briider Pfizer z. B., die Gagern
Mitte Oktober in Frankfurt besucht hatten® und eben in diesen Tagen
den Gedanken des engeren und weiteren Bundes publizistisch vertra-
ten®; sie blieben mit ihren Ansichten ziemlich allein.

Die wiirttembergische Abgeordnetenkammer, die sich am 9. Novem-
ber auf Schweickhardts Antrag mit den Vorgédngen nach der am
31. Oktober erfolgten Einnahme Wiens durch das Militdr befaBte®s,
durch welche nach Lage der Dinge die in den Paragraphen 2 und 3
liegende ,Frage” so gut wie beantwortet war®, zeigte im grofen und

57 S. 0. S. 91—94.

58 Vgl. den Brief von Emilie Uhland an Karl Mayer d. A. vom 15. Oktober 1848, in:
K. Mayer, Uhland, Bd. 2 (1867), 204 f.

59 Vgl. A. Rapp, Usterr. Problem (1919), 28—57.

60 Die aus v. Miihlfeld, Detmold, v. Rotenhan und Lasaulx bestehende Minoritit des
Verfassungsausschusses als Eventualitit, Wigard 4, 1770, und Rede Miihlfelds,
a. a. O., 2854—2857; v. Gravell, a. a. O., 2760 f.; v. Vincke als Eventualitit
(a. a. O., 2857—2861), Graf Deym explizit, a. a. O., 2881-—2883. Vgl. auch die fol-
gende Anm.

61 Antrag und Rede vom 26. Oktober 1848, a. a. O., 2836—2900.

62 Wentzdke, Ideale u. Irrtimer (1959), 131.

63 Wigard 4, 2916.

64 Vgl. den o. Anm. 58 zit. Brief und den Brief von Gustav Pfizer an Heinrich v.
Gagern, d. d. Stuttgart, 6. Dezember 1848, in: P. Pfizer, Polit. Aufsitze (1924),
54—57.

65 P. Pfizer, Beitrdge (1848). Angezeigt, in: Schwab. Kron. Nr. 287 v. 1. 11. 1848, 1568.
Das Erscheinen dieser Schrift in dem Frankfurter Verlag Sauerldnder, der neben den
Stenographischen Berichten der Nationalversammlung auch eine ganze Reihe ihrer
Drucksachen und von Schriften ihrer Mitglieder verlegte, legt die Vermutung nahe,
daB Pfizer die schon vor dem 28. Juni 1848 verfafite Schrift nach Riicksprache mit
Gagern verdffentlichte. — G. Pfizer, ,Die siamesischen Zwillinge. Zu den Beratungen
in der Paulskirche am 20. u. ff. Oktober”, in: Morgenblatt fiir gebildete Leser
Nr. 270 v. 10. 11, 1848, 1077 f. G. P. libersandte diese Elegie iiber Wiinschbarkeit,
ja Notwendigkeit der Trennung der siamesischen Zwillinge PreuBen und Uster-
reich wohl auch an H. v. Gagern; vgl. den in der vorigen Anm. zit. Brief.

66 Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Bd. 1, 365—382.

67 Gerade konservativere dsterreichische Abgeordnete (v. Beidtel, v. Miihlfeld, Weber,
Gf. Deym} waren in der Paulskirche gegen die Trennung des Kaisertums Usterreich
durch Personalunion aufgetreten und hatten sie als unméglich bezeichnet.
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ganzen dhnliche Parteiungen wie die Nationalversammlung: Einige
Austrophile wie z. B. der alte Frhr, von Hornstein, der fiir ein Achtzig-
Millionen-Reich eintrat®®, Graf Bissingen®?, Frhr. von Wéllwarth’ und
Kuhn”! tadelten mehr oder weniger deutlich den von der Nationalver-
sammlung gefaBten BeschluB vom 27. Oktober’?, andere verteidigten
ihn™, von einem engeren und weiteren Bund sprach allerdings niemand.
Insoweit unterschied sie sich also von der Nationalversammlung: Es
gab in ihr nur eine mitteleuropdisch-groBosterreichische Rechte und
eine ,groBdeutsche”? Linke, aber keine offenen Anhdnger eines preu-
Bisch gefiihrten und um Usterreich verkleinerten Deutschland™.

Es ist bekannt, wie rasch das in Wien zunéchst einmal durch Win-
dischgratz vertretene offizielle Usterreich die von der Nationalver-
sammlung in den Paragraphen 2 und 3 gestellte ,Frage so beant-
wortete, wie von vornherein hatte erwartet werden miissen, falls der
Zentralgewalt nicht eine Verstindigung zwischen dem Hof in Olmiitz
und seiner ihm mit den Waffen widerstrebenden Hauptstadt zu ver-
mitteln gelang™. Unter dem Standrecht sorgte das Militdr auf seine
Weise fiir ,Ruhe und Ordnung”; daB dabei auch ein Abgeordneter der
Nationalversammlung fiisiliert wurde, stérte es wenig?”. Um so gréBer
war die Empérung in der Paulskirche und in der Offentlichkeit, als am
14. November die Nachricht von der am 9. erfolgten ErschieBung Robert
Blums nach Frankfurt kam?s,

Blums EntschluB, in Wien den Sieg zu suchen, der offenbar in der Na-
tionalversammlung nicht mehr zu erringen war’?, war selbst bei seiner
eigenen Fraktion auf Kritik gestoBen; wegen seines Schritts hatte sich
ein Teil abgespalten und im ,Niirnberger Hof" eine neue Fraktion ge-
bildet®. Aber die zynische MiBachtung eines Reichsgesetzes und der
Justizmord an einem Nationalvertreter mufte auch bei politischen
Gegnern Empérung hervorrufen. Allerdings gab es selbst in der Na-
tionalversammlung eine ganze Reihe von Abgeordneten, die aus Riick-
sicht auf ,die dsterreichische Regierung oder die Urheber des Bela-

68 Verhandl., a. a. O., 367.

69 A. a. O, 370.

70 A. a. O, 377.

71 A.a. O, 378.

72 S. 0. S. 216. — Waldburg-Zeil und Wiest hatten in der Nationalversammlung fir die
l‘)&iglens 1Paragraphen gestimmt, nur Gfrérer und Hoffmann sie abgelehnt, vgl. o.

73 Verhandl. Wiirtt., a. a. O., 368 f. (Reyscher) und 370 f. (Becher).

74 Der Ausdruck ,groBdeutsch” ist im November 1848 noch ein Anachronismus und
kommt erst Ende Januar/Anfang Februar 1849 auf.

75 Notter und StrauB ergriffen das Wort in dieser Debatte nicht.

76 Vgl. die Berichte der von der Zentralgewalt entsandten Reichskommissare ‘Welcker
und Mosle, in: Hassler 2, 608—619, und die Debatten, in: Wigard 4, 3024—3070.

77 Valentin, Revolution 2 (1931), 211—213.
78 Vgl. Wigard 5, 3321 und 3323 ff.

79 Vgl. Blums Briefe vom Oktober und November 1848, in: Bergstrédsser, Frankf. Par-
lament (1929), 405—411, bes. 407 f. — Valentin, a. a. O., 204 £.

80 S.u. S. 393.
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gerungszustandes” iiber Wien moglichst rasch zur Tagesordnung tiber-
gehen wollten®!,

Sie fehlten auch in der wiirttembergischen Abgeordnetenkammer
nicht, als diese am 16. November unter dem unmittelbaren Eindruck
des Geschehens iiber eine von Seeger eingebrachte Adresse an die Na-
tionalversammlung beriet, in der vor allem die Verletzung des Reichs-
gesetzes und des nationalen Gefiihls hervorgehoben wurde®?. Daf
einige Ritter und konservative Katholiken unter Fiithrung des Frhrn.
von Linden gegen die Adresse sprachen oder stimmten®, iiberraschte
wenig, daB auch David Friedrich Strau harte Worte gegen Blum fand,
den er einen ,Rebellenhduptling” nannte8, um so mehr®. Seine Paral-
lelisierung der ErschieBung Blums mit dem Mord an Auerswald und
Lichnowsky war ungliicklich genug®; der gewiB nicht radikale Rey-
scher konnte darauf mit Recht entgegnen, daB in dem einen Fall die
Morder eine ,gesetzlose Horde” gewesen seien, die Hinrichtung
Blums aber von einer Regierung ausgegangen sei®’, Entscheidend fir
die Initiatoren und Befiirworter der Adresse, auch wenn sie sonst
Blums politische Gegner gewesen waren, war die MiBachtung der Na-
tionalversammlung; vor ihr hatte ihrer Meinung nach aller Parteizwist
zu schweigens®. Aber selbst in Wiirttemberg, dessen offentliche Mei-
nung so einhellig auf seiten der Nationalversammlung und besonders
der ,Linken” der Nationalversammlung Partei ergriff, lieB er sich nicht
ganz vermeiden. Der wiirttembergischen ,Linken” gelang zwar, an fast
allen Orten® groBe Totenfeiern fiir den Martyrer der Freiheit zu ver-
anstalten®. Wo die Sympathien fiir den toten Parteifithrer allein nicht

81 Vgl. den Antrag von Arndts u. Gen. Wigard 5, 3625.

82 Text: Verhandl. Wiirtt. 1, 462 f. Sie war mitunterzeichnet von Menzel, Madk, Dorten-
bach, v. Zwerger, Schmiickle, Adam, Notter, Rettenmaier und Eisenlohr.

83 Gegen die mit 63:11 Stimmen angenommene Adresse stimmten v. Hornstein, v. Ber-
lichingen, Strau8, v. Breitschwert, v. Wollwarth, v. Linden, v. Bissingen, v. Adel-
mann, Kuhn, Sautter, Ofterdinger; a. a. O., 474.

84 A. a. O., 466.

85 Vgl. Beob. Nr. 239 v. 22. 11. 1848, 955; a. a. O., Nr. 240 v. 23. 11., 959; Schwéb.
Kron. Nr. 313 v. 1. 12. 1848, 1711; StrauB’ Verteidigung, a. a. O., Nr. 305 v. 22. 11.
1848, 1666, und Nr. 311 v. 29. 11. 1848, 1698 . R

86 Auch der Stuftgarter ,Vaterldndische Verein” glaubte Blum gegen die beiden Opfer
des 18. Sept. aufrechnen zu kénnen und zu sollen und sammelte im November und
Dezember fiir deren Hinterbliebene; vgl. u. Anm. 94.

87 Verhandlungen, a. a. O., 467.

88 Vgl. die motivierten Abstimmungen, a. a. O., 474—A476.

89 Schwib. Kron. Jg. 1848, Seite 1663, 1669, 1672, 1675, 1682, 1714; Beob. Jg. 1848,
Seite 949, 955 f., 958 f. 959, 964, 967 f., Nr. 243, Beilage, S. 1 f., 983 {., 991, 1019, 1024,

90 Vgl. z. B. den Bericht {iber die Ohringer Trauerfeier vom 22. November 1848, in:
Bote fiir Hohenlohe Nr. 141 v. 23. 11. 1848, 503. Die Feier begann mit einem Zug
von Biirgerwehr, Schiitzenkompanie, Turnverein, stddtischen Kollegien und Privaten
durch die Stadt und wurde in der fast vollzdhlig besetzten Stiftskirche mit dem
Gesang von Luthers ,Ein feste Burg...", einer Ansprache von Rektor Kern und
einem Gebet von Stadtpfarrer Fischer fortgesetzt. ,Die beiden Redner stellten
ebenso stark die an den Rechten des deutschen Volkes begangene Gewalttat als die
Verpflichtung eines jeden zur entschiedenen Vaterlandsliebe, verbunden mit einem
geméiBigten, milden Sinne und Benehmen dar.” Das Opfer in Betrag von 51 fl 48 kr
solite Blums Witwe und Waisen zugute kommen.
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ausgereicht hatten, wirkte — in oft ununterscheidbarer Weise — die
Loyalit4t gegeniiber der Nationalversammlung und ihren Gesetzen®!,
das durch die Aufforderung zu Geldspenden fiir die Hinterbliebenen®
angesprochene natiirliche Mitgefiihl mit dem Schicksal Blums tat ein
ibriges. Aber in Stuttgart verweigerte das ,Biirgermuseum” dem
»Volksverein" seine Rdume fiir die geplanten Feierlichkeiten, die dar-
aufhin in einem Gasthofsaal stattfanden®, und der ,Vaterldndische
Verein” begegnete den Aufrufen zu Geldspenden fiir Blums Witwe
und Waisen mit einer entsprechenden Sammlung fiir die Hinterblie-
benen von Auerswald und Lichnowsky%. Wie sehr konfessionelle Ani-
mositdten gegen den ,Deutschkatholiken” Blum bei solcher Distan-
zierung mitwirkten, ist schwer zu sagen®; fiir die ,Stiddeutsche Warte”
liberwog jedenfalls der politische Aspekt, aus dem heraus sie Blum
mit fast denselben Worten, wie sie vorher StrauB gebraucht hatte, ver-
urteilte. Thr bleibe er, ,obschon an ihm ein Reichstagsgesetz [I] verletzt
wurde, ein Barrikadenheld einer gesetzlosen Pébelherrschaft”, die Auf-
requng wegen der standrechtlichen Hinrichtung Parteisache®. Dies
letztere war mindestens insoweit richtig, als die bewuBte Weigerung,
an den ,Totenopfern fiir die Manen Blums” teilzunehmen, Parteisache
geworden war. Allzu groBe Betriebsamkeit von seiten der Linken mag
zu dieser Reaktion mit beigetragen haben; in Frankfurt verhinderte
sie selbst die gemeinsame Trauerfeier aller Parteien der Nationalver-
sammlung?¥, '

Das Reichsministerium unter dem Usterreicher Schmerling und die
es unterstiitzende Majoritdt war gewiB nicht mit allem einverstanden,
was jetzt in Wien geschah; zu energischerem Eingreifen sah es trotz-
dem weder Ursache noch Moglichkeit. Die stillschweigende Solidaritét
auch mit den robusteren Protagonisten von ,Ruhe und Ordnung” war
selbst bei Reichsjustizminister Robert v. Mohl stérker als das Bewuft-
sein der offenen Briiskierung durch das Vorgehen der Militdrs in
Wien®, Die Zuspitzung des Konflikts zwischen Regierung und Na-
tionalversammlung in Berlin lief auBerdem die Wiener Ereignisse
schnell in den Hintergrund des Interesses treten, der Minister- und

91 S. 0. Anm. 82,

92 Aufruf des ,Landesausschusses”, in: Beob. Nr. 237 v. 19. 11, 1848, 945.

93 Vgl. Annonce der Stuttgarter .Biirgergesellschaft”, in: Schwdab. Kron. Nr. 304 v.
21, 11, 1848, 1664 (und dazu a. a. O., 1694, 1701); Beob. Nr. 242 v. 25. 11. 1848, 968
(dazu a. a. O., 971).

94 Schwib. Kron. Nr. 303 v. 19. 11, 1848, 1662.

95 Vgl. z. B. einen Brief des evangelischen Stadtpfarrers Griesinger aus Leutkirch vom
21, Nov. 1848 an Holder in der Stuttgarter Landesbibliothek, NachlaB Hélder, Fasz.
XXXVI, Bl, 18: simtliche Katholiken der Umgebung wiirden in einer Sammlung
fiir die Hinterbliebenen des Deutschkatholiken Blum ,eine férmliche Demonstration
gegen den Katholizismus* sehen. ,Dem sei’s recht geschehen! Das ist hier das all-
gemeine Urteil {iber Blums Ermordung. Doch bitte ich Sie, das alles fiir sich behalten
zu wollen . . ." Leutkirch gehorte zum Wahlkreis des ,roten Fiirsten” Waldburg-Zeil.

96 Artikel ,Robert Blum*, in: Siidd. Warte Nr. 47 v. 23. 11. 1848, 201.

97 Sitzung vom 28. November 1848, Hassler 1, 506 f.

98 Vgl. Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 30 (1971), 355.
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Thronwechsel in Usterreich und das am 27. November verkiindete Pro-
gramm des neuen Jsterreichischen Ministeriums Schwarzenberg schu-
fen vollends eine neue Lage. Auch ohne diese wére fiir die Zentral-
gewalt oder die Nationalversammlung hinsichtlich der Wiener Ereig-
nisse die Rechtslage mindestens unklar und die Frage, wer dort die
deutschen Interessen vertrat, kaum zu entscheiden gewesen; eine
offene, wenn auch nur moralische Unterstiitzung der Wiener Aufstdn-
dischen héitte unter diesen Umstédnden lediglich das Parlament gespal-
ten, auch im giinstigsten Fall am Sieg der ,Reaktion” nichts gedndert
und die Ohnmacht der Versammlung nur noch deutlicher bloBgelegt.

Wie gering die Neigung der Mehrheitskoalition der Nationalver-
sammlung und ihres Reichsministeriums war, die ,moralische Macht*
der Nationalversammlung gegen die Regierung einer deutschen Grof8-
macht einzusetzen, zeigte sich in den beiden auf Blums Tod folgenden
‘Wochen, in denen der Kénig von PreuBen seinerseits und mit &nlichem
Erfolg versuchte, die Lage in seiner Hauptstadt zu bereinigen. Die Par-
allelitat mit dem Sieg der ,Konterrevolution” in Wien war dabei mit
Héanden zu greifen: Am 29. und 31. Oktober hatte Wien kapituliert, am
2. November trat in Berlin das Ministerium Pfuel zuriik, nachdem am
30. und 31. Oktober die Beratungen der dortigen Nationalversamm-
lung unter den EinfluB des StraBenpébels geraten waren; Pfuels Nach-
folger wurde ein naher Verwandter des Kénigs, General Graf Branden-
burg. Dieser vertagte am 9. November die Nationalversammlung,
berief sie auf den 27. nach Brandenburg wieder ein und loste sie, als
ihre Mitglieder sich nicht fiigten, mit militdrischer Gewalt auf. Schon
vorher hatten sie ihrerseits ihm das MiBtrauen ausgesprochen. Auch
in diesem Fall war die Zentralgewalt weder fédhig noch willens, schroff
aufzutreten. Schon vor dem Beginn der offenen Auseinandersetzungen
zwischen Brandenburg und der preuBischen Volksvertretung, am
6. November, hatte sie ihren betont konservativen Unterstaatssekretdr
Bassermann mit dem doppelten Auftrag nach Berlin geschickt, ihre
Anerkennung durch PreuBien voranzutreiben und fiir die nach Meinung
des Reichsministeriums von ,tdglich der Anarchie sich mehr néhern-
den” Zustidnden bedrohte Beratungsfreiheit der Berliner Nationalver-
sammlung zu wirken?®. In Berlin hatte Bassermann angesichts des sich
immer mehr zuspitzenden Konflikts zwischen der Versammlung und
dem Ministerium mit mehr Uberzeugungstreue als diplomatischem
Geschick immer die MaBnahmen des letzteren als gerechtfertigt oder
doch als das geringere Ubel angesehen: die Verhdngung des Bela-
gerungszustandes iiber die Stadt (12. November), die Auflésung der
Biirgerwehr, die Sistierung der Nationalversammlung {iberhaupt'®’. In
Frankfurt war das Reichsministerium, teils mit Riicksicht auf die Stim-

99 Hassler 2, 584—587, bes. 584.
100 Vgl. Bassermanns Bericht, in: Wigard 5, 3407—3409.
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mung in den verschiedenen Fraktionen!®, teils aus besserer Einsicht in
die Regeln des diplomatischen Spiels inzwischen zu einer anderen
Lagebeurteilung gekommen und beschloB am 12. November neue In-
struktionen fiir Bassermann, die allerdings erst nach seiner Abreise
von Berlin dort eintrafen!®?; ihr Kernpunkt war die Forderung nach
einem Ministerium, welches das Vertrauen der Krone und des Landes
genieBen sollte'%, In gleichem Sinne faBte die Nationalversammlung
am 14. November Beschlu8}, mit der das Reichsministerium tbrigens
durchaus darin einig war, ein Interventionsrecht in Berlin in Anspruch
zu nehmen und sich nicht hinter der konstitutionellen Doktrin einer
strikten Fernhaltung der Legislative von der Exekutive zu verstek-
ken!®™. Die intransigente Haltung beider Berliner Seiten, vor allem
ein von der zum ,Rumpfparlament“1% gewordenen Nationalversamm-
lung am 15. November gefaBter SteuerverweigerungsbeschluB ver-
dnderte die Lage erneut. Als der kurz zuvor aus Berlin nach Frankfurt
zuriickgekehrte Abgeordnete Rappard (,Westendhall”) am 17. No-
vember fiir die Linke die Abberufung Bassermanns, Entsendung einer

101 Schon am 10. November hatten die drei Fraktionen der ,Linken” einen Vorschlag
des ,Deutschen Hofes" aufgegriffen, gemeinsam einen dringlichen Antrag betr. die
Berliner Vorginge zu formulieren (vgl. Négeles Bericht vom 13. Nov. 1848, in:
.Heilbronner Berichte”, 99); auch der ,Wiirttemberger Hof", .Augsburger Hof",
,Kasino” und ,Landsberg” hatten je eigene Antrége vorbereitet. Vgl. Antrag Hein-
rich Simon u. Gen. (,Vereinigte Linke), Antrag Wydenbrugk u. Gen. (. Wirtt.
Hof"), Antrag Biedermann u. Gen. (,Augsburger Hof"), Antrag Maltzahn u, Gen.
(,Landsberg®) und Antrag Waitz u. Gen. (.Kasino"), in: Hassler 1, 447 f.; bzw.
a. a. O., 2, 587—589; bzw. Wigard 5, 3252—3254.

102 F. Eyck, Frankf. Parliament (1968), 339 f., dt. Ausg. 399.

103 Inhalt: Hassler 2, 584 f.

104 Dies zeigte der Vergleich der Instruktion mit vereinzelten Antrdgen foderalistischer
(Lasaulx, a. a O., 1, 452 ) oder konstitionell-monarchischer Doktrindre (v. Linde.
a. a. O., 453 £). Diese Einstellung wurde von der Nationalversammlung geteilt,
ganz besonders von der ,Linken* (vgl. die Motivation ihres o. Anm. 101 zit. An-
trags!). Andererseits versuchte die Zentralgewalt doch, den Maichtigen in Berlin
goldene Briicken zu bauen. Lediglich ein erneuter Ministerwechsel als Symbol der
Unterwerfung unter die Souverénitit des werdenden Reiches war der Preis, um den
die Krone PreuBen alle iibrigen MabBregeln nach eigenem Ermessen aufrechter-
halten durfte. Diese Linie wurde von der Nationalversammlung mit 239:189 in
namentlicher Abstimmung gebilligt, vgl. Wigard 5, 3316—3320. Da sich kein Wiirt-
temberger an der Debatte beteiligte und nur drei einen der Antrdge unterschrieben
hatten (s. u.), ist ihre Einstellung nur aus den Abstimmungen zu erschliefen. Kein
einziger stimmte fiir einen Antrag v. Vinckes (Wigard 35, 3296), mit einem fak-
tischen Vertrauensvotum fiir die preuBische und die Reichsregierung zur motivier-
ten Tagesordnung iiberzugehen, dagegen, auBer Fallati, Gfrorer, Hoffmann, Mathy,
Rob. v. Mohl, Wiest, Riimelin und Wurm (die beiden letzteren hatten den Antrag
des ,Augsb. Hofs® mitunterschrieben) sémtliche anwesenden Wiirttemberger fir
den Antrag der ,Linken”, der in der Minderheit blieb. 14 der 28 wiirtt. Abgeord-
neten (nimlich Federer, Frisch, HaBler, Hentges, Moriz Mohl, Nigele, Pfahler,
Rheinwald, Rédinger, Schoder, Schott, Tafel, Uhland und Vischer) bekannten sich
insofern zum parlamentarischen System, als sie der preuBischen Krone erkldren
wollten, ,daB dieselbe auBer ihrem Recht stehe, wenn sie dem Lande ein Ministe-
rium gegen den wiederholt ausgesprochenen Willen der Volksvertretung auf-
dringen wolle” (Antrag Simon, a. a. O.); Fetzer, Murschel, Rémer, Waldburg-Zeil
und Zimmermann fehlten.

105 Bismarck bezeichnete die preuB. Nationalversammlung schon am 10. November
so (GW 14/1, 116 £.), Rudolf Haym am 18. November (H. Rosenberg, Rudolf Haym,
1933, 149, Anm. 3).
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Vermittlungskommission und Nétigung der preuBiischen Regierung zur
Riicknahme aller von der Berliner Konstituante fiir gesetzwidrig er-
klarten MaBnahmen beantragtel®, erreichte die Mehrheit!?? einen Auf-
schub der Beratung bis zum 18., wo es dann dem inzwischen ebenfalls
(17. November) zuriickgekehrten Bassermann durch einen drastischen
Bericht vor dem Plenum!®® gelang, die Beratung des Antrags durch
Uberweisung an den zu Beginn des Monats gebildeten sogenannten
sBiedermannschen Ausschuf“1% erneut hinauszuzogern!'!®, um zwei
neuen Reichskommissaren, Hergenhahn und Vizeprdsident Simson, die
Bahn fiir Verhandlungen freizuhalten. Der genannte AusschuB}, dessen
Bericht am 20. November der ihr als Abtriinniger besonders verhafite
Wilhelm Jordan erstattete, zerstérte dann vollends alle Hoffnungen
der ,Linken“11 indem er zwar an der Forderung der Majoritit vom
14. November nach einem ,Vertrauensministerium" festhielt, aber
gleichzeitig den SteuerverweigerungsbeschluB als ,offenbar rechts-
widrig” ,ausdriicklich fiir null und nichtig" erklérte!*? und fiir die ver-
letzten Rechte und Freiheiten des preuBiischen Volkes nur eine ,leere
nichtssagende Phrase” iibrig hatte!'®, Die Mehrheit der Nationalver-
sammlung, die dem zustimmte, deckte also die Friedrich Wilhelm IV.
schonende Politik des Reichsministeriums.

In der Uberzeugung, daB der Widerstand des reaktiondren Parti-
kularismus auBer- und innerhalb der Nationalversammlung gegen
die Einheit Deutschlands in Freiheit jetzt gebrochen werden miisse
oder aber nie gebrochen werden konne, war die Minoritdt diesmal
nicht bereit, ihre Niederlage hinzunehmen. Die vereinigten Fraktionen

106 Hassler 5, 268 und — ohne die Namen der Unterzeichner und ohne Motive —,
a. a 0., 1, 469. Von Wiirttembergern unterschrieben den Antrag Federer, Schoder,
Schott und Vischer.

107 A. a. O., 1, 469. 202:181 Stimmen, nachdem zuvor die Dringlichkeit mit 200:192
abgelehnt worden war. Die Fronten zwischen den Parteien verliefen wie ublich.

108 Wigard 5, 3407—3409.

109 Dieser AusschuB war am 7. November 1848 gewéhlt worden, um den Anspruch der
sichsischen Regierung auf eine Vereinbarung der Reichsverfassung zwischen den
deutschen Regierungen und der Nationalversammlung zuriickzuweisen. Vgl
Hassler 1, 430—433 und — fiir die Zusammensetzung — 435 {.

110 Vgl. den Protest der Linken, a. a. O., 471.

111 Als ihr am 19. November der AusschuBantrag im voraus bekannt wurde, entstand
in der ,Vereinigten Linken* eine lebhafte Diskussion iiber jhr weiteres Vorgehen:
Austritt aus der Nationalversammlung und Konstituierung als Nebenparlament,
oder Bleiben, aber Vorlage eines eigenen Verfassungsentwurfs, und dann erst
Austritt. Es wurde dann beschlossen, am folgenden Tage noch vor der Abstimmung
iiber den AusschuBantrag die Nationalversammlung mit Eclat zu verlassen, was
dann schlieBlich doch nur der ,Donnersberg” tat, der auch am 21. Nov. noch fehlte.
Vgl. Négeles Berichte vom 21. und 23. 11. 1848, in: ,Heilbronner Berichte” (1974},
104—107, und Vischers Brief vom 25. 11. 1848 an Kapff-Reutlingen, Deutsche
Rundschau 132 (1907), 215 f.

112 Bericht, in: Hassler 2, 619—623. Vgl. dazu den Brief Georg Beselers vom 20. Nov.
an seine Frau, in: Deutsche Revue 37/3 (1912), 114 {.

113 Erklirung von Schoder und 138 Genossen, Hassler 1, 478. — Was in Berlin des
Belagerungszustandes an Beeintrdchtigung von Rechten und Freiheiten bereits vor-
gekommen war, ging in der Tat iiber einen ,Versuch”, wie Jordan sich ausdriickte,
weit hinaus.
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der ,Linken” erwogen zundchst eine erneute Proklamation an das
preuBische Volk!!4, nachdem sie schon am 16. und 18. November zwei
solche an die preuBische Nationalversammlung und an das preuBische
Volk erlassen hatten!!®, standen dann aber von diesem Gedanken
wieder ab, als der Reichsverweser sich seinerseits im Sinne der Ma-
joritdtsbeschliisse des 20. November an das preuBische und deutsche
Volk wandte!®, Statt dessen entwarf die Proklamationskommission
einen Protest gegen die Abstimmung des 20., der am 22. abends von
einer vereinigten Versammlung der ganzen ,Linken” einschlieSlich
des ,Wiirttemberger Hofs" angenommen und unterschrieben wurde
und am néchsten Tag von Schott (,Westendhall”) im Plenum der Na-
tionalversammlung vorgetragen werden sollte, was dieses aber ab-
lehnte!*?, Diese neuerliche ,Tyrannisierung” durch die Majoritdt
bestéarkte die ,Linke” in ihrem Willen, direkt an das Volk zu appellie-
ren. Der radikale Vorschlag, die Nationalversammlung iiberhaupt zu
verlassen, fand kaum mehr Befiirworter!'$; um so grofere Chancen
hatte der KompromiBvorschlag Rappards, die Wirkungsméglichkeiten
der ,Linken” auf das Volk durch die Griindung eines auBerhalb der
Nationalversammlung stehenden Vereins aus Angehorigen aller linker
Fraktionen der Nationalversammlung zu vergroBern!!?. Das Ergebnis
dieser Bemiihungen war der ,Central-Méarz-Verein” (»C.M.V.")120, der
sich am 24. November konstituierte!?! und wenige Tage spiter sein
Programm und seine Statuten veréffentlichte!?2, Das Programm forderte
in allgemeinen Ausdriicken, hinter denen der konkrete Anla8 deutlich
sichtbar blieb, die Erhaltung und Sicherung der ,Maérzerrungenschaf-
ten” und zu diesem Ende das Konstituierungsrecht jedes einzelnen wie
des gesamten deutschen Volkes, also die Volkssouveranitdt in ihrer
weiteren Ausdehnung, und Garantien des Gesamtstaats gegen Oktroy-

114 Vischer an Kapff (wie Anm. 111).

115 Texte, in: DRTZ Nr. 158 v. 21, 11. 1848, 661 {.

116 Text des Aufrufs, der auch als Flugblatt verbreitet und als Plakat angeschlagen
wurde, in: Hassler 1, 484.

117 A. a. O., 484. Der Druck wurde in der selben Sitzung doch moch beschlossen,
a. a. O., 486. Text der ,Verwahrung der Minoritdt der deutschen Reichsversamm-
lung gegen den BeschluB der Majoritdt vom 20. November 1848“, d. d. Frankfurt
a. M., 23. 11. 1848, in: DRTZ und Beob. Nr. 244 v. 28. 11, 1848, 974, bzw. als »nach-
trigliche Beilage zum Protokoll”, Hassler 5, 293 f. Von Wiirttembergern unter-
schrieb ihn auBer den Mitgliedern der drei Fraktionen der ,Linken“ auch Uhland.

118 Noch am 15. November hatte selbst Schoder fir Neuwahlen pladiert, vgl. seinen
Bericht vom 15. 11, 1848, in: ,Heilbronner Berichte* (1974), 100—104, bes. 104.

119 Vgl. 0. Anm, 111.

120 H. Gessner, Central-Marz-Verein (1850) -— von einem offenbar auch tber Interna
wohlinformierten Gegner. Neuerdings: R. Weber, in: Biirgerl, Parteien 1 (1968),
226-—235.

121 DRTZ Nr. 163 v. 27. 11. 1848, 690.

122 A. a. O., Nr. 165 v. 29. 11, 1848, 697 f., und Beob. Nr. 246 v. 30. 11. 1848, 981.
Programm und Statuten sind nicht datiert, diirften aber am 28. November ver-
abschiedet worden sein, wie sich aus dem Publikationsdatum der in Frankfurt
erscheinenden DRTZ ergibt. — Text von Aufruf, Programm und Statuten auch bei
‘W, Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 254 f., bzw. Anfange (1971), 113—115.

224



ierungen und Staatsstreich. Um méglichst vielen Mitgliedern den Bei-
tritt zu erméglichen, ging das Programm in nédhere Einzelheiten nicht
ein. Organisatorisch war der ,C.M.V." in erster Linie ein Verteiler-
system fiir die von der ,Linken” der Nationalversammlung, die sein
eigentliches Zentrum bildete, ausgehenden Verlautbarungen, also
keine Partei im engeren und moderneren Sinne!?, Aber da die Griin-
der von vornherein auf den Aufbau einer eigenen Organisation im
Lande verzichteten und die in den einzelnen Landern bzw. Provinzen!24
bereits aufgebauten einfach iibernahmen, bekamen unvermeidlicher-
weise auch die Vereine im Lande eine EinfluBméglichkeit auf die Zen-
trale, die sich bei eventuellen Neuwahlen um so mehr verstirken
mufte, als der ,C.M.V.” aus durchaus verschiedenartigen Elementen
vom ,Donnersberg” bis zur ,Westendhall” und ,linken Strandliufern”
(wie z. B. Eisenmann und Uhland, die beide keiner Fraktion angehor-
ten) bestand'?%. So war im ,C.M.V." tendenziell doch — und fast wider
Willen — eine moderne Partei angelegt, die mehr war als eine Ver-
einigung von Wahlvereinen oder als ein geregelter Austausch zwi-
schen einzelnen Abgeordneten und ihren Wéhlern!?¢, IThr Charakteri-
stikum war, anachronistisch ausgedriickt, ihre ,gering entwickelte
Verbandsdemokratie”!??, positiv die freiwillige Unterordnung einzel-
staatlicher und lokaler Organisationen unter die Autoritit der Natio-

123 Den ,Zentralverein” bildeten die ihm beigetretenen Nationalvertreter. Die lander-
bzw. provinzenweise zusammengefaBten Lokalvereine sollten von dort von Fall
zu Fall ihre Instruktionen erhalten, wobei der ,Zentralverein® die Biirokosten,
die Einzelvereine die Kosten des lithographischen Vervielfdltigungsverfahren
tragen sollten. Die Lénder- bzw. Provinzialausschiisse sollten auBerdem Zeitungen
benennen, die dann vom ,Zentralverein” mit Material versorgt werden sollten, das
sie zu veroffentlichen hatten.

124 Provinzen in Usterreich, PreuSien und Bayern, § 4 der Statuten.

125 Sein Présidium wurde gebildet von v. Triitzschler (».Donnersberg®), Raveaux
(+Westendhall”) und Eisenmann (bei keiner Fraktion), Schriftfithrer waren Max
Simon, Wenzel Raus (,Deutscher Hof") und Wesendonck (.Donnersberg*). Vgl.
auch die Aufstellung in den von dem Parlamentsberichterstatter der ,Deutschen
Zeitung”, R. Heller, anonym verdffentlichten ,Brustbildern aus der Paulskirche"
(1849), 181—183. Nach Heller waren 14 Wiirttemberger Mitglied des ,C. M. V.":
Federer, Fetzer, Frisch, Hentges, Nigele, Pfahler, Rheinwald, Rédinger, Schoder,
Schott, Tafel, Uhland, Vischer und Zimmermann. Andererseits unterschrieben nur
Fetzer, Frisch, Négele, Pfahler, Rheinwald, Rédinger, Schott, Tafel und Zimmer-
mann, denen sich spater Schoder anschloB, einen vom 1. Dezember datierten Aufruf
an die Wiirttemberger zum Beitritt (Beob. Nr, 250 v. 5. 12. 1848, 997, und Nr. 254
v. 9. 12,, 1013). Vischer schrieb recht drastisch an Kapff (wie Anm. 111}, die ganze
Sache komme ihm ,gemacht, reflektiert, berlinisch, pappendeckelig vor. {...]
Da werden Milliarden Briefe geschmiert, und ehe man sich’s versieht, fillt doch die
ganze Pastete auseinander” usw. Er trat allerdings dem ,C. M. V.* spater ebenfalls
bei, vgl. Alwin Maier (MS. Diss. 1925), 56.

126 Th. Nipperdey, Organisation (1961), erwédhnt den ,C. M. V.“ leider nicht; die o.
Anm. 120 zit. Darstellung von Rolf Weber legt nicht nur marxistisch-leninistische,
sondern iiberhaupt MaBstédbe spéterer Zeiten an ihn an und arbeitet seinen organi-
satorischen Charakter nicht richtig heraus. Genetisch und politisch primér war das
Parlament, in diesem Falle die Nationalversammlung; den Test von Neuwahlen
hatte die Organisation nicht zu bestehen; zur Bildung einer ,Partei® i. e. S. kam es
daher letztlich nicht mehr. Doch spricht nichts dagegen, daB sie ihn bestanden
hiétte.

127 Weber, a. a. O., 230,
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nalversammlung!?8; als diese schwand, zerbrach auch die ,Partei”.
Gerade bei den Wiirttembergern, von denen neun zu den Griindungs-
mitgliedern gehérten'??, scheinen Bedenken gegen ein derartiges Hin-
ausgehen aus der rein parlamentarischen Sphére bestanden zu
haben!®, am meisten bei den zur ,Westendhall” zdhlenden, ganz im
Gegensatz zu ihrer eifrigen Beteiligung am Fraktionswesen. Auch
sonst war die Griindung des ,C.M.V." mehr ein Symptom der Resigna-
tion!®t angesichts der vollig unzugénglichen Majoritat der National-
versammlung, die nicht einmal durch die Wiener und Berliner Ereig-
nisse aufgeriittelt werden konnte, und gegen die man nun als letztes
Mittel ,die Offentlichkeit” anrief. Nicht nur deshalb hatte die «Rechte”
fiir die neue Griindung nur Zorn und Verachtung ibrig; mochte die
,Linke" noch so sehr beteuern, daB der ,C.M.V." eben nicht ein Ver-
lassen des parlamentarischen Weges sei, sondern der Versuch,
Deutschland eine weitere und radikale Revolution zu ersparen!®?, die
,Rechte” sah darin nur Drohung und Komplizenschaft!33,

Sie selbst hatte allen Versuchungen, sich der ,Revolution” zu bedie-
nen, mannhaft widerstanden?®. Wie in Wien waren ihr auch in Berlin
,der Pébel” und die ihm in die Hénde arbeitenden Mitglieder der preu-
Bischen Nationalversammlung noch weit unsympathischer als die gewiB
wenig sympathische Militarreaktion. In der Hoffnung, sich iiber kurz
oder lang selbst in den Besitz des im Augenblick noch von Brandenburg,
Manteuffel und Wrangel miSbrauchten kostbaren Instruments der
preuBischen Staats- und Militarmaschine setzen zu konnen, suchte sie
jede Briiskierung Friedrich Wilhelms IV. zu vermeiden. Eben jetzt

128 Weber (a. a. O., 231) behauptet — leider ohne Beleg —, daB der ,C. M. V.* nauf
dem Hohepunkt seiner Entwicklung, Ende Mirz 1849 [...] 950 demokratische
Vereine verschiedenen politischen Charakters mit mehr als 500000 Mitgliedern”
umfaBt habe. Das wiren bei ca. 40 Millionen Einwohnern mehr als 1% der deut-
schen Bevélkerung!

129 S. Anm. 125.
130 Der *-Korrespondent des Beob. Nr. 248 v. 2. 12. 1848, 989 f., l1aBt in seiner vom
28. November datierten Korrespondenz solche Bedenken deutlich durchblicken. Fir
ihn scheint die Hauptsorge gewesen zu sein, die Linke von einem Aufgeben und
Verlassen der Nationalversammlung abzuhalten; das war nicht unbegriindet: min-
destens einzelne Mitglieder des ,Donnersberg” agitierten gegen den Beitritt zum
,Mirzverein® (,als einem KompromiB mit den Zentralménnern”), so Dietzsch in
Heidelberg, Bote f. Hohenlohe Nr. 151 v. 16, 12, 1848, 544,
Fiir diese Resignation gibt es viele Belege, vgl. z. B. Vischers (0. Anm. 111 zit)
Brief vom 25. 11. 1848, a. a. O., 217 f.; dhnlich am 1. 12, a. a. O., 220222, Siehe
auch Emilie Uhlands Brief vom 6. 12. 1848 an Karl Mayer d. A. bei Karl Mayer,
Uhland 2 (1867), 207 f., und Schoders Rede vom selben Tage vor der National-
versammlung, Wigard 5, 3892: ,Wir sind hierhergeschickt worden, um die Einheit
und Freibeit Deutschlands zu schaffen. Die Einheit, fiirchte ich, haben wir verloren,
verloren durch unsere Schuld. Die Freiheit kénnen wir vielleicht noch retten, wenig-
stens fiir einen Teil von Deutschland, wenn wir so schleunig als méglich die Grund-
rechte verkiindigen.”
132 An der Ehrlichkeit dieser Uberzeugung ist nicht zu zweifeln. Vgl. als eine der-
artige Aufierung unter anderen die o. Anm. 130 zit. Korrespondenz.
133 Von Jiirgens, Verfassungswerk 1 (1850), 334 f., zit. Leitartikel der ,Deutschen
Zeitung® vom 30. Nov. 1848.
134 Droysens Tageb. v. 7. u. 10. 12. 1848, in: Droysen, Aktenstiicke (1924), 835 u. 837.
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(24. November) begab sich, widhrend Hergenhahns und Simsons Mission
weiterlief, Heinrich von Gagern zu Verhandlungen nach Berlin — un-
geladen, ohne amtlichen Auftrag, aber nicht allein auf eigene Initia-
tive!%5, Wenn er gehofft hatte, der Kénig werde sich zu einer Ersetzung
Brandenburgs durch Vincke!3® bestimmen lassen und nach einer Auf-
16sung oder Vertagung der preuBischen Nationalversammlung die Kon-
stituierung PreuBens bis nach dem AbschluB der aus dieser Riicksicht
noch vor Weihnachten fertigzustellenden Reichsverfassung aufschie-
ben!??, sah er sich bald getduscht; er konnte nicht einmal die Oktroy-
ierung der preuBischen Verfassung verhindern, die (einen Tag nach
seiner Riickkehr auf den Frankfurter Prasidentenstuhl) am 5. Dezember
erfolgte!®® und in Frankfurt nicht nur von der ,Linken" miBbilligt
wurde!s,

Es waren mehr als nur Verschiedenheiten der Charaktere, die eine
Verstdndigung zwischen den héchsten Reprasentanten des preuBischen
Staates und der deutschen Nationalversammlung verhinderten, viel-
mehr war Friedrich Wilhelm IV. grundsétzlich nicht bereit, aus den
Hénden der Nationalversammlung eine Kaiserkrone entgegenzuneh-
men'’, Wenigstens ein Wiirttemberger kannte die der Offentlichkeit
aus guten Griinden noch verborgenen Gedanken Friedrich Wilhelms IV,
ein wenig, Kénig Wilhelm, der Anfang Oktober hinter dem Riicken
seines Ministeriums'¥! einen Geheimagenten, Georg (v.) Klindworth,
Uber Miinchen nach Berlin gesandt hatte, um eine Verstindigung der
deutschen Kénige in der Verfassungsfrage anzubahnen!4, Das Ergebnis

135 Wentzcke, Ideale und Irrtiimer (1959), 140—148,

136 Schon im Juni und Juli hatte Friedrich Wilhelm IV. wiederholt bei Vincke wegen
einer eventuellen Regierungsiibernahme anfragen lassen, was Vincke abgelehnt
hatte. Vgl. seinen Brief an den K&nig, d. d. Frankfurt a. M., 6. Juli 1848, bei
K. Héndchen, Revolutionsbriefe (1930), 120—125; einen weiteren Brief vom 19. Juli,
a. a. O,, 129—131; dazu 174 f. Vgl. auch das Schreiben Friedrich Wilhelms vom
2. Dezember 1848 an den Reichsverweser, in: E. Brandenburg, Untersuchungen
(1916), 281 f.

137 Wentzcke, a. a. O., 142 f. Viele Zeitgenossen rechneten damit, daB Gagern selbst
preuBischer Ministerprésident werden und dann das preuBisch-deutsche Problem
16sen konne. Dies war auch der Wunsch der Briider Pfizer, die am 6. und 11. De-
zember — als in Berlin die Entscheidung schon gefallen war — H. v. Gagern brief-
lich ibre guten Dienste anboten, um ihm den Weg ins preuBische Ministerium zu
ebenen. P. Pfizer, Polit. Aufsdtze (1924), 54—57 und 57 f.

138 Gesetz-Sammlung Nr. 55 v. 6. 12. 1848, 375—398.
139 Vgl. Droysens Tageb. v. 7. Dez., Droysen, Aktenstiicke (1924), 835.

140 Uber die entscheidende Unterredung Gagerns mit dem Konig am 27. November
1848 vql. Jirgens, Verfassungswerk 1 (1850), 316—319.

141 Rémer versuchte aufgrund einer Information des Hannoveraners Detmold am
21. Dezember, den Kénig zu einem Eingestindnis zu bringen, erntete aber am
23. Dez. lediglich ein halbes Dementi; vgl. HStA E 9, Bii 103: »Es ist mir unbekannt,
aus welchen Quellen der Abgeordnete Detmold von Hannover seine Nachricht ge-
schopft hat, daB Bayern und Wiirttemberg Vorschlag gemacht haben sollen
wegen des deutschen Oberhaupts und seiner Stellung gegen die Nationalversamm-
lung; aber Sie werden wohl einsehen, wie wichtig es fiir Meine Regierung ist, zu
wissen, was vorgeht und welches die Pldne seien, welche die gréBeren deutschen
Cabinette in dieser Angelegenheit hegen.” Nur daB er sie eben genau dariiber nicht
informierte!

142 E. Schneider, ,Aus der wiirtt. Gesch.” (1926}, 202—217.
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dieser Sendung war eine beruhigende Zusicherung von seiten des preu-
Bischen K6nigs gewesen, daB PreuBen sich nicht auf Kosten der Mittel-
staaten mit der Nationalversammlung arrangieren werde. Als Klind-
worth FEnde November zum zweiten Male in Berlin eintraf, fiihlte sich
Friedrich Wilhelm IV. frei, auch in der deutschen Frage offener her-
vorzutreten. Er hatte im eigenen Land ,Ruhe und Ordnung” wieder-
hergestellt und auch den in Gestalt Gagerns an ihn herangetretenen
,Versucher* abfahren lassen!®s; nun war sein Ziel, die Autoritat der
,Obrigkeiten” gegeniiber den in Frankfurt versammelten ,600 Unter-
tanen” energisch zur Geltung zu bringen!#%. Doch das preuBische Mini-
sterium wuBte den zu einem férmlichen Vertragsentwurf!4s verdichteten
Versuch der beiden siiddeutschen ,von Napoleon gemachten Konig-
tiimer“14% abzuwehren, Preufien zu einem Bruch mit der Nationalver-
sammlung, einer Trias und vorerst einem Kénigskollegium und nicht
zuletzt zu Einsatz und Organisation der ,ultima ratio regum*!47 zu ver-
leiten. Friedrich Wilhelm IV. fiigte sich dem nur ungern'; der Griff
nach dem Portepee und die zeitgeméBe Weiterbildung des Kurkollegs
in ein K&nigskollegium gefielen ihm entschieden besser als die ehr-
geizigen Bedenklichkeiten seiner Minister!4,

Wenn in diesem Lehrstiick in konstitutioneller Monarchie!®® der kon-
stitutionelle Musterfiirst des 25. September 1819 seiner Devise ,furcht-
los und treu” nur unvollkommen nachlebte und eine weitaus weniger
‘gute Figur machte als der Geber der oktroyierten Verfassung des
5. Dezember 1848, so lag das einmal daran, daB seine Minister sich
schon langst in seinem Namen Provisorischer Zentralgewalt und Natio-
nalversammlung unterworfen hatten's! — er sich also entweder jeder
eigenen Politik enthalten oder so zweifethafter Figuren wie Klindworth
bedienen muBte, zum andern an der militarischen Schwiche der kleine-
ren Kénige, die sich hinter den Kulissen darum bemiithen muBten, daf
das Stichwort fiir einen bundeseinheitlichen Staatsstreich bald fiel,

143 Vgl. Hanchen, Revolutionsbriefe (1930}, 247 und 268. Es sollte dies nicht der letzte
Eingriff der ,Losungen der Briidergemeine” in die Geschichte des Hauses Branden-
burg bleiben.

144 Friedrich Wilhelm TV. am 10. Januar 1849 an GroS8herzog Karl Friedrich von
Sachsen-Weimar, Hanchen, Revolutionsbriefe (1930), 297,

145 Text: a. a. O., 250—252. ,

146 Promemoria des Unterstaatssekretdrs Grafen v. Biillow vom 6. Dezember 1848,
a. a. O., 252—263, Zitat S. 255.

147 Art. 4 und 5 des o. Anm. 145 zitierten Vertragsentwurfs, a. a. 0., 251 f.

148 Vgl. seine Randbemerkungen zu dem o. Anm. 14 zit. Promemoria und den bei
Schneider, a. a. O., 213 f., erwdhnten Brief an Wilhelm v. Wiirttemberg, vom
14, Dezember 1848.

149 Vgl. seine Randbemerkung zu Art. II, Hanchen, a. a. O., 254 f.

150 Hintze schreibt 1911 von ,Absolutismus, Militarismus, Biirokratie" als den
Jhistorischen Saulen, auf denen der kontinentale monarchische Konstitutionalismus”
beruhe; jetzt in dess. ,Staat und Verfassung” (1962), 364 f. Eben diese wollten
die Liberalen von 1848 bekimpfen — aber die tédliche Feindschaft war den Koni-
gen doch bewubter als ihnen. Vgl. auch o. Anm. 1/66.

151 Zuletzt in der Thronrede vom 20. September 1848, vgl. 0. S. 243 f.
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wahrend derartige preuBische oder Osterreichische Aktionen einfach
hingenommen werden muBiten. Ubrigens ist fiir Wilhelms Einschdtzung
der Krifte und Intentionen symptomatisch, da8 er sich auch jetzt zuerst
nach Berlin gewandt hatte. Erst als von dort nicht die gewiinschte
Reaktion erfolgte, vollzog er eine Schwenkung. Wenn die preuBische
Regierung die gewiinschten Konzessionen in Gestalt der faktischen
Mediatisierung von 31 deutschen Staaten!®? nicht zu machen, ja noch
nicht einmal eine Garantie gegen unerwiinschte militarische Aktio-
nen'® zu geben bereit war, empfahl sich eine Verbesserung der Bezie-
hungen zu Usterreich!%%, Die Aussicht, unter der Firma des Reichs von
PreuBen mediatisiert zu werden, statt selbst unter derselben Firma
Baden und die beiden Hohenzollern an Wiirttemberg anzuschliefen,
hatte wenig Verlockendes; von Wien war derlei nicht zu befiirchten.

In zwei Punkten dieser Politik hétte der Konig nicht nétig gehabt,
Romer zu hintergehen, der ihn darin vielmehr tatkraftig unterstiitzte:
in der Forderung nach einer Verringerung der deutschen Kleinstaaten
durch erneute Mediatisierungen zugunsten der sechs groBeren!ss; die
auch von der ,Linken” in der Paulskirche erhoben wurde!’$, und im
Bestreben, die Mittelstaaten im neuen Reich Preuflen gegeniiber stark-
zumachen’, Beides wurde im Spéatjahr 1848 akut. Eben jetzt meldete
die Regierung Schwarzenberg den Anspruch an, die Bestimmung des
Verhiltnisses zwischen Usterreich und Deutschland noch aufzuschie-
ben, bis der begonnene UmgestaltungsprozeB beider vollendet sei, und
vorerst alles beim alten zu belassen, wobei sie sich jeden ,beirrenden
EinfluB von aufien auf die unabhédngige Gestaltung” der Verhéltnisse

152 Vgl. Art. 2 des 0. Anm. 145 zit. Vorschlags.
153 Ebd., Art. 4.

154 Vgl. den bei Maistle (Diss. 1951), 115—118, zit. Brief Wilhelms an den &sterr.
Ministerprasidenten Schwarzenberg, 30. Dezember 1848.

155 Vgl. das von Romer mitunterzeichnete ,Minoritdtserachten I” zum ,Bericht des
Verfassungsausschusses iiber die Selbstindigkeit der kleineren deutschen Staaten”,
Beil. III z. Prot. v. 27. 11, 1848, Hassler 2, 657—659 f., die Zentralgewalt zu
.beauftragen, die Mediatisierung der kleineren deutschen Staaten, oder wo dies
nicht angeht, deren Vereinigung in Staatenverbénden auf dem Wege des Vertrags
zu vermitteln und kriftigst zu unterstiitzen.” Die Mehrheit des Verfassungsaus-
schusses hatte den Ubergang zur Tagesordnung beantragt, der am 5. Dez. in
namentlicher Abstimmung mit 253 : 198 Stimmen angenommen wurde; vgl. Hassler 1,
532, und Wigard 5, 3836—3840. Simtliche Wiirttemberger auBer Gfrérer, Mathy
und dem abwesenden Murschel stimmten gegen den Majorititsantrag.

156 Schon am 19. Juni 1848 hatten Rheinwald und Né&gele beantragt, die Mediatisie-
rung von Staaten, die 1818 unter 100 000 Einwohner hatten, d. h. praktisch derer,
die 1848 nur je einen Abgeordneten zur Nationalversammlung schicken konnten,
zu beférdern, vgl. Hassler 5, 162. Ahnliche Antrdge hatten Moriz Mohl und Gen.,
v. Reden, Schneer, Dham, Ahrens zu § 5 und 6 des Abschnitts ,Vom Reich”
gestellt, a.a. O., 6, 104—111, die von verschiedenen Wiirttembergern (Federer,
Frisch, Négele, Rheinwald, Schoder, Schott, Vischer) unterstiitzt worden waren. —
Vgl. dazu allgemein: Rudolf Hiibner, Die Mediatisierungsfrage in der Frankfurter
Nationalversammlung. Erlangen und Leipzig 1923; Valentin, Revolution 2 (1931),
297—303, und besonders: J. K. v. Bangold, Begriindung (1848) und dazu den o.
Anm. II/100 zitierten Aufsatz von Reyscher, der Bangolds Schrift diskutierte.

157 Vgl. den Briefwechsel Romers mit Konig Wilhelm im HStA Stuttgart, E 9, Bii 103,
passim.
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UOsterreichs verbat!®®. Nicht nur die eine Loslésung Osterreichs an-
strebenden Anhénger einer preuBischen Hegemonie faten diese knap-
pen Satze des von Schwarzenberg am 27. November dem Mitte
November nach Kremsier in Mé&hren verlegten Reichstag vorgetrage-
nen und am 2. Dezember in Frankfurt bekanntgewordenen Regie-
rungsprogramms als Antwort auf die Frage der Paragraphen 2 und 3
auf — auch Freunde Usterreichs benutzten den Anla8, die zuletzt noch
am 30. November sichtbar gewordene Unsicherheit der Nationalver-
sammlung in der Osterreichischen Frage!®® zu beenden. Romer inter-
pellierte am 5. Dezember Schmerling (der iibrigens die Interpellation
nie beantwortetel®?), ob und was von seiten der Zentralgewalt zur
‘Wahrung ihrer und der Nationalversammlung Rechte geschehen sei,
nachdem die Osterreichische Regierung durch ihre Erklarung nicht nur
eine Annahme der Reichsverfassung ablehne, sondern auch das Fort-
bestehen des Deutschen Bundes behaupte und am Vereinbarungs-
prinzip festhalte — was auBerdem wegen der Teilnahme Osterreichi-
scher Abgeordneter an den Beratungen der Nationalversammlung die
Nichtigkeit von deren Beschliissen zur Folge haben kénnte!é!. Auch
ohne diesen Wink mit dem Zaunpfahl, der kaum so ernst gemeint
war, wie der erste Anschein vermuten lie81%2, war Schmerling deutlich,
daB das Reichsministerium jetzt klare Stellung beziehen miisse. In
seinem Bemithen, Osterreich bei Deutschland zu halten, konnte er
auBer auf Romer auch auf die meisten anderen wirttembergischen

158 ,Vortrag des Minister-Prasidenten [Fiirsten -Schwarzenberg], gehalten in der
Reichstags-Sitzung zu Kremsier, den 27. November 1848." Text: Hassler 2, 777 f;
Roth u. Merdk, Quellensammlung 2 (1852), 67—72.

159 ,Bericht des Ausschusses fiir die Ssterreichischen Angelegenheiten...”, Beil. I z.
Prot. v. 20. Nov. 1848, Hassler 2, 602—608 (und 608—619); Verhandlungen dariiber
in Wigard 5, 3658—3743. Die Mehrzahl der anwesenden Wiirttemberger (auBer
Gfrdrer, Hoffmann, Mathy, Moriz Mohl, Riimelin und Wurm) stimmte fiir den
Minorititsantrag, die Zentralgewalt aufzufordern, ,endlich zu erwirken, daf die
von der Reichsversammlung erlassenen Gesetze und Beschlisse mit dem der
Wiirde und Ehre Deutschlands angemessenen Nachdrudk in Deutsch-Usterreich in
Vollzug gesetzt werden”, der mit 270 : 185 Stimmen abgelehnt wurde; Hassler 1,
518; Wigard 5, 3719—3724.

160 Text der Interpellation: Hassler 1 533; Wigard 5 (1848), 3841.

161 Vgl. Romers Brief vom 11. Dezember 1848 an Kénig Wilhelm (wie Anm. 157), aus
dem hervorgeht, daB diese Interpellation nicht mit Schmerling .abgekartet” war.
Auch eine Antwort war der Wedhsel im Prédsidium des Reichsministeriums von
Schmerling zu Gagern, vgl. u. S. 245 ff.

162 Uber die Motive Rémers sind nur MutmaBungen méglich. Vermutlich ging es ihm
darum, daB Nationalversammlung und Zentralgewalt auch den beiden deutschen
GroBmaéachten gegeniiber an ihrem Souverénititsanspruch festhielten, dem sich
Wiirttemberg bereits unterworfen hatte. Schon am 25. Mai hatte er Konig Wilhelm
gegeniiber — mit welchen Hintergedanken, kann dahingestellt bleiben — eine
Politik empfohlen, die darauf hinauslief, von den GroBmadchten nicht weniger zu
verlangen als von den Mittelstaaten: ,Wenn die Staaten zweiten und dritten
Ranges in Deutschland fest darauf bleiben, daB jeder Staat gleich viel [Hervor-
hebung von F. R.] abzutreten habe, so kénnen sie dem Reichstage bedeutende
Konzessionen machen: denn Usterreich, PreuBen und wohl auch Bayern werden
schon dafiir Sorge tragen, daB nicht zu viel abgetreten werde”. In der National-
versammlung verfolgte er dann eine Politik, die darauf hinauslief, dafiir Sorge
zu tragen, daB nicht zu wenig abgetreten oder doch abverlangt werde.
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Nationalvertreter rechnen, fiir die nicht nur nationale, sondern vor
allem auch wirtschaftliche Erwdgungen bestimmend waren.

Schon im Juni hatten sich die wiirttembergischen Fabrikanten und
die Unterzeichner von Schweickhardts Riesenpetition von der Natio-
nalversammlung den Schutz der nationalen Arbeit durch Abkehr von
der bisherigen Politik des Zollvereins, die handelspolitische Einigung
ganz Deutschlands und die Einfilhrung méBiger Schutzzélle erwar-
tet!83, Diese Erwartung war bis jetzt weder erfiillt noch definitiv ent-
tauscht worden. Im September hatte der urspriinglich den Schutz-
z6llnern néher als den Freihdndlern stehende!® und jetzt eine mittlere
Linie verfolgende Reichshandelsminister Dudkwitz der Nationalver-
sammlung sechs Grundsidtze vorgetragen, nach denen er ,die kom-
merzielle Einheit Deutschlands” herbeifithren wollte!$’, aber sich
gerade in dieser Kardinalfrage sehr vage ausgedriickt'®®. Auch in den
Entwiirfen des Verfassungs- und des Volkswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber Umfang und Grenzen der ,Reichsgewalt”, {iber deren ein-
schlagigen Artikel VII'®? die Nationalversammlung am 21, November
ohne Diskussion abgestimmt hattel®8, war keine Entscheidung fiir das
eine oder das andere System getroffen worden; ein Antrag des Ab-
geordneten Hofken auf Schutzzélle war abgelehnt worden'®. Einigkeit
bestand lediglich iiber die zoll- und handelspolitische Vereinigung
ganz Deutschlands mit ausschlieBlicher Kompetenz der Reichsgewalt
iber das Zollwesen!”® — schon die Frage etwaiger Ausgrenzungen
konnte nur durch mehrere Kampfabstimmungen entschieden wer-
den!™, Eine starke Minderheit des Volkswirtschaftlichen Ausschusses
hatte unmittelbar nach diesem BeschluB anléBlich der Diskussion tiber

163 S. 0. S. 112.

164 Vgl. die redaktionelle Einleitung des schutzzollnerischen ,Zollvereinsblattes” zum
Abdruck seines urspriinglich ohne Namensnennung im Juli 1848 in Bremen erschie-
nenen ,Memorandum®: Zollvereinsbl. Nr. 32 v. 9. 8. und Nr. 33 v. 16. 8. 1848,
493—507 und 509—513, 515—521.

165 ,Vortrag des Herrn Handelsministers Duckwitz, die comerzielle Einheit Deutsch-
lands betreffend.” Beil. Il z. Prot. d. Sitz. v. 22. 9. 1848, Hassler 2, 326 f. Auch in
Roth u. Merdk, Quellensammlung 2 (1852), 58—60.

166 Vgl. Punkt 6 des in der vorigen Anm. zit. ,Vortrags”.

167 Entwurf §§ 33—39, Frankfurter Reichsverfassung vom 28. Mirz 1849, §§ 3338
und 40. Vgl. Anm. 50.

168 Wigard 5, 3481-—3508. Lediglich die verschiedenen Abstimmungen durch Stimm-
zettel, a.a.O., erlauben gewisse Riickschliisse. Mit der Ausnahme von Riimelin
stimmten die Wiirttemberger mit der .Linken” bzw. dem ,Volkswirtsch. Aus-
schuB”.

169 Da es sich um ecine einfache Abstimmung handelte, sind weder die Namen der
pro und contra Stimmenden noch auch die Majoritdtsverhaltnisse iiberliefert. Auch
die Unterzeichner des erst am 21. November morgens — mit 20 Unterschriften —
dem Prasidium iibergebenen Antrags von ,Héfken und Consorten” sind nach den
Protokollen nicht festzustellen. Vgl. Wigard 5, 3494.

170 A. a. O., 3485—87.

171 A. a. O., 3487—94.
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Duckwitz’ Programm (16. Dezember)!”? versucht, schon jetzt die Aus-
fuhrungsgesetzgebung dazu in Gang zu bringen, und zwar im Sinne
des Schutz- und Differentialzollsystems!™. Der Chemnitzer Fabrikant
Bernhard Eisenstuck, der bekannte Statistiker Friedrich Wilhelm
Frhr. von Reden und Moriz Mohl], die zu diesem Zweck einen Gesetz-
entwurf!’* einbrachten und verteidigten, wollten damit den politischen
Einigungsbestrebungen mit den materiellen zu Hilfe kommen oder
schlimmstenfalls wenigstens auf letzterem Gebiet ein Ergebnis erzie-
len; ihre Kontrahenten, namentlich Duckwitz selbst, Francke und
Stahl-Erlangen warnten davor, mit dieser Kontroverse weiteren Zwie-
spalt in das deutsche Volk zu tragen!’, Im tieferen Grunde ging es
Eisenstuck und Mohl darum, mit Hilfe der Osterreichischen Abgeord-
neten das Schutzzollsystem zu etablieren, bevor diese sich zum Aus-
scheiden aus der Nationalversammlung gezwungen sehen konnten,
wihrend ihre Gegner sich von einem Aufschub der Entscheidung eine
dem Freihandel giinstigere Konstellation ausrechnen konnten. Mohl
zielte auch jetzt!’® auf die groBe Lésung einer Zollunion von ganz
Deutschland und ganz Osterreich, also das ,Mitteleuropa” der 70 Mil-
lionen!”; sein Antrag!’® wurde wie der erwdhnte Gesetzentwurf von
der Mehrheit vertagt und damit die Entscheidung bis nach dem Inkraft-
treten der Reichsverfassung aufgeschoben!?.

Ihrer Zusammensetzung nach war die Nationalversammlung wenig
geeignet, solche Fragen zu entscheiden!®?; bei der Wahl waren politi-
sche, nicht wirtschaftliche Gesichtspunkte in erster Linie maBgebend
gewesen. Beide wirtschaftspolitischen Parteien schickten daher auch
auBerparlamentarische Hilfstruppen ins Gefecht; die ,free-traders”
hatten schon im August einen ,Deutschen Verein fir Handelsfreiheit”
gegriindet!®?, dessen Hauptagitator der aus England stammende

172 Wigard 6 (1849)', 4193—4223. Bericht der Majoritat (Berichterstatter Stahl-Erlangen),
a.a. 0., 4193 f. (und Hassler 2, 641); Bericht der Minoritdt (Eisenstuck), a.a.O.,
4194—4200 bzw. 642--649.

173 ,Differential-* oder ,Unterscheidungszdlle” war die Bezeichnung fiir Vorzugszolle
fir die Einfuhr bestimmter Waren aus bestimmten Landern auf Schiffen der
eigenen Nation bzw. einzelner anderer Nationen. Ihr Zweck war die Ausweitung
des bilateralen Handels im Interesse des eigenen Exports und der eigenen Kauf-
fahrteischiffahrt.

174 Text: Hassler 2, 648 f.; Wigard 6, 4199 {.
175 Wigard 6, 4205.

176 Dafilir war er schon 1842 in 23 Artikeln der Augsburger Allgemeinen Zeitung ein-
getreten; vgl. Otto Wagner (Diss. 1935), 58—61; W. Henderson, The Zollverein
(2. Aufl. 1959), 197 Anm. 2.

177 S. 0. S. 88f. und u. S. 252,
178 Text: Hassler 1, 581; Wigard 6, 4201.

179 Von den Wiirttembergern stimmten nur die Angehoérigen der Regierungskoalition
dafiir; a. a. O., 4216—4221.

180 Vgl. den im Februar 1849 erschienen Artikel ,Ein gewerbliches Parlament”, in:
Zollvereinsbl. Nr. 5 [o. D.] 1849, 65—67.

181 F. Lenz, Friedrich List (1936), 420.
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PreuBe John Prince-Smith!®? war; die Schutzzoéllner betrieben im
Gegenzug seit Anfang September!®® auf Initiative siiddeutscher Spin-
nerei- und Webereibesitzer und westdeutscher Eisenhiittenleute!® die
endgiiltig am 9. November 1848 erfolgende Konstituierung eines
«Allgemeinen Deutschen Vereins zum Schutze der vaterldndischen
Arbeit” (A.D.V.)!85 Beide Vereine sammelten sich selbst und ihre
Anhédnger um sofort ausgearbeitete Mustertarife!®$, die dem Reichs-
ministerium des Handels!®” und der Offentlichkeit iibergeben und zu
Objekten von Massenpetitionen gemacht wurden!®8, Die Schutzzdllner
kamen dabei den Freihdndlern im Prinzip weit entgegen, indem auch
sie moglichst weitgehende Handelsfreiheit anstrebten und ihre Schutz-
z6lle als Erziehungszoélle auffaBten!®®; was sie dabei der reinen Lehre
des Wirtschaftsliberalismus schuldig blieben, konnten sie mit dem

182 John Prince-Smith, 1809—1874, gebiirtiger Englander, Sprachlehrer und Literat
in Elbing, dann Berlin.

183 Eine Vorbesprechung fand am 4. und 6. September 1848 in Frankfurt am Main
statt; vgl. Zollver.Bl. Nr. 36 v. 6. 9. 1848, 557—559 und 573 f. und den Artikei
»Aus den Verhandlungen des allgemeinen deutschen Vereins zum Schutze vater-
landischer Arbeit”, a.a.O., Nr. 37 v. 13. 9. 1848, 578—582. Demnach einigte man
sich zunéchst liber die grundsétzlichen Fragen, ob man fiir Verzollung nach dem
Gewicht (wie in der Praxis des Zollvereins) oder (wie von den Gegnern des
preuBischen Freihandelssystems schon seit langerem empfohlen) nach dem Wert
eintreten solle und dariiber, daB nur in einer Schutzzollpolitik die Zolleinigung
ganz Deutschlands einschlieBlich Usterreichs moglich sei. ,Als Resultat der ganzen
Besprechung ergab sich, daB die Ausbildung des Prinzips ,Schutz der Arbeit’ die
Grundbedingung der Zollvereinigung mit Usterreich sei” (a. a. O., 582). Anschlie-
Bend wurde ein provisorischer AusschuBi gebildet, dem offenbar der wiirttem-
bergische Fabrikant Wilhelm Weigle-Hoheneck vorstand, und dem ,als die haupt-
s@chliche und vor allem zu erledigende Aufgabe” erschien, ,in die Wiinsche und
Forderungen der Beteiligten eine Einheit zu bringen. [...] Die Einigung mufite
sich [....] besonders auf den Zolltarif beziehen. Dort lag der Zielpunkt der
Angriffe der Freetraders und der Gegenstand der Meinungsverschiedenheiten der
Unsrigen.” Der neu entstehende Interessenverband versuchte also sofort integrie-
rend zu wirken, Als Ergebnis der AusschuBberatungen konnte Mitte Oktober der
<Entwurf eines deutschen Schutzzolltarifs” vorgelegt werden (a.a.O., Nr. 42 v.
18. 10. und Nr. 43 v. 25. 10. 1848, 656—659 und 681---684), der eine Generalver-
sammlung des ,A.D.V.* am 1. November 1848 zur weiteren BeschluBfassung vor-
gelegt wurde. Eine vom 17. Okt. datierte Einladung dazu erging auch in der
Schwab. Kron. Nr. 279 v. 22. 10. 1848, 1520. Die Generalversammlung beriet
mehrere Tage iiber den vorgeschlagenen Tarif und konstituierte schlieflich am
9. November den Verein endgiltig, vgl. Zollvereinsblatt Nr. 46 v. 15, 11., Nr. 47
v. 22, 11, und Nr. 48 v. 29, 11. 1848, 717—725, 733—748 und 761—764. Vgl. auch
die folgenden Anmerkungen!

184 F. Miiller, Ferdinand v. Steinbeis (1907), 76—78.

185 Vgl. die vom 18. November datierte Anzeige seiner Griindung an Reichshandels-
minister Duckwitz, samt ,Satzung...” (vom 9. November) und ,Mitteilungen iiber
die Grundsdtze und Leistungen des Allgemeinen deutschen Vereins...” bei
Lenz, F. List (1936), 422, 422 f. und 423—426. 500 Exemplare der Satzungen iiber-
reichte der Prasident des Vereins, Fiirst Hohenlohe, am 24. November der National-
versammlung; Hassler 1, 497, Nr. 35.

186 ,Entwurf zu einem Zolltarif” (1848). — ,Zolltarif fiir Deutschland” (1849).

187 S. o. Anm. 185. In der UB Tiibingen befindet sich Fallatis Handexemplar des
»A.D.V.*-Tarifs (Sign. Ee. 265, 8°) mit kritischen Randbemerkungen, die zeigen,
daB sich mindestens der Unterstaatssekretdr die Argumente der Schutzzéllner nicht
ohne weiteres zu eigen machen wollte.

188 S.u. S. 234 ff.

189 Vgl. die ,Mitteilungen iiber die Grundsétze . ..", s. 0. Anm. 185,
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nationalen Argument kompensieren, da8 ihr Tarif geeignet sei, Uster-
reich wenn nicht staatlich, so doch wenigstens wirtschaftlich bei
Deutschland zu halten!® -— wobei offensichtlich Mittel und Ziel fast
ununterscheidbar und austauschbar wurden!®.

Das wiirttembergische Engagement fiir den ,A.D.V.”" war duBerst
lebhaft. Vorsitzender des vorbereitenden Ausschusses war der schon
im Ludwigsburger Wahlkampf als Vorkédmpfer der kleineren Gewerbe
aufgetretene Hohenecker Fabrikant Weigle!%?; definitiver Vorsitzen-
der wurde Prinz Felix Hohenlohe-Ohringen, ein gerade dreiBigjdhri-
ger und offenbar fiir die moderne kapitalistische Wirtschaft fast zu
sehr aufgeschlossener'®® SproB des sonst eher an Land- und Forstwirt-
schaft interessierten mediatisierten Hauses!?; Vizeprasident und spi-
ritus rector der eigens zu diesem Zweck von der wirttembergischen
Regierung abgeordnete Regierungsrat an der neu errichteten ,Central-
stelle fiir Gewerbe und Handel” Ferdinand Steinbeis!%. Die ,Central-
stelle” forderte auch die wiirttembergischen Fabrikanten, Gewerbe-,
Biirger- und Arbeitervereine auf, durch rege Beteiligung am ,A.D.V."
die wiirttembergischen Interessen zu fordern'®® und richtete gleich-
zeitig eine Adresse an die Nationalversammlung, in der sie einen
Artikel iiber den ,Schutz der deutschen Arbeit” in die Grundrechte

190 ,Zoll-Tarif fiir Deutschland® (1849), Seite 11. Vgl. auch o. Anm. 183. Der neue
Hsterreichische Handelsminister Bruck anerkannte und unterstiitzte diese Bestre-
bungen, vgl. Henderson, Zollverein 2. A. (1959), 206 f.

191 Andererseits glaubte auch das Reichsministerium, das seit 18. Dezember von der
Annahme ausging, daB Usterreich dem zu begriindenen Bundesstaat nicht beitreten
werde (vgl. u. S. 246 f.), daB eine Wirtschaftseinheit zwischen den beiden Staaten-
komplexen méglich sein wiirde. Beide sollten ihr Zollwesen zundchst beibehalten,
aber allmihlich Zoll- und Steuersystem an das des Partners angleichen und ent-
sprechend die Zollgrenzen zwischen beiden abbauen. Gegeniiber dem gemein-
samen Ausland sollte ein moglichst gleiches Tarifsystem gelten; Handel und
Verkehr zwischen den beiden sollten ausgeweitet, deutsche Schiffe in &ster-
reichischen Héfen als inldndische anerkannt werden und umgekehrt; mit Dritt-
lindern hoffte man zu gemeinsamen Schiffahrtsvertrdgen zu kommen; die beider-
seitigen Interessen soliten durch gemeinsame Konsulate vertreten werden. Auch
Post, Eisenbahn, FluBbauten, HandelsstraBen, Telegraphen, Auswanderungswesen
und Kolonisation, Patentwesen und Handelsrecht sollten gemeinsam sein. Als
Organe waren Handelskollegien in Frankfurt und Wien vorgesehen, das Endziel
waren die ,Vereinigten Staaten von Mitteleuropa®”. Vgl. das ,Memorandum des
Reichsministers des Handels [Duckwitz] iiber das Verhéltnis Usterreichs zu Deutsch-
land” vom 12. Februar 1849 bei Roth u. Merck, Quellensammlung 2 (1852), 95—105.
Doch war dies ferne Zukunftsmusik und vermutlich nicht mehr als ein Versudh,
den Einwénden der ,Grofideutschen” zu begegnen.

192 S. Anm. 11/121.

193 Uber seine Aktivititen in Geschéften der ,Darmstidter Bank” und des ,A.D.V."
empérte sich der preuBische Bundestagsgesandte v. Bismarck in den 50er Jahren
wiederholt, vgl. Bismarck GW 1 (1924), 408; 2 (1924), 136 f. und 197 f. — in seiner
Familie galt er als ,schwarzes Schaf”, seine letzte Ruhe in der Ohringer Familien-
gruft der Hohenlohe fand er erst, nachdem sein im Wald gelegenes Grab wieder-
holt geschindet worden war. (Frdl. Auskunft von Herrn Dr. phil. Hartmut Weber-
Uhringen.)

194 H. Weber, Firsten v. Hohenlohe (1976).

195 Abordnung von Steinbeis am 23. Oktober 1848, vgl. Schwéb. Kron. Nr. 293 v.
8. 11. 1848, 1597.

196 Ebd.
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aufzunehmen vorschlug!®’. Die Vereine im Lande folgten rasch; Weigle
und der Stuttgarter Kaufmann Karl Ostertag gewannen den Stuttgarter
,Vaterlandischen Verein“!® und — aller sonstigen Differenzen un-
geachtet — auch den ,Volksverein” und ,Landesausschu3“1%%; Kom-
merzienrat Jobst-Stuttgart gab durch eine an die Abgeordnetenkam-
mer gerichtete Eingabe?® den AnstoB zu einer Petition der Kammer an
die Nationalversammlung2®® und zu einer Gegenschrift aus dem frei-
handlerischen Norden?®; Vereine, Korporationen, Private folgten®®.
Der A.D.V." besorgte inzwischen die ,gleichsam fabrikméaBige Beschaf-
fung” von Schemapetitionen, die ,bataillonsweise und mit Sorgfalt
gruppiert” das Parlament bestiirmten?* — z. B. einmal neun Bande
Petitionen auf einmal, davon sechs aus 323 sdchsischen Orten mit
86 013 Unterschriften und immerhin drei aus 397 wiirttembergischen
Orten mit 34489 Unterschriften?%, Allein die wiirttembergischen
Weingértner brachten durch ihren Sprecher Stdckle binnen 14 Tagen

197 Text: Schwib. Kron. Nr. 284 v. 28. 10. 1848, 1551. Die Adresse wurde wegen ihrer
Bedeutung am 6. Nov. in der Nationalversammlung verlesen und steht daher auch
in Wigard 4, 3071 f. Vgl. auch den sehr interessanten Bericht des »Volkswirtschaft-
lichen Ausschusses” (Berichterstatter Degenkolb) iiber diese und zwei dhnliche
Petitionen bzw. Antrage in Hassler 2, 829—833.

198 Schwib. Kron. Nr. 313 v. 1. 12, 1848, 1710 f.

199 A.a. O., Nr. 324 v. 14. 12. 1848, 1775 — mit Entwurf einer Musteradresse der
Volksvereine an die Nationalversamlung. Der ,LandesausschuB” ging jedoch selb-
stindig vor (a. a. O., Nr. 325 v. 15. 12. 1848, 1782) ebenso die »Volksvereine”

. (a.a. 0., Nr. 330 v. 21. 12,, 1815). Vgl. auch Beob. Nr. 258 v. 28. 12. 1848, 1029.

200 Eingabe des Kommerzienrats v. Jobst, die Zollverhiltnisse Deutschlands betreffend,
vom 9. Januar 1849, in Verhandl. Wiirtt. 1848/49, Beil. Bd. 1/1, 298—301. -— Jobst
hatte an der Versammlung des ,Vaterldndischen Vereins’ am 28. November
(s. 0. Anm. 198) teilgenommen.

201 Debatte und Text a.a.O., 2, 1194—1198; Eingang in der Nationalversammlung
Hassler 1, 668 Nr. 15.

202 H. F. Schmidt, ,Herr Commerzienrat Jobst und seine Eingabe an die Wiirtemberger
Stindeversammlung®, Hamburg 1849.

203 Vgl. z. B, die Adresse des Gewerbevereins Ulm vom 19. Dezember 1848 in Ulmer
Schnellpost v. 22. 12, 1848, Extrabeilage, die sich der Adresse des Stuttgarter
.Vaterlindischen Vereins* (0. Anm. 198) und dem Zolltarif des ,A.D.V."” an-
schlieBt; eine Heilbronner Eingabe vom 28. Dez. 1848, die sich ebenfalls fiir den
+A.D.V."-Entwurf erklédrt, in: Heilbronner Tageblatt Nr. 307 v. 29. 12. 1848, 1439;
Adresse der Handelskammer Stuttgart (in der Karl Ostertag eine leitende Rolle
spielte) vom 18, Januar 1849 in Schwéb. Kron. Nr. 20 v. 24. 1. 1849, 131 f{., und
die AnschluBerkldrung des Stuttgarter Lokalgewerbevereins, a.a.O., Nr. 21 v.
25. 1. 1849, 137. Dazu das Diarium der Nationalversammlung: Hassler 1, S. 623,
Nr. 10 {,Biirger- u. Gewerbeverein* Crailsheim), 638/16 (viele Kaufleute in Reut-
lingen), 638/18 (viele Biirger zu Wildbad), 649/23 (Gewerbekommission Ravens-
burg), 653/28 (Heilbronner Handelsstand), 654/76 (ZentralausschuB der wiirtt.
Arbeitervereine), 668/21 (Biirger zu Ellwangen), 669/37 (Birger zu Uhringen),
677/43 (Stadtrat und BiirgerausschuB EBlingen a.N.), 703/67 (Rottweil), 703/68
(Horb); Forts. Hassler 3, Seite 8, Nr. 16 (stddt. Kollegien Kiinzelsau), 25/116
(Bietigheim), 32/49 (Stuttgart u. a.}, 52/94 (Schussenried), 123/18 (,Landwirtschaftl.
Bezirksverein” Blaubeuren).

204 Steinbeis’ Selbstbiographie bei Friedr. Miiller, Steinbeis (1907), 77.

205 ,Verzeichnis der in der 185. 6ff. Sitzung v. 13. Mérz [1849] uibergebenen Petitionen”
Nr. 96, Hassler 3, Seite 24.
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20 100 Unterschriften gegen eine Senkung der Weinzolle zusammen??.
Der groBe Heros war Friedrich List, dessen hinterlassene Schriften
sprechen sollten, wenn er schon nicht mehr als Autoritdt in der Natio-
nalversammlung sitzen kénne?®’.

Neben der Zolleinheit und dem fiir einzig richtig gehaltenen ,natio-
nalen Handelssystem" galt das Interesse der Wiirttemberger aufier-
und innerhalb der Paulskirche allen Verfassungsbestimmungen, die
Binnenhandel und -verkehr innerhalb Deutschlands zu foérdern ge-
eignet waren, wobei sie regelmédBig den vom Volkswirtschaftlichen
Ausschufl vorgeschlagenen, starker unitarischen Formulierungen den
Vorzug gaben. Dies gilt fiir seinen Antrag zu Artikel IV des Abschnitts
+Reichsgewalt”, der sdmtliche der Seeschiffahrt dienenden Einrichtun-
gen der Einzelstaaten dem Reich libergeben wollte?%, giit wohl selbst
fiir die umstritiene Banken- und Papiergeldfrage?®® und zeigt sich in
der Abstimmung iiber § 58 [62] der Reichsverfassung, wo eine Mino-
ritdt des Volkswirtschaftlichen Ausschusses der Reichsgewalt gleich-
sam eine Blankovollmacht zur Gesetzgebung vindizieren wollte®!°.

Diese grundsétzlich unitarische Einstellung 148t sich nicht ausschlieB-
lich als Verfolgung wiirttembergischer Partikularinteressen erkléren,
auch wenn vor allem bei Moriz Mohl mancherlei spezifisch wiirttem-
bergische Erfahrungen das Eintreten fiir eine moglichst einheitliche
Wirtschaftsverfassung ganz Deutschlands ursdchlich bedingten?!!. Denn

206 Schwib. Kron. Nr. 5 v. 5. 1, 1849, S. 25, und Nr. 17 v. 20. 1. 1849, 108. — Zur Vor-
geschichte dieser Massenpetition vgl. den Artikel ,Der Freihdndlertarif und der
deutsche Weinbau" in Zollvereinsbl. Nr. 50 v. 13. 12. 1848, 773—781, der einen
Aufruf des ,A.D.V.”-Ausschusses ,an die Weinproduzenten Deutschlands” vom
30. November 1848 (a. a. O., 773—775) und ein Antwortschreiben der Stuttgarter
Weingértner (Stadtrat Stodkle) an den ,A.D.V.”"-Ausschufl vom 13. Dezember 1848
enthalt.

207 Der Fabrikant Reichenbach in Urspring bei Schelklingen/OA Ehingen, der sich
rithmte, er habe seinerzeit List aus Frankreich geholt, damit er ,als Organ des
deutschen nationalen Handelssystem[s]” auftrete, lieB durch seinen Verwandten
Julius Hélder in der ,Schwibischen Kronik” zwei — iibrigens ziemlich belang-
lose — Briefe Lists aus dem Jahre 1841 veroffentlichen. Die in der Briefausgabe
im Rahmen von Lists Gesammelten Werken nicht enthaltenen Briefe, d. d. Berg
bei Stuttgart 20. Mai 1841 sind abgedrudkt in Schwé&b. Kron. Nr. 334 v. 25. 12, 1848,
1839; das Schreiben Reichenbachs an Hélder im NachlaB Holders in der Stuttgarter
Landesbibliothek, Fasz. XXXVI, Nr. 43: ,Da List jetzt eine Autoritdt in der
Nationalversammlung waére, so miissen wir wenigstens seine hinterlassenen
Schriften sprechen lassen.” — Die List-Biographie von F. Lenz erwdhnt Reichen-
bach nicht.

208 Wigard 5, 3241—3246. Vgl. die Begriindung dieses Antrags durch den ,Volkswirt-
schaftlichen AusschuB8” in Hassler 2, 513—520. Dagegen stimmten von den Wiirt-
tembergern nur Fallati, Mathy und Riimelin, wédhrend selbst Rob. v. Mohl fiir ihn
stimmte.

209 Vgl. die Auseinandersetzung dariiber zwischen Federer und Moriz Mohl am 23. No-
vember 1848, Wigard 5, 3520 {.

210 Antrag Moriz Mohl, Ph. Schwarzenberg und Makowiczka, Hassler 2, 538. Abstim-
mung: Wigard 5, 3544—46. Dagegen stimmten lediglich Mathy und Riimelin, dafiir
selbst Fallati, R. v. Mohl und die sogenannten ,Ultramontanen” einschlieBlich
Hoffmann. Romer war am Abstimmungstag (24. Nov. 1848) nicht in Frankfurt,
sondern auf der Reise dorthin.

211 Dies galt vor allem fiir die Verkehrsmittel und -wege, fiir die FluBschiffahrt, FluB-
z6lle, Eisenbahnen und die Thurn-und-Taxissche Post. In mehreren dieser Fragen
war Moriz Mohl vor 1848 schon publizistisch tdtig gewesen.
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nicht nur waren Chancen und Risiken der Reichsverfassung fiir die
wiirttembergischen Wirtschaftsinteressen ziemlich gleich, der wiirt-
tembergische Unitarismus blieb auch nicht auf Wirtschaftsfragen be-
schrénkt. Auch in den Beratungen iiber das Reichsgericht*'2 und vor
allem den Reichstag?!® zeigten die Wiirttemberger in ihrer Mehrheit
die Tendenz, die Partikularstaaten der Reichsgewalt unterzuordnen —
durch Stiarkung des Volkshauses gegeniiber Staatenhaus und Reichs-
oberhaupt?*4, durch Beseitigung des Einflusses der Regierungen auf
das Staatenhaus?!® oder des Staatenhauses iiberhaupt?!?, durch ein bloB
suspensives Veto des Reichsoberhauptes gegen die Beschliisse des
Reichstags?!’, Der Gedanke, den Teufel mit Beelzebub auszutreiben
und alle Partikularismen einem einzigen Partikularismus unterzuord-
nen, hatte unter ihnen nach den Berliner Novemberereignissen keine
neuen Anhidnger gefunden. Sie dachten unpolitisch, unhistorisch, radi-
kal, aber wohl trotzdem richtiger als die Historiker des Verfassungs-
ausschusses, die in nicht gerade gliicklicher Analogie zwar nicht in
Friedrich Wilhelm IV. einen neuen Alexander, aber doch in Preufien
ein neues Makedonien sahen?18,

212 Am 27. und 28. November 1848, Hassler 1, 502—504 und 509—513; Wigard 5,
3596—3619 und 3628-—3656. Zu dieser Materie ergriff allerdings kein Wiirttem-
berger das Wort; lediglich eine Reihe von namentlichen Abstimmungen erlaubt
gewisse Schliisse.

213 Verhandlungen am 2. Dezember (Hassler 1, 525f.; Wigard 5, 3791—94), am
4. (a.a.O., 528—530 u. 3799—3829), 5. (533—538 u. 3832/42—66), 11. (a.a. O.,
556—558; Wigard 6, 4040~62), 12. (559—564; 4064—90), 14. (567—570; 4096—4127),
22. (611 f.; 4372—4375) und am 23. Dezember 1848 (a.a.O.,614—16 und 4382—4388).
In den beiden wesentlichen Abstimmungen vom 4. Dezember iiber einen Ein-
kammerreichstag (Antrag Vogt und Genossen, Wigard 5, 3812—17) und vom
14, Dezember iber das absolute Veto (Wigard 6, 4100—4104) stimmten die
wiirttembergischen Abgeordneten wie folgt: Fiir einen Einkammerreichstag Fetzer,
Frisch, Hentges, Moriz Mohl, Né&gele, Pfahler, Rheinwald, Rodinger, Schoder,
Schott, Tafel, Uhland, Vischer und Zimmermann, also die Unitarier der Linken,
dagegen Federer, Girérer, Huck, Romer, Riimelin, Waldburg-Zeil und Wurm, die
ibrigen fehlten; fiir das absolute Veto stimmten Gfrérer, Hoffmann Mathy,
Riimelin, Waldburg-Zeil und Wiest, dagegen Federer, Frisch, Hentges, Huck,
Moriz Mohl, Négele, Pfahler, Rheinwald, Rédinger, Schoder, Schott, Tafel, Uhland,
Vischer, aber auch Wurm und Zimmermann, die anderen fehiten.

214 Vgl. z. B. den Antrag Nauwerck zu § 18 des Entwurfs: ,Jeder BeschluB des Volks-
hauses wird giiltiger ReichstagsbeschluB, sobald er vom Staatenhause angenommen
ist. Widerspricht das Staatenhaus, so trifft das Volkshaus nach zweiter Beratung
endgiiltige Entscheidung.” Unterstiitzt u.a. von Fetzer, Zimmermann, Pfahler,
Nigele, Hentges, Frisch, Tafel, Rédinger (Hassler 6, 165). Ahnlich ein Antrag des-
selben zu § 19, ebd.

215 Vgl. den Antrag von Moriz Mohl: ,Die Mitglieder des Staatenhauses werden durch
die Volksvertretungen der einzelnen Staaten erwéhlt. Nur die vom Volke gewdhl-
ten Abgeordneten haben bei diesen Wahlen Stimmrecht.” Unterstiitzt von Rédinger,
Schott, Uhland, Schoder, Federer, Rheinwald, Fetzer, Vischer, Hentges u. a.
(Hassler 6, 163).

216 S. 0. Anm. 213.

217 Wie vorige Anm.

218 Rodinger charakterisierte diese Haltung in seiner Jungfernrede am 12. Dezember
1848 folgendermaBen: ,Ich fiirchte oder ich hoffe, daB unsere Historiker im Ver-
fassungsausschuB dieses Neue nicht finden werden; sie sehen riickwiérts, und riick-
wiirts liegt das Neue, das noch nie dagewesen ist, nicht, vorwérts aber sind ihre
Blicke, wie mir scheint, nicht, und weder auf die Gegenwart noch auf die Zukunft
gerichtet. Es scheint mir, daB die Historiker — ich will ibrigens niemandem zu
nahe treten, ich habe Freunde darunter und bin selbst diesen Studien zuge-
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Fiir den Gedanken deutscher Macht und Weltgeltung nicht unemp-
fanglich, agierten die Wirttemberger doch primér innen- und verfas-
sungspolitisch. Dies zeigt sich nicht zuletzt an ihrem Eintreten fiir die
Grundrechte, das ebenfalls unter dem Aspekt von Unitarismus und
Partikularismus gesehen werden mufl. Kurz vor der Eréffnung des
Stuttgarter Landtags hatte Schoder, wie erwdhnt®'®, diesen Zusammen-
hang mit dem Hinweis auf Adelsvorrechte und Parlamentsreform in
Wiirttemberg vor der Nationalversammlung zur Sprache gebracht und
durch eine Zufallsmehrheit erreicht, daB die wesentlichsten Grund-
rechte vorab verabschiedet werden sollten; etwaige Zweifel tiber die
Moéglichkeit eines solchen Vorgehens hatte die Nationalversammlung
mit einem Gesetz vom 27. September 1848 ,betreffend die Verkiindi-
gung der Reichsgesetze und der Verfiigungen der provisorischen Zen-
tralgewalt”2?® formlich beseitigt; lediglich die Tunlichkeit oder Untun-
lichkeit einer solchen Vorwegnahme war noch strittig. Der Verfas-
sungsausschul war der Ansicht, die sofortige Inkraftsetzung der
Grundrechte sei nur bei erheblichen Modifikationen ihrer Formulie-
rungen mdoglich??! und legte schlieBlich, nach mehrmaliger Mah-
nung durch Schoder??? am 30. November diese in so verdnderter Fas-
sung vor??, daB einzelne Mitglieder der ,Linken” die Vorlage am
liebsten an einen neu zu wéhlenden AusschuB zuriickverwiesen hat-
ten224, Auch Schoder miBbilligte das Vorgehen des Verfassungsaus-
schusses scharf?25, wollte aber keine weitere Verzégerung, weil er
nach den Wiener und Berliner Ereignissen und ihrer Hinnahme durch
die Majoritit der Nationalversammlung vollends an der Einheit
Deutschlands verzweifelte und wenigstens die Freiheit fiir einen Teil
des Vaterlandes retten wollte2?®, Die Hoffnung, in einer solchen Situa-
tion die ,Errungenschaften” des Marz mit Hilfe der Reichsgesetz-
gebung partikulargesetzlich so absichern zu kénnen, daB sie schlimm-

wendet — gar leicht von dem ewigen Riickwértssehen die Beweglichkeit des
Hauptes verlieren, so daB ihnen, wenn iiberhaupt noch eine Bewegung, nur die
Bewegung nach rechts {ibrigbleibt.” (Wigard 6, 4076.) In Wahrheit hatten ,unsere
Historiker im VerfassungsausschuB” in derselben Madhtiiberschdtzung der
Nationalversammlung, wie sie bei der Linken gang und gdbe war, den AnschluB
an die deutsche Vergangenheit, die 1848 eben ,1815" hieB, ebenso verloren wie
ihre Kritiker,

219 S. 0. S. 206 f.

220 Reichsgesetzblatt 1. Stiick v. 29. 9. 1848, Seite 1 f.

221 Vgl. die spitze Bemerkung von Lasaulx am 22. November 1848 im Verfassungs-
ausschuB, Droysen, Aktenstiicke (1924), 235.

222 14. Nov. (Wigard 5, 3265), 16. Nov. (a.a. O., 33281), 27. Nov. (a. a. 0., 3590).
Vgl. dazu auch Schoders Bericht vom 14. 10. 1848 in ,Heilbronner Berichte” (1974),
91—93.

223 ,Vorlage fiir die zweite Lesung der Grundrechte des deutschen Volkes” (Parallel-
druck der Ergebnisse der 1. Lesung und der AusschuBvorlage, mit Minoritéts-
erachten), Beilage I. zum Protokoll vom 30. November 1848, Hassler 2, 665—688. —
Vgl. dazu den in Einzelheiten abweichenden Entwurf bei Droysen, Aktenstiicke
(1924), 694—713, der im Verfassungsausschuf vom 6. November ab beraten worden
war, a. a. 0., 189 ff.

224 Dies forderte Venedey im Namen der ,Linken”, Wigard 5, 3890.

225 A. a. O., 3265 und vor allem 3892.

226 Ebd. Vgl. Anm. 131.
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stenfalls auch ohne das Reich Bestand haben sollten, war nicht un-
typisch fur ihn; bei allem ,Hoheitsschwindel”???, der die National-
versammlung befallen hatte, glaubte er wie viele ihrer rechtskundigen
Mitglieder doch eher an die Bestdndigkeit einzelstaatlicher als an die
von Reichsgesetzen, allen iiblen Erfahrungen unter dem Deutschen
Bunde zum Trotz, teils aus liberalem Vertrauen in die Kraft des posi-
tiven Rechts und der ,6ffentlichen Meinung*, teils im BewuBtsein, da
die vormérzliche Biirokratie in vielen Punkten das gleiche gewolit
hatte wie die Liberalen, was er als Regierungsrat im ehemals Schlaye-
rischen Innenministerium aus eigener Erfahrung wuBte?2,

Das vom VerfassungsausschuBl gleichzeitig vorgelegte ,Einfithrungs-
gesetz” zerstorte allerdings viele Illusionen dariiber, da man ,in den
Grundrechten den Himmel an allen vier Zipfeln” habe??® Die Mehrheit
des Ausschusses war keineswegs der Auffassung, daB mit dem blofien
BeschluB der Nationalversammlung, den Adel als Stand abzuschaffen,
seine Standschaft in den einzelstaatlichen Kammern gleichsam auto-
matisch ihre Rechtsgrundlage verliere?®?; von ihrer legalistischen
Grundposition aus schloB sie sich vielmehr bereitwillig einer Formu-
lierung einer Vorkommission?®! an, die konstituierende Versammlun-
gen in den schon vor 1848 konstitutionellen Staaten zwar nicht aus-
schlieBen, aber doch unnétig machen sollte?32, Gegen die aus den Ver-
einigten Staaten von Amerika und aus Frankreich kommende ,Lehre
von der konstituierenden Gewalt“233, die -— wie Georg Beseler richtig
bemerkte?34 — in Deutschland noch nicht vollstdndig rezipiert war, und
in konsequenter Fortfilhrung seiner gegen die konkreten Revolutionen
gerichteten Politik hatte der Verfassungsausschufl mit Mehrheit gegen
konstituierende Versammlungen fiir die ,gegenwértigen Organe der

227 So Gombart (,Café Milani”) am 21. Dezember 1848, Wigard 6, 4306 f.

298 Es ist hier daran zu erinnern, daB Schoder urspriinglich ein Protegé von Schlayer
war, der ihm auch dann noch ein Gefiihl von menschlicher Wiérme bewahrte, als
nach dem Abgang des Mirzministeriums auch Schoder seinen Abschied nahm,
um nicht als einer der Fiihrer der Opposition seinem unmittelbaren Vorgesetzten
entgegentreten zu miissen. Vgl. das Konzept des Entlassungsgesuchs vom §. No-
vember 1849 und Schlayers genehmigende Antwort vom 6. November 1848 in der
Stuttgarter Landesbibliothek cod. hist. 2° 769 (,Aus den Papieren Adolf Schoders”).
Diese kleine Sammlung scheint das einzige zu sein, was von Schoders Nachla
noch vorhanden ist.

299 So Mittermaier am 28. November 1848 im Verfassungsausschu8, Droysen, a. a. O.,
261.

230 Dies war die Auffassung der Mehrheit in der wiirtt. Abgeordnetenkammer, vgl.
0. S. 198 f.

231 Diese bestand aus RieSier, Deiters und v. Soiron; Droysen, a. a. O., 139.

232 Vgl. Deiters am 22. November 1848, a. a. O., 247.

233 Der Unterschied war, daB weder der Continental Congress noch die franzdsischen
Verfassunggeber von 1791 und 1793 den exorbitanten Anspruch erhoben hatten,
.cinzig und allein” konstituieren zu kénnen: in beiden Ldndern war die letzte
Entscheidung dem Volk bzw. dem Volk der Einzelstaaten tlberlassen, das sie in
Plebiszit bzw. Referendum unmittelbar traf. Ahnliches schwebte den radikalen
Demokraten auch fiir die wiirttembergische Verfassungsreform oder Neukon-
stituierung vor. Dies zuzugeben war der Verfassungsausschuf allerdings noch
weniger bereit.

234 Droysen, Aktenstiicke (1924), 254.
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Landesgesetzgebung” entschieden?®, die — allerdings ,in den Formen
der gewdohnlichen Gesetzgebung” und im Konfliktsfall mit Durchzéh-
lung der Stimmen beider Kammern®¥ — die Landesverfassungen zu
dndern hatten; erst wenn sie sich nicht binnen sechs Monaten geeinigt
haben sollten, war die Berufung von konstituierenden Landesver-
sammlungen ,von Reichs wegen" vorgesehen??.

Im Bestreben, ,von Reichs wegen" die Landesgesetzgebung zu be-
einflussen, mobilisierte Schoder gegen diese Vorlage seine Freunde
im wiirttembergischen Organ der Landesgesetzgebung, um gegen die
Reichsgesetzgebung vorstellig zu werden. Auf seine Veranlassung
- regte Siiskind-Suppingen®®® schon am 29. November in der wiirttem-
bergischen Abgeordnetenkammer eine Adresse an die Nationalver-
sammlung an, um diese ,gefdhrliche" Bestimmung zu &ndern®?; die
staatsrechtliche Kommission ging bereitwillig darauf ein??® — aber das
Plenum rang sich gegen verschiedene formale und inhaltliche Beden-
ken nur mit knapper Mehrheit zu der von Seeger vorgetragenen
Adresse durch?#, die sofort der Nationalversammlung zugeleitet

235 Ebd. und a. a. O., 261263
236 Die von Droysen/Hiibner verdffentlichten Protokolle des ,Verfassungsausschusses”
enthalten keinen Hinweis darauf, daB der Ausschu8 iiber diesen schweren Eingriff
in die Verfassungskompetenz der Einzelstaaten diskutiert hétte. Dieses Problem
scheint durch den BeschluB vom 27. Mai 1848 und durch die Prdambel der Grund-
rechte (= § 130 der Frankfurter Reichsverfassung) fiir gelst angesehen worden zu
sein. Genaugenommen wurden durch diese Bestimmungen die Einzellandtage
wenigstens in der Prozedur der Nationalversammlung gleichgestellt, die ja eben-
falls mit einfacher Mehrheit beschloB8, und damit halb zu konstituierenden Versamms-
lungen gemacht — die andere Halfte, némlich die Volkswah! der Konstituante,
wurde ihnen dagegen vorenthalten. Die Bestimmung geht auf RieBSer zuriick
(a.a. O., 246 1), der am liebsten ,durch ein vom Reich ausgehendes Wahlgesetz
konstituierende Versammlungen’ begriindet hétte, iibrigens mit spezieller Riick-
sicht auf Wiirttemberg, ,wo es am Ende schwer sein diirfte, die stindisch Bevor-
zugten dahin zu bringen, daB sie ihr eigenes Todesurteil sprechen” (a. a. O., 261).
In den Motiven zum Einfilhrungsgesetz heiBit es dann zu diesem Punkt lediglich:
.. ..da es sich hier um solche Verédnderungen handelt, deren wesentliche Grund-
lage durch ein héheres Gesetz gegeben, soweit also der ganz freien Erwdgung
entzogen ist; und zugleich einen Ausweg zu bezeichnen, um Schwierigkeiten zu
heben, welche aus personlichen Ansichten sich ergeben kénnten.” (Hassler 2, 691.)

237 Droysen, a. a. O., 717,

238 Verhandl. Wiirtt. 1848/49, 1, 754, Siiskind war erst im Oktober neu in die Kammer
gewdhlt worden (vgl. 0. Anm. VI/24 u. 25).

239 A. a. O., 676. Gleichzeitig forderte Scherr das Ministerium zur Vorlage eines neuen
Wabhlgesetzes fiir eine ,konstituierende Versammlung” auf (a.a.O., 676 und
708—710), wihrend der ,LandesausschuB” durch eine Eingabe ebenfalls um eine
Vorstellung bei der Nationalversammlung petitionierte und den Wunsch der
.Volksvereine* auf eine konstituierende Versammlung in Erinnerung brachte,
vgl. ,Diarium der Petitionen” vom 2. Dezember 1848, a.a.O., 710. Verfasser
dieser Petition war Becher, a. a. O., 772. Vgl. auch Beob. Nr. 249 v. 3. 12. 1848,
995, Die Anregung zu der Adresse ging vom Stuttgarter ,Volksverein” und speziell
von Schoders Freund Oesterlen aus.

240 Verhandl. Wiirtt. 1848/49, 2, 737—740. Berichterstatter war Schoders Freund
Seeger, dessen enge Verbindung zum Stuttgarter ,Volksverein® (H6lder, Oesterlen)
bekannt ist. Alle vier waren im gleichen Jahr (1837) der Tibinger Burschen-
schaft beigetreten, mit ihnen der junge Karl Mayer-EBlingen. Siiskind was
Burschenschéftler von 1825,

241 Text: a.a. O., 739 {.
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wurde?®%, Dort war Schoder seinerseits nicht miiBig gewesen. Anstelle
des vom VerfassungsausschuBl noch weiter verwéasserten Abschnitts,
der jetzt lediglich noch ,nach Lage der Sache” von der Reichsgewalt
zu treffende ,MabBregeln” vorsah?$®, forderte die ,Linke” (Antrag
Tafel-Stuttgart) innerhalb von drei Monaten ,nach den Wahlvorschrif-
ten des Vorparlaments” zu wéahlende Landesversammlungen“?* (von
konstituierenden Landesversammlungen war nicht die Rede), Moriz
Mohl mindestens das Aufhdren stdndischer Vertretungen in den bin-
nen sechs Monaten zu berufenden verfassungsrevidierenden Ver-
sammlungen®#, Schoder selbst die Reduzierung der Frist auf drei
Monate, die Moglichkeit, neu zu wéhlende Landesversammlungen
wenigstens zu vereinbaren, das Recht fiir diese, mit einfacher Mehr-
heit zu beschlieBen und die Verpflichtung der einzelnen Regierung,
notigenfalls nach Ablauf der Frist ,ungesdumt auf der Grundlage des
Reichswahlgesetzes?'® eine aus einer einzigen Kammer bestehende
Landesversammlung zu berufen”?4?, Am 21. Dezember nahm die Mehr-
heit der Nationalversammlung nach einer ldngeren Rede Schoders?8
wenigstens das Mittelstiick seines Antrags an, das den Einzelstaaten
die Berufung von Landesversammlungen freistellte, wdhrend sie fir
den letzten Teil einen etwas weniger weit gehenden Minoritétsantrag
‘des Verfassungsausschusses?%® aufnahm; im ibrigen stimmte sie der
AusschuBvorlage fast ohne Anderungen zu?,

Damit war ein erster Hauptteil des Verfassungswerkes abgeschlos-
sen, soweit die Nationalversammlung ihn iiberhaupt abschlieBen
konnte. DaB seine Verwirklichung auf Schwierigkeiten stoBen wiirde,
zeigte sich rasch, als das kurz zuvor umgebildete Reichsministerium?!
die vorher lediglich als ,Brieftrdger” betrachteten Bevollmaéachtigten

242 Hassler 1, 564 Nr. 2.

243 Hassler 2, 689 f.

244 Antrag Tafel-Stuttgart, Hassler 6, 189. Unterstiitzt von 31 Abgeordneten aller
Fraktionen der ,Linken”, darunter Frisch, Hentges, Ndgele, Pfahler, Rheinwald,
Schoder, Schott u. Vischer,

245 A.a. O, 1,604,

246 Der Verfassungsausschufl hatte schon am 25. Oktober eine Unterkommission
(Ahrens, Scheller, Waitz) zur Entwerfung eines Reichswahlgesetzes bestimmt
(Droysen, Aktenstiicke [1924], 175), deren Entwurf {(a. a. O., 760—762) Ende No-
vember fertiggestellt war (vgl. Hassler 2, 655, zu Art. III) und seit dem 3. Januar
1849 beraten wurde (Droysen, a. a. O., 370 ff.).

247 Hassler 1, 604 f, Schoder hatte also wieder einmal einen eleganten Kompromif
gefunden, der faktisch eine Art von konstituierenden Versammlungen erméglichte,
deren Befugnisse ausgedehnt und deren Zusammensetzung ,demokratisch” waren,
sie aber nicht zwingend vorschrieb. Sie durchzusetzen, war dann Aufgabe der
.Demokraten” in den Einzelstaaten.

248 Wigard 6, 4318—4321.

249 Hassler 1, 605.

250 A. a. Q., 605 £, Das Gesetz wurde ,mit groBer Majoritit* angenommen.

251 S.u. 8. 2451,

241



der Finzelstaaten®? zu sich bat, um ihnen die Grundrechte offiziell
bekanntzugeben und ihre AuBerungen dariiber entgegenzunehmen
(23. Dezember 1848)25%, Von den Vertretern der groBeren Staaten sagte
nur Sternenfels fiir Wiirttemberg das Inkrafttreten der Grundrechte ver-
bindlich zu — die anderen (und die mehrerer kleiner) versteckten
sich hinter dem Vorwand mangelnder Instruktionen, hinter dem der
mangelnde Wille nur zu deutlich sichtbar war und der zu sarkastischen
Kommentaren reizen muBte?®, Ein Verhandeln konnte sich das Reichs-
ministerium allerdings auf keinen Fall leisten; es mufte es darauf
ankommen lassen, daB einzelne Staaten die Grundrechte vorerst nicht
in Kraft setzten®5, die dieser Gefahr ungeachtet unverziiglich im
Reichsgesetzblatt verdffentlicht wurden®®.

Die Annahme durch Wiirttemberg, die der erkldrten Politik des
Mirzministeriums entsprach, erfolgte nicht ohne neue Auseinander-
setzungen zwischen ihm und dem Konig. Nicht nur dem aufmerksamen
,Beobachter” fiel auf, daB das 8. Stiick des Reichsgesetzblattes dem
wiirttembergischen ,Regierungsblatt” vom 31. Dezember 1848 kom-
mentarlos beilag, was nach einer ministeriellen Bekanntmachung vom
8. November 1848257 zwar das normale, aber in diesem Fall wohl kaum
ganz angemessene Verfahren war®® Ob diese den Verdacht eines
Handstreichs erweckende rasche Verdffentlichung ein bloes ,Kanzlei-
versehen” war, wie das Ministerium dem Konig gegeniiber behaup-

252 C. F. Wurm, Diplomatie (1849), 88. — Uber informelle Zusammenkiinfte der Be-
vollmichtigten untereinander am 24. August (und schon vorher), 12. Oktober,
2. und 9. November und 14. Dezember 1848 berichtete Sternenfels ausfiihrlicher
nach Stuttgart (HStA E 65—68, Verz. 40, Fasz. 7); sie scheinen aber mehr den
Charakter eines politischen Stammtisches gehabt zu haben und standen in keinem
formellen Kontakt mit dem Reichsministerium. Das letztere war also eifersiichtig
darauf bedacht, sich keinen neuen Bundestag groBzuziehen.

253 Sternenfels an Roser [Nr. 111}, d. d. Frankfurt, 22. Dezember 1848, a. a. O., Bl. 39:
... Von dem Ministerprasidenten ist zu einem Zusammentritt der Bevollméchtigten
mit dem Gesamtministerium, wobei die Verkiindigung der Grundrechte zum
Gegenstand der Besprechung gemacht werden solle, auf morgen eingeladen wor-
den. Welche Griinde das Reichsministerium bestimmt haben, wegen Verkiindigung
eines bereits definitiv beschlossenen Gesetzes mit den Bevollmiadchtigten in Ver-
kehr zu treten, ist mir nicht bekannt, ich hoffe aber, daB hierzu nicht die beabsich-
tigte Modifikation einer oder der anderen Bestimmung, welche das Ministerium in
offene Opposition mit der Nationalversammlung setzen wiirde, sondern nur das
Bestreben Veranlassung gegeben haben werde, den ‘Widerstand einiger Regierun-
gen, wie solcher sich bereits geduBert hat, bei diesem Abschnitt der Verfassung
moglichst zu beseitigen.” — Sternenfels’ Bericht iiber die Konferenz des 23. Dezem-
ber findet sich nicht bei den Akten. Vgl. aber OPAZ v. 5. 1. 1849, o. Pag., und
Valentin, Revolution 2 (1931}, 312 f.

254 Von diesen war der von Hermann Kurz anonym im Beobachter (Nr. 12 v. 14. 1.
1849, Beilage) veroffentlichte, auf die Melodie von .Preisend mit viel schénen
Reden” zu singende noch der witzigste. Kommentierter Wiederabdruck, in: Steiff
u. Mehring, Geschichtliche Lieder (1912), 969—971. Die dort ausgesprochene Ver-
mutung, daB Hermann Kurz der Verfasser des lediglich ,H.K.” bezeichneten
Spottgedichts sei, wird bestdtigt von Wurm, Diplomatie (1849}, 88.

255 Roth u. Merdk 2 (1852), 147—177.
256 RGBL. Nr. 8 v. 28. 12, 1848, 49—60.

257 ,Bekannimachung [des wiirtt. Justizministeriums], betreffend die Versffentlichung
der Reichsgesetze.” Vom 8. November 1848. Reg.Bl. Nr. 62 v. 11. 11. 1848, 506.

258 Beob. Nr. 10 v. 12. 1. 1849, 37—40 und besonders a. a. O., Nr. 11 v. 13. 1. 1849, 41.

242



tete, oder nicht — der Koénig war nicht bereit, sie ohne weiteres hin-
zunehmen. Er wollte nicht, daB Wiirttemberg mit der Publikation ein-
seitig voranging®?, aber Romer legte sich vor der Abgeordnetenkam-
mer darauf fest und setzte ihn damit unter Druck?®, und das Organ
des ,Landesausschusses” versicherte das Ministerium seiner Unter-
stiitzung®! — hier waren wieder alle Fraktionen des wiirttembergi-
schen Liberalismus einig. So blieb dem Kénig, wenn er keinen gréBe-
ren Konflikt riskieren wollte, nichts tibrig, als dem Ministerium nach-
zugeben, das in seinem Entwurf einer Einfithrungsverordnung lediglich
eine kleine materielle Konzession machte®?; die Verfiigung wurde am
14. Januar verdffentlicht?®3; die Grundrechte traten wenigstens in
Wiirttemberg in Kraft. Abgesehen von der Abschaffung der Standes-
vorrechte des Adels und besonders seiner Standschaft in der kiinftigen
Landesreprisentation enthielten sie wenig, was die Wiirttemberger
nicht schon hatten, aber auch wenig, was ihnen nicht gefiel, zumal da
die urspriinglich vorgesehene gleichzeitige Verabschiedung eines
+Heimatgesetzes"?64 und einer ,Reichsgewerbeordnung“2®% unterblie-
ben war?%, Auf einen Aufruf vom ,Mairzverein“?7? hin wurde das

© 259 Der Konig lieB am 5. Januar den ihm am 3. Januar vorgelegten Entwurf der u.
Anm. 263 zitierten Verfiigung mit der Bemerkung zuriickgehen, daff er zwar gegen
Publikation und Inkrafttreten der Grundrechte nichts einwende, aber mit den
Erlduterungen des Gesamtministeriums nicht einverstanden sei. Erlduterungen
miiBten vielmehr im Interesse der Einheitlichkeit von der Provisor. Zentralgewall
erlassen werden, was abgewartet werden miisse, Der gegenwirtige Moment, da
PreuBen und Usterreich tiber ihre Stellung zur Reichsverfassung in Unterhand-
lungen eingetreten seien, sei sehr ungeeignet. Auch ginge ihm die vom Gesamt-
ministerium aus der Abschaffung der Standesvorrechte gezogene Folgerung, daB
nun alle Titelverleihungen und Nobilitierungen aufzuhéren hétten, zu weit. Der
Kernpunkt war aber doch sein ,Dafiirhalten”, ,daB von Seite Wiirttembergs hier
einseitig nicht voranzugehen, sondern jedenfalls, was die Frage von der Auslegung
[Hervorhebung im Original] des Gesetzes iiber die Grundrechte betreffe, auch die
Kundgebung der Ansichten der ibrigen, namentlich der gréBeren deutschen
Staaten abzuwarten sei”. (Kabin. Dir. v. Maucler an simtliche Departementschefs,
d. d. Stuttgart, 5. Januar 1849, HStA E 9, Bii 103.)

260 Romer machte sich dafiir stark, ,daB8 die Grundrechte des deutschen Volkes, was
Wiirttemberg betrifft, nicht bloB auf dem Papiere stehen bleiben, sondern daf
sie auch wirklich und vollstdndig ins Leben treten werden”, Verhandl. Wiirtt.
1848/49, 2, 1080.

261 Beob. Nr. 11 v. 13, 1. 1849, 41,

262 In der Frage der Titel, vgl. 0. Anm, 259,

263 ,Verfiigung [sémtlicher Ministerien] in Betreff die Einfiihrung der Grundrechte
des deutschen Volks. Vom 14. Januar 1849.* Reg.Bl. Nt. 2 v. 16. 1. 1849, 9—12.

264 Vgl. den ,Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses {iber den Entwurf des
deutschen Heimatsgesetzes”, Beil. I z. Prot. v. 2. 12. 1848, Hassler 2, 693—710. —
Das Heimatgesetz wurde von der Nationalversammlung nicht mehr beraten.

265 ,Bericht des volkswirtschaftlichen Ausschusses {iber den Entwurf einer Gewerbe-
Ordnung und verschiedene diesen Gegenstand betreffende Petitionen und An-
trage.” Beil. I z. Prot. d. Sitzg. v. 26. 2. 1849, a. a. O., 853—946. Die Petitionen aus
Wiirttemberg (a. a. O., 862f.) wandten sich meist gegen Gewerbefreiheit, fiir die
Moriz Mohl zusammen mit Merck und Schirmeister ganz entschieden (und in
einem im Licht der weiteren Industrialisierung Wiirttemberg sehr lesenswerten
Sondergutachten, a. a. O., 904—921) eintrat.

266 Vgl. ,Die Anderungen im &ffentlichen Recht” (1849).

267 Aufruf vom 1. Januar 1849 in Beob. Nr. 6 v. 8. 1. 1849, Seite 21 f.
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Gesetz allenthalben im Lande?®® gefeiert; das lddierte Ansehen der
Nationalversammlung war wieder im Steigen.

Dennoch war am Ende des Zeitabschnittes, der mit der Krise der
Nationalversammlung nach dem Waffenstillstand von Malmé und mit
dem Zusammentritt des wiirttembergischen Landtags im September
begonnen hatte, Erniichterung das Charakteristikum wirttembergi-
scher Beurteilung der deutschen Dinge und der Nationalversammlung.
Die Anhénger beider Seiten bezogen mehr als frilher auch die Mog-
lichkeit des Scheiterns der gesamtdeutschen Hoffnungen in ihre Uber-
legungen und Pléne ein. Aufgabe der Nationalversammlung war es
dann, die Grundlagen einer besseren Zukunft zu schaffen, provisorisch,
wo es nicht definitiv méglich war, und der kiinftigen Einheit nicht
entgegen-, sondern vorzuarbeiten. Den Grundrechten, die zugleich
gesamtdeutsch und einzelstaatlich waren, kam dabei die Aufgabe zu,
eine erneute Desintegration der werdenden deutschen Nation zu
erschweren, indem sie in allen Bundesstaaten eine moglichst grofe
Einheitlichkeit der sozialen und kulturellen Verfassung garantierten
und der nationalen und liberalen Bewegung Presse, Vereine, Ver-
sammlungen und nicht zuletzt die Schule zur Verfiigung stellten, um
auf ,das Volk" zu wirken. Eine moglichst weitgehende Vereinheit-
lichung von Wirtschaft, Handel und Verkehr solite die kiinftige Natio-
naleinheit untermauern und zugleich den eigenen materiellen Inter-
essen dienen; mégliche Konflikte zwischen diesen beiden Zielen blie-
ben vorerst unentschieden. Die ,Kréfte von unten” wurden von den
wiirttembergischen Liberalen wenig gefiirchtet; das kldgliche Ende von
Raus Putsch hatte gezeigt, daB in Wiirttemberg die Sozialrevolutio-
nire duBerst schwach waren. Die ,Méchte von oben" erwiesen sich
gleichfalls als schwach; das Médrzministerium war bei allen Differenzen
im Detail eines Geistes mit ihnen und hatte sich bisher in allen Fragen
gegen Adel und ,Camarilla” durchgesetzt.

So erschien wenigstens im engeren Vaterland alles in guten Handen
und auf der rechten Bahn zu sein. Es lag nahe, die politischen Zu-
stinde in den anderen groSeren Bundesstaaten grundsétzlich dhnlich
zu sehen, wenigstens was die Stimmung und die Ziele ,des Volkes"
betraf. Die Oktober- und Novemberereignisse hatten diese Meinung
offenbar nicht widerlegt.

268 Vgl. die Berichte im Jg. 1849 des Beob. (Seite 80, 86f. usw.) und der Schwiéb.
Kron. (S. 123 f., 132, 133, 137, 167, 173, 189, 192, 292 usw.}. — E. Sieber, Tiibingen
(1975), 174—176.
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VII. Die Reichsverfassung

Die innerhalb einer knappen Woche am 2. und 7. Dezember in Frank-
furt eintreffenden Nachrichten von der Regierungserklirung des Mini-
steriums Schwarzenberg in Kremsier (27. November) und von der
Oktroyierung einer preuBischen Verfassung (5. Dezember) besiegelten
die inner- und auBerparlamentarische Niederlage der ,Linken” in der
Osterreichischen und preuBischen Frage und liefen ihre Hoffnungen,
eine starke Einheit Deutschlands in Freiheit zu griinden, stark sinken.
Fir die Wiirttemberger war dies ein Grund, mit Hilfe der National-
versammlung soviel Freiheit wie méglich anzustreben und deren Ver-
wirklichung in ihrem Einzelstaat zu versuchen; der preuBisch-erb-
kaiserlichen ,Professorenpartei” um die ,Schleswig-Holsteiner" Bese-
ler!, Droysen und Dahlmann waren dieselben Nachrichten das Signal
zu einem dritten Versuch, ihre Vorstellungen in die Wirklichkeit um-
zusetzen?. Sie waren in der Nationalversammlung einfluireich genug,
um jetzt das Gesetz des Handelns an sich reilen zu kénnen; wenn
auch sie ebenso wie die ,Linke" aus einer Position der relativen
Schwéche heraus operieren muBten und zu Improvisation und Kom-
promiB genétigt waren, bestimmte doch ihre Politik in den néchsten
vier Monaten die Verhandlungen und deren Ergebnisse maBgeblich;
das Werk der Nationalversammlung verrdt ihre Handschrift — auch
im Scheitern. ’

Sie begannen damit, daf sie Reichsministerium und Nationalver-
sammlung in eine neue schwere Krise stiirzten, indem sie ihre schon
seit Mitte November erwogenen Pléne® ausfiihrten, Schmerling als
Prasidenten des Reichsministerrats abzulosen und seine Politik des
Hinhaltens und Versumpfenlassens zu beenden. Sie handelten eines-
teils unter Zwang, indem die psychologischen Riickwirkungen der
briiskierenden? Berliner Politik auf ihre Anhdnger nur durch eine Poli-
tik des Nichteingestehens und des ,Nun-erst-recht” aufgefangen wer-
den zu konnen schienen; daher redeten sie jetzt sich selbst und ande-
ren ein, daB nur dadurch, daB man Preuflen an die Spitze stelle, dieser
Staat bei Deutschland und damit Macht und Einheit erhalten werden

1 Sie hatten im November durch Georg Beselers Bruder Wilhelm Hartwig B. Ver-
starkung bekommen, der dem ,Augsburger Hof” beitrat und bald zum Vizeprisi-
denten der Nationalversammlung gewéhlt wurde.

2 Die beiden anderen Versuche hatten sie im April im Kollegium der XVII Ver-
trauensméanner und im Juli bei der Bildung des ersten Reichsministeriums unter-
nommen.

3 Vgl. Droysens Tagebuch vom 15. November an, Droysen, Aktenstiicke (1924), 831
bis 838.

4 Vgl. (aus .kleindeutscher” Sicht) Wentzcke, Ideale und Irrtiimer (1959), 149 f.
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kénnten — und taten alles, um jede andere Mdglichkeit unmdglich zu
machen. Andererseits bot das Programm von Kremsier die Gelegen-
heit, den Usterreicher Schmerling zu stiirzen und eine Psychose der
drangenden Entscheidungen zu erzeugen. Ihre einzige personelle
Alternative, Heinrich von Gagern®, war zwar die populdrste Person-
lichkeit der Nationalversammlung, galt ihnen aber dem gewandten
Schmerling gegeniiber als schwach und daher nicht ganz zuverldssig;
in der Tat versuchte er zunichst, sein schon Ende Oktober entwickeltes
Programm eines engeren und weiteren Bundes mit dem Osterreicher
zusammen durchzufiithren®. Aber Schmerlings Unbeliebtheit bei der
,Linken” und bis weit ins ,linke Zentrum” hinein und sein Uster-
reichertum erméglichten den Kaisermachern eine gro8 angelegte
Intrige, in der die drei Fraktionen der Regierungskoalition gegenein-
ander ausgespielt” und schlieBlich (13./14. Dezember) in einer Nacht-
sitzung des ,Kasino” bei schon stark gelichteten Reihen Schmerling
mit schwacher Mehrheit das MiBtrauen ausgesprochen wurde$, worauf
er und Unterstaatssekretir Wiirth-Wien zurlicktraten®. Dabei brach
zwar das ,Kasino" auseinander, was aber durch die Hoffnung auf
Zuzug von links und Tolerierung von rechts (Vincke) aufgewogen
wurde!®; vor allem blieb bis auf den Eintritt von Gagerns das Ministe-
rium unverdndert.

Am 18. Dezember legte dieser der Nationalversammlung ein f6rm-
liches ,Programm*“!! vor, dessen Verlangen, das Reichsministerium zur
rgesandtschaftliche[n] Verbindung mit der Regierung des Osterreichi-
schen Kaiserreichs” zu ermdichtigen, die verfassungsméBigen Grund-
lagen der provisorischen Zentralgewalt und der Nationalversammlung
selbst dnderte und daher der Genehmigung der letzteren unterlag's,
Zur Begriindung diente eine Analyse der Kremsierer Erkldrung, wo-
nach Osterreich zwar das 1815 begriindete Bundesverhdltnis mit

5 Nachdem Camphausen schon im Sommer abgelehnt hatte und Leiningen .ver-
braucht® war, hatte die filhrende Fraktion der Regierungskoalition niemanden mehr
aufzuweisen, der sowohl der Mehrheit als auch dem Reichsverweser genehm ge-
wesen wiire. Von den ,Schleswig-Holsteinern” kam jedenfalls keiner in Frage.

6 Vgl. die in einer Denkschrift Camphausens vom 14. Dezember zitierten Antrége,
die das Ministerium Schmerling am 13. Dezember an die Klubs der Nationalver-
sammlung bringen wollte, bei Brandenburg, Untersuchungen und Aktenstiicke
(1916), 297 f. Vgl. dazu Stelzenmiiller (Diss. 1958), 53—63.

7 Stelzenmiiller, 59—63.

8 G. Beseler, Erlebtes (1884), 79 f.

9 Hassler 1, 581 f.

10 C. P. C. (vgl. u. Anm. 20) Nr. 17 v. 27, 12, 1848,

11 Hassler 1, 585 f.; Roth u. Merck 2, 74—76; E. R. Huber, Dokumente 1 (1961), 291 f.

12 Es handelte sich also nicht darum, wie Wentzcke, Ideale und Irrtiimer (1959), 155,
schreibt, daB ,zum ersten Mal [ ... ] eine parlamentarische Regierung das Vertrauen
der deutschen Nation in Anspruch” nahm, ,ein festes ,Programm’ um die Mehrheit”
warb. Vielmehr ersuchte eine Regierung, die formell vom Vertrauen der Mehrheit
nicht abhing, die verfassunggebende Versammlung um eine stillschweigende ,Ver-
fassungsidnderung”, um etwas durchzufithren, was ihr nach dem Gesetz vom 28. Juni
1848 (§ 31) ausdriicklich untersagt war. DaB die Anbahnung einer vélkerrechilichen
Beziehung des neuen Deutschen Reiches zu Usterreich als Teil der ,Errichtung des
Verfassungswerks” begriffen werden muBte, verstand sich von selbst.
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Deutschland nicht aufgeben, aber auch nicht in Konformitat mit den
Paragraphen 2 und 3, also unter Aufgabe seiner staatlichen Einheit in
den zu errichtenden deutschen Bundesstaat eintreten wolle; daher
miisse das wechselseitige Verhédltnis in der nédchsten Zukunft durch
eine besondere ,Unionsakte” geordnet werden, und zwar auf gesandt-
schaftlichem Wege und unbeschadet des Rechts der Nationalversamm-
lung, dem deutschen Bundesstaat eine Verfassung zu geben.

Die Stimmung in der durch die Ereignisse seit Schmerlings Rucktritt
in ihrer parteipolitisch-taktischen Organisation heftig erschiitterten
Nationalversammlung war Gagerns Programm nicht giinstig; schon
bei der am selben Tag zu Beginn der Sitzung durchgefithrten Wahl
eines Nachfolgers zum Présidenten der Versammlung gelang seinen
Parteigidngern erst im dritten Wahlgang, den noch in Berlin weilenden
Simson!® durchzusetzen!4, Anschliefend wurde zur Beratung des Pro-
gramms nach einigem Hin und Her ein neuer, ,unerhérter Ausschu
gewihlt [...], in dem die Linke zehn [von 15] Stimmen" hatte's, und
in dessen konstituierender Sitzung mit knapper Not ein Beschlu$§ ver-
hindert wurde, dem Plenum den Ubergang zur Tagesordnung vorzu-
schlagen!$, Damit war, da die Weihnachtspause unmittelbar bevor-
stand, das Ministerium erst einmal gerettet, das sich nun mit einiger
Nervositat um die ,o6ffentliche Meinung“?” und um eine auch vom
Reichsverweser gewiinschte!® personelle Verstirkung bemiihte, letz-

13 Als Prasident war Simson Gagern ohne Zweifel iiberlegen, vgl. auch F. Eydk, Frankf.
Parliament (1968), 350, dt. Ausg. 411 f.

14 Wigard 6, 4229—4233. Von 461 abgegebenen giiltigen Stimmen erhielt Simson 233,
also 2 mehr als die Hilfte, sein Gegner KirchgeBner (,Wiirtt. Hof") 223, Schmer-
ling 3.

15 Vgl. Brief Schotts an Hassler (beide ,Westendhall”), d. d. Frankfurt, 20. 12. 1848,
im Stadtarchiv Ulm, Nachla8 C. D. Hassler d. A., Fasz. 64: ,Schmerling ist als
Mirtyrer der miserablen Kerls des Casino’'s (bereits ganz auseinandergefallen) und
des Augsburger Hofs gefallen, und wie eine ausgeprefite Zitrone von diesen weg-
geworfen, der neue Minister v. Gagern, den sie ans Ruder bringen wollen, hat mit
seinem Programm in der ersten Sitzung Fiasco gemacht. Zur Begutachtung des-
selben ist gestern ein unerhérter AusschuB gewéhlt, in dem die Linke 10 [von 15}
Stimmen hat. Schneer [Landsberg] sagte in seinem Zorn, diese Majoritdt sei zusam-
mengehurt. Es ist etwas Wahres an der Sache. Allein so plump durfte man doch nicht
ins Haus fallen, ein neuer Beweis, daB die Aristrokraten, und zu denen gehort
Gagern, nichts lernen und nichts vergessen, sonst hitte er doch wissen miissen, wie
es aussieht, und daB man nichts von seinem preuBischen Erbkaiser will.” Mitglieder:
Hassler 1, 594 f.: Barth-Kaufbeuren (,Augsb. Hof"), v. Buttel (,Landsberg”), v. Linde
(bei keiner Fraktion}), Paur-Augsburg (,Augsb. Hof”), Riider {,Landsberg”) unter-
stiitzten Gagern, alle anderen (vom ,Wiirttemberger” bis zum ,Deutschen Hof" und
in einem Fall vom ,Kasino") waren gegen das Programm: Christmann, Giskra,
Hildebrand, KirchgeBner, Makowiczka, Reitter, Rheinwald, Max Simon, Sommaruga,
Venedey. KirchgeBner (,Wirtt. Hof") prédsidierte, Hildebrand war Vizeprdsident,
Max Simon Schriftfiihrer.

16 Vgl. Droysens Tagebuch vom 18.—20. Dez. 1848, in: Droysen, Aktenstiicke (1924),
839; Stelzenmiiller (Diss. 1958), 69.

17 Heinrich v. Gagern an Georg v. Cotta, in: ,Briefe an Cotta” (1934), 351 (m. Anm. 59}.

18 Droysens Tagebuch vom 8., 9. (falschlich: 3.), 16. und vor allem 20. Dezember 1848,
a. a. O., 836—839. Kandidat der ,Schleswig-Holsteiner” fiir das Innenministerium
war Probst Friedrich Graf Reventlow-Preetz, 1797—1874, der im Dezember in Frank-
furt war, aber am 20. wieder abreiste, ,weil der Reichsverweser lieber einen katho-
lischen siiddeutschen Minister haben wolle; nicht ganz mit Unrecht”. (A. a. O., 839.)
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teres allerdings ohne Erfolg; der vorgesehene bayerische Politiker
Graf Lerchenfeld lehnte das ihm angebotene Innenressort ab, das
Gagern nun wie sein Vorgénger neben dem Auswirtigen selbst ver-
waltetel®, Seine Parteigidnger, die seit dem 7. Dezember in einer
Parteikorrespondenz der Centren (,C.P. C.")?® ein Organ zur Beein-
flussung der 6ffentlichen Meinung inner- und auBerhalb der National-
versammlung geschaffen hatten?!, betrieben inzwischen den Aufbau
seiner parlamentarischen Basis, der vor Schmerlings improvisiertem
Sturz nicht méglich, aber auch nicht nétig erschienen war??. In der Tat
erwies sich nach Uberwindung der ersten Verwirrung die Spekulation
der ,Professoren” als richtig: Fiir Gagerns Programm, das sich iiber
die Form des zu griindenden Bundesstaats vollig ausschwieg (und das
sie selbst nur mit Vorbehalt billigten2’), und vor allem fiir die Erhal-
tung eines Ministeriums der gemé&Bigten ,Rechten’ lieBen sich mehr
Kréifte gewinnen, als fiir ihre zur gleichen Zeit heftig betriebenen
Oberhauptplane; auch die Sezession vom ,Kasino” im ,Pariser Hof"
unter Jiirgens schreckte vor einer weiteren Regierungskrise zuriick?4.
Die auf diese Weise gewonnene Koalition, die das angeschlagene
Fraktionssystem der Nationalversammlung fiirs erste wiederherstellte,
war nicht sehr homogen — aber die neue Koalition der Gegner war
das auch nicht.

Diese warteten zunidchst auf Schmerling, der am 21. Dezember nach
‘Wien und Kremsier gereist war. Er kehrte in den ersten Januartagen
als neuer oOsterreichischer Bevollméchtigter bei der provisorischen
Zentralgewalt und Interpret einer 6sterreichischen Note vom 28. De-
zember?® zuriik, die allerdings Gagerns Gegnern nur negativ niitzte,

19 Die politische Bedeutung der beiden Unterstaatssekretire v. Biegeleben (Auswar-
tiges) und Bassermann (Inneres) war entsprechend gro8; vgl. Wentzdke, Ideale und
Irrtiimer (1959), 172.

20 C. P. C., lithographiert, in der Regel je Nr. ein Blatt, erschien von Nr. 1 v. 7. 12.
1848 bis Nr. 151 v. 23. 5. 1849. Ein Exemplar aus dem NachlaB Fallatis befindet sich
in der UB Tiibingen. Dazu Bergstrésser, in: Zeitungswissenschaft 8 (1933), 12—25,
bes. 21—23.

21 Die C. P. C. reprisentierte die dltere Form der parteipolitischen Beeinflussung der
»Offentlichkeit’, d.h. der ,Honoratioren“, wahrend der C. M. V. eine jiingere,
dynamischere und breitere Schichten ereichende darstellt. Beide beruhten auf den
Mirzerrungenschaften” der Presse- bzw. Vereinigungsfreiheit.

22 Ein Indiz dafiir, daBf auch der Reichsverweser mit einer sicheren Mehrheit fiir Gagern
gerechnet hatte, ist m. E. darin zu sehen, daB er seinen Vertrauensmann Schmerling
nicht zu halten versuchte, was durchaus in seinem Ermessen gelegen hétte. Dann
hitten Schmerlings Gegner das ganze Ministerium in offener Feldschlacht stiirzen
miissen, mit fiir sie selbst unberechenbaren Folgen.

23 Stelzenmiiller (Diss. 1958), 64—67; E. Bammel, in: Archiv fiir Frankfurts Geschichte
und Kunst, Folge 5, Band 1, Heft 1 (1948), Seite 5—35, bes. 10—12.

24 Der ,Pariser Hof" unterschied sich vom ,Kasino” im Grunde nur in der Oberhaupts-
frage, aber weder in der Stellung zur ,Linken” noch zu den Einzelstaatsregierungen.
Seine Fiihrer waren neben Jiirgens und Schmerling Wiirth, Weldker und seit Anfang
Februar der ehemalige AuBenminister Heckscher, der vorher als Gesandter der
Zentralgewalt fiir Italien fungiert hatte. Vgl. bes. Jiirgens, Verfassungswerk 2/1
(1850), 18—26 und 271—279. Dazu Stelzenmiiller, a. a. O., 67 £f. und 84 f.

25 Text: Hassler, Verhandlungen 2 (1848/49), 781; Roth u. Merck, Quellensammlung 2
1852), 77—79; E. R. Huber, Dokumente 1 (1961), 292 f. Dazu Jirgens, a. a. O,,
117—148; Stelzenmiiller, a. a. O., 97—103.
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insofern sie seinem Programm abtréglich war: ohne irgendwelche
Konzessionen an die Nationalversammlung, vielmehr mit uniiberseh-
barem Hinweis auf das von der Kaiserlichen Regierung festgehaltene
Vereinbarungsprinzip bezeichnete sie Gagerns Pramissen und alle
seine Folgerungen als irrig und lehnte die gewiinschte gesandtschaft-
liche Verbindung ausdriicklich ab. Gagern parierte geschickt, wies in
seiner Mitteilung der Note an den ,Programmausschu” den Oster-
reichischen Anspruch auf Vereinbarung scharf zuriick®® und hielt im
iibrigen Schwarzenbergs Selbstinterpretation gegeniiber an der eige-
nen Deutung der 6sterreichischen Absichien fest, was zwar von dem
AusschuB zu dem Versuch beniitzt wurde, das Reichsministerium noch
formlicher auf die ,Zuriickweisung eines Vereinbarungsprinzips”
festzulegen und damit der Fraktion ,Café Milani” eine Unterstiitzung
Gagerns zu erschweren?, aber dem Ministerium auch neue Freunde
in den Fraktionen ,Westendhall” und ,Wirttemberger Hof", ja
selbst im ,Pariser Hof* gewann?®, Der AusschuB selbst allerdings war
lediglich bereit, die gewiinschte Vollmacht fiir Verhandlungen tber
das Verhidltnis der auBerdeutschen Léander OUsterreichs (.zur geeig-
neten Zeit und in geeigneter Weise") zu geben?.

Die ministerielle Partei sammelte inzwischen Stimmen und gab
sich —— wenigstens nach auBen hin — siegesgewiB?’; das Ministerium,
das sichergehen wollte, stellte in der am 11. Januar beginnenden
Debatte die Kabinettsfrage3!. Dieser Schachzug sicherte wohl mehr als
alle Reden den Sieg. Umsonst wiesen die Redner der ,Linken” darauf
hin, daB Gagerns Programm auf den preuBlischen Erbkaiser ziele3® —
was Gagern halb zugab — und daB Friedrich Wilhelm IV. die Kaiser-

26 Hassler 2, 779 f.

27 Vgl. aber Vinckes Rede am 13. Januar 1849, Wigard 6 (1849), 4635—4645, der
(a. a. O., 4635 am Anfang) ganz leicht dariiber hinwegging.

28 Vgl. den Antrag von Reh und Genossen, in: Hassler 1, 640 f. Die Unterzeichner
(Reh, v. Reden, Jucho, Hallbauer, Gravenhorst, Nicol, Hoffmann-Friedberg, Eckert,
Freudentheil und Kunth sowie Federer) trennten sich mit diesem Antrag von der
Fraktion ,Westendhall” und bildeten fortan die Fraktion ,Neuwestendhall”, die fiir
Gagern und sein Programm eintrat. Dazu o. Anm. 24 und Stelzenmiiller (Diss. 1958),
103—105.

29 ,Bericht des iiber den von dem Reichsministerium in der &sterreichischen Frage
gestellten Antrag vom 18. v. M. niedergesetzten Ausschusses” (Berichterstatter
Venedey), Hassler 2, 761—767; Wigard 6, 4539—4544; Minoritédtsbericht (Riider),
a. a. 0., 767—769; 4544 {.; Anlagen, a. a. O., 769—781; 4545—54.

30 Die C. P. C. Nr. 25 v. 7. 1. 1849 rechnete mit 30 Stimmen ,der duBersten Rechten”,
90 vom ,Casino”, 40 vom ,Augsburger Hof”, 40 vom ,Landsberg”, und fuhr - nicht
ganz ohne Hintergedanken — fort: ,Seitens des Wiirttemberger Hofs darf auf 22 bis
23 Stimmen mit Sicherheit gerechnet werden. Nimmt man hierzu die Hilfte der
Mitglieder in Westendhall, darf man ferner [...] auch auf die Majoritidt des Pariser
Hofs rechnen, so ergibt sich auch abgesehen von den keiner Fraktion angehdrenden
Abgeordneten sowie von einzelnen Stimmen der linken Seite des Hauses eine un-
zweifelhafte Majoritdt von 250 Stimmen, welche am Tage der Abstimmung sich
noch vergrdfern diirfte.” Vgl, dazu Stelzenmiiller, a. a. O., 105.

31 Vgl. Gagerns Rede vom 11. Januar, Wigard 6, 456266, bes. 4565. Dazu Bedke-
rath, a. a. O., 4596.

32 Moriz Mohl, a. a. O., 4620—4622. Vogt, a. a. O., 4628-—34.
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krone nicht annehmen wiirde3?, was Vindcke bestritt®$, in der Kern-
frage waren sich die Gegner des Ministeriums nicht einig und wiinsch-
ten teils den Eintritt ganz Usterreichs® und einen deutschen Kaiser aus
dem Hause Habsburg?®®, teils einen republikanischen Présidenten und
das Offenhalten der Reichsverfassung fiir einen spdteren Beitritt nur
der deutsch-6sterreichischen Lander®, teils eine ganz andere Kon-
struktion der Reichsspitze®, Wenn Vogt in einer gldnzenden pole-
mischen Rede zu dem Ergebnis kam, man moge beschliefen, was man
wolle, ,ein praktisches Resultat" habe es doch nicht®®, dann bewies
das noch lange nicht, daB der Weg der ,Linken" zu einem Ziel fithren
wiirde, und der Hinweis im SchluBwort des Berichterstatters der Aus-
schuBmehrheit, Giskra, daB8 sehr wohl eine Alternative fiir das
Ministerium Gagern denkbar sei, und zwar aus dem ,linken Zen-
trum”4%, war auch nicht geeignet, fiir den Sturz Gagerns Stimmung
zu machen. Nach dreitdgiger Debatte billigte die Versammlung am
13. Januar mit 261 gegen 224 Stimmen Gagerns Programm?!; zu den
wiirttembergischen Anhéngern des Ministeriums gesellten sich in die-
ser Abstimmung Federer (,Neuwestendhall”)*? und Hoffmann, der sich
von seinen katholischen Freunden zu trennen begann*,

Der Sieg des Ministeriums war nicht so iiberwiéltigend, daB die
Gegner von Gagerns Programm verzweifeln muBten* oder da8 die
Verfechter des preuBlischen Erbkaisertums aufatmen konnten. Noch
nicht einmal der von Georg Beseler mit Riicksichtslosigkeit zu Be-
schliissen gedrdngte VerfassungsausschuB, der seit dem 12. Dezember
33 Ludwig Simon-Trier, a. a. O., 4586—4590, bes. 4589: ,Glauben Sie, daB das jetzige

Oberhaupt des preuBischen Staates sich von der Volkssouverédnitdt zu Frankfurt mit
der Kaiserkrone Kleindeutschlands belehnen lasse?” (a. a. O., 4589).

34 A. a. O, 4644,

35 Antrag Sepp, Hassler 5, 308.

36 Moriz Mohl, s. u. Anm, 62. )

37 Aus diesem Grunde beantragte Simon-Trier ,die einfache Tagesordnung”, Hassler 1,
641, bzw. 5, 308.

38 S. u. S. 255257,

39 Wigard 6, 4628—4634.

40 A. a. O., 4657—4663, bes. 4662 f. Vgl. dazu die von Wurm, Diplomatie (1849}, 23,

erwihnte Ministerliste: Wydenbrugk (,Wiirtt. H.”) AuBeres, Schoder Inneres, Hein-

rich Simon (,Westendh.”) Justiz, Eisenstuck (,Deutscher H.”) Handel, Moriz Mohl

Finanzen.

Wigard 6, 4666—68. Von den wiirtt. Abgeordneten stimmten sieben dem Programm

zu, 18 lehnten es ab, Hentges, Murschel und Rémer fehlten, hdtten aber vermutlich

ebenfalls mit Nein gestimmt.

42 S. Anm. 28.

43 Fiir ihn war entscheidend, daB er Gagern nicht stiirzen wollte. Vgl. seinen Bericht
»An meine Wahler”, in: Siidd. Warte Nr. 11 v, 15, 3. 1849, 45.

44 Die ,Linke” beschrankte sich darauf, eine Verwahrung gegen diesen BeschluB zu
Protokoll zu geben, der ,mit der der Nationalversammlung durch den Willen des
Volkes gestellten Aufgabe, die Freiheit, die Einheit, den Frieden und die Macht
Deutschlands zu begriinden, in allen Punkten im schreiendsten Widerspruch” stehe,
Wigard 6, 4668 f. Hassler, Moriz Mohl, Schoder, Uhland und Vischer unterschrieben
nicht, wohl hauptsédchlich deshalb, weil die Verwahrung dem BeschluB einen Sinn
unterlegte, dem man ihm besser nicht unterlegte, wenn man die zukiinftige Politik
offenhalten wollte. Vgl. dazu Négeles Bericht v. 13. Januar 1849, ,Heilbronner
Berichte® (1974), 121 f.

4
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iiber ,das Reichsoberhaupt” beriet’* und in dem seit Schmerlings
Riicktritt vorher unerhérte Konfliktszenen sich héauften?®, war zu
einer Majoritat gelangt; lediglich dafiir, daB ,die Wiirde des Reichs-
oberhauptes [...] einem der regierenden deutschen Fiirsten iber-
tragen” werden solle, hatte sich eine wenn auch knappe Mehrheit
gefunden?’; ob auf Zeit, Lebenszeit oder erblich blieb unentschieden.
Dennoch konnten sich die Befiirworter der einheitlichen monarchi-
schen Spitze gute Chancen ausrechnen, da ihre Gegner, deren Argu-
mente seit dem Juni 1848 nicht weniger plausibel geworden waren®,
ihrerseits iiber Zahlen und Modalitdten ihrer ,Kollektivsouverd-
nitat“4® gleichfalls nicht einig waren®, und weil die ,Linke" diese
Pline weniger unter dem Gesichtspunkt einer durch sie bedingten
Starkung der ,einheitlichen” Organe Reichstag und Ministerium®!,
als vielmehr mit antipartikularistischem MiBtrauen betrachtete?,

Ein wesentlicher Umstand, der Berechnungen schwierig machte, war
ein weit verbreiteter — und durch Zweifel daran, daB iiberhaupt eine
Reichsverfassung ins Leben treten werde, noch verschirfter — Mangel
an Pragmatismus, der die Parteifithrer der Nationalversammlung
davon abhielt, Kompromisse zu schlieBen oder etwaige KompromiB-
formeln stillschweigend zu akzeptieren®s. Der gerade den Juristen
anerzogene Hang zur sauberen Systematik war stdrker als die poli-
tische Phantasie, die Verfassungen nicht als endgiiltige Ergebnisse,
sondern als Rahmen des zukiinftigen Handelns angesehen hitte; die
Scheu, etwas zu prédjudizieren, gré8er als der Drang, etwas zu schaf-
fen. Dies galt fiir alle Parteien, am meisten aber fiir die Erbkaiser-
lichen®%. In der Uberzeugung, daB die Zeit fiir ihre Plane arbeiten
werde’5, beschlossen am 20. Januar ungefdhr 200 Abgeordnete in
einer Versammlung im ,Weidenbusch”, auf jeden Fall an der Erb-
lichkeit des Reichsoberhauptes festzuhalten und keinerlei Kompro-

45 Droysen, Aktenstiicke (1924), 275 ff.

46 A. a. O., 308, 310, 311, 337.

47 Abstimmung am 15. Dezember 1848, a. a. O., 307 f., muBte wiederholt werden
(a. a. O., 310—314) und ergab schlieBlich am 29. Dezember (a. a. O., 350) eine Mehr-
heit von 14 oder 15 Stimmen (Soiron, Dahlmann, Beseler, Ahrens, Deiters, Hergen-
hahn, Zell, Mittermaier, Giilich, Reh, M. v. Gagern, Scheller, Briegleb, Droysen,
mit Vorbehalt Weldker. Wigard und Schreiner enthielten sich der Abstimmung, die
{ibrigen 13 Mitglieder fehlten.

48 S. 0. S. 126—135.

49 Lasaulx am 12. Dezember 1848, Droysen, Aktenstiicke (1924), 279.

50 Sommaruga trat fir eine Trias, Schreiner fiir fiinf Mitglieder ein, a. a. O., 275
und 293.

51 Vgl. Rotenhan, a. a. O., 286 und u. S. 255 f{. Gber den ,groBdeutschen Verfassungs-
entwurf”,

52 Vgl. Schiilers Beitrag, a. a. O., 287 f.

53 Dies gilt weniger fir die Unterstiitzung der jeweiligen Reichsministerien als fiir
die Verfassungsfragen. Die Nationalversammlung war eben ,normales Parlament”
und ,Konstituante” gleichzeitig, mit jeweils tendenziell entgegengesetzten Folgen
fiir die Kohérenz der verschiedenen Regierungs- und Verfassungskoalitionen.

54 W. Siemann, Frankfurter Nationalversammlung (1976).

55 C.P.C, Nr, 32v. 15. 1. 1849.
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misse zu schlieBen; ein Scheitern der ganzen Verfassung nahmen sie
dabei bewuBt in Kauf’*. Wenig kompromiBbereit waren auch die
Gegner eines Ausscheidens von Usterreich, versténdlicherweise: Ihr
positives Ziel war auf kiirzere Sicht nicht der Eintritt Osterreichs in
den Bundesstaat, sondern das Offenhalten der Moglichkeit dazu; auch
sie sahen das Nichtzustandekommen einer Verfassung im Vergleich
mit einer Verfassung, die Osterreichs definitiven AusschluB festlegte,
als das kleinere Ubel an®. Am relativ offensten war die eigentliche
,Linke"; ihr kam es hauptséchlich darauf an, daB die Reichsverfassung
den Weg zu einer Republik nicht verbaute, also revidierbar blieb; als
Vorstufe schien ihr eine parlamentarische Monarchie akzeptabel, bis
eine Republik in den Bereich der Méglichkeiten riickte®.

Die Wiirttemberger hatten in dieser Frage so verschiedene Ansich-
ten wie die librige Nationalversammlung. Rémer war Mitte Dezember
eigens nach Frankfurt zuriickgekehrt, um eine weitere Zivilliste zu
verhindern®; er strebte ein Kollektivoberhaupt und, falls dies nicht
zu erreichen war, eine einheitliche, auf sechs Jahre zu wdhlende Spitze
an®®, Die Katholiken oder die dem Katholizismus Nahestehenden
unter seinen Kollegen und Landsleuten lehnten mindestens einen
preuBischen Kaiser ebenfalls ab%!; geradezu fiir ein &sterreichisches
Kaisertum oder gar Erbkaisertum trat allerdings blo8 Moriz Mohl
offen ein%. Andererseits war bei ihnen wenig Begeisterung fiir das
von Rémer angestrebte Direktorium. Fiir den preuBlischen Erbkaiser
waren lediglich Mathy (,Kasino"”) und die Mitglieder des ,Augsburger
Hofes"9, fiir die Wahl eines Kaisers auf Lebenszeit Hoffmann®¢, Wiest

56 A.a. O, Nr.39v, 22. 1, 1849.

57 Vgl. die skeptischen AuBerungen von Lasaulx, Droysen, Aktenstiicke (1924), 279.

58 Vgl. Wigard, a. a. O., 282: ,Wenn Deutschland noch eine Geschichte haben soll, so
ist es die republikanische. [...] Machen Sie den Kaiser, so werden Sie die Verfas-
sung auf sehr kurze Zeit gemacht haben.” Ahnlich Schiiler, a. a. O., 280.

59 A, a. O, 298.

60 A. a. O., 308: Romer fiir Wahl auf sechs Jahre; a. a. O., 312—314: Romer gegen
Erblichkeit, gégen Turnus zwischen PreuBen, Usterreich und Bayern, gegen Turnus
zwischen PreuBen und Usterreich, fiir Kollektivspitze mit 5 Mitgliedern, gegen Trias,
gegen Wah! eines Fiirsten auf Lebenszeit, gegen Wahl eines Regenten (Konigs) auf
12 Jahre, fiir Wahl etc. auf 6 Jahre, fiir Wahl auf 6 Jahre — ,wahlbar jeder
Deutsche (die Regenten nicht ausgeschlossen)”. Gegen Kaisertitel, a. a. O., 315. Vgl.
auch Anm. 47!

Waldburg-Zeil, Hudk, Gfrorer, Wiest stimmten allerdings mit anderen am SchluB

der ersten Plenardebatte i{iber das Reichsoberhaupt (15. bis 19. Januar 1849) mit

Riidksicht auf die noch nicht entschiedene Stellung Usterreichs durchweg mit ,Nein”,

vgl. ihre Erkldrung, Hassler 1, 666, bzw. Wigard 7, 4805. Ebenso Waldburg-Zeil

am 19. 1. 1849 gegeniiber seinen Wahlern, in: Amis- u. Intell. Bl. Biberach Nr. 8

v. 25, 1. 1849, Beilage, S. 50. Hoffmann stimmte wie die Genannten, unterschrieb

aber die Erklarung nicht. Wiest stimmte am 25. Januar fiir den Titel ,Kaiser der

Deutschen”, der selbstversténdlich ein preuBisches Erbkaisertum nicht prajudizierte.

62 Wigard 6, 4620—22; vgl. seinen Artikel, in: Beob. Nr. 19 v. 23. 1. 1849, 73 f.

63 Wigard 7, 4851—53: Fallati, Mathy, Moriz und Robert Mohl, Riimelin, Wurm. Moriz
Mohl erklérte anschlieBend (a. a. O., 4854), daB er fiir den Kaiser von Usterreich
votiert habe.

64 Vgl. den nach Ausweis des o. Anm. 43 zitierten Berichts von ihm verfaBten Auf-

satzes ,Die Kaiserfrage”, in: Siidd. Warte Nr. 8 v. 22. 2, 1849, 2931, und Nr. 9 v.

1. 3. 1849, 35f .
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und HaBler®; der letztere stimmte nach Ablehnung dieser Antrdge
fiir ein sechsjihriges Kaisertum, das faute de mieux auch von der
ganzen ,Linken” einschlieBlich Moriz Moh! und selbstverstidndlich
auch von Romer als akzeptabler Kompromi8 betrachtet wurde®, nach-
dem die von ihnen gewiinschte biirgerlich-republikanische Spitze sich
als aussichtslos herausgestellt hatte®. .

Bekanntlich kam es in dieser Frage in der ersten Lesung zu keiner
Einigung®, wie die ,Linke” mit Recht betonte, wegen des von den
Erbkaiserlichen am 20. Januar gefaBten Beschlusses®®. Sie ihrerseits
wiire fir jede Art von Staatsoberhaupt auf Zeit zu haben gewesen™;
nun unternahm sie zunidchst den Versuch, die Offentlichkeit zu mobi-
lisieren, durch den ,C.M.V." fiir eine bessere Reichsverfassung” zu
wirken™ und der Nationalversammlung mit Hilfe der Grundrechte
neue Sympathien zu erwerben?. Es war noch so vieles offen, was der
Verfassung je nachdem einen ganz verschiedenen Charakter geben
konnte?; noch nicht einmal die Unsicherheit, ob auBer Usterreich
auch PreuBen dem neuen Reiche fehlen werde, war behoben?. Auch
fir diese keineswegs erwiinschte Eventualitdt galt es vorzusorgen.
Von der Osterreichischen und der preuBischen Regierung hing, wie der
Gang der Dinge seit dem September offenbarte, das meiste ab; nur in
Zusammenarbeit und Auseinandersetzung mit ihnen konnten die
Fithrer der Nationalversammlung hoffen, zu einem Ergebnis zu
kommen.

Ungeachtet aller Souverdnitdtsanspriiche bequemten sie sich daher
erneut zu Verhandlungen, bei denen die Bevollméachtigten der beiden
GroBmachte bei der provisorischen Zentralgewalt, Schmerling und
Camphausen, den fiilhrenden Part zu spielen suchten. PreuBen und
Usterreich war gemeinsam, daB sie die Souverénitdt der Nationalver-
sammlung nicht anerkannten, sondern allenfalls fiir ihre Zwecke be-
nutzen wollten, wobei sich die Osterreichische Regierung von der
preuBischen durch klarere Ziele und gréBere Riicksichtslosigkeit, die

65 Wigard 7, 4854—4857.

66 A. a. O., 4859—62. Dagegen stimmten von den Wiirttembergern nur Fallati, Hoff-
mann, Mathy, R. v. Mohl, Riimelin, Wiest und Wurm, Gfrérer fehlte.

67 A. a. O., 4800—4802 — wihlbar jeder Deutsche. Dafiir stimmte u. a. Federer und
simtliche Mitglieder der eigentlichen Linken einschlieBlich Uhland, aber ohne Moriz
Mohl. Romer war abwesend.

68 Vgl. Wentzcke, Ideale und Irrtimer (1959), 181 f.

69 Vgl. Ndgeles Bericht vom 24. Januar 1849, in: ,Heilbronner Berichte”, 124—126.

70 A. a. O,, 125,

71 Aufruf ,Wirkt fiir eine bessere Reichsverfassung!“ Anfang Februar 1849. Text u. a,,
in: Beob. Nr. 34 v. 9. 2. 1849, 133 {.

72 Vgl. z. B. die ,Erlduterung der deutschen Grundrechte” (1849).

73 Auf das Oberhaupt kam es dabei weniger an als auf seine Attribute und vor allem
auf seine Stellung zu den anderen Reichsorganen, vor allem Regierung und Parla-
ment. Diese Erkenntnis machte einem Teil der ,Linken* Ende Mirz die Zustimmung
zum preuBischen Erbkaisertum mdglich, s. u. S, 288—290.

74 Vgl. die oben Anm. VI/131 zit. AuBerungen Schoders und Vischers.
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preuBische von der oOsterreichischen darin unterschied, daBl sie in
einem Teil der Versammlung Hoffnungen zu erwecken verstand. Die
wenigen Eingeweihten hiiteten sich zuzugeben, wie unsicher diese
waren. Denn wenn iiberhaupt, war die Regierung Brandenburg eine
sehr schwierige Alliierte der erbkaiserlichen Partei. Dies zeigte sich in
der von Camphausen am 26. Januar Gagern libermittelten preuBischen
Zirkularnote vom 23. dieses Monats™, die zwar ebenfalls mit der
Eventualitit eines dsterreichischen Ausscheidens rechnete, aber sich
ausdriicklich gegen ,die Aufrichtung einer neuen deutschen Kaiser-
wiirde* wandte und im Punkte Vereinbarungsprinzip nur eine ver-
bale Konzession machte?™; sie kam den ,Professoren”, die am 25. Ja-
nuar fiir das bereits beschlossene einheitliche Oberhaupt den Kaiser-
titel durchgesetzt hatten”, so ungelegen, daB sie Gagern davon ab-
brachten, sie vor die Versammlung zu bringen’, Gagern seinerseits,
immer noch gehemmt durch die Bestimmung des Gesetzes vom 28. Juni
1848, daB ,die Errichtung des Verfassungswerkes [...] von der Wirk-
samkeit der Zentralgewalt ausgeschlossen” bleibe?, beeilte sich, die
Bevollmichtigten einzuladen, sie mdchten der Nationalversammlung
durch das Reichsministerium die Vorstellungen ihrer Regierungen
bekannt machen®, ohne daB er damit verhindern konnte, daB die
Regierungen sich untereinander zu verstdndigen suchten und der
Nationalversammlung gemeinsame Erkldrungen zugehen lieBen!.
Lediglich Osterreich gegeniiber war Gagern formell freier, aber die
Regierung Schwarzenberg war selbstsicher genug, sein Schreiben vom
22, Januar iiber Begriindung und Modalitidten des nach dem Beschlufi
vom 13. anzukniipfenden gesandtschaftlichen Verkehrs® einfach zu
ignorieren®s.

75 Verdffentlicht: OPAZ Nr. 25 v. 19. 1. 1849, Beilage. — Mit Anschreiben Camp-
hausens an H. v. Gagern, d. d. 26. 1. 1849, Hassler, Verhandlungen 2 (1848/49), 959
bis 962; Roth u. Merck, Quellensammlung 2 (1852), 253—261, u. 6. Vgl. dazu Bran-
denburg, Untersuchungen (1916), 147—184.

76 Die Note sprach von ,Verstédndigung”.

77 Wigard 7, 4870—4873. Die C. P. C. schrieb dazu (Nr, 42 v. 25. 1. 1849): ,Prignant
und sinnvoll ist damit der Unterschied des Allgemeinen von dem Besonderen, des
Gemeindeutschen von dem Kéniglich-PreuBischen ausgedriickt. Jeder Bauer weiB bei
uns den Kaiser von dem Kénig zu unterscheiden und wird in dem Kaisertum das
Reich personifiziert erkennen. [...] Fir das deutsche Volk ist das Kaisertum, in
Gliick und in Ungliick, ein tausendjahriger Gedanke, der Gedanke der Reichseinheit,
und Tausende héren wir jetzt schon, auf den Erfolg unseres Strebens und die Frucht
unseres ganzen Wirkens hinblickend, uns zurufen: aut Caesar aut nihil.“ Dal dieses
gefliigelte Wort von Cesare Borgia geprdgt worden war, entging dem Autor oder
stérte ihn nicht.

78 Tagebuch Droysen vom 28. Januar 1489, Droysen, Aktenstiicke (1924), 842.

79 S. 0. S. 133—135 mit Anm, 111/265.

80 Schreiben des Reichsministerprisidenten an die Bevollméchtigten, d. d. 28. Januar
1849, Hassler 2, 956. Bei Roth u. Merck 2, 282—284, mit falscher Datierung in der
Uberschrift.

81 S. u. Anm. 136.
82 Hassler 2, 996—1000; Roth u. Merck 2, 83—94.

83 Heinrich v. Gagern am 17, Marz 1849 in Beantwortung einer Interpellation Hanns
v. Raumers (,Augsb. Hof"}), Wigard 8, 5736—39.
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Schmerling, dessen EinfluB auf seine Regierung wohl auch von
Gagern weit tberschaizt wurde®, geriet dadurch in eine recht ungiin-
stige Beleuchtung, der die vom schlechten Gewissen geplagte erb-
kaiserliche Agitation von Zeit zu Zeit noch einige Glanzlichter auf-
setzte®; in Wirklichkeit hatte die der ,kleindeutschen" entgegen-
gesetzte ,groBdeutsche” Partei an dem Staate, den sie mit allen
Kraften bei Deutschland zu halten suchte, kaum einen Riickhalt, wie
jede AuBerung der Osterreichischen Regierung zeigte. Zundachst mit
gewissen Erfolgen fiir den Plan einer ,Gruppierung” Deutschlands um
die Konigreiche herum werbend®, &nderte Schwarzenberg nach seiner
in der Zirkularnote vom 23. Januar implizierten Zuriickweisung durch
PreuBen®? nicht seine Ziele, aber doch seine Taktik und warnte in
einem Erlal vom 4. Februar an Schmerling®® die Nationalversamm-
lung vor der fiir Osterreich und Deutschland gleich schéddlichen Griin-
dung eines unitarischen Staates und vor dem Versuch, Usterreich zu
teilen oder aus Deutschland auszuschlieBen. Was er zu bieten hatte,
war allerdings wenig ansprechend: ,ein nach auBen festes und mach-
tiges, im Innern starkes und freies, organisch gegliedertes und doch in
sich einiges Deutschland”, das desto sicherer erreicht werden kénne,
«je schéarfer die Scheidelinie gezogen wird zwischen den dem gesam-
ten- Deutschland gemeinsamen Interessen und denen der einzelnen
Teile”. DaB er, wenn auch vorerst erfolglos versucht hatte, sich dar«
iiber mit PreuBen zu verstindigen, deutete er offen an?®; die darin
liegende Drohung und daneben die Diirftigkeit der Osterreichischen
Vorstellungen kam Freunden und Gegnern gleich ungelegen, weil sie
beiden Seiten als Gefdhrdung ihrer Pldne erschien.

Nach dem Abschlu8 der wichtigsten Verfassungsabschnitte in erster
Lesung Anfang Februar wollten die Erbkaiserlichen die zweite Lesung
am 19. Februar beginnen lassen®, um die Reichsverfassung womdglich
vor dem Zusammentritt des neuen preuBischen Landtages zu verab-
schieden, ihre Gegner wollten fiir Osterreich Zeit gewinnen und waren
von diesem ungeniigenden Angebot enttduscht. Schmerling versuchte,
das Beste daraus zu machen. Auf seinen Rat hin setzten die ,GroB-

84 Bezeichnend dafiir seine Rede vom 11. Januar 1849, Wigard 6, 4562—66, bes. 4565,
und Schmerlings ,Antwort”, a. a. O., 4583.

85 Vgl. die von Jiirgens, u. a. Verfassungswerk 2/1 (1850), 117 ff. und 447 ff, zitierten
.Pressestimmen®.

86 Vgl. das Schreiben Konig Wilhelms von Wiirttemb. an Schwarzenberg, d. d. 30. De-
zember 1848, bei Maistle (Diss. 1951), 115—118,

87 So zuerst Jirgens, a. a. O., 457—501.

88 Zuerst verdffentlicht in: Frankfurter Zeitung (vgl. u. Anm. 100) Nr. 21 v. 10. 2. 1849,
441 f., und Leitartikel in Nr. 23 v. 13. 2. 1849, 449; dem Plenum der Nationalver-
sammlung offiziell bekannt seit 12, Februar 1849, Wigard 7 (1849), 5149—5151, Ab-
drudk: Roth u. Merdk, Quellensammlung 2 {1852), 262—268. Vgl. auch u. Anm. 94.

89 Es handelt sich dabei um eine &sterreichische Denkschrift fiir PreuBen vom 17. Ja-
nuar 1849, Brandenburg, Untersuchungen (1916), 314—317,

90 Haym, Nationalversammlung 2 (1849), 279 f.
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deutschen” unmittelbar nach dem Bekanntwerden des Erlasses einen
eigenen ,VerfassungsausschuB fiir GroSdeutschland”®® ein (11. Fe-
bruar}), dem neben mehreren Mitgliedern des offiziellen Verfassungs-
ausschusses (Weldker, Sommaruga, Ahrens) prominente Mitglieder
linker und rechter Gruppen angehdrten® und der die Arbeit des Ver-
fassungsausschusses in féderalistisch-direktorialem Sinne umarbeiten
sollte; mit dem ,groBdeutschen” Entwurf sollte dann eine Partei in
der Nationalversammlung und die Zustimmung der Regierungen ge-
wonnen werden. Fiir die Gegner ,Kleindeutschlands” gab der Erlaf§
vom 4. Februar also das Signal, aus der Passivitdt und der Defensive
gegeniiber Usterreich und den ,Professoren” herauszutreten, sich jetzt
endlich ebenfalls als ,Partei” zu organisieren und nach links hin
Fithlung aufzunehmen®, Fiir eine Verzégerung der zweiten Lesung
waren sie weiterhin zu haben, aber jetzt nicht mehr nur aus Riicksicht
auf Osterreich, sondern auch wegen ihrer eigenen Unternehmung.
Schmerling, der den ErlaB aufier an das Reichsministerium auch direkt
an die Nationalversammlung gab?¢, durchkreuzte damit etwaige Ab-
sichten der ,Professoren”, die Versammlung mit der Behauptung der
definitiven Absage Usterreichs zur raschen Vollendung der Reichsver-
fassung zu veranlassen; das von diesen im Gegensatzzum Verfassungs-
ausschuBl nicht beherrschte Plenum erhielt dadurch die Méglichkeit,
eine nochmalige Revision zu verlangen.

Aud kluge Schachziige koénnen eine verfahrene Partie nur selten
retten. Der nach Wiederbelebung des verhaBten ,Bundestags”
schmeckende Direktoriumsplan war drauBen im Lande weder bei
kaiserlich-konservativ noch bei présidial-republikanisch Gesinnten
populédr?®; in der Nationalversammlung war fiir ihn bestenfalls auch
nur eine knappe und heterogene Mehrheit zu gewinnen. Der zur Ab-
wehr des Verdachtes, im Solde der Regierungen zu stehen oder doch
die ,Souverdnitdt der Nation" preisgeben zu wollen, notwendige
Anspruch, daB die Nationalversammlung im Verfassungswerk vor-
anzugehen und die Regierungen zu folgen hétten, mufite auBerdem

91 Frankf, Z. Nr, 24 v. 14. 2. 1849, 453: ,Der Verfassungs-AusschuB fir Grofi-Deutsch-
land.” Vgl. dazu a. a. O., Nr. 29 v. 20. 2. 1849, 473. OPAZ Nr. 42 v. 17, 2. 1849,
Beilage, a. a. O., Nr. 49 v. 26. 2., Beilage (Text des ,groBdeutschen Verfassungs-
entwurfs” und Kommentar), a. a. O., Nr. 52 v. 1. 3. 1849; Jirgens, Verfassungs-
werk 2/2 (1857), 51—64. Vgl. auch u. Anm. 274.

92 Wiirth, Giskra, Edel, Hermann, Wydenbrugk, Heckscher, acht Tage spéter noch
Wuttke und Reichensperger. Aus der geplanten Zuziehung eines Wiirttembergers
(Uhland, Rémer, Moriz Mohl??2?) wurde nichts.

93 Die ,GroBdeutsche Partei” bildete sich also erst, nachdem sie wahrend der ganzen
ersten Lesung der Reichsverfassung die Riicksichtslosigkeit der ,Kleindeutschen”
kennengelernt hatte.

94 Wigard 7, 5149—51.

95 Vgl. Deiters' Bericht vom 7. Mérz im Verfassungsausschuf} iiber die bei der Natio-
nalversammlung eingegangenen Petitionen betr. Reichsoberhaupt, in: Droysen,
Aktenstiicke (1924}, 609 f., von denen nur drei sich fiir ein Direktorium, dagegen
iiber hundert fiir ein preuBisches oder &sterreichisches Kaisertum ausgesprochen
hétten.
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den Widerstand der letzteren provozieren, aber Weldker sah sich bei
aller oft bewiesenen Riicksicht auBerstande, hier irgendwelche Konzes-
sionen zu machen. DaB erst jetzt eine ,groBdeutsche Partei” wirklich
organisiert wurde, zeigt, daB erst jetzt ihre Initiatoren die Gefahr fiir
die Nationalversammlung und ihr Werk fiir wirklich akut hielten; die
Art, wie sie es taten, 148t darauf schlieBen, daB auch sie keinen an-
deren Weg zur Einheit als den tliber die Nationalversammlung fiir még-
lich hielten. Die in mehreren Versammlungen in der ,Mainlust”®® sich
bildende Gruppierung war mit keiner der bestehenden Fraktionen
identisch, auch nicht mit Jirgens’ und Welckers ,Pariser Hof", warb
vielmehr in allen um Anhédnger?’; sie scheint sich zundchst auch nicht
auf eine Wirksamkeit von lédngerer Dauer und auBerhalb der Pauls-
kirche eingestellt zu haben und verzichtete vorerst auf die Griindung
eines eigenen Presseorgans®®, das durch die aus Jiirgens' ,Flugblittern
aus der deutschen Nationalversammlung“?® hervorgegangene ,Frank-
furter Zeitung“1% nur unvollkommen ersetzt wurde.

Ganz abgesehen von jhren Zielen war diese Gruppierung schon von
der Organisation her weder der ,Linken”, die zwar erst seit Marz eine
eigene Parteikorrespondenz!?!, aber schon seit Mai 1848 in ihrer
«Deutschen Reichstags-Zeitung”!? und seit November im ,C.M.V.”
in die Breite wirkende Mittel der Kommunikation hatte, noch vor
allem der erbkaiserlichen Gruppe gewachsen, die in der offiziésen

96 Vgl. iiber die erste Versammlung am 14. Februar 1849, OPAZ Nr. 41 v. 16. 2. 1849
und Jirgens, Verfassungswerk 2/2 (1857), 58—60.

97 Dies zeigte sich schon in der Zusammensetzung des ,GroBdeutschen Verfassungs-
ausschusses”, s. Anm. 92,

98 Eine ,GroBdeutsche Parteikorrespondenz* erschien erst seit dem 20. Mirz 1849 in
14 Nummern bis zum 14. Mai. Sie ist abgedruckt, in: Demeter, Gro8deutsche Stim-
men (1939), 169—211.

99 Uber Jiirgens' ,Flugbléitter” vgl. Jiirgens, Verfassungswerk, passim, bes. 1 (1850),
165—179, und 2/1 (1850), 423—425.

100 Die ,Frankfurter Zeitung” schloB sich in Jahrgangs- und Nummernzihlung direkt
an die ,Flugblitter” an, was bei den Bibliographen Verwirrung gestiftet haben
mag. Der groffe Katalog von Traub iiber die Zeitungsbestidnde in deutschen Biblio-
theken fiihrt sie z. B. nicht auf, lediglich die Angabe fiir die UB Tibingen bringt
sie mit Leopold Sonnemanns spéterer, der beriihmten ,Frankfurter Zeitung” in
Verbindung. In der Tat hat das Exemplar der UB Tiibingen, das von der ersten
Nummer (= Jg. 2, Nr. 14 v. 2. 2. 1849) bis zur Nr. 140 v. 1. 7. 1849 reicht, die selbe
Signatur wie das spétere Blatt. Spéiter soll aus dem von Wilhelm Obermiiller her-
ausgegebenen Blatt die ,Kasseler Zeitung” des Ministers Hassenpflug geworden
sein; vgl. die unklaren Angaben bei W. Stricker, Geschichte von Frankfurt,
Bd. 4 (1881}, 365, in der ,Geschichte der Frankfurter Zeitung 1856—1906", hg. vom
Verlag der Frankfurter Zeitung (1906), 134, und vor allem bei H.-O. Hitzeroth
(Diss. 1935), 67—72 und 135. Im Friihjahr 1849 war die ,Frankfurter Zeitung” ein
wichtiges Kampfblatt der ,Schwarzgelben” und diente schlieBlich dem Ministerium
Grévell-Wittgenstein (s. u. S. 331) neben dem vom Ministerium Gagern iibernom-
menen ,offiziésen” Organ der ,Ober-Post-Amts-Zeitung” zur Verteidigung seiner
Politik. Vgl. die Erklarung der OPAZ von Mitte Juni im Abdruck der Frankf. Z.
Nr. 126 v. 15. 6. 1849, 861.

101 Uber die ,1. P. C.”, die verschiedentlich vom ,Beobachter” nachgedruckt wurde,
vgl. Bergstrésser, in: Zeitungswissenschaft 8 (1933), 23. Ein komplettes Exemplar
scheint demnadh nicht iiberliefert zu sein.

102 S. Anm. III/173.
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,Ober-Post-Amts-Zeitung“1% und in der ,Deutschen Zeitung“1% iiber
zwei gut eingefiihrte Tageszeitungen verfiigte und mit ihrer ,Corre-
spondenz des Centrums der deutschen Nationalversammlung (C.p.C.)v108
auf die neutrale Presse im Lande!®® wirken konnte, zumal da sie im
Prasidium der Nationalversammlung,-im Reichsministerium und im
Verfassungsausschuff wichtige Positionen besetzt hielt. Dies zeigte sich
schon in der Behandlung des von Schmerling notifizierten dsterreichi-
schen Erlasses, den Simson an den Verfassungsausschufl liberweisen
lieB1%7, wo man sich durch ihn in der Vorbereitung der zweiten Lesung
nicht stéren lieB198, Doch ungewollt hatte dieser selbst verschuldet, da8
am 13. Februar nach AbschluB der Abstimmungen iiber den grofiten
Teil der noch riickstindigen Grundrechtsparagraphen'® nicht nur der
von Uhland erstattete Bericht iiber einen Antrag des frankischen Ab-
geordneten KiinBberg auf einen neuen Verfassungsausschufl und -ent-
wurf!!®, sondern vor allem das Reichswahlgesetz auf die ndchste
Tagesordnung gesetzt wurde!'!, iiber das ein seit dem 8. Februar ange-
kiindigter!!® Bericht am 13. Februar verteilt worden warts, ,GroB-
deutsche” und ,Linke” hatten in gemeinsamem Interesse einer Ver-
schiebung die erbkaiserlichen Stiirmer und Dréanger majorisiert.

103 Die ,Ober-Post-Amts-Zeitung” (,OPAZ"), derer sich schon der Bundestag bedient
hatte, war das offizibse Organ der Ministerien Leiningen, Schmerling und Gagern.
Die Vermittlung hatte Bassermann besorgt, vgl. die Anm. 100 zit. Erklarung.

104 Vgl. iiber ihre Vorgeschichte die Quellen, in: H. v. Gagern, Deutscher Liberalis-
mus im Vormérz (1959), 353 ff., und den Aufsatz von Becker, in: HV 31 (193%),
375—383. Fiir die weitere Geschichte, Bergstrasser, ebd., 127—161 und 343—374.

105 S. o. Anm. 20.

106 Einen Uberblidk tiber die wichtigsten Blétter bietet die leider nur teilweise
gedruckte Diss. von R. Kithnemann (Diss. 1933). — DaB daneben gerade 1848/49
die uniibersehbar groBe Zahl der kleinen Blatter und Bléttchen nicht vernachldssigt
werden darf, liegt auf der Hand. Selbst an scheinbar abgelegenen Stellen kénnen
wichtige Korrespondenzen den Bestand unserer Quellen erweitern — von der
publizistischen Breitenwirkung der Lokalpresse einmal ganz abgesehen.

107 Debatte, in: Wigard 7, 5151—5156, Dazu Wurm, Diplomatie (1849), 70; Jiirgens,
Verfassungswerk 2/2 (1857), 45—48.

108 Verhandlungen des Verfassungsausschusses am 13. und 14. Februar, in: Droysen,
Aktenstiicke (1924), 492—510.

109 Mit dem ,Einfilhrungsgesetz’ waren noch nicht in Kraft getreten die spédteren
Paragraphen 159, 160, 173, 186—189 der Reichsverfassung vom 28. Marz 1849 betr.
Petitionsrecht, gerichtliche Verfolgung von Beamten, Gleichheit der Besteuerung,
Rechte der einzelstaatlichen Volksvertretungen, der Nationalititen und Schutz der
Deutschen im Auslande.

110 Beilage 1 zum Protokoll vom 3. Februar 1849, Hassler 2, 827 f. A. a. O., 828, der
Wortlaut des Antrags von KiinBberg. Kiin8berg hatte von vornherein gegen den
vom VerfassungsausschuB eingeschlagenen Gang der Verhandlungen protestiert
und statt dessen mit der Begriindung der deutschen Rechtseinheit beginnen wollen.
Vgl. seine bei Wentzcke, Flugschriften (1911) ,unter Nr. 282, 322 und 652 zitierten
und referierten Schriften, die ihn als iiberzeugten Fédgralisten ausweisen.

111 Wigard 7, 5198—5201.

112 Wigard 7, 5093. — Der VerfassungsausschuB hatte das Wahlgesetz zwischen
dem 3. und dem 20. Januar 1849 beraten (Droysen, Aktenstiicke [1924], 370—4035)
und am 7. Februar den Bericht Waitz' angenommen (a. a. O., 464). Die Mehrheit
des Verfassungsausschusses war also durch die Ssterreichische Note (s. 0. Anm. 88)
iberrascht worden — nun war es leider passiert! (Vgl. Haym, Nationalversamm-
lung 2 {1849}, 277.)

113 Wigard 7, 5199. Vgl. u. S. 278—281, bes. Anm. 250.
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Die von den Erbkaiserlichen schon seit dem 18. Dezember an die
Wand gemalte ,Koalition zwischen der Linken und der partikularisti-
schen Rechten”!!* schien nun tatsdchlich gebildet zu sein; auch sie
strafften daraufhin ihre Organisation und schlossen ihre Reihen dich-
ter. In zwei hauptséchlich von Mitgliedern der Fraktionen , Wiirttem-
berger Hof", ,Augsburger Hof" und ,Landsberg” einberufenen!!® Ver-
sammlungen im ,Weidenbusch” (17. und 19. Februar) einigten sie sich
darauf, an vier wesentlichen Beschliissen der ersten Lesung festzu-
halten und sammelten Unterschriften unter eine Verpflichtung, fiir die
endgiiltige Aufnahme der Personalunionsparagraphen 2 und 3, der
Ubertragung der Reichsoberhauptswiirde an einen der regierenden
deutschen Fiirsten und der Zusammensetzung des Reichstags aus
Volkshaus und Staatenhaus in die Reichsverfassung zu wirkeni!s. Als
das innerhalb weniger Tage zwar von 212 Abgeordneten, aber immer
noch von 20 bis 30 weniger, als zur Mehrheit nétig war, geschehen
war!'?, wuBten die nordalbingischen Paladine des kiinftigen Kaisers,
die sich bei der Begriindung der ,Weidenbusch”-Einung im Hinter-
grund gehalten hatten, auch dafiir Rat. Sie hofften, nach der defini-
tiven Annahme der Paragraphen 2 und 3 die Osterreicher aus der
Nationalversammlung zu drdngen; alsdann sei alles andere. ge-
sichert!!8; die Erblichkeit, das absolute Veto, ein konservatives Wahl-
gesetz. Mit dem Reichsministerium waren sie allerdings wenig zu-

114 Haym, a. a. O., 281,

115 Vgl. die gedrudkte ,Einladung an alle Abgeordnete, welche eine wahre und
kriftige Einheit Deutschlands nur in der wesentlichen Beibehaltung derjenigen
Form des Bundesstaates erblicken, welche aus der ersten Lesung des Entwurfs
der Reichsverfassung hervorgegangen ist...” im NachlaB Fallati (UB Tiibingen).
Zu den Unterzeichnern gehorte kein Wirttemberger. Vgl. auch Wurm, Diplomatie
(1849), 82 f.

116 Von Wurm entworfene gedruckte Einladung zur Versammlung vom 19. Februar,
ebd. Die Verfasserschaft Wurms ergibt sich aus Wurm, a. a. O., 83 f. Die OPAZ
Nr. 45 v. 21, 2. 1849 erwéahnt den Verfasser nicht. Text: ,Wir Unterzeichnete ver-
einigen uns, gemeinschaftlich dafiir zu wirken, daB die bei der ersten Lesung an-
genommenen Grundlagen und Konsequenzen des deutschen Bundesstaates im
wesentlichen festgehalten werden. Insbesondere betrachten wir die Bestimmungen
der §§ 2 und 3 vom Reich, des § 1 vom Reichstags und des § 1 vom Reichsober-
haupt als solche, welche fiir den deutschen Bundesstaat nicht aufgegeben werden
diirfen. Jeder Verzbogerung, jeder Unterbrechung des Verfassungswerks werden
wir entgegentreten, sie komme von welcher Seite sie wolle, Diejenigen Mitglie-
der der Reichsversammlung, welche der vorstehend bezeichneten Vereinigung bei-
getreten sind oder noch beizutreten beabsichtigen, werden ersucht, sich Sonn-
abend um 8 Uhr abends im Saale des Weidenbusches einzufinden.*

117 Heinrich v. Arnim an Otto Abel, 24. 2, 1849, in: W. Lang, Deutsche Rundschau 55
(1888), 332—353, und 56 (1888), 47—75, bes. Seite 60.

118 Georg Beseler an seine Frau, 13. und 18, Februar 1849, in: Deutsche Revue 37/3
(1912), 232 f. — Wohl aus dem Gefiihl heraus, daB Angriff die beste Verteidigung
sei, warfen die Erbkaiserlichen den Usterreichern immer wieder vor, da8 sie in
den tschechischen Bezirken Béhmens und Mé&hrens erst jetzt Abgeordnete wahlen
lieBen, die in Frankfurt die ,Einigung Deutschlands” bekdmpfen sollten. Dieser
Vorwurf kann wohl nur fiir den am 3. Januar neu eingetretenen Franz Stark aus
Bohmisch-Krumau wenigstens formal aufrechterhalten werden — wobei offen-
bleibt, warum dieser Bezirk erst jetzt wdahlte. Von den iibrigen 18 Usterreichern,
die von Januar bis Mai 1849 in die Nationalversammlung eintraten, taten dies
nur fiinf spéter als zwei Monate nach dem Ausscheiden ihrer Vorgénger. Die Zahl
der Osterreichischen Abgeordneten blieb also ungefdhr konstant.
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frieden; an seine Stelle als treibende Kraft sollte nun der Verfassungs-
ausschuB treten!®?; auch auf PreuBen wollten sie keine iibertriebene
Riicksicht mehr nehmen: ,fehlt es PreuBen an Mut, den groSen Wurf
zu wagen”, schrieb Georg Beseler am 13. Februar seiner Frau, ,so
geben wir unser Werk der Nation hin, wie wir es mit den Grund-
rechten getan haben, und iiberlassen es ihr, dasselbe ins Leben einzu-
fliihren”. Sie werde es nicht an sich fehlen lassen??,

Die wiirttembergischen Abgeordneten taten sich in diesem ganzen
Treiben nicht sonderlich hervor; nur Wurm nahm stirkeren Anteil
an der Politik der ,Weidenbusch”-Gruppe. Moriz Mohl hatte in der
,Mainlust* keine Unterstiitzung fiir seinen inopportunen Osterreichi-
schen Erbkaiser gefunden!®!; Gfrérer, der wie Wiest dem jungen
Habsburger wenigstens die Aussicht auf die Wahlkaiserwiirde offen-
halten wollte, beschrankte sich auf die Bekampfung des preuBischen
Erbkaisertums!??; Romer suchte in Stuttgart fiir das Direktorium zu
wirken, wo er allerdings bei seinem Kénig mehr Unterstiitzung fand
als in der Abgeordnetenkammer.

Hier brachte Reyscher unmittelbar nach dem Bekanntwerden der
dsterreichischen Note!? einen Antrag ein, der sich ausdriicklich gegen
den in der preuBischen und dsterreichischen Note erhobenen Verein-
barungsanspruch wandte und die Kammer zu dem Vertrauensspruch
aufforderte, die Nationalversammlung werde ,unbeirrt durch ent-
gegenstehende Erkldrungen einzelner Regierungen” und im BewubBt-
sein ihres Rechts auf die definitive BeschluBnahme alle, auch die
,Osterreichisch-deutschen Bruderstdmme*” zu ,einem verfassungsméaBig
gegliederten Bundesstaate” vereinigen!®, Die Diskussion tiber diesen
Antrag, der schlieBlich gegen die Stimmen der auf einen Eintrittganz
Osterreichs zielenden Gruppe!?® mit groBer Mehrheit angenommen
wurde, zeigte, daB in der wiirttembergischen Abgeordnetenkammer
zwar niemand fiir den Gagernschen Plan eines engeren Bundes ein-
trat, daB aber die Mehrheit allerdings, wie die Gegner des der Na-
tionalversammilung zu iibermittelnden Votums!?® hervorhoben, dieser
die Méglichkeit offenhielt, den Bundesstaat notfalls — wenigstens

119 Brief Beselers, wie vorige Anm.

120 Ebd.

121 Jiirgens, Verfassungswerk 2/2 (1857}, 54.

122 S.u. S. 268 {.,, bes. Anm. 181.

123 Sie war in Stuttgart spétestens am 12. Februar bekannt, vgl. den Leitartikel des
am 12. nachmittags ausgegebenen Beob. Nr. 37 v. 13. 2. 1849, 145 f.

124 Antrag und Begriindung Reyschers in der 79. Sitzung v. 13. Februar 1849, Verhandl.
‘Wiirtt. 1848/49, 3, 1718 f.

125 Abstimmung, a. a. O., 1764—1767 (teilweise motiviert): 61:12 (v. Hornstein, v. Ber-
lichingen, v. Cotta, v. Wollwarth, v. Linden, v. Varnbiiler, v. Mehring, v. Jaumann,
Prielmayer, Eggmann, Kuhn, Ofterdinger}.

126 Text, a. a. O., Beil., Bd. 1/1, 361, und Hassler 1, 733.
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vorldufig — auch ohne Usterreich zu begriinden'?. Selbstverstiandlich
lieB der BeschluB auch die Personalunionsfrage nach Paragraph 2 und 3
der Verfassung offen, obwohl Rémer darauf hingewiesen hatte, daB dies
Osterreich iiberhaupt vom Beitritt abhalten werde, und daB er des-
halb in der zweiten Lesung gegen die beiden Paragraphen stimmen
werde!?8, Materiell hatte sich also das von der Nationalversammlung
am 13. Januar verworfene Majoritdtsgutachten des Gagernschen Pro-
grammausschusses!?® durchgesetzt, das zwar nicht wohl mit einem
preuBischen Erbkaisertum, aber doch mit einem vorldufigen Beiseite-
bleiben Deutsch-Usterreichs zu vereinbaren war.

Da die Kammer der Standesherren sich am 26. Februar auf Antrag
des Grafen von Piickler-Limpurg zwar ebenfalls fiir ein Verbleiben
Usterreichs bei Deutschland, aber gleichzeitig fiir eine Vereinbarung
der Reichsverfassung zwischen den Regierungen und der National-
versammlung ausgesprochen hatte!3%, befand sich Rémer dhnlich wie
Gagern mit seiner deutschen Politik nicht in vélliger Ubereinstimmung
mit der Mehrheit seines Parlaments. Aber anders als bei diesem waren
die Differenzen nicht derart, daB sie dem Ministerium geféhrlich wer-
den konnten. Teils aus Uberzeugung, teils aus Pragmatismus und
taktischer Klugheit schlug das Maérzministerium einen Weg der
Kompromisse ein, der zu verschiedenen Zielen fiithren und auf dem
ihm eine groBe Gefolgschaft weit folgen konnte. Die bei der Landtags-
erdffnung im September feierlich ausgesprochene Unterwerfung unter
die von der Nationalversammlung zu verabschiedende Verfassung
war die gemeinsame Grundlage, auf der auBer dem Monarchen und
den Standesherren alle nennenswerten politischen Gruppen des Lan-
des mit Uberzeugung standen, auch die von der Politik der Frank-
furter Mehrheit Enttduschten. Der ,Beobachter” sah im Zusammen-
treffen der preuBischen und der &sterreichischen Note sogar eine neue
Chance fiir die Nationalversammlung, ,ihre Souverdnitdt nicht nur
rechtlich, sondern auch tatsdchlich [zu] wahren”, indem die beiden
GroBmaéchte sich in ihrem Dualismus gegenseitig paralysierten!®!, Das
Ministerium Rémer dagegen glaubte weniger an einen Kampf als an
einen KompromiBl zwischen ihnen und suchte diesen zu férdern;
es hatte in diesem Punkt auch den Konig auf seiner Seite, der wenige
Tage nach der preufiischen Zirkularnote von Charlottenburg aus noch-
mals von Monarch zu Monarch die Zuriickweisung seiner durch den

127 Vgl. die ganze Diskussion dariiber (14. Februar) a. a. O., 1743—1767, bes. Kuhn,
a. a. O., 1747 {., Varnbiiler, a. a. O., 1748—50, Linden, a. a. O., 1751—53, Eggmann,
a. a. O., 1761, Hornstein, a. a. O., 1761 f.

128 A. a. O., 1746 f. Usterreichs Verhéltnisse seien ,der Art, daB es fiir den Augenblick
vielleicht nicht beitreten wird, aber ebendeshalb ist es von gréStem Interesse,
daB die Nationalversamlung die Spitze des Reiches in einer Weise bestimme, daB
Usterreich wenigstens spdter noch beitreten kann”.

129 S. 0. Anm. 29.
130 OPAZ Nr. 51 v. 28. 2, 1849 und Nr. 53 v, 2. 3. 1849, o. p.
131 Wie Anm. 123, Seite 146.
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Agenten Klindworth betriebenen Pline mitgeteilt bekommen hatte's?,
Wilhelm bedauerte und tadelte die Schwenkung der preuBischen
Politik, die zur Zirkularnote vom 23. Januar gefiihrt hatte; die Idee
eines engeren Bundesstaates betrachtete er, ob sie nun Fiktion bleiben
oder realisiert werden wiirde, fiir den ,kiinftigen europédischen Frie-
den und die kiinftige politische Stdrke und Unabhdngigkeit von
Deutschland” als groBe Gefahr!33; eine Verfassungsvereinbarung mit
der Nationalversammlung hielt er — entgegen der von seinem Mini-
sterium in seinem Namen verfolgten Politik — ,ohne ein vorherge-
gangenes direktes und genaues Einverstandnis der Regierungen” fir
untunlich, zumal wenn sie (wie die preuBische Zirkularnote vorge-
schlagen hatte) am Sitz der Nationalversammlung (also wiirttember-
gischerseits von Romers Mann Sternenfels) betrieben werden sollte.
Letzterer wurde fiir die bevorstehenden Konferenzen mit Camphausen
dahin instruiert, daB Wiirttemberg auf das Verbleiben Usterreichs bei
Deutschland den gréBten Wert lege und sich daher gegen einen erb-
lichen Kaiser als Oberhaupt wende!3; praktisch schlo8 sich Wiirttem-
berg damit von dem Kollektivvorgehen PreuBens und vieler kleinerer
Staaten aus. Auf der anderen Seite wurde dem Osterreichischen Son-
dergesandten Grafen Rechberg bei seiner Rundreise zu den deutschen
Kénigshoéfen in Stuttgart von Romer und dem Verweser des aus-
wirtigen Departements, Roser, erklédrt, da Wiirttemberg zwar einer-
seits an der Ablehnung des Erbkaisertums, andererseits aber auch ander
Unterwerfung unter die Nationalversammlung festhalte'ss,

Die Unterwerfungserkldrung unter die Beschliisse der Nationalver-
sammlung erlaubte der wirttembergischen Regierung, sich mit besse-
rer Begriindung als die anderen Konigreiche der Beteiligung an den
von Camphausen mit den Bevollméchtigten in Frankfurt gefiihrten
Verhandlungen, die zwei vom 23. Februar und 1. Mérz datierte Kol-
lektivnoten der preuBischen und 26 anderer Regierungen!'*® zum
Ergebnis hatten, zu entziehen, ohne befiirchten zu miissen, sich zwi-
schen alle Stiihle zu setzen; die relative Unabhéngigkeit von Preuflen
und OUsterreich war allerdings mit einer relativen EinfluBlosigkeit
sowohl bei den Regierungen als auch bei der Nationalversammlung

132 Schreiben Friedrich Wilhelms IV. an den Kénig von Wiirttemberg, d. d. Charlotten-
burg, 26. 1. 1849, Haenchen, Revolutionsbriefe (1930}, 334—336, in Beantwortung
von Wilhelms Schreiben d. d. 22. 1. 1849 (a. a. O., 316—319), in dem dieser seine
Bereitschaft angedeutet hatte, den Oberbefehl iiber das gegen Frankreich und
Frankfurt zu mobilisierende, hauptsdchlich aus preuBischen Einheiten bestehende
Truppenkorps zu libernehmen. Vgl. o. S. 227—229.

133 Antwort auf das in der vorigen Anm. zit. Schreiben, d. d. 4. 2. 1849, a.a. O.,
343—345.

134 Schreiben Wilhelms an Roser, d. d. 6. Febr. 1849, HStA E 65—68, Verz. 40,
Fasz. 100; referiert bei Kohler, F. Rémer (1929), 169 Anm. 319. Dazu das in der
folgenden Anm. zit. Schreiben Rosers an Sternenfels.

135 Roser an Sternenfels, 11. Febr. 1849, ebd. Bl. 247 ff.

136 [1.] Kollektiverkldrung PreuBens und 26 anderer Regierungen, vom 23. Februar
1849, zuerst in OPAZ Nr. 49 v, 26. 2. 1849, dann in Hassler 2, 971—976 (u.6.). —
[2] Kollektivnote derselben vom 1. Maérz 1849, a.a.O., Nr. 54 v. 3. 3. 1849,
Hassler 2, 1007—1010/16.
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erkauft. Sternenfels gab am 24. Februar eine erneute Erkldrung ab, in
der die bekannten Positionen wiederholt wurden: Anerkennung der
von der Nationalversammlung zu beschlieBenden Reichsverfassung,
Ablehnung eines engeren Bundes im Bunde, Verbleiben Usterreichs
im deutschen Bundesstaate und ein Direktorium, ,wenn die Wahl
eines einzigen Oberhaupts fiir denselben den Austritt Osterreichs
zur Folge haben solite” — was nach der Osterreichischen Depesche
vom 4. Februar der Fall zu sein scheine!®”, Eine Woche spéter (4. Mérz)
folgten die konkreten ,Ansichten und Wiinsche” seiner Regierung zu
den in erster Lesung beschlossenen Verfassungsparagraphen'®, die im
groBen und ganzen dieselben Bestimmungen wie die entsprechenden
Einwendungen der Kollektivnoten und der Noten von Bayern, Sach-
sen und Hannover!® betrafen, aber in partikularistischem Vorbehalt
in vielen Punkten nicht so weit gingen wie die der anderen Regie-
rungen!®s, Wie Bayern und Sachsen wollte auch die wiirttembergische
Regierung die Personalunionsparagraphen 2—4 mit Riicksicht auf
Osterreich nicht aufrechterhalten wissen, auch wenn sie die Richtig-
keit des darin ausgedriickten Prinzips anerkannte; ebenso hielt sie
zwar prinzipiell ,die Vererbung der Regierungsgewalt in einer Dyna-
stie nach den Grundséatzen des Erstgeburtsrechts [fiir] am besten ge-
eignet, [...] dieselbe zu bekriftigen”, aber schlug fiir jetzt wegen
UOsterreichs ein Direktorium vor, Erkldre sich Osterreich nicht bald
und bestimmt iiber die ganze Verfassung, zog ,Wirttemberg eine
Vereinigung des {ibrigen Deutschlands mit Preufien in einem Bun-
desstaat einer Trennung Deutschlands in Siid und Nord" vor, er-
wartete dann aber von PreuBen den Verzicht auf die Erblichkeit der
Reichsoberhauptswiirde!¥!, Der siddeutsche Widerwille gegen eine
mittel- oder unmittelbare Unterwerfung unter die norddeutsche Fih-
rungsmacht &uBerte sich in einer ganzen Reihe von Einzeleinwen-
dungen: im Staatenhaus (Reichstag § 3 [87]), wo durch Zubilligung
einer gréBeren Stimmenzahl fiir die siiddeutschen Staaten verhindert
werden sollte, daB ,die siiddeutschen Interessen von den Norddeut-

137 Erklirung des wiirtt. Bevollméchtigten, vom 24, Februar 1849, a. a. O., 966. (Auch
in: Roth und Merds, Quellensammlung 2 (1852), 417—419.)

138 Text: Hassler 2, 1016—1020; Roth u. Merc, a. a. O., 419—428, — Vgl. dazu die vom
25. Februar datierte Instruktion fiir Sternenfels im HStA E 65—68, Verz. 40,
Fasz. 100, Bl. 265 ff. — mit Romers Bemerkungen zum Frankfurter Verfassungs-
entwurf. Dazu die ausfiihrliche Erdrterung bei Kodhler, F. Romer (1929), 168—171.

139 Vgl. o. Anm. 136 und die Noten Bayerns (vom 28. Febr. 1849} bei Roth u. Merck 2,
361—372; Sachsens (vom 23. Februar 1849), a.a.O., 389—408; Hannovers (vom
7. Marz 1849), a. a. O., 408—415, mit Nachtrag vom 9. Mirz, a. a. O., 416 f.

140 Bequeme Zusammenstellung der Einwédnde, Wiinsche usw, der in den vorigen
Anm. zit. Noten in der ,Vorlage [des Verfassungsausschusses] fiir die zweile
Lesung der deutschen Reichsverfassung”, = Beilage I zum Prot. v. 12. 3. 1849,
Hassler 4, S. 17-~68, jeweils hinter den betr. Paragraphen.

141 Der wiirttembergischen Idiosynkrasie gegen eine dreiunddreiBigste deutsche
Zivilliste trug eine Bemerkung zu § 4 [72] der Beschliisse tiber das Reichsoberhaupt
Rechnung: ,Statt der Zivilliste sollte bloB eine gewisse Summe fiir die Residenz
des Reichsoberhauptes (oder Direktoriums) am Sitze des Reichstags festgesetzt
werden.” Vgl. auch o, S. 252 mit Anm. 59.
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schen stets iberstimmt werden kénnen“!42; in der Besteuerung!?; in
der Frage, ob dem Reich Reichssteuern oder nur Matrikularbeitrdge
zustehen sollten'#; vor allem aber beziiglich der Gesetzgebungskom-
petenz der Reichsgewalt!¥s, DaBl die letzteren Punkte, ebenso wie die
Bestimmungen der Reichsverfassung tiber die bewaffnete Macht!4®
auch bei den norddeutschen Unterzeichnern der Kollektivnote und den
tibrigen Kénigreichen auf Widerstand stiefien'¥ zeigt, daB die siid-
deutschen Mittelstaaten den Partikularismus nicht fiir sich allein ge-
pachtet hatten; auch PreuBen wollte nicht das, was es schon besa8,
opfern um immerhin ungewisser zukiinftiger Vorteile willen.

Es kam allerdings nicht ganz unerwartet, daB die Bereitschaft der
wiirttembergischen Regierung, Souveréanitédtsrechte ihres Konigs weit-
gehend aufzugeben, nicht nur von diesem im stillen, sondern auch von
einer innerwiirttembergischen ,Partei” offen bekdmpft wurde. Die
Ende Dezember nach Stuttgart iibersiedelte ,Ulmer Kronik” Elsnersi4$
wiederholte ihre schon im Madrz 1848 formulierte Grundanschauung?!4?,
und auch ,die Stillen im Lande” wagten sich mit ihrer latenten Oppo-
sition gegen das liberale Ministerium weiter hervor — ohne ibrigens
seinen sakrosankten Obrigkeitscharakter irgendwie antasten und be-
zweifeln zu wollen. Thr Ankniipfungspunkt war die in der Titulatur
des Kdnigs gebrauchte Formel ,von Gottes Gnaden”, deren seit einiger
Zeit beobachtete Weglassung besonders geeignet schien, den Zusam-
menhang zwischen liberaler Leugnung der bisherigen Autoritéts-
quellen und libertinistischer Léssigkeit in allen Bereichen des Volks-
lebens zu demonstrieren. Ausgerechnet auf eine Interpellation des
Deutschkatholiken Scherr, dessen Feindschaft gegen den Pietismus
notorisch war!??, hatte Rémer bereits Ende Oktober erklart, das Mérz-
ministerium betrachte sich nicht als ein ,Ministerium der Legalitdt
oder des gottlichen Rechtes”, sondern des ,verniinftigen Volkswil-
lens”151; ihm antwortete indirekt und Wochen spéater Prdlat Mehring,
ohne iibrigens einen bestimmten Antrag zu stellen!'’’. Eine Anzahl
Stuttgarter Pietisten hatten Mehrings Anliegen, die Formel beizu-

142 Gegen das norddeutsche Ubergewicht richtete sich auch die wiirttembergische
Ablehnung des Vorschlags, .jedem Staate das Recht einzurdumen, wenigstens
einen Vertreter in das Staatenhaus zu senden®. Das Eintreten der Wiirttemberger
fiir Mediatisierungen bezweckte also nicht blo8 die ,Annexion” der hohenzol-
lerischen Fiirstentiimer (und vielleicht Badens), sondern auch eine Reduzierung
der preuBischen Klientel in Nord- und Mitteldeutschland zugunsten der anderen
Mittelstaaten.

143 Vgl. a. a. O., S. 34, zu § 35 [34 FRV].

144 A.a.0., 341, zu § 36 [35 FRV].

145 A.a. O., 43 f. zu §§ 63 und 64 [62 und 63 FRV].

146 Hassler 4, S. 23—27 zu §§ 12—20 [11—19 FRV].

147 Vgl. a. a. 0., 25 zu § 14 [13 FRV].

148 Vgl. Ulmer Kron. Nr. 297 v, 19. 12. 1848, 1181 u. o. Anm, I/49.
149 Vgl. 0. Anm. I/51.

150 Vgl. 0. Anm. 1V/184,

151 26. Oktober 1848, Verhandl. Wiirtt 1848/49, 1, 250 {.

152 14. Dezember 1848, a. a. O., 2, 929—931.

264



behalten, in einer im ganzen Lande verbreiteten Adresse an die Staats-
regierung®®® aufgenommen und weiten Widerhall gefunden!®. Un-
mittelbare Wirkung hatte die Adresse nicht; sie scheint aber doch die
politische Aktivierung der Landeskirchlich-Konservativen!®® {iber das
Gebiet von Kirche und Schule hinaus beférdert und das Interesse des
ihrer kirchlichen Richtung mit aufgeklarter Niichternheit gegeniiber-
stehenden Ko6nigs!® geweckt zu haben. Erst jetzt wenigstens gelangte
ein schon Ende Oktober von dem Enzberger Pfarrer Staudenmeyer
gegriindeter ,Christlich-politischer Volksverein“!%? zu groBerer Wirk-
samkeit!’8, dessen fiir den Zeitraum vom 6. Marz 1849 bis 6. Médrz 1850
gewdhlten Ausschuf als Vorstand Ephorus Bdumlein-Maulbronn und als
Stellvertreter Pralat Mehring angehorten, dazu u. a. Professor Schra-
der-Tiibingen, Dekan Frommel-Pforzheim, Oberkonsistorialrat Dr.
Gustav Schwab-Stuttgart, Obersteuerrat Lempp-Stuttgart und Pfarrer
Staudenmayer. Fiir das Hauptziel des Vereins, ,mittelst eines gut
geschriebenen Volksblattes den unchristlichen, sittenlosen und un-
deutschen Elementen, welche sich den Zeitbewegungen angehdngt
haben, vom christlichen (nicht pietistischen) Standpunkt aus entgegen-
zuwirken"1%9, zeigte auch der Kénig tédtiges Interesse und lie8 Schwab
fiir den Verein 200 Gulden, Staudenmeyer iiber seinen Bibliothekar
Dingelstedt fiir seine Auslagen 50 Gulden zukommen!% — eine Wohl-
téatigkeit, die allerdings vorerst noch keine Zinsen trug?®!. Erst im Juli

153 Vgl. den Text der vom 18. Dezember 1848 datierten Adresse in Beob. Nr. 7 v.
9. 1. 1849, 25f., und die Unterzeichner einer Aufforderung zum AnschluB an diese
Adresse, d. d. 27. Dezember 1848, a. a. O., 26: Amtsdekan Ch. Dettinger, Ludwig
Gundert, Diakonus Haackh, G. J. Hering, S. Josenhans, J. J. Kirchhofer, Joh.
Rominger, Friedr. Reihlen, J. H. Roser und G. Scholl.

154 Vgl. die von Oberprézeptor Braun in Kirchheim u. T. ausgehende Einladung zu
einer Besprechung der Frage der Abschaffung des Titels ,von Gottes Gnaden”
im Amts- u. Intell.Bl. Kirchheim u. T. Nr. 4 v. 17, 1. 1849, S. 19. — Dazu den
Artikel ,,Von Gottes Gnaden'. Dies Wort sie sollen lassen stahn!“[!] in: Christen-
bote Nr. 3 v. 21. 1. 1849, 27—33 — und Siidd. Warte Nr. 5 v. 1. 2. 1849, S. 19f.

155 Vgl. dazu die Erkldrung von Sixt Carl Kapff ,im Namen und Auftrag vieler Amts-
briider”: ,Ansprache evangelischer Geistlicher Wiirttembergs an das Volk”, in:
Christenbote Nr. 11 v. 18. 3. 1849, 121-—136, mit der auf Rémer 13,1 f,, 1 Petrus 2,17
und Matth. 22,21 gestiitzten Ermahnung zum Gehorsam der Obrigkeit gegeniiber.
-Ein Recht der Revolution, wie es jetzt viele behaupten, gibt es auf christlichem
Grund und Boden nicht” (a. a. O., 125). Teilw. abgedruckt in S. C. Kapff, Lebens-
bild 2 (1881), 45-57.

156 H. Hermelink, in: Zs. f. wiirtt. Landesgesch. 9 (1949/50), 175—195,

157 ,Statuten des dhristlich-politischen Volksvereines gegriindet zu Enzberg am
28t Octobr. 1848°, in HStA E 9, Bi 105, Bl. 113—116. Dazu Lehmann, Pietismus
(1969), 223 u. ebd. Anm. 103.

158 Heilbr. Tagbl. Nr. 17 v. 21, 1. 1849, 65. — Undatierte ,Statuten des christlich-
politischen Vereins fiir Wiirttemberg und Baden”, 2 Seiten, in: UB Tiibingen,
Sign. L. 1. 66.4°.

159 Vgl. den Bericht des Oberamtmanns von Maulbronn, Daser, an Duvernoy, iber
politische Vereine in seinem Bezirk, d. d. 2. Februar 1849, in: HStA E 146, Bi 1929,
Bl 451.

160 HStA E 9, Bii 105, Bl 364 ff

161 Vgl. die Briefe Staudenmeyers an Kabinetts-Direktor v. Maucler [jun.] vom 9.,
23. Juli und 27. Sept. 1849, a. a. O., 356—363.
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1849 konnte das projektierte Blatt unter dem Titel ,Die neue Zeijt"1%
zu erscheinen beginnen!®®; auch waren die Zwecke des Vereins zu
allgemein und die Anschauungen einzelner seiner Mitglieder zuwenig
geeignet, Offentlich verbreitet zu werden!®, als daB er hitte eine
unmittelbare Wirkung ausitben koénnen!®s. Zundchst war er eher
Symptom als gestaltende Kraft.

Vielleicht ebenso konservativ, aber ohne die Loyalitdt, die von den
evangelischen Wiirttembergern dem angestammtien Herrscherhause
entgegengebracht wurde, dafiir mit einem konkreten Ziel und vor
allem mit viel weiterem Widerhall organisierten die politisch aktiven
Katholiken des Landes ihre ebenfalls zweite Massenagitation: gegen
den preuBischen Kaiser, fiir ein Kaisertum aus dem Hause Habsburg.
Wie schon in der Schulagitation anldBlich der Grundrechtsberatungen
in der Nationalversammlung!®® diirfte dabei die Hauptarbeit von
Geistlichen und einzelnen Laien besorgt worden sein, die in den
wenigsten Fillen in Vereinen organisiert waren und auch von der
Hierarchie nicht unterstiitzt wurden. Erst seit Dezember 1848, also
lange nach dem Aufruf der Mainzer Katholiken vom Mérz 18484 und

162 ,Die Neue Zeit® erschien in Stuttgart bei Belser. Nr. 1 v. 12. 7. 1849 war ein dem
- .Schwibischen Merkur” in groBer Auflage beiliegendes Probeblatt. Danach
erschien die Zeitung regelmidBig Dienstag, Donnerstag und Samstag bis zum
28. Juni 1851, wo sie abgeldést wurde durch das ,Wochenblatt fiir Erneuerung
des christlich-kirchlichen Lebens”. Seit 1851 erscheint als verantwortlicher Redak-
teur im Impressum G[ottl.] HauBmann-Nellingen, der das Blatt offenbar auch schon
vorher redigiert hatte (vgl. a. a. O., J. 1850, S. 380).

163 Staudenmeyer an Maucler (vgl. 0. Anm. 161), 9. Juli 1849. St. bedankt sich gleich-
zeitig beim Konig dafiir, daB dieser die Versendung von mehreren hundert Brief-
paketen mit Einladungen und Statuten in alle Oberdmter erméglicht habe und
zeigt sich enttiduscht, daB von 220 hoheren Beamten nur 20 dem Verein beigetreten
seien, der jetzt in verschiedenen Zweigvereinen 732 Mitglieder habe.

164 Vgl, Staudenmevyers zit. Briefe vom 9. Juli und 23. Juli 1849. In letzterem schldgt
er die Uberwachung der Lokalbldtter und Kommissionen zur Uberwachung der
offentlichen Ordnung und Sittlichkeit sowie Vereine zu demselben Zweck vor. Am
9. Juli schreibt er: ,Fiir die Dauer ist die Revolutionspartei nur mit Gewalt zu
bandigen und mit Furcht niederzuhalten. Auf dem Wege der Uberzeugung ist
bei jener beispiellos verhetzter Menge nichts zu erreichen. Vor allem miissen
um jeden Preis die sogenannten Errungenschaften der PreBireiheit, des Versamm-
lungs-, des Assoziationsrechts und des Bewaffnungsrechts fallen, wenn je wieder
Friede, Ordnung, der Geist der Liebe, Duldung und Humanitdt und die Méglich-
keit einer gesegneten Regierung in unser Vaterland zurilickkehren soll, Das ist
unser aller Uberzeugung. Ohne die Aufhebung dieser ddmonischen Méchte wird
die Revolution niemals enden, sondern die Reihen ihrer Streiter mit jedem Jahre
frisch und immer zahlreicher rekrutieren.”

165 Lediglich in Backnang ist ein am 15. 3. 1849 gegriindeter ,Christlich-Politischer
Bezirksverein” nachgewiesen, der sich sofort als Gegengewicht zum seit 2. 2. 1849
bestehenden ,Volksverein“ betrachtete. Eine der Hauptpersonen scheint Pfarrer
Bruckmann in Unterweissach gewesen zu sein, der auch die am 23. 5 1849 ange-
nommenen Grundsitze des Vereins entwarf. Dort bekennt sich der Verein ,zu den
deutschen Grundrechten, erklirt die Mitwirkung zur Durchfiihrung der deutschen
Reichsverfassung als seinen Hauptzwedk, ist fiir Verminderung der Civilliste, fiir
Wegfall der Apanagen, fir Vereinfachung des Staatshaushaltes”. Das Marz-
ministerium und seine Politik unterstiitzte er in einer Adresse vom 31. 5. 1849.
Vgl. K. Wieland (MS Diss. 1925), 40—51, Zitat S. 47.

166 S. o. S. 164 f.

167 Kirchl. Wochenbl. Rottenburg Nr. 2 v. 21, 5. 1848, Seite 7. Auch in W. Mommsen,
Parteiprogramme (1960), 191—193.
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nach der Grindung von ,Piusvereinen” im ubrigen Deutschland!®®
wurden auch in Wiirttemberg mehrere derartige Vereine gegriindet;
lediglich in Ellwangen hatte sich ein solcher schon vor den Wahlen zur
Nationalversammlung im April 1848 konstituiert'®®. In Rottenburg,
der anderen Hauptstadt des wiirttembergischen Katholizismus, trat ein
«Piusverein” erst am 7. Dezember zu einer ersten férmlichen Sitzung
zusammen, der aus dem 6rtlichen Leseverein hervorgegangen zu sein
scheint!??; weitere Vereine folgten in Neresheim, Ehingen und in ver-
schiedenen anderen Orten'’t,

Fiir die politische Aktivierung der wiirttembergischen Katholiken
wichtiger als diese Vereine, die politische nur unter anderen Fragen
und unter kirchlichen Aspekten besprachen!’?, waren zwei oder drei
Presseorgane: der von Oberjustizprokurator Andreas Alois Wiest-
Ulm redigierte und fast allein geschriebene ,Donau-Bote"!’3, das von
Florian RieB herausgegebene ,Deutsche Volksblatt”!?* und das mehr
innerkirchlich orientierte ,Kirchliche Wochenblatt fiir die Didzese
Rottenburg” des Ludwigsburger Stadt- und Garnisonspfarrers Eduard
Vogt. Unter diesen war das ,Deutsche Volksblatt” als relativ auf-
lagenstarke Tageszeitung!’® am ehesten geeignet, eine politische
Agitation in Gang zu setzen, zumal da sein junger Redakteur nicht

168 Satzungen des katholischen Vereins Deutschlands vom 6. Oktober 1848, a.a. O.,
Nr. 27 v. 12, 11. 1848, 181 f. Vgl. dazu allgemein F. Schnabel, Katholizismus (1910j.

169 Allgem. Amts- u. Intell.-Bl. fiir den Jaxt-Kreis [Ellwangen] Nr. 31 v. 19. 4. 1843,
Beilage, Seite 141 f. Statuten auch in Kirchl. Wodchenbl. Rottenburg Nr. 10 v.
16. 7. 1848, 55 1.

170 Aufruf des katholischen Centralvereins fiir Wiirttemberg ,An die katholischen
Vereine Wiirttembergs“ vom 19. Januar 1849, a a. O., Nr. 8 v. 28. 1. 1849, 39—41.

Der Aufruf nennt Vereine in Ellwangen, Gmiind, Ehingen, Ludwigsburg, Biberach,
Reichenbach OA Geislingen, Bieringen OA Kiinzelsau, Zébingen OA Ellwangen,
Altdorf-Weingarten und Donzdorf OA Geislingen. Vgl. auch die Berichte in
Deutsches Volksbl., Jg. 1849, Seite 69 (Riedlingen), 81 (Amzell, Biberach, Deggin-
gen, Reichenbach, Ditzenbach), 93 (Saulgau), 97 {. (Ulm), 128 (Donzdorf und Altdorf-
Weingarten), 135 (Riedlingen), 209 (Hohenrechberg mit 82 Mitgliedernl!), 229 (ElI-
wangen, Zébingen, Kerkingen, Rottweil, Wurmlingen OA Rottenburg), 254 (Klein-
Siien), 282 (Zipplingen und Nordhausen OA Ellwangen).

172 Vgl. die Berichte iiber die Rottenburger Vereinsversammlungen in Kirchl.
Wochenbl. Rottenburg Nr. 35 v. 10. 12, 1848, 227; a. a. O., Nr. 37 v. 17. 12, 1848,
238; a. a. O., Nr 40 v. 31. 12, 1848, 257; a. a. O., Nr. 1 v. 3. 1. 1849, Seite 8; a. a. O.,
Nr.4v.14,1,,19u.21f;a.a. O, Nr.6v.21.1,33u.33f.; a.a.O.,, Nr. 8 v. 28. 1.,
41; a.a. 0., Nr. 9 v. 31. 1. 50; a.a. O., Nr, 10 v. 4. 2., 51—53; a.a. O., Nr. 12 v,
11, 2., 64f, und 69f.; a.a. O.,, Nr. 13 v, 14. 2, 78 und a. a. O., Nr. 15 v. 21, 2, 1849,
90. Satzungen des Vereins, a. a. O., Nr. 19 v. 7. 3. 1849, 112 f,

173 Vgl. CL. Bauer, Polit. Katholizismus (1929), 45, und Blickle in HJb. 88 (1968),
369—406 passim.

174 S. o. Anm. II/141.

175 In der zweiten Januarhélfte 1849 hatte es nach eigenen Angaben 1400 Abonnenten
(D.V.BL. Nr. 22 v. 26. 1. 1849, 87), Vogts ,Wodchenblatt” dagegen Mitte Marz 1849
nur rund 500, vgl. Kirchl. Wochenbl, Nr. 22 v, 18. 3. 1849, 127. Dazu der ,Notschrei”
der Redaktion vom 2. August 1849, mit Kostenberechnung, a. a. O., nach Seite 378.
Das Blatt stellte Ende 1849 sein Erscheinen ein; das ,Deutsche Volksblatt”
florierte bis in die zweite Halfte unseres Jahrhunderts. Mitte der 1840er Jahre
hatte auch der ,Beobachter’ etwa 1400—1500 Abonnenten gehabt, vgl. Peter
Miiller (MS Diss. 1952}, S. 39.

17
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ohne Ehrgeiz war., Provoziert durch eine vom 26. Dezember 1848
datierte Erklirung des Stuttgarter ,Vaterlandischen Vereins“1%, der
sich fiir die Verwirklichung des Gagernschen Programms und dessen
stillschweigende Konsequenz, PreuBlen an die Spitze des engeren
deutschen Bundestaates zu stellen, aussprach, rief RieB — der in
sonstigen politischen Fragen mit dem Verein Gustav Pfizers weithin
einig war'”? — am 11. Januar die Bevélkerung dazu auf, durch Massen-
petitionen an die Nationalversammlung méglichst umgehend den Ein-
druck zu korrigieren, daB diese propreuBische Erkldrung die ,letzte
Meinung” ,von ganz Schwaben” sei¥’8. Vielmehr miisse Usterreich
bei Deutschland bleiben und aus dem Hause Habsburg ein deutscher
Kaiser gew&hlt werden, weil nur so moglich sei, ,daB Usterreich uns
erhalten und Deutschland ein Ganzes werde”*?. Das Echo war stark
und anhaltend; RieB lieB sich aus mehreren katholischen Orten Wiirt-
tembergs schreiben, wie sehr man auf dieses Signal gewartet habe
und teilte eine ganze Reihe der Adressen wortlich mit'®®, was natiir-
lich weitere stimulierte, so daB bis Ende Marz tiber 300 derartige
Petitionen aus Wiirttemberg bei der Nationalversammlung einliefen!®!,
d. h. aus der Hilfte der katholischen Pfarreien des Landes!®?, Unter
solchen Voraussetzungen nicht ungeschickt forderte der alte Horn-
stein Anfang Februar zusédtzlich zu einer Art von umgekehrtem
«Ostrazismus” auf, um unmittelbar durch das Volk aus den regieren-
den Fiirsten den Kaiser wihlen zu lassen!®®; das klang gut demo-

176 Text: Schwéb. Kron. Nr. 337 v. 29. 12. 1848, 1854 f.; gekiirzt auch bei Demeter,
GrofSdeutsche Stimmen (1939), 124—-126.

177 Im Juli 1849 unterstiitzte RieB den Wahlkampf der ,Konstitutionell-Monarchischen”
gegen die ,Volkspartei”.
178 Deutsches Volksbl. Nr. 10 v. 12. 1, 1849, S. 39.

179 Kurz vorher hatte das Blatt selbst geschrieben, da8 in der jetzigen Lage weder ein
preuBisches noch ein &sterreichisches Kaisertum mit der Einheit Deutschlands
vereinbar sei, sondern nur ein Provisorium -— Reichsverweser, Trias oder refor-
mierter Bundestag. Vgl. ,Zur Kaiserfrage* a.a.O., Nr. 7 v. 9. 1. 1849, S. 25,

180 Altdorf-Weingarten, a. a. O., Nr. 16 v. 19. 1. 1849, 65f. — E.../OA Riedlingen,
ebd. (66). — Mergentheim, 15. 1, 1849, a.a.O., Nr. 19 v. 23. 1. 1849, 77f —
‘Wangen i. A., a.a. 0., Nr. 21 v. 25. 1. 1849, 86. — Weitere Adressen druckt
Demeter, Gro8deutsche Stimmen (1939), 113—127, nach den Originalen im Bundes-
archiv Abt. Frankfurt.

181 Von Gfrérer, Uhland u. a. iibergebene Adressen aus dem katholischen Wiirttem-
berg im Diarium der Petitionen der Nationalversammlung, Hassler, Verhandlungen 1
und 3 (1848/49): Neunheim b. Ellwangen, 1, 668 Nr. 9; Kolbingen, ebd., Nr. 10;
Aulendorf, Rottenburg, Rottweil u. 13 andere wiirtt. Gemeinden 1, 676 Nr. 13—27;
Geislingen 2, Jagstzell und 10 andere Gemeinden 1, 682 Nr. 12—24; Rottweil, Ell-
wangen, Mergentheim, Neresheim, Wangen i. A. und 34 andere 1, 690, Nr. 7—32;
Saulgau, Riedlingen, Weil d. St. Ravensburg, Winnenden {[?] und 17 andere 1,
701 f., Nr. 3-—25; von Gfrérer iibergebene 146 Petitionen [= Serie 1], 707 f., Nr. 16;
Spaichingen u. 9 andere, 708, Nr. 17 if.; vier weitere Petitionen 1, 724, Nr. 12
bis 15; Niedernau, Méssingen u. Seebronn/OA Rottenburg 1, 742, Nr. 30; Zweite
Serie Gfrérers mit 43 Petitionen 1, 752, Nr, 1, vgl. ebd., Nr. 2; Horb, Nordstetten
u. 13 andere 3, S. 12, Nr. 24; Buchau usw. (insgesamt 11) 3, 23, Nr. 45; 20 Peti-
tionen aus Ehingen, Ulm usw. von Gfrérer iibergeben [= Serie 3] 3, 59, Nr. 64;
Heudorf 3, 74, Nr. 107,

182 Ich zdhle im Staats-Hdb. (1847) rd. 620 selbstdndige katholische Pfarreien oder
Kaplaneien.

183 Deutsches Volksbl. Nr. 28. v. 2, 2. 1849, 116; Frankf.Z, Nr. 17 v. 6. 2. 1849, 428.
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kratisch und war, wie die franzésische Prasidentenwahl im Dezember
gezeigt hatte, ohne grofie-Risiken.

Diese ganze Bewegung, die sich unausgesprochen wohl fast ebenso-
sehr gegen die fiihrenden Liberalen in Stuttgart wie ausgesprochen
gegen das preuBische ,Professoren- und Beamtenkaisertum”'® rich-
tete, war eine nachtriaglich kaum mehr zu analysierende Mischung
aus Katholizismus, Kaiserromantik, Konservativismus, Nationalismus,
Regionalismus, wohl auch Ressentiment, die ungeachtet ihres ein-
drucksvollen quantitativen Erfolgs und der inneren Stimmigkeit ihrer
konservativ-kaiserlichen und groBdeutsch-nationalen Hauptkompo-
nenten zu unorganisiert und zu schwach war, um in Frankfurt oder
auch nur in Stuttgart entscheidend wirken zu kénnen. Kaum ein Vier-
tel der in ihrer Mehrzahl doch gewiB sowohl ,nationalen” als auch
~gemdBigten” Kammerabgeordneten unterschrieb eine &hnliche, aber
die Kaiserfrage offenlassende Adresse an die Nationalversammlung!®s,
wiahrend die Mehrheit ungeachtet groBer und tiefer Differenzen in
Einzelheiten iiber die Notwendigkeit eines geschlossenen deutschen
Nationalstaats grundsétzlich einig und eher bereit war, ein kleineres
Deutschland hinzunehmen als ein groBeres um den Preis der Uber-
nationalitét zu erkaufen.

In der Bekampfung solcher Bestrebungen waren die politischen
Vereine beider Richtungen, ,Volks-“ und ,Vaterldndische Vereine*,
immer noch eine und dieselbe ,Partei“!®%, auch wenn ihre Abhéngig-
keit von den Hauptgruppen der Nationalversammlung zu immer
neuen Auseinandersetzungen fiihrte, die allerdings — wie zuletzt
noch die gemeinsame Beteiligung an der Schutzzollagitation gezeigt
hatte'®” — immer wieder durch gemeinsame politische Aktionen tiber-
briickt werden konnten. Die Griindung des ,C.M.V.” und der sofor-
tige AnschluB des ,Landesausschusses” an ihn!®® hatte die seit dem
Cannstatter Vereinstag weiter verschlechterten Beziehungen zwischen
den feindlichen Briidern nicht verbessert. Den Griindungs- und An-
schluBaufruf des ,C.M.V.” beantwortete der ,Vaterlindische Verein*
mit einer von Gustav Pfizer verfaBten Erklarung!®®, die der Frank-
furter Mehrheit bescheinigte, sie allein repréasentiere das Volk, die
vom ,C.M.V.” geforderte einzelstaatliche Volkssouverédnitdt ablehnte
und der ,Linken” vorwarf, der Nationalversammlung durch ,Klub-
tyrannei” ein Neben- und Gegenparlament” entgegensetzen zu wollen.

184 D.V.BlL Nr. 16 v. 19. 1. 1849, Beilage, 66. .

185 Text, ebd., und Frankf. Z. Nr. 29 v. 20. 2. 1849, 474 f. Unterzeichner: Ofterdinger,
v. Hornstein, Prielmayer, Eggmann, Wiest-EBlingen, Wiest-Ulm, Linder, Kuhn,
Mack, Gf. Adelmann, Platz, v. Jaumann, Dekan Strobel, Holzinger, Adam,
Gf. Degenfeld, Pahl.

186 Und zwar die einzige, weil weder die ,Pius-* noch die ,Handwerker-’ und
.Gewerbevereine’, nodh auch die ,Arbeiter-* und ,Arbeiterbildungsvereine*
politische Vereine i. e. S, waren.

187 S. 0. S. 234 f.

188 Beob. Nr. 246 v. 30. 11. 1848, 981, Dazu a. a. O., Nr. 248 v. 2. 12. 1848, 989 {.

189 Text der Erkldrung in Schwéb. Kron. Nr. 319 v. 8, 12, 1848, 1746; Bericht iiber die
Sitzung des ,Vaterldnd. Vereins” am 5. Dez., a. a. O., Nr. 320 v. 9. 12. 1848, 1752,
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.Beobachter” und ,C.M.V." wiesen diese Vorwiirfe sofort als absurd
zuriick; ganz im Gegenteil habe ,die Linke” mit der Griindung des
«Madarzvereins” allen an sie gestellten Ansinnen, die Nationalversamm-
lung zu verlassen, eine tatsdchliche Absage erteilt; ibrigens versuche
auch ,die Rechte”, wie ihre jiingst gegriindete lithographische Korre-
spondenz!® zeige, auBerparlamentarisch zu wirken. DaB die Besorg-
nisse der ,Linken” wegen der erstarkenden Reaktion nicht so ganz un-
begriindet seien, sehe wohl auch der ,Vaterlandische Verein” an der
preuBischen Verfassungsoktroyierung!®!, Pfizer gab nicht nach und
legte in einer Duplik!®? seinen Verein noch starker fest: es sei téricht,
eine gute Verfassung wie die oktroyierte preuBische nur wegen eines
«Mangels der Form" zuriickzuweisen; die wahre Gefahr drohe nicht
von der Reaktion, sondern vom Partikularismus; Deutschland sei
nicht in seiner Freiheit bedroht, sondern in seiner Einheit; sei diese
gewonnen, dann sei jetzt oder in naher Zukunft alles gewonnen, wenn
nicht, alles verloren!®3, In diesem Sinne schlof§ sich der Verein jetzt
vollig an die Politik Heinrich von Gagerns'®® und der Frankfurter
Majoritdt an, stellte sich 6ffentlich hinter den in diesen Tagen aus der
Abgeordnetenkammer ausgetretenen Gesinnungsgenossen Strau8}, der
aus seiner konservativen und preuBenfreundlichen Gesinnung schon
im Wahlkampf kein Hehl gemacht hatte!%, identifizierte sich mit den
Nationalversammlungsberichten des ,Dreieckskorrespondenten” Rii-
melin im ,Schwédbischen Merkur”?® und ldste seine ohnehin nur
lockeren Verbindungen'®” mit der von dem Rohmer-Jiinger'®® Gustav

190 Die ,C.P.C.* — vgl. 0. Anm. 20.

191 Antwort des ,Beobachters’: Beob. Nr. 254 v. 9. 12, 1848, 1013. Antwort des
~CMV.", a. a. O, Nr. 261 v. 17, 12. 1848, Beilage Seite 1f., und Schwéb. Kron.
Nr. 329 v. 20. 12, 1848, 1806 f. — Vgl. auch die Erkldrung des ,CM.V.” iiber
«Die Octroyirung einer Verfassung fiir PreuBen” vom 15. Dez. 1848 in Beob, Nr. 262
v. 19. 12, 1848, 1045 f.

192 ,Antwort des Stuttgarter Vaterlandischen Vereins auf die Erwiderung des Mérz-
vereins”, Schwab. Kron. Nr. 333 v. 24, 12, 1848, 1833 f. Schon Ende Dezember
erschien die ,Antwort” als selbstindige Brosdhiire: [G. Pfizer] ,Die Linke in
Frankfurt und ihr Méarzverein® (1848). — Bericht iiber die Versammlung des Ver-
eins am 19, Dezember, in der Pfizer diese ,Antwort” vortrug: Schwéab. Kron.
Nr. 331 v. 22. 12, 1848, 1819,

193 A.a. O., 1834, bzw. 14 f.
194 Die Politik Gagerns war ja ihre eigene; vgl. o. S. 217 (mit Anm. 65).

195 Vgl. seine vom 23. Dezember datierte Erkldarung ,An meine Mitbiirger in Ludwigs-
burg”, Schwédb. Kron. Nr. 336 v. 28. 12. 1848, 1847 f., u. 0. S. 89 {.

196 AusschuBsitzung vom 22. Dezember 1848, Schwib. Kron. Nr. 334 v. 25, 12, 1848,
1840. — Die erwdhnten Korrespondenzen waren das einzig Vorzeigbare, das
‘Wiirttemberg im neuen Reich von 1871 vorzuweisen hatte: G. Riimelin, Aus der
Paulskirche (1892).

197 Schwib. Kron. Nr. 325 v. 15, 12. 1848, 1782,

198 Uber den Rohmer-Kreis, dem auBer seinem Haupt Friedrich Rohmer (1814—1856)
und seinem Bruder Theodor (1816—1856) vor allem Johann Caspar Bluntschli
(1808—1881), Heinrich v. Orelli (1815—1880), Heinrich SchultheB (1815—1885},
dessen Bruder Otto, Adolf Widmann (1818-—1878) und méglicherweise Karl
Christian Planck (1819—1880) angehorten, vgl. die knappe Notiz bei H. Gollwitzer,
HZ 173 (1952), 59 und den dort Anm. 2 zit. Aufsatz von A. O. Stolze, in: Zs. [.
bayer. Landesgesch. 8 (1935), 27 ff. Eine Untersuchung und Darstellung dieses zwar
sektiererischen, aber offenbar einflullireichen Zirkels ware wiinschenswert.
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Widenmann herausgegebenen ,Sitiddeutschen Politischen Zeitung”1%.
Zur Herausgabe einer eigenen Parteizeitung, wie sie nicht ganz ohne
Hintergedanken der Publizist Karl Weil vorschlug, konnte der Verein
sich nicht entschlieBen?®, statt dessen legte er dem ,Schwébischen
Merkur” als der verbreitetsten Tageszeitung des Landes?!! vom 1. Ja-
nuar 1849 an in unregelmaBiger Folge eigene ,Mitteilungen des Stutt-
garter Vaterldndischen Vereins“2*? bei, die der Bekdmpfung von
»LandesausschuB” und ,Mérzverein®, Partikularismus und Republik,
sowie der Unterstiitzung der Erbkaiserlichen in der Nationalversamm-
lung dienen soliten.

Dem ,LandesausschuB” und den ,Volksvereinen“2*® war allerdings
mit derlei literarischen Waffen kaum Abbruch zu tun; nur in wenigen
gréBeren Stddten des Landes waren die sozialen Voraussetzungen fiir
einen liberal-konservativen Verein nach Art des Stuttgarter ,Vater-
lindischen” gegeben, gab es Professoren, gréfere Kaufleute, héhere
Justizbeamte?™, Lediglich in Tibingen war die intellektuelle Ober-
schicht so dominierend, daB durch die Erbkaiserfrage sogar das be-
stehende Parteiengefiige gesprengt wurde, Eine Analyse der beiden
einander entgegengesetzten Adressen an die Nationalversammlung,
die dort am 12. und am 28. Januar verabschiedet wurden, und vor
allem der erhaltenen Unterschriftenlisten zeigt, daB fiir das preuBische
Erbkaisertum vor allem Studenten (auch Stiftler), Beamte und nicht
weniger als 35 Professoren eintraten — unter den wenigen Biirgern
hauptsdchlich solche, die von der Universitdt wirtschaftlich abhéngig
waren. Auf der anderen Seite dominierten die Gewerbetreibenden,
aber auch die Studenten stellten ein betrachtliches Kontingent. Einer
preuBlischen Fiihrung, die sie sonst nicht ungern gesehen héatten, waren

199 Das Exemplar der ,Siiddeutschen Politischen Zeitung” in der Stuttgarter Landes-
bibliothek ist im zweiten Weltkrieg verbrannt, ein anderes war nirgends zu
ermitteln. Nach einer Anzeige im Haller Tagbl. Nr. 163 v. 14. 9. 1848 erschien das
Blatt tdglich auBer Montag. Sein Herausgeber ging von der Ansicht aus, ,daB es
nicht geniigt, die in der Bewegung dieses Jahres [1848] errungenen Freiheiten zu
erhalten, sondern daB auch durch dieselben fiir alle Klassen der Staatsbiirger eine
Besserung der geistigen und materiellen Zustinde angebahnt werden muf —
andererseits aber bei diesem Streben unerschiitterlich an Gesetz und Recht” fest-
halten wollte.

200 Vereinsversammlung vom 12. Dez. 1848, Bericht in Schwéb. Kron. Nr. 325 v. 15. 12.
1848, 1782.

201 Welchen anderen Zeitungen die ,Mitteilungen” etwa noch beilagen, war nicht zu
ermitteln.

202 Nach meinen Ermittlungen sind folgende Ausgaben erschienen: Nr. 1 v, Jan. 1849;
Nr. 2 v, Jan. 1849; [fortan ohne Numerierung:] 11. Jan., 18. Jan., 25. Jan.,
5. Febr., 18. Febr., 27. Febr., 6. Marz, 12, Mirz, [22. Mirz erschlossen nach Beob.
Nr. 70 v. 23. 3, 1849, 277 f], 30. Marz, 3. April, 11, April, 19. April, 4. Mai,
14. Mai, 26. Mai, 10. Juni, 26. Juni, 30. Juni 1849.

203 Der ,LandesausschuB” hatte am 7. Dezember 1848 alle ihm angeschlossenen Ver-
eine aufgefordert, einheitlich den Namen ,Volksverein“ anzunehmen: Beob. Nr. 257
v. 13, 12, 1848, 1028. Vgl. auch 0. Anm. V/222,

204 Lediglich in Stuttgart, EBlingen, Heilbronn, Reutlingen, Ulm, Ellwangen und
Cannstatt waren die Bedingungen gegeben, aber nur in Stuttgart, EBlingen, Reut-
lingen und Cannstatt scheinen Ende 1848 schon solche Vereine bestanden zu haben.
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die Gewerbetreibenden offenbar durch PreuBens freihéndlerische Zoll-
vereinspolitik entfremdet worden?%. In den vielen kleinen Stddtchen
und in einigen der groBeren mit ihrer kleinbiirgerlich-gewerbetreiben-
den Bevdlkerung herrschte der Radikalismus der ,Volksvereine”, der
eher ein rhetorischer als ein literarischer war, fast konkurrenzlos, von
einzelnen ,Piusvereinen”2'® abgesehen; auch die ,Arbeitervereine” in
EBlingen, Friedrichshafen, Géppingen, Heilbronn, Ludwigsburg, Reut-
lingen, Stuttgart, Tiibingen und Ulm?¥7 schlossen sich ihnen, soweit
sie politisch tdatig wurden, vielfach an?%,

Allerdings bestanden nur in wenigen landlichen Orten meist von
Pfarrern, Lehrern oder jlingeren Beamten gegriindete und geleitete
. Volksvereine“2%®, Die Agitation fiir den ,Maérzverein” und die Ein-
fithrung der Grundrechte gaben dem ,LandesausschuB” AnlaB8*® zu
einem Versuch, auch dorthin vorzudringen. In seinem Auftrag ver-
fafte Karl Mayer, der die im September aufgebrochenen und zu
seinem Ausscheiden aus dem LandesausschuB” fiihrenden Streitpunkte
inzwischen ,fiir erledigt” hielt?'t, eine ,an unsere Mitblirger auf dem
Lande” gerichtete und der Weihnachtsnummer des ,Beobachters” bei-
liegende Broschiire?'?, die mit ihrer Aufforderung, iberall ,Volks-
vereine” zu bilden und dem ,LandesausschuB” bzw. ,Mérzverein”
anzuschlieBen, in SchloB und Hiitte mit Interesse zur Kenntnis ge-
nommen wurde. Der Konig empfahl sie der Aufmerksamkeit seines
Innen- und Polizeiministers?'®, und die Berichte, die Duvernoy sich
vertraulich und privat von allen Oberamtleuten erbat, bestdtigten

205 Vgl. E. Sieber, Tibingen (1975), 177—182.

206 S.o. Anm. 171.

207 Vgl. auBer dem Buch von Noyes (1966) und der in Balser, Sozial-Demokratie (1962)
angegebenen Literatur auch Stadelmann, Revolution (1948), 210 Anm. 190, und
E. Sieber, a. a. O., 133 £., 278—280 sowie 363 {. (Statuten).

208 Vgl. z. B. Beob. Nr. 35 v. 10. 2. 1848, 139.

209 Z.B. in Alfdorf/OA Welzheim (Pfr. Scholl), Bernstadt/OA Ulm, Ditzingen/OA
Bsblingen, Dischingen/OA Neresheim, Diirrmenz[-Miihlacker], Flein/OA Heilbronn,
Gschwend/OA Gaildorf, Ilshofen/OAHall, Iptingen/OA Vaihingen, Laichingen/CA
Miinsingen [insofern untypisch, als Laichingen schon damals mit 2083 Einwohnern
stiadtischen Charakter hatte], Lenningen, Lustnau bei Tiibingen, Oggelsbeuren/OA
Ehingen (unter Dr. Strebele-Buchau), Pleidelsheim/OA Marbach, Plieningen bei
Stuttgart, Sontheim/OA Heilbronn, Suppingen/OA Blaubeuren (Pfr. Siiskind),
Schrozberg/OA Gerabronn, Walxheim/OA Ellwangen (Pfr. Trippel), Wischen-
beuren/OA Welzheim, Wiernsheim/OA Maulbronn, und vermutlich noch in einigen
anderen.

210 Dem ,LandesausschuB” zuvorgekommen war der ,Volksverein’ Ravenburg mit
einer ,Ansprache des Ravenburger Volksvereins an die Bewohner des Oberamts-
bezirks Ravensburg”, in der zur Griindung von ,Mirzvereinen” auf dem Lande
aufgefordert wurde, in: Landbote am Bodensee (Ravensburg) Nr. 34 v. 20. 12, 1848,
143 f., und Nr. 35 v. 22. 12. 1848, 139 f.

211 Erkldrung in Beob. Nr. 23 v, 27. 1. 1849, 92.

212 AuBer der Beilage zum Beob. Nr. 267 v. 24, 12, 1848 auch als S.A.: Cjarl] Mayer,
An unsere Mitbiirger (1849). Vgl. u. Anm. 215.

213 Vgl. die Akten im HStA E 146, Bi 1929, Bl. 372—521. Ebd. auch die Berichte der
Oberamtleute, die eine interessante Bestandsaufnahme des [partei-]politischen
Lebens in Wiirttemberg um die Jahreswende 1848/49 darstellen.
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die Wirkung®4, die durch einen Nachdruck in den eben jetzt von
Weisser begriindeten ,Vereinsbldttern2!5, einer in unregelméBiger
Folge erscheinenden Reihe kleiner Broschiiren, noch verstirkt wurde.
An verschiedenen Orten, auch in Stidten, wiirden eingeschlafene
Vereine reaktiviert oder neue gegriindet, die Hauptagitatoren seien
unter Lehrern und Lehrgehilfen, Pfarrern und Vikaren, Arzten und
Aktuaren®® zu suchen; ,einzelne junge Ménner von der gebildeten
Klasse, deren politischer Gesichtskreis kurz und einseitig”?¥?, d. h.
mehr am idealen Sollen als am realen Sein orientiert war, hatten von
Anfang an einen betrdchtlichen Teil der ,Volksvereins“-Fiihrer ge-
stellt.

Sie beherrschten seit Oktober den ,Landesausschu8” fast véllig, in
dem sich Weisser, Scherr, Becher, Schnitzer, Stockmayer, Forster, der
Crailsheimer Rechtsanwalt Kopp sowie gelegentlich Fetzer durch
Radikalitdt und tiberhaupt hervortaten®8, Bei der Neuwahl des Aus-

214 Ebd. und Beob. Nr. 13 v. 16. 1. 1849, S. 49. — Dazu ganz konkret: Amts- u. Intell.-BI.
Vaihingen a.d.E. Nr. 153 v. 30. 12. 1848, 626, iiber Beschliisse des dortigen
sBiirgervereins vom 26. Dez. 1848,

215 ,Vereinsblitter”, hg. v. Adolph Weisser. Stuttgart: Expedition der Vereinsblitter,
R. GroB, Paulinenstr, 5. 1849 [ohne Numerierung]. ~
Nach meinen Ermittlungen sind folgende Ausgaben erschienen:

[1] A[dolph] Weisser, Die Grundrechte des deutschen Volkes. Samt dem Ein-
fiihrungsgesetze. Mit einer Ansprache an die Volks-Vereine. 1849, 24 S. 12°,
Preis 2 kr. {Enthélt ein vom 1. 1. 1849 dat. Vorwort mit Plan der Voll]

[2] Clarl] Mayer, usw. wie 0. Anm. 212.

[3] Carl Mayer, Antwort auf die sechs Fragen des Gotthelf Aufrecht. 1849, 64 S.
12°, Preis 3 kr, fiir die ,Volksvereine® 2 kr.

[4] .Erlauterung der deutschen Grundrechte. Von einigen wiirttembergischen
Reichstags-Abgeordneten bearbeitet und dem LandesausschuB der wiirtt, Volks-
vereine zur Verbreitung iibergeben.” o.J. [Umschlagtitel: Auslegung der
Grundrechte. Stuttgart 1849.] 107 S. 12°, Preis 6 bzw. 3 kr.

[5] [Die deutsche Reichsverfassung. Preis 3 kr. Kein Exemplar festgestellt, aber
Anzeigel]

[6] .Das Méarzministerium und die Mérzvereine in Wiirttemberg. Von einem Mit-
gliede des Stuttgarter Volksvereins.” Stuttgart 1849. 32 S. Preis 2 kr.

[7] [+An die Kammer der Abgeordneten iiber den Entwurf des wiirttemb. Wahl-
gesetzes. Preis 2 kr. Kein Exemplar festgestellt, aber Anzeige.]

[8] .[Drei Reden, gehalten von C. Vogt und L. Simon in der Nationalversammlung
in Stuttgart. — Enthélt:] Vogts Rede am 6. Juni [1849], Stuttgart 1849, 16 S.,
und [mit eigener Paginierung]: Die wiirttembergische Ministerproklamation in
der Nationalversammlung. (Die Reden von Vogt und L. Simon) am 8. Juni 1849.
0. 0. u.J. 16 S., Preis 3 kr.

[8] E{mil] A[dolf] Rossmaéssler, Soldatenbriefe I., hg. v. —, Mitglied der National-
versammlung. Stuttgart 1849, 15 S.

[Nach Vermerk im Alphabet. Katalog der Wiirtt. LB Stuttgart ist mehr nicht

erschienen.)

216 Der ,Gerichts-* und der ,Oberamts-Aktuar” (Rangstufe IX) stand unmittelbar unter
dem ,Oberamtsrichter” bzw. ,Oberamtmann’ (Rangstufe VII). Vgl. den ,Auszug
aus dem am 18. Oktober 1821 gegebenen Rangordnung der koniglichen Diener und
Beamten”, in: Staats-Hdb. (1847), 640—643.

217 Bericht von OAmann Zais-Weinsberg v. 9. Jan. 1849, wie Anm. 213, Bl 516. Zais
hatte ohne Zweifel Justinus Kerners Sohn Theobald im Auge.

218 Von diesen hatten nur Schnitzer und Stockmayer das ,Schwabenalter” von 40 Jah-
Ten bereits iiberschritten, wihrend Weisser, Becher, Scherr und Kopp noch im
Anfang ihrer DreiBiger standen. AuBer Weisser gehérten alle dem Landtag an,
was fiir die parlamentarische und parlamentaristische Politik nicht unwesentlich
war,
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schusses Anfang Februar, an der sich nicht weniger als 157 Vereine®!®
beteiligten, wurden mit Ausnahme von Kopp alle bisherigen Spitzen-
politiker wiedergew#hlt, wobei Weisser, Becher, Scherr, Karl Mayer
und Schnitzer die meisten Stimmen erhielten??; dem von Becher ge-
leiteten engeren AusschuB gehorten auBerdem Siiskind und Stock-
mayer an??!, Wie bisher, aber seit der Griindung des ,C.M.V." und
dem AnschluB an ihn mit formalisierter Bindung an die ,Linke" der
Nationalversammlung wirkten die ,Volksvereine” fiir ein moéglichst
demokratisches Wiirttemberg in einem moglichst demokratischen
Deutschland, fiir eine republikanische Spitze des Gesamtstaats, fiir
Reichsreform durch Mediatisierungen, fiir eine Totalrevision der
Landesverfassung im Sinne der demokratischen Selbstverwaltung auf
Gemeindeebene???, fiir , Assoziation”®?% und Geistesfreiheit®®,

Gerade die drei letzten Punkte waren selbstverstdndlich durchaus
verschiedener Auslegung fihig, die mutmaflichen Tendenzen des
,Landesausschusses" Gegenstand aufmerksamer Beobachtung seitens
des Marzministeriums und heftiger Polemik seitens der ,Vaterldndi-
schen Vereine®. Sie bestimmte letztlich auch das Verhdltnis der beiden
liberalen Fliigel zu den Plinen eines engeren Bundesstaates unter
preuBischer Fiihrung, d.h. die von Preufien erhoffte oder ‘befiirchtete
Begriindung einer konstitutionellen Monarchie ,Deutsches Reich”
durch Bekiampfung der demokratischen und Konzessionen an die
konservativen Liberalen, wie sie Ende 1848 in Berlin vorexerziert
worden waren??5. Nicht nur die Tatsache, daB mit dem Wechsel von
Schmerling zu Gagern und mit der preuBischen Zirkularnote vom

219 Beob. Nr. 36 v. 11. 2. 1849, 142.

220 Ebd., Weisser 312, Becher 303, Scherr 301, C. Mayer 290, Schnitzer 289, Forster 213,
Siiskind 199, Stockmayer 181, Fetzer 164, Hetzel 147, Oesterlen 141, Jung-Gop-
pingen 136, Albrecht-Ulm 133, Tafel 103, Holder 102 usw.

221 Beob. Nr. 38 v. 14. 2. 1849, 152,

222 Die schon im ,Vormirz® (vgl. Kohler, F. Rémer {1929], 65—69) und in den Mérz-
adressen (s. o. Anm. 1/27) geforderte Reform der Gemeindeverfassung war auch
eine Hauptaufgabe der ,Organisationskommission®, in deren Auftrag der Regie-
rungsassessor Karl Pfeifer schon im Juni 1848 den .Entwurf einer Gemeinde- und
Oberamtsordnung fiir das Konigreich Wiirttemberg®, Stuttgart 1848, publizierte.
Diese wurde im Lande eifrig diskutiert (vgl. Haller Tagbl. Nr. 106 v. 10. 7. 1848,
418, und a. a. O., 459, 508 usw.) und gab auch zu Gegenschriften Veranlassung.
‘Wie so vieles, fiel auch diese Reforminitiative der neuerstarkenden biirokratischen
Tendenz nach 1849 zum Opfer und blieb das Verwaltungsedikt von 1822 bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts in Kraft. Vgl. Walter Grube, Vogteien, 1960, 71—75.

223 Bedcher, der dies forderte, verstand unter Assoziation sicherlich nicht das gleiche
wie Grieb oder Fourier, sondern eher eine genossenschaftliche Organisation der
einzelnen Biirgergemeinde, also ,Selbstverwaltung*!

224 Aufruf des Landesausschusses ,An die Volksvereine in Beob. Nr. 263 v. 20. 12.
1848, 1049 f. Vgl. auch a. a. O., Nr. 15 v. 18. 1, 1849, Beilage Seite 9.

225 Vgl. o. S. 227. — An der preuBischen oktroyierten Verfassung schieden sich
die Geister auch derer, die im Willen zu nationaler Einheit und Macht einig waren.
Vgl. z. B. Uhlands nicht gehaltene Rede gegen den in Hassler 2, 739—743 gedruck-
ten AusschuBbericht liber einen Antrag Wesendonck, die Oktroyierung einer Ver-
fassung fiir PreuBen betreffend, in Uhland, Discours (MS 1970), 201--229, und
Uhlands Antrag Hassler 1, 625, und Rédingers {(gehaltene) Rede vom 13. Februar
1849, Wigard 7, 5179—83, bes. 5182,
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23. Januar die deutsche Verfassungsfrage in ihr Endstadium einge-
treten war, sondern auch dieser Zusammenhang der deutschen und
der wiirttembergischen Verfassungspolitik und nicht zuletzt das Be-
streben, es nicht auf eine publizistische Machtprobe mit dem populdren
Mairzministerium ankommen zu lassen, legten dem ,Landesausschuf3”
nahe, die am Jahrestag der Pariser Februarrevolution®® in Ulm statu-
tenmiBig abgehaltene Generalversammlung der ,Volksvereine”2?
fast ganz auf die deutsche Frage zu konzentrieren. Er konnte sich
dabei auf eine Aufforderung des ,C.M.V." beziehen, der Nationalver-
sammlung vor Beginn der zweiten Lesung durch Massenpetitionen,
Volksversammlungen, die Presse, in Vereinen und nicht zuletzt in den
Volksvertretungen der Einzelstaaten den Willen des Volkes kund
zu tun228, Der durch Zahl und Stédrke der vertretenen wiirttembergi-
schen und (als Giste geladenen) bayerischen Vereine??® eindrucksvolle
Parteitag verlief im ganzen sehr ruhig und kam zu dem von seinen
Veranstaltern gewiinschten Ergebnis, das der Nationalversammlung
in einer Reihe von Adressen der einzelnen Vereine mitgeteilt wurde?23®:
die Mehrheit? sprach sich fiir den Eintritt Deutsch-Usterreichs i n und
den AnschluB des iibrigen Usterreich an den deutschen Bundesstaat,
fiir einen verantwortlichen, von der nédchsten Nationalversammlung
auf sechs Jahre zu wéahlenden Reichsstatthaiter?®?, gegen ein Zwei-
kammersystem, fiir ein kurzes aufschiebendes Veto, aber gegen ein
Auflésungsrecht des Reichsoberhaupts gegeniiber dem Reichstag und
schlieBlich gegen eine Behinderung von Verfassungsdnderungen in
den Einzelstaaten durch das Reich?®® aus.

Aber nur einen Tag spdter sah sich der ,LandesausschuB” gendétigt,
seine ganze Aufmerksamkeit einer nun doch vom Zaun gebrochenen
Auseinandersetzung mit dem Mairzministerium zuzuwenden. Wohl

226 Duvernoy befiirchtete von diesem Jubildum revolutiondre Unruhen und lie8 vor-
sorglich an den beiden Endpunkten der wiirttembergischen Staatseisenbahn Heil-
bronn und Goppingen eine unter Dampf stehende Lokomotive bereitstellen, um
notfalls rasch Nachrichten beférdern zu kénnen. HStA E 146, Bii 1929, Bl. 784-—789.

227 Einladung: Beob. Nr. 38 v. 14. 2. 1849, 149.— Am 16. 2. beriet der ,LandesausschuB’
iiber das in Ulm vorzulegende Programm (a. a. O., Nr. 39 v. 15. 2, 1849, 154), das
a, a. 0., Nr. 42 v, 18, 2. 1849, 166, verbffentlicht wurde {Wortlaut auch bei W. Boldt,
‘Wiirtt. Volksvereine, 1970, 248 f.). — Berichte iiber die Versammlung in Beob.
Nr. 49 v. 27. 2. 1849, 193 {.,, und Nr. 50 v. 28. 2., 197 ., dazu Nr. 52 v, 2. 3., 208,
Ulmer Schnellpost Nr. 46 v. 25. 2. 1849, 333 f. und Beilage (2 Seiten). — Dazu den
Bericht von OAMann Friz-Ulm im HStA E 146, Bii 1967/II, Unterfasz. 79, und die
Ausfiihrungen von W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine (1970), 57—59.

228 Aufruf ,Wirkt fiir eine bessere Reichsverfassung!” in: Beob. Nr. 34 v. 9. 2. 1849,
133 f.

229 Aufzihlung, Beob. Nr. 49 v. 27. 2. 1849, 193.

230 Vgl. Hassler 1, 758, Nr. 42 u. Nr. 46; a. a. O., 3, 14, Nr. 102; 3, 19, Nr. 31—34;
22, Nr. 14 und 15; 23, Nr. 23; 24, Nr. 69; 51, Nr. 55, 56 und 58; 73, Nr. 92,

231 In der Minderheit blieben Ludwig Seeger und Karl Mayer.

232 Mayer hatte Urwahlen beantragt, also eine der nordamerikanischen &hnliche Pra-
sidialverfassung. Dies wurde abgelehnt, weil das Volk in ganz Deutschland jetzt
nocdh nicht reif dafiir sei. '

233 Dies hitte die indirekte Anerkennung des von R6mer und anderen bestrittenen
Prinzips der einzelstaatlichen Volkssouverdnitit (s. 0. S. 213 f.) bedeutet.
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weniger duch die Ulmer Versammlung?®* als durch das die ihm unbe-
quemsten Kammermitglieder in der Fiihrung einer immer mehr er-
starkenden Vereinsorganisation bestdtigende Ergebnis der ,Landes-
ausschuB“-Neuwahi®$s alarmiert, ging Rémer am 25. Februar mit der
Verdffentlichung einer bereits Mitte Januar an ihn gerichteten Ver-
trauensadresse zum Angriff iiber?®, Er warf dem ,LandesausschuB”
eine dem Ministerium feindliche Tendenz, offen republikanische Be-
strebungen und verfassungswidrige Absichten vor, was dieser mit
Riicksicht auf seine rechtliche und politische Stellung nicht unwider-
sprochen lassen konnte?””, Der ,LandesausschuB” wies die Vorwirfe
weit von sich; wenn zwischen dem Ministerium und der &ffentlichen
Meinung gewisse Differenzen bestdnden, so sei das nur natirlich;
wahr sei, daB das Ministerium nicht alles getan habe, was man von
ihm erwartet habe; in der deutschen Frage habe es sich allerdings
stets vorbildlich geschlagen, und wenn es darliber zur Krise komme,
werde Rémer schon sehen, wer seine wahren Freunde seien?8, Rémer
seinerseits zog, des eigenen Sohnes nicht schonend, einen deutlichen
Trennungsstrich zwischen Republikanern und Anhdngern der konsti-
tutionellen Monarchie; nur die letztere sei maéglich, nur sie geeignet,
der Unruhe und Unsicherheit im wirtschaftlichen Leben ein Ende zu
machen?®®, was sicher seine ehrliche Uberzeugung, aber doch wohl
auch ein geschickter Schachzug war, um politische Meinungsverschie-
denheiten im Maérzministerium zu entschérfen. Ganz abgesehen von
den ,unpolitischen Fachministern Roser, Riipplin und Schmidlin, die
das Auswirtige, das Kriegsdepartement und das Kultusdepartement
verwalteten, waren Rémers Kollegen wesentlich konservativer als er
— und heimlich oder offen den politischen Zielen des ,Vaterldndi-
schen Vereins" zugetan, Duvernoy als Freund der Briider Pfizer,
Goppelt als Freund von StrauB und Mérklin®. Rémer war zwar die
stirkste Figur dieses Ministeriums, aber doch nur so lange, als seine
Kollegen mit ihm gingen; und wenn er ein Stiick weit dieselben
politischen Ziele verfolgte wie sein Konig und dessen Respekt genoB,
so doch ganz gewiB nicht seine Liebe und sein riickhaltloses Ver-

234 So die offiziose Jahreslibersicht in Wiirtt. Jbb. 1849/1.
235 S. 0. S. 274 f. (mit Anm. 220).

236 Schwib. Kron. Nr. 49 v. 27. 2. 1849, 337. Vgl. dazu W. Boldt, Wiirtt. Volksvereine
(1970), 51—56.

237 Vgl. o. Anm. 215 Nr. 6! Die sich aus Romers Angriff entwidkeinde Kontroverse
erlaubt einige Blicke in das komplizierte Beziehungsgeflecht zwischen Marz-
ministerium und ,LandesausschuB”, Regierung und ,Nebenregierung” des Landes.

238 Vgl. die verschiedenen Erklirungen in Beob. Nr. 50 v. 28. 2. 1849, 197, und vor
allem Nr. 52 v. 2. 3. 1849, 205 f. — Die Kontroverse, in die auch die verschiedenen
Vereine, biirgerlichen Kollegien usw. mit Erklarungen und Gegenerkldrungen
einbezogen wurden, schwelte lange weiter, ohne eine grundsétzliche Klarung zu
bringen. Vgl. Schwab. Kron. und Beob. vom Mirz 1849, passim.

239 Antwort Romers ,Fir den LandesausschuB”, d.d. Stuttgart, 4. Mérz 1849, in:
Schwib. Kron. Nr. 55 v. 6. 3. 1849, 387—389.

240 Uber die Heilbronner Gesellschaft ,Herbulanum® in der ,Gréisle'schen Weinwirt-
schaft* vgl. H. Scamolz u. H. Weckbach, Heilbronn (2. A. 1973), S. 74f, mit
Abb. 188. Dazu Schwib. Kron. Nr. 143 v. 20. 6. 1885, 1094.

276



trauen. All das sprach dafiir, aufgestautem ehrlichem Arger einmal
freien Lauf zu lassen, auch wenn die Gegnerschaft zum ,Landesaus-
schuB” nicht so weit ging, da Rémer sich nun dem ,Vaterldndischen
Verein” in die Arme geworfen hétte, der seinerseits um ihn warb und
ihn von dem stillen Biindnis mit den ,Madrzvereinen” abziehen
wollte?4!,

Jeden Sieg und jede Niederlage der erbkaiserlichen Partei der
Nationalversammlung mit einer — in der Regel von Gustav Pfizer
verfaBten — Adresse oder Erklirung feiernd oder beklagend?®:?, sah
der Verein im iibrigen seine Hauptaufgabe in der Abwehr aller
Feinde der neu errungenen Freiheit — von rechts oder von links. Daf§
er dabei ,die Aufrechterhaltung und Handhabung der gesetzlichen
Ordnung” und die Abwehr des Umsturzes ,von Gesetz, Sitte und
Religion” betonte?3, ergab sich wie seine ausgesprochene Unter-
stliitzung des Mdarzministeriums aus seiner Geschichte und Zusammen-
setzung. Dem ,Volk” standen seine Mitglieder skeptisch gegeniiber,
wie ijhre Einstellung zur wiirttembergischen Wahlrechtsreform zeigte.
Als Liberale wiesen sie jeden Gedanken einer Wahl nach Sténden?*¢
von sich, aber nach den Erfahrungen mit dem allgemeinen Wahlrecht
zur Nationalversammlung und neuerdings in Sachsen?¥® waren sie

241 Duvernoy arbeitete mit dem ,Vaterldndischen Verein’ und dessen Gesinnungs-
genossen von vornherein eng zusammen. So hatte er z. B. unmittelbar nach dem
Erscheinen der Schrift von Karl Mayer (s. 0. Anm. 212) bei dem Tiibinger Dekan
Albert Hauber (1806-—1883) eine Gegenschrift bestellt, die Mitte Januar 1849
fertiggestellt war und unter dem Pseudonym Gotthelf Aufrecht in den ,Mitteilun-
gen des Stuttgarter Vaterldndischen Vereins* vom 11. Januar 1849 verdffentlicht
wurde (.Sechs Fragen als Antwort auf die von E. [I] Mayer verfaite Einladung
des Landesausschusses an das Landvolk zum Mairzverein, dem Landvolk vom
Mund genommen durch Gotthelf Aufrecht zum neuen Jahr 1849*). Weitere Schrif-
ten folgten: ,Gehen wir jetzt zum Maérzverein? Eine Frage von Gotthelf Aufrecht”,
in: ,Mitteilungen” vom 6. Miarz 1849; ,Sechs Beschwerden des wiirttemb. Volks
wider seine Schmeichler und Listerer. In Schrift gesetzt durch Gotthelf Aufrecht”,
a.a. 0., vom 3. April 1849. Vgl. dazu Fugen Schmid, in: Zs. f. wiirtt. Landes-
gesch. 5 (1941), 141—153. Haubers erste Schrift, im selben populédren Kalenderton
abgefaBt wie die Mayers, diirfte wie diese vorwiegend diejenigen iiberzeugt haben,
die ohnehin derselben Meinung waren. (Vgl. die OABerichte von Ludwigsburg
und Kiinzelsau o. Anm. 213.) Entscheidend fiir die Wirkung war der persénliche
Einsatz derer, die ihre Verbreitung in die Hand genommen hatten, und in diesem
Punkt war der ,LandesausschuB® im Vorteil einer weitverzweigten Organisation.

242 26. 12, 1848: Zustimmung zu Gagerns Programm, Schwéb. Kron. Nr. 337 v. 29. 12,
1848, 1855 f. — 16. 1. 1849: Von G. Pfizer verfaSte Zustimmung zum Beschluff der
Nationalversammlung vom 13. 1. 1849, a. a. O., Nr. 16 v. 19. 1. 1849, 97. — Nach
dem 20. Februar 1849: Erkldrung des Vereinsausschusses in der Reichsoberhaupts-
frage, a. a. O., Nr. 48 v. 25. 2. 1849, — 23. Mérz 1849: Erklirung wegen Ableh-
nung des Welckerschen Antrags in der Nationalversammlung, a. a. O., Nr. 74 v.
28. 3. 1849, 519 f, — 7. April 1849: Aufruf zur Anerkennung der Reichsverfassung,
a. a. O., Nr. 86 v. 11. 4. 1849, 607.

243 ,Die Grundsétze des vaterlandischen Vereins zu Stuttgart, kurz und faBlich dar-
gestellt”, vom 27. Februar 1849. In: ,Mitteilungen .. .” vom 12. Mérz 1849, Seite 1.
Audh als Flugblatt, 1 S.

244 Diese Wahlart, die im September 1848 Pralat Mehring vorgeschlagen hatte
(s. 0. S. 210f), wurde jetzt von katholischen Kreisen propagiert: Deutsches
Volksbl. Nr. 40 v. 16. 2. 1849, 162 {.

245 Vgl. dazu G. Schilfert, Sieg und Niederlage {1952), 148—150.
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nun auch nicht mehr fiir allgemeine und direkte Wahlen zu haben.
Der vormérzliche Abgeordnete Friedrich Seeger, der jetzt dem . Vater-
lindischen Verein” vorstand, entwidkelte dort ein kompliziertes Drei-
klassenwahlrecht zur Wahl in Einerwahlkreisen?, Staatsrat Friedrich
(von) Kostlin, ein Schwager des alten Karl Mayer, wollte drei Abge-
ordnete von drei Vermégensklassen wihlen lassen, die Mehrheit war
entweder fiir indirekte Wahlen oder fiir direkte Wahlen mit Zensus®".

Ganz dhnliche Auffassungen hegten die Erbkaiserlichen in der
Nationalversammlung. Dort stand nach dem von Karl Vogt am 13. Fe-
bruar durchgesetzten BeschluB?® die Wahlrechtsfrage seit dem
15, Februar auf der Tagesordnung, dem Wunsch der ,GroB8deutschen”
nach Zeitgewinn und der ,Linken” nach vorgéngiger Festlegung dieses
wichtigen Teils der ,wirklichen Verfassung” entsprechend, deren
Ergebnis ihre Taktik fiir die zweite Lesung bestimmen sollte??, Die
von Waitz begriindete Vorlage des Verfassungsausschusses?? — ein
fast klassisches Dokument der Anschauungen, die der dltere deutsche
Liberalismus iiber das Verhiltnis von politischer und sozialer Ver-
fassung hegte?s! — begegnete bei der Mehrzahl der wiirttembergischen
Nationalvertreter?? fast volliger oder doch teilweiser Ablehnung. Von
der altliberalen Auffassung des Wahlrechts nicht als eines Individual-
rechts, sondern als eines Staatsamts?®® ausgehend, schloB der Verfas-
sungsausschu weite Kreise ganz davon aus und verlangte von den
iibrigbleibenden Wahlern, in 6ffentlicher und miindlicher Abstimmung
den tatsichlichen Beweis ihrer moralischen und politischen ,Selbstén-
digkeit” zu erbringen®!. Da dem AusschuB eine Vertretung nach
Berufen und ,Interessen” oder gar nach Stinden indiskutabel und ein
Zensus bei der Verschiedenheit der deutschen Sozialverhéltnisse und

246 In der Versammlung vom 20. Februar 1849, Bericht: Schwiéb. Kron. Nr. 47 v. 24. 2.
1849, 317.

247 Wie vorige Anm.! — Wie kurz darauf sowohl in der Ulmer Kron. Nr. 54 v.
6. 3. 1849, 214, als auch im D.V.BL. Nr. 51 v. 1. 3, 1849 und danach in der Frankf. Z.
Nr. 43 v. 8. 3. 1849, 531, zu lesen stand, erwog auch das Mairzministerium die Ein-
fithrung eines solchen Dreiklassenwahlrechts.

248 S. 0. S. 258.

249 Vgl. die Andeutungen von Karl Vogt und Ludwig Simon in der Sitzung des
13. Februar, Wigard 7, 5199.

250 ,Bericht des Verfassungs-Ausschusses zu dem Entwurf des Reichsgesetzes iiber die
Wahlen der Abgeordneten zum Volkshause” (Berichterstatter Waitz) Beilage I z.
Prot. v. 8. 2. 1849, Hassler 2, 834—845; Wigard 7, 5218—20—30. Verhandlungen
dariiber vom 15. Febr. bis 2. Mirz 1849, Hassler 1, 721—756; Wigard 7, 5230—5559.
— Uber die Haltung der wirtt. Abgeordneten vgl. Schnurre, Wiirtt. Abgeordn.
(1912), 51—55.

251 S. Anm. I1/58.

252 An den Beratungen des Verfassungsausschusses hatte lediglich Rémer, und auch
er nur in der Phase der Endredaktion, teilgenommen. Seine Beanstandungen (in
Minorititserachten zur Gesetzesvorlage Wigard 7, 5218—20) betrafen nur Modali-
tdten, aber keine Grundsétze. .

253 Vgl Biilau, Wahlrecht (1849), Seite 1 £.

254 Hassler 2, 843 £.; Wigard 7, 5228.
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Steuersysteme untunlich?®® erschienen waren, hatte die Mehrheit
lediglich die ,Selbstindigkeit” zur Bedingung der Wahlberechtigung
gemacht; bei dem Versuch, sie in Kategorien zu fixieren, war sie
allerdings in des Teufels Kiiche geraten. Die Festlegung eines Min-
destalters von 25 Jahren beseitigte eine ganze Reihe von Schwierig-
keiten®8, aber der AusschluB nicht nur der Dienstboten, sondern
vor allem auch der ,Handwerksgehilfen" und ,Fabrikarbeiter” sowie
der stddtischen und léndlichen ,Tageléhner’ und die Widerstdnde
dagegen zeigten doch, daB der dem Entwurf zugrunde liegende exklu-
sive, an ,Bildung und Besitz" orientierte Nationsbegriff nicht mehr
der alleinherrschende war. Vermutlich erschien dem Verfassungs-
ausschuB von den beiden zur Begriindung dieser Beschrdnkungen
vorgebrachten Gefahren weniger die Nachgiebigkeit der Massen
gegeniiber ,der Agitation im Namen der Freiheit und Gleichheit®,
die nach der Wiederherstellung von ,Ruhe und Ordnung” in den
beiden GroBstaaten als gebannt betrachtet werden konnte, als viel-
mehr die der Starkung ,einer die Freiheit gefdhrdenden Politik” der
etablierten Gewalten wesentlich, denen gegeniiber es die Unab-
héngigkeit kiinftiger Parlamente zu retten galt®’,

Den Wiirttembergern stellte sich das doch etwas anders dar. Ihr
Land hatte eine dreiBigjdhrige Tradition eines ,allgemeinen”, wenn
auch abgestuften Wahlrechts eines groien Teils der Steuerpflichtigen,
von denen weite Kreise es nach den Vorstellungen des Verfassungs-
ausschusses verlieren sollten, und da die direkte und gleiche Wahl
schon bei den Wahlen zur Nationalversammlung praktiziert worden
war, konnte sie nicht mehr als Kompensation fiir eine solchen Aus-
schluB dienen. Selbst Riimelin und Mathy traten statt dessen fir
einen Zensus?*® oder ein dem wirttembergischen ahnliches Zwei-
klassenwahlrecht ein?3?, wahrend Wiest einem Drittel der Wahler —
den Hodchstbesteuerten und bestimmten Beamten- und Studierten-
kategorien — doppeltes Stimmrecht geben wollte?%?. Vollends die
Abgeordneten der ,Linken” traten ausnahmslos in mehr oder weniger

255 ,...eine Summe des Einkommens oder der Steuern, die in dem &rmeren Gebiete
Mitteldeutschlands schon fiir betrdchtlich gelten kann (etwa 300 Gulden Einkom-
men) und deren Uberschreitung vielleicht einzelne Gemeinden zum gréBeren Teile
ausschliefen wiirde, hat an den Kiisten Norddeutschlands eine sehr geringe Bedeu-
tung.” (A. a. O., 837 bzw. 5223.)

256 In diesem Alter konnten in der Regel die Militdrpflicht und die hohere Ausbil-
dung als abgeschlossen gelten; damit war das Problem des Wahlrechts wé&hrend
des Wehrdienstes und wahrend des Studiums usw. entscharft.

257 Hassler 2, 839; Wigard 7, 5224.

258 Vgl. ihre Abstimmung iiber einen Antrag Beseler u. Gen. auf einen Zensus von
350 fl. Jahreseinkommen, Wigard 7, 5346—48, dem sie als einzige ,Wiirttember-
ger” zustimmten. Vgl. auch 7, 53571

259 Riimelin (Hassler 6, 220) und Mathy (Wigard 7, 5297--99) unterstiitzten mit Unter-
schrift und Rede einen Antrag von Veit und Genossen auf ein Zweiklassenwahl-
recht.

260 Hassler 6, 228.
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radikaler Form fiir allgemeine und direkte Wahlen ein?!; sie — wie
auch der von Hohenlohe und Steinbeis geleitete ,A.D.V.“, der eine
entsprechende Adresse an die Nationalversammlung richtete?6? —
hielten eine Ausschliefung des ,vierten Standes” fiir gefahrlicher als
den Versuch, ihn wenigstens politisch zu integrieren, um damit seine
soziale Integration zu beférdern?%s,

Der VerfassungsausschuB scheiterte mit dem Kern seiner Vor-
schldge, der Umgehung des Zensus durch AusschlieBung ganzer Be-
vélkerungsgruppen, total, und nicht nur an der ,Linken”26%, Wie seine
Mehrheit schon vorher richtig gesehen hatte, erwies sich auch der
Ausweg des Zensus als nicht gangbar, weil kein iiberall anwendbarer
Mafistab gefunden werden konnte. Deutschland war 1849 kein Land
mit eindeutig abgrenzbaren sozialen Stinden mehr, aber auch noch
kein Land mit einer homogenen biirgerlichen Gesellschaft; vor die
Konsequenz gestellt, entweder die Flucht in das Dunkel eines fast
unbegrenzten allgemeinen und gleichen Wahlrechts anzutreten oder
auf den sicheren Boden einer partikularstaatlichen Bestimmung der
jeweiligen Wahlberechtigung zuriickzugehen, wahlte eine — nicht
sehr homogene — Majoritdt der Nationalversammlung von vorn-
herein oder als das geringere Ubel das erstere. Am 20. Februar fielen
die ,Selbstdndigkeit’ und alle iiber die als iiblich angesehenen2?
hinausgehenden Beschrankungen?%, am 1. Méirz die 6ffentliche Stimm-
abgabe, wihrend das frithkonstitutionellen Reprisentationsvorstellun-

261 Zimmermann unterstiitzte den Antrag Reinstein, a.a.O., 219; Frisch, Nagel,
Nigele, Pfahler, Rheinwald, Rédinger den Antrag Heubner u. Gen. (a. a. O., 220),
allen Gemeindebiirgern, Meistern, Grundbesitzern und Haushaltsvorstdnden das
Wahlrecht zu geben. Niigele wiirzte seinen Antrag (a. a. O., 220) mit dem Salz der
Satire, um den Formalismus der AusschuBmajoritdt ldcherlich zu machen; vgl.
seinen Bericht v. 15. Febr, 1849, in: ,Heilbronner Berichte® (1974), 128 f.

262 Text des am 16, 2. 1849 im Diarium (Hassler 1, 727, Nr. 92} angezeigten ,Protestes”,
in: Frankf. Z. Nr. 30 v. 21. 2. 1849, 480. Dazu Artikel ,Der Verein zum Schutze der
vaterlindischen Arbeit und die deutschen Arbeitervereine”, in: Zollvereinsbl.
Nr. 6 v. 1849, 92—94.

263 Vgl. die Korrespondenz des Beob. Nr. 45 v. 22. 2., Nr. 46 v. 23. 2, Nr. 47 v. 24. 2,,
Nr. 48 v. 25. 2. und Nr. 51 v. 1. 3. 1849, 177 £., 181 {., 186, 189 f. u. 201 {.

264 Vgl. die namentliche Abstimmung, Wigard 7, 5340—5342, wobei der Antrag des
Verfassungsausschusses mit 442 gegen 21 Stimmen verworfen wurde. Sdmtliche
Wiirttemberger stimmten mit ,Nein”. Vgl. dazu Jirgens, Verfassungswerk 2/2
- (1857), 74—90.

265 Ublich war der AusschluB der Frauen, dann all derer, die unter Vormundschaft
oder Kuratel standen, wegen Vermégenszerriittung bestraft waren oder im Kon-
kurs standen sowie der Bezieher Sffentlicher Armenunterstiitzung.

266 Vgl. die Abstimmungslisten, in: Wigard 7, 5337—5356. Gegen jegliche Beschrén-
kung stimmten Federer, Fetzer, Frisch, Hassler, Hudk, Nagel, Négele, Pfahler,
Rheinwald, Rédinger, Schoder, Schott, Tafel, Uhland, Vischer und Zimmermann.
Moriz Mohl wollte lediglich die Empfénger einer Armenunterstiitzung ausschlieSen,
Wiest stimmte zundchst fiir den Antrag Lette (a. a. O., 5337), der Beschrdnkungen
vorbehielt, aber dann doch gegen alle zur Abstimmung kommenden Beschrdnkun-
gen, Wurm fiir den Antrag Hoffmann-Friedberg (a. a. O., 5351}, der das Wahl-
recht allen 25jdhrigen, allen Grundbesitzern, allen, die eigenen Haushalt hatten,
allen Gemeindebiirgern und allen ,Staats-, Kirchen- oder Gemeindedienern”
geben wollte. Dafiir stimmten nach Ablehnung fritherer von ihnen bejahter An-
trage auch Fallati, Gfrorer, Hoffmann, Mathy. Rémer und Waldburg-Zeil waren
abwesend.
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gen entsprechende Prinzip der direkten Wahl in Einerwahlkreisen
nach absoluter Stimmenmehrheit®? beibehalten wurde®®. Am folgen-
den Tag wurde das so verdnderte Gesetz im ganzen, allerdings vor-
behaltlich einer zweiten Lesung®®?, mit 256 gegen 194 Stimmen ange-
nommen; von den Wiirttembergern stimmten nur die Mitglieder des
Reichsministeriums dagegen®®. Eine Zuriickverweisung an den Ver-
fassungsausschuB zur Redaktion fiir die zweite Lesung sorgte dafir,
daB es der politischen Mandvriermasse der Parteien erhalten blieb,
die es zu Kompensationsgeschiften in der Verfassungsfrage zu be-
niitzen suchten2”; die ,Linke”, der es teuer war, suchte es mittelst
des ,C.M.V." durch Entfesselung eines weiteren Adressensturms®?,
an dem sich selbstverstindlich auch die wirttembergische Gefolg-
schaft mit mehr als 30 Zuschriften beteiligte?’3, noch teurer zu machen.

Noch wihrend der Wahlrechtsdebatte hatte der ,gro8deutsche Ver-
fassungsausschuB” seinen Verfassungsentwurf verdffentlicht®*, der
sich von dem der VerfassungsausschuSmajoritdt hauptsiachlich darin
unterschied, da8 er an die Stelle von Kaiser und ,Reichsrat” ein Direk-
torium (,Reichsregierung”) von sieben Mitgliedern®3 und eine alle
drei Jahre zwischen dem Kaiser von Usterreich und dem Kénig von
PreuBien alternierende Reichsstatthalterschaft setzte, nicht auf dem
strengen Personalunionsprinzip bestand®® und der Reichsgewalt ge-
ringere Kompetenzen zuwies??. Aber obwohl es kurz darauf (8. Mérz)

267 Uber die Auswirkungen dieses Systems nach 1867/71 vgl. Th. Nipperdey, Organi-
sation (1961), 394 {., und H. Fenske, Wahlrecht (1972), passim., bes. 106—145.

268 Abstimmungen am 1. Mé&rz 1849, Wigard, Sten. Ber. 7 (1849), 5529—5537. Gegen die
direkte Wahlart stimmten nur noch Mathy und Rimelin, gegen die geheime
(.Stimmzettel ohne Unterschrift’) Gfrérer, Mathy, R. v. Mohl, Riimelin, Wiest
und auch Uhland.

269 Das Wahlgesetz wurde in dieser Beziehung also wie ein Verfassungsgesetz be-
handelt. .

270 Wigard 7, 5556—5559. Klett, Nagel, Rémer, Riimelin, Schott und Wurm waren ab-
wesend.

271 Die gegen einen Antrag des Radikalen v. Triitzschler erfolgende Riickiiberweisung
(Hassler 1, 755 £.) bot den Gegnern des allgemeinen, gleichen und direkten Wahl-
rechts die Chance, doch noch zu einer Formel zu finden, auf der sie sich ver-
stindigen konnten. Dazu kam es jedoch nicht, vgl. u. S. 283—290.

272 Aufruf des ,C. M. V.” vom 3. Mirz 1849: ,Sprecht es aus, was Thr wollt, und man
wird Euch héren!” Beob. Nr. 60 v. 11. 3. 1849, Beilage, Seite 1.

273 Text der Adresse des Ulmer ,Volksvereins, in: Ulmer Schnellpost Nr. 59 v. 13. 3.
1849, 436. AnschluB des Arbeitervereins (12. Méarz), a. a. O., Nr. 62 v. 16. 3. 1849,
460 f. — Weitere Adressen aus Wiirttemberg im Diarium der Petitionen, Hassler 3
(1849/49), 51, Nr. 34, 58/13, 58/40, 72/11, 72/44, 73/57, 73/63, 73/65, 73/73, 87/37, 98/3,
98/4, 98/12—16, 99/17, 99/26 f., 99/68, 100/69, 100/85, 100/99, 100/100, 100/104,
102/180, 123/37, 128/20 f. und 128/24.

274 S. 0. S. 256. Text des ,GroBdeutschen Verfassungsentwurfs”: Beilage zur Frank{. Z.
Nr. 34 v. 25. 2, 1849, 11 Seiten. Jiirgens, Verfassungswerk 2/2 (1857), 628—638. —
L. Bergstrédsser (Hg.), Verfassung (1913) — jeweils bei den einzelnen Paragraphen
als Variante, Sigle ,GE”.

275 Bergstrasser, Verfassung (1913), S. 47 £. [§ 84 g].

276 Vgl. Bergstrdsser, a. a. O., Seite 5—7 zu §§ 2 und 3.

277 Vgl. zu §§ 11—14, 17, 19, 21, 22, 24—26, 28, 29, 31—36, 38—44, 47, 49/50, 56—358,
61—63, 67. Der ,groBdeutsche Entwurf nahm also wesentlich gré8ere Riicksicht
auf die Bedenken der Einzelstaaten, vgl. o. S. 262—264.
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auch Schmerling gelang, die Bevollméchtigten der Mittelstaaten eben-
falls zu einem Direktorialverfassungsentwurf?® zu gewinnen, blieb
seine und Welckers Hoffnung unerfiillt, dafiir eine Majoritit zu
bilden?? Die Erbkaiserlichen im ,Weidenbusch” beharrten auf der
politischen Grundlage ihrer Einung?? und auch die ,Linke” zeigte
geringe Lust, sich aus ihrer taktisch giinstigen Position jetzt schon
herauslocken zu lassen.

In welcher Richtung der Preis fiir ihre KompromiBbereitschaft?®! zu
suchen sei, war in einem Minoritétserachten von Wigard, Schiiler und
Heinrich Simon zur Vorlage des Verfassungsausschusses?®? nieder-
gelegt: Anerkennung des Prinzips der Volkssouverdnitdt, erhebliche
Verstdarkung der Reichskompetenzen auf militdrischem und wirt-
schaftlichem Gebiet und ein am nordamerikanischen Senat als Vorbild
orientiertes ,Staatenhaus” von 64 Mitgliedern®®, als Spitze ein auf
sechs Jahre zu wdihlender unverantwortlicher ,Reichsstatthalter”-
Prasident. Die Gemeinsamkeit mit den ,GroBdeutschen” beschrdankte
sich also auf die Ablehnung von ,Reichsrat” und Erbkaisertum; die
wenig kompromifBibereiten Erbkaiserlichen aber sahen in der deut-
schen und 6sterreichischen Verfassungspolitik ihres besten Verbiin-
deten, des Ministeriums Schwarzenberg?®4, eben jetzt eine neue
Chance, das nach dem SchluB der ersten Lesung voriibergehend ver-
lorene Gesetz des Handelns wiederzugewinnen.

Die am 11. Marz in Frankfurt bekanntwerdenden Einzelheiten der
oktroyierten Gsterreichischen Gesamtstaatsverfassung vom 4. und der
Reichstagsauflosung vom 6. Médrz®® und die Erklirung Schwarzen-
bergs, daB Usterreich die Aufnahme der Gesamtmonarchie in den
neuen deutschen Staat verlange und als damit unvereinbar nicht nur
ein Kaisertum, sondern auch eine unmittelbare Volksvertretung ab-
lehnen miisse?®%, wurden vom ,Weidenbusch” als endgiiltige Absage

278 Text. OPAZ Nr. 60 v. 10. 3. 1849, o. p., danach Roth u. Merdk, Quellensammlung 2
(1852), 433—435. Zur Entstehung vgl. Jirgens, Verfassungswerk 2/2 (1857), 140
bis 143.

279 Jiirgens, a. a. O., und 651 f.

280 S. o. Anm. 116.

281 Uber die Bildung einer neuen ,Vereinigten Linken”, die mit der osterreichischen
Partei und den Ultramontanten taktieren solle, berichtet Moriz Mohl seinem Bruder
Julius am 11. Mérz 1849, vgl. Demeter, GroBdeutsche Stimmen (1939), 59.

282 Text Hassler 4, 76—88; iiber die ,Mitwirkung” Heinrich Simons vgl. FuBnote zu
Seite 76. Vgl. auch Hassler 6, 249.

283 A. a. O, 84, § 149 [87 FRV]: ,Jeder deutsche Staat oder deutsche Staatenverband
sendet vier Abgeordnete in das Staatenhaus” — Wiirttemberg also gleich viele
wie PreuBen oder Usterreich einerseits, Nassau mit Luxemburg und Limburg
andererseits.

284 Vgl. Haym, Nat. Vers. 3 (1850), 48.

285 Patent Kaiser Franz Josephs I. und [oktroyierte] Verfassung vom 4. Mdrz 1849, in:
OPAZ Nr. 61 v. 12. 3, 1849. Ebd. Bencht {iber die letzte Sitzung des Reichstags von
Kremsier am 6. Marz 1849,

286 Reskript der k.k. Regierung an den &sterr. Bevollm. bei der Prov. Zentralgewalt,
d. d. 9. Mirz 1849; mit Anschreiben Schmerlings vom 13. Marz 1849, abgedruckt
Hassler 2, 1032 f,, und a. a. O, 4, 105.
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an Deutschland interpretiert®®’. Auch wenn weder die ,GroBdeut-
schen” noch die ,Linke” diese Interpretation teilten, machten die
osterreichischen Nachrichten doch eine rasche Einigung dieser beiden
Gruppen — wie sie u. a. Moriz Mohl anstrebte?® — vorerst unméglich.
Von den ,GroBdeutschen” trennte sich noch am 12. Mdrz Weldker;
Schmerling reichte seinen Riicktritt als osterreichischer Bevollméch-
tigter ein?®®; auf der anderen Seite sprach man von einer neuen
Spaltung der ,Westendhall”, von der mehrere Mitglieder nunmehr
bereit seien, fiir den preuBischen Erbkaiser zu stimmen?; tatsdchlich
wurde dies von Schoder und anderen zur Diskussion gestellt?®!,

Zundchst erlebte die Nationalversammlung noch einmal eine Uber-
raschung nach Art des ,kiihnen Griffs”??, als Weldker in der Plenar-
sitzung des 12. Mdrz zur vélligen Verbliffung seiner seitherigen
Freunde®® und Gegner?** den Antrag stellte, die gesamte Reichsver-
fassung in der vom VerfassungsausschuB zur Vorbereitung der zwei-
ten Lesung revidierten Fassung?®® mit einem einzigen GesamtbeschluB
anzunehmen, dem Kénig von PreuBen die erbliche Kaiserwiirde zu
iibertragen und gegen das Ausscheiden Osterreichs den feierlichsten
Protest einzulegen?®, Offenbar sah er nunmehr in der bisher von ihm
so beharrlich bekdmpften ,kleindeutschen” Politik noch eine letzte
kleine Hoffnung, iiberhaupt etwas zustande zu bringen?’; er kannte
inzwischen die dsterreichischen Verhéltnisse gut genug, um die sangui-
nischen Erwartungen der ,Linken"”, die neue Osterreichische Ver-
fassung werde wohl schwerlich in Wirksamkeit treten®®, nicht zu
teilen. In der Nationalversammlung galt die Annahme seines Antrags,

287 Wurm, Diplomatie (1849), 129—135.

288 S. 0. Anm, 281.

289 Vgl. dazu Roth u. Merdk, Quellensammilung 2 (1852), 452 f.

290 Nigeles Bericht vom 16, Méarz 1849, in: ,Heilbronner Berichte” (1974), 138.

201 Schoders Bericht vom 19. Mirz 1849, a. a. O., 141,

292 Als solchen bezeidhnete sie Fiirst Schwarzenberg in der o. Anm. 289 zit. Depesche
vom 17. Mérz an Schmerling.

293 Vgl. Jiirgens, Verfassungswerk 2/2 (1857), 151.

294 Nigeles Bericht v. 12. Mérz 1849, in: ,Heilbronner Berichte” (1974), 133—135, und
v. 13./14. Marz, a. a. O., 135—137.

295 S. 0. Anm. 140.

296 Wortlaut: Hassler 3, S. 16.

297 Vgl. seine eigene Darstellung in der Austrittserkldrung aus dem ,Pariser Hof"
an Edel und Reichensperger, d. d. 15. Mérz 1849, in: OPAZ Nr. 66 v. 17. 3. 1849 —
demnach hatte er den EntschluB, seinen Antrag zu stellen, erst am 12. Médrz mor-
gens gefaBt. Die Antwort von Edel und Reichensperger vom 18, 3. 1849, in: Frankf.
Z. Nr. 53 v. 20. 3. 1849, 570 f. DaB Weldker die Gelegenheit wahrgenommen haben
kénnte, aus dem Dilemma zwischen der von dem badischen Bevollmdchtigten
Weldker zu vertretenden ,kleindeutschen” und der von dem Abgeordneten Welcker
vertretenen ,groBdeutschen” Politik herauszukommen, kann selbstverstdandlich
nicht ausgeschlossen werden. Dagegen diirfte die Vermutung der Frankfurter
Zeitung (Nr. 52 v. 18. 3. 1849, 565), die ihn als Renegaten betrachtete, er habe aus
finanziellen und Karrieremotiven gehandelt, doch wohl aus ParteihaB entsprungen
sein.

298 So Schoder in seinem Bericht vom 25. Mirz 1849, in: ,Heilbronner Berichte”
(1974), 146—149, bes. 147 {.
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der dem VerfassungsausschuB zum Bericht iiberwiesen wurde®®, fiir
so sicher®®, daff der letztere die einzige Konzession an die ,Linke",
zu der die Mehrheit sich herbeilieB, namlich auch das Reichswahl-
gesetz durch den von Weldker beantragten Gesamtbeschlu annehmen
zu lassen, durch die Wiedereinfiihrung der in erster Lesung abge-
lehnten 6ffentlichen und miindlichen Stimmgebung belasten zu konnen
glaubte?®. Aufierdem sollte der nédchste Reichstag in seiner ersten
Session in den Formen der gewdéhnlichen Gesetzgebung, also ohne die
in der Reichsverfassung (§ 196) fiir Verfassungsdnderungen vorge-
sehenen Erschwerungen®®?, aber unter dem vom Verfassungsausschufl
ebenfalls in MiBachtung der in der ersten Lesung erzielten Ergebnisse
vorgeschlagenen absoluten Veto des Kaisers3®® einzelne Verfassungs-
bestimmungen &ndern diirfen. Diese Konzessionen an das eigene
Gewissen und den auserwdhlten Kaiserkandidaten waren in Anbe-
tracht der bei Uberarbeitung der Grundrechte®® der Verfassung erster
Lesung geilibten Illoyalititen von erstaunlicher Riicksichtslosigkeit;
die ,Linke" muBte damit rechnen, im néachsten Reichstag ohne Uster-
reicher (und vielleicht auch ohne Bayern) in hoffnungsloser Minoritét
Zu sein, wenn die Mehrheit liberhaupt den néchsten Reichstag ab-
wartete und nicht vielmehr den erwarteten Sieg sofort dazu beniitzte,
die schon jetzt unter Pression gesetzten Usterreicher quasi hinauszu-
werfen’%, um danach in einer ,dritten Lesung” diejenige Reichsver-
fassung durchzusetzen, die ihr und ihrem Erbkaiser am ehesten zu-
sagte.

Auch diejenigen Abgeordneten der Linken, die in der auf Welk-
kers Antrag folgenden Woche geneigt waren oder wurden, die Ver-
fassung faute de mieux im preuBisch-erbkaiserlichen Sinne abzu-
schlieBen — sie waren selbst im ,Deutschen Hof” zu finden3% —,
waren nicht bereit, sich auf solche Weise dipieren zu lassen, und ver-
langten Garantien gegen derartige Absichten. Heinrich Simon be-

299 Wigard 8, 5667 f.; Verhandlungen im Verfassungsausschuf, Droysen, Aktenstiicke
(1924), 629—662.

300 Vgl. die Belege bei E. Bammel, in: Festschrift fiir Ludwig Bergstrasser, Diisseldorf
1954, 57—87, bes. 63, Anm. 3 und 67, Anm. 2. — Dazu Sternenfels’ Berichte vom
15., 17. und 19. Méirz 1849, in: HStA E 65—69, Verz. 40, Fasz. 100, Bl. 524, 523, 522.

301 Droysen, Aktenstiicke (1924), 648 und 651.

302 Damit wére auch der néchste Reichstag ein ,konstituierender* gewesen. Vgl.
o. Anm. VI1/236.

303 Vgl. die Vorlage zur zweiten Lesung, Hassler 4, S. 55 {., § 19/108.

304 S. o. S. 238.

305 Droysen, Aktenstiicke (1924), 662 u. v. a., 656. Tatsichlich traten v. Wiirth und
v. Arneth am 19. Mérz aus der Nationalversammlung aus, Wiirth mit der Begriin-
dung, er halte es mit seiner .,politischen und moralischen Uberzeugung fiir un-
vereinbar, an der weiteren Beratung der deutschen Reichsverfassung, die {...] auf
die deutsch-osterreichischen Lander keine Anwendung finden kann, ferner Teil zu
nehmen.” Hassler 3, 4.

306 Sternenfels berichtete am 17. Méarz 1849, von Schiiler-Jena sei im ,Deutschen Hof"
der Antrag gestellt worden, die Frage zur offenen zu erkldren, was aber abgelehnt
worden sei. Vgl. o. Anm. 300.
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miihte sich in mehreren Verhandlungen®” bei der ,Weidenbusch”-
Partei um eine bindende Erkldrung und 150 Unterschriften, die Ver-
fassung und das Wahlgesetz in der Fassung der ersten Lesung an-
nehmen und auf Anderungswinsche des preuBischen Koénigs nicht
mehr eingehen zu wollen®?; in der Hoffnung, trotzdem eine Mehrheit
von etwa 10 Stimmen zu erhalten, lehnten deren Fithrer ab3%, Es
waren offenbar vor allem die ,Professoren”, die gegen einen solchen
KompromiB waren®!?, teils um die Regierungen der Kollektivnote
vom 23. Februar, die auf dem absoluten Veto beharrt hatten®!!, nicht
vor den Kopf zu stoBen, teils aus dem gewif ehrenwerten Motiv,
lieber gar keine Verfassung als eine gegen die eigenen Grundsétze
zu verabschieden®? So blieb als letzte Hoffnung die, in der am
17. Mérz beginnenden groBen Debatte®? einige wenige noch unent-
schiedene Stimmen gewinnen oder aber einige Usterreicher zu Stimm-
enthaltung oder Austritt bewegen zu konnen3!4. Sie zeigte so glén-
zende rhetorische Leistungen wie klégliche Ergebnisse. Gagern,
Weldker, Wurm, Wydenbrugk, Waitz, Reh, W. H. Beseler verteidigten
den Antrag des Verfassungsausschusses als die einzige Moglichkeit3!%;
ihre Gegner argumentierten mit der mitteleuropdischen Wirtschafts-
einheit, die allerdings, wie v. Reden gegen Moriz Mohl mit Recht
hervorhob, nur Zukunftshoffnung und keine in absehbarer Zeit zu
realisierende Moéglichkeit war!%, mit den verfassungspolitischen Siin-
den der erbkaiserlich-konservativen Partei, wobei sich besonders
Vogt, Frébel und Ludwig Simon hervortaten’'?, mit der vorherseh-

307 Berichte Sternenfels’ vom 19. und 20 Marz, a. a. O., 19. 3.: ,Die Aussichten auf
eine Majoritdt fiir den Erbkaiser haben sich seit gestern vermindert, indem die
Mitglieder der Westendhall, welche bedingungsweise dafiir zu stimmen ent-
schlossen waren, mit der Gesellschaft im Weidenbusch iiber ihre Bedingungen,
némlich Herstellung des suspensiven Vetos und vollsténdige Annahme des Wahl-
gesetzes, incl. der geheimen Stimmgebung, nicht einig werden konnten und jetzt
gegen den Antrag des Ausschusses stimmen wollen. Auch Raveaux sprach ent-
schieden gegen den Erbkaiser und fiir eine Wahl auf sechs Jahre, desgleichen
sollen andere Minner abgefallen sein.” 20. 3.: ,Eine Vereinigung der preuBischen
Parthie [!}] von Westendhall mit der Partei des Weidenbusches hat auch gestern
abend nicht erzielt werden koénnen, indem die ersteren auBler dem suspensiven
Veto und dem geheimen Stimmrecht auch die Unterschrift von 150 Mitgliedern
dafiir verlangte, daB auf keine weiteren Konzessionen, welche von PreuBien be-
gehrt werden konnten, eingegangen werden wolle; die rechte Seite dagegen auf
keinerlei Zugestdndnisse sich einlieB und lediglich bei dem Antrage des Aus-
schusses beharrte. Ungeachtet jene Stimmen ihr hiernach abgehen diirften, rechnet
sie dennoch auf eine Majoritdt von zehn Stimmen.”

308 Fiir Einzelheiten vgl. den o. Anm. 300 zit. Aufsatz von Bammel.

309 Sternenfels’ Bericht vom 20. Mérz, o. Anm. 307.

310 Vgl. Bammel, a. a. O., 74, Anm. 5—8.

311 S. 0. S. 262 f. (mit Anm. 136, 139 u. 140).

312 Fiir Droysen vgl. W. Hodk, Liberales Denken (1957), 105—107 und 155—165.
313 Wigard 8, 5739-—5939.

314 Vgl. die Reden von Weldker (a. a. O., 5806), Radowitz (5808), Waitz (5837), Reh
(5843), dagegen Moriz Mohl (5839 und 5841).

315 Gagern, a. a. O., 5879—5887, Weldker, 5803—06, Wurm 5809—12, Wydenbrugk,
582731, Waitz, 5835—39, Reh, 5841—43, W. H. Beseler, 5849—52.

316 v. Hermann, a. a. O., 5813—16, M. Mohl, 58395841, v, Reden, 5870—5873.
317 Vogt, a. a. O., 5817—5823, Frobel, 5869 f., Ludw. Simon, 5873—5879.
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baren Ablehnung der Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV.318 und
immer wieder mit dem von allen ,grofdeutschen” Argumenten allein
iibriggebliebenen: daB der Eintritt Osterreichs wenigstens fir die
Zukunft offengehalten werden miisse®? Da auch die Mitglieder des
+ Weidenbusch” mit der Aufrechterhaltung der Paragraphen 2 und 3
nicht nur ihr Gewissen beruhigten, sondern Deutsch-Usterreich den
Eintritt offenzuhalten beanspruchen konnten??, war dieses Argument
allerdings nicht sehr schlagend.

Die Gegner des ,Weidenbusch” trugen in erster Linie darauf an,
iber Welckers Antrag zur Tagesordnung i{iberzugehen?®?!, aber da es
damit ihrer Meinung nach nicht getan sein konnte, beantragte die
eigentliche Linke, zwar den ,das Gewissen der Volksvertreter” ver-
letzenden Antrag des Verfassungsausschusses abzulehnen, aber doch
sofort, diskussionslos und ohne weitere Verbesserungsantriage (auBer
Parteiantrdgen, die von mindestens 50 Mitgliedern unterstiitzt sein
miiten) paragraphenweise iiber den vom Verfassungsausschufi modi-
fizierten Verfassungsentwurf einschlieBlich aller Minoritétsantrdge
abzustimmen, und zwar iber das Reichsoberhaupt zuletzt’®2; die
»GroBdeutschen” wollten der Osterreichischen Regierung ein Ultima-
tum stellen, sich binnen eines Monats fiir die Giiltigkeit der Grund-
rechte in Deutsch-Usterreich und eine Bundesstaatsverfassung zu er-
kléren, in der die Gsterreichische Gesamtmonarchie nur im Staaten-
haus, die deutschen Provinzen dagegen im Staaten- und Volkshaus
vertreten sein sollten®23, Es war mehr als kithn, der selbstbewuBten
Regierung Schwarzenberg in derart schroffer Form nicht nur die Modi-
fizierung ihrer ,schwarzgelben” Zentralisationspolitik, sondern mit
der Annahme der Grundrechte auch die Preisgabe der Mittel zu ijhrer
Durchfithrung anzusinnen; fiir Rémer jedenfalls, der als Sprecher der
Minoritdt des Verfassungsausschusses®*® gegen Weldkers Antrag
auftrat, stand — wie vermutlich auch fiir die anderen Opponenten aus
den Mittelstaaten — die Absicht im Vordergrund, PreuBens Vor-
machtstellung so klein wie moglich zu halten und méglichst grofie
Konzessionen fiir Siiddeutschland herauszuschlagen®3 Wenn er auch

318 Ahrens, a. a. O., 5852—54.

319 v. Hermann, a. a. O., 5813—5816, Eisenmann, a. a. O., 5843—5849, Ahrens, a. a. O,
5852—5854, BuB, a.a.O., 5860--5864, Berger, 5887—5980, Rémer, a.a.O., 5891
bis 5894,

320 Rapp, Osterr. Problem (1919), 100.

321 Hassler 4, 103 f., a. a. O., 6, 257—260.

322 1. Antrag von Eisenstuck und Gen., a a. O., 3, 40, und 6, 258, Nr. 10. — Vgl. dazu
Négeles Bericht v. 21./22, 3. 1849, in: ,Heilbronner Berichte* (1974), 143—146.

323 Antrag Berger-Wien, Hassler 3, S. 38 f., und a. a. O,, 6, 255, Nr. 3.

324 S. 0. Anm. 321. Zur Minoritdt gehérten Ahrens, Rémer, Schiiler, Tellkampf, Wigard.
Detmold, Jirgens und Sommaruga hatten an den Verhandlungen iiberhaupt nicht,
Lasaulx und Schreiner nicht bis zum SchluB teilgenommen, Rotenhan war zu den
Erbkaiserlichen ibergegangen, Heinrich Simon kam erst kurz vor Beginn der
Debatte aus Berlin zuriick. Vgl. o. Anm, 299,

325 Wigard 8, 5891—94. — Vgl. auch seine Denkschrift vom 16, Mérz 1849 fiir Kénig
‘Wilhelm, im HStA E 9, Bii 103, und seine Briefe vom 31. 3. und 11. 4. 1849 an
denselben, ebd.
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nach wie vor betonte, daB seine Regierung sich dem Beschlui der
Nationalversammlung unterwerfen werde®?$, so war dieser doch noch
nicht gefaBt, und wenn er auch die preuBische Hegemonie fiir unver-
meidlich hielt®?, so war es doch fiir einen wiirttembergischen Minister
ein Gebot der einfachsten politischen Klugheit, das Unvermeidliche
nicht noch zu férdern.

Eine Aufforderung des Stuttgarter ,Vaterldndischen Vereins"3%8,
die wiirttembergische Regierung solle ,auch durch das moralische
Gewicht ihres offenen und freudigen Beitritts” anderen etwa noch
abgeneigten Staaten und Stdémmen ,ein ermunterndes Beispiel geben”,
kam ihm daher sehr ungelegen, zumal da sie vor Beginn der Debatte
in der Nationalversammlung verteilt®?® und von Wurm in einer Rede
stark gegen ihn ausgebeutet worden war®? Wurms Beschwérung von
Paul Pfizer und sein Hinweis, daB die wirttembergische Regierung
schon vor einem Jahr bereit gewesen sei, PreuBen an die Spitze zu
stellen, veranlaBten ihn zu einer scharfen Entgegnung®! — man
schrieb Marz 1849, und den Erbkaiserlichen niitzte die von Riesser am
21. Mdrz in seiner beriihmten SchluBrede3$ wiederholte Berufung auf
Pfizers Einheits- und Freiheitsliebe®® wenig: zwar wurde der von
Roémer beantragte Ubergang zur Tagesordnung mit 272 gegen 267
Stimmen abgelehnt, aber unmittelbar darauf fiel auch der Antrag der
AusschuBmajoritdt mit der noch gréBeren Mehrheit von 283 gegen
25233, Den Ausschlag hatte neben den zahlreich abstimmenden und
damit die Berechnungen der ,Weijdenbusch”-Statistiker iiber den Hau-
fen werfenden ,GroBdeutschen”3%% hauptsachlich die ,Westendhall”
gegeben, die zundchst den Ubergang zur Tagesordnung, aber dann
auch den Antrag Welcker abgelehnt hatte?®3¢,

Die Enttduschung und Erbitterung im ,Weidenbusch" war groB; der
Gedanke, die Osterreicher irgendwie aus der Nationalversammlung

326 Wigard 8, 5812 f. und 5891—94.

327 Vgl. seine AuBerungen vom 12. Mdrz und 17. Mérz im Verfassungsausschu8,
Droysen, Aktenstiide (1924), 632, 640 und 658 f.

328 Die Adresse war dort sofort nach dem Eintreffen der Nachricht von Weldkers
Antrag am 13. Médrz von Gustav Pfizer beantragt worden, vgl. Schwib. Kron.
Nr. 64 v. 16. 3. 1849, 446.

329 Flugblatt 1 S, im NachlaB Fallati. ~—— Vgl. dazu Négeles Bericht vom 17. Mirz, in:
nHeilbronner Berichte* (1974), 139—141,

330 Wigard 8, 5809—12.

331 A.a. O, 58121,

332 A. a. O,, 5899—5911. — RieBer lieB die Rede unmittelbar darauf auch drucken;
vgl. Wentzcke, Flugschriften (1911), Nr. 677; sie findet sich auch in Bd. 4 seiner
Gesammelten Schriften, .

333 Antwort Paul Pfizers auf einen Brief Wurms an Gustav Pfizer vom 17. Mirz 1849,
zit. v. RieBer, a. a. O., 5908.

334 A. a. O, 5912—18. Fiir den Antrag hatten Fallati, Federer, Hassler, Mathy, R. v.
Mohl, Riimelin und Wurm gestimmt, den von der Minoritit beantragten Ubergang
auBerdem Vischer und Weigle abgelehnt,

335 Vgl. Nigeles Bericht v. 21. Mérz, 143, a. a. O. (wie Anm. 329).

336 Vgl. o. Anm. 334, Schoder war bei der Abstimmung iiber den Ubergang zur Tages-
ordnung ,unentschuldigt abwesend®.
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zu dringen, wurde erneut erwogen®”, Auch trat das Ministerium
Gagern zuriick338, Doch die Spekulation der ,Linken”, auf der Grund-
lage eines dreijdhrigen Turnus zwischen PreuBen und Osterreich,
Offenhaltung des Anschlusses Usterreichs bis zum Marz 1850, Perma-
nenterklarung der Nationalversammlung bis dahin und der Annahme
des Wahlgesetzes in der Fassung der ersten Lesung®*® mit den ,GroB-
deutschen” zusammen ein Ministerium Raveaux—Heinrich Simon—
Romer bilden zu kénnen3??, erfiillte sich nicht; schon am folgenden Tag
(22. Mirz) zeigte sich, daB fiir ein solches Programm in der National-
versammlung keine Mehrheit vorhanden war®!; auch lehnte Rémer
die ihm vertraulich angetragene Bildung eines Reichsministeriums ab:
da die Dinge jetzt zur Entscheidung k&men, sei ,es nicht mehr der
Miihe wert, eine neue Ministerialschépfung zu machen"32,

Die in Wiirttemberg nur von den ,Vaterldndischen Vereinen”, die
am 25. Mérz in Plochingen einen Parteitag abhieiten®® und sich eine
neue Organisationsform gaben®, und von der ,Siiddeutschen
Warte“34 beklagte Ablehnung von Welckers Antrag war die Peripetie
eines Dramas, das jetzt Schlag auf Schlag seinem Ende zuging und in
dem die Verabschiedung der Reichsverfassung den Anfang des letzten
Aktes bildete. In der Nationalversammlung ndherte sich am 24, Marz
der linke Fliigel der ,Weidenbusch“-Gruppe, d. h. die Anfang Januar
von der ,Westendhall” abgesplitterte ,Neuwestendhall”3$, einer erst

337 Vgl. die Belege bei Bammel, in: Festschrift Bergstrasser (1954), 73, Anm. 1.

338 Hassler 2, 57; Wigard 8, 5938. Vgl. dazu Sternenfels’ Bericht vom 23. Méarz 1849,
HStA E 65—68, Verz. 40, Fasz. 100, Bl. 521: ,Als Grund des Riicktritts des Mini-
steriums soll Gagern im Weidenbusch angegeben haben, daB er in der Abstimmung
vom 21. d. M. eine Verwerfung seines Programms, auf dessen Grundlage er ins
Ministerium getreten, erblickt, und neben dem die Hindernisse, welche von Uster-
reich, Bayern etc. in Verwaltung der Reichsangelegenheiten dem Ministerium in
den Weg gelegt werden, so groB seien, daB die Minister — zumal wenn, wie zu
erwarten, auch Preuien sich mehr zuruckmehen sollte, die Verantwortlichkeit hier-
fiir nicht langer zu tragen vermége.” — Da im Programm Gagerns von einer An-
nahme der Reichsverfassung in Bausch und Bogen selbstverstandlich ‘nicht die Rede
gewesen war und da das Ministerium keine Vertrauensfrage gestellt hatte, lag
formell keine Notwendigkeit zum Riicktritt vor.

339 Antrag Heckscher, Hassler 6, 263.

340 Vgl. die Frankfurter **-Korrespondenz des Beob. Nr. 71 v. 24. 3. 1849, 282 (d. d.
21. 3. 1849).

341 Wigard 8, 5931—34. Fiir den von der ,Rechten” aufgenommenen Antrag Eisen-
stuck 1 (vgl. o. Anm. 322), der den o. Anm. 339 zit. von Hedkscher ausschloB,
stimmten 282 gegen 246 Abgeordnete, von den Wiirttembergern Fallati, Federer,
Hassler, Klett, Mathy, R. v. Mohl, Riimelin und Wurm, aber auch Rémer, Uhland,
Vischer und Wiest.

342 Vgl. zu dem von Riimelin, Paulskirche (1892), 202 f., berichteten Faktum von
Rémers Regierungsantrag auBer Kéhler, F. Romer (1929), 178, den Brief Romers
an Kénig Wilhelm vom 27. Méarz 1849, in: HStA E 9, Bii 103. Zitat ebd. Rémer war
also nur gegen den Welckerschen Antrag, wollte aber nichts mehr gegen die
Konstituierung ,Kleindeutschlands* tun.

343 Bericht: Schwiéb. Kron. Nr. 77 v, 31. 3. 1849, 542 f{.

344 ,Bestimmungen fiir die ndhere Verbindung der vaterlindischen Vereine und
Gesellschaften”, beschlossen am 25. Mirz 1849 in Plochingen, in: ,Mitteilungen
des Stuttgarter Vaterlandischen Vereins” vom 11. 4. 1849, Seite 1. S. o. Anm. 242,

345 Siidd. Warte Nr. 13 v. 29. 3. 1849, 55 1.

346 S. 0. Anm. 28.
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am 22, Marz aus demselben Klub ausgeschiedenen kleinen Fraktion
um Heinrich Simon, die ihr Quartier im ,Braunfels” aufgeschlagen
hatte?¥?, Simon hatte keinen Grund, jetzt weniger zu verlangen als
vor der Ablehnung des Weldkerschen Antrags; um so mehr Grund
hatte der ,Weidenbusch”, diesmal nachzugeben. In der am 23. Mérz
endlich begonnenen zweiten Lesung der Verfassung hatten die ,Erb-
kaiserlichen” bereits mehrere Niederlagen hinnehmen miissen, so
gleich bei den Paragraphen 1, 2 und 3, womit das Gagernsche Pro-
gramm endgiiltig abgelehnt und andererseits — mit den Worten
Simons — ,die Integritdt des Bundesstaatsgebietes mit Einschlul der
deutsch-6sterreichischen Provinzen von Rechts wegen und verfas-
sungsmaBig ausgesprochen” war®®, Nach dieser Machtprobe war klar,
daB die ,Linke” mit den ,GroBdeutschen” zusammen auch den Erb-
kaiser selbst zu Fall bringen konnte; vor die Wahl gestellt, einen
KompromiB zu schliefen oder gar kein fiir sie akzeptables Ergebnis
zu erzielen, entschlof sich nun ein Teil des ,Weidenbusch”, darunter
die amtierenden Minister Heinrich von Gagern und Robert v. Mohl,
mit Simon zu paktieren3*®, der mit dieser Abstimmung sein Gesicht
gewahrt hatte®? So kam es zu dem umstrittenen ,Paktum Simon-
Gagern”, bei dem sich die Erbkaiserlichen fiir das suspensive Veto,
das Wahlgesetz in der Fassung der ersten Lesung und vor allem fiir
die Unabédnderlichkeit der Verfassung unterschriftlich verbiirgen
muBten, wihrend der ,Braunfels” sich in derselben Form verpflich-
tete, fiir das Erbkaisertum zu stimmen3%, DaB die ,Professoren” einer-
seits und die ganze iibrige ,Linke” andererseits intransigent blieben,
machte das Ergebnis bis zum SchluB unsicher?2: am 26. Mdrz wurde
vereinbarungsgem&B das Suspensivveto (mit 385 gegen 127 Stim-
men)38, am né&chsten Tag gegen die Stimmen des ,Weidenbusch” auch
das Suspensivveto bei Verfassungsdnderungen angenommen3®, am
Nachmittag desselben Tages in einfacher Abstimmung ein Prasident
abgelehnt und schlieBlich mit 267 gegen 263 Stimmen der Erbkaiser
beschlossen, wobei sich acht Abgeordnete der Stimme enthielten und
vier unentschuldigt ferngeblieben waren®%, Diese und vier Uster-

347 Bammel, in: Festschrift Bergstrasser (1954), 72—74.

348 Vgql. die von H. v. Gagern gebilligte 6ffentliche Erklirung Simons, in: Hassler 3,
104 {., und Wigard 8, 6122 {.

349 Bammel, in: Festschrift Bergstrdsser (1954), 75, Anm. 4.

350 Vgl. o. Anm. 348.

351 Bammel, a. a. O., 75—78. Schoder und Vischer, auf die Heinrich Simon offenbar
auch gehofft hatte, konnten sich nicht zur Unterschrift entschlieBen, so daB kein
wiirtt. Mitglied der restlichen Westendhall fiir den Erbkaiser stimmte. Vgl. dazu
Schoders Bericht vom 25. 3. 1849, in: ,Heilbronner Berichte” (1974), 146—149.

352 A.a. O., 78—81.

353 Wigard 8, 6030—33; Mathy, Riimelin und Wiest stimmten dagegen, Fallati blieb
der Abstlmmung fern.

354 A, a. O., 6049—51; iber die Koalition der ,Linken* mit den ,GroBdeutschen® in
dieser Frage vgl. Bammel a.a. 0., 78—80.

355 Wigard 8, 6061—6064. Vischer und Weigle enthielten sich der Stimme.
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reicher’*® gaben den Ausschlag, aber ohne die Stimmen des ,Braun-
fels* ,wire das Ergebnis unmoglich gewesen”37, AnschlieBend besei-
tigte wieder die ,schwarz-gelb-rote Koalition" die vom Verfassungs-
ausschuB vorgeschlagene Konstruktion eines neben dem Staatenhaus
stehenden ,Reichsrats” aus Bevollméchtigten der deutschen Staaten®s;
damit waren die Verfassungsberatungen abgeschlossen®®, Die An-
nahme des unverdnderten Reichswahlgesetzes erfolgte in einfacher
Abstimmung und mit groBer Mehrheit unmittelbar anschlieBend.

Die Nationalversammlung, die als ein ,redendes Parlament” der
Individualititen begonnen hatte, beendete ihre Hauptaufgabe also
diskussionslos als reine Abstimmungsmaschine der ,Klubs" — aber
die Rolle einzelner Persénlichkeiten (wie eben jetzt Heinrich Simons)
war dank der prekidren Mehrheitsverhéltnisse immer noch grof ge-
blieben. Wechselnde Mehrheiten' hatten die Reichsverfassung sehr
viel freisinniger gemacht, als dem Verfassungsausschuf und den ihn
beherrschenden ,Professoren” lieb war; diese hatten zwar ,ihren”
Erbkaiser erhalten, aber unter Bedingungen, die eine Annahme durch
den preuBischen Kénig noch unsicherer erscheinen lieBen als ohne-
hin%®, Die Zuriickweisung des Vereinbarungsprinzips vom 27. Mai
1848 war durchgehalten worden, die Nationalversammlung auf ihre
Souverinitdt gleichsam zuriickgeworfen; der zu wdhlende Kaiser
konnte ledi