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Einleitung

Die Diskussion um den deutschen Liberalismus ist seit lingerem
weitgehend verstummt!. Lothar Galls groBe Darstellung des ,Libera-
lismus als regierende Partei in Baden™ (1968) bildet eher eine Aus-
nahme als ein Indiz dafiir, daB sich das Interesse der Historiker wie-
der stérker dem Liberalismusproblem zuwenden wiirde?. Dieses Des-
interesse gilt insbesondere fiir die Entwicklung des Liberalismus bis
zur Reichsgriindung — eine Zeit, in der dieser groB8e und folgenreiche
Wandlungen erfuhr. Die Epoche zwischen der gescheiterten Revolu-
tion von unten und der erfolgreichen ,,Revolution von oben" scheint
iiberhaupt an die Peripherie des Forschungsinteresses zu riicken. Da
die Kontinuitidt des deutschen Nationalstaats von 1866/71 bis 1933/45
auf Grund der Ereignisse in unserem Jahrhundert problematisch ge-
worden ist®, begann man zwar die Forschungsergebnisse der ilteren
Historiographie zum Kaiserreich kritisch zu revidieren, doch zugleich
lieB diese Kritik am iiberlieferten deutschen Geschichtsbild die Vor-
geschichte des kaiserlichen Deutschlands in erstaunlich starkem
Mafe unberiicksichtigt. Die Frage, ,,0b nicht in einer sozialgeschicht-
lich erfafibaren Tiefenschicht die Gemeinsamkeiten und Kontinuitits-
elemente der preuBisch-deutschen GroBmacht seit Koniggrétz iiber-
wiegen'4, war gewiB iiberféllig; ihre Beantwortung ist notwendig zur
Korrektur einer Geschichtsschreibung, die die deutsche Geschichte
einseitig und zwangsldufig auf 1866/71 hin zulaufen sah und zwi-
schen dem Bismarckschen Nationalstaat und den chauvinistischen
Ubersteigerungen im 20, Jahrhundert nur eine tiefe Zdsur, aber keine

1 Das konstatiert auch Gall, Liberalismus, S. XII.

2 Neben Galls Arbeit sind zu nennen Eisfeld, Entstehung liberaler Parteien,
1858—1870; Eichmeier, Anfdnge liberaler Parteibildung, 1847—1854; nach Abschlu8
dieser Arbeit erschien: Hope, Alternative to German Unification. Hope untersucht
unter diesem gewiB zu hoch gegriffenen Titel vornehmlich kurzlebige groBdeut-
sche Gruppierungen vorwiegend katholischer Pragung (Reformverein, GroBdeut-
sche Partei in Mainz, Hessenverein) und daneben die Parteibildung groBdeutscher
Demokraten 1864—1866 (Deutsche Volkspartei). Eisfelds Darstellung setzt zu spit
ein, um die Entstehungsphase der Parteien erfassen zu kénnen (vgl. dazu neben
Eichmeier auch Boldt, Anfinge des deutschen Parteiwesens). Zu der von Sell (Tra-
gddie des deuntschen Liberalismus) angeregten Diskussion der 50er Jahre, die seit-
dem nicht fortgesetzt wurde, vgl. vor allem BuBmann, Liberalismus im 19. Jh.
(1958), Schieder, Liberalismus und Strukturwandlungen (1955); ders., Krise des
biirgerlichen Liberalismus (1954); vgl. auch Holborn, Deutscher Idealismus (1952);
Kohn, Wege und Irrwege; neuerdings: Neumiiller, Liberalismus und Revolution.

3 Vgl. vor allem Hillgruber, Zwischen Hegemonie und Weltpolitik; ders., Kontinui-
tét und Diskontinuitét; Stirmer, Bismarcks Deutschland; Sauer, Problem des deut-
schen Nationalstaats; Schieder, Deutsches Kaiserreich als Nationalstaat; ders.,
Deutsches Reich in seinen nationalen und universalen Beziehungen, 1871 —1945;
Rothfels, Zur Krise des Nationalstaats.

4 Stiirmer, Bismarcks Deutschland, S. 12,
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Kontinuititselemente wahrzunehmen vermochte’. Dieser Blick auf
die Kontinuitédtsstrange fithrte aber, so berechtigt er ist, zugleich zu
einer Verengung des Erkenntnishorizonts. Denn angesichts der Fixie-
rung auf die Kontinuitétslinien in der nationalstaatlichen Entwick-
lung trat die Analyse der Jahrzehnte zwischen 1848 und 1871 zuriick,
wihrend vor allem diese Periode ein bevorzugtes Forschungsobjekt
der élteren Geschichtsschreibung gewesen ist. Gerade diejenige
neuere Forschung, die das Kaiserreich einer so liberaus kritischen
Strukturanalyse unterzieht, 1duft Gefahr, jene Periode aus den Augen
zu verlieren, in der die Grundlagen eben dieses Staates gelegt wur-
den. Zugleich unterbleibt weitgehend die Frage nach demokratisch-
liberalen Alternativkonzeptionen zur Reichsgriindung von oben; die
Erforschung oppositioneller Stromungen tritt ganz in den Hinter-
grund.

Die DDR-Historiographie, die der ,groBpreuBisch-militaristischen
Reichsgriindung”® &uBerst kritisch und dogmatisch gegeniibersteht,
bezieht die Vorgeschichte des deutschen Nationalstaats in viel stér-
kerem MabBe in ihre Forschungsschwerpunkte ein als die Geschichts-
wissenschaft in der Bundesrepublik Deutschland’. So wurde etwa die
Untersuchung oppositioneller Richtungen im siiddeutschen Biirger-
tum vornehmlich von DDR-Historikern vorangetrieben®, die auch

5 Vgl. dazu Fehrenbach, Reichsgriindung in deutscher Geschichtsschreibung. S.
auch die einschldgigen Beitrige in der von Wehler herausgegebenen Reihe ,,Deut-
sche Historiker’” und die Aufsétze bei Gall (Hrsg.), Bismarck-Problem.

6 So der Titel des zweibéndigen Werks, in dem die DDR-Historiographie ihre Beur-
teilung der Reichsgriindungsepoche gegeben hat.

7 Symptomatisch dafiir sind die reprisentativen Riickblicke auf das hundertjihrige
Jubildum der Reichsgrindung. Im Sammelband von Schieder/Deuerlein (Hrs.)
(Reichsgriindung 1870/71) konzentriert sich nur der Beitrag von Angermann (Deut-
sche Frage 1806—1866) auf die Zeit vor 1866. Der von Stilirmer besorgte Sammel-
band (Das kaiserliche Deutschland, 1870—1918) 148t bereits von der Thematik her
die Vorgeschichte auBer acht. Die DDR-Geschichtsschreibung (Anm. 6) widmet
hingegen den ganzen ersten Band der Zeit bis 1870; sieben Beitrdge beriicksichti-
gen in starkem MafBe auch die Reaktionsdekade und z. T. die Revolutionsjahre. Im
Zusammenhang mit einer Neubewertung der deutschen Nationalstaatsproblematik
sind auch die beiden Binde zur 48er Revolution von DDR-Historikern (Jb. d. Ge-
schichte 7, 1972; 8, 1973) zu sehen. Die von Gall organisierte Ausstellung ,,1871 —
Fragen an die deutsche Geschichte” hielt sich frei von einer Verengung des
Blickfelds auf die Zeit ab 1866/71 (vgl. vor allem auch seinen Beitrag ,Die deut-
sche Frage im 19. Jh.” im Ausstellungskatalog); ebenso Bohme (Deutschlands
Weg zur GroBmacht) und der von diesem besorgte Sammelband ,Probleme der
Reichsgriindungszeit, 1848—1879". Bezeichnenderweise konnte er in diesen Band
aufler den Teilstiicken aus seiner eigenen Arbeit nur wenige neuere Studien zur
Zeit vor 1866 aufnehmen. Zum Entscheidungsjahr 1871 in europ&ischer Perspektive
s. die Beitrdge in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 19, 1972, II—IV.

8 Vgl. vor allem Weber, Kleinbirgerliche Demokraten; ders., Demokratische
Volkspartei; ders., Ultramontanismus und Demokratie in Siiddeutschland,
1866—18%1; ders., Bischof Ketteler (1860er Jahre); Wisotzki, Internationale Arbei-
terassoziation und Friedens- und Freiheitsliga (1968), dasselbe als Aufsatz (1971);
Schulze, Wirtschaftspolitische Auffassungen biirgerlicher Demokraten; Elm, Deut-
sche Volkspartei 1868—1910; vgl. auch Fricke, Forschungen zur Geschichte biir-
gerlicher Parteien; Dlubek/Weber, Forschungen zur deutschen Geschichte
1849—1871. Von den Arbeiten zu diesem Komplex, die in den letzten Jahren in der
Bundesrepublik entstanden, sind vor allem zu nennen neben Eisfeld: Runge,
Volkspartei in Wiirttemberg, 1864—1871; Boldt, Wirttembergische Volksvereine,
1848—1852; Gerteis, Sonnemann; Hope.

12



dem Liberalismusproblem®, der Abgrenzung von liberaler und demo-
kratischer Bewegung!® oder der 1848er Revolution!® weit groSere
Aufmerksamkeit widmeten als die bundesrepublikanische Forschung.

.Das ,eiserne Wiirfelspiel’ von 1866 entschied die kiinftige wirt-
schaftliche und militdrische, politische und gesellschaftliche Gestalt
Deutschlands, wenn auch die endgiiltige Form der preuBischen Vor-
herrschaft der weiteren Entwicklung iiberlassen blieb'1? — dieses
apodiktische Urteil Michael Stiirmers sieht die Entwicklung seit 1866
in einem solchen AusmaB als determiniert an, daB die Erforschung
der nationalstaatlichen Entstehungsphase und der politischen Alter-
nativkonzepte, die in diesem Zeitraum von oppositionellen Kraften
propagiert wurden, kaum mehr als relevant erscheint fiir die Frage
nach den Kontinuitétslinien in der Entwicklung des deutschen Natio-
nalstaats. Stiirmers Urteil legt es nahe, die Frage nach dem reformeri-
schen Potential im Biirgertum und nach den Ursachen seines Schei-
terns als unerheblich, da erfolglos, weitgehend auszuklammern. Bei
dieser Betrachtungsweise besteht die Gefahr, daB die historisch er-
folgreichen Kréfte zu einseitig in das Forschungsinteresse riicken —
wenngleich eines &uBerst kritischen Interesses; diejenigen Krifte, die
sich 1866/71 nicht durchsetzen konnten, wiirden hingegen weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben. Die Entwicklung des deutschen Biir-
gertums zwischen seiner gescheiterten Revolution und der Bismarck-

9 Vgl. etwa die Habilitationsschrift Schwabs (1968) zur Nationalliberalen Partei
(1864—1880). Vgl. weiterhin Schwab, Von Kdniggratz bis Versailles, Nationallibe-
rale Partei bis zur Reichsgrindung; ders.,, Von Diippel bis K&niggritz. Deutsche
Bourgeoisie zur nationalen Frage 1864—1866; ders.,, Thesen zum Liberalismus
1866—1933; Seeber, Zwischen Bismarck und Bebel; Schmidt, Thesen zum Liberalis-
mus vor 1866; Bertsch, FDP und deutscher Liberalismus 1789-—1963. Von den neue-
ren Arbeiten bundesrepublikanischer Historiker s. vor allem Winkler, PreuBischer
Liberalismus; ders., Biirgerliche Emanzipation und nationale Einigung; Eisfeld;
Nipperdey (Organisation) und Steinbrecher (Organisation) geben fiir die Zeit vor
1871 nur kurze Uberblicke.

10 Vgl. vor allem Schmidt, Thesen; Weber, Kleinbidrgerliche Demokraten; ders., De-

mokratische Partei; s. auch Seeber/Wolter, Neue Tendenzen im biirgerlichen Ge-

schichtsbild. Eisfeld (S. 11) betont ebenfalls die mangelnde Abgrenzung von demo-
kratischer und liberaler Bewegung in den Arbeiten zur Parteigeschichte. Von den
lteren Studien s. vor allem Thiir (1944); Meisser (1941); Hefele (1924): Demokratie
und Liberalismus; L. v. Wiese, Liberalismus und Demokratismus (1916). Vgl. auch
die Kontroverse zwischen Meinecke (Zur Geschichte des dlteren Parteiwesens,

1917) und Brandenburg (Zum &lteren deutschen Parteiwesen, 1919). S. auch

G. Mayer, Anfinge des politischen Radikalismus, S.87 u. §.; Knoll, Fiihrungsaus-

lese, S. 123—125.

Vgl. den Literaturbericht von Dorpalen sowie die bei Bleiber/Schmidt (Forschun-

gen zu 1848/49) }md Schmidt (Zur historischen Stellung der deutschen Revolution)

genannten Arbeiten; der Bd. 8 des in Anm. 7 genannten Sammelwerks zur Revolu-
tion enthilt eine neue Bibliographie iber DDR-Studien zur 48er Revolution. Den

Sakularbetrachtungen von 1948 (s. vor allem Stadelmanns wichtiges Werk) ist in

der Bundesrepublik in den letzten Jahren nicht mehr viel gefolgt, vgl. die bei

Conze/Groh; Groh; Balser; Schraepler, Handwerkerbiinde und Arbeitervereine

1830—1853, verzeichnete Literatur. An Gesamtdarstellungen haben sich vor allem

ausléndische Historiker gewagt: Droz, Révolutions Allemandes de 1848; Hamerow,

Restoration, Revolution, Reaction, 1815—1871; vgl. auch Noyes, Organisation and

Revolution; Eyck, Frankfort Parliament. Zum Revolutionsbegriff s. B I, 1.

12 Stiirmer, Bismarcks Deutschland, S. 14,

1
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schen ,Revolution von oben” solite aber erneut zur Diskussion ge-
stellt werden; und zwar losgelost von der Betrachtungsweise einer
dlteren nationalhistorischen Geschichtsschreibung, der die Entwick-
lung auf den preuBisch-deutschen Nationalstaat hin, mitsamt seinen
politischen und soziookonomischen Strukturen, als eine Art Einbahn-
straBe notwendigerweise vorgegeben erschienen ist. Die Frage, ob
dieser preuBische Weg zum Nationalstaat bereits 1866 in einer Sack-
gasse endete, die eine demokratisch-liberale Entwicklung von vorn-
herein ausschloB, ist nicht nur an das kaiserliche Deutschland, son-
dern auch an seine Vorgeschichte zu richten, Setzt man die kritische
Sonde erst ab 1866/71 an, so wird die entscheidende Fragestellung
unzuldssig verkirzt: Entwicklungsfahigkeit oder Totgeburt des deut-
schen Nationalstaats?

Zu der skizzierten Aufgabe, die Epoche zwischen Revolution und
Reichsgriindung stirker als bisher in die Forschungen zur Problema-
tik des deutschen Nationalstaats einzubeziehen, will die vorliegende
Arbeit einen Beitrag leisten. Die Untersuchung des Gesamtzeitraums
von 1848 bis 1871 soll es ermdglichen, den Wandel von Liberalismus
und Demokratie herauszuarbeiten. Gerade diesen Wandel zu analy-
sieren, ist ein zentrales Anliegen der vorliegenden Arbeit. Denn — so
wird zu zeigen versucht — den Liberalismus oder die demokratische
Bewegung gab es nicht. Es vollzogen sich vielmehr tiefgreifende per-
sonelle und programmatische Umstrukturierungen, die nur bei einem
Vergleich von demokratischer und liberaler Bewegung zu erfassen
sind. Dieser Vergleich soll zugleich die Uberpriifung der gdngigen
These erméglichen, die Partei sei in Deutschland ,eine liberale
Schépfung”!® der Parlamentsfraktionen gewesen -— eine These, die
durch die Ergebnisse verschiedener neuerer Forschungen bereits frag-
wiirdig geworden ist!4, Die Untersuchung des Wandels von Liberalis-
mus und Demokratie ist verbunden mit der Frage nach den Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten von liberaler und demokratischer Be-
wegung: in ihren Zielsetzungen, ihrem politischen Verhalten, ihren
Organisationsweisen, ihrem Sozialprofil'®, jhren Beziehungen zu
wirtschaftlichen Gruppierungen des Biirgertums und in ihrem Ver-

13 Schieder, Grundlagen und Epochen des Parteiwesens, S.142; vgl. S.151: ,die
Fraktionen sind im wesentlichen die Parteien” (von 1848 bis in die 1860er Jahre).

14 Vgl. Boldt, Volksvereine, S.2; ders.,, Anfinge, S.12f.; Eichmeier, der von der
Parteiunwilligkeit’ und der ,erzwungenen Parteilichkeit der Liberalen spricht
{S. V); vgl. auch u. S. 117 ff.

15 Eine scharfe Trennung zwischen ,bourgeoisem’ Liberalismus und ,kleinbilrger-
licher” demokratischer Bewegung nimmt vor allem die marxistische Geschichts-
schreibung an, vgl. etwa Schmidt, Thesen, S. 5, 13. Weber nennt seine Arbeit zwar
.Kleinbiirgerliche Demokraten®, versucht erstaunlicherweise aber nicht, deren
Sozialprofil mittels statistischer Analysen zu ermitteln. Eine ausgeprdgte soziale
Trennlinie konstatierten aber auch etwa G. Ritter, Politisches Parteiwesen, S.72;
Meinecke, Parteiwesen, S. 57, 60; ders., 1848, S. 17; dagegen: Brandenburg, Partei-
wesen, S.81. Vgl. auch Schieder, Verhdltnis von biirgerlicher und gesellschaft-
licher Verfassung, S.58; ders., Strukturwandlungen, S. 150, und die zuwenig be-
kannte Arbeit von Heller, Politische Ideenkreise, S. 309 ff.
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haltnis zum Proletariat. Vor allem die unterschiedliche und zudem
sich wandeilnde Haltung zur sozialen und zur nationalen Frage gilt es
intensiv zu untersuchen, da beide Problembereiche die biirgerliche
Politik in dem behandelten Zeitraum entscheidend prédgten.

Die Beschrinkung auf einen bestimmten, fest abgegrenzten Zeit-
raum schliefit hingegen aus, auf den ,,epochalen Charakter des libera-
len Ideenguts fiir alle politischen Bewegungen des letzten Jahrhun-
derts"1¢ einzugehen, Der ideengeschichtliche Aspekt von Liberalis-
mus und Demokratie bleibt liberhaupt weitgehend unberiicksichtigt
zugunsten einer sozialgeschichtlichen Analyse der politischen Ent-
wicklung des wiirttembergischen Biirgertums.

Die Formierung der Parteien und Interessenorganisationen des Biir-
gertums war unlésbar verbunden mit dessen wirtschaftlich-sozialem
Aufstieg!?’. Diese Verklammerung von wirtschaftlich-sozialer und
politisch-organisatorischer Entwicklung weist der Landesgeschichte
eine besondere Bedeutung zu bei der Erforschung der Vorgeschichte
des kaiserlichen Deutschlands, die zugleich eine Zeit war, in der sich
der Durchbruch zum Industriestaat vollzog. Denn die Industrialisie-
rung vollzog sich regional ungleichzeitig und unterschiedlich inten-
sivié, Da die ,Entfaltungsphase der Industrialisierung” als ein ,,sozia-
ler TotalprozeB8'!® zu verstehen ist, der das politische Leben wesent-
lich, wenngleich nicht ausschlieBlich prigte, wird die wirtschafts-
und sozialgeschichtliche Entwicklung Wiirttembergs im folgenden
(Kap. A ) relativ ausfiihrlich analysiert. Da hierzu nur wenige Stu-
dien vorliegen?®, kann im folgenden nur ein vorldufiger Versuch ge-
boten werden. Ohne eine Analyse der soziookonomischen Entwick-
lung Wiirttembergs wére jedoch die politische Entwicklung des wiirt-
tembergischen Biirgertums nicht zu verstehen, denn dessen Formie-
rung vollzog sich in einer Zeit, in der Wiirttemberg eine forcierte In-
dustrialisierung erlebte. Dieser Durchbruch in die industriestaatliche
Modernitét wirkte in starkem MaBe prégend auf das politische Ver-
halten des Biirgertums ein: er starkte die politische Potenz des Biirger-

16 Schieder, Strukturwandlungen, S. 150. Der ideengeschichtliche Aspekt steht auch
im Vordergrund in den groSen Werken von Sell; Krieger, German Idea of free-
dom; Schnabel, Deutsche Geschichte 2, Abschnitt 2; Federici, Deutscher Liberalis-
mus; Ruggiero, Liberalismus in Europa. S. auch Marcuse, Liberalismus; Bracher,
Staatsbegriff und Demokratie; Schroth, Welt- und Staatsideen; Kohn, Wege und
Irrwege, Kap. 6—38.

17 Vgl. dazu vor allem H. Rosenberg, GroBe Depression, vornehmlich Kap. 3—4; Lep-
sius, Parteiensystem und Sozialstruktur. Zu Rosenberg s. die wichtige Rezension
von Gerschenkron, Continuity in History, S. 405—408.

18 Vgl. Maschke, Industrialisierungsgeschichte und Landesgeschichte; Biisch, Indu-
strialisierung und Geschichtswissenschaft, S. 35ff.; s. auch Borchardt, Regionale
Wachstumsdifferenzen.

19 Neuloh, Sozialer Wandel, S. 70.

20 Vor allem Gehring, List bis Steinbeis; ders., Wirtschaftsleben (1816-—1864); Borst,
Staat und Unternehmer; Ott, Grundlageninvestitionen in Wiirtt. Die von Ott schon
fiir 1972 angekiindigte Heidelberger wirtschaftswiss. Diss. von H.Loreth (Das
Wachstum der wiirtt. Wirtschaft von 1818 bis 1918) war nach Auskunft der UB
Heidelberg im Dezember 1973 noch nicht abgeliefert.
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tums, verwies es auf die Zusammenarbeit mit dem Obrigkeitsstaat
und konfrontierte es gleichzeitig mit der politischen Kraft der erstar-
kenden unterbiirgerlichen Sozialschichten.

Auch der Tatbestand, daB sich die biirgerlichen Parteien bis zur
Reichsgriindung vornehmlich auf Landesebene organisierten?®!, weist
der landesgeschichtlichen Forschung eine besondere Bedeutung zu.
Erst seit 1866 durchbrachen die siiddeutschen Parteien die partikular-
staatliche Abgeschlossenheit, und auch dann blieben die Kontakte
noch locker und organisatorisch wenig verfestigt. Selbst in den Revo-
lutionsjahren war die politische Bewequng in Wiirttemberg nur in
relativ geringem MaBe mit den Bewegungen in den anderen deut-
schen Landern verkniipft. Man nahm zwar die politischen Impulse
auf, die von den auBerwiirttembergischen Revolutionszentren ausgin-
gen, doch die auBerparlamentarischen Massenbewegungen in Wiirt-
temberg machten an den Landesgrenzen halt®,

DaB die vorliegende Arbeit mit der wiirttembergischen Szenerie der
Revolutionsjahre einsetzt, bedarf wohl am wenigsten einer Erklarung.
In der Revolution von 1848/49 léste sich die oppositionelle Einheits-
front des Biirgertums auf, das sich angesichts von Problemen spaltete,
mit denen es zuvor nicht oder nicht in so starkem MaBe konfrontiert
gewesen war: dem Problem der nationalstaatlichen Einigung, der
Staatsform und vor allem der Integration der Unterschichten. Die
Jahrhundertmitte bedeutete fiir Wiirttemberg zugleich einen tiefen
wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Einschnitt. Nach der sich iiber-
lagernden Industrialisierungs- und agrarischen Strukturkrise, die
1854/55 auslief, setzte die erwdhnte forcierte Industrialisierung ein,
vor deren Hintergrund der Aufstieg des Biirgertums und seiner Par-
teien zu sehen ist,

Der zeitliche AbschluB der Arbeit mit der Reichsgriindung ergibt
sich aus der Entwicklung der beiden groBen biirgerlichen Parteien
Wiirttembergs: der demokratisch-foderalistischen Volkspartei und
der nationalliberal-konservativen Deutschen Partei. Beide Parteien
hatten sich im Kampf fiir oder gegen den preuBisch-kleindeutschen
Nationalstaat erschépft. Die Deutsche Partei brach in ihre innenpoli-
tisch heterogenen Elemente auseinander, als sie jhr Ziel erreicht sah;
die Volkspartei schrumpfte nach der Reichsgriindung, als sie ihr Ziel
verfehlt hatte, fiir ein volles Jahrzehnt organisatorisch auf einen klei-
nen Kern zusammen. Insofern markiert die Reichsgriindung eine tiefe
Zasur in der Geschichte des wiirttembergischen Parteiwesens.

Die wiirttembergische Geschichte zwischen Revolution und Reichs-
griindung ist sehr ungleichmiBig erforscht. Wahrend die parlamenta-

21 S. dazu vor allem Eisfeld.

22 Ansiitze zu einer Zusammenarbeit mit Demokraten auBerhalb Wiirttembergs be-
standen nur, als sich die wiirttembergischen Volksvereine dem Zentralmérzverein
anschlossen, vgl. u. S. 116 f., 139.
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rische und die Verfassungsentwicklung® relativ ausfiihrlich, die aus-
wartigen Beziehungen Wiirttembergs®* ausgesprochen intensiv un-
tersucht worden sind, liegen zur Entwicklung des Biirgertums nur
wenige Arbeiten vor. Den wichtigsten Ansatz zu einer Analyse des
biirgerlichen Verhaltens in der Revolution bietet die Dissertation von
Werner Boldt®, der die Volksvereine untersucht, in denen sich die
Demokraten organisiert hatten. Im Gegensatz zu der Studie von
B. Mann, in der erneut die Politik der Wiirttemberger in der Frank-
furter Nationalversammlung dargestellt ist?®, konzentriert sich Boldt
auf die Analyse der demokratischen Bewegung als auBerparlamenta-
rische Massenbewegung. In der Tat kann nur so der Differenzierungs-
prozeB im Biirgertum erfafit werden, denn das Verhalten wiirttember-
gischer Abgeordneter in der Nationalversammlung blieb fiir die tief-
greifende Spaltung des biirgerlichen Lagers in den Revolutionsjahren
relativ nebensidchlich. Die nationale Frage darf iiberhaupt fiir die in-
nerbiirgerlichen Kontroversen von 1848/49 in Wiirttemberg nicht
iberbewertet werden; sie bildete vielmehr eine der wenigen prinzi-
piellen Gemeinsamkeiten, die eine punktuelle Zusammenarbeit von
Demokraten und Liberalen auch dann noch gestattete, als sich diese
organisatorisch bereits getrennt und die innerbiirgerlichen Grund-

23 Die detaillierteste Darstellung gibt Adam, Ein Jahrhundert wiirttembergischer
Verfassung; zum ParlamentarisierungsprozeB: Menzinger, Verfassungsrevision
und Demokratisierungsprozef; umfassende Landtagsgeschichte: Grube, Stuttgarter
Landtag 1457—1957; vgl. auch Dehlinger, Wiirttembergs Staatswesen, 2 Bde.

24 Vgl. Grupp, Diplomatische Beziehungen Wiirttembergs zu Usterreich, 1849--1870;
Krusemarck, Wiirttemberg und Krimkrieg; Griewank, Wiirttemberg und deutsche
Politik, 1850—1861; Hoffmann, Diplomatische Beziehungen zwischen Wirttemberg
und Bayern, 1853—1858; Maistle, Wilrttemberg und GroBmadéchte, 1815—1864; Mazr-
tenson, Wiirttemberg und Rufland, 1856—1870; Vogt, Wiirttemberg und Deutscher
Bund; Naujoks, Wiirttemberg im diplomatischen Kréftespiel, 1866/70; Hoffmann,
Politik Wiirttembergs und Bayerns 1859; Rath, Wiirttemberg und Schleswig-Hol-
stein-Frage, 1863—1865; s. auch Fuchs, Mittelstaaten und Bundesreform,
1853—1860; Gaertner, Kampf um Zollverein, 1849—1853; Hellwag, Varnbiiler und
die deutsche Frage; Seefried, Mittnacht und deutsche Frage; Werner, Zollvereins-
politik der Mittelstaaten 1852,

25 ,,Volksvereine 1848—1852"; vgl. ders., Anfénge; s. neuerdings auch Boldts Auf-
satz ,, Konstitutionelle Monarchie oder parlamentarische Demokratie”, in dem die
verfassungspolitische Grundproblematik von 1848/49 in Deutschland dargestellt
wird. Eine Gesamtdarstellung zur Revolution in Wirttemberg existiert nicht. Die
stdrkste Vorarbeit dazu hat geleistet: Miiller, Wiirttemberg und badische Erhebun-
gen; wichtigere Spezialstudien: Balser, Sozial-Demokratie, Kap.V; Mohrdieck,
Bauernunruhen; Weller, Heilbronn und Revolution; Maier, Reutlingen und Revolu-
tion; Sauer, Wiirttembergisches Heer; Mohn, Freisleben und Volksbewegung in
Heidenheim; Buck, Schwiébische Dichter und Schriftsteller als politische Journali-
sten, 1830—1850; nicht mehr nachweisbar ist der Aufsatz von Breitling, Revolution
in Heilbronn. Vgl. auch Droz, Révolutions, S. 579-—582; Reinéhl (Hrsg.), Revolu-
tion und Nationalversammlung; ders., Uhland; Rapp, Vischer; K&hler, Friedrich
Romer; Mayer, Reyscher; Schnitzer, Riimelin; Schlatter, O. Elben; Bach, Fallati;
Kliipfel (Hrsg.), Fallatis Tagebiicher und Briefe; Elbens und Reyschers Lebenserin-
nerungen; Grube (Hrsg), Notter und die Revolution; Rapp, Wiirttembergische
Politiker 1848 (Aneinanderreihung von Kurzportrits); B. Mann, Wahlen; Weber,
Wahlen; s. auch Anm. 26.

26 ,Fnde der Nationalversammlung” (Zusammenfassung seiner unverdffentlichten
Habilitationsschrift); vgl. dazu Schnurre, Wiirttembergische Abgeordnete in Natio-
nalversammlung (mit biographischem Anhang von Niebour); Schneider, Wiirttem-
berg und Frankfurter Reichsverfassung.
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satzdiskussionen einen offensiven Kampf fiir gemeinsame Ziele langst
unmdglich gemacht hatten. Da Boldt nahezu ausschlieBlich die partei-
politische Formierung der Demokraten und ihre Eingliederung in das
bestehende Verfassungssystem untersucht, kann er jedoch nur in un-
zureichendem MaBe die positiven und negativen Erwartungen analy-
sieren, die das oppositionelle und das regierungstreue Biirgertum mit
der Revolution verbunden hatte. Er konstatiert zwar zu Recht die un-
terschiedliche Haltung in der Frage der Staatsform als ,Hintergrund”
fitir die parteipolitische Spaltung des Biirgertums, doch er fragt nicht
ndher nach den Motivationen, die den Grundsatzstreit zwischen
Republikanern und Anhdngern der konstitutionellen Monarchie so
brisant machten. DaB Boldt die Motivationen nicht in den Vorder-
grund riickt, liegt zum einen an seiner Konzentration auf organisa-
tions- und parteisoziologische Fragestellungen und andererseits
daran, daB er seine Untersuchung auf die Demokraten beschrénkt.
Dadurch bleibt der liberal-konstitutionelle Teil des Biirgertums
auBerhalb seines Blickfelds®*”. Die Liberal-Konstitutionellen riefen
aber besonders laut nach dem starken Arm der Obrigkeit, da sie die
Versuche der Demokraten, das monarchische Prinzip bis zur Bedeu-
tungslosigkeit auszuhdhlen, als Fanal zur sozialen Revolution inter-
pretierten und damit miBverstanden. Die Dominanz sozialpolitischer
Griinde fiir die Trennung des Biirgertums in Demokraten und Liberale
verkennt Boldt auch deshalb, weil er — wie die gesamte Speziallite-
ratur zu Wiirttemberg — die Bedeutung der vorrevolutiondren Vor-
giange von 1847 fiir die Herausbildung eines KrisenbewuBtseins und
von Sozialdngsten innerhalb des Biirgertums nicht beachtet®. Die
liberale Legende von der sozialrevolutiondren Demokratie hielt sich
bis in die ersten nachrevolutionéren Jahre hinein, obgleich sich die
biirgerlichen Demokraten und das ,Handwerkerproletariat’®® ge-
trennt organisiert hatten.

Wenn im folgenden von ,,Proletariat” gesprochen wird, so ist dieser
Begriff diffus zum unteren Rand des Kleinbiirgertums hin. Er umngreift
also, dem zeitgendéssischen Sprachgebrauch folgend®, auch jenen
Teil des Kleinbiirgertums, der in Gefahr stand, sozial in die Unter-
schichten abzusinken.

27 Dazu liegt keine Untersuchung vor.

28 Am stirksten hat Mohrdieck (S. 50 ff.) das Hungerjahr 1847 beachtet. Sie meint,
die Hungerunruhen hitten ,,von sich aus keinerlei politischen Charakter” (S. 56)
gehabt. Das ist sicher richtig, wenn man die Unruhen vom Standpunkt der Land-
bevblkerung aus betrachtet, die davon nicht betroffen war. Fiir die Strategiedis-
kussion im Bilrgertum besaBen die Hungerkrawalle jedoch eine auBerordentlich
wichtige Bedeutung, vgl. u. Kap. AII, 2.

29 Obermann, Arbeiter in Revolution, S. 37; vgl. zu diesem zeitgendssischen Begriff
auch Hamerow, German Artisan Movement 1848—49, S. 144; Conze umreifit den
gleichen Sachverhalt, wenn er von , Arbeiter-Gesellen” spricht, ders., Beginn der
Arbeiterbewegung, S. 334; ders./Groh, S. 33.

30 Vgl. zum zeitgendssischen Sprachgebrauch Jantke, Die Eigentumslosen, S. 26; Balser,
Bd. 1, S. 47 ff.; G. Mavyer, 1848, S. 47 f.; Noyes, Organisation, S. 21 ff.; Krause, De-
mokratische Partei und Soziale Frage, S. 24 {.; Seidel, Soziale Frage, S. 2 ff.; 258 ff.;

18



Als besonders problematisch erweist es sich, ,Biirgertum" begrifi-
lich néher zu bestimmen. Es gibt, wie Hansjoachim Henning konsta-
tiert, keine ,brauchbare Definition", ja ,nicht einmal eine diskutable
Beschreibung'$!. Unter Biirgertum wird deshalb mit Ludwig Beu-
tin®® und Henning das soziale Mittelfeld zwischen Adel und Bauern
verstanden®. Die Differenzierung in ,Bildungsbiirgertum” und
a«Wirtschaftsbiirgertum” vermag ein weiteres, gewiB nur grobes
Raster zu schaffen. Die soziale Abgrenzung von ,Biirgertum” und
«Kleinbiirgertum’ wirft ebenfalls erhebliche Probleme auf, da die
Trennlinie gemaB dem jeweiligen sozioékonomischen Entwicklungs-
stand differiert und somit — strenggenommen — von Ort zu Ort un-
terschiedlich verlaufen kann. Die hier vorgenommene Abgrenzung ist
aus den Abschnitten iiber die Sozialschichtung der Landtage sowie
der demokratischen und liberalen Bewegungen bzw. Parteien zu erse-
hen (A1l 1; BIII; DIM). Um einen Vergleich mit dem von Gerlinde
Runge und Werner Boldt erarbeiteten Zahlenmaterial zu erméglichen,
wurden deren Einteilungskriterien soweit wie eben méglich iibernom-
men. Das gilt auch fiir die Einbezichung der Bauern in die Rubrik
»Kleinbiirgertum” der Sozialstatistiken. Dies erscheint, ungeachtet
der oben gegebenen Definition von Biirgertum, aus zwei Griinden
empfehlenswert: Erstens war die landwirtschaftliche und die kleinge-
werbliche Tétigkeit in Wiirttemberg in starkem MaBe miteinander
verbunden®, so daB im Einzelfall nur schwer zu entscheiden ist, auf
welchem Bereich das Hauptgewicht lag, und zweitens wurde die
Bauernschaft nur in so geringem MaBe politisch mobilisiert, daB sich
eine getrennte statistische Erfassung eribrigt.

Die zeitgendssische Terminologie der biirgerlichen Organisationen
von 1848/49 war sehr uneinheitlich und sagte nichts iiber die politi-
sche Richtung aus. Man sprach von Volks-, Biirger-, Méirz-, vaterlén-
dischen oder demokratischen Vereinen. Im folgenden ist mit vaterldn-

Steinbiichel, Proletariat S. 102 ff. Zur flieBenden Abgrenzung zwischen ,Arbeiter-
gesellen” und den ungelernten Proletariern .als liberwuchernde, ihr altes MaB in-
nerhalb der Gesamtgesellschaft sprengende Unterschicht in Stadt und Land®, vgl.
Conze/Groh (S. 26} und vor allem Conze, Vom P&bel zum Proletariat. Zur Literatur
iber die .soziale Frage”, s. auch die Anmerkungen zu Kap. A II, 2; B VIL. Zum zeit-
gendssischen Sprachgebrauch in Wiirttemberg vgl. die Zitate u. S. 87 £., 91 ff., 200,
B VII, 1 Anm. 15, 32; B VII, 3 Anm. 1; 202 f., 206, 268: ,Proletariat* umfaBte
Ungelemnte ebenso wie Handwerksgesellen, Man sollte nicht, wie Bergmann (Berli-
ner Arbeiterschaft, S.458—461), den Begriff .Proletariat® auf die ungelernten Unter-
schichten begrenzen, sondern die ,Arbeitergesellen” einbeziehen, Umgekehrt war der
Begriff ,,Arbeiter” so weit gefaBit, daB er auch Tagelbéhner oder kleine Weingért-
ner umfassen konnte, vgl. etwa: ,Blicke auf die materiellen Zusténde in Wiirttem-
berg”, in: Zs. des Vereins fir Statistik I, 1847, S,1077. Bergmann erweitert im
Verlauf seiner Untersuchung selbst seinen verengten Proletariatsbegriff, ohne dies
aber bei seinen Definitionsversuchen zu beachten (s. S. 466 f.).

31 ,,Westdeutsches Biirgertum™, S. 5 ff., Zitate: S. 14,
32 , Biirgertum als Gesellschaftsstand"; Henning, S. 14.
33 Vgl. aber die Einschrinkung weiter unten.

34 Vgl.LA 1,23
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dischen Vereinen stets die liberal-konstitutionelle Richtung und mit
Volksvereinen die demokratische Richtung gemeint.

Zur innenpolitischen Entwicklung Wiirttembergs in der Reaktions-
dekade liegt nur die Dissertation von Traub® vor, der dem politi-
schen Verhalten des Biirgertums einen kurzen, kursorischen Uber-
blick widmet.

In der vorliegenden Arbeit werden die Reaktionsjahre deshalb rela-
tiv breit analysiert, weil in diesem Zeitraum die demokratische und
die liberale Bewegung wieder zusammenliefen und dann in neue
Richtungen auseinanderstrebten. Zudem vollzog sich in dieser De-
kade der Durchbruch Wiirttembergs zur Industrialisierung — ein Pro-
zeB, der die Entpolitisierung breiter Kreise des Biirgertums férderte,
die durch die progressive staatliche Wirtschaftspolitik mit der politi-
schen Reaktion verséhnt wurden.

Die griindlichste Darstellung des engeren Reichsgriindungsjahr-
zehnts bietet immer noch die Arbeit von Adolf Rapp?*, dessen Werk
zur Schule der nationalhistorischen Geschichtsschreibung zéhlt, die
ihre WertmaBstdbe einseitig von 1871 her bezog. Da Rapp bestrebt
war, alle politischen Bereiche in seine Untersuchung einzubeziehen,
konnte er auf die Entwicklung des Biirgertums nur partiell eingehen.
Ergdnzt und wesentlich modifiziert wird das Rappsche Werk durch
die Dissertationen von Rolf Weber und Gerlinde Runge?®. Weber ver-
folgt die Entwicklung der wiirttembergischen Demokraten nur bis
1866, Die Phase ihrer parteimidBigen Organisation ab 1866, die zu-
gleich eine Phase der zunehmenden innerbiirgerlichen Konfrontation
war, bleibt auBerhalb seines Blickfeldes. Runge hingegen untersucht
zwar auch die Zeit zwischen 1866 und 1871, 148t aber die nationallibe-
ral-konservative Konkurrenzorganisation fast vollig unberiicksich-
tigt®®. Erst vor dem Hintergrund der konkurrierenden politischen
Konzeptionen von Volkspartei und Deutscher Partei ist jedoch die
liberaus starke parteipolitische Polarisation zu verstehen — eine

35 ,Beitrige zur wiirttembergischen Geschichte in der Reaktionszeit, 1849—1859",
Kap. 3, S.83—104. Einen Uberblick gibt auch Pflug-Harttung, Ministerium Linden.

36 ,,Die Wiirttemberger und die nationale Frage, 1863—1871". In der Bewertung biir-
gerlicher Politiker hat sich Rapp eng an Wilhelm Langs unverdffentlichte Erinne-
rungen angeschlossen, vgl. die Nachweise in Anm, 6, S. 286.

37 Weber, Kleinbiirgerliche Demokraten, Kap. VI vor allem. Durch die Arbeiten von
Weber, Runge, Boldt und Simon (Wiirttembergische Demokraten 1890—1920) ist
die Schrift von Heger (Deutsche Demokratische Partei in Wiirttemberg, 1927) vél-
lig {iberholt.

38 Zur Deutschen Partei liegt keine Spezialstudie vor. Langs kleine offizielle Fest-
schrift zum 25jdhrigen Bestehen der Partei (1866—1891) ist vor allem wegen des
Anhangs von Wert, in dem ein Teil der verschiedenen Programme und Statuten
abgedruckt ist. Holder hat 1865 und 1869 kleine ,Beitrdge zur Entstehungsge-
schichte der Deutschen Partei’ niedergeschrieben, die 1899 verdffentlicht wurden.
Sein Tagebuch, das ich innerhalb der Reihe , Verdffentlichungen der Kommission
fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg” edieren werde, enthélt
wichtige Aufschliisse iiber die wiirttembergische Parteientwicklung von
1877—1881 und iber Interna aus der nationalliberalen Reichstagsfraktion, vgl. die
Ausziige bei Poschinger, Fiirst Bismarck und Parlamentarier, II, III.
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Polarisation, die alte innenpolitische Allianzen gesprengt und neue
Koalitionen geformt hat. Da Runge sich darauf beschrénkt, die demo-
kratische Partei zu analysieren, tritt bei ihr zuwenig deren Doppel-
funktion hervor: als demokratisch-foderalistische Partei und zugleich
als Organisatorin einer antipreuBischen Sammlungsbewegung, die
von innenpolitisch heterogenen Ad-hoc-Koalitionen getragen wurde.
Nur bei einem Vergleich der biirgerlichen Konkurrenzorganisationen
kristallisiert sich jedoch das System nationalpolitischer Allianzen aus
innenpolitisch disparaten Kraften heraus, das das wiirttembergische
Parteiwesen zwischen 1866 und 1871 prigte.

Zur Entwicklung der wiirttembergischen Arbeiterbewegung liegen
die Arbeiten von Frolinde Balser und Wolfgang Schmierer vor®. Bal-
ser untersucht vornehmlich die spat- und nachrevolutiondre Phase,
wihrend zur Arbeiterbewegqung Wiirttembergs im Jahre 1848 und An-
fang 1849 eine Spezialstudie noch aussteht. Angesichts der These Bal-
sers vom ,wiirttembergischen Modell” fiir die deutsche Arbeiterbe-
wegung ist gerade die Erforschung dieser Friihphase ein besonders
dringliches Desiderat4,

Balser harmonisiert in starkem MaBe das Verhédltnis der demokrati-
schen zur proletarischen Bewegung in Wiirttemberg wie sie auch die
eminente Bedeutung auBer acht 1d8t, die die Existenz eines organi-
sierten Proletariats fiir die Spaltung des politisch aktiven Birgertums
besaB.

Die Entwicklung der wiirttembergischen Arbeiterbewegung seit
1862/63 und ihr Verhdltnis zu den biirgerlichen Organisationen hat
Schmierer erschiopfend dargestellt, so daB in der vorliegenden Arbeit
auf eine spezielle Untersuchung dieses Komplexes verzichtet werden
kann. Die Ergebnisse seiner Forschungen werden aber aufgenommen
und bei der Beurteilung der Politik des Biirgertums berticksichtigt.

39 Balser, Sozial-Demokratie; Schmierer, Von Arbeiterbildung zur Arbeiterpolitik,
1862/63—1878.

40 . Die Uberbetonung der sozialpolitischen Komponente* bei Balser kritisierte schon
Conze, der die Arbeit betreut hat, vgl. ders./Groh, S.34 Anm. 15 (Zitat): s. auch
Boldt, Volksvereine, S.139—146. Der DDR-Historiker M., Hundt (Revolutionére
Arbeiterbewegung in Stuttgart) versuchte jiingst eine revolutioniire Kontinuit&t
der Stuttgarter Arbeiterbewegung vom Vormérz an nachzuweisen. Fiir den von
ihm postulierten starken EinfluB des Bundes der Kommunisten, konnte er aber
keine iiberzeugenden Belege erbringen. Den Arbeiterfiihrer Ferdinand Braun (vgl.
zu ihm Balser an vielen Stellen), den Prototyp eines Sozialreformers mit christlich-
humanitiren Ziigen, rickt Hundt in die Ndhe des Kommunistenbundes (S.312f.,
317 £)! Brauns Haltung ist gut zu erkennen aus seinem Artikel ,.Das politisch-
soziale Elend”, Beob. Nr. 105 v. 4. Mai 1851. Die Anfangsphase der wiirttembergi-
schen Arbeiterbewegung in der Revolution ist von der Quellenlage her schwer zu
erforschen. Die staatlichen Akten enthalten wenig (vgl. Richter/Schmierer, IWK
4/1967, S.15—25), das Vereinsorgan, die , Sonne”, gehdrt zu den Kriegsverlusten
und Nachlisse existieren nicht. In diversen Faszikeln des HSTAS sind jedoch
zahlreiche Einzelnummern der ,,.Sonne’ enthalten; zudem geben die verstreuten
Notizen in den birgerlichen Tageszeitungen auch iiber die Arbeiterbewegung
AufschluB. Ich hoffe, zu der Frihphase bald einen Aufsatz vorlegen zu kénnen.
Vgl. auch Kap. B VII, 3.
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Als Quellen sind in der vorliegenden Arbeit, wie in den Werken
von Runge und Boldt, in erheblichem MaBe die Parteizeitungen her-
angezogen worden. Neben dem ,Beobachter”, dem Organ der Demo-
kraten, wurden erstmals vollstindig folgende liberale Parteiblitter
ausgewertet: , Wiirttembergische Zeitung"”, ,Politisches Wochen-
blatt”, ,Schwébische Zeitung”, ,,Schwibische Volkszeitung” und die
wStuttgarter Zeitung”. Zudem konnten die Jahrgénge 1868—1869 (liik-
kenhaft) der ,Demokratischen Correspondenz”, des Organs der Deut-
schen Volkspartei, benutzt werden. Diese Parteizeitung galt ebenso
wie die ,,Schwébische Zeitung” und die ,,Schwébische Volkszeitung”
(mit Ausnahme der Jahrgdange 1869—1871) als verschollen‘!, Als sehr
materialreich fiir die Parteientwicklung erwies sich auch die ,,Schwa-
bische Chronik'4?, die renommierteste wiirttembergische Tageszei-
tung im 19. Jahrhundert. DaB die Zeitungen so iiberaus aufschluB-
reich fiir die Entwickiung des Biirgertums sind, verweist auf einen
Grundzug der biirgerlichen Politik: Man brach radikal mit der Arkan-
praxis des Obrigkeitsstaats. Die innerbiirgerlichen Diskussionen und
Kontroversen wurden in aller Offentlichkeit gefiihrt. Die Parteiorgane
waren in weit stairkerem MaBe als der Landtag die Tribiine, auf der
das Biirgertum seine Grundsatzdiskussionen austrug; sie waren zu-
gleich die Kommunikationszentren fiir die Parteien.

Die staatlichen Akten sind fiir die hier interessierenden Fragen er-
giebig fiir die Reaktionsdekade, wihrend sie fiir die Revolutionsjahre
wenig Informationen bieten, da die Regierung 1848/49 die politischen
Bewegungen nicht iiberwachen lief43. Auch fiir die 1860er Jahre bie-
ten die staatlichen Akten nur wenig, was nicht aus den Zeitungen
oder den Nachldssen biirgerlicher Politiker genauer zu ermitteln ist.

Von den im Literaturverzeichnis angefiihrten Nachldssen ist vor
allem der umfangreiche Hoéldersche NachlaB hervorzuheben. Dieser
NachlaB, der als eine Art Parteiarchiv anzusehen ist, erwies sich als
eine schier unerschépfliche Fundgrube fiir die Geschichte des wiirt-
tembergischen Biirgertums im Reichsgriindungsjahrzehnt. Er enthélt
nicht nur Schreiben an Holder, der seit den Reaktionsjahren zu den
dominierenden Politikern aus dem liberal-demokratischen Biirgertum
zdhlte, sondern auch eine groBe Zahl von Briefen Dritter an Partei-
freunde, die diese offensichtlich an Hélder weitergaben. Zudem hat
41 Schmierer, benutzte die Jahrgénge 1869—71 der SVZ, Runge hat nur die Jahr-

ginge 1870—71 aufgefunden. Die DC, die G. Mayer fiir seinen berithmten Aufsatz

iiber die , Trennung der proletarischen von der biirgerlichen Demokratie’ ausge-

wertet hat, galt nach Auskunft der ,,Deutschen Presseforschung’’ an der Universi-
tit Bremen als verschollen.

42 Die ,,Schwabische Chronik”, die als ,zweite Abteilung’ des ,,Schwibischen Mer-
kurs” erschien, brachte Berichte und Nachrichten, die sich auf Wiirttemberg bezo-
gen, wihrend der ,,Merkur" den gesamten auSerwilrttembergischen Raum erfaBte.
Die ,,Chronik’ erschien ein- bis viermal je Tag.

43 Vgl. S. 110, Anm. 15.

44 Es ist nicht zu erkennen, ob die Briefe, die nicht namentlich an ihn adressiert
waren, direkt an ihn gerichtet wurden. Ist der Empfénger benannt, so wird das in
den Anmerkungen verzeichnet.
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Holder mit einer fiir den Historiker héchst erfreulichen Genauigkeit
Schriftstiicke aller Art, u. a. Konzepte und Kopien eigener Briefe, ge-
sammelt. Ohne diese Neigung des langjdhrigen Parteifithrers zur
archivalischen Sammlertdtigkeit wéren viele Entwicklungsziige in
der Geschichte des wiirttembergischen Biirgertums nicht zu erfor-
schen.

Zu danken habe ich den Leitern und Mitarbeitern folgender Archive
und Bibliotheken, in denen ich Materialien einsehen konnte: Landes-
bibliothek Stuttgart, Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Staatsarchiv Lud-
wigsburg und Niirnberg, Bundesarchiv Koblenz und Frankfurt, Deut-
sches Zentralarchiv und Staatsarchiv Potsdam, Generallandesarchiv
Karlsruhe, Stadtarchiv Stuttgart und Heidenheim, Universitatsbiblio-
thek Heidelberg und Tiibingen, Zentralbibliothek Ziirich, Stadtbiblio-
thek Winterthur, Historisches Institut der Universitit Bern, ebenso
Frau Deffner, Herrn Dipl.-Volkswirt Ahsbahs und Herrn Rechtsanwalt
Dr. Miiller-Payer, die mir die Mdglichkeit gaben, die in ihrem Besitz
befindlichen Nachldsse auszuwerten.

Vor allem aber bin ich Herrn Prof. Dr. Eberhard Kolb zu groSSem
Dank verpflichtet, der die vorliegende Arbeit anregte und in vielfal-
tigster Weise unterstiitzte und kritisch forderte. Nicht zuletzt gilt
mein Dank auch meinem Freund und Kollegen Dr. Klaus Schénhoven,
der sich die Miihe gemacht hat, das Manuskript kritisch durchzuse-
hen.
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A Voraussetzungen und Ausgangslage






L. Zur Wirtschaits- und Sozialstruktur Wiirttembergs
(ca. 1820 bis ca. 1870)

Das Napoleonische Zeitalter hat den deutschen Siidwesten territo-
rial griindlich umgestaltet. Neben Baden und Wiirttemberg blieben
nur noch die beiden kleinen Fiirstentiimer Hohenzollern-Sigmaringen
und -Hechingen als selbsténdige Staaten erhalten. Wiirttemberg, das
seit dem Ende des Reiches dem Rheinbund angehérte, hatte im Zuge
der Mediatisierungen und Sé&kularisierungen von der Jahrhundert-
wende bis 1810 seine Fliche mehr als verdoppelt! und seine Bevélke-
rung von ca. 650 000 Einwohner auf 1,25 Millionen erhéht. Mit den
Neuerwerbungen nahm das zuvor fast rein protestantische Land rd.
400 000 Katholiken auf. Die neuen Gebiete bildeten ein ,,Gemisch, so
bunt wie die Landkarte des alten deutschen Reiches'?, mit den unter-
schiedlichsten historischen Traditionen: Reichsstddte, ésterreichische
und bayerische Gebiete, fiirstliche, grafliche und ritterschaftliche Be-
sitzungen, Abteien und Probsteien, Stifte und Ordensbesitz. Nachdem
Konig Friedrich Alt- und Neuwiirttemberg mit groBer Hirte zu einem
einheitlichen, straff gegliederten und absolutistisch regierten Staat
zusammengefaBt hatte?, standen die Regierungen unter seinem Sohn,
Wilhelm I. (1816—1864), vor der Aufgabe, das Land wirtschaftlich zu
fordern. Denn die gewerblich-industrielle Entwicklung bot, wie {iber-
all, die einzige Mdéglichkeit, dem ,,Zeitalter des Pauperismus'*¢ zu ent-
rinnen.

1. Phasen der Wirtschaftsentwicklung

Obgleich Wiirttemberg in der ganzen 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts
noch ein Gebiet ,agrarwirtschaftlicher Stagnation und verzdgerter
gewerblicher Entwicklung‘® blieb, wurden in diesem Zeitraum doch
bereits die Grundlagen fiir den raschen Fortschritt der Industrialisie-
rung in der 2. Jahrhunderthilfte gelegt. Wie die beiden folgenden Ab-
schnitte zu zeigen versuchen, kann fiir Wiirttemberg die Phase, in der

1 Die rechtsrheinischen Gebiete wurden von etwa 8500 km?* auf 19 511 km? erwei-
tert, vgl. Karl Otto Miiller, Land und Stidte in Wiirttemberg, in: Keyser (Hrsg.),
Wiirttembergisches Stddtebuch, S.12. Dort auch die folgenden Zahlen. Vgl. zur
wiirttembergischen Geschichte Anfang des 19, Jahrhunderts vor allem Hélzle, Das
alte Recht, und ders., Wiirttemberg im Zeitalter Napoleons.

2 Gehring, Wirtschaftsleben, S. 206.

3 Vgl. den Uberblick bei Grube, Stuttgarter Landtag, S. 469 ff., und Miller, Neuwfirt-
temberg.

4 Abel, Massenarmut und Hungerkrisen, S. 63.

5 Kdllmann, Arbeitskraftepotential, S. 210.
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die Voraussetzungen fiir den wirtschaftlichen Aufstieg entstanden,
von etwa 1820 bis zur Jahrhundertmitte angesetzt werden, mit einer
deutlichen Beschleunigung seit Anfang der 1830er Jahre. Nach der
schweren, sich bis 1854/55 hinziehenden Ubergangskrise, die 1846/47
als Erntekrise im Agrarsektor einsetzte und dann auf die Gewerbe
iibergriff®, begann fiir Wiirttemberg die Phase des Durchbruchs zur
Industrialisierung (take-off)?.

Bis zur Jahrhundertmitte wurde zwar die Gewerbestruktur bereits
verbessert® und die industrielle Entwicklung vorangetrieben, doch
der gewerblich-industrielle Bereich konnte sich erst seit den 1850er
Jahren von den Fesseln der Landwirtschaft befreien, die auf Grund
ihres spezifischen Gepriages — starke Bodenzersplitterung und Vor-
herrschen von Klein- und Kleinstbetrieben® — nur schwer zu moder-
nisieren war. Die agrarwirtschaftliche Stagnation behinderte die ge-
werblich-industrielle Entwicklung, denn in der Anfangsphase der In-
dustrialisierung steckten die Zuwachsraten in der landwirtschaft-
lichen Produktion die Grenzen ab, in denen sich die Industrialisie-
rung vollziehen konnte!®, Die wiirttembergische Landwirtschaft war
aber, wie die Auswanderungszahlen beweisen!!, gezwungen, sich
personell und hinsichtlich der Betriebszahlen gesundzuschrumpfen,
so daB die industrielle Entwicklung nicht durch eine prosperierende
Agrarwirtschaft verstirkt wurde, sondern im Gegenteil die Aufgabe
hatte, zur Sanierung der krisenanfédlligen Landwirtschaft beizutra-
gen!®. DaB dies bis zur Jahrhundertmitte noch nicht gelungen war,
belegt die schwere Wirtschaftskrise bis 1854/55. Dann setzte jedoch
ein rascher industrieller Aufschwung ein, der noch dadurch begiin-
stigt wurde, daB die reichen Ernten in der 2. Hélfte des nachrevolutio-
niren Jahrzehnts die Konsumtionskraft der breiten Bevélkerung
stirkten. Die nach der Krise beginnende Entwicklungsphase wird als
forcierte Industrialisierung!® verstanden, da wirkungsvolle staatliche
Initiativen zur Wirtschaftsforderung, verstirkte wirtschaftliche Akti-

6 Vgl u. S. 61 ff.

7 Zur Bestimmung der Phasen s. Walt. W. Rostow, Stadien wirtschaftlichen Wachs-
tums, vor allem Kap. 2—4, und den Sammelband: ders. (Hrsg.), The Economics of
Take-Off into Sustained Growth, London 1964. Die wichtigste Literatur zur
Rostowschen Theorie ist verzeichnet bei Wehler, Theorieprobleme, S.87f. Anm.
22 {. Es sei nachdriicklich betont, daB hier nicht Rostows Stadientheorie insgesamt
ibernommen wird, sondern nur seine Kriterien fiir die Take-Off-Phase. Vgl. zu
dieser industriellen Durchbruchsphase vor allem auch Gerschenkron, Economic
Backwardness, S. 5—30. Ott (S. 16 f.), dessen Arbeit ich erst nach AbschluB meines
Manuskripts einsehen konnte, datiert die Phase des industriellen Durchbruchs fiir
Wiirtt, ebenfalls ab 1855. Ab 1875 setzte dann eine ,Phase reduzierten Wirt-
schaftswachstums’ ein (S. 17 £.).

8 Vgl u. S. 30 ff.

9 Vgl.u. S. 64 1.

10 Vgl. Rostow, Stadien, S. 40.
11 Vgl. u. S. 65.
12 Vgl. u. S. 65 f.

13 Dazu Kap. A1, 3.
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vitdt des Biirgertums bei gleichzeitiger Entpolitisierung breiter biir-
gerlicher Kreise!* und Wirtschaftsaufschwung parallelliefen.

Walt. W. Rostow definierte die Take-off-Phase durch 3 Bedingun-
gen's:

1. Ein Anstieg der produktiven Investitionen von etwa 5 auf etwa
10%o des Nettosozialprodukts.

Ein solcher Anstieg kann mangels praziser zeitgendssischer Zahlen-
angaben zwar nicht nachgewiesen werden, aber die angefiihrten Stei-
gerungsraten'® der Investitionen in einzelnen fithrenden Wirtschafts-
sektoren stiitzen die Annahme, daB die Investitionsraten seit der
Jahrhundertmitte einen qualitativen Sprung erfuhren. Darauf deutet
auch der starke Anstieg des wiirttembergischen Volkseinkommens
hin, das 1841 ca. 180 Millionen Mark betrug und bis 1863 auf 316 Mil-
lionen Mark anstieg!ea,

2. Die Entwicklung von Industriezweigen mit hohen Wachstumsra-
ten. Das trifft fiir Wiirttemberg vornehmlich fiir die Textilbranche zu,
die man durchgreifend modernisierte, und fiir die Metallindustrie'’.
Auch der Eisenbahnbau, der iiberall eine Schliisselrolle in der indu-
striellen Entwicklung einnahm!, setzte in Wiirttemberg erst seit der
Jahrhundertmitte verstarkt ein.

3. Die Schaffung eines politischen, sozialen und institutionellen
Rahmens, der wirtschaftliche Impulse aufnimmt und auswertet.

Die Entwicklung vornehmlich der institutionellen Voraussetzungen
fiir eine verstdrkte Industrialisierung des Landes setzte zwar bereits
etwa 1820 ein!?, doch erst nach der Revolution baute man durch
staatlich-privatwirtschaftliche Kooperation die unsystematischen An-
fidnge in ein festes institutionelles Geriist ein. Vor allem die Zentral-
stelle fiir Gewerbe und Handel erhielt fiir die gewerblich-industrielle
Erschliefung des Landes eine hohe Bedeutung®. Auch staatliche Ge-
werbe- und Handelskammern entstanden erst im nachrevolutiondren
Jahrzehnt, wie auch der Auf- und Ausbau des Bankwesens, der die
wirtschaftliche Aufstiegsperiode kennzeichnet®!, verstdrkt erst seit
der Jahrhundertmitte einsetzte.

Diese skizzierten Entwicklungslinien, die in den beiden folgenden
Abschnitten ndher ausgefithrt werden, rechtfertigen wohl die vorge-

14 Vgi. Kap.C L

15 Rostow, Stadien, S. 57,

16 Vgl. u. S. 50 ff.

16a Vgl Ott, S. 17.

17 Vgl.u. S. 51 £.

18 Vgl. etwa Landes, Unbound Prometheus, S.196, oder Rostow, Stadien, S.73f.
19 Vgl. u. S. 35 ff.

20 Vgl. vor allem Huber, Wiirttembergische Handelskammern; Mosthaf, Wiirttember-
gische Industrie- und Handelskammern; Siebertz, Steinbeis; Ott, S. 291 ff. S. auch
u. S. 66 ff.

21 Vgl. Stadien, S. 65; Gerschenkron, Economic Backwardness, S. 11 ff.
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schlagene Periodisierung der industriellen Entwicklung Wiirttem-
bergs. Sie deckt sich weitgehend mit der Phaseneinteilung von
Rostow fiir die deutsche Entwicklung®®. Auch Walther G. Hoffmann,
der fiir Deutschland die Take-off-Phase zwischen 1830/35 und 1855/60
ansetzt und die Periode des ,self-sustained growth” bereits ab
1855/60 datiert®®, betont, da8 diese Industrialisierungsphasen in den
einzelnen deutschen Regionen zu verschiedenen Zeiten eingesetzt
haben. Die Erforschung der Industrialisierung Deutschlands ist des-
halb vornehmlich eine Aufgabe der Landesgeschichtsforschung®. Die
folgenden Abschnitte, die nur einen kleinen Beitrag zu dieser Auf-
gabe leisten wollen, sollen die sozio6konomischen Umrisse jenes Fel-
des abstecken, auf dem die politischen Parteien agierten und an das
sie gebunden blieben.
22 Stadien, S. 56.
23 Hoffmann, Take-Off in Germany, S.96. Auch W. Fischer (Verh&ltnis von Staat
und Wirtschaft, S. 301, Anm. 5) datiert die Take-Off-Phase auf die Zeit bis 1848.
Zum Problem der Datierung der Take-off-Phase in Deutschland vgl. auch Kaelble,

Berliner Unternehmer, S. 15—17, u. neuerdings Wehler, Kaiserreich, S. 24 ff.
24 Vgl. die Literatur in Anm. 18 S. 15.

2. Voraussetzungen fiir den wirtschaitlichen Aufstieg (1820—1850)

Zunachst gilt es, die Rolle des Staates in der Friihphase der Indu-
strialisierung Wiirttembergs zu untersuchen. Die Frage nach dem
staatlichen EinfluB auf die wirtschaftliche und soziale Entwicklung
Wiirttembergs besitzt namlich erhebliches Gewicht fiir eine Analyse
der liberal-demokratischen Bewegung, da die staatlichen Reformen
die Entwicklung des Parteiwesens in starkem MaBe mitbestimmten
und die Wirkungsméglichkeiten der Opposition beschnitten?.

DaB der staatliche Anteil an der industriellen ErschlieBung der
deutschen Lédnder in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts gewichtig war,
ist ein unbestrittenes Ergebnis der Forschung?®. Gerade was Wiirttem-
berg betrifft, wurde dieser Sachverhalt von der &dlteren Forschung
jedoch oft iiberzeichnet, da man die unternehmerische Eigeninitiative
zu wenig oder fast gar nicht berticksichtigte. Das groBe halboffizielle
Werk von Vischer?, das die industrielle Entwicklung weitgehend auf
das Wirken der Stuttgarter Zentralstelle fiir Gewerbe und Handel zu-
riickfiihrte, bestimmte lange die wirtschaftsgeschichtliche Landesfor-
schung. Auch neuere Untersuchungen haben sich von dem EinfluB
dieses Buches nicht freigemacht!. Otto Borst hat in seiner wichtigen

1 Dazu Kap. A 1T, 1.

2 Vgl. vor allem W. Fischer (Beginn der Industrialisierung; Government and Indu-
strialisation) und die in dem Literaturbericht von Biisch (Industrialisierung, S, 34 f.
Anm. 44) angefiihrte Spezialliteratur.

3 Vischer, Industrielle Entwicklung, 1875. Auf den ,Rechtfertiqgungscharakter' des
Buches, das von Steinbeis, dem ,nicht mehr ganz unangefochtenen Prisidenten
der Zentralstelle” angeregt wurde, wies schon Gehring (List bis Steinbeis, S. 406
Anm. 2) hin,

4 Vgl. vor allem die in Anm. 20 (A 1, 1) angefiihrte Literatur.

30



Arbeit iiber ,Staat und Unternehmer in der wiirttembergischen Indu-
strie”® diese Geschichtsschreibung, die sich ganz an der Téatigkeit
von staatlichen Organisationen und an Herrschergestalten orien-
tierte, scharf kritisiert. Seine Kritik deckt gewiB erhebliche Schwé-
chen der vorhandenen Literatur zur Wirtschaftsentwicklung Wiirt-
tembergs auf; er fillt allerdings selbst in das andere Extrem. So iiber-
schitzt er nicht nur die Bereitschaft des wiirttembergischen Unter-
nehmers zum politischen Engagement erheblich®, sondern unter-
schitzt auch die Bedeutung der staatlichen MaBnahmen fiir das vor-
maérzliche Wirtschaftsleben. Da der Grund fiir diese Fehleinschitzung
vornehmlich ein methodologischer ist, soll etwas néher darauf einge-
gangen werden.

Borst konzentriert sich ganz darauf, das Wirken der unternehmeri-
schen Einzelpersonlichkeit zu untersuchen, deren Stellenwert fiir die
Industrialisierung des Landes aber erst hervortritt, wenn die wirt-
schaftliche Gesamtentwicklung betrachtet wird. Da Borst dies weitge-
hend auBler acht 1d8t, verengt er den Komplex ,Staat und Unterneh-
mer” zu sehr auf den ProzeB der Unternehmensgriindungen. Er be-
zieht so die genaue Gegenposition zu der von ihm kritisierten Litera-
tur, die in erster Linie den direkten staatlichen Anteil an der Entste-
hung von Wirtschaftsunternehmungen betonte. Die Bedeutung staat-
licher Mainahmen fiir die allgemeine Wirtschaftsentwicklung und
auch fiir die Grindung und Geschichte einzelner Unternehmungen
beschrénkt sich jedoch nicht auf direkte Einfliisse staatlicher Organe.
Um die Rolle des Staates abschétzen zu kénnen, muf vielmehr die
ganze Breite der Wirtschaftsfunktionen des Staates bzw. der Regie:-
rung betrachtet werden: der Staat als Gesetzgeber, als Administrator,
als Unternehmer sowie als Konsument und Investor’., Vor allem die
Aufgabe, Sozialkapital zu schaffen, das als Voraussetzung fiir eine In-
dustrialisierung unentbehrlich war, wies dem Staat eine bedeutsame
Rolle zu, da bei diesen Investitionen entweder kein Gewinn (z.B.
beim Schulwesen) oder auf langere Zeit keine erheblichen Gewinne
(z. B. beim Ausbau der Infrastruktur) zu erwarten warens®,

5 Diesen Komplex hat vor ihm unzureichend untersucht: Mehmke, Entstehung der
Industrie und Unternehmertum. Auch Gehring (List bis Steinbeis) wiirdigt die In-
itiativen, die von den Wirtschaftskreisen ausgingen, recht ausfiihrlich. In seinem
spiteren Aufsatz (Wirtschaftsleben) betont er allerdings stdrker den Anteil des
K3nigs und der staatlichen Organe an der Wirtschaftsfdrderung. Vgl. auch Kellen-
benz, Unternehmertum in Siiddeutschland, und allgemein Zorn, Unternehmertum;
s. auch ders,, Handelsgeschichte, S. 205 ff. Zum Typ des Beamten-Unternehmers im
‘Wirtt. des 18. Jahrhunderts s. Liebel.

6 Vgi. dazu Kap. A II, 1.

7 Nach Fischer (Beginn der Industrialisierung, S.292{.), der diese Funktionen noch
weiter auffachert. Fiir eine grundsatzliche Kritik an einer Wirtschaftsgeschichte,
die als Geschichte ,historischer Individuen" betrieben wird, vgl. Wehler, Theorie-
probleme.

8 Vgl. Rostow, Stadien, S. 41 ff. Fiir Wiirtt, hat Ott den Bereich der Grundlageninve-
stitionen untersucht, deren Bedeutung fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung
er entschieden hervorhebt.
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Unter dieser umfassenden Fragestellung ist die wiirttembergische
Wirtschaftsgeschichte noch kaum erforscht?. Im folgenden kénnen
deshalb nur wenige Entwicklungslinien angedeutet und durch einige
statistische Analysen zum Wandel des Sozial- und Wirtschaftsgefii-
ges erganzt werden. DaB Borst auf statistische Untersuchungen véllig
verzichtet, deutet ebenfalls darauf hin, daB er sich methodologisch
einseitig am Wirken von Einzelpersonlichkeiten orientiert. Auch
seine bereits angedeutete Fehleinschdtzung der politischen Aktivitat
der Unternehmerschaft beruht auf der fehlenden quantifizierenden
Absicherung, die davor bewahren kann, untypische Beispiele als
typisch miBzuverstehen?®,

In den beiden ersten vormérzlichen Landtagswahlperioden
(1820—1830) hatte die Regierung eine Reihe von gesetzgeberischen
MaBnahmen angeregt und durchgesetzt, die Wiirttemberg wirtschaft-
lich und sozial férderten. Von besonderer Bedeutung erwiesen sich
die Reform des Steuerwesens von 1821, das Verwaltungsedikt von
1822, das den gesetzlichen Rahmen fiir die Rechts- und Sozialverfas-
sung von Gemeinden- und Amtskorperschaften bis ins 20. Jahrhun-
dert hinein absteckte!?, und die Revision der Gewerbeordnung von
1828, die eine wichtige Station auf dem Wege zur vollen Gewerbefrei-
heit bedeutete!s. Hinzu kamen die ersten MaBnahmen, um die Zoll-
grenzen zwischen den deutschen Staaten abzubauen?4,

Die Revision des Steuerwesens war eine der dringlichsten Aufga-
ben, vor die sich die Regierung nach 1818 gestellt sah, da die langen
Kriegsjahre und die MiBernten vor 1818, die fast ganz Europa heim-
suchten?®, hohe Defizite im Staatshaushalt verursachten. Die Steuer-
reform, die ein neues Verhéltnis zwischen direkten und indirekten
Steuern schuf, zeigte eine schnelle positive Wirkung. Seit 1821 wie-
sen nur noch die Budgets fiir die Jahre 1823—25 und 1826/27 Defizite
auf!, Ab 1827 betrug der EinnahmeiberschuB, trotz mehrfacher
Steuersenkungen!’, bis 1846/47 zwischen 336 000 und 2,8 Millionen
Gulden. Haushalt und Steuerbelastung konnten im gesamten Vormérz
weitgehend konstant gehaiten (Abb. 1}, die Ertrag- und Einkommen-
steuern sogar gesenkt werden (Abb. 2). Erst die MiBernten der Jahre

9 Den stirksten Ansatz dazu bieten Gehring (Wirtschaftsleben) und Ott fiir den Be-
reich des Staates als Administrator und Investor.

10 Vgl. dazu Kap. A I1, 1 zur Sozialschichtung der vorméirzlichen Landtage.
11 Vgl. Hochstetter, Einkommensteuer in Wiirttemberg, 1866, S. 252 ff.

12 Vgl. Grube, Landtag, S.511; Bitzer, Recht auf Armenunterstiitzung, 1863, S. 229,
Mohrdieck, Bauernunruhen, S. 71 ff.

13 Vgl. K3hler, Gewerberecht, S. 108 ff. Zu den Auswirkungen s. u. S. 40.

14 Vgl. dazu u. S. 33 {. Die Binnenz5lle waren bereits seit 1808 aufgehoben, vgl. Geh-
ring, Wirtschaftsleben, S, 222,

15 Vgl. Abel. Agrarkrisen, S.209f.; ders., Massenarmut, S.54f. Zu Wiirttemberg:
Gehring, List bis Steinbeis, S. 200.

16 Diese und die folgenden Zahlen nach Riecke, Finanzverwaltung, 1870, S. 73 ff.

17 Vgl. Hochstetter, Einkommensteuer, S. 254 ff.
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1846/47 und die Ubergangskrise bis 1854/55 lieSen den Haushalt wie-
der defizitdr werden, da der Ertrag des Kammerguts rapide sank
(Abb. 1), ohne da8 die Steuereinnahmen dies auffangen konnten. Zu-
gleich steigerte die Regierung in den Krisenjahren das Haushaltsvo-
lumen und betrieb so — im heutigen Sprachgebrauch — eine antizy-
klische Wirtschaftspolitik?s,

Millionen
16 | Guiden
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Abb. 1*: Staatshaushalt 1820/21—1869/70

GriBte Bedeutung fiir die gewerblich-industrielle ErschlieBung des
Landes erhielten die Zoll- und Handelsvertriage, die Wiirttemberg seit
1829 einging und die schlieBlich zum Zollverein von 1834 ausgeweitet
wurden?, Die Regierung setzte die Vertrige gegen den Widerstand
der liberalen Kammeropposition durch®!, Die Unternehmerschaft rea-
gierte zunédchst zwiespaltig auf die Zollvereinsplédne, da sie einen rui-
nosen Wettbewerb befiirchtete, begriiBte dann aber doch den Zollver-

18 Vgl. die Abbildung bei Buzengeiger, Zusammenhénge, S. 17, Abgedruckt auch bei
Droz, Révolutions Allemandes, Anhang.

19 Errechnet nach Riecke (Anm. 16). In der Abbildung sind jeweils Durchschnitts-
werte fiir die angegebenen Zeitspannen eingesetzt. Nur der Ertrag des Kammer-
guts zwischen 1848/49 und 1851/52 ist genau eingezeichnet, da er erhebliche
Schwankungen aufwies.

20 Einen kurzen Uberblick gibt Gehring, Wirtschaftsleben, S.228 ff. Am 1. Januar
1829 trat der bayerisch-wiirttembergische Zollverein in Kraft, der im Mai d.J.
einen Handelsvertrag mit dem preuBisch-hessischen Zollverein abschloB. Bereits
1824 schloB sich Wiirttemberg mit Hohenzollern zu einem Zollverband zusammen,
vgl. Gehring, List bis Steinbeis, S. 421. Zum Zollverein vgl. etwa W. Fischer, Ger-
man Zollverein; Henderson, The Zollverein; Haussherr, Zollverein und Industriali-
sierung.

21 Vgl. Kap. AL 1, S. 75.
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ein??, dessen positive Auswirkungen auf das gesamte Wirtschaftsle-
ben des Landes sie bald spiirte.

Die Einfliisse einzelner Faktoren auf die wirtschaftliche Entwick-
lung, wie Durchfithrung partieller Gewerbefreiheit, verstdrkte unter-
nehmerische Aktivitit, Einfilhrung neuer Techniken, Zollverbund,
sind zwar nur schwer voneinander abzugrenzen, doch die Wirkung
des Zollvereins kann an den wertméaBigen Verschiebungen innerhalb
des Steueraufkommens unmittelbar erfat werden. Die belebende
Kraft des Zollvereins fiir die wiirttembergische Wirtschaft geht deut-
lich aus den seit 1834/35 sprunghaft ansteigenden Zolleinnahmen her-
vor (Abb. 2), die seit 1841/42 bis Anfang der 1850er Jahre den grofiten
Einzelanteil der Steuerertrige ausmachten. Nur die Wirtschaftsstok-
kung in den Revolutionsjahren lieB die Hohe der Zollgefille knapp
unter die Summe der Ertragsteuern sinken. Das starke Anwachsen der
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Abb, 2: Steuern und Z3lle 1820/21 —1869/70

22 Vgl. Gehring, Wirtschaftsleben, S. 231.

23 Alle Werte errechnet nach ebd. AuBer den Ertragsteuern sind alle Werte als
Durchschnittszahlen angegeben. Stirkere Erh8hungen oder Senkungen sind jedoch
genau eingezeichnet. Gegenfiber den Einnahmearten, die in der Abbildung ge-
nannt werden, verloren alle anderen zunehmend an Bedeutung. Zur Auswirkung
des Zollvereins auf Wiirttemberg vgl. auch: ,,Uber den EinfluB des Zollvereins auf
die Industrie und den Handel Wiirttembergs”, in: W. Gewerbeblatt 1851,
S. 213—301.



Zolleinnahmen und der Wirtschaftsabgaben?¥, die ebenfalls einen
Gradmesser fiir den wirtschaftlichen Aufschwung darstellen, sowie
die bis 1846/47 steigenden Ertrige aus dem Kammergut ermdglichten
im Vormirz die mehrfache Senkung der Ertrag- und Einkommen-
steuern?, so daB die breitere Bevdlkerung steuerlich entlastet wurde.
Erst der Landtag der Revolutionsjahre muite die Einkommensteuern
drastisch erhéhen (Abb. 2), um die ab 1847/48 sinkenden Ertrdge des
Kammerguts zu kompensieren, in denen sich vor allem die Ausfille
widerspiegeln, die auf Grund der Abldsungsgesetze entstanden?®.

Neben dem AnschluB an den Zollverein gewann unter den gesetz-
geberischen Aktivititen im Vormdrz vor allem die Gewerbereform
von 1828 grofie Bedeutung fiir die weitere wirtschaftliche und soziale
Entwicklung des Landes. Diese Reform kann aber nur recht gewiirdigt
werden, wenn man sie im Zusammenhang mit den staatlich-admini-
strativen MaBnahmen sieht, die die partielle Befreiung von den Zunft-
fesseln vorbereiteten und ergénzten. Die Frage nach der Rolle des
Staates als Administrator soll deshalb zun#dchst erdrtert werden.
Auch hier darf sich die Fragestellung nicht auf die unmittelbare
Staatshilfe, etwa durch Kredite, beschridnken, sondern muB vielmehr
die allgemeine Gewerbeférderungspolitik miteinbeziehen, die erst
den Boden fiir die unternehmerische Eigeninitiative fruchtbar machte.

Gehring 1a8t mit dem Regierungsantritt Konig Wilhelms im Jahre
1816 eine ,Griinder- und Stifter-Periode’’?? einsetzen — eine Formu-
lierung, die angesichts der Fiille von landwirtschaftlichen und ge-
werblichen Vereinen, die mit staatlicher Hilfe entstanden, und des
raschen Ausbaus des gewerblichen Unterrichtswesens berechtigt er-
scheint, wenngleich man beriicksichtigen muB, daB staatliche Anre-
gung und privatwirtschaftliche Forderung sich gegenseitig ergédnz-
ten?s,

Noch bevor 1819 in Stuttgart der erste wiirttembergische Handels-
und Gewerbeverein unter staatlicher Mithilfe entstand, griindete man
1817, ebenfalls unter staatlicher Mitwirkung, einen landwirtschaft-
lichen Verein, dessen Zentralstelle ihren Sitz in Stuttgart erhielt. Bis

24 Vgl. zu dieser Getréinkesteuer: Kdnigreich Wirttemberg, Bd. 2,2, 1882, S, 207—214.
Binen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung des Steuerwesens gibt Dehlinger,
Staatswesen, Bd. 2, S. 828 ff.

25 Zu den Ertragsteuern z3hlten Grund-, Gebdude- und Gewerbesteuer; zu den Ein-
kommensteuern die Kapital- und Besoldungssteuer.

26 Vgl. Riecke (Anm. 16}, S. 71,

27 Wirtschaftsleben, S. 207. Borst (Staat und Unternehmer, S.157), versucht durch
eine AuBerung des Kdnigs dessen Anteil an der staatlichen Wirtschaftsférderung
als minimal hinzustellen. Das kann angesichts der zahlreichen Belege bei Gehring
(Wirtschaftsleben; List bis Steinbeis) fiir das unmittelbare Eingreifen des Konigs
und fiir die Initiativen, die von ihm ausgingen, aber nicht {iberzeugen.

28 Im folgenden wird nur das Wichtigste herausgegriffen. Detailliert bei Gebring,
List bis Steinbeis, S.409 ff., und ders., Wirtschaftsleben, S. 208 ff. Vgl. auch die
Angaben in dem Abschnitt ,,Gewerbe und Handel” (S. 551 ff.) im ,Kénigreich
Wiirttemberg", 1863, wo ein Uberblick {iber die Entwicklung ab etwa 1820 gege-
ben wird, und ,,K&nigreich Wiirttemberg”, Bd. 2,1, 1883, S. 467.
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1848 nahm sie auch die Funktion einer gewerblichen Zentralstelle
wahr. Ihr schlossen sich bald Lokal- und Bezirksvereine im ganzen
Lande an. Beide Vereine waren ,halboffizielle Gebilde'"®®, die auBler-
halb des Behordenapparats standen und das Recht des unmittelbaren
Kontakts mit dem Konig und der Regierung hatten. DaB ein landwirt-
schaftlicher Verein die Griindungswelle eréffnete und daB der erste
Gewerbeverein nur 5 Jahre Bestand hatte®, wirft ein bezeichnendes
Licht auf den wirtschaftlichen Entwicklungsstand Wiirttembergs An-
fang der 1820er Jahre, aber auch auf die vorherrschende Meinung im
Lande iiber das anzustrebende Verhaltnis von Landwirtschaft und Ge-
werbe. Erst als in den 1830er Jahren die wirtschaftliche Entwicklung
starker voranschritt, ging die Initiative zu Vereinsgriindungen mehr
auf Privatleute iliber. Den nachhaltigsten EinfluB iibte die 1830 ge-
grindete Gesellschaft fiir Beférderung der Gewerbe?® aus. Doch
selbst fiir diesen Verein suchten die Unternehmer zunéchst staatliche
Unterstiitzung zu erhalten. Erst als ein entsprechender Antrag, den
der Calwer Fabrikant Dértenbach?®? in der Abgeordnetenkammer ein-
gebracht hatte, erfolglos blieb, entstand der Verein als private Griin-
dung. Die Regierung griff dann jedoch die Privatinitiative auf, billigte
die Vereinsstatuten und gewéhrte eine jdahrliche Unterstiitzung von
500 Gulden. Zudem standen bis 1848 hohe Beamte an der Spitze des
Vereins. Erst 1847 gelangte ein Vertreter des Wirtschaftsbiirgertums
in den Vorstand®. In diesem Vorgang dokumentiert sich beispielhaft
der Aufstieg des Biirgertums, das von den wirtschaftlich-sozialen
ReformmafSnahmen des Staats gefordert wurde und sich schlieBlich
vom Staat zu emanzipieren suchte®. Zugleich zeigte sich aber auch,
wie sehr das Biirgertum noch auf staatliche Hilfe angewiesen war,
denn der Verein, dem 1846 schon 14 Bezirksvereine angeschlossen
waren¥, konnte noch nicht aus eigener Kraft finanziell existieren.
Man muBte die Regierung um einen erhéhten jéhrlichen ZuschuB bit-
ten. Anfang 1848 vollzog man dann den néchsten Schritt, um sich von
staatlicher Aufsicht und Anleitung zu 16sen.

Im Februar 1848 versammelte sich auf Einladung des Géppinger

29 Gehring, Wirtschaftsleben, S. 209.

30 Vgl. Dehlinger, Staatswesen, Bd. 2, S.660. Der ndchste Gewerbeverein entstand
erst 1831 in Hall. Ein Uberblick iiber ,,Die Téatigkeit der Gewerbevereine des Lan-
des’* findet sich im W. Gewerbeblatt 1857, S. 137 ff. Zum Haller Verein vgl, dessen
Bericht zu seinem 25jahrigen Jubildum im W. Gewerbeblatt 1856, S. 316 ff.

31 Vgl. Gehring, Wirtschaftsleben, S.233; ders., List bis Steinbeis, S.421f{f.; vor
allem die Rechenschaftsberichte Nr. 1--18 (1831—1848} der Gesellschaft.
32 Zu dessen politischem Engagement s. u. S. 76.

33 Bis 1836 Freiherr von Kerner, Geheimer Rat, als Vorstand der Gesellschaft und
Staatsrat von Pistorius als Vorstand des Ausschusses der Gesellschaft, Seit 1837
war Pistorius Gesellschaftsvorstand und Dr. Duvernoy Ausschufivorstand. 1847 er-
hielt der Stuttgarter Kaufmann Carl Ostertag die neugeschaffene Stelle des stell-
vertretenden AusschuBvorstands (vgl. die Rechenschaftsberichte des Vereins).
Vgl. zu diesem Gehring, List bis Steinbeis, S. 434 Anm. 55.

34 Vgl zu diesem Vorgang Kap. A 11, 1.
35 Vgl Konigreich Wiirttemberg, 1863, S. 559.
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Gewerbevereins ein ,,Gewerbekongre8", um gewerbliche Fragen des
Landes zu erértern. Er forderte vor allem die Errichtung einer Zen-
tralstelle, die ausschlieBlich fiir Gewerbe und Handel zustindig sein
sollte’®, Das Wirtschaftsbiirgertum hatte also die Initiative iibernom-
men, wollte aber die projektierte Instanz fiir die wirtschaftliche For-
derung Wiirttembergs in die staatliche Organisation integrieren. Man
strebte ein quasistaatliches Organ an, das nach dem Vorbild der be-
stehenden landwirtschaftlichen Zentralstelle organisiert sein sollte.
Die Regierung ging auf das Verlangen des Gewerbekongresses rasch
ein. Als sich Ende Mai 1848 Delegierte der Gewerbevereine und der
Gesellschaft fiir Forderung der Gewerbe in Stuttgart trafen, nahmen
auch der Innen- und der Finanzminister an den Verhandlungen teil.
Anfang Juni genehmigte der Kénig bereits die Errichtung der Zentral-
stelle??, die den privaten Gewerbeférderungsverein entbehrlich
machte. Sein Vermégen ging auf die neue Zentralstelle iiber®s.

Ein analoger Vorgang vollzog sich 1854/55, als staatliche Handels-
kammern die Privatkammern aufsaugten, die bereits seit 1844 in den 4
Regierungskreisen existierten®. Die privaten Organe erwiesen sich
durchweg als zu schwach und als zu beengt in ihrem Wirkungsbe-
reich, so daB die Unternehmerschaft die Kooperation mit dem Staat
teils von sich aus suchte, teils auf staatliche Anregungen bereitwillig
einging. Die Zusammenarbeit war in den ersten Vereinsgriindungen
von 1817/18 schon modellartig vorgebildet. Diese Anfinge bestimm-
ten weitgehend im ganzen Vormérz und iiber die Jahrhundertmitte
hinaus das Verhalten des Wirtschaftsbiirgertums, das gesellschaft-
liche Gruppen nicht gegen den Staat, sondern in den Staat inte-
grierte®® — einen Staat, der dem Biirgertum die Erfiillung politisch-
rechtlicher Forderungen immer noch verweigerte. Die enge Koopera-
tion von Staat und Wirtschaftsbiirgertum besa8, wie der folgende Ab-
schnitt (A II, 1) zu zeigen versucht, erhebliche Tragweite fiir die Wir-
kungsméglichkeit der liberalen Opposition, die das Wirtschaftsbiir-
gertum nur in sehr beschrénktem MaBe an sich heranzuziehen ver-
mochte.

Der Aufbau von gewerblich-industriellen Organen, in denen Ver-
treter des Staats und der Wirtschaft zusammenarbeiteten, diente nicht
nur dazu, wirtschaftliche Impulse 2zu wecken und zu stirken, sondern

36 Vgl. WIbb 1848/1, S. 73 1.

37 Vgl. Vischer, S. 14 ff.; Gehring, List bis Steinbeis, S. 439 f.

38 Vgl. W. Gewerbeblatt 1849, S. 253.

39 Neckar-, Jagst-, Donau- und Schwarzwaldkreis. Die Griindung der Privatkammern
hatte der seit 1840 bestehende Handelsverein von Kaufleuten und Fabrikanten
veranlaBt, vgl. Kénigreich Wirttemberg, 1863, S, 559. Die Privatkammern hatten
vor allem die Aufgabe freiwilliger Schiedsgerichtsbarkeit unter Gewerbetreiben-
den, vgl. ,Die Entstehungsgeschichte der Handels- und Gewerbekammern” im
W. Gewerbeblatt 1856, S. 127 ff.

40 Zu diesem Vorgang, der sich nicht auf Wiirttemberg beschrinkte, vgl. Kaelble, In-
tsiustrielle Interessenverbédnde vor 1914; Beutin, Handelskammer zu Hagen, S. 58 f.

.auch C1I, 3.
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bereitete auch die Sozialverfassung des Landes auf die Lockerung
sozialstdndischer Bindungen durch die Gewerbereform von 1828 vor.
Denn die Gewerbereform léste nicht allein alte Zunftfesseln, sondern
mit den Fesseln entfiel auch die sozialstandische Einhegung des ein-
zelnen durch seine Zugehorigkeit zur Zunft. Der staatlich geforderte
Aufbau eines gewerblichen Vereinswesens, von Handels- und Gewer-
bekammern, stellte dem gesetzlichen Abbau alter Sozialstrukturen, die
sich in der Praxis schon lingst aufzuldsen begannen, Anfinge neuer
Strukturen entgegen. Sie sollten eine freie Entfaltung des Wirt-
schaftslebens nicht mehr hindern, es gleichwohl aber organisatorisch
binden.

Eine groBe, aber schwer zu messende Wirkung auf die gewerblich-
industrielle ErschlieBung des Landes iibte auch der Aus- und Aufbau
eines praxisorientierten Bildungswesens aus. 1818 entstand — um
wieder nur das Wichtigste zu nennen* — das landwirtschaftliche In-
stitut in Hohenheim, nachdem bereits ein Jahr zuvor die Universitit
Tiibingen eine staatswissenschaftliche Fakultdt erhalten hatte. 1821
kamen in Stuttgart eine Tierarzneischule, 1825 eine Gewerbeschule
fir Lehrlinge hinzu. Die Zahl der Industrieschulen, die dazu dienten,
Kinder armer Eltern einfache handwerkliche Fahigkeiten zu lehren,
schwoll stark an. 1830 erhielten bereits in 464 Orten iiber 20 000 Kin-
der Unterricht*®, Als besonders bedeutsam fiir den Ausbau des pra-
xisorientierten Bildungswesens erwies sich die ,Polytechnische
Schule” in Stuttgart, die aus der 1818 gegriindeten Realschule hervor-
wuchs, die mehrfach erweitert und umgeformt worden war. Aus dem
Polytechnikum, dessen Errichtung bereits 1824 die landwirtschaft-
liche Zentralstelle in einer Eingabe an den Innenminister gefordert
hatte, gingen filhrende Beamte hervor, die den wiirttembergischen
Eisenbahnbau leiteten, und viele Fabrikanten, wie etwa Deffner in
EBlingen®,

All diese MaBnahmen zur gewerblich-industriellen Férderung dien-
ten dazu, Wiirttemberg wirtschaftlich und sozial auf den Anschluf an
den Zollverein und auf die Gewerbereform vorzubereiten. Denn wih-
rend der Zollverein die wiirttembergische Wirtschaft einem erhéhten
Konkurrenzdruck aussetzte, der zu verstarkter unternehmerischer In-
itiative zwang, lockerte die Gewerbereform die Zunftschranken, die
die Entfaltung unternehmerischer Aktivitit lahmten. Beide MaBnah-
men volizogen also gewichtige und irreversible Weichenstellungen
fiir die Zukunft. In beiden spiegelt sich auch eine gewandelte Einstel-
lung fithrender staatlicher Kreise zu wirtschaftspolitischen Grundfra-
gen wider. Das macht ein Vergleich von zwei grofen Berichten deut-

41 Detaillierter bei Gehring, Wirtschaftsleben, S.224 ff., 203, u. vor allem bei Oftt,
S, 177 ff,

42 Vgl. ders,, List bei Steinbeis, S. 428.
43 Vgl. ders., Wirtschaftsleben, S. 225. Zu Deffners politischer Aktivitit s. u. S. 76.
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lich, die 1823 und 1832 die Finanzminister dem Koénig iiber den wirt-
schaftlichen Entwicklungsstand gaben.

Der erste Bericht hatte die Landwirtschaft noch als , Hauptgrund-
lage des Wohlstands der Nation"# bezeichnet. Er betonte die enge
Verquickung von Landwirtschaft und Gewerbebetrieb, die es zu er-
halten gelte. Der Autor des Berichts lehnte eine Industrialisierung auf
Kosten der Dominanz des Agrarsektors entschieden ab, wofiir er
neben wirtschaftlichen auch soziale und politische Motive anfiihrte,
denn mit Fabriken assoziierte er ,Bettler” und , Aufriihrer”#. Die
Landwirtschaft sollte das Fundament der wiirttembergischen Volks-
wirtschaft und auch des einzelnen Handwerkers bleiben. Ein ProzeB
des Umdenkens hatte aber schon eingesetzt, wie die staatliche Unter-
stiitzung des gewerblichen Schulwesens und bei der Abhaltung von
Gewerbemessen zeigt®. Zwei Krisen beschleunigten diesen Prozef:
eine landwirtschaftliche Uberproduktionskrise, die in ganz Europa die
Preise fiir Agrarprodukte auf ein Minimum senkte und die Bauern-
schaft inmitten guter Ernten der Existenznot aussetzte, und dann im
Jahr 1822/23 eine erneute MiBerntet?, Als Katalysator in diesem Pro-
zeB wirkte auf die dffentliche Meinung Moriz Mohls# Buch ,Uber
die wiirttembergische Gewerbsindustrie”, das 1828 erschien und
groBe Resonanz fand. Diese Schrift machte Mohl zum , Propheten der
kommenden Industrialisierung'*4? in Wiirttemberg.

Der ministerielle Bericht von 1832, der die Industrialisierung Wiirt-
tembergs schon als Ziel bezeichnete®, bekréftigte nur noch, daB in-
nerhalb der fithrenden Kreise in den staatlichen Organen der , Kampf

44 Der Bericht von 1823 stammt von Weckherlin (1767—1828), der das Finanzressort
von 1818 bis 1827 leitete. Er wurde mit einigen Anderungen anonym verdffentlicht
unter dem Titel ,Der wiirttembergische Handel. Vom Handel 1811/21 und
1821/22'*, in: WJbb 1823/1, S. 116—147, Zitat: S. 129; vgl. Gehring, List bis Stein-
beis, S, 413.

45 WJbb 1823/1, S. 136.

46 Seit 1816 wurde erstmals 1824 wieder eine reine Gewerbemesse in Wiirttemberg
abgehalten und bereits 1827 erneut eine, vgl. Kénmigreich Wiirttemberg 1863,
S. 552, Auch die ibrigen Messen und Mairkte dienten neben der Landwirtschaft
dem Gewerbe.

47 Vgl. Abel, Agrarkrisen, S.210ff., und Schremmer, Bauernbefreiung, S.133. Zur
Auswirkung auf Gewerbe und Industrie vgl. Kuczynski, Lage der Arbeiter, T. 1.
Bd. 11, S. 23 ff.

48 Uber Moriz Mohl, den Bruder Robert v. Mohls, existiert noch keine umfassende
Biographie. Ein wenig bekanntes Lebensbild Mohls gibt Braun-Wiesbaden, Ein
wiirtt. Staatsmann (1873), in: ders., Bilder aus der deutschen Kleinstaaterei, III, S.
213—240. M. Mohl hat ein umfangreiches schriftstellerisches Werk hinterlassen.
Einen guten Einblick in sein kantiges, unausgeglichenes Wesen vermitteln seine
Briefe im NL Moser-Mohl. Andersdenkende galten ihm nur als ,,Schurken”,
.Halunken", ,,Gauner”, ,,Canaillen”, zumindest als , Spitzbuben".

49 Gehring, Wirtschaftsleben, S. 224. Der geplante 2. Band zu Mohls Werk erschien
nicht. Auch Mohls zweite groBe Auseinandersetzung mit gewerblich-industriellen
Fragen (Aus den gewerbswissenschaftlichen Ergebnissen einer Reise nach Frank-
reich, 1845) fand groBe Beachtung. Vgl. Jungs Buch (Gewerbsmann und gewerb-
liche Verhiltnisse Wiirttembergs, 1845), das im wesentlichen eine umfangreiche
Rezension von Mohls Arbeit ist.

50 Den Bericht vom 22. Januar 1832 beschreibt ausfiihrlich Gehring, Wirtschaftsleben,
S. 232 f., und ders., List bis Steinbeis, S. 423 ff.
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der Meinungen, ob ein gesicherter Volkswohlstand mehr von der
Landwirtschaft als von den Gewerben zu erwarten sei®!, abgeschlos-
sen war. Der Bericht bestdtigte zugleich, daB die wiirttembergische
Regierung gewillt war, den Weg weiterzugehen, den sie spitestens
seit der Gewerberevision von 1828 bereits eingeschlagen hatte.

Die neue Gewerbeordnung®® hatte zwar lediglich fiir 13 Gewerbe
den Zunftzwang ausdriicklich aufgehoben, doch bedeutsamer war,
daB er nur noch fiir 44 Gewerbe bestehenblieb. Die Gewerbestatistik
von 1835 verzeichnete fast 270 Gewerbe?®3, von denen nur noch etwa
17%, ziinftig waren. Allerdings beschiftigten diese noch ca. 80% der
im Gewerbesektor tdtigen Meister und Gehilfen. Uber 20%0 der zunft-
gebundenen Handwerker stellten jedoch die Weber, von denen die
meisten keine Aussicht hatten, auch in der Zukunft selbstdndig blei-
ben zu kénnen. Der Handel war mit Ausnahme des Detailhandels vél-
lig frei geworden. Vor allem aber war durch die Gewerbereform der
Fabrikbetrieb von Zunftfesseln ganz und von staatlicher Konzessio-
nierung weitgehend befreit worden. Die Regierung hatte zwar auch
vor der Gewerbereform schon Fabrikkonzessionen erteilt, doch diese
Praxis legalisierte man nun und schuf damit einen gesicherten
Rechtsboden fiir Fabrikgriindungen. Zugleich beschriankte man das
Genehmigungsrecht der Regierung, das nur noch fiir Branchen gait,
die ziinftig geblieben waren. Mit dieser Bestimmung sollte nach den
Worten des Innenministers lediglich verhindert werden, ,,einen neuen
Schleichweg zum Meisterrecht zu eroffnen”$. Wichtiger war, das
der Industrialisierung nunmehr keine rechtlichen Hindernisse mehr
im Wege standen.

Die Gewerbereform gehérte zu den MaBnahmen, die das Land auf
die wirtschaftliche Herausforderung an den Unternehmensgeist vor-
bereiteten, die der Eintritt in den Zollverein bedeutete. Beide Ma8-
nahmen zur Entfesselung unternehmerischer Aktivitdt zeigten rasch
Erfolge. Schon 1832 registrierte eine Bestandsaufnahme der Regierung
liber den Stand der Industrialisierung 257 ,,Fabriken’, von denen 21%
(56) erst seit 1828 entstanden waren?®s, Nur in 12 von 63 Oberidmtern
existierten noch keine Fabrikbetriebe.

51 Konigreich Wiirttemberg 1863, S. 554.
52 Die ausfiihrlichste Darstellung gibt Kdhler, Gewerberedht, S. 108 ff.

53 WJbb 1839/2, S. 392 ff. Die Untergruppierungen der Gewerbezweige sind nicht
mitgezdhit.

54 Zit. n. Kéhler, Gewerberecht, S. 132.

55 Vgl. Gehring, Wirtschaftsleben, S. 232. Als Fabriken zdhiten alle Betriebe, die mit
mindestens 1000 Gulden Betriebskapital und mit kaufménnischer Geschéftsfilhrung
ausgestattet waren, vgl. WJbb 1839, S. 272. Da in den verschiedenen statistischen
Aufnahmen die Einteilungskriterien nicht gleichblieben und zudem Doppelzihlun-
gen vorkamen, ist hier und im folgenden immer zu beachten, daB die zeitgendssi-
schen Zahlenangaben eine Exaktheit vortduschen, die nicht besteht. Alle Zahlen
sind deshalb immer nur als N&herungswerte zu verstehen, aus denen Tendenzen
und Relationen in etwa abgelesen werden konnen.

56 Stuttgart-Amt, Brackenheim, Crailsheim, Gerabronn, Gmiind, Welzheim, Tiibingen,
Sulz, Ehingen, Riedlingen, Saulgau und Waldsee, Gehring, Wirtschaftsleben,
S. 232.
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Die Zahl der Fabriken ist allerdings noch zuwenig aussagekriftig,
wenn sie nicht mit den BetriebsgroBen korreliert wird. Einen Versuch
dazu bietet die Abbildung 3, die auf einer statistischen Erhebung von
1835/36 beruht. Danach waren die kaufménnischen und handwerk-
lichen Betriebe zahlenm&Big sehr gleichméaBig iiber die 4 Regierungs-
kreise verteilt. Nur in der Zahl der Fabriken besaB der Neckarkreis
ein leichtes Ubergewicht, wahrend der Jagstkreis fabrikmédBig am ge-
ringsten entwickelt war, ohne aber erheblich hinter die beiden ande-
ren Kreise zuriickzufallen. Die geringere ErschlieBung des Jagstgebie-
tes durch Industrie und Handwerk kann wohl vor allem mit der land-
wirtschaftlichen Struktur dieses Gebiets erklart werden, in dem auf
Grund der Anerbensitte der Landbesitz nicht so extrem zerstiickelt
war wie in anderen Landesteilen®”. Dadurch war der Zwang zur An-

Betriebszahlen

Kaufmannische Handwerks-
Fabriken Betriebe betriebe
a b o d a b e d a8 b o d
31 238 257 26,8 23,7 24,1 21,1
19,6 25,6 24 29,2 25,5
8 Neckarkreis
b Schwarzwaldkreis
o Jagstkreis
d Donaukreis
25,7 20,6 166 16,6 21,8 23,8
39,7 14 53,4 13,8 34 204
Fabrikgehilfen Kaufmannische Handwerks-
Gehilfen gehilfen
BetriebsgrdBen

Abb. 3*: Verteilung von Betriebszahlen und -gréBen auf die Regierungskreise in
Prozentzahlen. Stand 1835/36.

57 Vgl. die Statistik bei Kull, Bevilkerung Wiirttembergs, 1874, Tabelle XIVa.

58 Errechnet nach WJbb 1839/2, S. 273 f, Die Zahl der Arbeiter im Fabrikbereich be-
trug etwa 10000, der eigentlichen Fabrikarbeiter 150—200 (ebd. S.359). Diese
Werte lassen sich nach den zeitgendssischen Angaben nicht regional verteilen.
Die graphische Darstellung der Betriebsgréfen im Fabrikbereich basiert deshalb
auf der Zahl der ,Fabrikgehilfen'’ (456), d.h. der Beschaftigten im Handelsge-
schift, in der Buchhaltung und in gehobenen Aufsichtsfunktionen (ebd. S.272).
Die Gehilfenzahl darf wohl als ein Gradmesser fiir die Zahl der Arbeiter pro
Fabrik betrachtet werden.
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siedlung von Gewerbe und Industrie geringer als in Gebieten mit
stirkerer Giiterzerstiickelung, wo die vielen Zwergwirtschaften keine
ausreichende Existenzgrundlage mehr boten.

Geht man von den Betriebsgroen aus, so tritt der Entwicklungs-
vorsprung des Neckarkreises deutlicher hervor, Beriicksichtigt man
aber die absoluten Zahlen der Arbeiter und Gehilfen im Fabrik- und
Handelsbereich (ca. 10 000 bzw. 1500), so wird angesichts dieser klei-
nen Gesamtwerte der Vorsprung, den der Neckarkreis in der Ent-
wicklung der beiden aufstrebenden Wirtschaftssektoren aufzuweisen
schien, doch sehr relativiert.

Auch die Unternehmensgré8en der handwerklichen Betriebe waren
im Neckarkreis kraftiger ausgebildet als in den anderen Landesteilen.
Doch auch fiir den handwerklichen Sektor erscheint die regionale
Verteilung recht gleichméaBig, wenn man bedenkt, daf selbst im
Neckarkreis durchschnittlich auf 100 Meister nur 33,6 Gesellen und
Lehrlinge entfielen®™. Auch hier war also der Einmannbetrieb die
Regel, so daB der Neckarkreis zwar die Spitzenposition bei den hand-
werklichen BetriebsgréBen einnahm, die aber immer noch krisenhaft
unterentwickelt waren.

Bezieht man die Zahl der Konkurse im Zeitraum von 1840—1847 in
die Untersuchung ein®, so wird deutlich, daB der hohere Entwick-
lungsgrad des Neckarkreises auch héhere Risiken fiir den einzelnen
barg. Mit knapp 27% aller Konkurse im gewerblich-industriellen Sek-
tor stellte der Neckarkreis nach dem Schwarzwaldkreis (37%0) die
hochste Konkursrate. Der Jagst- und der Donaukreis folgten mit ca.
17 bzw. 20%. Von den Fabrikanten, die Konkurs anmeiden mubBten,
entfielen sogar 48,5 auf den Neckarkreis. Auch in den 1860er Jah-
ren lagen die Konkursverfahren im Neckarkreis noch um ca. 12%
iiber dem Landesdurchschnitt®!,

Geht man von Betriebszahlen und Unternehmensgréfen aller ange-
fithrten Wirtschaftssektoren aus, so kann der wiirttembergische Wirt-
schaftsraum charakterisiert werden als weitgehend dezentralisiert,
ohne stark ausgeprigte Ballungsrdume, aber mit einem Entwicklungs-
vorsprung des Neckarkreises, der sich weniger in der Zahl der Be-
triebe als in den Betriebsgro8en ausdriickte. Diese gewerblich-indu-
strielle Landesstruktur blieb auch in der 2. Jahrhunderthdlfte erhal-
ten, als die vier Kreise ebenfalls keine ,,eigentiimliche(n) Wirtschafts-
komplexe"® bildeten, wenngleich der Konzentrationsprozef Fort-
schritte gemacht hatte.

59 Schwarzwaldkreis

= 100 zu 17,8
Jagstkreis = 100 zu 23
Donaukreis = 100 zu 22,3
Landesdurchschnitt = 100 zu 23,9;

errechnet nach WJbb 1839, S. 273,

60 Alle Zahlen nach WJbdb 1847/2, S. 179—197: ,,Die Zahl der Gantungen in Wiirttem-
berg wihrend der Jahre 1940 bis 1847, Vgl. Abb. 4, S. 49,

61 Errechnet nach Camerer, Gantungen 1864—1873, 1873, S. 116—126.

62 WJIbb 1862/2, S. 245.
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Diese breite Streuung ist vor allem auf zwei Ursachen zuriickzufiih-
ren: auf die Rohstoffarmut des Landes und die enge Verbindung von
Gewerbe und Landwirtschaft. Beides verhinderte, daB sich extensive
industrielle Ballungsrdume bildeten, begiinstigte jedoch die Entste-
hung einer breit gestreuten Veredlungsindustrie®®), die sich dort an-
siedelte, wo Arbeitskrifte und giinstige Verkehrsbedingungen vor-
handen waren®.

Die enge Verzahnung von gewerblich-industrieller und landwirt-
schaftlicher Tatigkeit dimpfte die sozialen Folgen der Industrialisie-
rung, da die Entstehung eines zahlenméBig stirkeren stadtischen Pro-
letariats sich verzégerte. Noch Anfang der 1860er Jahre schitzte man,
daB mindestens zwei Drittel der Gewerbetreibenden zugleich als
Landwirte arbeiteten%.

Auf diese Wiirttemberg eigentiimliche Wirtschaftsstruktur ist es
auch zuriickzufithren, daB in den 1830er und 1840er Jahren der ge-
mischte Betrieb, der Heimarbeit und Fabrikbetrieb miteinander ver-
band, fiir das Land typisch war. Das gilt nicht nur fiir das Textilge-
werbe, in dem sich das Verlagssystem lange behauptete®, sondern
auch fiir andere Branchen, wie etwa die Metallverarbeitung®’.

Die Verbindung von Heimarbeit und Fabrikbetrieb verweist auf
den geringen industriellen Entwicklungsgrad, den Wiirttemberg bis in
die 1840er Jahre hinein erreichte. Am deutlichsten zeigt das der Ent-
wicklungsstand der Textilbranche, die nach der Zahl der Betriebe und
nach ihrem Steuerwert der bedeutendste gewerblich-industrielle Sek-
tor Wiirttembergs war. 1835/36 besaBen die Unternehmungen, die
Textilien und Rohstoffe dafiir produzierten, einen Anteil von 27% an
den registrierten Fabriken und leisteten ca. 32°% der veranlagten
Katastersummen. Von den Handwerksbetrieben stellten sie ca. 29%s
und ca. 21% des Steuerkatasters. Etwa 100 ,Fabriken” mit einem
Katasteransatz von 4500 Gulden standen fast 33 000 Handwerkern ge-
geniiber, die mit ca. 38 000 Gulden veranlagt waren®, Diese Zahlen
belegen die ,maschinelle Riicksténdigkeit'®, die auch fiir die ande-
ren Wirtschaftszweige Wiirttembergs zutraf. Noch 1838 riihmte der

63 Vgql. die Karte zur Industrialisierung Wiirttembergs bei Borst (Staat und Unterneh-
mer, S.125) und die Karte 13 bei Vischer, die den Stand fiir die 2. Jahrhundert-
hélfte angibt (erneut abgedruckt bei Schmierer, Arbeiterbildung, S. 280).

64 Das ist oft beschrieben worden, vgl. etwa Ehmer, Siidwestdeutschland, S. 11 ff.;
Stockmann, Grundlagen und Krisenfestigkeit; ders., Verbindung von Landwirt-
schaft und Gewerbe; Giinther Steuer, Die gewerbliche Wirtschaft, in: Baden-Wilrt-
temberg, 1963, S. 211—229,

65 Vgl. Konigreich Wirttemberg 1863, S. 352; s. auch Jb. Handelskammern 1870,
S. 101.

66 In Goppingen bestanden 1842 20 Fabriken und Manufakturen, die 394 bis 473
Arbeiter in den Betrieben und 892 bis 895 auBerhalb beschaftigten. Am ausgeprig-
testen bestand das Verlagssystem in der Baumwollmanufaktur, vgl. Hofmann, In-
dustrialisierung Gdppingens, S. 9.

67 Vgl. Gehring, List bis Steinbeis, S. 434, mit Beispielen.

68 Errechnet nach WJbb 1839/2, S. 392 ff.

69 Gehring, Wirtschaftsleben, S. 239.
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Fabrikant Dértenbach, daB in Calw wie auch anderswo mechanische
Wollspinnereien entstanden seien, die belgische Maschinen einsetz-
ten. Diese Maschinen wurden aber bereits seit 22 Jahren produ-
ziert’ Das gesamte wiirttembergische Gewerbe war gezwungen,
Maschinen zu importieren. Erst die Griindung der EBlinger Maschi-
nenfabrik im Jahre 1847 legte den Grundstein fiir eine einheimische
Maschinenindustrie.

Die breite Streuung von Gewerbe, Handel und Industrie, die starke
Verbindung von Heimarbeit und Fabrikbetrieb sowie die enge Ver-
zahnung von Landwirtschaft und gewerblicher Tatigkeit charakteri-
sierten nicht nur die Wirtschafts- und Sozialstruktur des Landes, son-
dern auch sein Stiddtewesen. Die Zahl der Stidte mit mehr als 5000

Tabelle 171
Stidte iiber 5000 Einwohner
1823 = 11
1843 = 17
1849 == 18
1855 = 16
1861 = 17
1871 = 22
1875 = 25

Einwohnern stieg seit den 1820er Jahren nur langsam (Tab. 1). Noch
geringer als der Zuwachs an Stadten mit iiber 5000 Einwohnern war
der Anstieg derer, die mehr als 10 000 Einwohner aufwiesen, 1823 exi-
stierten erst zwei (Stuttgart und Ulm) und von 1834 bis 1861 waren es
konstant sechs: neben Stuttgart und Ulm noch EBlingen, Heilbronn,
Ludwigsburg und Reutlingen. Erst seit den 1860er Jahren wuchs ihre
Zahl: 1871 waren es acht und 1875 zehn. Um die Jahrhundertmitte

Tabelle 27%
Stiidte mit den stirksten Wachstumsraten
1834—55 1855—71
Stuttgart 319, 67%
Heidenheim 409 47%
Ulm 39% 25%
Cannstatt 329% 60%
Heilbronn 30% 369
EBlingen 269% 319%
Routlingen 14% 159%
Ravensburg 13% 429
Goppingen 119% 45%
Schwibisch Gmiind 119% 41%

70 Vgl. ders., List bis Steinbeis, S. 425.
71 Ermittelt nach Keyser, Stadtebuch.

72 Die Zahlen fiir 1855—71 nach Schmierer (Arbeiterbildung, S. 29) und fiir 1834—55
nach Keyser (Anm. 71).
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wohnten nur in Stuttgart knapp iliber 50 000 Menschen, das damit
nach der Bevdlkerungszahl noch unter Stddten wie Niirnberg, Bremen
oder Leipzig lag"™. Von den iibrigen fiinf Stddten mit mehr als 10 000
Bewohnern hatte lediglich bereits Ulm iiber 20 000 Einwohner.

Bis in die 2. Halfte des 19. Jahrhunderts hinein bestand also kein
starker Drang in die Stddte’. Die Tabelle 2 zeigt jedoch, daB auch in
Wiirttemberg der enge Wirkungszusammenhang zwischen industriel-
ler Entwidklung und Binnenwanderung” sich in dem stark iiberpro-
portionalen Anwachsen der Bevilkerung einiger groSer Stddte
duBerte. Am stédrksten wuchs Stuttgart, das 1875 mit ca. 107 000 Ein-
wohnern als erste wiirttembergische Stadt die Schwelle zur GroBstadt
Uberschritt. Es stand damit an neunter Stelle unter den deutschen
GroBstadten™.

Die hohen Wachstumsraten bediirfen allerdings einer Korrektur,
damit sie nicht den irrigen Eindruck eines raschen Verstddterungs-
prozesses erwecken. Bedenkt man die geringen absoluten Bevdlke-
rungszahlen aller genannten Stiddte aufler Stuttgart, so erweist sich
der absolute Zuwachs der Bevélkerung in den gréBten Stddten des
Landes doch als recht gemiBigt (Tab. 3). Der starke Beviolkerungs-
riickgang, den Wiirttemberg von 1849 bis 1854 erlitt, verlangsamte
zwar auch das stddtische Wachstum, doch die Verluste gingen fast
ausschlieBlich zu Lasten der Gebiete mit bduerlichen Zwergwirtschaf-
ten??,

Tabelle 37
Bevilkerungsrahlen der griSten Stidte
1834 1849 1855 1871
Stuttgart 38 065 50 003a 61 314b 91 623
Ulm 15 173 21 426 21 088 26 200
Heilbronn 10 703 12 377 13 968 18 9656
Eglingen 10 784 13 1687 13 647 17 941
Reutlingen 10 844 12 897 12 367 14 237
8chwabisch Gmiind 6 820 7 244 7 589 10739
Goppingen 5 360 6743 5 950 8 649
Ravensburg 5264 5722 5961 8433
Cannstatt 5 055 6 698a 8 0870 11 804
Heidenheim 2 495 3 402 3 505 5167

8 = 1852 b = 1861 c = 1864

73 SSie hatten 1850 54 000, 55000 bzw. 63 000 Einwohner, vgl. Bevdlkerungsploetz,
. 162,

74 Vgl. Schmierer, Arbeiterbildung, S. 29.

75 Dazu allgemein K6llmann, Industrialisierung, Binnenwanderung.

76 WJbb 1877/1, S. 30.

77 Vgl. Kull (Anm. 57).

78 Zahlen nach Keyser (Anm. 71).
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Das Anwachsen der stddtischen Bevolkerung deutet auf einen
Wandel der wiirttembergischen Sozialstruktur, der sich im gewerb-
lich-industriellen Wirtschaftsbereich ebenfalls nachweisen 1d8t. Nach
einer zeitgendssischen Erhebung soll in der Mitte der 1830er Jahre
bereits knapp liber die Halfte der wiirttembergischen Familien ihr
Haupteinkommen aus einer gewerblichen Téatigkeit bezogen haben™.
Diese Zahl ist gewiB iiberhoht, was wohl in erster Linie auf die enge
Verzahnung von gewerblicher und landwirtschaftlicher Tatigkeit zu-
ricckzufiihren ist, so daB eine einigermaBen exakte Abgrenzung sehr
schwierig ist. In ca. 158 400 Gewerbebetrieben waren ca. 37 800 Ge-
sellen und Lehrlinge beschiftigt, denen 374 ,Fabriken” gegeniiber-
standen mit 456 Gehilfen und ca. 10 000 Arbeitern, wovon 150-—200 zu
den eigentlichen Fabrikarbeitern gerechnet wurden®. Von den Ge-
werbetreibenden entfielen ca. 114 800 = 72%b mit 33 171 Gesellen und
Lehrlingen auf Handwerksbetriebe®?, die aber nur 50,4% des Gewer-
bekatasters aufbrachten, wihrend die Fabriken bei einem Anteil von
0,2% an den gewerblichen Betrieben bereits 3,9%0 der Katastersumme
erwirtschafteten®®, 1852 war die Zahl der ,Fabriketablissements” auf
17 545 emporgeschnellt®, die 44 824 Arbeiter = ca. 2,6% der Bevol-
kerung®* beschéaftigten, Geht man von den zeitgendssischen Angaben
iiber die durchschnittliche Familiengré8e in Wiirttemberg aus, so be-
zogen etwa 12% aller Familien ihr Haupteinkommen aus ,,Fabrik"ar-

79 Ca. 165000 Familien von insgesamt ca. 343 000. Ca. 154 000 Familien sollen ihr
Haupteinkommen aus der Landwirtschaft und ca. 45000 je zur Hilfte aus Land-
wirtschaft und Gewerbe bezogen haben, vgl. WJbb 1839, S. 284, Nach Ott (S. 14)
war 1822 ca. 63% der erwerbstitigen Bevbdlkerung in der Landwirtschaft tétig,
1850 ca. 61% und 1861 ca. 54% (S. 16). Vgl. auch die u. Anm. 13 S. 122 genannten
Zahlen lber den Beschéftigungsgrad im Gewerbesektor. Der Begriff des Familien-
einkommens ist fiir das gesamte 19. Jahrhundert problematisch. Gleichwohl wird
man das Einkommen des erwerbstitigen Mannes als das Haupteinkommen anse-
hen diirfen, wie das auch die herangezogenen zeitgendssischen Quellen meist tun.
Verhéltniszahlen zu den von Kollmann (Arbeitskriftepotential, S. 223) berechneten
Angaben iber das Arbeitskriftepotential fir 1821, 1849 und 1864 wéren noch
weniger zuverllssig als der Bezug auf die Familienquoten, da zwar das Arbeits-

n

kriftepotential der Gesamtbevélkerung nach seiner Formel A =i2 (aj~J;-S;) (ebd.
=15

S. 241) zu ermitteln ist, nicht aber festgestellt werden kann, in welchem MaB die-
ses Potential ausgenutzt wurde und beides, Potential und Ausnutzung, sich auf die
einzelnen Wirtschaftssektoren verteilte. So wird man den Wert ,,$ = aus sozialen
Griinden (Hausfrauen und Tdchter) nicht oder verspitet (Schiiler, Studenten) in
den Arbeitsproze8 Eintretenden bzw. frither Ausscheidenden (Rentner, Pensionare)*
{ebd. S.241 Anm. 5) berufs- und zudem schichtenspezifisch verschieden groB an-
setzen miissen, ohne daB die Quellen dafiir ausreichende Anhaltspunkte giben. Es
bleibt demnach als BezugsgrdBe fiir einzelne Wirtschaftssektoren nur die Bevlke-
rungs- oder die Familienzahl.

80 Vgl. Anm. 58, S. 41. Nach Ott (S. 15) waren 1832 knapp 5*s der im Gewerbesektor
beschéftigten Fabrikarbeiter.

81 WJbb 1839, S. 277. 50 zinftige Gewerbe mit 94 995 Meisterstellen und 27 948 Ge-
hilfen; 222 unziinftige mit 19.891 Betrieben und 5223 Gehilfen.

82 Ebd. S. 297, Fir die 1850er Jahre vgl. Riecke, Wiirttembergische Finanzen
(1850—1860), S. 237.

83 WJbb 1862, S. 162. Auch Miihlen, Brauereien u. & wurden mitgerechnet. Die Zahl
der Fabriken im engeren Sinne bezifferte man mit ca. 7000 (S. 163).

84 Ebd. S. 166.
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beit, wihrend Mitte der 30er Jahre das nur fiir 2,1% zutraf®®, Die
Zahl der Meisterbetriebe hatte sich im gleichen Zeitraum um ca. 30%s
reduziert, die Zahl der Lehrlinge und Gesellen um ca. 19,5%0 erhéht®s,
Die industrielle Entwicklung des Landes hatte somit bereits eine Ver-
minderung der proletaroiden Meisterstellen und eine Verbesserung
des Verhiltnisses von Meistern zu Gesellen und Lehrlingen ermég-
licht, ohne daB die verbliebenen Meisterbetriebe bereits als lebens-
und entwicklungsféhig gelten konnten. Noch immer arbeiteten im
Landesdurchschnitt fast 50%0%7 ,der absolut unselbstdndigen proleta-
rierartigen kleinen Meister‘®® im Einmannbetrieb. Von 47 statistisch
erfaBten Gewerbezweigen kam nur in 6 Gewerben im Landesdurch-
schnitt mehr als ein Gehilfe auf einen Meister, und kein Gewerbe be-
schiftigte eine durchschnittliche Gehilfenzahl von 3 je Meisterbe-
trieb®, Viele der kleinen Meister werden nur durch die enge Verzah-
nung von kleinen gewerblichen und landwirtschaftlichen Betrieben
das diirftigste Existenzminimum erreicht haben.

Da die Industrie noch nicht geniigend entwickelt war, um Arbeits-
kréafte aus libersetzten Gewerben in ausreichender Zahl aufnehmen zu
konnen, kamen die unrentablen Meisterstellen immer noch einer ver-
deckten Arbeitslosigkeit gleich. Wie der Vergleich des Verhéltnisses
von Fabrik- und Handwerksbetrieben belegt, zeigte jedoch diese An-
fangsphase der Industrialisierung bereits tendenzielle strukturelle
Verbesserungen. Die industrielle Entwicklung war aber bis in die
Mitte der 1850er Jahre mit einer akuten Ubergangskrise verbunden,
die durch die politischen Wirren von 1848/49 und den damit verbun-
denen wirtschaftlichen Stockungen sowie ihren Nachwirkungen in
der ersten Hélfte des nachrevolutiondren Jahrzehnts noch verstarkt
wurde. Auch die Relation von Arbeitskriftepotential und Arbeits-
platzangebot hatte sich bereits verbessert. Nach Kéllmanns Schétzun-
gen stieg das Arbeitsplatzangebot in Wiirttemberg von 1821 bis 1849
von 671 300 auf 750 700 Stellen, Der Anstieg des Arbeitsplatzangebots
um 11,8% entlastete die Lage auf dem Arbeitsmarkt, da diesem An-
stieg eine Zuwachsrate des Arbeitskriftepotentials von nur 6,3%¢%
gegeniiberstand. Diese positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ist
allerdings nicht nur auf die Industriealisierung, sondern auch auf die
hohen Auswanderungsquoten zuriickzufiihren, in denen Wiirttemberg
alle anderen deutschen Lénder iibertraf®!, Es exportierte damit einen
85 Errech:;et nach WJIbb 1839, 1861, 1862, Zum Problem des Familieneinkommens vgl.

Anm, 79.

86 ES?&ZM nach WJbb 1839, 1862, 1863. Vgl. auch die Tabelle 4, S. 56.
87 WJbb 1862/2, S. 240. Balser (Sozialdemokratie, Bd. 2 S. 609) nennt fiir die Zeit von

1846—47/48 fiir Wilrttemberg 114 826 Meister und 33 171 Gesellen, wonach das

Verhaltnis von Meistern zu Gesellen noch schlechter ware. Diese Zahlen gibt
auch Schiibler (Not der Handwerker, 1851, S. 11) an.

88 So Schmoller in WJbb 1862, S. 247.

89 Vgl. Kénigreich Wiirttemberg 1863, Tabellen 1—3 zu S. 630.

90 Kdllmann, Arbeitskriftepotential, S. 225.

91 Vgl. die Zusammenstellung ebd. S.219 und allgemein Walker, Emigration,
S. 153 ff.
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erheblichen Teil seines Bevélkerungsiiberhangs, der durch die Indu-
strie noch nicht absorbiert werden konnte. Von 1849 bis 1855 verlor
das Land fast 75 000 Menschen durch Auswanderung®®. Dadurch sank
im Zeitraum von 1849 bis 1852 die absolute Bevélkerungszahl um
2,2%00 und in den folgenden drei Jahren sogar um 12,2%00. Erst danach
iberstieg die Bevélkerungsvermehrung wieder die Wanderungsverlu-
ste®3,

Die Ubergangskrise in der ersten Hilfte der 1850er Jahre iiberla-
gerte im Bewufitsein der im Gewerbesektor Beschiftigten, die davon
neben den Bauern und Landarbeitern hauptsdchlich betroffen
waren®, die tendenzielle Strukturverbesserung. Das Los der ,selb-
stdndigen” Arbeitslosen war um so driickender, als sie nicht den Aus-
weg in den relativ gesicherten Status eines Fabrikarbeiters hatten?®
und auch noch nicht in den GenuB der staatlich geférderten Armen-
fiirsorge kamen. ,,Der sogenannte Mittelstand, der sich zwischen den-
jenigen Staatsangehodrigen, deren Existenz eine gesicherte ist und
jenen, welche nichts zu verlieren haben, eingezwingt”?® erkannte,
sah deshalb nur zwei Moéglichkeiten, um die wirtschaftliche Notlage
zu iiberwinden. Entweder den sozialen Abstieg zum Tageldhner, ge-
gen den er sich wehrte, der ihm aber zumindest zur Uberbriickung der
akuten Notlage offen empfohlen wurde®’, oder aber eine Restaura-
tion der Zunftverfassung. Gleichzeitig sollte der Erwerb des Gemein-
debiirgerrechts erschwert werden®. Dieses Verlangen nach Be-
schriankung der vertikalen und horizontalen Mobilitdt vornehmlich
der Handwerksgesellen sollte verhindern, daB die Gewerbe weiter
iibersetzt wiirden und damit neue proletaroide ,selbstdndige® Exi-
stenzen entstiinden, die der kommunalen Armenfiirsorge zur Last fie-
len. Diese Versuche, die Reproduktion des Pauperismus zu begrenzen,
wurden ergéinzt durch generative Beschriankungen, die man den Un-
terschichten durch Heiratsbestimmungen auferlegte, die die Orisbe-
hoérden restriktiv anwendeten. Als man die gesetzlichen Bestimmun-
gen 1852 gegen den Widerstand der demokratischen Abgeordneten
noch verschirfte, wandten sich besonders entschieden die Arbeiterver-
eine dagegen®, die die Avantgarde des Proletariats bildeten, das

92 Maihrlen, Gewerbeleben 1856—62, S. 25.

93 Vgl. Kull (Anm. 57), S. 22.

94 Vgl. Buzengeiger, S. 17.

95 Das sahen auch die Zeitgenossen, vgl. Beob. Nr, 31 v. 2. Februar 1848: , daB einer
der achtbarsten Klassen der Gesellschaft dem [...] Gewerbestand, der véllige Un-
tergang droht, ohne daB wir uns zum Ersatz dafiir einer gesunden Fabrikindustrie
zZu erfreuen hitten”. Vgl. auch Schiibler (Anm. 87) und u. S. 65 f.

96 Chronik Nr. 126 v. 9. Mai 1847, aus einer Adreszse Waiblinger Biirger an den
Konig anldBlich der Maiunruhen (vgl. dazu u. A Il).

97 Vgl. Chronik Nr. 133 v. 17. Mai 1847,

98 Vgl. B VII, 4.

99 Vgl. Balser (Bd. 1 S. 374 ff.) und Schmierer (S.79) zu dem Engagement der Arbei-
tervereine in den 1860er Jahren. Eine Zusammenstellung des Heimat- und Nieder-
lassungs- sowie des BheschlieBungsrechts in deutschen Lindern gibt Antje Kraus
im Anhang zu Kéllmann, Arbeitskraftepotential, S. 252 ff,
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selbst als eine ,Form potentiell emanzipatorischen Pauperismus‘'19
zu verstehen ist.

Das existentielle Betroffensein der kleinen Gewerbetreibenden von
der Wirtschaftskrise dokumentiert sich deutlich in der Entwicklung
der Konkursverfahren, die bis 1848 stark anstiegen, 1854 ihren Héhe-
punkt erreichten und dann rapide zuriickgingen (Abb.4). 55,6%
davon entfielen auf Gewerbetreibende!®!, Die Handwerker stellten

Konkursverfahren 1840/47—1871
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Abb. 419

100 Burghardt, Residualer Pauperismus, S. 354.

101 WJbb 1847, S. 194.

102 Die Zahlen sind zusammengestellt nach WJbb 1847, S, 179—197; Camerer, Gan-
tungen; Jahresbericht Handelskammer Stuttgart 1859; Chronik Nr. 301 III wv.
18. Februar 1856, wo die Angaben des ,Staatsanzeigers’ ausgewertet wurden. Es
sind auch abweichende Zahlen in den zeitgendssischen Quellen zu finden, was
wohl darauf zuriickzufihren ist, da nicht immer zwischen laufenden und abge-
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mit ca. 45% den Hauptanteil, dann folgten mit 5,6%0 die Fabrikanten
und mit 5% die Kaufleute. Die Fabrikanten waren also im Vergleich
zu ihrem Anteil an der Zahl der Gewerbebetriebe (0,2%) stark iiber-
proportional von Konkursen betroffen. Das hohe Risiko des Schei-
terns, dem sich die Fabrikanten in der Frithphase der Industrialisie-
rung ausgesetzt sahen, verringerte sich erheblich, als sich in der
zweiten Halfte der 1850er Jahre der wirtschaftliche Aufschwung auf
allen Gebieten beschleunigte und die Unternehmen gréB8er und kapi-
talkréftiger werden lieB. In dem Zeitraum von 1864 bis 1873 entfielen
nur noch 1,2% aller Konkurse auf Fabrikanten!,

schlossenen Gantverfahren unterschieden wurde (vgl. etwa WJbb 1848, Ubersicht
A zu S.247). Die Tendenz ist aber immer gleich. Die Gewerbe, bei denen die
Meisterstellen am stérksten reduziert und die Gesellenzahlen am kréftigsten ge-
stiegen waren, wiesen die wenigsten Konkurse auf, vgl. Jahresbericht Handels-
kammer Stuttgart 1855, S.25. S. auch die detaillierten Angaben bei Schremmer.

103 Vgl. Camerer, S. 116—126.

3. Forcierte Industrialisierung

Die allgemeine Prosperitatsepoche der 1850er Jahre, eine ,Griinder-
und Spekulationsperiode ganz groBen Stils"!, begann in Wiirttemberg
mit schweren wirtschaftlichen Krisenjahren?. Die Krise schlug jedoch
in einen steilen Wirtschaftsaufschwung um, als eine Reihe guter Ern-
ten ab 1855 die Konsumtionskraft der breiten Bevolkerung wesentlich
stirkte, so daB die strukturellen Verbesserungen in Gewerbe und In-
dustrie, die sich schon vorher abzeichneten, voll wirksam werden
konnten?.

Der wirtschaftliche Aufschwung wirkte sich vor allem in einer ver-
stirkten Industrialisierung des Landes aus, die ein Vergleich der Sta-
tistiken von 1852 und 1861 sichtbar machen soll. Die Zahl der ,Fabrik-
etablissements” stieg in diesem Zeitraum um fast 11%o. Beriicksich-
tigt man nur die groBeren Betriebe, so betrug die Zunahme sogar
knapp 29%0%. Das Fabrikpersonal, das zu etwa 66%o aus Arbeitern und
Arbeiterinnen bestand, nahm um fast 20% zu. Der Anstieg der Be-
schiéftigtenzahl deutet darauf hin, da8 auch die BetriebsgréBen zunah-
men. Auch die maschinelle Ausstattung der Fabriken und die Produk-
tivitdit konnten verbessert werden. So schwoll etwa die Zahl der
Dampfmaschinen um 373% an. Die Leistung des neuen Maschinen-
parks erhéhte sich noch wesentlich stirker um 786% auf ca. 28 500

1 Rosenberg, Wirtschaftskrise, S. 13. Vgl. etwa Sombart, Deutsche Volkswirtschaft,
S. 90 ff.; Landes, Prometheus, S. 196 ff.; Bohme, Prolegomena, S. 45 ff.; Henderson,
Industrial Revolution, S. 29 f.

2 Vgl. u. S. 62 ff.

3 Vgl. die Jahresberichte der Handelskammer Stuttgart fiir 1855f., der Kammern
Heilbronn, Reutlingen, Ulm fiir 1856 und Mahrlen, Gewerbeleben 1856—1862.

4 Errechnet nach Schmoller, WJbb 1862/2, S. 162. Es wurden kleinere Miihlen, Bren-
nereien u. é. ausgeschieden, die in der Fabrikstatistik enthalten sind.
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PS5. Der Hauptanteil der Steigerungsraten entfiel auf die eingesetzten
Lokomotiven, von denen die EBlinger Maschinenfabrik fast 50 Stiick
jahrlich produzierte®. Wéhrend vor 1852 die Dampfmaschinen zu ca.
63% importiert werden muBten, deckte die wiirttembergische Fabri-
kation zwischen 1852 und 1857 bereits 70% des einheimischen Be-
darfs?. An feststehenden Dampfmaschinen existierten vor 1851 nur
neun, von 1851 bis 1860 wurden 129 und von 1861 bis 1870 359 in Be-
trieb genommen?.

Den starksten Aufschwung erfuhr die Metallindustrie. 1861 erfafite
die Statistik 255 Fabriken dieser Branche mit 8107 Beschiftigten, was
gegeniiber 1852 einer Zunahme von 96% der Betriebe und 111% der
Beschiftigten entspricht?. Uberproportional wuchsen vor allem die
Maschinenfabriken, von denen 1862 60 bis 70 mit mindestens 3200
Arbeitern gegeniiber 17 mit 984 Arbeitern im Jahre 1852 bestanden!?®.
Der iibrige Bereich der Metallverarbeitung und die Metallproduktion
dehnten sich ebenfalls méchtig aus.

Auch der erhohte Steinkohlenverbrauch bezeugt den industriellen
Aufschwung Wiirttembergs, Wahrend um 1854 kaum eine halbe Mil-
lion Zentner verbraucht wurde, stieg der Verbrauch bis 1863/64 auf
ca. 3,2 Millionen!!,

An erster Stelle hinsichtlich Umfang und Bedeutung stand die Tex-
tilindustrie!®?, die in den Jahren der forcierten Industrialisierung
ebenfalls einem erheblichen Wandel unterlag. Ihr bedeutendster
Zweig war die Baumwolispinnerei, deren Spindelzahl in den 22 Jah-
ren von 1830 bis 1852 um ca. 360%s stieg und in den folgenden 10 Jah-
ren noch einmal um ca. 480% auf 216 000 anwuchs. Allein von 1858
bis 1862 wurde die Spindelzahl fast verdoppelt’®, Die enormen Zu-
wachsraten basierten vor allem auf der Vergré8erung und Mechani-
sierung der Unternehmen, weniger auf der Zunahme der Betriebe. Die
Zahl der Handwerksbetriebe in der Textilbranche sank sogar. Die in
der Weberei beschiftigten Personen nahmen von 1852 bis 1861 um
etwa 20% und die Zahl der Handwebstiihle um ca. 8% ab!. Viele
der Webermeister — so notierte die Gewerbe- und Handelskammer
Stuttgart in ihrem Jahresbericht fiir 1855 — wurden zu Lohnarbeitern,

5 Ebd. S. 171. Detaillierte Angaben, aufgeschliisselt nach Firmen, geben die in
Anm. 3 genannten Jahresberichte der Handelskammern. Vgl. auch Ott, S.15f.
6 Vgl. Mihrlen, Gewerbeleben 1856—62, S. 49,
7 Errechnet nach Jahresbericht Handelskammer Ulm, 1857, S. 17.
8 Kdnigreich Wiirttemberg, Bd. 2,1, 1883, S, 790.
9 Errechnet nach Schmoller WJbb 1862/2, S. 207.
10 Mahrlen (Anm. 6), S. 33, vgl. Ott, S. 16.
11 gbd. S. 5§5. 1835 wurden 44 000 Zentner verbraucht, 1848: 200 000, 1865: 4 Mill., Ott,
. 17,
12 Vg, ebd. S. 29.
13 Ebd.
14 BErrechnet nach Schmoller, WJbb 1862/2, S. 189.
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deren Status sie zuvor in der Praxis aber schon langst erreicht hat-
ten!s.

Die Modernisierung der Produktion, die aus den angefiihrten Wer-
ten abzulesen ist, ndherte die wiirttembergische Baumwollfabrikation
dem internationalen Standard an. Denn wdhrend 1852 auf einen
Arbeiter nur ca. 39 Spindeln kamen, stieg die Spindelzahl bis 1858 auf
ca. 60 und bis 1861 auf ca. 69. In PreuBen betrug das Verhiltnis von
Arbeitern zu Spindeln 1858 nur 1 zu 48, in der Schweiz 1857 1 zu 72!8.

Neben der Textil- und Metallindustrie entwickelten sich in den
1850er Jahren stark die holzverarbeitende Industrie, die Papierfabri-
kation, die Produktion von Musikinstrumenten, die Tabakindustrie
und die chemische Industriet?.

Die Zentren dieses industriellen Aufschwungs waren der Stuttgar-
ter Raum, die alten Reichsstddte im Neckartal (Reutlingen, EBlingen,
Heilbronn) und der Raum zwischen Goppingen, Heidenheim und
Ulm!8. Doch trotz der gesteigerten Industrialisierung in diesen Gebie-
ten wahrte die wiirttembergische Industrie- und Gewerbelandschaft
ihr charakteristisches Geprdge einer starken Dezentralisation, wie
U. a. aus der regionalen Verteilung des Steueraufkommens hervor-
geht. 1866 stellte nur Stuttgart mit ca. 22 bzw. 34%s einen stark iiber-
proportionalen Anteil an der gesamten Kapital- und Einkommen-
steuer des Landes. Die iibrigen groBen Stadte fielen mit ca. 1 bis 5%
erheblich dahinter zuriick und lagen nur unwesentlich iiber dem
Durchschnittsaufkommen der iibrigen Landesteile?®,

Trotz der forcierten Industrialisierung blieb Wiirttemberg von der
Scheinbliite kurzfristiger, unsolider Griindungen weitgehend ver-
schont, so daBl die Weltwirtschaftskrise von 1857 bis 1859*® den wirt-
schaftlichen Aufschwung zwar voriibergehend verlangsamte, aber
keine schwerwiegenden Folgen zeitigte. Die Konkursentwicklung be-
legt das deutlich?', Auch die zeitgendssischen Berichte betonten
durchweg, daB die Krise Wiirttemberg nicht schwer traf und man die
wirtschaftlichen Stockungen schnell iiberwand®, die verstdrkt wur-
den durch die drohende Gefahr, daB der italienische Krieg auf
Deutschland iibergreifen kénnte. Der Frieden von Villafranca im Juli
1859 beseitigte rasch die politischen Sorgen des Wirtschaftsbiirger-
tums und belebte seinen Unternehmensdrang?s.

15 S.23.

16 Schmoller, WJbb 1862/2, S. 178.

17 Vgl. den Uberblick bei Mahrlen (Anm. 6).

18 Vgl. Schmierer, S. 27.

19 Vgl. Hochstetter, Einkommensteuer, S. 260 ff., 269 ff.

20 Dazu Rosenberg, Weltwirtschaftskrise.

21 Vgl. Abb. 4, S. 49.

22 Vgl. die Jahresberichte aller wiirttembergischen Handelskammern aus den Jahren
1859 f.; ,,.Die Einwirkung der Krisis auf den wiirttembergischen Handels- und Ge-
werbestand”’, in: W. Gewerbeblatt 1858, S. 84 ff.

23 Vgl. den Jahresbericht der Handelskammer Stuttgart 1859, S. 46, oder den Reutlin-
ger Bericht d. J., S. 1.
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Vor tiefergreifenden Auswirkungen der weltweiten Krise schiitzte
die wiirttembergische Wirtschaft zudem, paradoxerweise, ein Ent-
wicklungsriickstand seines Bankwesens?* — ein Riickstand, der seit
etwa 1847/48 ein sténdiger Quell von Klagen seitens der Unterneh-
mer und ein Streitpunkt war, der die 6ffentliche Meinung heftig er-
regte?®, Die auf Unternehmensfinanzierung spezialisierten Aktien-
banken, die man nach dem Vorbild des Pariser ,,Crédit mobilier” in
den 1850er Jahren in Deutschland gegriindet hatte?$, standen im Mit-
telpunkt der Fondsspekulationen, die die Krise mit einleiteten und
verstirkten. DaB Wiirttemberg bis 1869 keine Aktienbank erhalten
hatte, behinderte zwar die Unternehmensfinanzierung, verhinderte
aber auch einen stirkeren Run auf krisenanfdllige Spekulationsob-
jekte. Die traditionelle Anlage in festverzinslichen Werten und
Grundstiickshypotheken behauptete in Wiirttemberg weiterhin das
Feld, wenngleich der starke Drang nach hypothekarischer Sicherheit
und die giinstige finanzielle Lage der Landwirte, die auf Grund der
reichen Ernten seit 1855 auf Kredite weitgehend verzichten konnten,
zur Anlage in Industriepapieren geradezu nétigte?”. Die Unternehmer
klagten in Wiirttemberg zwar wie in ganz Deutschland héufig pau-
schal iber Kapitalmangel®$, doch die zeitgendssischen Berichte der
wiirttembergischen Gewerbe- und Handelskammern verzeichneten
keine konkreten Fille von Kreditverknappung, die unternehmerische
Expansionspldne behindert hédtten. Man sprach vielmehr von unzurei-
chenden Anlagemdglichkeiten fiir liquide Kapitalien auf Grund des
wiirttembergischen Bankwesens, das bis zur Reichsgriindung provin-
ziell blieb®.

1840 bestanden neben kleineren Bankinstituten in Ulm und Heil-
bronn 4 Banken in Stuttgart. Bis 1875 wuchs die Zahl der Bankhduser
auf 49, von denen 16 in Stuttgart ihren Sitz hatten. Die wichtigsten
Etappen der wiirttembergischen Bankentwicklung markieren die

24 Vgl. dazu vor allem Loewenstein, Wiirttembergs Kreditbankwesen; Kaulla, Bank-
wesen in Wiirttemberg; Hecht, Bankwesen in siiddeutschen Staaten, S.5—95.

25 Besonders hervor tat sich dabei Moriz Mohl, der 1858 den ,,Beobachter’” und die
.Chronik” stindig mit Artikeln gegen die Einfiihrung von Aktienbanken belegte.
Die Artikel sind gesammelt in seinem Buch ,,Uber Bankmanéver, Bankfrage und
Krisis’’, 1858. Vor allem Loewenstein berichtet ausfithrlich iiber die Versuche, das
Bankwesen des Landes auszubauen.

26 Vgl. dazu und zum folgenden Rosenberg, Weltwirtschaftskrise, S.54 ff.; Ger-
schenkron, Economic Backwardness, S. 11 ff.

27 Vgl. Jahresbericht Handelskammer Stuttgart 1858, S. 4. Fiir die Jahrhundertmitte
schitzte man das Kapital, das in wiirttembergischen Staatspapieren, Pfandbriefen
und Aktien angelegt war, auf ,,wohl nicht viel liber 120 Millionen Mark" (Kénig-
reich Wiirttemberg, Bd.1, 1904, S.114). Das entsprach ca. 70000 Gulden. Als
Wiirttemberg 1875 von Gulden auf Reichsmark umstellte, rechnete man 12 RM =
7 Gulden (Binder-Ebner, Wiirtt. Miinz- und Medaillenkunde, S. 275). Zur Ver- und
Entschuldung von Grund und Boden vgl. Schremmer, Bauernbefreiung, S. 134 ff.

28 Vgl. dazu grundsétzlich Borchardt (Kapitaimangel in Deutschland im 19. Jahrhun-
dert), der die Uberschitzung des Kapitalmangels durch die zeitgendssische und
auch durch die spatere Literatur betont.

29 Vgl. Loewenstein, S. 31 {.
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Griindung der ersten Aktienbank, der Wiirttembergischen Hypothe-
kenbank, im Jahre 1868 und der Wiirttembergischen Vereinsbank, der
ersten Notenbank auf Aktienbasis im folgenden Jahr?,

Vor allem iiber die angeblich mangelhafte Versorgung der kleinen
Gewerbetreibenden mit Krediten klagte man beredt?!. Doch von 1852
bis 1866 entstanden 44 genossenschaftliche Handwerkerbanken, die
1865 einen Jahresumsatz von 11 Millionen Gulden tétigten. 1868 exi-
stierten 88 derartige Bankinstitute, die 34 Millionen Gulden umsetz-
ten%®. Diese Handwerkerbanken nach dem Schulze-Delitzschen
Muster entstanden erst seit den 1850er Jahren, denn die Griindungen
aus den 1840er Jahren waren fast durchweg Wohltatigkeitsvereine,
die ihr Kapital gestiftet erhielten®?.

Allein 1854/55 erzielten die diversen wiirttembergischen Sparkas-
sen Nettoeinlagen von iiber 1 Million Gulden®. 1856 stiegen die Ein-
lagen bei der Wiirttembergischen Sparkasse, in die Privatleute und
auch die Bezirkssparkassen einzahlten, erneut stark an (38%) und
1857 nochmals um knapp 30%. Erst die Weltwirtschaftskrise verrin-
gerte die Wachstumsrate. Doch die Steigerung betrug immer noch 6,7
und 5,4%0 in den Jahren 1858 und 1859%.

Die hohen Sparraten bezeugen, da8 neben wachsender Konsum-
tionsfahigkeit und -bereitschaft, die von den Handelskammerberich-
ten ausfithrlich als Stimulans fiir den wirtschaftlichen Fortschritt ge-
wiirdigt wurden?®, die Kapitalbildung kréftig voranschritt, die wie-
derum dem Kreditbediirfnis von Industrie und Gewerbe entgegenkam.

Wiirttemberg erfuhr seit der Mitte der 1850er Jahre zwar eine stér-
kere Industrialisierung als je zuvor, doch es darf nicht iibersehen
werden, daB die Wirtschafts- und Sozialstruktur des Landes immer
noch erheblich kleingewerblich und agrarisch bestimmt war. Zeitge-
néssische Berichte pflegten diesen Sachverhalt gerne zu verdringen
oder zu verkleinern. So konstatierte Gustav Schmoller in seiner Bear-
beitung der statistischen Gewerbeaufnahme von 1861 die ,Bildung
einer GroBindustrie in Wiirttemberg” als das ,wichtigste Ergeb-
nis“%?. Die groBe offizielle Selbstdarstellung des Konigreichs von
1863% sah den Ubergang von ,vorherrschend landwirtschaftlichen
Zustdnden” zur ,Manufakturkraft und zur GroBindustrie” bereits als
geleistet an. Auch der offiziése Uberblick iiber das ,,Gewerbsleben in

30 Vgl. Konigreich Wiirttemberg, Bd. 2,1, 1883, S. 763.

31 Vgl etwa Jahresbericht Handelskammer Reutlingen 1857, S. 4.
32 Loewenstein, S. 80.

33 Vgl. Kdnigreich Wiirttemberg, Bd. 2,1, 1883, S. 764.

34 W. Gewerbeblatt 1856, S. 296.

35 Jahresbericht Handelskammer Stuttgart 1859, S. 113 f.

36 Vgl. etwa den Stuttgarter Handelskammerbericht 1860, S. 3. Zur Kapitalbildung in
den 1850er Jahren vgl. die Abbildung bei Buzengeiger, S. 16.

37 WJIbb 1862/2, S. 233.
38 Konigreich Wiirttemberg, 1863; Zitat S. 551.
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Wiirttemberg wahrend der Jahre 1856 bis 1862" von Professor Méahr-
len* sprach vom ,rasche(n) und starke(n) Ubergang zum fabrikméBi-
gen Betrieb, zum GroBbetrieb”. Wie die gegebene Skizze zur forcier-
ten Industrialisierung Wiirttembergs in den 1850er Jahren zu zeigen
versucht, charakterisieren diese AuBerungen den Prozef, den Wiirt-
temberg in dem nachrevolutiondren Jahrzehnt durchmachte, zwar
partiell recht treffend, doch sie richten den Blick zu einseitig auf die
Industrie. Deshalb soll im folgenden zundchst die Entwicklung des
Handwerks und dann das Gepriage der Landwirtschaft skizziert wer-
den.

Obgleich sich die Lage der Handwerker von der Mitte der 1830er
Jahre bis 1852 bereits strukturell verbessert hatte!®, fristete die
Mehrzahl ihr Leben noch von den Einkiinften proletaroider Stellen,
die keine ausreichende Grundlage fiir eine gesicherte biirgerliche
Existenz boten. Diese wirtschaftliche Misere der Meister und Gesel-
len, die 1852 ca. 21%0 der méannlichen Bevélkerung iiber 14 Jahre stell-
ten#!, priagte die Erwartungen, die viele Handwerker gegeniiber Staat
und Gesellschaft hegten. Sie forderten nicht nur eine Riickkehr zur
alten Zunftverfassung und damit eine wirtschaftliche und soziale
Restauration, sondern die Existenznot entzog sie weitgehend der poli-
tischen Bewegung der Revolutionsjahre und trieb sie in die Arme des
Staates, von dem sie Hilfe gegen die Fabrikkonkurrenz erhofften, der
sie jhre Lage anlasteten*®. Einsichtige Zeitgenossen erkannten
jedoch, daB die Handwerksbetriebe nur mit der Industrialisierung,
nicht gegen sie gesunden konnten®, Der wirtschaftliche Aufstieg im
nachrevolutioniren Jahrzehnt, der auch dem Kleingewerbe zugute
kam, lieB dann die Klagen der Meister iiber die ruindse Fabrikkon-
kurrenz zwar nicht véllig verstummen, schwéchte sie aber doch er-
heblich#¢,

Die Zahl der Meister war von 1852 bis 1861 fast konstant geblieben,
die Gehilfenzahl aber erheblich gestiegen (Tab. 4). Auch das Verhilt-
nis zwischen Handwerks- und Fabrikbetrieben hatte sich nicht zu
Lasten der kleinen Gewerbe verschlechtert, denn von 1852 bis 1861
entfielen konstant ca. 61,5%0 des Personals, das im gewerblich-indu-
striellen Bereich beschéftigt war, auf das Handwerk und 38,5% auf

39 WJbb 1863/1; Zitat: S. 39. Dr. Johannes Maihrlen (1803—71) war Mitglied der Zen-
tralstelle fiir Gewerbe und Handel, der Handelskammer Stuttgart, des Konigl. sta-
tistisch-topographischen Instituts, Prof, am Stuttgarter Polytechnikum. Vgl. den
Nachruf im Jahresbericht Wiirtt. Handelskammern 1870, S. 1.

40 Vgl. 0. S. 47.

41 Errechnet nach WJbb 1861/1, S. 126.

42 Dazu Kap. B VII, 4.

43 Die Schrift von Schiibler (Not der Handwerker, 1852), die die Diskussion um die
Jahrhundertwende gut zusammenfaBt, ist ein Beispiel dafiir.

44 Zur Entwicklung des Handwerks in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts vgl. zuletzt
Noll (Handwerk in der 2. Phase) und W. Fischer (Kleingewerbe).
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Tabelle 44
Beschiiftigte im Handwerk 1835—1861

1835 bis Preuen 1852 bis PreuBen

1835/36 | 1852 | gpo | 1840—a0 | 188! 1861 | 1849—61

Meister 114 800 80 700 —30% + 309, 79 900 — 1% —0,19,
Gesellen 33 200 39 800 + 19% + 149% 64 100 + 629 + 279%

Fabriken®. Das entsprach dem Zollvereinsdurchschnitt. Im stark in-
dustrialisierten Sachsen betrug das Verhidltnis von Gewerbe- zu
Fabrikpersonal bereits ca. 46 zu 54, in Baden 59 zu 4147,

Das Handwerk hatte sich in den einzelnen Sparten und regional
sehr unterschiedlich entwickelt. In den 26 wichtigsten Zweigen, die
am stdrksten besetzt waren, stieg die Zahl der Meister von 1852 bis
1863 um 4,5% und die Zahl der Gesellen und Lehrlinge um 76,7%0. In
19 anderen Branchen verringerten sich die Meisterstellen um 8,6%,
wihrend die Gehilfenzahl um 34,7% anwuchs*, Besonders giinstig
verlief die Entwicklung des Handwerks in den 5 gr6Bten Stddten. Dort
kamen in 8 Gewerbezweigen 258 Gehilfen auf 100 Meister, wiahrend
dieselben Gewerbe im Landesdurchschnitt nur ein Verhiltnis von 74
Gehilfen je 100 Meister erreichten®’. Diese giinstige Entwicklung
wiesen aber nicht alle Stadte auf — auch nicht alle Industriestiddte. In
Goppingen etwa sank die Zahl der Meister von 1852 bis 1861 um 39%b.
Sie beschiftigten zwar 1861 bereits 85% mehr Gehilfen als 1852, doch
trotzdem entfielen lediglich 76 Gehilfen auf 100 Meister®?. Dieses Ein-
zelbeispiel sollte davor warnen, aus der durchgédngig verbesserten
Relation zwischen Meister- und Gehilfenzahlen bereits eine generelle
Absicherung der verbliebenen Stellen zu folgern. Im Landesdurch-
schnitt hatte sich von 1852 bis 1861 diese Relation zwar von ca. 49 auf
80 Gehilfen je 100 Meister verbessert, doch noch immer iiberwog der
handwerkliche Einmannbetrieb, der keine Grundlage fiir eine gesi-
cherte biirgerliche Existenz bot. Die Krise des iibersetzten Handwerks
hatte sich demnach gemildert, sie war aber noch nicht behoben.

Im Vergleich mit anderen deutschen Ldndern nahm Wiirttemberg in
der Entwicklung der gewerblichen Betriebsgréfien eine Mittelposition

45 Errechnet nach WJbb 1839, 1862f. Die preuBischen Zahlen nach Kéllmann,
Arbeitskraftepotential, S, 230. Alle Zahlen sind abgerundet. Vor allem fiir die Zah-
len von 1835/36 ist zu beachten, daB sie nicht auf der gleichen Erhebungsgrund-
lage wie die anderen beruhen. (Vgl. Mahrlen, 40 Jahre, S.630.) Sie geben aber
den Trend an (vgl. Anm. 55 S. 40).

46 Errechnet nach Schmoller, WJbb 1862/2, S. 163 {., 240.

47 Vgl. Schmoller, Kleingewerbe, S. 665, 307.

48 Mahrlen, Gewerbeleben 1856—1862, S. 39 f. Detaiilierte Angaben machen jeweils
die Handelskammerberichte.

49 Errechnet nach Schmoller, WJbb 1862/2, S. 250, 241 {.

50 Errechnet nach Hofmann, Industrialisierung Goppingens, S. 169.
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ein. In Frankfurt, das die Spitzenposition besaB, entfielen 1861 251
Gehilfen auf 100 Meister, im Konigreich Sachsen 165, in Hessen-
Darmstadt 112, in Bayern 98, in Baden 82, in Kurhessen und in Ober-
hessen nur 56°!. Setzt man die Betriebszahlen in Relation zur Bevdl-
kerung, so war das Handwerk mit 8,4% in Wiirttemberg starker als in
allen anderen deutschen Lindern vertreten’®. Die giinstigste Zu-
kunftsperspektive fiir das Handwerk lag in der Entwicklung der Ge-
hilfenzahlen, die darauf verweisen, daB die Gesellen sich mehr und
mehr damit abfanden, nicht zu selbstdndigen Meistern aufsteigen zu
konnen.

‘Tagelohne 1830/39-—1872

/| ¢ durchschnittlicher Fabrikarbeiter-
/ lohn

— — héchster und niedrigster Durch-
schnittslohn der Fabrikarbeiter

>¢-9¢ durchschnittlicher Gesellenlohn

—«— héchster Gesellenlohn (1872: Stein-
hauer, 1830—65: Gipser und Ma-
ler). Der Minimallohn (Schuster)
war atets fast identisch mit dem
Durchschnittslohn der Tagelohner.

~©— Durchschnittslohn der Tageldhner
bei offentlichen Arbeiten

2 Gulden |

1 Gulden
r/

30 Kr.

183039  40/49  50/50 = 1872
60/65 -
Abb, 5%

51 Schmoller, Kleingewerbe, S. 360.

52 Ebd. S. 308.

53 Errechnet nach Riecke, Statistik der Preise und Léhne in Wiirttemberg, 1873. Karl
Victor von Riecke wurde 1891 Finanzminister. Vgl. zur Lohnentwicklung auch
Konigreich Wiirttemberg, Bd. 2,1, 1883, S. 796 1., und die Handelskammerberichte.
Die Abgrenzung zwischen Industrie und Handwerk ist problematisch. Den Bereich
Textilproduktion hat Riecke ganz in der Fabriktabelle erfaBt. Wire dieser Sektor
aufgeschliisselt worden, so lidge der durchschnittliche Fabriklohn sicher noch
hoher. Allerdings hat Riecke die besonders gut verdienenden Setzer generell
ebenfalls in die Fabriktabelle einbezogen. Die Lohnprogression seit 1855 ist aus
der Graphik nur sehr unzureichend zu erkennen, da nur der Durchschnittswert von
1850—59 bekannt ist. Vgl. Abbildung 8 (S. 62}, aus der die Reallohnentwicklung in
den 1850er Jahren besser zu ersehen ist. Die Steigerungsrate war von 1855—58
eher noch stdrker als in den 1860er Jahren. Die Handelskammer Reutlingen be-
richtete fiir 1857, daB die Lohne durchschnittlich ,,nochmals 10%e gegeniiber dem
Jahr 1856 (S.1) anstiegen. Im Jahresbericht fiir 1860 gab dieselbe Kammer an,
daB der mittlere Tagelohn fiir einen gewdhnlichen Arbeiter von 36 Kronen im
Jahr 1859 auf 48 Kronen bis 1 Gulden im Jahr 1860 gestiegen sei = ein bis zwei
Drittel. Zur Stagnation der Léhne in der 1. Jahrhunderthélfte vgl. die Angaben fir
Wiirttemberg bei Kuczynski, Lage der Arbeiter, T. 1 Bd. 2, S. 225, 227. Seine An-
gabe, daB die Lohne von 1850 bis 1860 stagnierten (S.225), trifft jedoch nicht zu.
Er gibt seine Quellen leider nicht an.
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Die steigenden Lohne (Abb. 5) im Handwerk wie in der Industrie
erleichterten ihnen diesen Verzicht. Den hochsten Verdienst konnten
sie jedoch nicht als Gesellen, sondern als Fabrikarbeiter erzielen. De-
ren Lohne lagen im Landesdurchschnitt von 1830 bis 1872 konstant ca.
20%6 tiber dem Lohnsatz, den das Handwerk zahlte, dessen Léhne den
Verdienst der Tageléhner um 30%o (1830/39) bis 20%0 (1872) iibertra-
fen®, Die Lohnunterschiede zwischen den verschiedenen Branchen
im gewerblichen sowie im industriellen Bereich waren betrichtlich
und nahmen zu. Das stiitzt Wolfram Fischers® Untersuchungsergeb-
nis, der entgegen der géngigen These von der weitgehend undifferen-
zierten Soziallage der frithen Fabrikarbeiterschaft eine starke Diffe-
renzierung der Lohne nachweisen konnte, die man als Gradmesser fiir
die Soziallage ansehen kann. An der Spitze der Lohnskala standen die
Setzer, deren Léhne von 1830 bis 1839 um ca. 40% und 1872 um ca.
44%9 iber dem durchschnittlichen Fabriklohn lagen®. Den gleich
hohen Lohn erzielten 1872 die Arbeiter in der Goldwarenfabrikation
und in den Fabriken fiir Musikinstrumente. Knapp darunter lagen die
Léhne der Arbeiter in den Silberwarenfabriken, die zeitweilig sogar
besser als die Setzer verdienten. Am unteren Ende der Lohnskala
standen stets die Arbeiter in der chemischen Industrie.

Da die angefiihrten Lohnwerte immer nur den Landesdurchschnitt
erfassen, geben sie keinen AufschluB iiber die regionale Differenzie-
rung der Lohne, die erheblich war. So lag z. B. 1872 in Stuttgart der
Gesellenlohn 33% und der Verdienst der Tagelohner sogar 50°%% iiber
dem Landesdurchschnitt’?., 1860 konnte ein Tageléhner zwischen 48
Kreuzer und 1 Gulden, ein Eisenbahnarbeiter 1 Gulden bis 1,5 Gulden
und ein Maurer 1 Gulden und 36 Kreuzer bis 2 Gulden pro Tag ver-
dienen®s. Hinzu kam mitunter noch ,, Trunk und Brot". Bei den Arbei-
tern in Blechfabriken konnten Anfang der 1860er Jahre die Léhne in
den verschiedenen Landesteilen sogar um das Fiinffache differie-
ren®s.

Die Lohnprogression nahm in der 2. Hélfte der 1850er Jahre stark
zu (Abb. 5—7), da die Unterbeschiéftigung, die in den ersten nachre-
volutionéren Jahren eine Auswanderungslawine ausgelsst hatte, seit
der Mitte des Jahrzehnts in Vollbeschiftigung umschlug. An die
Stelle der ,Arbeitsnot”, so schrieb das Gewerbeblatt in seinem
Riickblick auf das Jahr 1856%, trat eine ,Arbeiternot*, statt ,Arbeits-
mangel” registrierte man , Arbeitermangel™®!, Diese zeitgenossischen

54 Errechnet nach Riecke, Preise und Léhne.

55 , Frithe Fabrikarbeiter'.

56 Errechnet nach Riecke (Anm. 54).

57 Errechnet nach ebd. )

58 Jahresbericht Handelskammer Stuttgart 1860, S. 3; Reutlingen 1860, S. 29.
59 Koénigreich Wiirttemberg Bd. 2,1, 1883, S. 797.

60 W. Gewerbeblatt 1857, S. 1.

61 Jahresbericht Handelskammer Stuttgart 1856, S. 5.

58



Stimmen bestdtigen Kollmanns Schédtzung der Relation zwischen
Arbeitsplatzangebot und Arbeitskréftepotential, wonach 1864 in
Wiirttemberg auf 100 Arbeitskrafte 105,5 Arbeitspldatze kamen®2, Die
Stuttgarter Handelskammer begriiBte ausdriicklich die Lohnentwick-
lung, da sie die , Konsumtionsfdhigkeit der arbeitenden Klassen [stei-
gere], deren Einnahmen rasch in die verschiedensten Kanéle der Pro-
duktion zuriickflieBen'®.

Die Lohnprogression seit der Mitte des nachrevolutionaren Jahr-
zehnts hatte der breiten Bevilkerung gewill eine spiirbare Verbesse-
rung ihres Lebensstandards ermoglicht, doch sie darf angesichts der
Preisentwicklung auch nicht iiberschétzt werden. Der , Entwicklungs-
bruch in der Mitte des 19. Jahrhunderts%, der die Preis-Lohn-Schere
umkehrte, so daB die Lohne starker anstiegen als die Preise, begann
zwar auch in Wiirttemberg zu wirken (Abb. 6), doch der Reallohnver-
fall in der vorrevolutiondren Zeit®® und in der 1. Hélfte der 1850er

% Lohn-Prois-Anstieg 1830/30—1872

300 | ]
1
250 | )
]
/ %  Reallohnverlauf 1830/39—1872

200 | ,' J 130 4 ,/

S/ 120 . ]

/ : ..."l
1/ Ry
150 4 -’ - J: . t.. ,I
-~ ” 100 £ oot
- Tea - ~ .
4 . T [N o~ ’
P4 \\ .,-
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100 J 2 80

T Y L) v 1 T
1830/39  40/49 50/59 60/69 1830/380  40/40  80/59 1872
S90/8 / I /1372 60/65

Abb. 6%: Fabrikarbeiter-/Gesellenléhne Abb. 79: Kaufkraft der Fabrikarbeiter-/

— — Roggen Gesellenlohne umgerechnet auf:
..... Dinkel — — Roggenpreise
— *— OQOdhsenfleisch . ... Dinkelpreise
R S —

62 Axbeitskr&ftepotential. S. 225. Kéllmann selbst vermutet, eine zu hohe Me8ziffer
fir den Arbeitsplatzzuwachs gewihlt zu haben (ebd.).

63 Jahresbericht 1860, S. 3.
64 Abel, Agrarkrise, S. 267 f.
65 vgl. dazu Kuczynski, Lage der Arbeiter, T. 1 Bd. 2, S. 253,

66 Errechnet pach Riede (Anm. 53), Jahresbericht Handelskammer Stuttgart 1855,
S.7f., und den WJbb des Zeitraums, den die Abbildung umfa8t. Den starken An-
stieg des Fleischpreises gegen Ende der 1850er Jahre wird man wohl am ehesten
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Jahre konnte erst um 1860 voll ausgeglichen werden (Abb. 7). Dann
stiegen jedoch Nominal- und Realléhne stark progressiv. Auch die
~GroBe Depression” (1873—1896) unterbrach diese Entwicklung nicht,
sondern war im Gegenteil von einer ,,geradezu revolutionierenden Er-
héhung des Reallohnniveaus begleitet'%,

Trotiz der steigenden Lohne in Industrie und Gewerbe liel die Ge-
werbereform von 1862, die in Wiirttemberg die volle Gewerbefreiheit
einfiihrte®®, den Zudrang zu den Meisterstellen noch einmal enorm
anschwellen. Allein in Stuttgart registrierte man in den ersten 10
Monaten seit der Reform 438 neue Firmen, von denen ca. 83%o Hand-
werksbetriebe waren??. Man muB} jedoch beriicksichtigen, dafi es sich
vielleicht nicht in allen Fillen um Neugriindungen handelte, sondern
z. T. wohl nur bestehende Betriebe in die Stadt verlagert wurden, wo
man sich bessere Geschifte erhoffte. Erst die Gewerbereform hatte
ndmlich die Moéglichkeit zum Ortswechsel véllig freigegeben, denn
mit den letzten Zunftschranken entfiel auch die Beschrinkung, daB
nur Gemeindebiirger selbstdndig ein Gewerbe ausiiben durften.

Die Griindungswelle, die 1862 einsetzte, begann bald zu verflachen.
Schon 1863 setzte der Riickgang ein’, ohne daB aber der Gesun-
dungsprozeB der Kleingewerbe bereits einen vorlaufigen AbschluB
erreicht hatte. Die Lage der vielen Handwerksbetriebe mit unzurei-
chenden Betriebsgré8en blieb weiterhin prekdr. Der hohe Anteil der
Handwerker an Konkursen bezeugt das. Er hatte sich sogar vergré-
Bert, denn von 1840 bis 1847 entfielen 44,9% aller Konkurse auf Hand-
werker, in der Zeit von 1864 bis 1873 aber 51,8%7%, Nur Spezialunter-
suchungen koénnten feststellen, ob davon vornehmlich die Kleinstbe-
triebe betroffen waren, Diese Vermutung liegt nahe, da in ganz
Deutschland die Entwicklung des Handwerks in der 2. Hélfte des 19.
Jahrhunderts gekennzeichnet war durch eine Abnahme der Betriebe
bei gleichzeitiger Zunahme der Beschiftigtenzahl®™. Dieser ProzeB

damit erkliren kdnnen, daB erst die steigenden L3hne der breiten Bevélkerung
einen erhéhten Fleischverbrauch erméglichten und die Preise dann in die Héhe
trieben. Der , Kartoffelstandard im Zeitaiter des Pauperismus’ (Abel, Massenar-
mut, S.65) hatte Fleisch fiir die groBe Masse zum Luxusnahrungsmittel werden
lassen, das wenig gekauft wurde und deshalb in Krisenzeiten wesentlich gerin-
gere Preissteigerungsraten als Grundnahrungsmittel aufwies (vgl. Abb. 8, S. 62).

67 Die Abbildung basiert auf denselben Quellen wie die Abbildung 6. Auch hier ist
zu beachten, dafl die starke Progression erst ab etwa 1855 einsetzte. Es sei nach-
driicklich betont, daB der Begriff , Reallohn’ hier mit groBer Einschrénkung zu
verstehen ist. Um den wirklichen Reallohn zu ermitteln, bediirfte es umfangreicher
Spezialstudien, da keine Vorarbeiten hierfiir existieren.

68 Rosenberg, GroBe Depression, S. 47. Das gilt allerdings erst fiir die zweite Depres-
sjonsphase, vgl. Wehler, Bismarck, S. 80 .

69 Vgl. dazu Kohler, Gewerberecht, S. 175 ff,

70 Errechnet nach Hartmann, Chronik, Stuttgarts, S.265. Genaue Angaben auch fir
andere Stidte im Jahresbericht Wiirtt. Handelskammern 1863, S. 107,

71 Vgl. Méhrlen, Gewerbeleben 1856—62, S. 44.

72 Errechnet nach WJbb 1847/2, S. 194; Camerer, S. 116 ff.

73 Vgl. Noll (Anm. 44).
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scheint zudem von einem iberproportionalen Anteil des Handwerks
am wirtschaftlichen WachstumsprozeB begleitet gewesen zu sein’.

Obwohl sich Gewerbe und Industrie in dem nachrevolutioniren
Jahrzehnt méachtig entwickelten, blieb Wiirttemberg immer noch ein
stark agrarisch geprédgtes Land. 1861 waren noch fast 54% der ménn-
lichen Bevélkerung iiber 14 Jahre in der Landwirtschaft beschéf-
tigt?. Dieser Anteil ist sogar noch héher anzusetzen, wenn man die
enge Verflechtung von Gewerbe und Landwirtschaft beriicksichtigt.
Denn von den knapp 180 der Ménner, die als selbstindige Gewerbe-
treibende registriert waren, betrieben ca. zwei Drittel neben ihrer Ge-
werbetédtigkeit eine kleine Landwirtschaft’. Eine genauere Differen-
zierung zwischen Haupt- und Nebenbeschiftigung scheint anhand der
zeitgenossischen Statistiken nicht méglich zu sein.

Dieses stark landwirtschaftliche Geprdge des Landes hatte seinen
Eintritt in die allgemeine Prosperitdtsepoche der 1850er Jahre zwar
verzogert, doch es trug andererseits mit dazu bei, daB Wiirttemberg
die Weltwirtschaftskrise seit 1857 relativ leicht iiberstand. Denn die
guten Ernten der zweiten Hilfte der 1850er Jahre hatten, wie er-
wiahnt, die Konsumtionskraft der breiten Bevélkerung gestdrkt, so
daB Gewerbe und Industrie mit Auftrdgen versorgt waren, die iiber
die Krise hinweghalfen, So konstatierte etwa die Stuttgarter Handels-
kammer in ihrem Bericht fiir das Jahr 1857: , Aller Reichtum kommt
aus dem Boden??, wie die gute Ernte beweise. Landwirte und Wein-
gdrtner zeigten sich von den Erlésen hoch befriedigt, und auch die
Tagelohner waren vollbeschéftigt. Der Bericht schitzte den , kapitali-
sierbaren Uberschu” aus der agrarischen Urproduktion auf 25 bis 28
Millionen Gulden. ,Die durchgéingig befriedigende, in einzelnen Be-
zirken sogar gldnzende Lage der landlichen Bevdilkerung' belebte
auch das Gewerbe. Der Bericht fuhr dann fort: ,Die Bilanz der Han-
dels- und Industriegeschéfte lieB daher schéne Gewinne zuriick, wel-
che nicht wenig dazu beitrugen, den Sto8 der Handelskrisis abzu-
schwéchen’.” In den beiden folgenden Jahren berichteten die Kam-
mern &hnlich positive Auswirkungen der guten landwirtschaftlichen
Ernte- und Verkaufsergebnisse auf Gewerbe, Handel und Industrie.

Dieses Bild einer florierenden Landwirtschaft in der 2. Hilfte der
1850er Jahre hebt sich scharf ab von der Lage der Landwirtschaft um
die Jahrhundertmitte, die durch eine schwere Krise gekennzeichnet

74 So W. Fischer (Anm. 44), der bei der Auswertung der von Hoffmann (Wachstum
der deutschen Wirtschaft) bereitgestellten Zahlen zu diesem Ergebnis kommt, das
der vorherrschenden Ansicht véllig widerspricht. Er betont, da8 es noch intensi-
ver Spezialuntersuchungen bedarf, um sein Ergebnis abzusichern.

75 Ermittelt nach Kdnigreich Witrttemberg 1863, S. 350 ff.

76 Ebd. S. 352. Griesmeier (Wirtschaft und Bevdlkerung, S. 133) schitzt die Relation
der im Agrar- und gewerblich-industriellen Sektor Beschéftigten auf 6 zu 4.

77 S. 3. Im Original gesperrt.

78 S. 4f.
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war®™, Diese Agrarkrise soll etwas ndher untersucht werden, da sie
erhebliche politische Auswirkungen hatte: Sie provozierte 1847 Hun-
gerrevolten, die im Biirgertum einen ReflexionsprozeB iiber die politi-
sche Relevanz der ,sozialen Frage” in Gang setzten, der das Verhal-
ten groBer Teile des Biirgertums in der Revolutionszeit mitbe-
stimmte®®; sie erleichterte und verstirkte in der nachrevolutioniren
Zeit die weitgehende Entpolitisierung erheblicher Bevolkerungsteile,
die um ihre nackte Existenz kédmpften, sich hingegen von politischem
Engagement weitgehend fernhielten®!,

1846 begann eine Reihe von MiBernten, die die letzte Wirtschafts-
krise des vorindustriellen Typs®® einleiteten. Sie ging vom Agrarsek-

’ Prejs- und Kaufkraftentwicklung, Geburtenrate 1840/45—1864
¢l
240
220

Geburtenrate

604 ... o Labmes
40 Ll L v - ¥ ¥ L] L) LI L] ¥ T

Ll LS A SR § T
1846 47 48 49 50 51 52 53 54 66 56 57 658 59 60 61 62 63

Abb. 8 (1840—45 = 100%/¢)%
a) Fabrikarbeiter-/Gesellenléhne umgerechnet auf Roggenpreise

79 Fir die Zeit vor 1852 wiren Aussagen iber die landwirtschaftliche Entwicklung
nur auf Grund von archivalischen Spezialstudien méglich, da erst ab 1852 eine
Regierungsverordnung den Oberdamtern alljahrliche Erhebungen iiber Anbaufliche
und Ernteertrdge, die in den WJbb verdffentlicht wurden, vorschrieb (vgl. Cull,
Die 15 Ernten Wiirttembergs 1852 bis 1866, S. 112). Zur Entwicklung in Hohenlohe
vgl. Schremmer, Bauernbefreiung.

80 Dazu Kap. A Il, 1.

81 Vgl. Kap. CL.

82 Vgl. Abel, Massenarmut, S. 54 ff., und u. Anm. 99. Die Krise erfaBte ganz Europa,
wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat. Fiir Deutschland ist diese Krise noch
vollig unzureichend erforscht, vgl. ebd. S. 9; Wehler, Theorieprobleme. Grundsitz-
lich zu den vorindustriellen Wirtschaftskrisen: Abel, Agrarkrisen,

83 Errechnet nach den in Anm. 66 genannten Quellen und Kénigreich Wiirttemberg,
Bd.2,1, 1883, S.379f. Fiir die Ermittlung der Kaufkraftentwicklung wurden die
Durchschnittslohne des Zeitraums 1840/49 weiter bis 1854 angesetzt und dann erst
die Durchschnittslohne fiir 1850/59, um die Lohnstagnation der ersten Hilfte der
1850er Jahre auszugleichen {vgl. Anm. 53).
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tor aus und griff auf das Gewerbe iiber. Die Getreidepreise und ent-
sprechend die Brotpreise schnellten 1846 um etwa 60%o in die Hohe
(Abb. 8). Den starken Anstieg der Preise fiir Brotgetreide begleitete
eine noch stirkere Verteuerung des wichtigsten Volksnahrungsmit-
tels, der Kartoffel (Abb. 8). Das traf die Masse der Bevolkerung beson-
ders schwer, denn die , Kartoffelfelder waren allméhlich das eigent-
liche Fundament der kleinen Wirtschaften geworden, mit dessen
Wanken das ganze System iibereinander fiel8. Von 1850 bis 1852
reduzierte die Kartoffelkrankheit den Ernteertrag dann so stark
(Tab. 5), daB den kleinen Haupt- und Nebenerwerbslandwirten die
Existenzgrundlage geradezu entzogen wurde, da gleichzeitig auch die
Getreide- und Brotpreise auf Grund der MifSernten in die Hohe
schnellten (Abb. 8). ,Mehrere hundert Gemeinden wurden bank-
roit’s,” Auswanderung erschien deshalb vielen als die einzige Ret-
tungsmoglichkeit. Auch die Daheimgebliebenen begriiBten und for-
derten sie®®,
Tabelle 5*7

Anteil der Ernteertrige, die von der Kartoffelkrankheit
befallen waren

1848 = 149
1849 = 169
1850 = 369,
1851 = 449
1852 = 119
1863 = 5%
1854 = 79

Die Revolutionsjahre selbst hingegen brachten reiche Ernten und
einen entsprechenden Preisriickgang (Abb. 8). Das befreite zwar die
breite Bevéikerung von ihrer Existenznot, doch die politische Bewe-
gung der Revolutionsjahre léhmte die gewerblich-industrielle Tétig-
keit, die zudem in einer Ubergangskrise begriffen war. Die wirtschaft-
lichen EinbuBen, die Wiirttemberg 1848/49 erlitt, sind aus der Ent-
wicklung der Zolleinnahmen oder aus der Zahl der Konkursverfahren
deutlich abzulesen®. Ebenso wurde der Kapitalbildungsproze8, der
seit den 1840er Jahren bereits riickldufig war, unterbrochen. Erst seit
der Uberwindung der Krise konnte dieser ProzeB forciert fortgesetzt
werden®. Fiir alle, die in Gewerbe und Industrie tatig waren, bedeu-

84 Kénigreich Wiirttemberg 1863, S. 317.

85 Gehring, Wirtschaftsleben, S. 248,

86 Am besten sind diese Bemiihungen in den Berichten der Tageszeitungen zu erfas-
sen,

87 WJbb 1855, S. 184.

88 Vgl. Abb. 2, S. 34 und Abb. 4, S. 49. Auch der Giiterverkehr verzeichnete tiefe
Einbriiche, vgl. die Abb. bei Buzengeiger, S.7. Die Einnahmen aus den staatlichen
Hiittenwerken fielen — um ein anderes Beispiel zu geben — 1848/49 um ca. 32%
(errechnet nach Riecke, Finanzverwaltung, S. 76).

89 Vgl. die Abbildung bei Buzengeiger, S. 16.
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tete der enorme Riickgang der Getreide- und Kartoffelpreise nur eine
kurzfristige Entlastung, da die politisch bedingten wirtschaftlichen
Stockungen die guten Ernteergebnisse um ihre Wirkung brachten.
Diese Liahmung der Wirtschaftskraft beeinfluBte stark die Stellung
eines groBen Teils des Biirgertums zur politischen Bewegung der
Revolutionszeit, da die politischen Fragen gegeniiber der Sorge um
die Gesundung von Gewerbe, Handel und Industrie in den Hinter-
grund traten®. So bahnte sich bereits 1848/49 die Entpolitisierung
zumindest von Teilen des Biirgertums an, die in der Reaktionszeit
ihren Kulminationspunkt erreichte.

Die Kette von MiBernten bis 1853/54, die nur 1848/49 unterbrochen
war, mulite Wiirttembergs Wirtschaft aus zwei Griinden besonders
gravierend belasten: Auf Grund der spezifischen Agrarstruktur des
Landes und infolge der ,Ubergangsperiode’®, in der sich der Gewer-
besektor befand.

Wiirttembergs Agrarstruktur kennzeichnete eine erhebliche Zer-
splitterung des Bodenbesitzes, die vor allem in den aitwiirttembergi-
schen Realteilungsgebieten kraB ausgeprdagt war. Nach der statisti-

Tabelle 6
Landwirtschaftliche Betriebsgré8en in Morgen
Stand 1857
DurchschnittsgréBen
tiber 200 = 7,19
100—200 = 9,6% 93 Morgen
50—100 = 19,3%
30— 50 = 152% 37 Morgen
10— 30 = 25,29% 18—19 Morgen
5— 10 = 12,7% 7— 8 Morgen
unter 5 = 10,99% 3— 4 Morgen

schen Aufnahme von 1857 bestanden im Landesdurchschnitt ca. 24%o
aller landwirtschaftlichen Betriebe aus Zwergwirtschaften unter 10
Morgen®?, die in der Regel eine Familie nicht voll ernéhrten®s.
Knapp 11%e der Landwirtschaften lagen sogar unter 5 Morgen. Fast
50%0 der wiirttembergischen Bauern muBte sich mit Betrieben unter 30

90 Vgl. Kap. B VII, 4.

91 Vgl. u. S. 48 ff. So charakterisierte die Handelskammer Stuttgart die 1. Hélfte der
1850er Jahre (Jahresbericht 1855, S. 4).

92 Alle Zahlen nach Kdnigreich Wiirttemberg 1863, S. 429 ff.; WJbb 1860: ,,Untersu-
chungen iiber die Verteilung des landwirtschaftlich benutzten Grundeigentums in
Wiiritemberg'’, S.1—64; Kull, Statistik der Bevolkerung, 1874. Alle Zahlen sind
als (in etwa bereinigte) Naherungswerte zu verstehen, da bei der statistischen
Aufnahme von 1857 nicht beriicksichtigt wurde, ob ein Eigentiimer in mehreren
Gemeinden Grund besaB (WJbb 1860, S. 1 f1.).

93 Konigreich Wiirttemberg 1863, S. 435.
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Morgen begniigen, die in akuten Krisenzeiten bestenfalls noch das
Existenzminimum gewdhrleisteten.

Die durchschnittlichen BetriebsgréB8en differierten zwischen den
verschiedenen Landesregionen erheblich. Besonders stark zersplittert
war der Grundbesitz im Neckarland und im Schwarzwald, wo liber
ein Drittel aller Landwirtschaften weniger als 10 Morgen und noch-
mals ein Drittel 10 bis 30 Morgen aufwies®. Die Regionen mit starker
Giiterzersplitterung litten unter der Wirtschaftskrise um die Jahrhun-
dertmitte schwerer als alle anderen Gebiete. Die Auswanderungszah-
len belegen das deutlich. Zwischen 1852 und 1855 verloren die Ge-
biete mit der groBten Zah! von Zwergwirtschaften 49,4%00 ihrer Bevél-
kerung, die iibrigen Landesteile 18,2%00%. Obwohl etwa 45% aller
Landwirtschaften nur als Nebenerwerbsstellen galten?®, hatte die ge-
werbliche Téatigkeit, die daneben wohl in erster Linie betrieben
wurde, die Folgen der katastrophalen MiBernten in der ersten Halfte
der 1850er Jahre nicht ausgleichen kdnnen. Denn der Gewerbesektor
gehorte, wie gezeigt wurde, selbst zu den Krisenzonen der wiirttem-
bergischen Wirtschaft. Da das Kleingewerbe in besonders starkem
MaBe einen Anpassungsprozef an die beschleunigte Industrialisie-
rung des Landes durchlief und unrentable Stellen ausschied, konnte
es den vielen Klein- und Kleinstbauern keinen Ausgleich fiir ihre Ern-
teverluste bieten. Umgekehrt entzogen die MiBlernten vielen kleinen
Gewerbetreibenden die Moglichkeit, das Existenzminimum auf dem
eigenen Acker zu erzielen. Der Bauer darbte, und der Handwerker
verlor seine Kundschaft. Wer in beiden Bereichen seine Nahrung ver-
diente, war doppelt betroffen. Die weitgehende Kongruenz der Ge-
biete mit starkster Giiterzersplitterung, grofter Konkursquote und
héchster Auswanderungsrate® verdeutlicht dieses Ineinandergreifen
von Agrar- und Gewerbekrise.

Diese Zusammenhédnge verweisen zugleich auf den Ubergangscha-
rakter der Periode zwischen der Mitte der 1840er und der 1850er
Jahre. Der Agrarsektor hatte noch die , Funktion eines Lohnweisers
und Preisregulators in der Volkswirtschaft?, Eine Krise in diesem
gesamtwirtschaftlichen Leitsektor muBte deshalb auf andere Wirt-
schaftsbereiche iibergreifen. Diese letzte Krise von ,type ancien'®,
die vom Agrarbereich ausging und auf den gewerblich-industriellen

94 Neckarland Schwarzwald Alpland Oberschw.  Jagstland
unter 5 M. 18,5% 16,9% 9 %, 4,9% 6,2%
5—10 20,8% 17,4% 10,5% 6,4% 8,2%
10—30 34,8% 32,9% 22,4% 16,4% 20,5%

95 Kull (Anm. 92), S. 27.

96 Errechnet nach WJbb 1860/1, S. 6—11.

97 Vgl. die Karte bei Kull (Anm. 92}, S. 26.

98 Abel, Agrarkrisen, S, 268.

99 Vgl. dazu grundsédtzlich Labrousse, La Crise de L'Economie Francaise.
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Bereich iibergriff, war jedoch verklammert mit einem raschen Indu-
strialisierungsprozeB, der selbst krisenhafte Symptome zeigte. Vor
allem der Gewerbesektor machte in dieser industriellen Durchbruchs-
phase eine Anpassungskrise durch. Fiir die Masse der Bevélkerung,
die von der durch die Agrarkrise bedingten Preisexplosion und von
der Umstrukturierung des Gewerbesektors gleichermaBen existentiell
betroffen war, verstarkten sich zunachst beide Krisen — Agrar- und
Industrialisierungskrise — gegenseitig. Die Realléhne sanken ebenso
rapide wie die Preise fiir die Grundnahrungsmittel stiegen'®, und die
Lage der kleinen Gewerbetreibenden war labil. Sie verloren proleta-
roide Arbeitsstellen, doch der forcierte IndustrialisierungsprozeB be-
gann bereits, wenn auch noch in unzureichendem MaBe, ein neues
Stellenangebot zu schaffen, das erst seit der Mitte des nachrevolutio-
niren Jahrzehnts diejenigen Krafte, die im Kleingewerbe und in der
Landwirtschaft freigesetzt wurden, voll absorbieren konnte.

Die beschleunigte Industrialisierung verstédrkte also wéhrend eines
halben Jahrzehnts die Wirkung der Krise im volkswirtschaftlichen
Leitsektor auf die breite Bevélkerung, sorgte aber zugleich langfristig
dafiir, daB der Agrarsektor seine Leitfunktion verlor. Damit war die
strukturelle Krisenanfalligkeit der wiirttembergischen Landwirtschaft
als gesamtwirtschaftlicher Krisenherd dauerhaft ausgeschaltet. Dieser
ProzeB der Industrialisierung war, nach dem Urteil Gustav Schmol-
lers, ,tief einschneidender und wichtiger [...], als alle Verdnderun-
gen, welche unser Land in den letzten Jahrhunderten zusammen er-
fuhr'‘1*, Einen ersten Hohepunkt, der Krise und deren Uberwindung
gleichermaBen umschlof, erreichte dieser ProzeB in der nachrevolu-
tiondren Periode, in der der Obrigkeitsstaat politische Reaktion mit
verstarkter Wirtschaftsforderung verband. Diese progressive staat-
liche Wirtschaftspolitik, die nachhaltig die politische Stellung des
Biirgertums beeinfluBtel?, soll abschlieBend skizziert werden.

Die angedeutete staatliche Wirtschaftsférderung im Vormaérz!%
kulminierte 1848 in der Griilndung der Zentralstelle fiir Gewerbe und
Handel, die auBerhalb der Behdrdenhierarchie stand und sich zu
einem wirksamen unbiirokratischen Instrument der Wirtschaftsforde-
rung entwickelte!™. Es ist gewiB, wie Borst mit Recht betont, ein
ntérichtes Wort"'1%, die Entstehung der wiirttembergischen Industrie
auf das Wirken der Zentralstelle unter ihrem umsichtigen Leiter Fer-
dinand Steinbeis zuriickzufiihren1®, Gleichwohl darf der Einflu8 die-
ses staatlichen Organs auf die wiirttembergische Wirtschafts- und

100 Vgl. Abb. 8, S. 62.

101 WJbb 1862/2, S. 283.

102 Vgl. Kap. C1.

103 Vgl. o. S. 33 ff.

104 Vgl. die in Anm. 20 (S. 29) und 3 (S. 30) genannte Literatur.
105 Staat und Unternehmer, S. 174.

106 Vgl. die von Borst (ebd.) zusammengestellten Beispiele.
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Sozialentwicklung nicht gering veranschlagt werden, denn die Zen-
tralstelle férderte Gewerbe und Industrie auf vielfdltige Weise!®s, So
organisierte sie etwa die Beteiligung wiirttembergischer Firmen an
der Londoner Weltausstellung von 1851, die internationale Erfahrung
fiir einheimische Unternehmer und Gewerbetreibende vermittelte,
legte ein umfangreiches Lager von Werkzeugen, Maschinen, techni-
schen Zeichnungen u. &. an, das allen zur Verfiigung stand!??, gab
das Gewerbeblatt heraus, das zu billigem Preis Informationen iiber
die wirtschaftliche Entwicklung im In- und Ausland, iiber technische
Neuerungen, soziale Probleme!®® usw, gab, oder férderte durch Rat
und Prédmien die Modernisierung von Gewerbe und Industrie!®®. Die
Zentralstelle sorgte mit solchen MaBnahmen dafiir, daB sich die wiirt-
tembergische Wirtschaft am internationalen Standard schulen und
ein Know-how erwerben konnte, das fiir die beschleunigte Industria-
lisierung unentbehrlich war!'?, Die Niitzlichkeit dieser staatlichen
Einrichtung fand bald auch auBerhalb Wiirttembergs Anerkennung.
1866/67 erhielt ihr Leiter sogar das Angebot, in die bayerische Regie-
rung einzutreten, um sich der wirtschaftlichen Férderung Bayerns zu
widmen!!!, Der GroB8herzog von Sachsen-Weimar lieB sich iiber das
Wirken der Zentralstelle detailliert berichten, da er eine &hnliche
Einrichtung griinden wollte!’®, und das &sterreichische Ministerium
fiir Handel und Volkswirtschaft entsandte ebenfalls einen Beobach-
teriis,

Eine besonders wichtige Aufgabe nahm die Zentralstelle als Ver-
mittlungsorgan zwischen Regierung und den Organisationen der Pri-
vatwirtschaft wahr. Denn als 1855 staatlich legitimierte Handelskam-
mern die alten Privatkammern abldsten, wurden die neuen Kammern
der Zentralstelle unmittelbar untergeordnet!', Die Geschéaftsordnung

106a So auch Ott, S, 317 f.

107 Eine Ubersicht gibt die Beilage zu Nr. 47 des W. Gewerbeblattes vom 19. Novem-
ber 1856.

108 Vgl. etwa den Bericht ,Uber den EinfluB der Fabrikarbeit auf die Sittlichkeit”
(Nr. 32/33 v. 16./23. August 1857, S. 305 ff.), der anhand umfangreichen statisti-
schen Materials einen negativen Einfluf verneint.

109 Vgl. die Karten 4—6 bei Vischer, die Ubersichten geben iiber die Primien zur
Verbesserung von Webstiihlen, Einfilhrung der Nihmaschine und Strickma-
schine.

110 Die Zentralstelle warb filr die wiirttembergische Wirtschaft auch direkt im Aus-
land, vgl. ,,Die Industrie des Konigreichs Wiirttemberg’* (1873). Das Buch enthélt
viersprachig (neben deutsch, italienisch, ungarisch und russisch) Adressen von
einheimischen Firmen, geordnet nach Branchen, die kurz charakterisiert werden.
Zur Bedeutung von Innovationen aus dem Ausland filr die Industrialisierung 8ko-
nomisch weniger entwickelter Staaten s. grundsétzlich Gerschenkron, Economic
Backwardness, S. 8 ff.

111 Siebertz, Steinbeis, S. 214 ff.

112 Vgl. Mirus (Gewerbeférderung), der auch miindlich dem GroBherzog Mitteilung
machte (S. IX).

113 Das Ergebnis der Beobachtung liegt vor in dem Buch von Dorn, Gewerblicher
Fortschritt.

114 § 1 der Verfiigung des Innenministeriums v. 25. Juni 1855, W. Gewerbeblatt
Nr. 28 v. 11. Juli 1855; vgl. auch C I, 3.
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von 1856 bestimmte dariiber hinaus: , Ein organischer Verband unter
den Handels- und Gewerbekammern des Landes findet nicht statt, in-
dem die Zentralstelle fiir Gewerbe und Handel der vereinigende Mit-
telpunkt fiir diese ist'5.” In der Zentralstelle hatte sich die Regie-
rung also nicht nur ein gut funktionierendes Beratungsgremium fiir
wirtschaftliche und soziale Fragen geschaffen, sondern zugleich ein
Organ, das die Zusammenarbeit von Staat und Wirtschaftsbiirgertum
koordinierte. DaB sich diese Kooperation unter staatlicher Leitung
und Obhut vollzog, hat die Haltung des Wirtschaftsbiirgertums ge-
geniiber dem Obrigkeitsstaat, der dem Biirgertum politische Rechte
weiterhin vorenthielt, nicht unwesentlich mitbestimmt!16,

Die staatliche Wirtschaftsforderung in der nachrevolutiondren De-
kade beschrankte sich jedoch nicht auf die Wirksamkeit der Zentral-
stelle. Die Zoll- und Zollvereinspolitik!!? gehérte ebenso dazu wie
der schnelle Aufbau von gewerblichen Fortbildungsschulen, der 1854
einsetzte und bis Ende der 1860er Jahre das Land mit einem dichten
Netz von Schulen iiberzog!'®., Auch die Einfiihrung der vollen Ge-
werbefreiheit, die von Gutachten der Zentralstelle und der Handels-
kammern vorbereitet wurde, ist als ein Akt staatlicher Wirtschaftspo-
litik zu verstehen. Eine nicht minder wichtige Aufgabe fiel dem Staat
beim Ausbau der Infrastruktur zu, vor allem des neuen Verkehrsmit-
tels Eisenbahn, das Wirtschafts- und Sozialgefiige verdnderte. Eisen-
bahnen trugen zur Gestaltung von Wirtschafts- und Sozialprofil mehr
bei als andere Maschinen, denn, so notierte ein Zeitgenosse, ,,sie sind
die groBartigsten Konzentrierungs-Maschinen %, Von 1845 bis 1849
wuchs das wiirttembergische Eisenbahnnetz auf 180 km und bis 1854
auf etwa 300 km!?, Es waren vor allem Durchgangsstrecken in
Nord-Siid- und Ost-West-Richtung gebaut worden, die Wiirttemberg
an die Linien der Nachbarstaaten anschlossen und somit eine der Vor-
aussetzungen fiir die Industrialisierung des Landes schufen. Bis 1858
stagnierte dann der Eisenbahnbau. Erst danach setzte, unter heftiger
offentlicher Diskussion iiber die Prioritdt von einzelnen Strecken'?!,
der Ausbau von Nebenstrecken ein, der unentbehrlich war fiir die ge-
werblich-industrielle ErschlieBung von Gebieten, die abseits der
Durchgangsstrecken lagen. Wie die Abbildung9 zeigt, hatte vor-
nehmlich der Giiterverkehr hohe Zuwachsraten zu verzeichnen. Die
Verbilligung der Giitertarife gehérte zu den Hauptforderungen der

115 § 1, W, Gewerbeblatt Nr. 11 v. 12, Mirz 1856.

116 Dazu Kap. CI.

117 Vgl. Kap. C1, 3; vgl. D VL.

118 Vgl. die Karte 9 bei Vischer. Zur Griindung dieser Schulen vgl. W. Gewerbeblatt
1852, S. 245 ff.; zusammenfassend jetzt Ott, S. 197 ff.

119 Schweickhardt, Eisenbahnfragen, 1846.

120 Vgl. die Zusammenstellung bei Supper, Eisenbahnwesen, S.209f. Zuletzt zur
wiirttembergischen Eisenbahnentwicklung: HeB, Eisenbahnen, u. vor allem Ott,
S. 20 ff., 319 ff.

121 Vgl. Kap. CL 3.
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Handelskammern an die Regierung'®?, Die Forderung an den Staat,
den Ausbau des Eisenbahnnetzes zu beschleunigen, haite ebenfalls
gewichtige Auswirkungen auf die politische Stellung des Biirgertums.
Denn sie verband Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum und verwies
beide auf die Kooperation mit einem Staat, der die obrigkeits- und die
partikularstaatliche Ordnung verteidigte!?3. Fiir den einen Teil des

Entwicklung des Eisenbahnverkehrs 1852-—1860
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Biirgertums war der Eisenbahnbau vornehmlich Mittel zur Markter-
weiterung und fiir den anderen Vehikel auf dem Weg zur erstrebten
nationalen Einheit!#,

Der hier skizzierte Weg Wiirttembergs in die Modernitit vollzog
sich als Entwicklung auf den Industriestaat hin — eine Entwicklung,
die im Vormadrz einsetzte, in der Reaktionszeit enorm beschleunigt
wurde und schlieBlich iiber den Partikularstaat hinausdréngte, ohne
dessen Uberwindung erzwungen zu haben!®®, Sie stirkte zudem die

122 Vgl. die Handelskammerberichte der 1850er und 1860er Jahre.

123 Vgl. Kap. C. Bis auf wenige Privatbahnen (1864 ca. 6 km; 1888 ca. 31 km, vgl.
Supper, S. 211) war der Eisenbahnbau und -betrieb ganz in der Hand des Staats.

124 Die Abbildung wurde entnommen: Buzengeiger, S. 11.

125 Vgl. etwa Otto Elbens Lebenserinnerungen, die vor allem seinen Kampf um den
Nationalstaat und um Eisenbahnlinien zum Inhait haben.

126 Vgl. dazu vor allem Zorn, Wirtschaftliche Zusammenhédnge. S. auch Kap. D VI.
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politische und wirtschaftliche Potenz des Biirgertums, war mitbetei-
ligt an den Spaltungen und Umgruppierungen, die es erfuhr, und lieS
eine unterbiirgerliche Schicht als politisch relevante Kraft aufsteigen,
deren Existenz bereits vor der Revolution das Biirgertum verunsi-
cherte und seine Spaltung beschleunigte!*’.

127 Dazu Kap. A I, 2.
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I1. Die biirgerlich-liberale Oppositionsbewegung
am Vorabend der ,biirgerlichen Revolution*

1. Parlamentarische Opposition und ,,Partei’ im Vormdrz

Erst der Zusammenbruch der Napoleonischen Herrschaft beendete
das absolutistische Regime, mit dem Konig Friedrich die alt- und neu-
wiirttembergischen Gebiete zu einem einheitlichen Staatswesen zu-
sammengefafit hattel. Der Konig erkannte die Gefahr, die seinem
Staat drohte — einem Staat von Napoleons Gnaden — und kam ihr im
Maérz 1815 mit der Einberufung einer Sténdeversammlung zuvor. Aus
dem nun folgenden Kampf um das ,,gute alte Recht'? ging als Kom-
promif zwischen Stdnden und Koénig die wiirttembergische Verfas-
sung von 1819 hervor, die mit mehrfachen zeitgemafen Modifikatio-
nen bis 1918 Bestand hatte?,

Die Verfassung und die von ihr ermdéglichte konstitutionelle Praxis
leisteten einen wesentlichen Beitrag fiir die Entwicklung eines Zu-
sammengehorigkeitsgefiihls, ,das die kiinstlichen Neuschépfungen
der Napoleonischen Ara erst mit lebendiger Staatsgesinnung*¢ er-
fiillte. Das parlamentarische Leben schien zugleich die Basis zu schaf-
fen, auf der sich Theorie und Praxis einer parlamentarischen Opposi-
tion und — damit eng verbunden — eine Parteitheorie und Parteipra-
xis entwickeln konnten. DaB diese Entwicklung sich im Vorméarz nur
in rudimentdren Ansitzen vollzog, ist auf ein Biindel von Komplexen
zurickzufihren, die das deutsche Parteiwesen préagten: die gesell-
schaftlichen Grundlagen, die obrigkeitsstaatliche Verfassung, die
biirokratischen Reformen, die Parteitheorie® und die ,Idee eines not-
wendigen Dualismus zwischen Regierung und Volksvertretung'®.

1 Vgl u. S. 27.

2 Vgl. List, Der Kampf ums gute alte Recht (1815—1819).

3 Die ausfithrlichste Darstellung der Verfassungsentwicklung gibt Adam, Ein Jaht-
hundert wiirttembergischer Verfassung. Vgl. auch Menzinger, Verfassungsrevision
und Demokratisierungsprozes.

4 Grube, Landtag, S. 509f.

5 Neben diesen Komplexen nennt Nipperdey (Grundprobleme, S. 148) noch die
nationale Frage und die konfessionellen Spannungen. Die nationale Frage kann
fir den Vormarz unbeachtet bleiben. Sie hat erst nach der Revolutionszeit eine
enorme Sprengkraft entwickelt, die dann alle anderen parteiprigenden und -spren-
genden Elemente Uberlagerte (vgl. Kap. D). Die konfessionellen Spannungen nah-
men zwar seit dem erwihnten Erwerb der neuen katholischen Landesteile (vgl. o.
S. 27) zu, aber weder im Vormérz noch in der Revolutionszeit sprengten sie die
liberale Opposition; vgl. Bauer, Politischer Katholizismus, S. 123 ff.; Glick, Wilrtt.
Liberalismus 1833—1848, S.98 ff.; Th. HeuB, 1848 in Wiirttemberg, S.74f. Die
Arbeit von Hermann Wetzel (Der politische Curialismus in Wiirttemberg
1815—1833, phil. Diss. Tiibingen 1920 (ms), aus der Bauer zitiert, ist nicht mehr
nachweisbar.

6 Gall, Liberalismus als regierende Partei, S. 39.
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Die gesellschaftliche Grundlage fiir eine aktive, selbstbewuBte libe-
rale Opposition konnte nur das Biirgertum bilden. Ein Biirgertum mit
einheitlichen, klar formulierten Interessen und politischen Vorstel-
lungen existierte aber, im Gegensatz zu Frankreich, in Deutschland in
der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts noch nicht?. Das deutsche Biir-
gertum war im Vormérz nur ,,Teil eines sozial-standisch gegliederten
Untertanenverbandes, nicht Avantgarde im Kampfe fiir eine mobile
Leistungsgesellschaft und politische Selbstregulierung'8.

Die obrigkeitsstaatliche Verfassung beschrinkte zudem iiber das
Wabhlrecht, das die Unter-? und auch Teile der Mittelschicht vom Sta-
tus des vollberechtigten Staatsbiirgers ausschloB oder diesen min-
derte, die soziale Basis, auf die sich die Kammeropposition stiitzen
konnte. Das Verhéltnis von Wahlménnern zu Biirgern betrug eins zu
sieben (§ 138 der wiirttembergischen Verfassung). Zwei Drittel der so
ermittelten Gesamtzahl der Wahlménner stellten die Hochstbesteuer-
ten ohne Wahl (§ 139). Das restliche Drittel wahlten die dbrigen
Steuerzahler mit den Hochstbesteuerten gemeinsam (§ 140). Das Zen-
suswahlrecht schuf zwar die Voraussetzung fiir eine sozial weitge-
hend homogene liberale Opposition, schwéachte aber zugleich deren
Riickhalt in der breiten Bevélkerung, die dem ,parlamentarischen
Wesen fast teilnahmslos“® gegeniiberstand. Diese Auswirkungen
des Wahlrechts werden aus der folgenden Statistik zur Sozialschich-
tung der gewdhlten Abgeordneten in der zweiten Kammer deutlich!!.

Auf allen Landtagen im Vormérz stellten die Staats- und Gemeinde-
‘beamten mehr als die Hélfte der gewidhlten Abgeordneten. Das er-
klart die Gefligigkeit der 2. Kammer gegeniiber den Wiinschen der
Regierung, wenngleich die vormarzlichen Beamten nicht ohne weite-
res durchweg als willfahrige Werkzeuge der Regierung angesehen
werden diirfen. Auch fiilhrende Képfe der liberalen Opposition, wie

7 Vgl. ebd., S. 19, und allgemein Beutin, Biirgertum als Gesellschaftsstand.
8 Brandt, Landstindische Reprasentation, S. 36.

9 Alle die unter viterlicher Gewalt oder ,Privat-Dienst-Herrschaft” standen, also
séimtliche Unselbstdndigen, waren von der Wahl ausgeschlossen (§ 135, 4 der Ver-
fassung, abgedruckt bei Huber, Dokumente zur Verfassungsgeschichte, Bd.1
S. 170—206. Alle im Text genannten Paragraphen beziehen sich auf diesen Ab-
druck).

10 Grube, Landtag, S. 512. Die Arbeit von Paul Schraepler (Die &ffentliche Meinung
in Wiirttemberg 1830—1848, phil. Diss. Leipzig ms), konnte ich nicht einsehen. Sie
ist nur noch in einem Exemplar in der UB Leipzig vorhanden.

70 Abgeordnete wurden in den 63 Oberamtsbezirken und den 7 ,,guten Stddten’ in
die 2. Kammer gewdhit. Hinzu kamen 23 Privilegierte, die in der Statistik unbe-
riicksichtigt bleiben. Die folgenden Zahlen sind errechnet nach den Angaben von
Hartmann, Regierung und Stinde, 1894. Wenn Abgeordnete vorzeitig ausschieden,
so ist der Beruf des ausgeschiedenen und des neugewéhlten Abgeordneten erfaBt.
Bei der Angabe von zwei Berufen fiir einen Abgeordneten sind beide beriicksich-
tigt. Die Rubrik ,,Staatsbeamte’” umfaBt alle Beamte auBer den in der Statistik
separat aufgefithrten Beamtengruppen.

1

-
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Albert Schott, Friedrich Rémer und Paul Pfizer!?, waren Staatsbe-
amte. Das gilt ebenso fiir namhafte Demokraten in der Revolutions-
Zeit, wie Julius Hélder, Adolf Schoder oder Rudolf Probst!3, Doch der
Anteil der Beamten, die gegen die Regierung opponierten, ihre Kar-
riere und auch ihre wirtschaftliche Existenz aufs Spiel setzten, war
sehr gering. In der Reaktionszeit erwies sich, daB nur die diinne Spit-

Berufe 1

Wahlperioden (Angaben in Prozent)

. 2. 3. 4. 8. 6. 1.
1820-24 | 26-30 | 1833 | 33-38 | 39-43 | 45-48 | 4849

Staatsbeamte 42,5 56 32,4 38,8 55,3 48,2 28,1
Gemeindebeamte 25,3 21,2 24,3 27,8 29,4 20,8 17
Kaufleute, Fabrikanten,
Bankiers 12,6 9,2 5,4 4,7 4,7 8,4 12,7
Rechtsanwiilte, Notare 5,7 (Y] 9,4 7,1 2,3 8,4 17
Sonstige nichtbeamtoto
Akademiker — 1,4 (] 5,9 2,3 1,2 5.6
Pfarrer — - 26| — — 2,4 4,2
Oberlehrer, Prof. 1,2 -— 9,4 7,1 3,6 [ 8,4
Gutsbesitzer, -piéchter 3,5 —_ 1,3 2,3 1,2 1,2 2,8
Biirgertum 90,8 94,4 90,8 93,7 08,8 96,4 95,8
Bauern 2,3 1,4 1,3 1 — 1,2 —_
Wirte, Posthalter 4,6 1,4 4 2,3 — 1,2 2,8
Handwerker — 1,4 2,6 1 — — 1,4
Elementarlehrer 1,2 —_— —_ — — — —
Kleinbiirgertum 8 4,2 7.9 4,3 — 2,4 4,2
Offiziere a. D. 1,2 1,4 1,3 1 1,2 — —_
ohne Berufsangabe — — — 1 — 1,2 —
100 100 100 100 100 100 100

zengarnitur der Liberalen und Demokraten bereit war, ihren Dienst zu
quittieren, um politisch wirken zu kénnen!4. Im Vormérz sahen sich
nur wenige Beamte vor die Notwendigkeit gestellt, aus dem Staats-

12

13

14

Vgl. zu Albert Schott: E. Schneider. Handschriftliche Lebenserinnerungen Schotts
sind im BA Frankfurt vorhanden. Zu Friedrich Rémer vgl. vor allem die politische
Biographie von Jutta Kohler. Zu Paul Achatius Pfizer, dem beriilhmten Autor des
.Briefwechsels zweier Deutscher”, vgl. zuletzt Loock.

Zu Hélder vgl. die biographischen Skizzen von Wilhelm Lang und Schneider, ADB
50, S.446—448; die NDB beriicksichtigt Hoélder nicht, Kurzportriits geben Rapp.
Nationale Frage, S. 10; Kleine, Mittnacht, S. 23. Blum (Hélder, in: ders., Vorkamp-
fer der deutschen Einheit) hat nahezu wortlich Holders autobiographische Skizze
(Beitrdge zur Entstehungsgeschichte der Deutschen Partei) abgeschrieben. Zu
Schoder steht eine biographische Darstellung noch aus. Sie ist von Bernhard
Mann (HZ 1972, S. 279 Anm. 25) angekiindigt. Bis dahin s. Hélder, Leben Schoders,
1852; Schmidt-Buhl, Volksménner, S.40—46; zu Rudolf Probst s. Hagen (in: Ge-
stalten) und ders., Staat und katholische Kirche, passim.

Vor allem Schoder, Adolf Seeger, Pfeifer, Hélder, Reyscher und Usterlen, vgl.
Traub, S. 70 f. Zu Reyscher s. die Diss. von Hans-Otto Mayer, zu Adolf Seeger s.
E. Schneider. Zu Karl Pfeifer (* 1816, Regierungsrat, ab 1851 Rechtsanwalt) und Lud-
wig August Usterlen (1819—1893, Rechtsanwalt) existieren keine speziellen Arbei-
ten.
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dienst auszutreten!® — und nur einem kleinen Teil wire es méglich
gewesen, sich eine berufliche Existenz auBerhalb des Staatsdienstes
aufzubauen. Denn der Arbeitsmarkt war fir Juristen, aus denen sich
die hthere Beamtenschaft {iberwiegend rekrutierte, nur in beschrank-
tem Mafle aufnahmeféhig. Erst als sich im Zuge der starkeren Indu-
strialisierung und des Wirtschaftsaufschwungs in der nachrevolutio-
ndren Zeit der tertidre Sektor ausdehnte, konnte eine gréere Zahl
von Juristen den Staatsdienst ohne wirtschaftliche Existenznot quit-
tieren und sich selbstdndig machen oder bei Versicherungsgesell-
schaften, Banken o. 4. angestellt werden?!®,

Die groBe Mehrzahl der vormaérzlichen Beamten-Abgeordneten bil-
dete eine regierungstreue Phalanx, die von Abgeordneten, die nicht
im Staatsdienst standen, nicht zu durchbrechen war, denn letztere
stellten nur die Minderheit der gewédhlten Abgeordneten. Nicht ein-
mal 1848/49 hatten die Abgeordneten, die nicht im Staats- oder Ge-
meindedienst beschiftigt waren (42,3%), die Mehrheit.

Der dominierende EinfluB des Bildungsbiirgertums in der Politik
geht aus der Tabelle deutlich hervor, denn die Staatsbeamten rekru-
tierten sich zu einem hohen Prozentsatz aus Akademikern. Die bil-
dungsbiirgerliche Dominanz blieb auch in der Revolutions- und Reak-
tionszeit erhalten, aber der Anteil der Beamten ging zurtick?’,

Das Kleinbiirgertum war kraB unterreprdsentiert. Es wurde erst
durch das ausgeprédgte Vereinswesen der Revolutionszeit an die Poli-
tik herangefiihrt!8, beschrankte sich aber auch dann noch weitgehend
auf das politische Engagement auBerhalb des Parlaments. Die klein-
biirgerlichen Sozialschichten waren im Landtag von 1848/49, der aus
direkten, gleichen und fast!® allgemeinen Wahlen hervorging, sogar
schwécher reprdsentiert (4,2%0) als in der ersten Wahlperiode von
1820—24 (8%9) und auf dem Landtag von 1833 (7,9%). Der Grund fiir
diesen Riickgang diirfte in dem regen politischen Vereinsleben der
Revolutionszeit zu sehen sein, das dem ,kleinen Mann" ndherstand
als eine parlamentarische Tatigkeit als Abgeordneter,

Auffallend ist der geringe Anteil des Wirtschaftsbiirgertums, der
zudem noch stindig zuriickging und erst ab 1845 langsam anstieg.
Selbst in dem 1848 gewdhlten Landtag stellte es prozentual nur ge-
ringfiigig mehr Abgeordnete als in der ersten Wahlperiode von
1820—24 (0,1%0). Diese weitgehende parlamentarische Abstinenz des

15 So etwa der spdtere Marzminister Friedrich Rémer, der 1833 den Dienst quittierte,
als ihm der Urlaub fiir seine Abgeordnetentitigkeit verweigert wurde, vgl. Kéh-
ler, Rémer, S. 2f.

16 S. dazuu.Kap.C1, 3.

17 Vgl. Kap. C1, 2 fiir die Abgeordnetenkammer in den Reaktionsjahren,

18 Zum demokratischen Vereinswesen ausfilhrlich Boldt, Volksvereine. Zur Sozial-
schichtung der demokratischen und liberalen Vereine s. Kap. B I1I.

19 Es wurde nur die Zahlung einer direkten Steuer, deren Héhe gleichgiiltig war,
vorausgesetzt. Die Privilegierten verloren ihren Sitz in der 2. Kammer; vgl. Adam,
S. 92,
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Wirtschaftsbiirgertums kann als Indikator fiir den schon angedeute-
ten Entwicklungsstand des gesamten Biirgertums betrachtet werden.
Die wirtschaftlich-soziale Entwicklung hatte noch kein selbstbewuB-
tes, wirtschaftlich und sozial erstarktes Biirgertum entstehen lassen,
das in die Politik dréngte, um seine politischen und é6konomischen In-
teressen durchzusetzen®, Das Biirgertum war zudem gespalten in
einen bildungsbiirgerlichen Fliigel, der sich politisch starker enga-
gierte und vornehmlich im Staatsdienst stand, sowie einen wirt-
schaftsbiirgerlichen Teil, der beruflich unabhéngig von der Regierung
lebte, aber politisch weitgehend inaktiv blieb. Die politische Inaktivi-
tdt des Wirtschafisbiirgertums deutet zugleich auf einen weiteren
Komplex, der das deutsche Parteiwesen prigte: die biirokratischen
Reformen seitens der Regierung.

Waihrend der ersten beiden Landtagswahlperioden bis 1830 hatte
die Regierung eine Reihe von MaBnahmen durchgesetzt, die das Land
wirtschaftlich und sozial forderten®'. Vor allem setzte sie gegen die
Stimmen der liberalen Kammeropposition die Zolleinigung durch, die
die wirtschaftliche Entwicklung Wiirttembergs belebte?2, Die Haup-
ter der Opposition — Uhland?®?, Pfizer, Romer — lehnten den Zollver-
einsvertrag ab, den die zweite Kammer aber mit 62 zu 28 Stimmen bil-
ligte®, Dieses Abstimmungsverhalten bei einer der wichtigsten wirt-
schaftspolitischen Entscheidungen, die im Vormirz zu fillen waren,
verweist auf die mangelnde Verbindung von liberaler Kammeropposi-
tion und Wirtschaftsbiirgertum.

Die Bereitschaft der Unternehmer, sich in der Politik zu engagieren,
darf nicht liberschédtzt werden. Selbst Schwerpunkte der Industrie, des
Gewerbes oder des Handels entsandten nur selten Kaufleute oder
Fabrikanten als Abgeordnete in den Landtag. So waren etwa Schwa-
bisch Hall, Schwibisch Gmiind, Ravensburg oder Urach wahrend kei-
ner der sechs vormirzlichen Wahlperioden durch Unternehmer ver-
treten; Heidenheim, Goppingen oder Stuttgart nur in jeweils einer
Periode. Nur zwei Stddte und zwei Oberamter delegierten mehrfach
Unternehmer: Reutlingen fiir zwei Wahlperioden, Heilbronn und das
Oberamt ESlingen fiir vier, das Oberamt Calw fiir alle sechs. Nur ein-
zelne Unternehmerpersonlichkeiten, nicht aber die Unternehmer-
schaft an sich, waren zum politischen Engagement bereit, denn in

20 Vgl. Gall (Parlamentarische Opposition, S.164), der die Bereitschaft badischer
Liberaler zur stirkeren partiellen Zusammenarbeit mit der Regierung vor allem
mit dem wirtschaftlich-sozialen Aufstieg des Biirgertums in den 1830er und 1840er
Jahren begriindet. Vgl. auch Beutin, Biirgertum, S.287 ff. In Wiirttemberg trat
diese Bereitschaft zur Kooperation erst seit der Mitte der 1840er Jahre stidrker her-
vor, vgl. u. S. 81.

21 Vgl. Kap. A1, 2.

22 vgl. 0. S. 33.

23 Zu Uhland vgl. Reindhl, Uhland als Politiker.

24 Vgl. Kramer, Fraktionsbindungen, S. 31 f.; K3hler, Rdmer, S.61; Huber, Verfas-
sungsgeschichte, Bd. 2 S. 440. Von den liberalen Fihrern stimmte nur Schott dem
Zollvertrag zu.
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allen Féllen sorgten einzelne fiir die parlamentarische Kontinuitédt. So
reprdsentierte der Fabrikant Georg Dortenbach Calw seit 1826 und
der Fabrikant Carl Deffner EBlingen seit 1833 auf allen vormaérzlichen
Landtagen. Unternehmer wie Dértenbach oder gar Unternehmerfami-
lien wie die Deffners, die sich iiber einen liangeren Zeitraum als Ab-
geordnete wahlen lieBen?®, waren aber &uBerst selten. Nur sieben
Unternehmer vertraten ihre Wéahler mehr als einmal auf den Landta-
gen des Vormadrz und nur zwei von ihnen mehr als viermal. Vor allem
zwischen der ersten Wahlperiode von 1820—24, in der das Wirt-
schaftsbiirgertum einen besonders hohen Anteil der Abgeordneten
stellte (12,6%0), und dem folgenden Landtag lag ein personeller Bruch.
Nach 1824 waren die wiirttembergischen Unternehmer, die mehr als
nur einmal ein Landtagsmandat i{ibernahmen, auf den genannten
festen Kern von sieben Personen beschrankt.

Die groBe Mehrzahl der Unternehmer iiberlieB der Regierung die
Wirtschaftspolitik und beschrankte die eigene Aktivitat auf den hei-
mischen Betrieb. Allenfalls engagierte sie sich noch in der Gemeinde-
politik.

Auffallend ist, daB die franzoésische Julirevolution das Wirtschafts-
biirgertum im Gegensatz zu den anderen Bevdlkerungsgruppen poli-
tisch nicht mobilisierte. Sein Anteil an den Abgeordneten sank im
Gegenteil von 9,2 auf 5,4%. Diese politische Abstinenz erklért sich
wohl vor allem aus der Zufriedenheit mit der staatlichen Wirtschafts-
politik?® und der Unzufriedenheit iiber das Verhalten der Kammerop-
position. Denn politische Aktivitdt konnte dem Wirtschaftsbiirgertum
nicht nur auf Grund der staatlichen Wirtschaftsférderung als weitge-
hend entbehrlich, sondern angesichts der Politik der liberalen Kam-
meropposition als geradezu hinderlich fiir den wirtschaftlichen Fort-
schritt erscheinen. Unter diesem Aspekt ist die Geschichte der wiirt-
tembergischen Opposition im Vorméarz zwar noch allzu diirftig er-
forscht, doch es ist deutlich, daB sich die liberale Opposition vor
allem auf den im engeren Sinne politischen Bereich konzentrierte, Sie
iiberlieB der Regierung die Wirtschaftspolitik in einem solchen MabBe,
daB die Férderung der unmittelbar materiellen Interessen der Bevoél-
kerung in erster Linie als Regierungsaufgabe erscheinen mufte.

Bis zur Revolution tolerierte die liberale Opposition die staatliche
Wirtschaftspolitik nur oder hemmte sie in Teilbereichen gar. So
stimmte sie, wie erwdhnt, nicht nur mehrheitlich gegen den Zollver-
einsvertrag, sondern lehnte 1836 sogar die von der Regierung vorge-
legten Abldsungsgesetze ab. Die Liberalen waren so sehr darauf
fixiert, den Staatshaushalt méglichst stark zu reduzieren, daB sie die

25 Alle Angaben nach Hartmann (Anm. 11). Einen guten Einblick in die Lebenswelt
einer politisch akiiven Unternehmerfamilie gibt der Deffnersche FamiliennachiaB.
Borst stiitzt sich allein auf dieses untypische Beispiel, das er fiir typisch hilt
(Staat und Unternehmer, S. 160; vgl. u. S. 32).

26 Vgl. dazu Kap. A1, 2.
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Ablésungssumme, die der Staat iibernehmen sollte, als zu hoch ver-
warfen?’. Eine solche Politik muBte die Opposition von einem groBien
Teil der Bevolkerung entfremden, das Ansehen der Regierung aber
stirken.

In der Retrospektive erkannten zumindest einzelne Liberale, daB
das starke Desinteresse der vormarzlichen Opposition an wirtschaft-
lichen Fragen fir die ,Teilnahmslosigkeit von unten“®® wesentlich
mitverantwortlich war. Der Kampf der liberalen Opposition um politi-
sche Reformen erzeugte eine Frontstellung gegen die Regierung, die
selbst dann aufrechterhalten wurde, wenn die Regierung wirtschafts-
und sozialpolitische MaBnahmen anregte, die auch im Sinne der Libe-
ralen als progressiv gelten konnten. Die Kammeropposition be-
kampfte den Wirtschaftsliberalismus der Regierung, da diese poli-
tisch illiberal blieb. Politischer und wirtschaftlicher Liberalismus
waren inkongruent®®, Das schwachte den Riickhalt der Opposition in
der Bevélkerung entscheidend und verséhnte diese umgekehrt mit
der Regierung, die politische Reformen verweigerte?®.

Die Auswirkungen der franzésischen Julirevolution von 1830 been-
deten den , konstitutionellen Schlummer"3!, der das politische Leben
Wiirttembergs seit dem Ende der Verfassungskdmpfe im Jahre 1819
gelihmt hatte. Die Griindungswelle politischer Zeitungen®® belegt die
politische Aktivierung der Uffentlichkeit ebenso wie der Wandel in
der Sozialschichtung des Landtags, der im Dezember 1831 gewdhlit,
aber erst Januar 1833 einberufen wurde?®?. Der Anteil der Staatsbeam-
ten sank im Vergleich zur vorherigen Wahlperiode von 56 auf 32,4%,
wihrend der Anteil der Akademiker, die nicht im Staatsdienst stan-
den, von 8 auf 15,4% anstieg. Die Oberlehrer und Professoren, die in
der ersten Wahlperiode mit 1,2% und in der zweiten gar nicht repré-
sentiert waren, stellten 1833 9,4%0 der gewdhlten Abgeordneten. Das

27 Vgl. Kéhler, Rémer, S. 51; Knapp, Rechts- und Wirtschaftsgeschichte des Bauern-
standes, Bd. 1 S. 173, Bd. 2 S. 172; Mohrdieck, Bauernunruhen, S. 36 f. Die Staats-
kasse leistete bei den Ablésungen auf Grund der Gesetze von 1836 ca. 2,6 Mill.
Gulden, vgl. Konigreich Wiirttemberg 1863, S. 440 Anm. 2.

28 Widenmann, Neue politische Bewegung, 1852, S. 19. Widenmann war 1848 in der
liberalen Vereinsbewegung aktiv und spédter Nationalliberaler. Er war Redakteur
der ,Siiddeutschen Politischen Zeitung” (vgl. u. S. 147) und dann der .Ulmer Zei-
tung’ (Beob. Nr. 18 v. 22. Januar 1853). Er starb am 28. Januar 1876 in Ulm, wo er
als praktischer Arzt titig war. Widenmann war ein enger Freund J. C. Bluntschlis,
mit dem er sich um eine Verbreitung der Schriften Friedrich Rohmers bemiihte
(vgl. Bluntschli, Denkwiirdigkeiten, Bd. 3, S. 180, 236, 306 u. 5.).

29 Dazu grundlegend Conze, Spannungsfeld, S. 242 f.

30 Vgl etwa Scherr, 1844, S. 16 ff. Zu Scherr vgl. Anm. 47, S. 79.

31 So Friedr. Romer in seinem Riickblick, in: Chronik Nr. 176 II v. 27. Juni 1848.

32 Nach den Angaben bei Schott (Zeitungen, 1877) wurden von 1830—33 15 Zeitun-
gen gegriindet, von denen allein sechs in Stuttgart erschienen. Von diesen sechs
konnte sich nur eine dauerhaft behaupten: der ,Hochwichter”, dessen Nachfolger,
der ,Beobachter”, zum wichtigsten wiirttembergischen Oppositionsorgan aufstieg.
Vgl. auch Haering, Julirevolution, S. 448; R, v. Mohl, Wiirtt. Staatsrecht, Bd. 1,
S. 51.

33 Vgl. Kramer, S. 32.
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Bildungsbiirgertum war also stark mobilisiert worden. In geringerem
MaBe fand sich auch das Kleinbiirgertum bereit, fiir den Landtag zu
kandidieren. Es entsandte 7,9% aller gewdhlten Abgeordneten, wih-
rend es in der vorherigen Wahlperiode nur mit 4,2% vertreten war.
Nur das Wirtschaftsbiirgertum blieb, wie erwdhnt, von der Aktivie-
rung des politischen Lebens gdnzlich unberiihrt.

Die liberale Kammeropposition ging aus den Wahlen vom Dezem-
ber 1831 verstidrkt hervor. 39 oppositionelle Abgeordnete standen 32
Regierungsanhingern gegeniiber®. Doch die Liberalen vermochten
auf Grund ihrer doktrindren Opposition®® nicht die noch unentschie-
denen Abgeordneten zu gewinnen. Sie waren zudem der Mdglichkeit
beraubt, ihren Wahlerfolg politisch zu nutzen, da der Konig den
neuen Landtag erst Mitte Januar 1833 einberief. Thnen fehlte der Ort,
an dem sie ihre politischen Erwartungen in persénlich und institutio-
nell verantwortete Anspriiche an Kénig und Regierung transformie-
ren konnten. Im April 1832 trafen sich zwar die oppositionellen Abge-
ordneten in Bad Boll und richteten eine Petition um vorzeitige Einbe-
rufung der Stdnde an den Kénig, der aber nicht darauf einging®’. Der
Versuch der Opposition, durch auBerparlamentarische Kontakte un-
tereinander die politische Bewegung aufzufangen, war somit geschei-
tert. Das kénigliche Einberufungsrecht hatte man nicht angetastet.

In der Kammer von 1833 realisierten die Liberalen immerhin bereits
Ansiétze zu einer stirkeren Fraktionsbindung, die sich zwar noch nicht
als dauerhaft erwiesen, aber doch die Wirkung der Opposition erheb-
lich verstarkten. Minister von Schlayer konstatierte in seinem klugen
und informativen Bericht, den er am 25. Februar 1834 dem Koénig {iber
die Stindeversammlung des Vorjahres erstattete, in der Kammer von
1833 habe es ,erstmals eine formierte Oppositions-Partei” gegeben,
~welche bei allen politischen Fragen eng zusammenhédngend und
nach vorher beratenem Plane wirkte und gewi8 nicht selten mit Hint-
ansetzung der individuellen Uberzeugung in geschlossenen Reihen
votierte3, Er datierte die Entstehung einer Oppositionspartei, die
sich nicht in Fraktionsbildung erschépfte, sondern organisatorisch
lber Wahlklubs in die wahlberechtigte Bevilkerung hineinreichte?,
auf die Wahlen des Jahres 1831. Selbst als Anfang 1832 eine konig-
liche Verordnung ,die Bildung von Vereinen zur Beratung landstan-
discher Angelegenheiten und zur Belehrung von oder Riicksprache

34 Vgl ebd. S. 31; Grube, Landtag, S. 516; Adam, S. 43.
34a Vgl. dazu neuerdings Brandt, Parlamentarismus, insbes. These 1 (vgl. Anm. 56).
35 Vgl. Kramer, S.30 f.; Grube, Landtag, S.515; Adam, S.38; Menzinger, S.29.

36 Abgedruckt bei Glick, Wiirtt. Liberalismus 1833—48, S. 472—53. Vgl. auch das ana-
loge Urteil von R. v. Mohl, Wiirtt. Staatsrecht, Bd. 1, S. 51,

37 Vgl. Adam, S.36; den zitierten Bericht Schlayers, bei Glick, S.48f.; Haering,
S. 449; ,Der wiirttembergische Landtag des Jahres 1848", gezeichnet ,,R''; in: Jbb
d. Gegenwart, Nr.7 Jan. 1848, S.28. Das gilt auch fir die Gemeindewahlen.
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mit Abgeordneten"3® verbot und die Regierung die Neuwahlen 1833
massiv beeinflufte®, konnte die Organisierung oppositioneller W&h-
ler nicht vollig unterbunden werden, da nun Biirgergesellschaften die
verbotenen Wahlvereine zumindest teilweise ersetzten®®, Auch das
nach auBien hin unpolitische Vereinswesen, wie etwa die Lieder-
krénze, erfuhr zunehmend eine ,Kryptopolitisierung**t,

Die Liberalen verloren in den Neuwahlen von 1833 sieben Mandate,
und die Zahl ihrer Abgeordneten bréckelie im Laufe der Kammerver-
handlungen noch weiter ab*2, Da die liberale Opposition ihre ,,Ohn-
macht in fast allen Grundsatzfragen'4® erkénnen muBte, verzichteten
ihre fiihrenden K6pfe 1838 resigniert auf eine Wiederwahl#,

Bereits 1835 war ,kaum eine Spur der Julirevolution in Wiirttem-
berg mehr zu finden“4s, Der Regierung fiel es deshalb nicht schwer,
mit Hilfe von Wahlbeeinflussung vorwiegend regierungstreue Staats-
und Gemeindebeamte in den Landtag von 1839—43 zu bringen‘. Der
Anteil beider Gruppen schnellte im Vergleich zu der vorherigen
Wahlperiode von 66,6 auf 84,7% empor, wihrend der Prozentsatz der
nicht im Staatsdienst beschéaftigten Akademiker von 13 auf 4,6 sank.
Das Kleinbiirgertum, das zuvor noch mit 4,3% der gewihiten Abge-
ordneten vertreten war, schied nun ganz aus.

Nach dem Urteil des Demokraten Johannes Scherr waren die Kam-
merverhandlungen ,zum leeren Fratzenspiel herabgesunken, fiir wel-
che aufler den ,Dukatenschnappern’ selbst keine Seele mehr sich in-
teressierte”4’. Die Uffentlichkeit stimmte mit diesem Urteil weitge-
hend iiberein. Obwohl der Beamtenlandtag aufsehenerregender politi-

38 Text eines Rundschreibens auf koniglichen Befehl vom 16. Januar 1832, zit. n.
Adam, S. 38. Eine entsprechende kdnigliche Verordnung erfolgte am 21. Februar
1832,

39 Vgl. Glick, S. 53 ff.; Grube, Landtag, S. 417; Haering, S. 452 f.

40 Vgl. Adam, S. 54.

41 Vgl. dazu allgemein Nipperdey, Verein als soziale Struktur, Zitat: S.29. Fir die
politischen Ziele der Liederkrdnze vgl. Elben, Minnergesang, 1887, S. 151 ff.,
157 ff.

42 Vgl. Kramer, S. 32.

43 Grube, Landtag, S. 520. Sie erlitten im Landtag von 1833—38 Abstimmungsnieder-
lagen in folgenden wichtigen Fragen: Zollverein, Abldsungen, Haushaltsverab-
schiedungen, Strafgesetzbuch.

44 Vor allem Uhland, Pfizer, Schott und Rémer. Vgl. Kramer, S.33; Adam, S.70;
Wentzke/Klotzer, Liberalismus im Vormairz, S.200 f. Kurze Zusammenfassung der
erfolglosen Oppositionsarbeit seit der Julirevolution auch bei Huber, Verfassungs-
geschichte, Bd. 2 S. 36—39. Vgl. auch die zeitgenéssische Kritik von Scherr, 1844,
und ,, Wiirttemberg im Jahre 1845, insbes. S. 25, 28,

45 Haering, S. 453.

46 Vgl Grube, Landtag, S. 521.

47 Kultur- und Literaturhistoriker, Lehrer in Stuttgart, 1849 in die Schweiz geflohen,
1860 Prof. am Polytechnikum Zirich. Seit seiner Emigration zog er sich aus der
Politik zuriick (s. die Briefe in seinem NachlaB). Vgl. Mihly, ADB XXXI; Buck,
Politische Journalisten, S. 166—168. Zitat aus seiner Schrift , Wiirtt. 1844, S. 15.
nwDukatenschnapper’” nannte der Volksmund die Abgeordneten, weil sie Tagegel-
der erhielten.
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scher Debatten entbehrte, féllte er doch 1843 eine wichtige Entschei-
dung fiir die kiinftige wirtschaftliche und soziale Entwicklung des
Landes, als er die Gesetzesvorlage liber den Bau von Staatseisenbah-
nen annahm?,

Erst als 1844 die Spitzengarnitur der Liberalen wieder fiir den Land-
tag kandidierte und gewahlt wurde, bekam die Opposition neue Kraft.
Vor allem Friedrich Rémers Kammerreden fanden gréBeren Anklang
in der Bevolkerung. Das Erwachen des Landes aus der politischen Er-
mattung spiegelt sich erneut deutlich in der Sozialschichtung der Ab-
geordnetenkammer. Der Anteil der Beamten fiel von 84,7 auf 68,6%s.
Nur 1833 waren die Beamten noch geringer vertreten.

Die politische Bewegung hatte alle Bevilkerungsschichten erfaft.
Das Bildungsbiirgertum war ebenso wie das Kleinbiirgertum starker
als zuvor reprasentiert, und erstmals zeigte sich auch das Wirt-
schaftsbiirgertum wieder zu stdrkerem politischen Engagement bereit.
Es vergréBerte seine Mandatsquote von 4,7 auf 8,4%, womit es den
hochsten Stand seit der zweiten Wahlperiode (1826—30) erreichte.

Der wirtschaftliche und soziale Aufstieg des Biirgertums in den
1830er und 1840er Jahren*® hatte es in seiner ganzen sozialen Breite
selbstbewuBiter gegeniiber dem Obrigkeitsstaat werden lassen. Der
Biirger scheute das politische Engagement nicht mehr und entzog
sich, wie die Sozialschichtung der Abgeordnetenkammer belegt, dem
Beamtenregiment, das zuvor, z. T. gegen den Widerstand des libera-
len Biirgertums, die Voraussetzungen fiir dessen Aufstieg gelegt
hatte®®, Der Staat hatte mit seiner progressiven Wirtschaftspolitik
das Biirgertum geférdert, das sich nun von staatlicher Bevormundung
politisch zu 16sen versuchte. Der Aufstieg des Biirgertums ermég-
lichte seinen parlamentarischen Représentanten zugleich aber auch
eine stirkere Kooperation mit der Regierung3!. Erst die Liberalen des
nverbiirgerlichten” Landtags von 1845—48 waren zur partiellen kon-
struktiven Zusammenarbeit mit der Regierung bereit. Das war Vor-
aussetzung einer — im modernen Sinne — parlamentarischen Opposi-
tion und ibte in jene Friihform des parlamentarischen Regierungssy-
stems ein, das die Revolution auch in Wiirttemberg erzwang.

Charakteristisch fiir die Bereitschaft der Opposition, stirker als zu-
vor in Teilbereichen mit der Regierung konstruktiv zusammenzuar-
beiten, war das Verhalten Friedrich Rémers. Er sah erst 1845 im Zoll-
verein einen positiven Beitrag zur Frage der deutschen Einheit, wéah-
rend er 1833 und noch 1836 aus Furcht vor einer preufiischen Hege-

48 Vgl. zum wiirttembergischen Eisenbahnwesen die in Anm. 120 S. 68 genannte Lite-
ratur.
49 Vgl. Kap. A 1, 2, S. 36 insbesondere.

50 Vgl. zu der dhnlichen, aber noch weit stirker ausgeprigten Entwicklung in Preu-
Ben Koselleck, PreuBen zwischen Reform und Revolution.

51 Vgl. zu diesem Zusammenhang Gall, Parlamentarische Opposition, S. 164.
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monje gegen ihn agiert hatte’®. Der 1845 einsetzende Eisenbahnbau
starkte ebenfalls die Kooperationsbereitschaft der Kammeropposition
wesentlich. Romer zeigte sich sogar bereit, der Regierung Vollmach-
ten zur zweckmaBigen Verwendung der bewilligten Gelder zu ge-
ben%, Diese sehr weitgehende parlamentarische Mitarbeit verband er
und die Opposition liberhaupt durchaus mit regelmaBiger Budgetver-
weigerung als prinzipielles ,MiBtrauensvotum gegen das jeweilige
Ministerium"®, Die Bereitschaft zur partiellen Kooperation mit der
Regierung ging aber selbst manchem Abgeordneten, der der Regie-
rung kritisch gegeniiberstand, nicht weit genug. Theodor Mégling
etwa, der sich 1848/49 Hecker und Struve anschloB, trat noch im
Januar 1848 als Tuttlinger Abgeordneter jener Fraktion bei, die zwi-
schen Regierung und Opposition zu vermitteln suchte. Diese Fraktion
wollte ,in allen materiellen Fragen der Regierung opponieren, und,
wo es sich um Bekdmpfung der Bureaukratie handelte, iiberall ent-
schieden gegen letztere auftreten, dagegen mehr das System als die
Personlichkeit angreifen [...]. Die materiellen Fragen sollten das
Hauptfeld dieser Partei sein, weil unter den damaligen politischen
Zusténden ein bedeutender Erfolg allein auf diesem Felde zu erwarten
war?s,”

Mit der Regierungsiibernahme durch Ménner aus dem vormérz-
lichen Liberalismus zerfiel dieser in eine gemaéBigt-konstitutionelle
und eine demokratische Richtung. Die fehlende Ausbildung einer
Theorie der parlamentarischen Opposition®® belastete den Wechsel
von der Opposition aus Prinzip, die in der Praxis der 1840er Jahre
schon aufzuweichen begann, zur Regierungspartei. Erschwerend kam
hinzu, daB eine Parteitheorie, die dem parlamentarischen Regierungs-
System angemessen gewesen wdre, nur in rudimentiren Ansétzen
vorhanden war. ,,Eine Theorie der Partei im Deutschland vor 1848
mufite sich zwangsldufig im luftleeren Raum bewegen und konnte

52 Vgl. Kdhler, Romer, S. 63, 61.
53 1845 und 1848, vgl. ebd. S. 63 f.

54 So die WZ Nr. 122 v. 24, Mai 1851 in ihrem Riickblick auf die Politik der Kammer-
opposition im Vormarz.

55 Magling, Briefe an seine Freunde, 1858, S.37. Vgl. zu Mogling Peter Miiller,
‘Wiirtt. und badische Erhebungen, S. 65—115,

56 Der von Gall (Parlamentarische Opposition) vornehmlich fiir Baden analysierten
vormirzlichen Theoriediskussion 1dBt sich fiir Wiirttemberg nichts Gleichwertiges
gegeniiberstellen. Brandt (Parlamentarismus, S.47) schreibt: ,Das Konzept der
wiirtt. Landtagsopposition der 1830er Jahre war Parlamentspolitik als legale Ob-
struktionspolitik bis zum permanenten Ministersturz”’ (These 1). Mit Schlayer als
Innenminister habe 1832 der ,,Versuch einer ,Parlamentarisierung’ von der andern
Seite’’ (These 2) begonnen. Er habe die ,De-facto-Position des Mehrheitsfithrers
und Premiers’ (S. 48) besessen. Vgl. auch Goessler, Dualismus zwischen Volk und
Regierung, passim. Robert von Mohl wird man besser den badischen Theoretikern
beiordnen als den wiirttembergischen. Zu Mohls Forderung nach einem parlamen-
tarischen Regierungssystem vgl. Gall, ebd. S. 167; ders., Liberalismus als regie-
rende Partei, S. 49 ff. Zu Mohl s. vor allem Angermann, R. v. Mohl.
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sich so gut wie nirgends auf Anschauung und Erfahrung stiitzen’"."”
Die negative Vorbelastung des Parteibegriffs, die Theorie vom not-
wendigen Dualismus zwischen Regierung und Volk sowie das beste-
hende Vereins- und Wahlrecht hinderten die vormaérzlichen Libera-
len, eine Theorie der parlamentarischen Parteien auszubilden und
Parteien zu konstituieren. Immerhin gab es aber, wie angedeutet, be-
reits nach der Julirevolution Ansétze zu einer Parteibildung, die den
Vorstellungen und Méglichkeiten der Zeit entsprachen. Diese Versu-
che zielten noch nicht auf die Errichtung einer festen Organisation,
die auch zwischen den Wahlen bestehen und politisch agieren sollte,
aber das Biirgertum schuf doch schon organisatorisch verfestigte Ge-
sinnungsgemeinschaften der Wahlberechtigten, die Kandidatenaus-
wahl und Wahlagitation betrieben und zugleich eine festere Frak-
tionsbindung anregten. Als die fiihrenden Liberalen sich 1838 aus dem
parlamentarischen Leben zuriickzogen, erloschen jedoch die Anfinge
zu einer auBerparlamentarischen Organisation. Die fraktionellen Bin-
dungen scheinen aber Bestand gehabt zu haben. Theodor Mégling be-
richtete in seinen Erinnerungen, da8 die Fraktionen die Kommissions-
wahlen vorher jeweils absprachen®s.

Bis zur Revolution war die wiirttembergische Opposition theore-
tisch nicht auf die Aufsplitterung in verschiedene Richtungen vorbe-
reitet. Selbst in der Revolution blieb der Begriff ,,Partei’ noch weitge-
hend auf die lockere Gesinnungsgemeinschaft beschrénkt. Feste
Organisationen benannte man vornehmlich mit dem Begriff , Ver-
ein’®, Am ehesten gelang es den Demokraten, die Notwendigkeit zu
erkennen, ihre Anhénger parteiméBig zu organisieren, wéhrend die
Liberalen dieses Problem weder pragmatisch noch theoretisch zu
l6sen vermochten. Doch auch sie strebten gesellschaftlich und organi-
satorisch tiber die Honoratiorenbasis hinaus®. Noch Ende 1854 kon-
statierte das Organ der wiirttembergischen Liberal-Konstitutionellen,
.bis zum Jahr 1848 gab es in Deutschland nur jene zwei groBen allge-
meinen Parteien, welche zu allen Zeiten in jedem Gemeinwesen exi-
stiert haben, aus deren Widerstreit alles, was im Staate besteht, sei-
nen Ursprung nimmt: die progressistische und die konservative Par-
tei"®!, Es fuhr dann fort: , Die Partei des Fortschritts, die dem Prinzip
57 Schieder, Theorie der Partei, S. 41. Man sollte die Existenz von Parteien in

Deutschland nicht vor 1848 ansetzen, wie Fenske (Wahlrecht, S. 36 ff.) es unter

Berufung auf Valjavec versucht. Wenn man das Merkmal der Organisation auf-

gibt, verliert der Parteibegriff jede Trennschirfe. Wohl gilt es, das dltere politi-

sche Vereinswesen als parteiartige Vorstufen verstdrkt zu untersuchen (vgl. die

anregende Studie von Nipperdey, Verein als soziale Struktur).

58 Briefe, S. 37 f.

59 Vgl. Boldt, Volksverein, vor allem S. 209 ff. Dieses Untersuchungsergebnis mu8
allerdings relativiert werden, da durchaus der Zusammenhang von Partei und
Organisation gesehen wurde, wie die folgenden Belege zeigen. Der Vereinsbegriff
dominierte aber, wenn von Organisationen die Rede war. Zur Vereinsstruktur der
Demokraten und Liberalen vgl. u. Kap. B II.

60 Vgl. Kap. B II.

61 PW Nr. 53 v. 31. Dezember 1854. Dort auch das folgende Zitat.
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der Selbstregulierung huldigende bisherige liberale Partei, zerfiel in
die zwei Fraktionen der Konstitutionellen und der Demokraten.” Die
Partei selbst wurde demnach in den Augen der Liberalen nach wie
vor von der Gesinnung ihrer Anhédnger konstituiert, die aber in Frak-
tionen aufgespalten sein konnten. Mit diesen Fraktionen waren nicht
lediglich die Abgeordnetenklubs gemeint, sondern auch die getrenn-
ten liberal-konstitutionellen und demokratischen Organisationen
auBerhalb des Parlaments. Der zitierte Artikel benannte neben der
Gesinnungsgemeinschaft auch schon die auBerparlamentarischen
Organisationen als Parteien. Der Parteibegriff war also schon durch-
lassig geworden. Er zielte nicht mehr nur auf die reine Gesinnungsge-
meinschaft, doch seine Bedeutung war noch nicht so weit transfor-
miert, daB er eine auBierparlamentarische Organisation fiir die Exi-
stenz einer Partei als notwendig voraussetzte.

Der Parteibegriff wurde nur langsam und partiell umgeformt, doch
Zeitungsartikel machen deutlich, daB die offentliche Meinung mit
nPartei’’ bereits — was oft iibersehen wird® — organisatorische Ele-
mente assoziierte. Der ,Beobachter”, das Organ der gesamten Opposi-
tion, bedauerte in seiner Artikelserie ,Die Opposition in Wiirttem-
berg” Ende 1847, daB die wiirttembergische Opposition nicht so stark
wie die badische organisiert sei%s. Diese Klage bezog sich zunidchst
noch ganz auf die mangelnde Fraktionsbindung. Doch die folgenden
Artikel untersuchten bereits die Parteibildung auBerhalb des Parla-
ments. Das Oppositionsorgan beklagte geradezu das noch ungebro-
chene vormérzliche Parteiverstindnis. Es bedauerte, ,,daB es in Wiirt-
temberg iiberhaupt keine politischen Parteien, sondern héchstens
politische Meinungen gibt. Ja man hat nicht einmal einen Begriff von
einer politischen Partei und ihrer Organisation, und nirgends wird
mit den Parteibezeichnungen radikal, liberal, konservativ, konserva-
tiv-liberal usw. ein gréBerer MiBbrauch getrieben als in Wiirttem-
berg®.” Diese vorsichtige Losung vom vormdrzlichen Parteibegriff
ging nicht ohne Widerspruch vor sich. Die erwdhnten Zeitungsartikel
sind z. T. Reaktionen darauf. Das gilt auch fiir den ,Die Partei" iiber-
schriebenen Artikel des , Beobachters” vom August 1847, der Partei-
bindung ausdriicklich verteidigte und in der Feststellung gipfeite,
ndie Partei ist aber nichts anderes als eine lebendig gegliederte Orga-
nisation gemeinsamer Bestrebungen'’®,

Die theoretische Scheidung von bloSer Gesinnungsgemeinschaft

62 In der gesamten zitierten Spezialliteratur zur wiirttembergischen Entwicklung
bleibt das unberiicksichtigt.

63 Nr. 292 v. 24, Oktober 1847.

64 Nr. 333 v. 5. Dezember 1847, In Nr. 332 v. 4. Dezember 1847 beklagte das Blatt die
politische Bedeutungslosigkeit des ausgeprégten wiirttembergischen Vereinswe-
sens. Vgl auch die Klage tiber die fehlende , Vereinigung der freisinnigen Ele-
mente’, in: ,Der politisch-religiése Fortschritt und der schwibische Stammcharak-
ter’, gezeichnet ,,F*’, Jbb d. Gegenwart, Nr. 2 f. v. Jan. 1848.

65 Nr. 228 v. 21. August 1847,
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und organisierter Partei war also am Vorabend der Revolution in
Wiirttemberg bereits weit fortgeschritten, und man forderte bereits,
diese Einsicht in die Praxis umzusetzen. Dieses Verlangen nach Orga-
nisation, welches das vormérzliche Parteiverstdndnis schon iiberstieg,
bezog sich aber noch auf die Opposition inner- und auBerhalb des
Parlaments, die der Regierung als geschlossener Block gegeniiber-
stand. Die Parteischeidung innerhalb der liberalen Opposition war in
der Diskussion noch nicht bewuBt ins Blickfeld geriickt, wenngleich
die ,Parteibezeichnungen radikal, liberal, konservativ, konservativ-
liberal usw." schon auf die kiinftige Trennung vorauswiesen.

2. Die Hungerkrawalle 1847: Vorspiel zur Revolution

Die katastrophale Verschlechterung der Erndhrungslage auf Grund
der MiBernten von 1846/47! provozierte Anfang Mai 1847 Hungerkra-
walle, die in Ulm, Stuttgart und Tiibingen spontan, ohne jede Vorbe-
reitung und Organisation, ausbrachen. Ihr Verlauf war gemé&Bigt und
kurz. Man pliinderte einige wenige Hauser von Geschéftsleuten, die
als Wucherer und Getreidespekulanten galten. Rasch gebildete Biir-
gerwehren und reguldres Militdr konnten die Bewegung schnell und
ohne grofe Miihen unter Kontrolle bringen?. Die staatliche Biirokra-
tie reagierte zudem prompt und gezielt nicht nur durch militdrischen
Druck, sondern auch mit MafSnahmen zur Linderung der akuten wirt-
schaftlichen Not3.

Auf diese Weise konnten die Unruhen schnell niedergeworfen und
ihr AnlaB, der Hunger, gemildert werden, so da8 Ruhe und Ordnung
wiederhergestellt schienen. Diese kurzen Unruhen, die sich auf
wenige Tage beschrénkten, hatten dennoch bereits die zuvor nur
latent vorhandenen sozialen Spannungen in Stidten und Dérfern
aktualisiert, die ,,Soziale Frage'4 in all ihrer Schérfe sichtbar ge-
macht und damit auf alle Sozialschichten bewuBtseinsbildend ge-
wirkt. Die Existenz eines Proletariats als politisch relevante Kraft war
dem wiirttembergischen Biirgertum erst jetzt voll bewuBt geworden.
Das Biirgertum suchte verschreckt Anlehnung an die staatliche Ob-

1 Vgl.u. S.62f.

2 Vgl. die ausfiihrlichen Berichte aus den Maitagen in den wiirttembergischen Zei-
tungen, vor allem in der ,Chronik”, in der jeweils mehrere Augenzeugen ge-
trennt berichteten. Im April 1847 waren in Berlin Hungerunruhen ausgebrochen.
Diese Vorgange bezog die wiirttembergische Presse nicht in ihre Diskussion iber
die Bedeutung der wiirttembergischen Unruhen ein.

3 Vgl. die Uberblicke in Chronik Nr. 135 v. 19. Mai; 128 v. 11. Mai 1847; Beob. Nr.
10 f. v. 12. Januar—13. Januar 1848; WJbb 1847, S. 42. Da schon vor Ausbruch der
Unruhen am 1. Mai in Ulm Geriichte die Bevolkerung beunruhigt hatten, erlief die
Regierung am 30. April bereits ein Verbot von Vereinen mit kommunistischer
Tendenz (Regierungsblatt 1847, S. 165—167). Das Verbot wurde aber erst am 1. Mai
in der ,,Chronik’* veroffentliicht.

4 Vgl. dazu allg. die Arbeit von Seidel, der die einschligigen Arbeiten umfassend
verarbeitet hat, und Pankoke; Jantke/Hilger; Fischer/Bajor, Soziale Frage. S. auch
Kap. B VIL
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rigkeit, da es in den Hungerrevolten bereits klassenkdmpferische
Ziige erblickte. Die Tumulte riickten die soziale Frage, verstanden als
Aufgabe zur durchgreifenden Neuordnung der Sozialverfassung, in
den Brennpunkt des offentlichen Interesses, bevor noch der Kampf
zwischen Regierung und vormairzlicher liberaler Opposition in der
Verfassungsfrage ausgetragen war. Verfassungsfrage und soziale
Frage begannen schon vor der Revolution sich gegenseitig zu durch-
dringen und zu schwéchen. Dieses Ineinander und Gegeneinander be-
deutete eine der schwersten Vorbelastungen, unter denen Biirgertum
und Proletariat in die Revolution von 1848 gehen muBten®. Damit sol-
len andere Ursachen fiir das Scheitern der Revolution® keineswegs
bagatellisiert werden, aber sie haben im wiirttembergischen Biirger-
tum die Reflexion iiber die eigene Stellung in Staat und Gesellschaft
bei weitem nicht so stark angeregt, wie die durch die Hungerkrawalle
ausgeldste Diskussion in der 2. Hélfte des Jahres 1847,

Der ,,Beobachter” hob kurz nach Abflauen der Unruhen als charak-
teristischen Unterschied hervor, daB der Aufstandsversuch in Ulm
von verarmten, durch die verknappten und teuren Lebensmittel exi-
stentiell bedrohten ,Biirgern begonnen wurde, die aber dann von
ihrem Beginnen selbst zurtickschreckten, sobald die Leute aus den un-
tersten Schichten der Gesellschaft das begonnene Werk aufnahmen'.
Der Krawall in Stuttgart sei hingegen ,eben von dieser letzten
Klasse'? ausgegangen. Das stimmt mit Augenzeugenberichten tiber-
ein, die fiir Ulm von einem ,,MarktexzeB''® sprachen, der sich auswei-
tete, da Arbeiter®, Tagelohner und Handwerksgesellen sich anschlos-
sen. Die Stuttgarter Unruhen hingegen waren eine ausgesprochene
Reaktion auf die Ulmer Vorgéange, die als Initiativsignal auf die ,nie-
deren Volksklassen''!® wirkten, wahrend das von den Ulmer Vorfil-

5 Vgl. zu diesem Problem den Literaturbericht von Dorpalen, der als einen wichti-
gen Ertrag der ausfiihrlich referierten Revolutionsforschung der DDR-Historiker
die Erkenntnis hervorgeht, daB nicht erst die radikalen Forderungen von Demo-
kraten in der Revolution die oppositionelle Front sprengten, sondern das Streben
des liberalen Biirgertums noch vor der Revolution, sich mit den alten Méchten zu
arrangieren. Vgl. dagegen etwa Sell (Tragddie, S.161f), oder Meinecke (1848,
S.231), die die konservative Schwenkung des Biirgertums erst mit den Septem-
bervorgingen einsetzen lassen. Sauer (Nationalstaat, S.422) datiert die Spaltung
der Revolutionsbewegung in Deutschland auf April 1848. Das trifft auch fiir Wiirt-
temberg zu. Vgl. auch B, 1.

6 Vgl. dazu vor allem Griewank, Ursachen und Folgen; s. auch B 1, 1.

? Nr. 126 v. 8. Mai 1847, vgl. Chronik Nr. 122 v. 5. Mai 1847. Die wegen Teilnahme
an dem Ulmer Aufruhr Bestraften waren durchweg Gesellen, Tageléhner, Arbeiter
und -innen, nur wenige Meister, vgl. Beob. Nr. 335 v. 7. Dezember 1847; s. auch
Hundt, S. 294.

8 Chronik Nr. 121 v. 4. Mai, die drei verschiedene Berichte bringt.

9 Z. T. wurde auch von Fabrikarbeitern gesprochen. Die im Uimer Festungsbau be-
schaftigten Arbeiter (1847 ca. 3500, vgl. Prittwitz, Schanzer in Ulm, 1850, S. 42) be-
teiligten sich nicht an den Unruhen. lhre Arbeitsbedingungen waren fiir die dama-
ligen Verhaltnisse vorbildlich. Doch auch sie waren von den Vorgingen nicht
ganz unberiihrt geblieben, vgl. Beob. Nr. 125 v. 7. Mai 1847,

10 ghronik Nr. 122 v. 5. Mai mit Bericht iiber die Stuttgarter Vorginge am 3. Mai
47,
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len verschreckte Biirgertum sich nicht nur von aktiver Teilnahme zu-
rickhielt, sondern sofort eine Biirgergarde aufstellte!!. In Tiibingen
organisierte sich zudem die Studentenschaft auf Initiative des Rektors
in militdrischer Formation, um die auch dort aufgestellte Biirgerwehr
zu verstarken!?. Auf diese von allen Schichten des Biirgertums selbst
initiierte und geforderte Bildung von Biirgermilizen zur ,Erhaltung der
Ordnung, Beschiitzung von Leben und Eigentum'!® ging die Regie-
rung bereitwillig ein. Durch kénigliche Verodnung vom 13. Mai 1847
verfiigte sie eine verstdarkte Bereitschaft des reguldren Militars und
zugleich die Aufstellung von Sicherheitswachen, die vom Biirgertum
selbst organisiert werden, aber dem Oberbefehl der staatlichen In-
stanzen unterstehen sollten!4,

Gegen den Einsatz des Militédrs in den Aufstdnden erhob sich inner-
halb des Biirgertums nur ganz vereinzelt Protest, der aber nicht gene-
rell gegen das militérische Eingreifen gerichtet war, sondern nur ge-
gen einzelne Ubergriffe auf Biirger!s,

Sofort im AnschluB an die Unruhen begann in birgerlichen Zeitun-
gen eine eingehende Erorterung, in der die Bedeutung der Vorgdnge
fiir die kiinftige Politik des Biirgertums besprochen wurde. Diese Dis-
kussion vollzog sich vornehmlich in den Spalten des ,Beobachters”,
des wichtigsten Organs der wiirttembergischen Opposition, wiahrend
die ,Schwabische Chronik" sich beschrédnkte auf ausfiihrliche Be-
richte iiber die Unruhen sowie in Artikeln und Zuschriften auf die
Forderung nach staatlichem Schutz des Eigentums gegen die Bedro-
hung von unten?®,

Schon am 19. Mai 1847 versuchte der ,Beobachter” in seinem
Leitartikel ,Die Teuerungs-Tumulte” die Vorgdnge auf den Begriff zu
bringen und eine Strategie fiir das Blirgertum zu entwerfen. ,Man hat
bis jetzt von dem Kommunismus meist nur wie von einem nebelhaf-
ten Gespenste gesprochen”, das niemand recht fiirchtete, doch haben
die ,ersten Tage des Mai ein gleichsam plétzlich aus der Luft gefalle-

11 Ebd. Auch in Ulm war sie, aber erst nach den Vorfallen, aufgestellt worden (Chro-
nik Nr. 121 v. 4. Mai), wahrend sie in Stuttgart gleichzeitig mit den Aufriihrern er-
schien. Auch in anderen Orten wurden nach den Ulmer Unruhen Biirgerwachen
organisiert, ohne daB sie eingesetzt werden muBten, vgl, Chronik Nr. 125 v, 8. Mai
1847,

12 Vgl. Chronik Nr. 124 v. 7. Mai 1847.

13 Ebd. Vgl. auch die vielen Dank- und Ergebenheitsadressen an den Konig aus die-
sen Tagen.

14 Abgedruckt in Chronik Nr. 132 v. 16. Mai.

15 Vgl. Chronik Nr. 151 v. 6. Juni, Beob. Nr. 153 f. v. 7. Juni 1847. Unter den 62 Un-
terzeichnern der Protestnote waren die fiihrenden Koépfe der Opposition: Fetzer,
Murschel, Rédinger, Rob. Rémer, Tafel und nachtrdglich Sigm. Schott. Eine brei-
tere Verdffentlichung von Augenzeugenberichten iiber militdrische Ubergriffe auf
Birger wurde von der Zensur unterbunden und konnte erst 1848 erfolgen, in:
Beob. v. 9. Mirz Beilage.

16 Otto Elben, der im Oktober 1847 in die Redaktion des Familienunternehmens trat,
kritisierte damals die , friedfertige Art des Merkurs" (Erinnerungen, S. 111).

17 Nr. 136. Dort auch die folgenden Zitate.
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nes Stiick Kommunismus vor Augen" gefiihrt. Mit Recht konstatiert
er, daB , Kommunismus" fiir die Unterschichten bestenfalls ein in-
haltsleerer Begriff sei, dennoch waren ,,diese ungewohnten Erschei-
nungen gleichsam warnende Vorboten einer méglichen Wirklich-
keit." Vor allem angesichts der sozialen Herkunft der Aufriihrer
warnte das Blatt davor, die Unruhen als bloBe Hungerkrawalle zu
bagatellisieren. ,Es sind in allen Orten keineswegs die wahrhaft Hun-
gernden, welche dieselben begonnen und voliendet haben; die Teil-
nehmer sind vielmehr in ganz Deutschland namentlich herunterge-
kommene kleine Handwerker, Handwerksgesellen, Lehrlinge, Weiber
der groBen Stddte'® etc., Leute mit einem Worte, welche den gehei-
men Stromungen der Zeit vermége ihres Berufes, ihrer Arbeiten, ihrer
Umgebungen wie jhrer Bildungslaufbahn zugéanglicher sind als
Bauern, Tagelohner etc.” Es wére kurzsichtig, sich von gewaltsamer
Unterdriickung der Aufstdnde nachhaltige Hilfe gegen die Forderun-
gen des Proletariats zu versprechen. Der ,Beobachter” konstatierte
hier den AbschluB einer Entwicklung, die die Unterschichten aus
ihrer sténdischen Bandigung befreite!® und das Biirgertum mit sozial-
politischen Forderungen konfrontierte, bevor die eigenen verfas-
sungspolitischen erfiillt waren. Typisch fir den durch die Unruhen
ausgeldsten BewuBtseinsbildungsproze8 ist die Verwendung des Be-
griffs ,Proletariat in den biirgerlichen Zeitungen, der nun fast vél-
lig den des ,Pobels” verdringte. Die Bezeichnung , Pébel"” tauchte im
Beobachter kaum noch auf, wohl aber in der ,,Schwibischen Chro-
nik”, die sich iiber die Eigentumsbedrohung verstért zeigte, nicht
aber iiber die Ursachen reflektierte.

In seiner Artikelserie ,,Zur Verstindigung''?® versuchte der , Beob-
achter” die Ursache der sozialen Bewegung aufzudecken. Die politi-
sche wie die soziale Gleichheitsforderung fithrte das Oppositionsor-
gan auf das Gebot der Briiderlichkeit zuriick und bejahte beide Forde-
rungen grundsétzlich. Die soziale Gleichheit diirfe aber keine unbe-
schrénkte sein, denn die Einsicht in die naturnotwendigen Unter-
schiede auch im sozialen Bereich ,reduziert die Forderung gleichen
Genusses auf die einer Regelung der sozialen Verhiltnisse”, Die
soziale Gleichheitsforderung verwandelte das Blatt so von ihrer prin-
zipiellen Bejahung in die restaurative Forderung, den Kleinbiirger ge-
gen die sich ausbildende industrielle Gesellschaft abzusichern. Denn
unter ,Regelung der sozialen Verhiltnisse” verstand der ,Beobach-
ter” den Schutz der Gewerbe gegen die industrielle Konkurrenz?:.
Allerdings sollte es keine einfache Riickkehr zur Zunftordnung sein,

18 Die in verschiedenen Berichten betonte starke Beteiligung von Frauen vornehm-
lich am Ulmer Aufstand verweist auf dessen Ausgangspunkt: den Markt.

19 Dazu grundlegend Conze, Vom Pdbel zum Proletariat.

20 Nr. 127 v. 9. Mai und Beilage zu Nr. 136 v. 19. Mai. Das Folgende nach diesen bei-
den Artikeln.

21 Beilage zu Nr. 136 v. 19, Mai.
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sondern — und darin unterschied sich dieses liberal-demokratische
Organ von jenen Handwerkern, die in der Restauration der Ziinfte
den einzigen Ausweg sahen®® — Gewerbefreiheit sollte durch Asso-
ziation ergdnzt werden. Die Vorstellungen dariiber waren vage und,
wie man betonte, auch innerhalb der ,Partei des Fortschritts”? ge-
teilt.

Indem das liberal-demokratische Organ ein naturnotwendiges
Sozialgefalle postulierte, konnte die soziale Frage auf die wirtschaft-
liche Absicherung des kleinen Gewerbetreibenden vor der industriel-
len Konkurrenz beschrinkt und die ,soziale Forderung der Gegen-
wart" als Forderung nach ,,Unabhédngigkeit des Genusses''?¢ definiert
werden. Das Problem des Proletariats, dessen politisches Erwachen
der ,.Beobachter” in seinen Artikeln beschwor, wurde somit wieder
weitgehend eliminiert. Die hier zitierten Artikel zeugen nicht nur
davon, daB die biirgerliche vormérzliche Oppositionsfront vor ihrer
Spaltung stand, da das Biirgertum auf die wirtschaftlich-sozialen
Strukturverdnderungen der werdenden industriellen Gesellschaft un-
terschiedlich reagierte. Sie beweisen zugleich eine tiefe Einsicht in
die Bedrohung der politisch-rechtlichen Emanzipationsforderungen
des Biirgertums durch die sozialpolitischen Erwartungen der Schich-
ten unterhalb und am unteren Rande des Biirgertums. Denn die
soziale Frage begriff man als ambivalent. Sie wurde definiert als Ver-
such, den Kleinbiirger vor der entstehenden Industriegesellschaft ab-
zuschirmen oder ihn in sie einzugliedern, damit ,,an die Stelle der
Adelsmacht [nicht] die Macht des Kapitals und der Geld-Aristokra-
tie” als neue Form der ,personlichen Leibeigenschaft' 25 trete. Neben
dieser sozialen Frage, die sich auf die untere Randzone des Biirger-
tums bezog, verstand man sie als Opposition der Unterschichten ge-
gen die ,héheren Stande”, die ,besitzenden und genieBenden” Klas-
sen. Diese unterbiirgerliche Oppositionsbewegung ,,stemmt sich so
gewissermafien der politischen Freiheitsbewegung entgegen und will
sich von ihr unabhéngig geltend machen''?s,

Aus dieser Diagnose entwickelte das Oppositionsorgan eine Strate-
gie fiir das Biirgertum, verbunden mit einem Appell an den Obrig-
keitsstaat. Diese Strategie sollte die biirgerlichen Forderungen ver-
wirklichen und zugleich die sozialen Forderungen der Unterschichten
unterdriicken. ,Man erfiille in vollem Sinne die Forderungen des
Rechtsstaates, und die Gesamtheit des Biirgertums wird alsdann die
beste Sicherheitswache gegen solche Zerstorungsgeliiste des Proleta-
riats sein®’.” Das war eine programmatische Antwort des biirger-

22 Vgl. u. S. 211 ff,

23 Nr. 127 v. 9. Mai.

24 Ebd.

25 Ebd. Vgl. Kap. B VII.

26 Beilage zu Nr. 136 v. 19. Mai.
27 Nr. 136.
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lichen Oppositionsorgans auf eine konigliche Verordnung zur Bil-
dung von Sicherheitswachen aus dem Biirgertum heraus?s,

Der ,Beobachter” erkannte die Gefahr, die die Furcht des Biirger-
tums vor dem auf die politische Bithne getretenen Proletariat fiir die
liberal-demokratische Opposition bedeutete. Das Blatt sah die Mdog-
lichkeit, daB Teile des Biirgertums aus der Front gegen den Obrig-
keitsstaat ausscheren konnten, wenn diese Biirger die Abwehr der
potentiellen Gefdhrdung der Sozialordnung durch das Proletariat fiir
dringlicher ansehen sollten, als den Kampf zugunsten der biirgerlich-
liberalen Forderungen.

Das Oppositionsblatt bekdmpfte deshalb — z. T. im Widerspruch zu
den eigenen Erkenntnissen iiber die Ursachen der sozialen Bewegung
— in einer Reihe von Artikeln alle Versuche von konservativer Seite,
einen inneren Zusammenhang zwischen biirgerlich-rechtlicher und
proletarisch-sozialer Bewegung zu konstruieren. So hatte ihr die kon-
servative ,,Ulmer Kronik” jede Berechtigung zur Kritik an den Unru-
hen abgesprochen, da das oppositionelle Biirgertum sich den dabei
artikulierten Forderungen nach dem Grundsatz ,vox populi, vox
Dei”*® zu beugen habe. Opposition sei aber, so hielt ihr der ,Beob-
achter” entgegen, mehr ,,als die Sklavin der Laune und des Aberglau-
bens der Menge' . Diese negative Definition von ,6ffentlicher Mei-
nung” stand im Einklang mit der &lteren Staatstheorie, nach der
Offentliche Meinung von drei Kriterien bestimmt wird3!: Sie mu8 auf
eine bestimmbare Quelle zuriickfiihrbar sein, ist ,inhaltlich durch
ihren représentativen, der Wahrheit verpflichteten Charakter ausge-
zeichnet'?®, was sie iiber die reine Interessenebene erheben sollte,
und erschoépft ihre Funktion darin, Forderungen zu artikulieren, ohne
deren Ausfithrung erzwingen zu kénnen.

Mit derartigen Artikeln versuchte das konservative Organ, nach
Auffassung des ,Beobachters”, die biirgerliche Opposition fiir die
fuhestérerischen Unordnungen” des Proletariats verantwortlich zu
machen und als die ,arglistige Beschiitzerin” derer zu diffamieren, die
es auf das , Eigentum der Biirger abgesehen hatten33, ,Konservative
im biirgerlichen Stande sollen teils herbeigezogen, teils neu geweckt
werden.”

Die 6ffentliche Abgrenzung der biirgerlichen Oppositionsbewegung

28 Vgl. Anm. 14. Die auf den 13. Mai datierte Verordnung wurde von der Chronik
Nr. 132 am 16. Mai verdffentlicht.

29 Vgl. Beob. Nr. 159 v. 13. Juni 1847, Zur ,,Ulmer Kronik'’' und ihrem Redakteur Dr.
Elsner vgl. Stetter, Konservative Partei, S.284; Simon, Ulmer Presse, S.90 ff.;
Buck, Dichter und Schriftsteller, S. 261 ff.

30 Beob. Nr. 159 v. 13. Juni 1847,

31 Vgl. Hennis, Meinungsforschung; vor allem den Abschnitt {iber die #ltere Staats-
theorie (S.19ff). Vgl. zu dem Begriff auch Habermas, Strukturwandel; Hock,
Liberales Denken, S. 45—54.

32 Hennis, S. 27.

33 Beob. Nr. 160 v. 14. Juni 1847. Dort auch das folgende Zitat.
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von der sozialen diente also nicht nur dem Versuch, die Obrigkeit ge-
geniiber den verfassungsrechtlich-politischen Forderungen des Biir-
gertums zum Einlenken zu bewegen, sondern zugleich hoffte man, den
drohenden Verfall der biirgerlichen Einheitsfront zu verhindern. Der
angestrebte Rechtsstaat wurde iliberdeutlich als ein Staat charakteri-
siert, der die unterbiirgerlichen Schichten von dem politischen (nicht
dem rechtlichen) EmanzipationsprozeB ausschliefen sollte3’?, um die
Gefahr zu bannen, daB ein Teil des Biirgertums aus seiner eigenen
Emanzipationsbewegung vorzeitig ausscherte.

Je ndher die bevorstehende Eroffnung des Landtags riickte, um so
eindringlicher empfahl sich die biirgerliche Opposition dem Staat zur
gemeinsamen Abwehr des Proletariats. ,Die Zeit ist gekommen, wo
jedermann die Notwendigkeit klar geworden ist, da8 sich die Regie-
rungsgewalt zum Schutz gegen die kommunistische Garung in den
unteren Volksklassen mit der Unterstiitzung des Biirgerstandes um-
gebe. Der Blirgerstand aber wird sich in dem MaBe zu der Regierungs-
gewalt hingezogen fiihlen, als er seine verbrieften Rechte von ihr hei-
lig gehalten, seine materiellen Interessen von ihr gewahrt sieht. An
diese Bedingungen der Wahrung der biirgerlichen Rechte wird jene
Unterstiitzung gekniipft sein34.,"

Neben das Werben um die Bildung einer Einheitsfront von Biirger-
tum und Staat gegen das Proletariat traten Uberlegungen, wie das
Blirgertum selbst das Proletariat an sich binden und ,,in das richtige
Geleise"® fiihren kénnte. Der , Beobachter’” konstatierte ,,eine Bewe-
gung der Besitzlosen in den gré8ten Gemeinden wie in den kleinsten
[...); deren Zweck ist, sich von dem Einflu8 beider Parteien [des Fort-
schritts und der Beharrung] freizumachen. Sogar in Dorfgemeinden
verbinden sich da und dort die Geringbegiiterten, die Séldner, gegen
die GroBbegiiterten, die Bauern. In den Stddten treten die geringeren
Handwerker den Museen, Schiitzenkorps-Gesellschaften usw. in ge-
schlossenen Gesellschaften entgegen®.” Diese Anfinge zu einer
organisatorischen Verselbstdndigung der Unterschichten hoffte man
durch stirkere Organisation des Biirgertums auffangen zu kénnen.
Das Blatt empfahl, die Unterschichten in die Wahlvorbereitungen ein-
zubeziehen, um die Ablésungsbestrebungen zu neutralisieren. Organi-
sation begriff man als eine Moglichkeit zur Ziigelung und Lenkung.
Die Honoratiorenpolitik sollte iiberwunden werden, um die politische
Kraft der Unterschichten aufzufangen und in die gewiinschte Rich-
tung zu kanalisieren?’.

Diese beiden Tendenzen — Kooperation mit der Obrigkeit gegen
das Proletariat und dessen Zurtickfiihrung in die Bahnen biirgerlicher

33a Vgl. dazu auch u. S, 171,

34 Beob. Nr. 291 v. 23. September 1847.
35 Ebd. Nr. 136 v. 19. Mai 1847, Beilage.
36 Ebd. Nr. 315 v. 16. November 1847.
37 Vgl. ebd.
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Politik mittels Organisation — wurden offentlich propagiert. Eine
dritte ist nachweisbar im Bereich privater, nichtoffentlicher Diskus-
sion zwischen Julius Hoélder und Carl Mayer, den beiden profilierte-
sten und wirkungsmaéchtigsten politischen Persoénlichkeiten in der
wiirttembergischen Innenpolitik zwischen Revolution und Reichs-
grindung?®,

Unmittelbar nach den Mainunruhen schrieb Hoélder an seinen
Freund, um ihm seine Sicht der Vorgdnge und ihrer Bedeutung fiir
das Birgertum darzulegen®. Er kritisierte den Einsatz des Militars in
Stuttgart als verfriiht, aber ,,wenn es sich um Schutz von Eigentum
handelt, muB8 man freilich am Ende feuern’. Er verstand, wie das
Oppositionsorgan, die Unruhen als eine Mdéglichkeit, sich mit der
staatlichen Macht gegen die Unterschichten zu einigen, falls die biir-
gerlichen Forderungen vom Staat erfiillt wiirden. , Das Proletariat
gibt dem Biirgerstand zundchst Kraft, denn wenn es diesem ans Fell
geht, wird es sich um ein borniertes Kénigtum und Beamtentum den
Teufel kiimmern, da mufi geschehen, was der Biirger will.” Die
+Angst vor den unteren Schichten wird ihm den oberen gegeniiber im
gesetzlichen Kampfe den Mut der Verzweiflung geben. Diese Zeit
sollten die Biirger nicht versdumen [...]. Was sie jetzt der Regierung
vorschlagen, das mu8i geschehen, sonst kénnen sie die Erhaltung der
Ordnung nicht mehr verbiirgen.”

Der Brief verdeutlicht ebenso wie die Zeitungsartikel, in welch
starkem Mafle die kurzen Unruhen das BewuBtsein des Biirgertums
fiir die mogliche Brisanz der sozialen Frage gescharft hatten. Sie zeig-
ten ihm, daB in den unterbiirgerlichen Schichten eine Bewegung ent-
stand, die sich nicht mehr in die Biirgerfront gegen den Obrigkeits-
staat einordnen lieB — zumindest unternahmen die wiirttembergi-
schen Liberalen 1848/49 keine und die Demokraten nur halbherzige
Versuche dazu?®. Die Biirgerfront begann auseinanderzubrechen, da
die neue soziale Oppositionsbewegung aktive Anhdnger auch in der
diffusen Zwischenzone zwischen Kleinbiirgertum und Proletariat
fand. ,,Wir haben ein Proletariat, eine Tatsache, die man lange nicht
glauben wollte, und der Umstand, daB in Ulm hauptsédchlich Biirger
die Tumultuanten waren, zeigt, aus welchen Kreisen es entsteht.”

In einem Punkt ging Hélder weit iiber die im ,Beobachter” offent-
lich ausgetragene Strategiediskussion hinaus. Das Oppositionsorgan

38 Zur Literatur iiber Holder vgl. Anm. 13 S. 73. Zu Mayer vgl. Edelhaaf (ADB 52,
S. 275—279) und die Kurzportrits bei Runge, Volkspartei, S. 28 f.; Weber, Klein-
birgerliche Demokraten, S.108; Rapp, Nationale Frage, S.81; Schmidt-Buhl,
S. 1—7. Eine Monographie oder auch nur ein Aufsatz zu dieser wichtigen politi-
schen Personlichkeit steht noch aus. Zu seinem persénlichen EinfluB auf die Par-
teispaltung in den 1860er Jahren und zu Holders Position innerhalb der Liberal-
Demokraten in der Reaktionszeit und innerhalb der Nationalliberalen in den
1860er Jahren vgl. Kap. D1, 2b, 4; D IV.

39 Halder an Mayer, Ellwangen, 8. Mai 1847, Schiller-Nationalmuseum Marbach. Die
folgenden Zitate stammen alle aus diesem Brief. Hervorhebungen im Original.
Mayers Antwort liegt nicht vor.

40 Vgl. Kap. B; insbes. IV, 2, 4; V2f,; VI 2; VII 3.
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hatte zwar mégliche Ansatzpunkte aufzuzeigen versucht, um die poli-
tische Kraft der Unterschichten aufzufangen und fiir das Biirgertum
nutzbar zu machen. Dies sollte aber im Rahmen einer vom Biirgertum
gelenkten Organisation geschehen, die auf die Unterschichten auszu-
weiten und organisatorisch zu verfestigen war. Holder hingegen —
und er gehdrte in der Revolution zum rechten Fliigel der Demokraten!
— sprach in dem vertraulichen Schreiben an seinen Freund die Be-
reitschaft aus, die politische Potenz des Proletariats auch revolutio-
ndr fir das Blirgertum zu nutzen. Er traute dem Biirgertum die Kraft
zu, eine vom Proletariat getragene Revolution an dem gewiinschten
Punkt abstoppen zu kénnen. ,Endlich, und das ist das beste, haben
wir gesehen, daB unser deutscher Michel doch noch einen verwund-
baren Fleck hat, durch dessen Beriihrung er wild gemacht werden
kann. [...] es lebe der Hunger. [...] Gibt nur acht, wenn sie keinen
Hunger haben, so haben sie Durst. Ich glaube, daB man den siiien
Pobel schon noch einmal vor die Bajonette unserer SchieBpriigeltra-
ger bringen kann, und wir wissen jetzt die Straen, wo man anfangen
kann. Der Proletarier holt dem Mittelstand die Kastanien aus dem
Feuer; wenn aber dieser gesiegt hat, werden wir vielleicht politische
Feinde. Doch da ist’s ja noch weit zu.”

Wie hier mit Belegen aus der offentlichen und nichtéffentlichen
Diskussion gezeigt werden konnte, haben die Maiunruhen einen Be-
wufltseinsbildungsprozef in allen Sozialschichten der wiirttembergi-
schen Bevélkerung ausgelost. Der Proze8 in den Unterschichten 1ast
sich allerdings nur als Reflex in den AuBerungen aus dem Biirgertum
ermitteln, da den Unterschichten noch das 6ffentliche Diskussionsfo-
rum fehlte und ihre wissenssoziologische ,Unreife zur ,sozialen’
Revolution'4 eine intellektuelle Artikulation auch noch kaum zuge-
lassen hétte. Das Biirgertum war schon vor der Revolution bereit, sich
mit der alten Obrigkeit zu einem sozial-konservativen Ordnungsblock
zu verbinden, wenn seine politisch-rechtlichen Forderungen erfiillt,
sein Anspruch auf politische Teilhabe an der staatlichen Herrschaft
anerkannt wiirde. Da es seine Dienste gegen die Forderungen der Un-
terschichten o6ffentlich anbot, beleuchten die vorrevolutionéren Vor-
génge zugleich die Unfdhigkeit der etablierten staatlichen Obrigkeit,
aus eigener Einsicht in die iiberfédlligen Systemkorrekturen heraus
eine neue, auf Biirgertum und alten Michten basierende politisch-
soziale Ordnung zu schaffen. Das Biirgertum war aus Furcht vor den
in Bewegung geratenen Unterschichten dazu bereit. Die Weigerung
des Obrigkeitsstaates, auf dieses Werben der Opposition einzugehen,
lieB in dem noch weitgehend ungespaltenen Biirgertum eine &ngst-
lich-widerwillige Bereitschaft zur Revolution heranwachsen, deren
Grenzen es aber von Anfang an eng absteckte. Die Liberal-Demokra-
ten wurden so zu ,Revolutiondre(n) wider Willen'*?, die bereit

41 Conze, Pébel, S. 111.
42 Schieder, Problem der Revolution, S. 13.
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waren, sich mit dem Proletariat in klar begrenzter revolutionédrer Zu-
sammenarbeit zu verbinden. Es hatte sich aber ebenso deutlich ge-
zeigt, daB die biirgerliche Opposition beim ersten Anzeichen einer
staatlichen KompromiBbereitschaft sofort umschwenken und die
Revolution als beendet ansehen wiirde. So geht die Bedeutung der
Hungerrevolten von 1847 weit iiber die bloBer, kurzlebiger Teue-
rungstumulte hinaus. Ihr Verlauf und die anschlieBende 6ffentliche
Diskussion legten Méglichkeiten und Grenzen einer Revolution in der
Mitte des 19. Jahrhunderis offen: Eine biirgerlich-proletarische
Kooperation gegen den Obrigkeitsstaat, so erkannte man, bot die
Moglichkeit, die eigenen, biirgerlichen Forderungen zu realisieren,
aber eine solche Zusammenarbeit hédtte zur Voraussetzung gehabt,
die Unterschichten als vollberechtigte Staatsbiirger anzuerkennen.
Dazu waren die Liberalen nicht bereit, da sie befiirchteten, durch die
volle politische Gleichberechtigung aller Klassen die soziale Revolu-
tion einzuleitent® — eine Befiirchtung, die angesichts der sozial- und
verfassungspolitischen Zielsetzungen der wiirttembergischen Arbei-
terbewegung** wie auch der Demokraten® unbegriindet war. Teile
des Biirgertums, so belegt die vorrevolutiondre Strategiediskussion,
spielten zwar mit dem Gedanken, die alten biirgerlichen Forderungen
an den Staat mit Hilfe der neuen sozialpolitischen Bewegung durch-
Zusetzen. Doch der Bereitschaft zur Kooperation mit dem Proletariat
stand eine gegenldufige Tendenz gegeniiber, die auf eine Zusammen-
arbeit mit dem Staat gegen das Proletariat zielte, um die Sozialverfas-
sung zu konservieren, die man grundsétzlich bejahte. Da8 all dies be-
reits nach kurzen Unruhen in Erscheinung trat, die die etablierte poli-
tische und soziale Ordnung nicht ernsthaft gefdhrdeten, verweist
schon auf das Signum der Revolution in Wiirttemberg: Die Diskre-
Panz zwischen relativ begrenzter revolutiondrer Realitdt und tiberdi-
mensionierter negativer Revolutionserwartung des Biirgertums, zwi-
schen realer Gefdahrdung der bestehenden Sozialordnung durch eine
Revolution aus den Unterschichten heraus und der Angst des Biirger-
tums vor dem ,Gespenst des Kommunismus", das man als soziale
Folge der politischen Revolution befiirchtete. Die ,,politische Hebung
des Biirgertums und Verschmelzung seiner Interessen mit den Interes-
sen der Regierung ist die beste und sicherste Schutzwehr gegen das
Andringen des Proletariats, das — wenn nicht durch den Wall eines
festen Biirgertums in die gebiihrenden Grenzen zuriickgewiesen — in
jedem neuen Zugesténdnis, in jeder Unterstiitzung nur ein neues An-
recht zu neuen Forderungen finden wird "4, Diese Auflerung des ,,Be-
obachters” wurde zum Kredo der wiirttembergischen Liberalen in der
Revolution.

43 Vgl. Kap. BV u. B, 1.

44 Vgl. dazu insbesondere Balser, Sozial-Demokratie, passim; zu Wiirttemberg
Kap. V., S. 337 ff.; Conze/Groh, Arbeiterbewegung, S. 32 ff.

45 Vql. Droz, Révolutions, S. 579 ff.; u. Kap. BIV, 1 1.
46 Beob. Nr. 317 v. 18. November 1847.
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JJedes Zeitalter”, so schreibt W. H. Riehl, ,hat sein eigenes Ge-
spenst”, das 19. Jahrhundert die ,,Furcht vor den Posaunen der groBen
sozialen Umgestaltung'#’. Das wiirttembergische liberale Biirgertum
glaubte, in den kurzen Tumulten diese Posaunen bereits vernommen
zu haben. Entsprechend reagierte es 1848/49 auf Forderungen aus den
Unterschichten oder auf Solidarisierung mit diesen Forderungen.

Der mit den Hungerrevolten verbundene ReflexionsprozeB deutet
zugleich auf das mangelnde Selbstvertrauen und die innere Inhomo-
genitit des Biirgertums, dessen vormadrzliche oppositionelle Einheits-
front aufzubrechen begann. Ein Teil des Biirgertums, so befiirchtete
man, kénnte sich mit unterbiirgerlichen Schichten zu einem revolutio-
néiren Biindnis gegen Staat und Biirgertum zusammenschlieBen, und
in Ansitzen sah man dieses Biindnis auch bereits als realisiert an*e.
Die wiirttembergische biirgerliche Opposition zeigte somit bereits am
Vorabend der Revolution eine so klar ausgesprochene Bereitschaft
zum Arrangement mit den alten Méachten gegen die soziale Bedro-
hung von unten, daB die 1848/49 bei einem erheblichen Teil des Biir-
gertums nachzuweisende Bereitschaft, die eigenen biirgerlichen
Emanzipationsforderungen weitgehend zuriickzunehmen, von vorn-
herein einem hohen MaS8 innerer Logik entsprach.

47 Riehl, Gesellschaft, S. 12,

48 Vgl. den Riickblick in WZ Nr. 62 v. 14. Mérz 1851: ,,Viele Besitzende erblickten in
ihm [dem Maikrawall] einen kommunistischen Anlauf und die Ministeriellen be-
miihten sich, ihm eine politische Deutung zu geben, und einzelne Mitglieder der
Opposition damit in Verbindung zu bringen.”
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B Liberalismus und Demokratie in der Revolution
von 1848/49






L 1. Zur zeitgendssischen Revolutionstheorie und zum Typus
der deutschen Revolution von 1848/49

Historiker haben sich bislang nur in recht geringem MaBe der Auf-
gabe gewidmet, eine Revolutionstheorie zu entwickeln!, wihrend die
einschlagige sozialwissenschaftliche Literatur kaum noch zu iiberse-
hen ist?. Ein nicht geringer Teil dieser Studien demonstriert aller-
dings, welch geringen Erkenntniswert sozialwissenschaftliche Arbei-
ten haben, wenn die historische Dimension ihres Untersuchungsob-
jekts nicht gebiihrend beachtet wird. Theorien, so zeigt sich auch
hier, die den historischen Wandel nicht einbeziehen, und das bedeu-
tet ja: die sich nicht auf begrenzte historische Zeitraume, auf eine —
wie Hans-Ulrich Wehler es fordert — mittlere Reichweite be-
schranken?, verlieren weitgehend ihre Aussagekraft. Wird ein quasi

1 S. vor allem Griewank, Revolutionsbegriff, vornehmlich Kap. IX—XI; Th. Schie-
der, Theorie der Revolution; ders., Problem der Revolution; Koselleck, Revolu-
tionsbegriff. Viel Material zur Entwicklung des Revolutionsbegriffs bietet die be-
griffsgeschichtliche Studie von Franz W, Seidler, Geschichte des Wortes Revolu-
tion. Die intensivste Analyse zum liberalen Revolutionsverstindnis im 19. Jahr-
hundert, allerdings beschrankt auf ausgewidhlte Reprdsentanten der liberalen
Historiographie: M. Neumiiller, Liberalismus und Revolution. Vgl. auch Engelberg,
Evolution u. Revolution.

2 Die folgende Literaturangabe beschrdnkt sich vornehmlich auf Arbeiten, die 1.
einen kritischen Uberblick iiber die vorhandene Literatur geben, 2. auf Sammel-
werke, die einen guten Einblick in die Breite der sozialwissenschaftlichen Revolu-
tionsdiskussion bieten, und 3. auf einige der m.E. wichtigeren Einzelstudien.
1. Bienen, Violence and Social Change. A. Review of Current Literature; Kramnick,
Reflection on Revolution. Definition and Explanation in Recent Scholarship; Stone,
Theories of Revolution; Southwood, Riot and Revolt; Wassmund, Revolutionsfor-
schung. 2. K. v. Beyme (Hrsg.), Empirische Revolutionsforschung (mit umfangrei-
cher Bibliographie); Friedrich (Hrsg.), Revolution; Davies (Hrsg.), When men
revolt and why; Zollschan/Hirsch (Hrsg.), Explorations in Social Change (vor allem
der Aufsatz von David Wille/Zollschan, Prolegomenon to a Theory of Revolution,
S. 125--151); Eckstein (Hrsg.), Internal War; Janicke (Hrsg.), Herrschaft und Krise
(vor allem Johann Galtung, Eine strukturelle Theorie der Revolution, S. 121167,
Gotesky/Laszlo (Hrsg.), Evolution-Revolution; Kossok (Hrsg.), Studien iiber die
Revolution; Lubasz (Hrsg.), Revolutions (kurze historische Uberblicke. Zu den eu-
ropdischen Revolutionen von 1848 s. S. 86—92: Henri Brunschwig und S. 92—11t:
Isaiah Berlin, Russia and 1848); Zapf (Hrsg.), Sozialer Wandel. 3. Arendt, Uber die
Revolution; Baechler, Les phénoménes révolutionnaires; Calvert, Revolution: Poli-
tics of Violence; ders., Revolution; Dahrendorf, Einige Probleme; Dunn, Modern
Revolutions; Gehring, Zur Theorie der Revolution; Goode, Mobilitit und Revolu-
tion; Gurr, Rebellion; Hobsbawm, Sozialrebellen; Hopper, Revolutionary Process;
Huntington, Political Order in Changing Societies; Johnson, Revolutionstheorie
(die wohl am stdrksten beachtete neuere sozialwissenschaftliche Revolutionsstu-
die); Leiden/Schmitt, Politics of Violence; Lenk, Theorien der Revolution; Lindner,
Theorie der Revolution; Miihlmann, Chiliasmus und Nativismus; Papcke, Progres-
sive Gewalt; Tetsch, Permanente Revolution, Kap. B vor allem; von der élteren
Literatur s. vor allem: Brinton, Die Revolution und ihre Gesetze; Geiger, Masse
und Aktion, S. 53 ff. vor allem; Pettee, Process of Revolution.

3 Einleitung (S.23) zu ,,Geschichte und Soziologie”. Vgl. dazu auch grundsétzlich
Kosellecks Bemerkungen zu einer Theorie der Temporalstrukturen, ders., Theorie-
bediirftigkeit.
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zeitloser Revolutionsbegriff konstruiert, der dann zwangslaufig einen
hohen Abstraktionsgrad aufweist und von den singuldren Merkmalen
bestimmter geschichtlicher Einzelfdlle ,,gesdubert” sein muB, so wird
diese vermeintliche Prizision mit einer geradezu inflationdren Aus-
weitung des Revolutionsbegriffs bezahlt!. Jegliche Trennschirfe des

Begriffs geht dann verloren.

Dieser Gefahr entgehen am ehesten diejenigen Sozialwissenschaft-
ler, die ihre Definitionen und Theorien am Beispiel der groBSen
»Modellrevolutionen’ von 1789 und 1917 entwickeln und somit Revo-
lution als spezifisches Phianomen der Neuzeit begreifen’. So schligt
etwa Ralf Dahrendorf als Revolutionsdefinition vor: ,,Politische und
soziale Wandlungen [...], die unter Anwendung von Gewalt extrem
rasch verlaufen und &uBerst tiefgehende Wirkungen zeitigen®.” In
dieser Definition sind die wichtigsten konstitutiven Elemente enthal-
ten, die den neuzeitlichen Revolutionsbegriff charakterisieren: Der
Zeitfaktor, der zwar nur ein geringes MafB an Prézision enthilt, es
aber doch gestattet, ausgesprochen langfristige Entwicklungspro-
zesse, wie etwa die sog. Industrielle Revolution, aus dem Definitions-
feld auszuscheiden’; das Moment der Gewaltsamkeit, deren Intensitét
und Modalitit aber je nach dem historischen Kontext sehr unter-
schiedlich sein kann®. Vor allem aber definiert Dahrendorf Revolu-

4 Ein besonders deutliches Beispiel dafiir ist der Aufsatz von P. Amann (Revolution:
A Redefinition), der durch strikte Reduzierung des Revolutionsbegriffs auf wenige
konstitutive Merkmale erreichen will, daB sein Begriff mdglichst vielseitig ver-
wendbar ist und problematische Punkte ausgeklammert werden; wie etwa die
Frage, ob ein Wandel der Sozialstruktur zur Revolutionsdefinition gehort oder die
Differenzierung zwischen Biirgerkrieg und Revolution. Als Gegenbeispiel fiir eine
historisch breit fundierte sozialwissenschaftliche Revolutionsstudie s. vor allem
Papcke (Anm. 2), Das ganze Ungeniigen einer weitgehend ahistorischen Soziolo-
gie, die die Geschichtswissenschaft auf die Funktion beschrdnken will, durch
Materialaufbereitung’ der Soziologie das ,Fakten-Fundament” (Tetsch, S.18) zu
liefern, demonstriert die Revolutionsstudie von Tetsch. Da er unter dem soziologi-
schen Begriff der Revolution ,,ausschlieBlich eine erfolgreiche, eine totale und
soziale Umwilzung' (S. 68) versteht, ist sein Begriff v6llig untauglich fiir die Un-
tersuchung der européischen Revolutionen des 19. Jahrhunderts — obwohl doch der
von ihm entwickelte Begriff das Phanomen der neuzeitlichen Revolution charakte-
risieren soll.

5 Zur Entstehung des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs grundlegend Griewank
(Anm. 1), S. 187 {f.

6 Probleme, S. 156; vgl. etwa Lindner, S.18; H. Marcuse, Ethik und Revolution,
S.131 f.; Johnson, S.22, 26, 74 u.6.; Dunn, S. XI; Friedrich, S.5; Schwartz, A
Theory, S.112; oder Bravo, Revolutionsbild der Sozialisten vor Marx, S.245.

7 Sofern , Industrielle Revolution” auf die industrielle Durchbruchsphase (take-off)
begrenzt wird, scheint der Begriff durchaus gerechtfertigt zu sein, wahrend er jeg-
liche definitorische Scharfe verliert, wenn man ihn auf den langfristigen Industria-
lisierungsprozeB bezieht. Ferd. Freiligrath umrif poetisch verkldrt den Zeitfaktor
s0: ,Jahrhunderte in den Raum zweier Wochen zusammengedréngtl” (R. Weber,
Revolutionsbriefe, S. 42).

8 So auch Th. Schieder, Theorie der Revolution, S. 701. Vor allem Volker Rittberger
(Sozialwissenschaftliche Theorien der Revolution) hat versucht, das Moment der
Gewaltsamkeit aus der Revolutionsdefinition auszuklammern. Doch selbst er will
dies nur deshalb, weil Gewalt jeder Gesellschaft immanent sei. Gewalt sei dem-
nach ein untaugliches Unterscheidungsmerkmal. Mir scheint, daB bei diesem An-
satz die qualitativen Unterschiede zwischen struktureller Status-quo-Gewalt und
revolutiondrer Anderungsgewalt in unzuldssiger Weise verwischt werden. Theo-
dor Geiger (Masse und Aktion, S. 57, 60 f. vor allem) unterscheidet zwischen
«revolutiondrer Explosion’ und der ,,Revolution selbst” (S. 60).
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tion als einen WandlungsprozeB, der die politische und die soziale
Struktur verdndert, denn ,,daB unter Revolution eine politisch-soziale
Totalumwilzung verstanden werden muB, ist seit den franzodsischen
Ereignissen nicht mehr bestritten"?,

In der Franzésischen Revolution bildete sich jedoch nicht nur der
neuzeitliche Revolutionsbegriff aus, sondern unter dem Eindruck die-
ser Revolution setzte unter den deutschen Liberalen bereits im Vor-
mérz, wie Michael Neumiiller zeigt!®, ein Proze8 der stetigen Einen-
gung und z. T. auch Perhorreszierung dieses Begriffs ein. Das prinzi-
piell Neue der Franzosischen Revolution: Die Dynamisierung der
politisch-sozialen Strukturen zum Fortschrittsprinzip erhoben zu
haben, wurde bereits in der vormadrzlichen liberalen Historiographie
immer starker verengt, ,so daB schlieBlich nur mehr die soziale
Emanzipation des Biirgertums als die groBe Errungenschaft betrachtet
wurde''!1, Es bildete sich zudem die ,,Ideologie von den ,natiirlichen
Bundesgenossen’ “'1* Biirgertum und Monarchie heraus. Die Monar-
chie sollte allerdings konstitutionell beschrinkt werden. Neumiiller
charakterisiert die liberale Revolutionstheorie des Vormaérz als Kon-
zeption fiir eine , Art Reform-Revolution”!?, d.h. man zeigte sich
einerseits bereit, eine Revolution zu nutzen, um die eigenen politi-
schen Reformziele gegen den Obrigkeitsstaat durchzusetzen, wollte
aber andererseits nach dem Erreichen dieses klar begrenzten Ziels die
Revolution beenden. Die konstitutionell beschriankte Monarchie sollte
erhalten bleiben, um eine Ausweitung der politischen zur sozialen
Revolution zu verhindern!4, Eine solche ,liberale Revolution” — eine
Revolution ohne radikale Eingriffe in das politische System, um den
befiirchteten sozialen Umsturz zu vermeiden — konnte nur in Zusam-
menarbeit von Biirgertum und Monarchie durchgesetzt werden, denn
das bestehende politische System durfte nach dieser liberalen Revolu-
tionskonzeption nicht durch Beseitigung der Monarchie prinzipiell
gesprengt, sondern das Biirgertum sollte politisch in dieses System
voll integriert werden. Da8 ein prinzipieller politischer Systemwech-
sel, der Ubergang von der Monarchie zur Republik, in eine soziale

9 Th. Schieder, Problem der Revolution, S. 12; &hnlich Koselleck, Revolutionsbegriff,
S. 833; Neumiiller, S. 75; Seidler, 239 u. 6.

10 Dieser Vorgang, der sich natiirlich nicht auf die deutschen Liberalen beschrénkte
(vgl. Deppe, Blanqui, S. 32 ff.), bedarf noch eingehender Studien. Die beste Vorar-
beit dazu bietet Neumiiller. Als Beispiel fiir eine konservative Revolutionskritik s.
U. Vogel. Vgl. zum folgenden auch Seidler, vornehmlich S. 310 ff.: zum Begriff der
wRevolution von oben”, der seit der franzésischen Revolution in Deutschland ,,in
der Luft” (S. 310) gelegen habe; s. auch Wehler, Kaiserreich, S. 37.

11 Neumiiller, S. 89.
12 Ebd. S. 190.
13 Ebd. S. 215 u. 8.

14 Ebd. s, 181, 183 f,, 191, 211, 215 u. 6.; dhnlich Seidler: schon vor 1848 tauchte der
Begriff der ,stillen, friedlichen Revolution (S. 251 ff.) auf; sie unterschied sich
von der Reform, die ohne Zutun der Untertanen freiwillig vom Herrscher ausgehe,
nhur dadurch, daB der Fiirst die Verénderung erst auf Drohung der Untertanen hin
Vornehme (S. 253 f.). Fiir Wiirttemberg s. u. A1l, 2, zur Strategiediskussion inner-
halb des wilrtt. Birgertums im Jahre 1847,
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Revolution umschlagen wiirde, die strikt abgelehnt wurde — das war
die Lehre, welche die deutschen Liberalen, wie etwa Carl von Rot-
teck, Johann Gustav Droysen oder Friedrich Christoph Dahlmann, be-
reits im Vormérz aus der Franzosischen Revolution gezogen hatten.
Die revolutiondren Ereignisse von 1848 und 1849 faBten die Liberalen
als Bestdtigung ihres Revolutionsverstdndnisses auf. Der Revolutions-
begriff war fiir sie nun endgiiltig mit dem ,,Makel des Rechtsbruchs,
des Terrors und des Verrats der Freiheit!® belastet. Die gescheiterte
Revolution von unten wirkte zudem als ,, Katalysator in jenem Proze8,
der im Vormérz schon begonnen hatte und dessen Inhalt die Ver-
schmelzung von Reform und Revolution zur Revolution von oben
ist'18,

In modifizierter Weise unternahmen auch die Demokraten 1848/49
den Versuch, den revolutiondren WandlungsprozeB auf die politische
Ebene zu begrenzen'’. Doch im Unterschied zu den Liberalen wollten
sie die politische Revolution mittels der republikanischen Staatsform
und des demokratisierten Wahlrechts in soziale Evolution transfor-
mieren. Sehr deutlich spricht diese Erwartung von den zwei Stufen
des Wandlungsprozesses aus den folgenden Zeilen, die der Demokrat
Rudolf Virchow am 1. Mai 1848 an seinen Vater richtete: ,Darin habt
Ihr recht, daB es wesentlich die Arbeiter sind, welche die Revolution
entschieden haben, aber ich glaube, Ihr in den Provinzen denkt auch
nicht genug daran, daB diese Revolution nicht eine einfach politische,
sondern wesentlich eine soziale ist. Alles, was wir jetzt Politisches
machen, die ganze Verfassung, ist ja nur die Form, in welcher die
soziale Reform zustande kommen soll, das Mittel, durch welches der
Zustand der Gesellschaft bis in ihre Grundlagen umgestaltet werden
soll. Wenn wir das Politische fertig haben, dann wird das groBe Werk
erst anfangen?s.”

Wie ist diese deutsche Revolution von 1848/49 zu charakterisieren,
gemessen an dem skizzierten zeitgendssischen Revolutionsverstdnd-
nis, wie es sich auch in Deutschland seit 1789 ausgebildet hatte? Die
Sozialwissenschaftler ziehen die europdischen Revolutionen des 19.
Jahrhunderts allenfalls ganz am Rande in ihre Betrachtungen ein!®.
Eine Ausnahme bildet Sigmund Neumann, der von einer Revolution
im , Kindergarten-Stadium’?® spricht. Der Historiker Rudolf Stadel-
mann, dem wir die wohl immer noch eindringlichste Gesamtbetrach-
tung zur deutschen Revolution von 1848/49 verdanken, kommt dieser

15 Schieder, Theorie der Revolution, S. 706.
16 Neumiiller, S. 216,
17 Neumiiller, S. 216.

18 R. Weber, Revolutionsbriefe, S. 136 f.; Hervorhebung von mir. Ahnlich F, Freilig-
rath, Mitredakteur der Neuen Rheinischen Zeitung und Mitglied des Bundes der
Kommunisten; Brief v. 13. April 1848, ebd. S. 114. Vgl. fiir Wiirtt. u. a. das Zitat
auf S. 105 (Anm. 13).

19 S. vor allem Tanter/Midlarsky, Revolutionen, S. 422.
20 Structure and Strategy of Revolution, Zitat, S. 537.
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Charakterisierung erstaunlich nahe. Zwar habe 1848/49 ,trotz vieler
Einschriankungen” ,psychologisch eine wirkliche Revolution* statt-
gefunden und alle typischen Merkmale eines Revolutionsverlaufs ge-
zeigt, doch andererseits spricht Stadelmann auch von der ,,Revolution
des pustenden und schwitzenden SpieBSbiirgers”. Diese offensicht-
lichen Schwierigkeiten, die deutsche Revolution angemessen zu cha-
rakterisieren, sind wohl in erster Linie dadurch bedingt, daB die riick-
blickenden Betrachter ebenso wie die Zeitgenossen der Revolution
von 1848/49 ein Revolutionsmodell vor Augen hatten, das sich seit
1789 ausgebildet hatte und das seitdem als typisch galt®,

Gemessen am zeitgenéssischen Revolutionsverstdndnis, durch wel-
ches das politische Verhalten von Liberalen und Demokraten in der
Revolution wesentlich ‘geprdgt wurde, war die deutsche Revolution
von 1848/49 in der Tat — wie Karl Marx und Friedrich Engels es for-
mulierten — ,.eine halbe Revolution2, Sie war aber, prézisiert man
dieses Diktum, nicht eine auf halbem Wege steckengebliebene Revo-
lution, sondern eine nach dem Willen der Liberalen und der groBen
Mehrheit der Demokraten von vornherein halbierte Revolution, d. h.
eine Revolution, die nur das politische System verandern sollte. Ihr
sollte jedoch, so sahen es die Demokraten, eine tiefergreifende
soziale Evolution folgen, erméglicht durch die revolutiondre Veran-
derung der politischen Verfassung. Wéhrend die Demokraten den
politisch-sozialen TotalprozeS8 in einen revolutiondren und einen evo-
lutionédren Teil aufzuspalten versuchten, wollten die Liberalen den als
typisch angesehenen Revolutionsverlauf auf halbem Wege abstoppen.

Aus der Tatsache, daB die Demokraten 1848/49 scheiterten, kann
nicht gefolgert werden, daB ihre Konzeption von vornherein zum
Scheitern verurteilt war. Sie scheint vielmehr eine durchaus realisti-
sche Moglichkeit gewesen zu sein, den 6konomischen Aufstieg des
Biirgertums durch politisch-rechtliche Reformen zu ergénzen und zu-
gleich die Moglichkeit zur permanenten Reform in der Verfassung zu
verankern. Diese Konzeption der Demokraten war zudem nicht eine
rein voluntaristische Entscheidung, sondern sie korrespondierte mit
dem bereits erreichten 6konomischen Status des Biirgertums; an einer
sozialen Revolution konnte es nicht interessiert sein, in ihr hétte es
nur verlieren konnen, was es bereits besaB. Auch das Kleinbiirgertum
strebte keine Sprengung des soziodkonomischen Systems an, sondern

21 Revolution von 1848, S. 191. Die folgenden Zitate: S. 186, 187.

22 Es gilt aber zu betonen, daB die Zeitgenossen in aller Regel, ungeachtet dieser
Vorstellung vom Modellcharakter der franzosischen Revolution, die Vorgénge von
1848/49 als eine echte Revolution empfunden haben, wenngleich die Liberalen kei-
nen Zweifel daran lieBen, daB spdtestens mit der Bildung der Méarzministerien die
Revolution beendet sein und die Reform beginnen solite. Das Haupt der wiirtt.
!.iberalen, Friedrich Rémer, ging allerdings so weit, den Ereignissen von 1848/49
\ibghsaupt ?en Charakter einer Revolution zu bestreiten (s. dazu B1V,3); vgl
au . 189 1.

23 Neue Rheinische Zeitung Nr. 14 v. 14. Juni 1848, MEW 5, S. 65.
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die volle, wirtschaftlich abgesicherte Integration in dieses System?®.
Die Transformation der politischen Revolution in soziale Evolution
entsprach auBerdem auch den Vorstellungen der groBen Mehrheit des
politisch mobilisierten Proletariats?, das davon ausging, ,daB die
soziale Frage nur unter der ausgedehntesten Volksherrschaft geldst
werden kann” (Stephan Born)®.

Die Konzeption der Demokraten scheiterte, weil innerhalb des Biir-
gertums eine iiberaus starke Polarisation bestand, welche die gemein-
same Frontstellung gegen die wiedererstarkende Reaktion véllig
iiberlagerte; sie scheiterte, weil die Liberalen, aber auch viele Demo-
kraten dem Reformpotential und dem Reformwillen im Proletariat in
starkem MaBe miBtrauten, und zu ihrem Scheitern trug nicht zuletzt
auch die groBe Zuriickhaltung vieler Demokraten bei, ihre politischen
Ziele notfalls mit revolutiondrer Gewalt durchzusetzen®’. Dies bedeu-
tet aber, daB man bereit war, auf die Durchsetzung der republikani-
schen Staatsform zu verzichten und sich mit einer ,,demokratisierten
Monarchie* zufriedengeben zu miissen®® — obwohl doch nach der
Konzeption der Demokraten die Republik gemeinsam mit dem demo-
kratischen Wahlrecht das Bindeglied zwischen politischer Revolution
und sozialer Evolution sein sollte. Selbst dieses begrenzte Ziel war
aber nicht zu erreichen, ohne das Heer, die wichtigste Bastion des
alten Obrigkeitsstaates, vor allem PreuBens, zu zerschlagen oder doch
der monarchischen Kommandogewalt zu entziehen. Der Versuch vie-
ler Demokraten und in noch stirkerem MaBe der Liberalen, in einer
revolutiondren Situation Gewalt zu vermeiden, erleichterte es den
alten Mdchten, die eigenen Krifte wieder zu sammeln und zum Ge-
genstoB zu formieren.

Obwohl selbst die ,halbe Revolution’ 1848/49 scheiterte, blieb sie
doch keineswegs ohne dauerhafte Ergebnisse®. Vor allem aber gilt
es zu konstatieren, daB sie trotz ihres Scheiterns nicht einfach eine
miBlungene Nachahmung des franzdsischen Modells war, sondern ein
Versuch, dieses Modell entsprechend dem inzwischen erreichten poli-
tischen und sozio6konomischen Entwicklungsstand wesentlich zu
modifizieren und zu korrigieren. Die gegeniiber 1789 verédnderte Ge-
samtsituation verlangte auch eine verdnderte Revolutionsstrategie.

24 Vgl. u. B VII, 4.

25 Vgl. dazu vor allem Balser, passim; fiir Wiirtt. u. BV, 2; VII, 3.

26 22. Juni 1848, zit. n. Conze/Groh, S. 35. Fiir Wiirtt. s. das charakteristische Zitat u.
S. 210.

27 Vgl. dazu B 1V, 2.

28 Zitat: Friedrich Engels, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, MEW 8,
S. 42, DaB auch die Demokraten sich mit einer konstitutionell stark beschridnkten
Monarchie, mit ,,demokratischem Konstitutionalismus* (Theodor Fontane, Brief v.
12, Oktober 1848, R. Weber, Revolutionsbriefe, S.243) begniigen wollten (fir
wirtt. s. B V, 1, 2), ist nicht zuletzt auch darin begriindet, daB die alten ,histori-
sche(n) Staatsgebilde und historische(n) Symbole’’ noch nicht ,ihre innere Lebens-
kraft” (Stadelmann, Revolution, S. 139) verloren hatten.

29 Vgl. dazu insbes. Griewank, Ursachen und Folgen.
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Eine historisch fundierte Revolutionstheorie, die trotz aller Vorarbei-
ten erst noch zu entwickeln ist, darf deshalb den Typus der deutschen
Revolution von 1848/49 trotz oder gerade wegen ihres Scheiterns
nicht unberiicksichtigt lassen.

2. Das wiirttembergische Biirgertum in der Revolution: ein Uberblick

Die von Frankreich ausgehenden revolutiondren Impulse trafen in
Wiirttemberg auf eine bereits stark ausgeprédgte politische Bewegung,
die einen empfdnglichen Resonanzboden bildete und die Vorausset-
zung fiir den schnellen Erfolg der biirgerlichen Opposition schufl, Die
sofortige Regierungsbildung (9. Mirz) durch die fiihrenden Héaupter
der vormdérzlichen Kammeropposition befriedigte zundchst das ge-
samte Biirgertum, offenbarte aber bald darauf dessen innere Inhomo-
genitit. Kurz nachdem die parlamentarische Représentation des Biir-
gertums zur Regierungspartei aufstieg, zerbrach es némlich an der
Breite seines inneren Spektrums, das von der relativ diinnen Besitz-
und Bildungselite bis zum unteren proletaroiden Rand reichte. Fried-
rich Rémers Charakterisierung seiner eigenen Stellung als , Minister
der Gefahr'? enthiillt schlaglichtartig die prekédre Situation, die der
nBeobachter'? bereits unmittelbar nach der Einsetzung des Mé&rzmini-
steriums als das grundlegende Dilemma des Liberalismus diagnosti-
zierte. Dieser sah sich plétzlich in die Rolle der ,Mittelpartei” zwi-
schen Reaktion und jenen gedréngt, die iiber die politische Reform
hinweg zur sozialen strebten. Die , Minister der Gefahr” standen vor
der doppelten Aufgabe, die Mairzerrungenschaften gegen die dro-
hende Reaktion abzusichern und zu vollenden, zugleich aber die iiber
den vormarzlichen biirgerlichen Reformkatalog hinausgehenden For-
derungen aus der unteren sozialen Randzone des Biirgertums selbst
und aus den politisch bewufiten Unterschichten abzuwehren®. Vor
diese Aufgabe sah sich die ministerielle Spitze des liberalen Biirger-
tums zwar unerwartet schnell, aber nicht unvorbereitet gestellt. Die
kurzen Hungerrevolten des Jahres 1847 hatten dem Biirger den Blick
tiir die drohende Gefihrdung der eigenen Emanzipationsbewegung
geschédrft und es nach einem biirgerlich-konservativen Ordnungs-
block rufen lassen. Dieser sollte gebildet werden, wenn die politisch-
rechtlichen Forderungen der vormadrzlichen Opposition erfiillt
waren®. Schon vor der organisatorischen Spaltung im Juli 1848
trennte sich die vormérzliche Oppositionsfront vornehmlich auf
Grund der Frage, ob und wie die Unterschichten in den Kreis der
vollberechtigten Staatsbiirger integriert werden sollten. Die Demo-

1 Vgl. u. Kap. B IV, 1,

2 WZ Nr. 124 v. 1. Dezember 1849.
3 Nr. 12 v, 14. Mirz 1848.

4 Vgl u. S. 131 {f.

5 Vgl. Kap. A 11, 2.
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kraten versuchten zwar die vor allem vom Handwerkerproletariat ge-
tragene politische Bewegung in den unterbiirgerlichen Sozialschich-
ten aufzufangen und mit der biirgerlichen Emanzipationsbewegung zu
koppeln. Doch auch sie beschrénkten sich darauf, die politisch-recht-
liche Integration iiber die Ausdehnung des Wahlrechts zu propagie-
ren®. Die in starkem MaBe kleinbiirgerliche Mitgliederstruktur der
Demokraten’ erzwang die Fixierung ihrer sozialpolitischen Aktivitét
auf die Gewerbefrage®. Diese Verengung des Bedeutungsfeldes der
.sozialen Frage” korrespondierte mit der organisatorischen Begren-
zung ihrer sozialen Basis auf das Biirgertum und Kleinbiirgertum
sowie mit der getrennten Organisation der Arbeiter®.

Infolge der Politisierung des Proletariats und dessen Eintreten fiir
die Republik — in Wiirttemberg wie im {ibrigen Deutschland und in
Frankreich — wurde die auch von den Demokraten favorisierte
Staatsform der Republik in so starkem Mafle mit dem Odium des
JKommunismus', mit dem Odium politischer und sozialer Anarchie
belastetl?, daB auch das Abriicken der demokratischen Fiihrung von
der unterbiirgerlichen Bewegung, sofern sie sich nicht politisch auf
die Wahlrechtsfrage und sozialpolitisch auf Selbsthilfe durch Asso-
ziationen beschridnkte, die emotionalisierte Diskussion nicht mehr
dauerhaft versachlichen konnte. Das Auftreten proletarischer Repu-
blikaner hatte die schon 1847 nachweisbaren Sozialdngste breiter
Kreise des Biirgertums so stark forciert, dai auch die biirgerlich-
demokratischen Republikaner in ihren Augen als Revolutiondre er-
schienen, die iiber die politische Revolution die soziale erstrebten!!,
Mit der Frage Republik oder konstitutionelle Monarchie verband sich
die nach der sozialen Reichweite der angestrebten Reformen. Die
Notwendigkeit zur Reform war innerhalb des politisch aktiven Biir-
gertums unbestritten. Die Liberalen wollten jedoch iiber das Wahl-
recht eine Schicht politisch Minderberechtigter konservieren, da sie
von diesen eine Gefihrdung der bestehenden sozialen Ordnung be-
fiirchteten, die grundsatzlich bejaht wurde!®?, Die Demokraten ver-
suchten hingegen, auf dem gleichen Wege soziale Reformen zu initi-
ieren. Die unbeschrdnkte Ausdehnung des Wahlrechts bedeutete fiir
die Liberalen letztlich das Signal zur Revolutionierung der politisch-
sozialen Ordnung, fiir die Demokraten aber eine Moglichkeit, um sie
evolutiondr weiterzuentwickeln. Das in seiner Wirkungsméglichkeit
iiberschitzte Wahlrecht sollte fiir die einen den angestrebten Rechts-

6 Vgl u. S. 133 ff.
7 Vgl. Kap. B III.
8 Vgl. Kap. B VII, 3—4.
9 Vgl. u. S. 207 f.

10 Vgl. Kap. B VII, 2. Dieser ProzeB, in dem Republik mit proletarischer Willkiirherr-
schaft gleichgesetzt wurde, begann bereits im Vormérz; vgl. Neumiiiler, S. (68,
171 u. 8.

11 Vgl. Kap. B 1V, 4.
12 Vgl. u. $. 133 £, 156, 170 f.
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staat zum biirgerlichen Klassenstaat machen und diesen konservie-
ren, wahrend die anderen seine friedliche Aufhebung vom demokrati-
sierten Wahlrecht erhofften. ,Die Demokratie schied sich vom Kon-
stitutionalismus, und [...] immer weniger wurden der gemeinsamen
Punkte zwischen denen, welche in den neuen Staatsformen die Herr-
schaft der besitzenden und gebildeten Klassen fiirs erste befestigen
wollten, und den andren, welche die uneingeschrankte Allgemeinheit
der politischen Rechte mit ihrem unausbleiblichen Gefolge sozialer
Reformen verwirklichen wollten!s."

Die Demokraten wollten die konstitutionelle Monarchie so stark
einschréanken, daB de facto das konstitutionelle Prinzip aufgehoben
worden wére. Doch eben dieses Prinzip galt den Liberalen als Garant
fiir die bestehende Ordnung und als letztes Bollwerk gegen dysfunk-
tionale Systemkorrekturen, die das konstitutionelle System und mit
diesem — so befiirchteten die Liberalen — die Sozialverfassung ge-
sprengt héatten. Ihr Bemiihen, die politisch-rechtlichen Errungen-
schaften der Revolutionszeit abzusichern und gleichzeitig das Er-
reichte sozial-konservativ zu zementieren, verfithrte sie dazu, die Ge-
fahr der Reaktion zu unterschétzen, und machte sie bereit zur Ufi-
nung nach rechts!s, Der Beitritt von Adel und Hofpersonal zum libe-
ralen Hauptverein war dafiir symptomatisch. Die Liberalen sprachen
von der demokratischen ,,Gespensterfurcht vor der Reaktion''!s, der
die Demokraten das Wort von der , Gespensterfurcht [...] der poli-
tisch abgestandenen Seelen vor Republikanern und Kommunisten'!?
entgegenstellten. Der liberalen Frontstellung nach unten stand die de-
mokratische nach oben gegeniiber. Dieser Kampf an verschiedenen
Fronten ergénzte sich aber nicht gegenseitig, sondern verhinderte den
Aufbau einer gemeinsamen Abwehrstellung gegen die Reaktion, denn
die Fronten verliefen nicht entlang der oberen und unteren Grenze
des Biirgertums, sondern quer zu seiner Sozialschichtung. Die Libera-
len sahen die Bedrohung der eigenen politisch-sozialen Stellung zu
erheblichem Teil aus dem Biirgertum selbst hervorgehen, und die De-
mokraten verdéchtigten das Besitz- und Bildungsbiirgertum des Klas-
senegoismus und der Bereitschaft zum Komplott mit der Reaktion. Die
gegenseitige Polemik hatte zu einer Unterschéitzung des liberalen
Reformwillens sowie zu einer Uberbetonung der klassenméBigen Be-
schrankung der sozialen Basis'® und der Politik der Liberalen durch
die Demokraten gefiihrt und auf der anderen Seite zu einer vélligen
Fehlinterpretation der demokratischen Zielsetzungen durch die Libe-
ralen!®, Das demokratische Parteiorgan urteilte zwar nicht zu Un-

13 Beob. Nr. 50 v. 28. Februar 1849,

14 Vgl. Kap. B V, 3, u. B, 1; s. auch Schlumbohm, Freiheitsbegrift, S. 31 ff.
15 Vgl. Kap. B 1V, 3, III.

16 Chronik Nr. 189 II v. 10. Juli 1848,

17 Ebd. Nr. 191 II v. 12. Juli 1848,

18 Vgl Kap. B III

19 Vgl. Kap. BIV, 4.
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recht iiber die Liberalen: ,,Sie konnten sich mit dem Wesen der deut-
schen Revolution, mit ihrem demokratischen Geiste nicht befreunden
und lieBen die hohen Flammen zu einem kleinen Feuer herabsinken,
an dem sie gemiitlich die Suppen kochten, die sie seit Jahren einge-
brockt hatten, und die ein paar Jahre friher trefflich gemundet hat-
ten?.” Doch die Demokraten selbst waren ,,Revolutiondre wider Wil-
len* (Th. Schieder) mit einem evolutiondren Geschichtsbild und
einem nur partiell revolutiondren Selbstverstdndnis ihrer Politik?!.
Sie iibersahen dabei allerdings, daB ein , Republikaner auf gesetz-
lichem Wege [...] heutzutage nur noch der sein [kann], der fiir das
republikanische Ideal bloB schwédrmt'*22, Die Demokraten selbst ver-
wahrten sich gegen den Revolutionsverdacht, den die Liberalen ihnen
gegeniiber hegten, und die gegen sie ins Feld gefiihrten ,beliebten
Butzenménner Anarchie und Kommunismus''*3, Sie verstanden sich
bis zuletzt als Sachwalter des Marzprogramms des noch ungespalte-
nen Biirgertums.

Die Demokraten waren bereit, die preuBisch-erbkaiserliche Lésung
der Oberhauptsfrage um der nationalen Einheit willen zu akzeptie-
ren®, Doch nach der gescheiterten Revolution lehnten sie im Gegen-
satz zu den Liberalen den Anschlufi an die preuBisch-hegemoniale
Union entschieden ab, in der diese eine Mdglichkeit zur Realisierung
der Einheit und zugleich der sozialkonservativen Absicherung nach
unten erblickten?s. Nur wenige prominente Demokraten (Robert
Rémer, Friedrich Th. Vischer) schwenkten bereits jetzt auf die Politik
der nationalstaatlichen Einigung von oben ein, doch der personelle
Wechsel innerhalb des demokratischen Fiihrungsorgans, des Landes-
ausschusses, nach dem Malméer Waffenstillstand vollzog sich bereits
unter jenen Parolen, die die alles iiberlagernde Frontstellung der
1860er Jahre vorwegnahmen: ,durch die Einheit zur Freiheit” oder
,,durch die Freiheit zur Einheit'#¢. Der Bruch innerhalb der demokra-
tischen Bewegung, der erst Anfang des nadchsten Jahrzehnts voll
sichtbar wurde und die Voraussetzung fiir die grundlegende Neufor-
mierung des demokratischen und des liberalen Lagers bildete, war
damit vorbereitet. Die nationale Frage entfaltete aber in der Revolu-
tionszeit selbst noch nicht ihre spitere Sprengkraft, sondern bildete
eher ein gemeinsames Agitationsfeld, auf dem — wenn auch nur
kurzfristig — Demokraten und Liberale zusammenwirken konnten®’.
Die revolutiondre Endphase der personell auf die Linke reduzierten
Nationalversammlung erleichterte den Liberalen das Abriicken von

20 Beob. Nr, 63 v. 15. Mirz 1849.

21 Vgl Kap. B IV, 2.

22 Chronik Nr. 211 [ v. 4, August 1848.
23 Beob. Nr, 59 v. 10. Méarz 1849.

24 Vgl. Kap. B VI, 1.

25 Vgl. Kap. B VI, 2.

26 Vgl. Kap. B VI, 1.

2% Vgl. Kap. B VL.
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ihrem eigenen Werk, der Reichsverfassung, die sie stets nur unter der
Voraussetzung ihrer prinzipiellen Konformitdt mit dem konstitutio-
nellen System als legitim anerkannt hatten®. In der Legende von der
sozialrevolutiondren Demokratie, die von dem Organ der wiirttember-
gischen Liberalen in der nachrevolutionédren Zeit verstdrkt propagiert
und den Lesern als Angstfriihstiick hdufig serviert wurde??, traten die
Sozialdngste breiter Kreise des Blirgertums noch einmal deutlich her-
vor — Angste, die die Bereitschaft der Liberalen zum Arrangement
mit den alten Méchten und zum Bruch mit der biirgerlichen Demokra-
tie wesentlich bestimmten und forcierten.

Der Ruf nach sozialen Reformen hatte die politische Emanzipations-
bewegung des Biirgertums gespalten und dariiber hinaus die Revolu-
tion als Moglichkeit, einen Systemwandel herbeizufiihren, im Be-
wubBtsein des gesamten Biirgertums entscheidend diskreditiert; dieser
Ruf nach sozialen Reformen hatte aber auch die biirgerlich-liberale
Bereitschaft zum Engagement fiir die Demokratie nachhaltig ge-
schwicht, denn — so konstatierte das liberale Organ — ,,den Gebil-
den [und dem Besitz] ist infolge der Brutalititen von 1848 und 1849
der Geschmack an Volksherrschaft griindlich vergangen*30,

28 Vgl. Kap. B1V, 3.
29 Vgl. Kap. B 1V, 4,

30 PW 1 v. 2. Januar 1853. Allgemein dazu Schieder, Problem der Revolution; Sell,
Tragédie, S. 171,
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II. Die Organisation von liberaler und demokratischer
Bewegung

Die liberal-demokratische Massenbewegung in Wiirttemberg, die
sich im Maérz 1848 formierte, blieb bis Juli d. J. organisatorisch ver-
eint, obgleich sich der Bruch bereits Anfang April abzeichnete!. Der
politisch aktivste Teil dieser Bewegung schlo8 sich von Revolutions-
beginn an in Vereinen zusammen, die organisatorisch mit den Parla-
mentsfraktionen nicht verbunden waren. Die Vereine setzten sich die
Avufgabe, das ,,Volk" politisch zu mobilisieren und zu organisieren, es
zur Willensbildung zu befdhigen?.

Die liberal-demokratischen Vereine schufen sich auf der Géppinger
Volksversammlung vom 26. Mérz 1848 ihre Organisation®, Sie verab-
schiedeten ein Programm, das breit und vieldeutig genug war, um
einen Kristallisationskern fiir das gesamte, politisch aktive Biirger-
tum zu bilden. Diejenigen Punkte, die das Biirgertum politisch sowie
wirtschafts- und sozialpolitisch spalteten, wurden entweder gar nicht
— die Frage der Staatsform — oder nur in vagen allgemeinen Formu-
lierungen — Gewerbefrage und Zunftverfassung — beriihrt4,

Der Verein der Landeshauptstadt solite die Vereine im Lande, von
denen im Frihjahr 1848 etwa 50 nachzuweisen sind®, organisatorisch
verklammern, ohne daB er Weisungskompetenzen erhalten hétte®.
Die Vereine in den Oberamtsstadten bildeten Bezirksvereine, denen
auf Oberamtsebene die gleiche Funktion wie dem Stuttgarter Haupt-
verein auf Landesebene zugedacht war. Damit hatte die Géppinger
Versammlung die staatliche Verwaltungsgliederung als Organisa-
tionsprinzip iibernommen. Nur die Ebene der vier Kreisregierungen,
die in der Uffentlichkeit als vormaérzliches Relikt der staatlich-biiro-
kratischen ,,Vielregiererei” galten, ibernahm man nicht fir die Ver-
einsorganisation.

Obgleich die Vereine nicht als reine Wahlorganisationen konzi-
piert, sondern neben ihnen noch spezielle Wahlkomitees vorgesehen
waren, bestand ihre Hauptaufgabe zundchst noch in der Auswahl der
Kandidaten fiir die Landtags- und Nationalversammlungswahlen und

1 Vgl. Kap. B 1V, 1.
2 Detailliert dazu Boldt, Volksvereine, 156 {ff. Vgl. auch u. S. 116 ff.

3 Die Beschliisse sind abgedruckt ebd. (S.239—241) wund ders. (Anféange,
S. 117—120). Zur Versammlung selbst vgl. Boldt, Volksvereine, S. 7 ff.; zur Orga-
nisation der Demokraten ebd. S. 84 ff. und u. S. 110 ff.

4 Vgl. dazu Kap. B VII, 4.
5 Boldt, Volksvereine, S. 22,
6 Punkte 1—3 der Gdppinger Beschliisse,
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der Organisation des Wahlkampfes?. Nach dem AbschluB der Wahlen
erlahmte die Tatigkeit des Hauptvereins rasch, so daB die Vereine im
Lande ihre Fithrungs- und Koordinationsinstanz verlorend. Das Nadh-
lassen der Aktivitdt des Stuttgarter Hauptvereins drohte das gesamte
wiirttembergische Vereinswesen auf den vormaérzlichen Stand der
zeitlich begrenzten Wahlklubs zuriickzuwerfen, die sich in der Orga-
nisation der Wahlen erschépften und dann den Abgeordneten und der
Regierung das politische Feld iiberlieBen. Dieser Riickzug aus der
Tagespolitik zugunsten der verfassungsméfigen politischen Gremien
wurde der liberal-konstitutionellen Mehrheit des Hauptvereins® nicht
nur erleichtert, weil eine ausgebildete Parteitheorie fehlte, sondern
auch durch ihr grundséatzliches Einverstdndnis mit der Politik des
biirgerlichen Ministeriums nahegelegt.

In diese Fiihrungsliicke stieB im Juni 1848 der demokratische Kreis-
verein in Stuttgart, der ,alle vaterlindischen und demokratischen
Vereine sowie die Vereine der Arbeiter, die ja mit ihnen wesentlich
auf demselben Grunde ruhen, einflud], mit ihm in Verbindung zu tre-
ten. Er ist es, nachdem der vaterldndische [Haupt-]Verein durch Ver-
sdaumung seiner ersten Pflichten seine Existenz auf dem Boden demo-
kratischer Tétigkeit freiwillig aufgegeben hatte, der diese Pflicht
uibernahm. Er ist es, der durch seine Vertretung beim [ersten demo-
kratischen] Kongre [in Frankfurt] von diesem als Kreisverein aner-
kannt worden ist!®.” Der kompromiBlos republikanische Kreisverein
verlor jedoch seine Basis fiir ein weiteres Wirken, als die liberal-
demokratische Organisation sich im Juli 1848 auf Grund der Kontro-
verse liber die zu erstrebende Staatsform!! spaltete. Da die Demokra-
ten auch fiir die Einfiihrung der Republik offen waren, konnten sie die
Republikaner integrieren. Der Kreisverein sank deshalb zu einer un-
bedeutenden Organisation herab, noch bevor er im Juli 1848 wegen

7 Punkte 5—10; auch die Punkte [V betrafen die Wahl und die Aufgaben der Ab-
geordneten,

8 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 19.

9 Das Programm der Liberalen wurde mit ca, 300 gegen ca. 20 Stimmen angenom-
men, Chronik Nr. 188 II v. 9. Juli 1848,

10 Sonne Nr. 25 v. 22. Juni 1848 (HSTAS E 146 Bii 1959 Bl 237). Das Programm des
Vereins ist abgedruckt bei Boldt (Volksvereine, S. 244f) und ders. (Anfénge,
S. 147 1.). Die zitierten Passagen stammen aus der von Boldt nicht aufgenommenen
+Nachschrift” zu dem Programm. Zur Charakterisierung dieser Zeitung (,,Sonne")
vgl. u. S. 161. Zum 1. Demokratenkongre vgl. Droz, S. 548 f.; Valentin, Revolu-
tion, Bd. 2, S. 99 ff.; Quarck, Arbeiterbewegung, S. 123 ff.; Krause, Soziale Frage,
S. 127 ff. Gottlieb Rau, der den demokratischen Verein in Stuttgart mitgegriindet
hat (vgl. zu diesem Verein u. S. 161 f.), gehorte dem Skdpfigen ZentralausschuB des
Demokratenkongresses an. Rau war ein Glasfabrikant in Gaildorf. Er gab die
Tageszeitung ,Die Sonne”” heraus. Seine Fabrik hatte Bankrott gemacht. Sie
wurde beim amtlichen Verkauf auf 32 000 Gulden geschatzt, vgl. Mann, Wahlen,
S. 121 Anm. 27. B. Mann unterschitzt den EinfluB von Rau, dessen Werk der demo-
kratische Kreisverein war, Vgl. zu Rau vor allem Miiller, Erhebungen, S. 164 ff.
Zimmermann, der als einziger wiirttembergischer Abgeordneter dem Donners-
berg* angehdrte, nannte Rau ,eine Mischung von religidsem Schwarmer und poli-
tischen Revolutiondr’’ (Revolution, S. 65).

11 Vgl Kap. B IV, 1.
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angeblicher kommunistischer Tendenzen verboten wurde’’. Der ex-
trem republikanische Kreisverein scheint als einziger wiirttembergi-
scher Verein feste Kontakte zu auBerwiirttembergischen Organisatio-
nen gehabt zu haben?3,

Als sich das politisch aktive Biirgertum organisatorisch spaltete,
war damit eine Differenzierung der Organisationsstruktur seiner bei-
den Richtungen verbunden. Wahrend die Liberalen das alte, der staat-
lichen Verwaltungsgliederung angeglichene Organisationsschema
beibehielten, schufen sich die Demokraten im Landesausschufi ein
neues Fiithrungsorgan. Ihm fiel die Aufgabe zu, ,das politische Leben
zu fordern, Einheit in die politischen Bestrebungen zu bringen und
dieselben in gemeinschaftlichen Angelegenheiten zu vertreten'!.
Dieses oberste Fiihrungsorgan, das seine Aufgaben wirksam wahr-
nahm, wihlten die Delegierten aller Vereine auf ihrer Landesver-
sammlung.

Die Organisationsdichte des demokratischen und des liberalen Ver-
einswesens ist nicht einmal anndhernd prézis zu ermitteln. Die staat-
lichen Akten enthalten keine genauen Angaben, da die Vereine bis
Juli 1850 nicht iiberwacht wurden®’. Auch die Zeitungsberichte las-
sen Schitzungen nur in sehr begrenztem MaBe zu. Boldt hat die Exi-
stenz von 445 Volksvereinen registriert!, von denen aber eine Viel-
zahl nur unbedeutend kleine Gruppen waren, die sich aus akuten
politischen Anléssen spontan bildeten oder von einem gréfieren Ver-
ein ins Leben gerufen wurden, eine Kimmerexistenz fristeten und
bald wieder eingingen!’. Durch Ausscheidung aller inaktiven Ver-
eine versucht Boldt die Zahl der Vereine, von denen der ,Nachweis
einer spezifischen Tatigkeit bezeugt wird"8, mit 273 zu bestimmen.

12 Vgl. u. S. 135.

13 Die in den Volksvereinen organisierten wiirttembergischen Demokraten scheinen
sich an dem Versuch einer demokratischen Organisation auf Reichsebene nicht
beteiligt zu haben; vgl. den KongreBbericht in ,Die Reform” Nr. 187 ff., referiert
bei Krause, S. 140 ff. Boldt geht kaum darauf ein (Volksvereine, S. 183 f.). Zu den
Liberalen vgl. u. S, 115.

14 Vgl. die Abdbildung zur Organisationsstruktur bei Boldt, Volksvereine, S. 85. Zitat:
§ 1 der Statuten, abgedruckt ebd. S. 258. Der Wortlaut stimmt fast véllig mit dem
Vorschlag des Stuttgarter Volksvereins (iberein (Beob. Nr. 129 v. 15. Juli 1848).

15 Erst im Juli 1850 wies der Innenminister die Oberamtméanner an, Berichte iiber die
bestehenden Vereine einzusenden (HSTAS E 146 Bii 1959 Bl. 703). Die Berichte
selbst geben nur selten genauere Zahlen. Meist bringen sfe nur Sachverhalte, die
bereits aus der Tagespresse bekannt waren oder sie ergehen sich in vagen Ver-
mutungen. Der Innenminister hatte zwar schon am 17. Juni 1848 alle Oberdmter
angewiesen, auf aufriihrerische Reden zu achten (ebd. Bl 255), doch die Vereine
wurden offensichtlich nicht iberwacht. Denn im November 1848 konnte nur eine
Kreisregierung (Neckarkreis, ebd. Bl. 234 ff.) eine Ubersicht diber das bestehende
Xereinswesen geben, und auch sie summierte im wesentlichen nur die Zeitungsbe-

chte.

16 Volksvereine, S. 128.

17 Einen guten Einblick in die Praxis einer solchen Vereinsfiliation bietet das Proto-
kolibuch des Heidenheimer Volksvereins (StA Heidenheim), das von 1865 bis 1913
reicht.

18 Volksvereine, S. 129,
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Doch selbst diese Zahl ist nicht ausreichend gesichert. Sie ist zumin-
dest fiir jene Vereine wesentlich zu hoch angesetzt, die mit den ubri-
gen niheren Kontakt hielten und iiber Verdffentlichungen und iiber
die Teilnahme an Landes- und sonstigen Vereinsversammlungen am
ProzeB der Willensbildung innerhalb der organisierten Demokraten
teilhatten. Vor allem hat eine pauschale Angabe der Vereinszahl in
der gesamten Revolutionszeit und eine darauf aufgebaute Schédtzung
der Mitgliederzahl?® nur geringen Aussagewert, da die jeweilige
Organisationsdichte von der allgemeinen politischen Konstellation
abhing und sich entsprechend &nderte. Politische Sturmzeiten, wie
etwa wiahrend der Reichsverfassungskampagne, bewirkten Griin-
dungswellen, die aber schnell wieder verebbten. Deshalb ergibt sich
ein verfilschtes Bild des Vereins- und Mitgliederbestandes, wenn
man, wie Boldt, von der Gesamtzahl aller einmal belegten Vereine
ausgeht, ohne zu beriicksichtigen, daB diese Zahl die zeitlich ausein-
anderliegenden Griindungswellen mit z. T. nur kurzfristigem Bestand
kumulativ zusammenfaBt. So werden die Bestandszahlen auch von
jenen Vereinen addiert, die im zeitlichen Nacheinander, aber nicht
gleichzeitig existierten. Mit Sicherheit 148t sich fiir die Zeit nach der
organisatorischen Spaltung von Liberalen und Demokraten nur kon-
statieren, daB an der EBlinger Versammlung vom Juli 1848 42 Vereine
beteiligt waren?®®. Da diese Versammlung die fiir die kiinftige Organi-
sationsstruktur und fiir das weitere politische Vorgehen so iiberaus
wichtige Frage des Fiihrungsorgans entschied, kann man davon aus-
gehen, daB die vertretenen Vereine den festen Kern der demokrati-
schen Organisation bildeten. Diese Annahme wird erhértet durch die
Berichte iiber die Cannstatter Versammlung von Ende September
1848, die die wichtige Frage der Haltung zur Nationalversammlung
diskutierte und bestimmte. Auf der Versammlung waren 44 Vereine
vertreten?!, die eine Mitgliederzahl von ca. 6100 aufwiesen®?,

Das Abstimmungsverhalten der Mehrheit der Nationalversammlung
zum Malméer Waffenstillstand provozierte nicht nur verstarkt repu-
blikanische Aktivititen®® und eine Versammlungswelle?¢, sondern
regte auch Vereinsgriindungen an, denn der demokratische Landes-
ausschuB vollzog den Beitritt zum Marzverein ,,namens der 70 ihn bil-
denden politischen Vereine'®, Die Agitationen im Zusammenhang

19 Roldt, ebd., S. 133 £, , berechnet” die Gesamtmitgliederzahl mit 19 000, Dabei mul-
tipliziert er die ungekldrte Zahl der Vereine mit der noch ungesicherteren durch-
schnittlichen Mitgliederzahl pro Verein,

20 Chronik Nr. 203 I v. 26. Juli 1848. Jeder Verein hatte 3 Vertreter delegiert = 126
stimmberechtigte Teilnehmer. Das deckt sich mit den Abstimmungsergebnissen.

21 Chronik Nr. 260 I v. 30. September 1848. Boldt spricht ohne Belege von 45 (S. 133).
Vgl. zur Cannstatter Versammlung audh u. S. 137,

22 Chronik Nr. 270 1 v. 12. Oktober.

23 Vgl. vor allem Milller, Erhebungen, S.145ff. Zur Bedentung dieses Beschlusses
It'éer Nationalversammlung fiir die liberale und die demokratische Bewegung vgl.
ap. B VI.
24 Vgl. die Tabelle bei Boldt, Volksvereine, S. 106.

25 Chronik Nr. 314 II v. 2. Dezember 1848.
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mit den Beratungen der Nationalversammlung iiber die Oberhaupts-
und Verfassungsfrage lieBen die Zahl der Volksvereine weiter an-
wachsen. Auf der groBen Ulmer Volksversammlung vom 24. Februar
1849 waren neben 6 bayerischen Vereinen 117 wiirttembergische ver-
treten, von denen aber 59 sich auf insgesamt nur 16 Delegierte geei-
nigt hatten, wihrend gréBere Vereine jeweils 1 bis 4 Vertreter ent-
sandten. 9 Vereine waren zusammen nur durch einen und der Horber
Verein mit 16 Zweigvereinen durch 2 Delegierte reprasentiert®, Jene
59 kleinen Organisationen bestanden vornehmlich aus Zweigver-
einen, die sich zu insgesamt 12 Vereinsgruppierungen zusammenge-
schlossen hatten. Da diese gemeinsam Delegierte entsandten und so
als Handlungseinheiten auftraten, kann man von 70 selbstdndigen
Vereinen ausgehen®.

Ende Mirz 1849 gab der LandesausschuB gegeniiber dem Zentral-
mérzverein die Zahl der wiirttembergischen Vereine mit 181% an,
wobei die kleinen Zweigvereine, die nicht selbsténdig auftraten, wohl
wieder mitgezdhlt wurden. Als Ende Mai die Versammlungs- und
Vereinsgriindungswelle als Reflex auf das Geschehen um die Natio-
nalversammlung und die Vorginge in Baden und der Rheinpfalz auf
eine zuvor nie erreichte Hohe anschwoll®®, kamen auf der groBen
Reutlinger Versammlung, die zumindest von Teilen der Demokraten
als Fanal zur revolutiondren Erhebung in Wiirttemberg geplant
war®, Vertreter von 202 Vereinen aus 49 Oberdmtern zusammen3'.
Es bliebe ein Bestand von ca. 120 handlungsfihigen Vereinen, wenn
man hypothetisch unterstellt, daB die Zahl der nicht namentlich auf-
gefiihrten Vereine, analog zu den Ende Februar genannten Organisa-
tionen, um ca. 40% zu reduzieren ist, um die kleinen Vereine auszu-
scheiden, die nicht selbstiandig auf iiberlokalen Versammlungen auf-
traten und abstimmten. Das war der héchste Grad der Organisations-
dichte, den die Demokraten in der Revolutionszeit je erreicht haben
und der nach dem endgiiltigen Scheitern der Revolution, als die poli-
tische Aktivitit der Bevélkerung erlosch, rapide verfiel. Diesen Gip-
felpunkt, der nur fiir sehr kurze Zeit zu halten war, kann man nicht
als den normalen Stand des Organisationsgrades der wiirttembergi-
schen Demokraten betrachten. Der feste Kern bestand in jenen 42 bis
70 Vereinen, die seit der Spaltung der liberal-demokratischen Organi-
sation im Juli 1848 konstant bis Ende Februar 1849 nachzuweisen

26 Beob. Nr. 49 v. 27, Februar 1849,

27 Die 59 (Zweig-)Vereine bildeten 12 Vereine, die als Handlungseinheiten auftraten,
so daB die Differenz (47) von der Gesamtzahl aller genannten Vereine (117) zu
subtrahieren ist. Boldt spricht ohpne Belege fiir Ende Februar von 157 Vereinen
(Volksvereine, S. 128). Er bezieht sich wohl auf den Bericht in: Chronik Nr. 3711
v. 13. Februar 1849, nach dem bei der Wahl des neuen Landesausschusses 157 Ver-
eine abstimmten. Da der ,,Beobachter’’ (Anm. 26) die versammelten Vereine alle
namentlich auffiihrte, sollte man von dieser Zahl ausgehen,

28 Boldt, ebd., S. 128,

29 Vgl. die Tabelle ebd., S. 107.

30 Vgl. u. S. 142,

31 Chronik Nr. 128 v. 29. Mai 1849.
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sind. Vom Méirz bis Mai/Juni 1849 hatte sich diese Zahl dann fast
verdoppelt’=.

Der Organisationsgrad der Liberalen ist sehr viel schwieriger abzu-
schétzen als der der Demokraten. Wahrend die Diskussion unter den
Demokraten in den Spalten ijhres Organs, des ,Beobachters”, gefiihrt
wurde, stellte die ,,Schwabische Chronik"”, die den Liberalen in der
Revolutionszeit nahestand, ein solch ausgepriagtes Kommunikations-
mittel nicht dar. Die ,,Wiirttembergische Zeitung", das liberale Partei-
organ, erschien erst seit Juli 1849%, als das Vereinswesen auch bei
den Demokraten bereits verfiel. Die grofie Diirftigkeit der Quellen zur
liberalen Organisation ist aber nicht nur auf das Fehlen eines Partei-
organs zuriickzufiihren, sondern auch in der weit geringeren Dichte
des liberalen Vereinsnetzes begriindet. Ihre Organisationsunwillig-
keit¥ spielte dabei ebenso eine Rolle, wie die im Vergleich zu den
Demokraten geringere Attraktivitat ihrer Politik auf die breite Bevél-
kerung, da die Liberalen Besitz und vor allem Bildung als Kriterien
fiir den GenuB der vollen staatsbiirgerlichen Rechte stark betonten3s.
Vor allem aber haben die grundséitzliche Ubereinstimmung und die
enge Zusammenarbeit’® mit der Regierung, die sich aus fithrenden Libe-
ralen zusammensetzte, ihre Bereitschaft zu stdrkerem und organisato-
risch verfestigtem parteipolitischem Engagement geschwdcht, Sie
waren mit der Regierungspolitik einverstanden und sahen deshalb
keinen Grund, sich &hnlich wie die Demokraten zu organisieren,
Diese Motivation zeigt sich auch darin, da8 die organisierten Libera-
len erst dann eine grofiere Aktivitdt zur Belebung des Vereinswesens
entfalteten, als die Position der Regierung gefdhrdet schien®” und als
sie sich mit der Politik der neuen Regierung nicht mehr im Einklang
befanden, sondern im Gegensatz zu ihr den AnschluB an die preuBi-
sche Union forderten3s,

Die Vereinsbildung der Liberalen war zudem dadurch belastet, daB
die Demokraten das organisatorische Erbe der gespaltenen liberal-

32 Dabei ist es gleichgiiltig, ob man von den um die kleinen Vereine bereinigten
Zahlen ausgeht (von ca. 70 auf ca. 120 Vereine) oder von den Gesamtzahlen (von
ca, 117 auf 202 Vereine).

33 Vgl. o. S. 148, Die ,Wiirttembergische Zeitung* hatte 1850/53 eine Auflage von
1200 Stiick (Deutscher Zeitungskatalog 1850, 1853, S. 135, 157). Zur Entwicklung
der Auflagenzahlen des ,,Beobachters’ vgl. Kap. D II, 4.

34 Die Klage wurde héufig erhoben.
35 Vgl. u. S. 169 f,

36 So notierte etwa Notter am 14. Juli 1848 in seinem Tagebuch (nicht bei Grube,
Notter), daB Minister Duvernoy ihn bat, wegen des Verbots des demokratischen
Kreisvereins einen ,kleinen halboffiziellen Aufsatz* zu schreiben. Notter erledigte
diesen Auftrag im Ministerium selbst.

3% Vgl. z.B. den Aufruf zur Vereinsbildung im Lande durch den Stuttgarter Haupt-
verein, der durch Geriichte iiber den drohenden Riicktritt der liberalen Regie-
rungsmitglieder beunruhigt war (Chronik Nr. 300 II v. 16. November).

38 Vgl. Kap. B VI, 2.
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demokratischen Bewegung fast geschlossen {ibernahmen®. Die Libe-
ralen sahen sich somit gezwungen, ihr Vereinswesen véllig neu auf-
zubauen. Der Stuttgarter Hauptverein hatte aber schon zuvor seine
Unfahigkeit zu einer solchen Aufgabe unter Beweis gestellt. Die Pas-
sivitdt des Hauptvereins sowie die Bereitschaft der Liberalen, Konser-
vative organisatorisch zu integrieren, Republikaner aber statuarisch
auszuscheiden#®, hatte nicht nur zu einer Abspaltung der Vereine im
Lande gefiihrt, sondern dariiber hinaus ein .tiefeingefressene[s] MiB-
trauen, welches das Land gegen die Hauptstadt hegt“#, provoziert.
Diese Emanzipationsbewegung der Vereine von der unzuladnglich
wahrgenommenen Fiihrungsrolle des hauptstddtischen Vereins bela-
stete das Ansehen der Liberalen im Lande, da sie die neue Organisa-
tionsstruktur der Demokraten nicht iibernahmen, in der sich diese
Emanzipation auch institutionell verfestigte, indem man einen ge-
wahlten LandesausschuB als oberstes Organ einrichtete.

Die mangelnde Bereitschaft der Liberalen, sich zu organisieren,
dokumentierte sich in den Zustimmungserkldrungen zur Politik des
Mairzministeriums und zur Haltung des liberalen Hauptvereins. Sie
stammten nur zum kleineren Teil von liberalen Vereinen, sondern
meist von Biirgern eines bestimmten Ortes, deren politische Uberein-
stimmung nicht zu organisatorischen Zusammenschliissen fiihrte. Oft
ist nicht einmal klar zu erkennen, ob es sich um Proklamationen libe-
raler Vereine oder nur ad hoc zusammengetretener liberaler Biirger
handelte.

Seit der Spaltung im Juli bis August 1848 sind, auBer dem Stuttgar-
ter Hauptverein, 21 liberale Vereine sicher nachweisbar, ohne daB
von ihnen mehr als nur vereinzelte Lebenszeichen zu registrieren
wéren. Falls sie iiberhaupt iiber einen lingeren Zeitraum hinweg exi-
stierten, so blieb ihre Bedeutung doch lokal eng begrenzt. Charakteri-
stisch fir die Art ihrer Tatigkeit diirfte die des Tiibinger Vereins ge-
wesen sein, der vornehmlich Vortrdge veranstaltete, die von einem
wechselnden Publikum besucht waren*:.

39 Die Spaltung des Stuttgarter Vereins war atypisch, da dort die Mehrheit bei den
Liberalen blieb und die Demokraten sich neu organisieren mufiten, vgl. Chronik
Nr. 188 II v. 9. Juli, 189 II v. 10. Juli, 191 v. 12. Juli 1848, Von den 42 Vereinen, die
auf der EBlinger Versammlung v. 24. Juli anwesend waren, akzeptierte nur der
Stuttgarter liberale Verein nicht die dort verabschiedete neue Organisationsstruk-
tur (Chronik Nr. 2031 v. 26. Juli). Zur Vereinsbildung in Heilbronn vgl. Weller,
Heilbronn, S. 48. Erst die Reichsverfassungskampagne lieB einen neuen liberalen
Verein entstehen.

40 Vgl. u. S. 153 1,

41 Beob. Nr. 138 v. 26. Juli 1848, vgl. auch Nr. 121 v. 7. Juli. Der EBlinger Verein
sprach sich zwar nicht fiir die Republik aus, aber die Festlegung auf die konstitu-
tionelle Monarchie betrachtete er als einen Versuch zur Bevormundung durch den
liberalen Hauptverein (ebd. Nr. 129 v. 15. Juli 1848).

42 Vgl. den Bericht des Tiibinger Oberamtmanns an das Innenministerium v. 13. Juli
1850 (HSTAS E 146 Bii 1956 Bl. 520). Der Bericht nannte die Vortrige auf den gut
besuchten Versammlungen , konservativ'.
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Die Schwiche der Liberalen, eine iberregionale Kommunikation
zwischen den Gesinnungsfreunden im Lande zu organisieren, erklart
sich wesentlich aus der héchst unzureichenden organisatorischen
Verklammerung der Vereine, die nur iiber den Stuttgarter Hauptver-
ein miteinander verbunden waren. Ihnen fehlte neben einem Vereins-
organ eine institutionalisierte Kommunikationsebene, die sich die De-
mokraten in der Landesversammlung und dem Landesausschufi ge-
schaffen hatten. Nur von dem Stuttgarter Hauptverein, dessen Statu-
ten sich kaum von denen der demokratischen Vereine unterschie-
den*’, ist eine permanente politische Tatigkeit iiberliefert, nur er trat
regelmaBig mit Erklarungen an die Offentlichkeit und nur er scheint
mit auBerwiirttembergischen ,,Vereinen gleicher Richtung*4* in Ver-
bindung getreten zu sein, ohne daB sich daraus ein dauerhafter Kon-
takt ergeben hitte.

Der Hauptverein rief zwar im August 1848 zur Vereinsbildung
auf$’, tat aber nichts, um den breiten Kreis von Sympathisanten im
Lande?® zu parteiartigen Gebilden zusammenzufassen. Die liberale Be-
wegung in Wiirttemberg blieb in der gesamten Revolutionszeit orga-
nisatorisch weitgehend unstrukturiert. Sie begniigte sich damit, die
Regierung und den tonangebenden Hauptverein durch Adressen und
Erklarungen moralisch zu unterstiitzen. Das Feld der iiberregionalen
Uifentlichkeitsarbeit {iberlie8 sie vollig dem Stuttgarter Verein. Diese
Avufgabe — und nur diese — nahm er mit groBem Geschick und er-
heblicher Aktivitat wahr, so daB der Kreis der nicht oder nur spérlich
organisierten Liberalen im Lande trotz der fehlenden gesamtwiirttem-
bergischen Organisation einen Bezugspunkt hatte, an dem er sich
orientieren konnte. Die stdndige Selbstprdsentation des Stuttgarter
Vereins in der ,Schwibischen Chronik” erméglichte einen Willens-
bildungsprozeB, der die Liberalen in ganz Wiirttemberg erfaBte und
ihnen das Gefiihl gab, zu einer Gesinnungspartei mit organisierter
Spitze zu gehoren. Die Gesinnungsgemeinschaft war nicht auf Hand-
lungsfahigkeit hin konzipiert, doch sie war bei aktuellen Anldssen

43 Vgl. die Statuten des liberalen und des demokratischen Vereins in Stuttgart bei
Boldt, Volksvereine, S. 256 f.

44 Chronik Nr. 218 II v. 12, August 1848. Es wurden genannt: Vereine in Berlin,
Halle, Darmstadt, Karlsruhe, Diisseldorf und der LandesausschuB der badischen
vaterlindischen Vereine in Mannheim. Nur der Kontakt mit Karlsruhe wurde ein
2. Mal erwihnt (Chronik Nr. 239 II v. 6. September 1848). Der Hauptverein hatte
somit indirekt Kontakt zum ,,Nationalen Verein'’. Dieser Kontakt kann aber weder
von Dauer noch von Bedeutung gewesen sein. Vgl. die Mitgliedsliste in: Nationa-
ler Verein. Kurze Darstellung (1848), S. 4 ff. u. Faltblatt. Der Bericht der Neckar-
kreisregierung sprach pauschal von einer Verbindung ,mit anderen konstitutio-
nellen Vereinen in Deutschland’ (HSTAS E 146 Bi 1959 Bl. 230). Zum , Nationalen
Verein" vgl. Eichmeier, Parteibildung, S. 18 ff.

45 Chronik Nr. 218 II v. 12, August 1848.

46 Vgl. die vom Stuttgarter Verein veréffentlichten Listen von Orten, aus denen zu-
stimmende Zuschriften kamen und z.T. Vereinsbildungen im Entstehen seien,
ohne daB diese Vereine aber spiter hervorgetreten wéren.

115



artikulationsfahigt’. Thre Bereitschaft zur punktuellen Mobilisierung
der liberalen biirgerlichen Offentlichkeit und ihre Unwilligkeit zur
festen auBerparlamentarischen Organisation deckten sich mit ihrem
Parteiverstdndnis.

Den unterschiedlichen organisatorischen Aufbau des liberalen und
des demokratischen Vereinswesens interpretiert Boldt allzu verein-
facht als Ausdruck eines mehr , demokratischen” bzw. ,autoritdaren”
Vereinsgefiiges®. Hinter der differierenden Organisationsstruktur
verbarg sich vielmehr ein tiefgreifender Unterschied in der Beurtei-
lung der Aufgaben der Vereine durch Liberale und Demokraten, was
vor der Folie eines unterschiedlichen Parteiverstindnisses zu inter-

pretieren ist.

Am Vorabend der Revolution hatten sich in der offentlichen Dis-
kussion Anséitze zu einem modernen Parteiverstdndnis gezeigt, die
mit Parteien dauerhafte Organisationen assoziierten*. Diese rudi-
mentdren Ansidtze zu einer Parteitheorie, die das vormarzliche Partei-
verstdndnis bereits iiberstiegen, hatten die Aufsplitterung der biirger-
lichen Oppositionsfront in Parteien noch nicht mit einbezogen. Man
ging noch von der Primisse einer einheitlichen, ungespaltenen Oppo-
sition aus, die als progressive ,Partei” gegen die konservativen
Maichte organisiert werden sollte. Die Regierungsbildung aus der
Opposition heraus unterbrach die kaum angebahnte Theoriediskus-
sion. Die grundsitzliche Ubereinstimmung der Liberalen mit der Poli-
tik ,,ihres’” Ministeriums hatte zudem fiir sie jede Parteibildung, die
nur als prinzipielle Opposition gegen die Regierung gedacht wurde,
negativ vorbelastet. Die Liberalen distanzierten sich ,,von dem Ge-
danken, eine Regierung neben der Regierung darstellen zu wollen"?,
was sie als Hauptmotiv fiir die Umgestaltung der Vereinsstruktur
durch die Demokraten argwdéhnten. Thren Verdacht, daB der Landes-
ausschuB die Funktion einer auerparlamentarischen Nebenregierung
und zugleich eines Aufsichts- und Steuerungsorgans fiir das Verhal-
ten der Parlamentarier anstrebe, sahen sie bestarkt durch den Beitritt
der demokratischen Organisationen zum Zentralmdrzverein, der par-
lamentarische Fraktion und auBerparlamentarische Partei verbinden
wolltes!. Die Liberalen vermochten darin nur den Versuch zu einem

47 Vgl. etwa eine ,,Zuschrift” Stuttgarter Biirger an den liberalen Verein mit ca. 1000
Unterschriften {Chronik Nr. 64 v. 16. Marz 1849) oder die zahlreichen Proteste ge-
gen die Reutlinger Beschliisse (Chronik Nr. 137 II v. 8. Juni, 139 v. 10. Juni 1849).
Der liberale Verein des Oberamtes Herrenberg, der ca, 300 Mitglieder hatte (Chro-
nik Nr. 64 I v. 16. Mdrz 1849), gab seit Mai 1849 sogar ein eigenes Vereinsblatt
heraus. Wie lange es erschien, ist nicht feststellbar. Vgl. Nr. 2 des Blattes v.
24, Mai 1849 (HSTAS E 146 Bi 1959 Bl. 618). Im Oktober unterzeichneten 12
.vaterlindische Vereine und Gesellschaften’ eine Eingabe an die Regierung
(Chronik Nr, 250 I v. 18. Oktober 1849).

48 Volksvereine, S. 84 ff.

49 Vgl. Kap. A1, 1.

50 Punkt 8 des Pfizerschen Programms, bei: Boldt, Volksvereine, S. 244,
51 Vgl. o. S. 139.
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.Neben- und Gegenparlament” und zur ,Klubtyrannei*? zu erblik-
ken. Sie vertraten entschieden das freie Mandat der Abgeordneten,
die ,,als Abgeordnete des ganzen Landes, nicht des einzelnen Wahlbe-
zirks'®® in freier Willensbildung das bonum commune zu ermitteln
haben. ,,Das Wohl des Vaterlandes darf nicht den Wogungen des Par-
teigeistes mit der Regellosigkeit seiner Launen und Geschicke tiber-
antwortet werden®.” Die Partei- und dariiber hinaus auch die Frak-
tionsbindung, den , Klubterrorismus” im Gegensatz zu ,gesellschaft-
lichen Zusammenkiinften'®® der Abgeordneten, verwarfen sie als un-
vereinbar mit dem Postulat der deliberierenden Willensbildung inner-
halb des Parlaments. Zudem erschienen ihnen solche Bindungen als
hinderlich fiir ihren Versuch, sich mit den Konservativen auf Grund
gemeinsamer Anerkennung der konstitutionellen Monarchie zu arran-
gieren, um die Mirzerrungenschaften abzusichern und gleichzeitig
ein Bollwerk gegen weitergehende Forderungen aus Biirgertum und
Unterschichten aufzubauen®s. ,Nicht Verewigung der Parteien [des
Fortschritts und des Beharrens], sondern Verséhnung, Eintracht und
Verschmelzung, auf wahrhaft freisinnige Grundsétze hin, ist der
Wunsch und die Aufgabe der wahren Vaterlandsfreunde®.“ Mit die-
sen Worten verteidigte man die programmatische Offnung des libera-
len Hauptvereins nach rechts, die die Demokraten zum AnlaB fir ihre
organisatorische Abspaltung nahmen58,

Erst nach dem Scheitern der biirgerlichen Emanzipationsbewegung
gingen vom Stuttgarter Fithrungszirkel der Liberalen starkere
Impulse aus, um bewuBt von der Zentrale her Vereinsgriindungen an-
zuregen®®, wihrend die Vereine 1848/49 spontan von unten her ent-
standen waren. Doch auch diese Versuche zielten nicht auf den Auf-
bau einer dauerhaften Organisation. Sie sollten nur die offentliche
Meinung fiir eine zeitlich begrenzte Zielsetzung — AnschluB an die
Union — mobilisieren und zur Bildung von Wéahlervereinigungen fiih-
ren, um die oft beklagte Zersplitterung der Liberalen in den Wahl-
kampfen und bei der Kandidatennominierung zu verhindern®. Unter
Fihrung des ehemaligen Mdrzministers Duvernoy konstituierte sich
im Januar 1850 in Stuttgart ein Wahlverein, der zur Bildung dhnlicher
Klubs im Lande aufforderte, damit , die konstitutionell-liberale Partei

52 Aus einer Erkldrung des liberalen Hauptvereins, Chronik Nr. 319 I v. 8. Dezember
1848

53 WZ Nr. 4 v. 13. Juli 1849 , Die Wahlen zur Revision der Verfassung'.
54 Ebd.

35 WZ Nr. 112 v. 13. Mai 1851,

56 Vgl. dazu Kap. B V, 3.

57 Chronik Nr. 189 II v. 10. Juli 1848.

58 Vgl.u. S. 159 f.

59 Vgl. die Briefe Duvernoys an Pfarrer Dietrich v. 3. Januar, 6. Januar und 14. Fe-
bruar 1850, NL Dietrich.

60 ,,Wir Alt-Liberale scheinen noch nicht die Wahrheit des Spruchs anzuerkennen:
Eintracht macht stark.”” (Ebd. v. 25. Januar 1850.)
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bei den bevorstehenden Wahlen die gehérige Tatigkeit entwickle'81.
Die Stuttgarter Gesellschaft beschrinkte sich ganz darauf, Vereins-
grindungen anzuregen und die Vereinstdtigkeit zu koordinieren.
Damit ging sie noch hinter die Praxis der liberalen Vereine von
1848/49 zuriick, die zwar auch ,Partei” als Gesinnungsgemeinschaft
begriffen, die {iber lokale Vereine die Wahlen organisieren sollte.
Doch diese Vereine stellten nach den Wahlen nicht véllig ihre Titig-
keit ein, sondern formulierten auch in der wahlfreien Zeit die Ver-
einsmeinung zu einzelnen Problemen der Tagespolitik. Letztlich be-
deutete aber dieser institutionelle Fortbestand eine durch die festere
demokratische Organisation ,,erzwungene Parteilichkeit” der Libera-
len, die ihre ,Parteiunwilligkeit'’®® nur so lange iiberdeckte, als die
Aktivitdt der demokratischen Vereine die Liberalen zur auBerparla-
mentarischen Reaktion nétigte. Sie sahen die von den Demokraten er-
zwungene Permanenz ihrer Organisation mit dem Makel des AuBer-
konstitutionellen belastet und vermieden deshalb jeden Schein einer
Einmischung in den Kompetenzbereich der verfassungsméa8igen Insti-
tutionen®. In der Ablehnung, Verein und Fraktion zur Partei zu ver-
binden, zeigten sich die Liberalen dem traditionellen vormarzlichen Par-
teiverstdndnis verhaftet, das sie erst in den 1860er Jahren durchbra-
chen, als sich in Wiirttemberg organisatorisch verfestigte Parteien
herausbildeten®.

Auch die Demokraten entwickelten in der Revolutionszeit keine
Parteitheorie im modernen Sinne und nur beschrankt eine Parteipra-
xis%. Doch sie zeigten in viel stirkerem MaBe Ansétze zu einer Par-
teipraxis als die Liberalen. Die demokratische Organisationsstruktur
tendierte zum Aufbau einer dauerhaften Parteiorganisation mit sta-
tuarisch festgelegten Gremien und Kompetenzverteilung und mit in-
stitutionalisierter Willensbildung von unten nach oben. Die Demokra-
ten versuchten zudem, allerdings ohne Erfolg, den auBerparlamentari-
schen und den parlamentarischen Bereich zu verklammern, indem sie
in der Praxis, nicht in der Theorie, die Abgeordneten an Vereins-,
Waibler- und Parteibeschliisse binden, sie kontrollieren und iiber den
moralischen Druck durch Adressen, Proklamationen u. & ihr Mandat
einem imperativen anndhern wollten®. Wenn man auch mit Boldt die
demokratischen Vereine als eine Organisation sui generis begreift, so
waren sie doch eine bereits stark entwickelte Vorform von parteimé-
Biger Organisation, die erst in der nachrevolutiondren Zeit, als die

61 Ebd. v. 6. Januar.

62 Eichmeier, S. V. Vgl. dagegen Schieder (Grundlagen und Epochen, S. 149), der die
wgeistige und politische Initiative” zur Parteibildung bei den liberalen Gruppen
sieht. Vgl. auch o. S. 14,

63 Zu dem analogen Verhalten des ,Nationalen Vereins® und seiner Ablehnung
einer Verbindung von auBlerparlamentarischem Verein und Fraktion vgl. ebd.
S. 69.

64 Vgl. Kap. D.
65 Dies zu belegen ist ein Hauptmotiv von Boldt, Volksvereine.
66 Vgl. die Beispiele ebd., S. 190 ff.; s. auch Kap. D II, 5.
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politische Aktivitdt der Bevolkerung und damit auch der Vereine er-
losch, zu Hilfsorganen der Fraktion wurden®?.

Diese grundsatzlich unterschiedliche Haltung zur Parteipraxis war
auf seiten der Demokraten Ausdruck einer mehr unreflektierten Beja-
hung von Parteibildung — eine Bejahung, die sich organisatorisch be-
reits verfestigte, theoretisch aber ungekldrt blieb®. Die Liberalen
hingegen lehnten bewuBt alle Ansétze zur Parteibildung ab. Auf diese
Ablehnung ist wesentlich die mangelnde Bereitschaft der Liberalen
zurickzufiihren, die demokratische Vereinsstruktur zu iibernehmen.

67 Dazu ebd., S. 231 ff. Am 19. Juni 1850 schlo8 sich die Fraktion als ,,Volkspartei”
zusammen (S. 195).

68 Die Erklirung des engeren Ausschusses der Volksvereine in Wiirttemberg v.
27. Juli 1848 (Beob. Nr. 141 v. 29. Juli 1848) belegt das recht deutlich.

119



I11. Zur Sozialschichtung der biirgerlichen Bewegung

Das Bild, das sich Liberale und Demokraten voneinander machten,
und das Urteil tiber die Ziele des politischen Gegners wurden wesent-
lich von der Vorstellung mitbestimmt, die Liberale und Demokraten
von dem sozialen Rekrutierungsfeld des politischen Gegenspielers
hatten. Das Urteil tber die soziale Zusammensetzung der konkurrie-
renden Bewegung hat in erheblichem MaBe die Trennung zwischen
liberaler und demokratischer Bewegung mitbewirkt und zementiert?.
Um ermessen zu kénnen, ob dieses Urteil ein Vorurteil war, soll zu-
ndchst die Sozialschichtung beider Bewegungen analysiert werden.
Allerdings 1&8t sich eine solche Untersuchung auf Grund der Quel-
lenlage nicht in der wiinschenswerten Breite durchfiihren. Fir die De-
mokraten ist nur die soziale Zusammensetzung einer relativ breiten
Fiihrungsschicht zu ermitteln?, wéahrend fiir die liberale Bewegung
das Sozialgeflige der Gesamtmitgliedschaft des Stuttgarter Hauptver-
eins und jener Liberaler festgestellt werden kann, die an der groSen
Plochinger Versammlung vom Januar 1850 zugunsten des Anschlus-
ses an die preuflische Union® teilnahmen bzw. den verabschiedeten
Aufruf unterzeichneten.

Das nahezu véllige Ausscheiden der Bauern aus der politischen Be-
wegung wird aus den Zahlen ebenso deutlich* wie der starke Riick-
gang der politischen Aktivitdt der Handwerkerschaft. Die unterbiir-
gerliche Schicht der Fabrikarbeiter, Arbeiter, Tagel6hner usw. konn-
ten auch die Demokraten organisatorisch nicht erfassen. Sie war von
ihnen kaum, von den Liberalen gar nicht umworben worden. Der An-
teil der Gesellen an den ,Handwerkern” ist aus den Quellen nicht zu
ermitteln. Die gesamte Handwerkerschaft zéhlte 1852 21,4% der poli-
tisch organisationsfdhigen Bevélkerung, d. h. der mannlichen Erwach-
senen®. Dem entsprach im Juli 1848 noch in etwa ihr prozentualer
Anteil an der Mitgliedschaft des Stuttgarter liberalen Vereins, wéh-
rend sie Anfang 1850 nur noch knapp 8% jener Liberalen stellten, die
den AnschluB an PreuBen forderten. Die demokratischen Vereine

1 Vgl vor allem B V. Zur sozialen Basis und der daraus resultierenden Politik des
48er Liberalismus vgl. allgemein Schieder (Krise, S. 68) und die in Anm. 15 §. 14
genannte Literatur.

2 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 134 ff.

3 Vgl. Kap. B VI, 2.

4 Allerdings ist zu beriicksichtigen, daB der Anteil der Bauern an der breiten Mit-
gliedschaft vor allem wohl der demokratischen Vereine héher lag, vgl. Boldt,
Volksvereine, S. 137. Vgl. auch u. S. 123. Der ,Beobachter” (Nr. 31 v. 6. Februar
1850 Anm. 2) behauptete, daB die Volkspartei in ,ihrer ungeheuren Mehrheit aus
Gewerbetreibenden und Landwirten bestehe”. Das ist mit Sicherheit falsch.

5 Berechnet nach WJbb 1862/2, S. 240, 283.
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A) Biirgertum® I II mx
Volksvereine? Mitglieder® des Plochinger?
(Fiithrungs- liberalen Haupt- Versammlung
schicht) vereins Stuttgart (Januar 1850)
(Juli 1848)
Berufe Personen % Personen % Personen %
Privatiers, Rentiers — - 2 0,5 3 0,5
Rechtsanwilte 43 71 4 1 20 3,2
Prof., Privatdozenten —_ — 13 3,1 34 5,4
Ober-, Reallehrer, Rektoren,
Provisoren, Prazeptoren 35 5,7 i2 2,9 37 5,9
Arzte, Tierdrzte 32 5,3 6 1,45 25 4
s Doktoren** 8 1,3 11 2,6 12 1,9
Hohere Justiz- und Ver-
waltungsbeamte, Ass. 28 4,6 48 11,7 83 13,2
Schultheilen 28 4,8 0 0 45 1,2
Pfarrer, Dekane 25 4,1 1 0,25 55 8,7
Fabrikanten 20 3,3 8 1,9 24 3,8
Kaufleute 55 9,1 109 26,4 119 18,9
Bankiers — — 4 1 1 0,2
Hohere Angestelite — — 7 1,7 4 0,6
Apotheker 15 2,6 5 1,2 24 3,8
Redakteure 13 2,1 4 1 2 0,3
Freiberufliche (Kiinstler,
Schriftsteller) 9 1,5 2 0,5 2 0,3
Buchhéndler 8 1,3 11 2,6 11 1,8
Studenten 7 1,1 [\] 0 1 0,2
Gutsbesitzer 7 1,1 0 0 3 0,5
Stadtréite (0. Berufsangabe) —_ — 5 1,2 5 0,8
Offiziere — — 2 0,5 1 0,2
Gesamt 333 54,7 264 61,56 511 81,4
B) Kleinbiirgertum
,-Handwerker' 109 18,1 5 18,2 45 71
Als Meister belegt —_ —_ 22 5,3 5 0,8
Elementarlehrer 57 9,6 1 0,25 15 2,3
Wirte, Posthalter,
Bierbrauer, Konditoren 39 6,4 8 1,9 13 2
Niedere Verw.beamte 39 6,4 17 4,1 26 4,1
Werkmeister 9 1,6 7 1,7 3 0,5
Angestellte 4 0,6 15 3,65 4 0,6
Bauern 6 1 0 [} 8 0,9
Weingiértner 3 0,5 0 0 0 0
Soldaten 3 0,5 0 0 0 0
Gesamt 269 44,6 145 35,1 117 18,3
C) Unterschicht
Fabrikarbeiter 5 0,8 0 0 0 0
Arbeiter —_ _— 1 | 0,28 0 | 0
D) Adel — | - 13 | 3,15 2 | o3
A-D 607 | 100 | 413 | 100 | e2s | 100



Berufsbereiche I 11 III Anteil der Berufsbereiche
an der erwachsenen,
miénnl. Bevislkerung,

Ende 186113
% % % %

Landwirtschaft 2,8 0,0 1,4 53,7

Gewerbe?? 43,2 63,6 36,8 38,3

Dienstleistung!? 54,2 30,75 61,2 5,0

Sonstige!? — 0,55 0,5 3,014

(Adel) — 3,15 0,3

| 100 00 | 100 | 100

diirfte die Entpolitisierungstendenz unter den Handwerkern minde-
stens genauso stark getroffen haben?s.

Die starke bildungsbiirgerliche Prdgung derjenigen Schicht inner-
halb der biirgerlichen Emanzipationsbewegung, die sich offentlich
artikulierte, ist sowohl fiir die Demokraten als auch fiir die Liberalen
evident. Die akademischen Berufe waren bei den Demokraten mit
29,2% vertreten und bei den Liberalen mit 42,5% (III). Ihr relativ ge-
ringer Anteil an der Mitgliedschaft des Stuttgarter Vereins (23%) ist
damit zu erklaren, daB hier im Gegensatz zu den Zahlen fiir die Demo-
kraten und die Liberalen Anfang 1850 (III) die gesamte Vereinsmit-
gliedschaft und nicht nur die weitere Fiihrungsschicht erfaBt werden.
Zudem muBten Berufe wie die des Pfarrers und des Arztes auf Grund

6 Ich ibernehme die von Boldt vorgenommene Berufseinteilung, um einen Vergleich
mit den Liberalen zu ermdglichen. Sind in Rubrik I keine Werte genannt, so hat
Boldt die betreffende Berufssparte nicht erfaBt. Er hat leider die Sozialschichtung
ebensowenig nach verschiedenen Zeitpunkten differenziert wie die Vereins- und
Mitgliederzahlen. Verdnderungen lassen sich deshalb fiir die Demokraten nicht er-
sehen. Die Abgrenzung zwischen Biirgertum und Kleinbiirgertum ist gewi proble-
matisch (vgl. u. S. 19); vor allem zur Unterschicht hin, zu der nur die Arbeiter ge-
zéhlt werden, da der Anteil der Gesellen an den ,Handwerkern” nicht feststellbar
ist. Weber (Soziale Struktur und politische Ideologie, S. 1193 Anm. 18) rechnet fiir
Sachsen alle Handwerker, die nicht ausdriicklich als Meister belegt sind, zu den
Gesellen. Ich sehe, zumindest fiir Wiirttemberg, dazu keine Berechtigung.

7 Zahlen fiir die Volksvereine nach Boldt, S. 135 f.

8 Ermittelt nach Beilage zum ,Merkur®, Nr. 204 v. 21. Juli 1848; 213 v. 6. August
1848,

9 Ermittelt nach den Unterschriftslisten (Chronik und WZ, Januarausgaben 1850).

10 Berufsgruppen Industrie, Handel, Gewerbe.

11 Berufsgruppen Wissenschaft, Gesundheitspflege, Erziehung, Unterricht, Kultur und
Verwaltung, Justiz, Militér, Kirche.

12 Privatiers, Rentiers.

13 Ermittelt nach Konigreich Wiirttemberg 1863, S. 350 ff. Die entsprechenden Zahlen
fiir 1848/49 sind nicht bekannt. Gravierende Umschichtungen haben in der Zeit
von 1848—1861 nicht stattgefunden. So betrug z. B. der Anteil der im Gewerbe be-
schiftigten méinnlichen Erwachsenen 1852 40,5% und 1861 458% bzw. 13,1 u.
15,6% der Gesamtbevdlkerung (WJbb 1862/2, S. 283). Vgl. die entsprechenden An-
gaben zu den 1860er Jahren fiir andere deutsche Linder bei Kéllmann, Arbeits-
kriftepotential, S. 222, Sein Vermerk (S.237 Anm. 16), daB die Zahlen fiir Wiirt-
temberg nicht zu ermitteln seien, trifft nicht zu.

14 Privatiers, Rentiers, Leibgedinge, Erwerbslose.

15 Vgl. o. S. 141 . u. Kap. B VII, 4.
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der lokalen Begrenztheit des Erhebungsfeldes im Vergleich zum Lan-
desdurchschnitt notwendigerweise unterreprédsentiert sein. Auch der
relativ hohe Anteil des Adels ist aus den speziellen Stuttgarter Ver-
haltnissen im Juli 1848 zu verstehen, als die liberale Organisation
sich programmatisch nach rechts 6ffnete!®. Die Vereinsmitgliedschaft
des , Hofes"” im weiteren Sinne ist noch héher anzusetzen, denn allein
bei 3% der Mitglieder ist ihre Beschiftigung am Hofe erkennbar (Hof-
kammerkiifer, Hofgiirtler, Ministerialkanzlist usw.). Vor diesem Hin-
tergrund muf die Klage der aus dem Verein austretenden Demokra-
ten gesehen werden iiber die Bereitschaft der Liberalen, sich mit
einem ,,guten Teil der ganzen Grundsuppe der fritheren reaktionéren
Partei'''? zu verbinden.

Eine deutliche parteipolitische Trennlinie verlduft zwischen den
héheren und niederen Beamtenrdngen. Wéahrend sich die Liberalen zu
17,7% (I1I) bzw. 24,5%0 (III) aus der héheren Beamtenschaft rekrutier-
ten, stellte diese nur 10,3%0 der demokratischen Fiihrungsschicht. Die
niedere Beamtenschaft einschlieBlich der Elementarlehrer zeigte hin-
gegen eine deutliche Préiferenz fiir die Demokraten (15,9%0), wihrend
sie nur 4,35% (1I) bzw. 6,4% (II1) der Liberalen ausmachte. Vor allem
die Elementarlehrer, die soziale Besserstellung forderten, waren bei
den Demokraten stark und in den einzelnen Vereinen auch oft tonan-
gebend vertreten'. Nach einem Bericht des Tuttlinger Oberamt-
manns gehérten zu den Vorstinden der 8 Volksvereine in seinem Be-
zirk 2 Bauern, 2 Handwerker, 1 Kaufmann und 3 ,,Schulmeister'9,

Bankiers sind bei den Demokraten gar nicht nachzuweisen. Auch
die Kaufleute engagierten sich wesentlich starker innerhalb der libe-
ralen Bewegung (26,4 bzw. 18,9%) als in der demokratischen (9,1%b).
DaB die Fabrikanten an beiden politischen Richtungen des Biirger-
tums etwa gleichstark partizipierten, wird man wohl auf die niedrige
Schwelle zuriickfiihren miissen, die man in Wiirttemberg zur Abgren-
zung von Gewerbebetrieben und Fabriken ansetzte?”,

Der Anteil der gewerblichen Berufsgruppen an der demokratischen
und der liberalen Bewegung deckt sich anndhernd mit dem an der ge-
samten erwachsenen, mannlichen Bevdélkerung?®!, Das ist z. T. darin
begriindet, daB die Uberreprasentation der Kaufleute die zunehmende
Unterreprasentation der Handwerker weitgehend kompensierte.

Der bei Demokraten und Liberalen gleichermaBen iiberaus stark
Uberreprésentierte Dienstleistungssektor weist in seiner Sozialschich-

16 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 37 ff.
17 Beob. Nr. 121 v. 7. Juli 1848,

18 Vgl. Boldt, Volksvereine, S.137. Zum Anteil der Volksschullehrer an der demo-
kratischen Bewegung in Sachsen vgl. Weber (Anm. 4) (S. 1191) und allgemein Riehl
(Biirgerliche Gesellschaft, S. 82) zum , Lehrerproletariat™.

19 HSTAS E 146 Bii 1952 Bl. 243 f.
20 Vgl. 0. Anm. 55, S. 40.

21 Der stark abweichende Wert des Stuttgarter Vereins ist wohl auf das spezifisch
stddtische Berufsbild dieses Vereins zuriickzufiihren.
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tung charakteristische, parteispezifische Unterschiede auf. Bei den
Demokraten setzte er sich mit ca. 31% der Gesamtzahl aller stati-
stisch erfaBten Mitglieder iiberwiegend aus dem Biirgertum und mit
ca. 23%o aus dem Kleinbiirgertum zusammen, Dabei ist wiederum das
Rekrutierungsfeld zu beriicksichtigen, denn in der breiten Fihrungs-
schicht war die studierte Intelligenz (29,2%0) im Vergleich zur Ge-
samtmitgliedschaft zweifelsohne stark iiberreprédsentiert. In der Mit-
gliedschaft des liberalen Vereins in Stuttgart wurde der Dienstlei-
stungsbereich zu ca. 24% aus dem Biirgertum und zu 6% aus dem
Kleinbiirgertum gebildet und bei den in Rubrik III erfaten Liberalen
betrug der biirgerliche Anteil ca. 53% und der kleinbiirgerliche ca.
89%%.

Generell 148t sich konstatieren, daB sich die Demokraten weit star-
ker auf die kleinbiirgerlichen Sozialschichten stiitzten als die Libera-
len, wobei fiir die relativ hohe kleinbiirgerliche Mitgliederquote an
dem Stuttgarter liberalen Verein zu bedenken ist, da8 hier im Gegen-
satz zu den Werten fiir die Demokraten und fiir die Liberalen Anfang
1850 die gesamte Mitgliedschaft erfait werden konnte. Der kleinbiir-
gerliche Anteil an der breiten Mitgliedschaft der demokratischen
Vereine, die fiir uns namenlos bleibt und statistisch nicht erfaBbar ist,
lag mit Sicherheit wesentlich héher*®. Am ehesten wird die unter-
schiedliche soziale Basis von Liberalen und Demokraten bei dem Ver-
gleich der Rubriken I und III deutlich, wonach das Verhéltnis von
Biirgertum zu Kleinbiirgertum 54,7 zu 44,5% bei den Demokraten und
81,4 zu 18,3% bei den Liberalen betrug. In beiden Fallen wird eine
relativ breite Fiihrungsschicht und somit ein in etwa vergleichbarer
Personenkreis erfaBt. So begrenzt auch das Erhebungsfeld fiir die ge-
nannten Zahlen ist — sie belegen, daB die demokratische und die
liberale Bewegung sich nahezu ausschlieBlich auf das Biirgertum
stiitzten, allerdings mit deutlich unterschiedlicher Gewichtung zu sei-
nem oberen bzw. unteren Rand hin. Die Unterschichten wurden orga-
nisatorisch fast kaum erfaBt. Die heftigen politischen Auseinanderset-
zungen zwischen Demokraten und Liberalen spielten sich also inner-
halb des Biirgertums ab, das iiber den Kampf in seinem SchoB immer
mehr den Kampf gegen den gemeinsamen Gegner aus den Augen ver-
lor®,

Die ermittelte Sozialschichtung der liberalen und der demokrati-
schen Bewegung deckt sich nur z. T. mit der Selbsteinschitzung bei-
der Gruppen und noch weniger mit der Fremdeinschitzung durch den
politischen Gegner. Die Demokraten sprachen von einem ,,vermittelst
des Besitzes monopolisierten Liberalismus?¢, Das traf nur bedingt
zu, denn die bildungsbiirgerliche Prédgung des wiirttembergischen

22 Vgl. Boldt, Volksvereine, S.137f Fir Heilbronn konstatiert das Weller, Heil-
bronn, S. 102,

23 Vgl. Kap. B1V, V.
24 Beob. Nr. 36 v. 7. Mai 1848.
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Liberalismus als Massenbewegung war der besitzbiirgerlichen minde-
stens ebenbiirtig und dominierte innerhalb des engeren Fiihrungskrei-
ses. Das Verhiltnis von ,Besitz" und ,Intelligenz“®** in dem Fiih-
rungszirkel des Stuttgarter liberalen Vereins betrug jeweils etwa 1 zu
2. Der Wahlvorschlag des von den Liberalen getragenen , Konstitutio-
nellen Wahlvereins'®® enthielt sogar knapp 65% Vertireter akademi-
scher Berufe und nur etwa 12% Kaufleute und Fabrikanten. Die klein-
biirgerliche Schicht war mit ca. 6% vertreten. Die bildungsbiirgerliche
Dominanz in dem engeren Fiihrungskreis erkldrt die Bereitschaft in
den liberalen Proklamationen, das Kriterium des Besitzes fiir den Ge-
nuB voller staatsbiirgerlicher Rechte gegeniiber dem der Bildung zu-
riicktreten zu lassen, wenngleich man nicht ganz darauf verzichtete.

Die starke soziologische Fixierung der liberal-konstitutionellen Be-
wegung auf ,Bildung”, die iiberwiegend im Staatsdienst stand, und
auf ,Besitz" bedingte ihre politische und organisatorische Schwache,
denn, so erkannte das liberale Parteiorgan selbstkritisch, ,,gerade hier
wirken Besitz und Geschaft nachteilig fiir die Partei. Man muf} seiner
Fabrik vorstehen, seinen Laden hiiten, sein Gut verwalten, seinem
Amt obliegen, lauter Bedenklichkeiten, von denen die Radikalen
wenig oder nicht geplagt werden, weil sie, gestehen wir es offen, teils
aufopfernder sind, teils eine gréBere Zahl von Ménnern in ihren Rei-
hen zdhlen, die sich ihrem Berufe leichter entziehen kénnen?2,”

Die soziale Basis der Liberalen bildet auch den Hauptgrund, vor
dem ihre Einschétzung der Demokraten zu sehen ist, die die Realitdt
vollig verzeichnete?’. Die Uffnung der Demokraten nach unten, die
nur in Proklamationen??, nicht aber organisatorisch vollzogen wurde,
beschwor in den Augen der Liberalen das ,,Schreckgespenst des Kom-
munismus”#® in Gestalt der ,roten Republik”, die Besitz- und Bil-
dungselite gleichermaBen als bedrohlich fiir ihre gesellschaftliche
und politische Stellung erschien.

Die Demokraten trugen durch ihre Polemik gegen die ,Bourgeoi-
sie"¥ dazu bei, daB sich im BewuBtsein der Liberalen ein ,Phantom
der sozialen Republik*®' ausbildete. Auch die unentschlossene Poli-
tik der Demokraten, ihr Schwanken zwischen dem Versuch, sich mit
dem getrennt organisierten Handwerkerproletariat zu verbinden und
dennoch den Bruch des biirgerlichen Lagers zu vermeiden3?, ist von
der Sozialschichtung ihrer Anhédnger her zu verstehen. Eine ndhere

242 Diese Unterscheidung, die keine Wertung bedeutet, wurde auf Grund der Berufe
(kaufméannische bzw. akademische) vorgenommen.

25 Vgl. WZ Nr. 6 v. 15. Juli 1849,

26 WZ Nr. 75 v. 29. 3. 1851.

27 Vgl. Kap.B IV, 4.

28 Vgl. Kap. BIV, 2.

29 Beob. Nr. 45 v. 16. April 1848,

30 Vgl. u. S. 133. S. auch Beob. Nr. 161 v. 28. Juni 1849 ,Fiir die Heuler".

31 WZ Nr. 94 v. 27. Oktober 1849,

32 Vgl. Kap. B IV, 2; VII 3,
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Verbindung zu den Arbeitervereinen, die zumindest zeitweise die de-
mokratischen Filhrungskreise anstrebten, war fiir eine Bewegung, die
ihre Massenbasis im Kleinbiirgertum und zu erheblichem Teil auch im
gehobenen Biirgertum hatte, nicht vollziehbar. Gerade die untere,
z. T. schon proletaroide Randzone des Kleinbiirgertums forderte wirt-
schaftlich-soziale Absicherung gegen den drohenden Abstieg in das
Proletariat®?, nicht aber biirgerlich-proletarische Zusammenarbeit.
Und nicht zuletzt belegt der Befund tber die Sozialschichtung der de-
mokratischen Vereine, daB die liberale Polemik gegen die revolutio-
ndren oder gar sozialrevolutiondren Demokraten eine Legende produ-
ziert hat®., ,Wenn es in Deutschland zu einer neuen Revolution
kommt, wird sie schwerlich von den wiirttembergischen Vereinen
ausgehen [...]. Eine Revolution zerstért den Boden unter unseren
FiiBen®.” Dieses Fazit des demokratischen Parteiorgans vom Marz
1849 wird auch durch das Sozialprofil der demokratischen Bewegung
bestatigt.

33 Vgl Kap. B VII, 4.
34 Vgl. Kap. IV, 4.
35 Beob. Nr. 62 v. 14. Méarz 1849.
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IV. Die Haltung zur Revolution

1. Die Haltung des Biirgertums bis zur Trennung von liberaler und
demokratischer Bewegung

Die wiirttembergische Uffentlichkeit zeigte sich fiir die Impulse, die
von der franzésischen Februarrevolution auf Deutschland ausgingen,
intensiv vorbereitet und aufnahmeféhig, da seit Anfang 1848 das poli-
tische Leben in Wiirttemberg machtig in Bewegung geraten war. Kurz
bevor der Landtag am 22.Januar 1848 zusammentrat, erhob eine
groBe Stuttgarter Volksversammlung Forderungen!, die eine Ver-
sammlungs- und Petitionswelle im ganzen Land auslésten. Diese
+Volkswiinsche fiir den Landtag’'? waren sehr heterogen. Nur wenige
konzentrierten sich auf rein politische Zielvorstellungen. Je detail-
lierter der Petitionskatalog ausfiel, um so deutlicher traten wirt-
schafts- und sozialpolitische Erwartungen in den Vordergrund, in de-
nen sich die Wiinsche von Industrie, Gewerbe, Handel und Landwirt-
schaft aussprachen®, Die Mehrzahl der Eingaben umfaBte den sozio-
dkonomischen und den politischen Bereich gleichermaBen, ohne Prio-
rititen zu setzen. Einige dokumentierten jedoch deutlich die Existenz
von zwei verschiedenen Richtungen biirgerlich-liberaler Erwartun-
gen, die prinzipiell unterschiedliche Schwerpunkte setzten und nur
partiell iibereinstimmten.

Das eine Extrem bietet die bekannte, von Ludwig Uhland verfafite
Stuttgarter Adresse vom 8.Madrz 18484, die sich auf die liberalen
Wiinsche nach politischen Mitwirkungsrechten und nach Absiche-
rung der Rechtsposition beschrénkte. Das Gegenstiick zu dieser
Adresse bildet eine Eingabe von mehr als 200 Stuttgarter Wahlerm, in
der diese bereits drei Wochen vor der Pariser Februarrevolution kon-
statierten, daB ,,Erscheinungen auf der Oberfliche unserer sozialen
Zustinde hervorgetreten sind, welche den tiefen Abgrund zeigen, vor

1 Beob. Nr. 23 v. 25. Januar 1848.

2 Vgl. den Katalog der Forderungen bei Valentin, Revolution, Bd. 1, S. 348; Grube,
Landtag, S.525; Wiest, Dringende Volksbegehren, 1848, S. 121 {ff. Die bduerlichen
Petitionen registriert ausfiihrlich Mohrdieck, Bauernunruhen, S. 60.

3 Vgl. etwa die Waiblinger und die Mergentheimer Adresse in Beob. Nr. 23 v.
25, Januar oder die Calwer in ebd. Nr. 51 v. 22. Februar 1848, Die Forderungen
waren sehr disparat. So verlangte man etwa: Ablosungsrecht fiir verbliebene
Grundlasten, Errichtung von Sparkassen und einer Landesbank, Organisation der
Auswanderung, , Arbeitszwang fir Arbeitsscheue’’ oder auch den Bau spezieller
Strafen und Eisenbahnen. Vgl. auch den Forderungskatalog in: , Der wiirttember-
gische Landtag 1848' in: Jbb der Gegenwart Nr. 8 v. Januar 1848.

4 Chronik Nr. 66 v. 7. Mérz 1848, Zur Entstehung der Adresse vgl. Reyscher (Erinne-
rungen, S.119) und Fallatis Tagebuch v. 1. und 2. Mdrz 1848 (Kliipfel, Fallati,
S. 21f.).
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dem wir stehen"5. Dieser Abgrund, so hieB es, sei nur zu liberbriik-
ken, wenn die Wirtschaftslage umfassend verbessert werdes. Als
Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Sanierung des Landes nannte
die Adresse eine stdrkere biirgerliche Anteilnahme am offentlichen
Leben und vor allem die nationale Einigung. Die Forderung, die biir-
gerliche Rechtsposition im Staate auszubauen und die Nation zu eini-
gen, war in dieser Eingabe also funktional bezogen auf die Forderung
nach durchgreifender Hebung der Wirtschaftslage, dem Kardinal-
punkt der Erwartungen gegeniiber Regierung und Stdnden. Aus dieser
Adresse wird deutlich, daB die sozial- und wirtschaftspolitischen Ziel-
vorstellungen, die in den meisten Petitionen quantitativ im Vorder-
grund standen, zwar noch mit den verfassungs- und den nationalpoli-
tischen Hoffnungen gekoppelt waren. Doch diese Koppelung ist nur
als eine Zweck-Mittel-Relation zu verstehen, die fiir Anderungen hin-
sichtlich der projektierten Mittel grundsétzlich offen war — falls sich
herausstellen sollte, daB die Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
durch die nationale und die politische Bewegung nicht geférdert oder
gar behindert wiirde. Ein solcher Konflikt zwischen Zweck und Mit-
teln war vor allem zu erwarten, wenn es zu revolutiondren Aktivita-
ten kommen sollte, die das Wirtschaftsleben zwangsldufig lahmen
miiBten’.

Obwohl diese Petitionen z.T. in ihren Zielen, zumindest aber hin-
sichtlich der Schwerpunkte innerhalb des Angestrebten differierten,
stimmten sie jedoch véllig tiberein in ihrer Grundhaltung, die auf Be-
wahrung von Ruhe und Ordnung zielte. Das zeigte sich bereits in der
Terminologie und in den Adressaten. Sie waren alle an den Landtag
und die Regierung als , Wiinsche” gerichtet, deren Erfiillung man
streng innerhalb der gesetzlichen Grenzen und nur durch die verfas-
sungsméBigen Gremien anstrebted. Soweit die Petitionen aus der
noch vorrevolutioniren Zeit nicht unreflektiert arevolutiondr, son-
dern bewuBt antirevolutiondr waren, bezogen sie sich auf die Lehren
der Hungerkrawalle des Jahres 1847, die der ,Beobachter’” Anfang
1848 noch einmal als ein ,,Stlick des wildesten kommunistischen Fie-

5 Beob. Nr. 31 v. 2, Februar 1848.
6 Zur Wirtschaftslage vgl. Kap. AL 2f.
7 Vgl. dazu o. S. 63 {.

8 Vgl. die ,, Volkswiinsche fiir den Landtag” (Beob. Nr. 23 v. 25. Januar) der Mer-
gentheimer und der Waiblinger Petition oder die ,,Wiinsche’ der Calwer {ebd. Nr.
51 v. 22.Februar 1848) und der Stuttgarter Wahler (ebd. Nr. 31 v. 2. Februar).
Auch die in einem entschiedeneren Ton von Uhland verfaBte Adresse (Anm. 4)
verstand sich als ,,das angelegentlichste Frsuchen''. Vgl. auch Weller (Heilbronn,
S.31{) zum ,ehrerbietigen”” Ton der Heilbronner Adresse v. 2. Médrz 1848. Die
Gaildorfer Adresse v. 4. Marz forderte besonders energisch sozialpolitische MaB-
nahmen und ging weit iiber die anderen hinaus. Hinter ihr stand Rau, der eine
fithrende Rolle innerhalb der extrem republikanischen Bewegung spielte (vgl. o.
Anm. 10 S. 109). Zur Gaildorfer Adresse vgl. Mann, Wahlen, S. 113 f. S, auch die
von Rau veranlaBte Gaildorfer Adresse v. 12, Méarz (Beob. Nr. 17 f, v. 19. Mérz £.),
die unentgeltliche Ablésung forderte. Diese Gaildorfer Adressen standen isoliert
neben den vielen anderen.
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bers'? in Erinnerung gebracht hatte. Die erwdhnte Stuttgarter Peti-
tion!® fithrte der Regierung und den Sténden diese Unruhen als dro-
hende Gefahr vor Augen, falls die biirgerlich-liberalen Hoffnungen
weiterhin unerfiillt bleiben sollten.

Seit der Pariser Februarrevolution wurde der Ordnungsappell in
den Petitionen und Zeitungsartikeln immer bewuBter und dréngender.
Sie kniipften an die im Vorjahr offentlich propagierte gemeinsame
Frontstellung von Biirgertum und Obrigkeit gegen die Bedrohung von
innen und nun auch von auBlen an — immer vorausgesetzt, daB die
bekannten Marzforderungen erfiillt wiirden!!. Ein groBer Artikel iiber
»Deutschlands Aufgabe”!? in der ,Schwdbischen Chronik"” grenzte
die eigenen Zielvorstellungen scharf gegen die franzésische Entwick-
lung zur revolutiondren Republik hin ab und betonte die Notwendig-
keit zur Reform durch Vereinbarung. Die Vorleistung, die die alten
Maichte als Basis fiir einen biirgerlich-obrigkeitsstaatlichen Block zur
Erhaltung von , Ruhe, Einigkeit, Festigkeit und MaBigung” erbringen
sollten, sah der Artikel durch die am 2. Mérz 1848 verfiigte Pressefrei-
heit!? bereits als geleistet an, Dieser ,eine Federzug [...] stellt das
Band des Vertrauens und der Sympathie her zwischen Fiirsten und
Vélkern",

Die vereinzelten Bauernrebellionen Anfang Marz!4 verstdrkten nur
noch diese von der biirgerlichen Uffentlichkeit bekundete Ablehnung
revolutiondrer Gewalt und die ebenfalls bekundete Bereitschaft zur
Kooperation mit der etablierten Obrigkeit.

Der Ruf nach Ruhe und Ordnung in der ersten Proklamation des
Maérzministeriums, dessen Zusammensetzung schon als Programm der
biirgerlichen Verstidndigungsbereitschaft verstanden werden kann's,

9 Nr. 10 v. 12. Januar 1848.
10 An den Abg. Friedrich Federer (Anm. 5).

11 Vgl. vor allem die Weinsberger und Géppinger Adresse in Beilage z. Beob. Nr. 3
v. 5. Mérz 1848. Die von Uhland verfaite Adresse v. 2. Mérz betonte zwar nur die
auBenpolitische Gefahr, aber sie wurde bei ihrer Veré6ffentlichung (Anm. 4) durch
unmittelbar vorangestellte Hinweise auf die innere Gefidhrdung der Ordnung fiir
den Leser erginzt.

12 Chronik Nr. 65 v. 6. Mirz 1848. Dort auch die folgenden Zitate.

13 Das freisinnige Pressegesetz von 1817 wurde wiederhergestellt.

14 Vgl. Valentin, Bd. 1 S. 351; Grube, Landtag, S. 527; Huber (Verfassungsgeschichte,
Bd. 2 S, 508) dramatisiert die wiirttembergischen Mérzunruhen stark. Weller (Heil-
bronn, S. 9 {f.) reduziert die Berichte {iber die Bauernunruhen in Wiirttemberg auf
ihr wahres MaB: Sie bedeuteten keine ernsthafte Stérung der Ordnung und blie-
ben fiir den Revolutionsverlauf folgenlos, Zu bedenken ist jedoch, daf die Unru-
hen in Baden die Befiirchtung hervorrufen konnten, daB die Unruhen auf Wiirtt.
ibergreifen wiirden. Miiller (Erhebungen, S. 55 ff.) betont aber, daB die Bauernun-
ruhen nicht von Baden nach Wiirttemberg getragen wurden. Zu den wiirttembergi-
schen Vorgidngen s. vor allem Mohrdieck und allgemein Franz, Agrarische Bewe-
gung 1848 (zu Wiirttemberg S. 180 f.).

15 Das Ministerium setzte sich urspriinglich zusammen aus fithrenden Mitgliedern
der Kammeropposition (Friedrich Rémer, Duvernoy, Goppelt, P. A. Pfizer) und aus
Reprasentanten der alten Michte (den Grafen Sontheim und Beroldinger). Gegen
die Beteiligung der letzteren erhob sich Kritik aus dem Biirgertum, vgl. Meier,
Reutlingen, S. 18. Die aus konservativer Sicht geschriebene Schrift ,,Wiirttemberg
in den Jahren 1848 und 1849 sprach von der ,liberal-konservativen Partei am
Ruder” (S. 17).
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scheint deshalb die zuvor schon angebahnte Entwicklung konsequent
fortzusetzen. ,,Nachdem so der Kénigliche Wille den Wiinschen des
Volkes entgegengekommen ist, richten die Unterzeichneten [die
Regierungsmitglieder] an ihre Mitbiirger die Aufforderung, die Aus-
fiilhrung des Beschlossenen mit Vertrauen zu erwarten und ihre Be-
mithungen mit der Staatsregierung dahin zu vereinigen, da Ruhe und
Ordnung aufrechterhalten und ein Umschwung der Dinge, welcher
bei Vernunft und MaBigung die segensreichste Zukunft fiir das ge-
samte Vaterland verspricht, nicht in das Gegenteil verkehrt und zu
verbrecherischen Zwecken ausgebeutet werdes.”

Im Blick auf die , grobe[n] Exzesse gegen Personen und Eigentum"
im Zusammenhang mit den Bauernunruhen appellierte die Regierung
in einer gleichzeitigen zusétzlichen Erklarung, die ,Schranken des
Gesetzes nicht zu liberschreiten"!’, Sie bekundete zudem ihren Wil-
len, gegen jeden Versuch, Gewalt anzuwenden, mit Gewalt einzu-
schreiten. Damit machte sich das neue Ministerium zum Sprachrohr
des wiirttembergischen Biirgertums, fiir das die Revolution schon An-
fang Mdrz 1848 beendet war: Die angestrebten Ziele sollten nun auf
reformerischem Wege verwirklicht werden.

Dieser Haltung des Biirgertums, das Reformen, nicht aber Revolu-
tion wollte, standen zundchst lediglich agrarrevolutionére Anséatze in
der Bauernschaft entgegen, denen das Ministerium mit Androhung
von Gewalt begegnete, und denen es zugleich noch im Maérz durch
eine Gesetzesvorlage iiber die Ablésung der Grundlasten den Boden
entzog's. Dieser Schritt sowie die guten Ernten der beiden Revolu-
tionsjahre!® saturierten die Bauernschaft weitgehend und schalteten
sie als revolutiondres Potential aus. Die Ablésung der Grundlasten
wurde streng innerhalb jenes Rahmens vollzogen, der von der Verfas-
sung und dem biirgerlichen Rechtsverstindnis vorgegeben war, das
sich an der rationalen Kalkulierbarkeit der Erwerbschancen orien-
tiert??, Denn die Ablésung erfolgte mit Zustimmung beider Kammern
und des Konigs sowie gegen Entgelt an die bisherigen Besitzer von
Rechtstiteln, da das Ministerium eine entschddigungslose Aufhebung
der Grundlasten als ,erste[n] Schritt zur allgemeinen Giitertei-
lung’'#! zuriickwies.

16 Erklarung v. 11, Miérz, Chronik Nr. 71 v. 12. Méarz 1848,

17 Ebd.

18 Vgl. Grube, Landtag, S. 527, und vor allem Knapp, S.179f. Vgl. auch Kap. B IiI
fir den iiberaus geringen Anteil der Bauern an der Mitgliedschaft der politischen
Vereine. Es wire gewiB lohnenswert, die revolutiondren Bewegungen auf dem
Lande anhand der Kriterien von Hobsbawm (Sozialrebellen) zu untersuchen, um zu
kldren, inwieweit es sich um eine vorpolitische Bewegung handelte, die sich ge-
gen die Reichen und Mé&chtigen, nicht eigentlich aber gegen die Obrigkeit rich-
tete (,, Thron- und Altar-Mob"’).

19 Vgl. o. S. 63.

20 Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, vor allem S. 236 £., 252 f.

21 Knapp, S. 179. Wenngleich Forderungen nach unentgeltlicher Ablésung erhoben
wurden (vgl. Grube, Landtag, S. 527, und Anm. 8), so gehérten sie aber nicht zu
dem Wunschkatalog der mehrfach genannten Petitionen vom Januar—Mairz 1848,
die alle nur Ablésung gegen Entschddigung wollten.

130



Revolutionidre Energien konnten somit nur hervorbrechen aus den
unterbiirgerlichen Schichten, denen das Programm des Mdrzministeri-
ums nichts versprach®?, und aus dem Biirgertum selbst — vorausge-
setzt, daB die noch bestehende biirgerliche Einheitsfront sich aufspal-
ten und das Marzministerium mit seinen Anhidngemn in einen Gegen-
satz zu den politischen Forderungen eines Teils des Biirgertums gera-
ten wiirde. Noch schien aber die innere Stabilitdt des politisch be-
wuBten und aktiven Teils des Biirgertums nicht gefdhrdet zu sein®.,
Gleichwohl stand hellsichtigen Zeitgenossen von Anfang an das
Dilemma des Liberalismus vor Augen, zwischen Revolution von unten
und Reaktion von oben zerrieben zu werden. Nur zwei Tage nach
Veréffentlichung der beiden Regierungserkldrungen, die positives
und negatives Programm — Erfiillung der liberalen und Abwehr aller
weitergehenden Forderungen — formulierten, unterzog der , Beobach-
ter’'* sie einer eingehenden Analyse. Er konstatierte zwar die Einl6-
sung aller biirgerlichen Wiinsche durch das Regierungsprogramm,
verwies aber nachdriicklich auf die prekdre Lage, in die sich die
Regierung durch Angriffe der ,Besitzlosen” auf die soziale Ordnung
versetzt sehen muBte. Diese Angriffe begriff man ganz unter der Kate-
gorie des Klassenkampfes zwischen dem ,besitzenden Biirger” und
den ,,Besitzlosen”. ,,So steht leicht zu erwarten, daB die neue Regie-
rung zwischen das ungestiime Andringen der Besitzlosen, welche
nichts als materielle Erleichterungen wollen, von unten und zwischen
die reaktiondren Tendenzen, welche jede Verlegenheit benitzen wer-
den, von oben in die Mitte kommt2s,”

Diese weitblickende Analyse umrif§ die Entwicklung, die bald nach
der Bildung des Mdrzministeriums einsetzte; sie belegt zugleich die
Befiirchtungen, die groBe Teile des Biirgertums, das sich von Anfang
an aus der Rolle der Oppositions- in die einer Mittelpartei gedrédngt
sah, mit der revolutionidren Bewegung verbanden. Sie konnten sich
angesichts der in Bewegung geratenen Unterschichten eine Revolu-
tion nur als einen politisch-sozialen TotalprozeB, und das bedeutet:
als Angriff auf den eigenen Sozialstatus und auf die eigene Rechtspo-
sition vorstellen. Wenn auch, wie noch zu zeigen ist, diese Befiirch-
tungen weit iibertrieben waren, so bestimmte diese ,,einem Phantom

et

22 Die Programmpunkte waren: Vereidigung des Heeres auf die Verfassung, Ver-
sammlungsfreiheit, Volksbewaffnung, Uffentlichkeit und Miindlichkeit der Ge-
richtsverfahren, Schwurgerichte, Revision des Strafgesetzbuches und der Strafpro-
zefordnung, Vereinfachung der Staatsverwaltung und des Staatshaushalts, stir-
kere Selbstindigkeit der Gemeinden und ,die weitere Entwicklung der Verfas-
sung, wo eine solche im Bediirfnisse der Zeit gegriindet erscheint’’, Chronik
Nr. 71 v, 12. Médrz 1848. Das Programm formulierte P. Pfizer, WZ Nr. 104 v. 8. No-
Vember 1849.

23 In einzelnen liberal-demokratischen Vereinen waren aber die Spannungen von
Anfang an so gro8, daB die AusschuBwahlen vom April wegen der Rivalitit zwi-
schen ,,GeméBigten” und ,Radikalen’ wiederholt werden muBten. Vgl. Weller,
é‘leli:)bfronn, S. 22f.; Fallatis Tagebuch v. 9. bis 15, April 1848, Klipfel, Fallati,

24 Nr. 12 v. 14, Mérz. Dort die folgenden Zitate.

25 Ebd. Hervorhebung im Original.
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nachjagende Fehleinschiatzung der gegebenen Situation”?® doch die
Haltung des liberalen Biirgertums und seiner Regierung; ja, selbst
jene Biirger, die als Demokraten in zunehmend stirkerem MaBe in
Gegensatz zur Regierung und zu deren liberalen Anhang gerieten®’,
waren nicht frei von diesen Befiirchtungen.

Die 1847 erstmals offen hervorgetretene Furcht des Biirgertums vor
revolutiondrer Aktivitat der Unterschichten nahm noch zu, als sich
im April 1848 Arbeiter vornehmlich in Stuttgart auBerhalb der libe-
ral-demokratischen Vereine zu organisieren begannen, die seit der
Goppinger Versammlung vom 26. Mdrz im ganzen Lande entstan-
den?8, Erschwerend kam hinzu, da8 sich das biirgerliche Lager selbst
aufzuspalten begann in Konstitutionelle und jene, die offen auch fiir
die Republik waren. Die strittige Frage der Staatsform erhielt ihre
Brisanz durch die Forderung wiirttembergischer Arbeiter, die Repu-
blik einzufithren. Denn dadurch wurde die republikanische Staatsform
fiir einen groBen Teil des Biirgertums vollends diskreditiert, nachdem
sie durch die grofie franzésische Revolution und zudem durch die Er-
eignisse in der franzosischen Februarrevolution von 1848 schon nega-
tiv vorbelastet war®®.

Schon Ende Januar hatte der ,,Beobachter” konstatiert: Die ,Losung
der [politischen] Frage selbst liegt in umfassenden sozialen Reformen,
und Aufgabe der Partei des Fortschritts ist, dieselben in den Bereich
ihrer Wirksamkeit zu ziehen. Damit beginnt fiir den Liberalismus eine
neue Epoche seiner Geschichte und ein neues Stadium seines Kamp-
fes mit dem Konservativismus?®®,” Auf diese Herausforderung zur
sozialen Reform reagierte das Birgertum unterschiedlich, was zum
Hauptgrund seiner Spaitung in Liberale und Demokraten wurde. Die
Liberalen hielten an ihrem traditionellen Reformkatalog aus der vor-
maérzlichen Oppositionszeit fest, den sie nun schrittweise als Reform-
programm realisieren wollten. In weitergehenden Forderungen sahen
sie nur ,,schon wieder neue Feinde entstehen”, deren ,,Schrankenlo-
sigkeit’'3! die biirgerlich-liberale Bewegung bedrohe.

Um ermessen zu kénnen, ob und inwieweit diese Befiirchtungen ge-
rechtfertigt waren auf Grund der Politik der Demokraten, die aus der
biirgerlichen Einheitsfront ausscherten, soll im folgenden deren Hal-
tung zur Revolution néher untersucht werden.

26 Mit dieser auf Norddeutschland und Rudolf Haym gemiinzten Formulierung um-
reift Hans Rosenberg (R. Haym, S. 147) treffend auch die Lage des wiirtt. Biirger-
tums.

27 Vgl. Kap.B1V, 2,4, BV V3.

28 Vgl. Kap. B II.

29 Vgl. Kap. B V.

30 Beob. Nr. 18 v. 30. Januar 1848.

31 Staatsrat Goppelt an seine Heilbronner Wahler, Chronik Nr. 95 v. 5. April 1848,
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2. Demokratie und Revolution

Ende Mirz 1848 wurden die Grundlagen der Organisation des ,,Vol-
kes* in politischen Vereinen gelegt! und kaum 14 Tage danach auch
schon die organisatorische Trennung von Liberalen und Demokraten
angebahnt®. Der Gegensatz zwischen Liberalen und Demokraten ent-
ziindete sich an der Frage der Integration der unterbiirgerlichen
Schichten in den Kreis der vollberechtigten Staatsbiirger. Der ,,Beob-
achter” polemisierte gegen alle Versuche, die Unterschichten vom
GenuB der Friichte der politischen Bewegung auszusperren. ,Die
Stunde der Privilegien ist vorbei. Wenn die gewaltige Zeit die Vor-
rechte des Adels zerbrochen hat, so ist dies nicht dazu geschehen,
damit der begiiterte Biirger sich mit AusschlieBlichkeit in der leerge-
wordenen Stelle bequemen Platz mache. [...] wir wollen so wenig
von einem vermittelst des Besitzes monopolisierten Liberalismus be-
herrscht sein, als von dem bisherigen System der Reaktion3.” Die
Herrschaft des ,, ,Philisters’ (Bourgeois)” sollte ausgeschlossen und
die Unterschichten in den Kampf gegen die Reaktion einbezogen wer-
den durch allgemeine und vor allem direkte Wahlen. Vom indirekten
Wahlmodus erwartete man eine Begiinstigung der Hochstbesteuerten.
+Darum direkte Wahlen um jeden Preis! [...] Keine Bevormunder,
keine Zwischenménnert!” Dieses Bemiihen, alle Schichten in das
Wahlrecht einzubeziehen, korrespondierte mit gleichlautenden Forde-
rungen der Arbeiter selbst’. Die Zusammenarbeit zwischen biirger-
lichen Demokraten und Arbeitern in der Wahlrechtsfrage bildete
einen wichtigen Ausschnitt aus dem Spannungsfeld, das innerhalb
des Biirgertums sowie zwischen seinem regierungstreuen Fliigel und
dem Proletariat bestand. Es zeichnete sich hier die Méglichkeit einer
Kooperation ab zwischen dem linken Fliigel des Biirgertums und den
unterbiirgerlichen Schichten, um innerhalb der demokratischen Bewe-
gung gemeinsam gegen jenen Teil des Biirgertums Front zu machen,
der die Erfiillung liberaler Forderungen auf seine eigene Klasse be-
schrankt sehen wollte. Die Zusammenarbeit wurde von beiden Seiten
gesucht®. Die Demokraten erwarteten von dieser , Teilnahme aller
Klassen des Volkes” ,das sicherste Bollwerk gegen die Gefahr der
Anarchie"?.

Die bewuSite Wendung gegen den politischen Exklusivitdtsan-
spruch der Liberalen verstanden diese als ,,Salto mortale zur Republik

1 Vgl. zur Organisation Kap. B 1I.

2 Vgl. zu diesen Vorgingen bei der Einsetzung des Stuttgarter Ausschusses Boldt,
Volksvereine, S. 13—19, und u. S. 153f. Fir Heilbronn s. Weller, Heilbronn,
S.221,, und D. Fr. Strau8, Marklin, S. 186 .

3 Beob. Nr. 36 v. 7. April. Dort auch die folgenden Zitate.
4 Ebd., vgl. Nr. 38 v. 9. April.
3 Ebd., vgl. Boldt, Volksvereine, S. 14.

6 \{gl. die bei Boldt (ebd. S. 16) belegte Mitwirkung von Arbeitern bei dem Versuch,
einen HauptausschuB fiir den Stuttgarter Volksverein einzusetzen, der zugleich als
Koordinationsorgan fiir alle wiirtt. Vereine fungieren sollte.

7 Beob. Nr. 38 v. 9. April.
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und zum Kommunismus hiniiber’8. Der Versuch der Demokraten, ihre
soziale Basis bis in die Unterschichten hinein zu erweitern, war
jedoch nur in den Erwartungen der Liberalen mit dem , Schreckge-
spenst des Kommunismus'?®, mit Eigentumsbedrohung und Anarchie
verbunden. Die Demokraten selbst verstanden die angestrebte Zusam-
menarbeit mit dem Proletariat als Bollwerk gegen Anarchie uad
Reaktion gleichermaBen. Denn auch fiir sie war Revolution mit Anar-
chie verbunden. Ihr Wahlspruch, unter dem sie Reformen anstrebten,
war bereits vor ihrer organisatorischen Trennung von den Liberalen
+durch Ordnung zur Freiheit'!?. Diesem Bekenntnis blieben sie auch
nach ihrer organisatorischen Verselbstiandigung treu. Sie verurteilten
entschieden jede Bedrohung der staatlichen Ordnung und des Eigen-
tumsrechts!!, wie etwa die revolutiondren Vorgdnge in Baden im
April'?, Ebenso lehnten sie alle Versuche ab, das Vorparlament in
eine permanente Konstituante zu verwandeln!®, Sie setzten all ihre
Reformerwartungen auf das Wirken der Nationalversammlung, die
als oberste Reprdsentantin der Volkssouverdnitidt'* den Bereich ge-
setzlich sanktionierter Verdnderungen in Staat und Gesellschaft ab-
stecken sollte!s.

Auch als im Juni/Juli 1848 an einzelnen Orten Wiirttembergs er-
neut Unruhen entstanden!, da die Einsetzung der provisorischen
Zentralgewalt mit einem Reichsverweser an der Spitze die virulenten
republikanischen Hoffnungen zunichte machte, bewiesen die Demo-
kraten ihre Bereitschaft, auf revolutiondre Gewalt zu verzichten und
sich unbedingt unter die Beschliisse der Nationalversammlung unter-
zuordnen. Sie bekréftigten auch ihre Bereitschaft, das wiirttembergi-
sche Ministerium gegen alle Angriffe zu unterstiitzen. So verteidigte
der ,Beobachter” etwa einen Aufruf Duvernoys, des Vorstands des

8 Chronik Nr. 104 I v. 14. April. Dieser Artikel ,,Vom Lande’ stammte von Riimelin;
laut Beob. Nr. 90 v, 17. April 1849 und Rapp, StrauB-Vischer, S. 215. Der Beob. ant-
wortete am 15. April Nr. 44.

9 Beob. Nr. 45 v. 16. April 1848; vgl. auch den Brief v. 13. April 1848 von StrauB8 an
Vischer (Rapp, StrauB-Vischer, S. 213 {.)

10 Beob. Nr. 41 v. 12. April 1848. GeduBert von Scherr, der spiter zum Landesaus-
schuB gehodrte.

11 Vgl. Beob. Nr. 44 v. 15. April 1848.

12 Beob. Nr. 45 v. 16. April. Zur Aprilbewegung vgl. Valentin, 1, S. 461 ff.; vor allem
Miiller (Erhebungen, S.63-—145), der die durchgéngig geringe Beteiligung wvon
Wiirttembergern an den badischen Revolutionsvorgingen betont.

13 Vgl. den Bericht des Demokraten Gottlob Tafel aus Frankfurt vom 31. Marz an den
Redakteur des .Beobachters”, Weisser, iber die Vorgdnge im Vorparlament: ,Man
durfte sich nicht verhehlen, dafl in dieser Versammlung der eigentliche Volkswille
nicht reprisentiert sei, sondern die Versammelten zunéchst nur die Wahl einer
konstituierenden, durch das Volk zu wéihlenden Versammlung zu besprechen und
einzuleiten haben.” NL Tafel.

14 Zur Haltung gegeniiber der Nationalversammilung s. Kap. B VI, 1.

15 Vgl. z. B. Beob. Nr. 44 v. 15. April oder 45 v. 16. April; s. auch die Wahlrede Fet-
zers, Beilage z. Beob. Nr. 49 v. 21. April.

16 Einen kurzen Uberblick gibt Sauer, Heer, S. 117 ff., vgl. Droz, S.597f.; Weller,
Heilbronn, S. 37 ff.: zu den Heilbronner Unruhen im Juni, auf die die Regierung
mit der Entsendung von Truppen reagierte; Miiller, Erhebungen, S. 150 ff.
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Innenministeriums, der einen nicht nidher belegten MifSbrauch der
freien Presse als Unterstiitzung anarchistischer Kréfte verurteilte!?.
Das Sprachrohr des linken Fliigels der Liberal-Demokraten tolerierte
zunidchst auch eine konigliche Verordnung vom 17. Juli 1848, die den
demokratischen Kreisverein in Stuttgart wegen angeblich kommuni-
stischer Tendenzen auflgstel®, Dieser kompromiBlos republikanische
Verein, der zum Zeitpunkt des Verbots schon stark an Mitglieder-
schwund litt!®, schloB sich nicht der bestehenden liberal-demokrati-
schen Organisation an, rivalisierte aber dennoch mit dem Stuttgarter
liberal-demokratischen Hauptverein um die Flihrungsposition inner-
halb des wiirttembergischen Vereinswesens®. Vor allem die Demo-
kraten, die der noch ungespaltenen liberal-demokratischen Organisa-
tion angehérten, muBten in dem demokratischen Kreisverein einen
mdéglichen Konkurrenten befiirchten bei ihrem Werben um jenen Teil
des Biirgertums, der die offene Forderung nach Einfithrung der Repu-
blik durch den Kreisverein billigte. Zudem konkurrierte der demokra-
tische Kreisverein mit den Demokraten in den liberal-demokratischen
Vereinen um die Mitwirkung der Arbeiter®,, denen der ,Beobachter"
die Pariser Vorgidnge als warnendes Beispiel fiir die Folgen eines
Aufstandsversuchs mit sozialrevolutioniren Zielen vor Augen fiihrte.
Die blutige Niederwerfung des Pariser Aufstands durch Cavaignac
pries das Organ der Demokraten als tragisch, aber gerecht. Ihr ver-
danke nicht nur Frankreich, sondern ,fast noch mehr Deutschland
seine Rettung; denn welche Folgen bei uns eine solche soziale Um-
walzung begleiten wiirden, das wollen wir verhiillt lassen mit Nacht
und Grauen“#,

Dieses Zitat belegt mit aller Deutlichkeit, daB die nur vier Tage
nach diesem Artikel von Stuttgart aus einsetzende Spaltung der Ver-

17 Abgedruckt in Chronik Nr. 170 II v. 21, Juni 1848. Diesen Aufruf begriiSten dank-
bar der Stadtrat und BiirgerausschuB Stuttgarts, Chronik Nr. 174 II v. 25. Juni. Das
wiederum prangerte der demokratische Kreisverein als Aufruf zum , Birgerkrieg"
an, wahrend er gleichzeitig seine systemloyale Einstellung beteuerte, ebd. Nr.
1771 v. 28. Juni.

18 Verordnung in HSTAS E 146 Bi 1948 Bl, 41. Vgl. zum demokratischen Kreisverein
u. S. 161 f. S. auch Boldt, Volksvereine, S. 27—29 u. 244f.: Abdruck des Pro-
gramms, auch in ders., Anfdnge, S.147f.; vgl. auch Miiller, Erhebungen, S.
153—156, 171; vor allem das Material im HSTAS E 146 Bi 1959 Bl. 28 ff., 103 ff.;
Die Sonne’ Nr. 25 v. 22. Juni 1848, ebd. Bl. 236 {. (teilweise gedruckt bei Balser
2, S, 580 ff.); Seeblatt Nr. 85 v. 5. August 1848, ebd. Bl. 346. Dazu die vielen Be-
richte im Beob. und in der Chronik im Juni—Juli 1848. S. zu den demokratischen
Vereinen u. a. auch Fr. Engels, Neue Rheinische Zeitung Nr. 50 v. 20. Juli 1848,
MEW 5, S. 238 f.; Briefe von Johann Baptist Bekk an Karl Mathy v. 25. Juni u.
3. Juli 1848, R. Weber, Revolutionsbriefe, S. 185 f., 199 f.

19 Rémer miBbilligte die Aufldsung, zu deren Zeitpunkt er in Frankfurt war. Der
Verein sei ,ohnedem in der Selbstauflésung begriffen’ gewesen, WZ Nr. 123 v.
30. November 1849,

20 Vgl. u. S. 109 £.

2 Der zahlenmiBig nicht 2u belegende Anteil von Arbeitern an der Mitgliedschaft
im Kreisverein war betrichtlich, wurde aber durch Ausweisung beschiftigungslo-
ser Arbeiter aus Stuttgart dezimiert, vgl. den Bericht des Stuttgarter Stadtdirek-
tors v, 1. Juli 1848, HSTAS E 146 Bii 1948 Bl. 46, 32.

22 Beob. Nr. 117 v. 3. Juli 1848,

-
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eine in demokratische und liberale?® nicht darauf zurtickzufiihren ist,
daB die Demokraten gegen den Willen der Nationalversammlung und
der Liberalen eine politisch-soziale Totalrevolution auslésen wollten.
Die von den Demokraten proklamierte Offenheit fiir die republikani-
sche Staatsform implizierte nicht, wie die Liberalen bald und dann in
zunehmender Intensitit behaupteten, eine unterschiedliche Einstel-
lung zur sozialen Revolution. Die Vorgédnge in Frankreich hatten fiir
beide politische Richtungen des Biirgertums die Revolution als Ver-
such, die etablierte Sozialordnung umzustiirzen, endgiltig diskredi-
tiert.

Die seit Juli 1848 im Landesausschufi als oberstem Organ zusam-
mengefaBten Volksvereine lehnten alle republikanischen Plédne ab,
die Nationalversammlung zu sprengen®. Sie verteidigten auch die
wiirttembergische Regierung gegen alle Angriffe von links? — trotz
ihres Unbehagens iiber den nur bedédchtigen innenpolitischen Reform-
eifer, den die Regierung an den Tag legte. Der Abgeordnete der
Nationalversammlung, Fetzer, der zu den entschiedenen Demokraten
gehoérte, beleuchtete in einem Brief an seine Frau schlaglichtartig die
Mentalitit der wiirttembergischen Linken: ,,DaB ich abends gewdhn-
lich die radikale Gesellschaft der Abgeordneten besuche?, sage in
Stuttgart niemand, weil man dort die Radikalen fiir geschwénzte Teu-
fel halt und man mir, wenn ich wieder zurickkomme, nach den Stie-
feln sehen wiirde, ob nicht ein PferdefuBl darin versteckt ist®7,”

Die groBSe Mehrheit der wiirttembergischen Demokraten, die revo-
lutiondre Gewalt ebenso ablehnte wie die Liberalen, muBte ihre erste
groBere Bewédhrungsprobe bestehen, als seit der Anerkennung des
Malméer Waffenstillstands durch die Nationalversammlung und dem
sich darin dokumentierenden zunehmenden ,konservativ-liberalen
KompromiB"?® eine zweite Revolutionswelle Deutschland erfaBte. Die
von Frankfurt ausgehenden Unruhen? trafen bei einem Teil der
wiirttembergischen Republikaner inner- und auBerhalb der demokra-
tischen Organisation zwar auf eine sehr kritische Einstellung gegen-
iiber der Mehrheit der Nationalversammlung, doch diese Kiritik
schlug nicht in Bereitschaft zur revolutiondren Erhebung um.

23 Vgl. dazu Kap. B VL.

24 Vgl. die Erklirung des Stuttgarter Volksvereins v. 8. Juli, Beob. Nr. 124 v.
10, Juli, die sich auf den Aufruf des provisorischen Zentralausschusses der demo-
kratischen Vereine in Frankfurt v. 28. Juni bezieht, abgedruckt bei Boldt, An-
fénge, S. 124—126. Zur Konstituierung dieses Ausschusses s. Droz, S. 548,

25 Vgl. Beob. Nr. 139 v. 27. Juli 1848.

26 Gemeint ist die Fraktion ,Donnersberg’”. Vgl. zum Fraktionswesen in der Natio-
nalversammlung Kramer (Fraktionsbindungen) und Ziebura (Parlamentarismus).
Fetzer gehorte dem ,,teutschen Hof"' an und schloB sich auch der Linken im Zen-
tralméirzverein an. .

27 Brief v, 22. Mai 1848, NL Fetzer.

28 Huber, Verfassungsgeschichte 2, S.694. Zu den Debatten in der Paulskirche s.
Eyck, Parliament, S. 288 {f.

29 Vgl. Eyck, S. 310 ff.
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Im Juni 1848, als die Republikaner ihre Hoffnungen auf Einfithrung
der Republik durch die Nationalversammlung schwinden sahen, deu-
teten zwar die meisten Demokraten die Reichsverfassung als einen
Kompromif3 zwischen konstitutioneller Monarchie und Republik, um
sie dadurch annehmbar erscheinen zu lassen®. Doch es gab auch
Stimmen, die diese Selbstberuhigung nicht akzeptierten, sondern die
Auffassung vertraten, daB sich die Nationalversammlung mit der Ein-
setzung des Reichsverwesers definitiv gegen die Republik und fir
einen Ausgleich mit den alten Maéachten entschieden habe?!. Diese
Kritik lieB nach, als der Abschluf des Malmder Waffenstillstands
durch PreuBen am 26. August 1848 die Nationalversammlung des-
avouierte. Es kam zu einer erneuten Einheitsfront zwischen Liberalen
und Demokraten zur Unterstiitzung der Nationalversammlung?®?, die
jedoch sofort wieder auseinanderbrach, als die Mehrheit der Natio-
nalversammlung den Waffenstillstand am 16. September 1848 dann
doch akzeptierte. Der RiB verlief nun aber nicht zwischen Liberalen
und Demokraten, sondern innerhalb der Demokratens3. Verschiedene
Volksvereine und Volksversammlungen forderten, die bisherige poli-
tische Grundhaltung, namlich die unbedingte Anerkennung der
Nationalversammlungsbeschliisse, aufzugeben, zogen aber unter-
schiedliche Konsequenzen daraus fiir das weitere Vorgehen. Zum Teil
begniigten sie sich, Neuwahlen* zu fordern, wihrend andere bereits
Bewaffnung der Vereine verlangten3?, Das Fiihrungsorgan der Demo-
kraten, der LandesausschuB, geriet nun in einen Gegensatz zu Radi-
kalisierungstendenzen inner- und auBerhalb der Volksvereine. Die
Mehrheit der Mitglieder des Landesausschusses weigerte sich, an der
von den ,roten Republikanern'3 ausgeschriebenen Stuttgarter
Volksversammlung vom 24. September 1848 teilzunehmen, die aber
zur grofen Erleichterung des Ausschusses vollig ruhig verlief’?, Als
die Cannstatter Landesversammlung der Volksvereine vom 27./28.
September 1848% der Linken in der Nationalversammlung ihr Ver-
trauen aussprach und Neuwahlen forderte, gleichzeitig aber alle Auf-
standsversuche verurteilte, traten fiinf Mitglieder des Landesaus-
schusses dennoch zuriick, da sie diese Beschliisse als ersten Schritt

30 Vgl. Beob. Nr. 157 v. 17. August 1848,
31 Vgl etwa den Brief Fetzers an seine Frau v. 25. Juni 1848, NL Fetzer.

32 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 43. Fir die Liberalen s. etwa Notters Tagebucheintrag
v. 7. September und 8. September 1848, Grube, Notter, S. 239.

33 Es gab zwar auch auf seiten der Liberalen Befiirworter der Einheit selbst um den
Preis der Republik (vgl. Notters Tagebuch v. 25. September 1848, Grube, Notter,
S. 240), doch sie blieben in der Minderheit. Vgl. Kap. B VI,

34 Vgl. Chronik Nr. 255 I v. 24. September zur Reutlinger Volksversammlung, an der
ca. 10000 Menschen teilgenommen haben sollen. S. dazu Maier (Reutlingen,
S.25f) und u. S. 138 f.

35 Der Volksverein Buchau, vgl. Chronik Nr. 257 I v. 27. September.
36 So Carl Mayer, ebd.

37 Vgl. Beob. Nr. 181 v. 26. September 1848.

38 Die Beschliisse sind bei Boldt, Volksvereine, S. 247 {., abgedruckt.
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zur revolutiondren Erhebung verstanden®. Carl Mayer, der sich erst
nach seiner Emigration in die Schweiz im Jahre 1849 in die Rolle des
zu allem entschlossenen Revolutionirs steigeriei®, formulierte im
September 1848 in einer gesonderten Stellungnahme sogar: , Jenseits
der Nationalversammlung sehe ich bis jetzt keine rettende Form, in
der sich die Einheit Deutschlands gestalten kénnte. Von einer Bewe-
gung ins Formlose hinein lasse ich mich nicht hinreifien"4,

Diese Haltung eines Teils der demokratischen Fiihrung, der sich
vollig den Beschliissen der Nationalversammlung unterordnete,
schwichte wesentlich die Wirkung der von einzelnen Vereinen vor-
gebrachten Resolutionen zugunsten einer Neubildung der National-
versammlung. Doch selbst diese Forderungen durchbrachen nach der
Auffassung derer, die sie propagierten, nicht den gesetzlichen Rah-
men. Die opponierenden AusschuBmitglieder hatten lediglich die
méglichen Folgen der Beschliisse klarer durchschaut als die Antrag-
steller, doch die Beschliisse selbst bezweckten keine revolutiondren
Aktionen. So lassen auch diese kritischen Septembertage nur den
SchluB zu, daB die wiirttembergischen Demokraten und Republikaner
in ihrer Grundeinstellung verharrten, die darin bestand, revolutionéare
Gewalt zu vermeiden und statt dessen alle Hoffnung auf das Reform-
werk der Nationalversammlung zu setzen. Dieses Ergebnis wird durch
die geringe Resonanz der vereinzelten Aufstandsversuche nur noch
bestatigts2,

Von dieser reformbereiten, aber revolutionsfeindlichen Linie ihrer
Politik wichen die Demokraten auch nicht ab, als die Gegenrevolu-
tion in Usterreich und PreuBien ihren Vormarsch antrat. Sie begniigten
sich mit Adressen*® und wortreichen Protesten, als die Mehrheit der
Frankfurter Nationalversammlung und die preuiische Reaktion in der
Frage des Steuerverweigerungsbeschlusses der preuBischen National-
versammlung zusammenarbeiteten®. Dieser Riickkehr des ,,Absolu-

39 Erklirung von Deffner, Haidlen, Herdegen, Hoélder, C.Mayer, Oesterlen und
Robert Rémer, Beilage zum Beob. Nr. 206 v. 13, Oktober 1848.

40 Vgl. seinen Brief an Becher v. 8. Oktober 1851, NL HauBmann, Bi 10t. S. auch u.
S.253f1.

41 Beilage zum Beob. Nr, 206 v. 13. Oktober 1848,

42 Das wiirttembergische Innenministerium nannte in seinem Bericht vom 1. Oktober
1848 (HSTAS E 146 Bii 1959 Bl 431 f) nur einen ernsthaften Aufstandsversuch,
organisiert durch Rau. Doch auch dieser Versuch sei wirkungslos verlaufen,
,.,ohne daB auch nur ein erheblicher ExzeB vorgefallen’* sei {(ebd.). Zu diesem Auf-
standsversuch und der damit verbundenen Cannstatter Volksversammlung vgl.
Chronik Nr. 258 1 v. 28. September; 263 I v. 4. Oktober; 265 Il v. 6. Oktober; Sonne
Nr. 121 v. 14. Oktober (E 146 Bii 1952 Bl. 324); Seeblatt Nr. 104 v, 12, September
(E 146 Bl 1948 Bl. 106}; vgl. Weller (Heilbronn, S. 53 ff.}, der die Septembertage als
kritisch, aber ruhig charakterisiert; Sauer, Heer, S.125; Miiller, Erhebungen,
S. 1451f.; das ,Seeblatt”, Friedrichshafen, wie auch das Heilbronner ,Neckar-
Dampfschiff” waren zwei extrem republikanische Organe.

43 ,,An das Volk vorn Wien"”, Beob, Nr. 212 v. 21, Oktober. Vgl. Weller, Heilbronn,
S. 57, fir den dortigen Verein. Zu den Heilbronner Vorgingen vgl. auch Strau8,
Mirklin, S. 170 ff.

44 Vgl. Beob. Nr. 240 v. 23. November; 242 v. 25. November; 243 v. 26. November
1848.
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tismus mit konstitutioneller gegenseitiger Galanterie 45 setzten sie
nur ihre Beteiligung an dem Zentralmérzverein!® entgegen, der alle
Demokraten iiber die Landesgrenzen hinweg einigen und gleichzeitig
die auBlerparlamentarischen Vereinsorganisationen mit den Parlaments-
fraktionen verklammern wollte. Der im November 1848 gegriindete
Zentralmérzverein, dessen organisatorisches Riickgrat die wiirttem-
bergischen Volksvereine bildeten, versuchte ebenso wie die Wiirt-
temberger selbst, die Reaktion mit ,,verfassungskonformen” Metho-
den zu bekdmpfen und fiir diesen Kampf Anhénger der konstitutionel-
len Monarchie und der Republik zu integrierent’. Weil der Zentral-
maéarzverein revolutiondre Gewalt ausschloB, geriet er zwischen zwei
Fronten: die Reaktion und den revolutionsbereiten Teil der Republi-
kaner*s, Er bestritt sogar — auch darin stimmte er mit den wiirttem-
bergischen Demokraten iliberein — die demokratischen Intentionen
der Revolutionsbewegung in Deutschland: ,Die revolutionidren Bewe-
gungen, die Gewaltbestrebungen, die vom Maérz an sich ununterbro-
chen eine an die andere reihen, waren nicht Folge des Gesamtbe-
wuBlitseins und des Gesamtgefiihls der ganzen Nation, sondern nur der
Versuch einer Minoritit die Majoritit mit Gewalt zu ihren Ansichten
zu bekehren.” War fiir die wiirttembergischen Demokraten die Revo-
lution eine ,Bewegung ins Formlose“4®, so sah der Mérzverein in den
~Aufstandsversuchen von unten*® nur eine Gefdahrdung der Freiheit
und den Beginn einer ,Verwilderung” des Rechtsgefiihls. Die immer
deutlicher hervortretende Bereitschaft der Liberal-Konstitutionellen,
Kompromisse mit der Reaktion einzugehen, provozierte aber eine
Radikalisierung innerhalb der Demokraten, die im Mai 1849 ihren
Hoéhepunkt und zugleich ihr Ende finden sollte.

45 Ebd. Nr. 243.

46 Vgl. 2um Zentralmirzverein, iiber den keine Monographie existiert, Boldt, Volks-
vereine, S. 46—50, 184—190; ders., Anfénge, S. 79—81 und S. 113—117 (Statuten u.
Programme); Valentin, Bd. 2 S. 455 {.; Droz, S. 551 {.; Eichmeier, S. 74—78; Ziebura,
S. 217; Gessner, Zentralmdrzverein, 1850 (polemisch und von geringem Informa-
tionswert); Weber, Centralmérzverein. Vgl. auch Beob. Nr. 244 v. 28. November;
Chronik Nr. 314 II v. 2. Dezember 1848.

47 Zur Ablehnung einer Zusammenarbeit durch den vaterlindischen Verein in Stutt-
gart vgl. ,Die Linke in Frankfurt”, 1848 (eine Zusammenfassung der liberalen
Position durch den Stuttgarter Hauptverein); Chronik Nr. 319f.1 v. 8. Dezember
1848; 41 v. 5.Januar 1849; Beob. Nr. 254 v. 9. Dezember; 246 v. 30. November
1848; Boldt, Anfénge, S. 113 f. Zum miBlungenen Einigungsversuch zwischen dem
konstitutionell-liberalen ,,nationalen Verein” und dem Marzverein vgl. Eichmeier,
S. 69. Der ,,nationale Verein'’ war, wie Eichmeier (S. 2—100) belegt, der erste libe-
rale Versuch einer iiberregionalen Parteigriindung, allerdings beschrénkt auf die
mitteldeutschen Staaten (S.56). Dieser Verein iiberschritt aber nicht jene
Schwelle, die zum Kennzeichen einer modemen Partei gehért: Er verband nicht
Verein und Fraktion zur Partei, die auBerparlamentarischen und parlamentarischen
Bereich gleichermafien umfaBt. Darin grenzte er sich bewuBt vom Zentralmarzver-
ein ab,

48 Vgl. Proklamation des Mérzvereins, Beob. Nr. 265 v. 22. Dezember 1848. Dort auch
das folgende Zitat. Diese revolutionsbereiten Republikaner waren aber vornehm-
lich auBerhalb Wiirttembergs zu finden.

49 Vgl. Anm. 44.
50 Beob. Nr. 265 v. 22. Dezember. Dort auch das folgende Zitat.
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In einer Adresse des demokratischen Vereins von EBlingen an den
Abgeordneten der Nationalversammlung Wurm vom Dezember 1848
dokumentierte sich diese Radikalisierung. ,,Auf der vereinigten lin-
ken Seite der Nationalversammlung beruht jetzt allein unser Ver-
trauen und unsere Hoffnung. [...] Bricht auch dieser Halt, wird die
Linke gezwungen, hoffnungslos das Parlament aufzugeben und ver-
eint die Nationalversammlung zu verlassen, alsdann ist das Zeichen
gegeben zum zweiten Akte der deutschen Revolution®.” Die Radika-
lisierungstendenzen fiihrten aber zundchst nur zur Intensivierung der
Tatigkeit innerhalb der Vereine und zu einer neuen Griindungs-
welle®2. Zudem wollte man die soziale Basis der Vereine erweitern,
indem man versuchte, die aus der politischen Bewegung weitgehend
ausgeschiedenen Bauern zu mobilisieren®® und eine engere Verbin-
dung mit dem ZentralausschuB der Arbeitervereine Wiirttembergs
herzustellen®.

Die politische Erniichterung uiber die Machtlosigkeit der National-
versammlung bewirkte vor allem, daB die Demokraten verstarkt ihre
politischen Energien auf die Landespolitik konzentriertens, wo sie
jene Demokratisierung zu realisieren hofften, die der Nationalver-
sammlung im Reich zu miBlingen schien. Doch in der Innenpolitik
stieBen sie auf den Widerstand der Liberal-Konstitutionellen, die die
republikanischen Tendenzen innerhalb der Demokraten zunehmend
massiver ablehnten und sich verstiarkt zum Arrangement mit der
Reaktion bereit fanden®®.

Die Demokraten gerieten dadurch in das Dilemma, sich gegen die
wiirttembergische Regierung und ihre liberal-konstitutionellen An-
hénger abgrenzen, zugleich aber ihre eigene Grundhaltung, revolutio-
nire Gewalt abzulehnen, noch starker betonen zu miissen, um den ge-
gen sie gehegten Revolutionsverdacht zu widerlegen. AuBerdem
konnten sie keine erfolgversprechenden nichtrevolutiondren Alterna-
tiven fiir die Durchsetzung ihrer Politik aufzeigen. So erschopfte sich
etwa die Rede Bechers, des spdteren Mitglieds der Reichsregent-
schaft, auf der groBen Ulmer Volksversammlung vom 24. Februar
1849 in dem Verlangen, ,, wir wollen keine Revolution machen, son-

51 Chronik Nr. 332 I v. 23. Dezember; Wurms Antwort ebd.

52 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 105 ff.; Welldr, Heilbronn, S. 67.

53 Vgl. den rhetorisch ganz auf die bauerliche Mentalitdt abgestimmten Aufruf ,,An
unsere Mitbiirger auf dem Lande' von C.Mayer, den er im Auftrage des Landes-
ausschusses verfaBte, Chronik Nr. 14 I v, 17. Januar 1849. Dieser Versuch miBlang
weitgehend. Vgl. die von Mohrdieck (S. 157—159, Anm. 207) zusammengestellten
Berichte der Oberdmter iiber die Resonanz dieses Aufrufs und Kap. BIII zur
Sozialschichtung der demokratischen und liberalen Vereine,

54 Vgl. den entsprechenden BeschluB auf der Versammlung der Volksvereine v.
8. Februar, Beob. Nr. 35 v. 10. Februar u. Chronik Nr. 351I v. 10, Februar 1849. Zu
dieser Spatphase der wiirttembergischen Arbeitervereine, die ausgepriagte gewerk-
schaftliche Zielsetzung zeigte, vgl. Balser, Bd. 1 S. 339 ff.

55 Vgl. Boldt, Volksvereine, S, 50 f.

56 Zu dieser Entwicklung vgl. Kap. B 1V, 3—4; V, 3.

140



dern die Friichte der Revolution erringen''®?, ohne daB er aber Taktik
und Strategie angeben konnte, um diesen Anspruch zu realisieren.

Die Demokraten sahen sich zudem der Tendenz einer gewissen Ent-
politisierung in den Kreisen der kleinen Gewerbetreibenden gegen-
iiber, was auf ihre Politik besonders lahmend wirken mufBite ange-
sichts der Sozialschichtung der demokratischen Vereine, in der das
Kleinbiirgertum tiberwog®. Der ,Beobachter” begriifte zwar Anfang
August 1848% die zunehmende Zahl von Handwerkervereinen, doch
diese Griindungen waren ein Symptom dafiir, daB die Handwerker
ihre Belange in den Volksvereinen nicht genligend gewahrt sahen
und den wirtschaftspolitischen Fragen immer gréBere Prioritit gegen-
iber den politischen zumafen. Sie forderten nicht politische Rechte,
sondern Beendigung der ,organisierten Biirgerkriege, Gewerbefrei-
heit genannt'®. Einen Monat spdter polemisierte der Zentralaus-
schuff der Handwerkervereine Wiirttembergs gegen die Diskussion
um Republik oder konstitutionelle Monarchie zwischen Demokraten
und Liberalen und verlangte von den Abgeordneten, ,daB sie sich
endlich einmal mit sozialen und materiellen Fragen befassen'$!, Zu-
gleich deutete sich die Moglichkeit einer restaurativen Interessenkoa-
lition zwischen der Staatsgewalt und jenem Teil der Gewerbetrei-
benden an, die in erster Linie nach staatlichem Schutz vor der als Be-
drohung empfundenen industriellen Konkurrenz riefen%?, Sie erwarte-
ten eine berufsstandische Vertretung, da sie ihre materiellen Interes-
sen durch die bisherigen Abgeordneten vernachlassigt fiithlten. Die
Demokraten versuchten diese Bestrebungen aufzufangen®, um zu-
mindest die Artikulation der Entpolitisierungstendenzen parteipoli-
tisch zu kanalisieren. Doch sie muBiten sich selbst eingestehen, dafi
ein groBer Teil der Bevolkerung politische Agitation als ein Hemmnis
tir die wirtschaftliche Gesundung des Landes ansah®, Die bereits an
den ersten Adressen des Jahres 1848 konstatierte nur teilweise Uber-
einstimmung von wirtschaftlich-sozialen und spezifisch politischen
Forderungen® begann nun zunehmend lockerer zu werden und von

57 Beob. Nr. 49 v. 27. Februar 1849.

38 Vgl. dazu Kap. B IIL.

59 Nr. 147 v. 5. August 1848. Vgl. zu diesen Vorgéngen Kap. B VII, 4,

60 Ebd. ,Zuschrift an den deutschen Handwerker- und Gewerbekongre in Frankfurt
a. M., verfaBt von Dr. Grieb im Namen des von der EBlinger Handwerkerver-
sammlung bestellten Zentralausschusses™.

61 Beilage zum Beob. Nr. 179 v. 12, September 1848.

62 ,, Tausende von Biirgern wird [dann] der Staat zu festen Stiitzen fiir Recht und
Ordnung gewinnen, statt sie zu seinen Feinden zu machen”, ebd. Vgl. auch den
Aufruf von Ludwig Kapff, Abgeordneter der Handwerker des Tuttlinger Bezirks
lag:ti dem Handwerkerkongre8 in Frankfurt, Chronik Nr. 247 I v. 15. September

63 Vgl. Kap. B VII, 4.

64 Vgl. Beob. Nr. 63 v. 15. Mirz 1849, Fiir die parallel laufende stirkere Hinwendung
der Arbeitervereine zu wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen vgl. Balserl,
S. 339 ff. Sehr informativ ist dazu der Aufruf , An die Arbeitervereine Wiirttem-
bergs®, vgl. u. S. 210,

65 vgl. 0. S. 128.
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der zumindest partiellen Interessenparallelitét in eine Interessenkolli-
sion umzuschlagen.

Die erfolgreiche Agitation fiir die Anerkennung der Reichsverfas-
sung, die man vom wiirttembergischen Kénig verlangte®, ergriff
noch einmal alle Schichten des Biirgertums und iberbriickte fiir kurze
Zeit die Trennung von Liberalen und Demokraten sowie die von poli-
tischen und wirtschaftlich-sozialen Zielsetzungen. Doch als das Ver-
fassungswerk der Nationalversammlung scheiterte, brach die Kluft
sofort wieder auf und vergréferte sich noch. Die Demokraten waren
nun zum letztenmal gezwungen, ihre Strategie zu tiberpriifen.

Die groSe Reutlinger Pfingstversammlung® forderte auf zum
Kampf gegen den ,Reichsfeind PreuBen” durch die ,Heere der
Reichsldnder”, um die Revolutiondre in Baden und Rheinbayern zu
unterstiitzen. Es erfolgten detaillierte Vorbereitungen zur Organisa-
tion eines Aufstandes in Wiirttemberg, falls die eigene Regierung und
der Landtag — wie vorauszusehen und dann auch eingetreten war®
— ihre Mithilfe versagen sollten. Das demokratische Fihrungsorgan
war in der Frage des kiinftigen politischen Weges gespalten. Die eine
Richtung wollte nichts ohne die Regierung bzw. die Nationalver-
sammlung unternehmen, wéhrend die andere sich als Ultima ratio
zum revolutiondren Aufstand entschlossen zeigte®®. Die GeméBigten
setzten sich durch; die letzten und zugleich stirksten revolutiondren
Impulse, die von den wiirttembergischen Demokraten je ausgingen,
verpufften.

Doch auch dieses letzte Aufflackern revolutionédrer Energien besta-
tigt nur die Analyse von der Grundeinstellung der wiirttembergischen
Demokraten, die eher ihre politischen Ziele zuriicksteckten, als revo-
lutiondre Gewalt anzuwenden. Selbst der zum Aufstand bereite Teil
verstand die geplante Erhebung nicht als einen Versuch, mit revolu-
tiondrer Gewalt das politische Reformwerk der Nationalversammlung
weiterzutreiben oder gar eine politisch-soziale Totalumwaélzung ein-
zuleiten, sondern als die letzte Mdglichkeit, um das Werk der Natio-
nalversammlung, der Reprdsentantin der Volkssouverdnitdt, gegen

66 Vgl. dazu Boldt, Volksvereine, S. 56 ff.; Schneider, Wiirtt, u. Frankfurter Reichs-
verfassung, S. 178 ff.; Droz, S. 581 f.: ,Le triomphe de la démocratie wurtember-
geoise suscite I'enthousiasme de toute 1'Allemagne.”

67 Ausfiihrlich dargestellt bei Maier, Reutlingen, S. 65 ff.; vgl. auch Boldt, Volksver-
eine, S. 65, 249—251: Beschliisse; dort die folgenden Zitate; Chronik Nr. 128 v.
29.Mai; 1301, II v. 31. Mai; 13211 v. 2. Juni; Beilage z. 29. Mai; vgl. auch Rey-
schers Entwurf einer Erkldrung auf der Versammlung (NL Reyscher) und die Dar-
stellung bei A. Majer (1849), S. 16 f.

68 Die Kammer lehnte die Reutlinger Beschliisse mit 60:18 Stimmen ab. Vgl. die De-
batten v. 31. Mai 1849.

69 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 69. Stadelmann beriicksichtigt zuwenig die Zersplitte-
rung der Demokraten (Revolution, S.178f.). Einen guten Einblick in die Haltung
der demokratischen Fithrungsschicht gewdhren die beiden — bisher nicht ausge-
werteten — Briefe von C. Mayer an Ludwig Uhland v. 24, Mai 1849 und dessen
Antwort v. 26, Mai 1849 (Schwabenspiegel Nr. 28 v. 14, Juli 1931; ein Exemplar im
Archiv des Histor. Instituts der Uni. Bern). Mayer hoffte noch, Minister Rémer fiir
die demokratischen Pline gewinnen zu kdnnen. Als Ultima ratio propagierte er
revolutiondre Aktionen, die Uhland jedoch entschieden ablehnte,
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die Reaktion zu sichern. In ihrem Selbstverstandnis waren sie Kamp-
fer gegen die Illegalitat der Gegenrevolution oder Revolutiondre in-
nerhalb der Legalitdt, wie sie von der Nationalversammlung geschaf-
fen worden war. Bezeichnenderweise vermieden sie in ihren Aufrufen
an das Volk den Begriff ,Revolution”, sondern forderten auf, sich
dem nach Stuttgart verlegten Rumpfparlament als ,Parlaments-
heer"'?® zur Verfiigung zu stellen. Sie wollten nicht Revolution, son-
dern Reichsexekution zur Durchfiihrung der Reichsverfassung.

Nach dem Scheitern dieses letzten Aufstandsversuchs und der
Sprengung des Rumpfparlaments™ erlosch die Aktivitdt der demo-
kratischen Vereine rasch, so daB ihr Verbot im Februar 1852 nur noch
der Bestitigung einer bereits vollzogenen Tatsache gleichkam?2,

Den Demokraten fiel es nicht schwer, ihre Hoffnungen aufzugeben,
die sie in die letzte Méglichkeit zu einer revolutiondren Realisierung
der Reichsverfassung gesetzt hatten, denn sie zeigten sich von der
naturnotwendigen evolutiondren Entwicklung zur Republik als der
ersehnten Staatsform durchdrungen. ,Je lebendiger wir aber von der
inneren Notwendigkeit der kommenden Staatsform iiberzeugt sind,
desto mehr lassen wir alle unzeitigen Gewaltversuche, welche die
naturgeméfe Geburt nur hindern koénnen™.” ,Wenn einmal am
Baume der Geschichte die Republiken gereift sind, so konnen sie
auch den Volkern von selbst in den SchoB fallen, [...] ohne grofies
Schiitteln™.” Die Geschichtsauffassung und das Selbstversidndnis
der Demokraten war evolutionér, Thre Politik, die einen revolutiona-
ren Wandel der politischen Struktur mit reformerischen Mitteln an-
strebte, trug wesentlich dazu bei, daB die politischen Erfolge der
Revolutionsjahre nicht gesichert werden konnten — obwohl gerade

70 Beob. Nr. 136 v. 2. Juni. Vgl. als Zeugnis aus dem privaten Bereich fiir diese Beur-
teilung der Demokraten den Brief Freislebens v. 17. Mai 1851, in: Mohn. Freisle-
ben, der unbestrittene Fiihrer der Heidenheimer Demokraten, hatte den Aufruf zur
Bildung eines ,Parlamentsheeres’’ unterzeichnet. Vgl. zu Freisleben dessen NL
und das Protokollbuch des Volksvereins (StA Heidenheim).

71 Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte 2, S.877 ff. Zum Verlauf der Bewegung in
Wiirttemberg von April bis Juni 1849 s. Sauer (Heer, S. 130 ff.) und vor allem Miil-
ler (Erhebungen, S. 187 ff.).

72 Vgl. Boldt, Volksvereine, S.74 ff.; Oberamtsberichte, HSTAS E 146 Bi 1959 BI.

.

73 Beob. Nr. 47 v. 24. Februar 1849,

74 Beob. Nr. 62 v. 14. Midrz 1849, Viele Zeugnisse fiir diese Geschichtserwartung fin-
den sich in Carl Mayers Aufzeichnungen aus seiner Schweizer Emigrantenzeit, NL
Mayer. Vgl. als ein Beispiel fur eine riickblickende Betrachtung Rédinger, Kreis-
lauf, vor allem Kap. ,Der Entwicklungsstaat™, S. 71 ff. Eine gewisse Ausnahmepo-
sition scheint Ludwig Pfau bezogen zu haben, dessen Beteiligung an der Revolu-
tion quellenmaBig schlecht faBbar ist. Er gehorte auf der Reutlinger Versammlung
zu den unbedingten Revolutionsbefiirwortern, vgl. Boldt, Volksvereine, S.69.
Auch im Riickblick bejahte er die Revolutionspldne, vgl. Pfau, Die Leidensstatio-
nen vom Bund zum Reich, in: Politisches und Polemisches, vor allem Kap. I, II,
S.11f.; s. auch seine Briefe, in: Nif (Hrsg.), wo er die nachrevolutiondre Politik
der Demokraten verurteilte (vor allem S. 177 f., s. auch u. S. 254). Die von Pfau
1848/49 herausgegebene Zeitschrift ,Eulenspiegel”, die zu den Verlusten des
gwl(;i_'f;? Weltkriegs gehort, war entschieden republikanisch, vgl. Supper, Satire,
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die Demokraten einen tiefgreifenden Wandel des politischen Systems
herbeifiihren wollten.

Ihr Versuch, nach dem endgiiltigen Scheitern der Revolution die
Reaktion durch parlamentarische Mitarbeit abzuwehren’, war im
Grunde nur eine konsequente Folge ihres Selbstverstdndnisses, das
sie in den Revolutionsjahren gezeigt hatten. Es steigerte sich mit zu-
nehmendem zeitlichen Abstand von den Revolutionsjahren 1848/49 so
weit, daB sie schlieBlich ihre eigenen, wenn auch noch so bescheide-
nen revolutiondren Ansdtze leugneten und einen Biirgerblock als
,wirksame Garantie gegen die im SchoBe der Zukunft schlummern-
den Gefahren der sozialen Revolution?¢ forderten.

Nur in der Retrospektive der Emigranten ist eine gegenldufige Ten-
denz zu verzeichnen. Leugneten die in Wiirttemberg gebliebenen De-
mokraten, je zur Revolution bereit gewesen zu sein, so iiberhéhten
zumindest einige der Emigranten ihre revolutiondre Vergangenheit
und steigerten sich gar in die Rolle von Sozialrevolutiondren. Carl
Mayer, der noch im Oktober 1848 den Weg ,ins Formlose"?" nicht
gehen wollte, warnte im Oktober 1851 das ehemalige Mitglied der
Reichsregentschaft, Becher, die eigene revolutionédre Tradition herun-
terzuspielen. Mayer schrieb ihm: ,,An sich aber muB uns diese Eigen-
tumsfrage [die unentgeltliche Ablésung der Feudallasten] ganz
gleichgiiltig sein und sobald wir einmal die Revolution wollten, hat-
ten wir nicht gezagt, diesen und noch weit stdrkern 6konomischen
Hebel anzusetzen, sofern sie der Revolution Krédfte gewinnen konn-
ten. ,Heilig ist das Eigentum’ war eine der Phrasen der letzten Bewe-
gung. In der ndchsten wird sie kein Arbeiter mehr an ein Palais
schreiben und wenn die Bourgeoisie sie auch noch einmal anschrei-
ben sollte. Wir wenigstens werden sie nicht mehr unterschreiben.
[- . ] Vergib der Zukunft nichts™."

Als Carl Mayer 1863 aus dem Schweizer Exil zuriickkehren durfte,
war auch dieser sozialrevolutiondre Gestus, der nur in der nachtrag-
lichen Selbststilisierung zum entschlossenen K&ampfer existierte,
langst verflogen. Er hatte seine eigene [in der praktischen Auswir-
kung auf die Politik] nicht-revolutiondre Vergangenheit und die sei-
ner demokratischen Gesinnungsfreunde wieder eingeholt.

75 Vgl. dazu Kap. B III, 1. Diese Politik forderte der ,Beobachter” bereits am 13. Juli
1849 (Nr. 174) in einem programmatischen Artikel.

76 Beob. Nr. 223 v, 19. September 1852.

77 Vgl. Anm. 41.

78 Datiert 8. Oktober 1851, NL HauBmann Bd 101. Vgl. auch das Resimee A. Weis-
sers, des ehemaligen Redakteurs des Beobachters, iber die wiirtt. Revolution in
seinen Briefen ,Vom Ziiricher See“, Beob. Nr. 216 f. v. 30,, 31. August 1849. Wie
wenig ernst es C.Mayer mit seiner pritendierten sozialrevolutioniren Haltung
war, zeigen seine Aufzeichnungen aus der Emigrationszeit. Darin befindet sich
auch ein republikanischer Verfassungsentwurf. Welch wirklichkeitsfremde Vor-
stellungen Mayer in der Emigration entwickelte, belegt sein keineswegs ironisch
gemeinter Entwurf eines Briefes an den wiirtt. Kénig, in dem er diesen auffordert,
alle fliichtigen Republikaner zuriickkehren zu lassen. Sie soilten keine Anspriiche
an den Staat stellen und auch selbst nichts fiir den Staat leisten. Sollten die
gleichsam exemten Republikaner die Mehrheit des Volkes an sich ziehen, ,dann
wiirden wir E[ure] M[ajestédt] dulden, wie Sie bisher uns’*, NL Mayer,
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3. Liberalismus und Revolution

Kann fiir die wiirttembergischen Demokraten noch zwischen einem
evolutiondren Geschichtsbild und einer davon mitgeprdgten revolu-
tionshemmenden Politik differenziert werden, so ist im Blick auf die
Liberalen nur von einer durchgdngigen Revolutionsfeindlichkeit zu
sprechen. Theodor Schieders auf die Liberalen gemiinztes Wort von
den ,Revolutiondre[n] wider Willen“! gilt in Wiirttemberg nur fiir
die Demokraten, deren ,,Revolutionspessimismus’? sich auf seiten der
Liberalen steigerte zum Trauma von der Revolution als Umsturz aller
menschlichen Ordnung, als bloBe Willkiir, die zur Anarchie fiihrt, aus
der keine neue, biirgerlich-liberale Werte bewahrende Ordnung her-
vorgehen kann. Aus der Revolution sahen sie die ,,Anarchie von un-
ten", die ,,Gassenherrschaft elender Demagogen, Bummler und Aben-
teurer” entspringen, die versuchten, ,ihre wahnsinnigen Gleichheits-
projekte zu realisieren”3,

Die liberalen Forderungen zielten auf Reformen durch Vereinba-
rung mit den Fiirsten. Im BewubBtsein der Liberalen tiberschritt jeder
Versuch, die Republik zu realisieren, bereits die Schwelle von der
Reform zur Revolution; nur in der konstitutionellen Monarchie sahen
sie noch den Charakter der Vereinbarung gewahrt?,

Als Vereinbarung begriffen sie auch das Zustandekommen der
Nationalversammlung®, wie sie auch die koénigliche Einsetzung des
Maérzministeriums und dessen ,,gegen Konig und Vaterland iibernom-
menen Pflichten'® betonten. Ihre Charakterisierung des Vorparla-
ments als eine , gesetzlich erlaubte Privatvereinigung” und der Natio-
nalversammlung als zwar verfassungskonstituierend, aber ,,von den
Regierungen zusammenberufen”, kam einer ,Leugnung der Revolu-
tion"? gleich.

Die Hervorhebung der Pflichten gegeniiber Kénig und Vaterland
barg jedoch auch eine Mdoglichkeit, die sich zur Durchbrechung des
Vereinbarungsprinzips hitte ausweiten kénnen, wenn von der Natio-
nalversammlung in der nationalen Frage Beschliisse gegen den Wil-
len der einzelstaatlichen Regenten gefait worden wéiren und man ver-
sucht hitte, ihre Durchsetzung zu erzwingen. Das Mérzministerium
und seine liberalen Anhénger hétten sich dann zwischen der Loyalitdt
gegeniiber dem Konig und der Nationalversammlung entscheiden

1 Problem der Revolution, S. 13. Da die Haltung der Liberalen zur Revolution mit
ihrer Einstellung zur Republik eng verkniipft ist, wird diese Frage in Kap. BV
ndher untersucht, so daB hier nur ihre prinzipielle Haltung kurz skizziert werden
muB. Vgl. zu diesem Komplex auch P. A. Pfizer, Glorie Heckers, vor allem S. 12,

2 Schieder, ebd., S. 15.

3 WZ Nr. 94 v, 27, Oktober 1849.

4 Vgl. dazu Kap. BV, 3.

5 Vgl. Kap. B VI und allgemein Huber, Verfassungsgeschichte, 2, S. 597 ff.
6 Aufruf des Méarzministeriums v. 11. Mdrz, Chronik Nr. 71 v. 12. Méarz 1848,

7 So bezeichnete der ,Beobachter” (Nr. 114 v. 30.Juni 1848) die Erkldrung Fr.
Rémers (Chronik Nr. 176 II v. 27. Juni 1848), aus der die Zitate stammen.
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miissen. Diese Entscheidung hitte den Schritt von der Vereinbarung
zur Revolution bedeuten kénnen — einer Revolution zur Realisierung
der Nationalversammlungsbeschliisse im Sinne der von den Demokra-
ten geforderten ,,Reichsexekution”.

Die KompromiBbereitschaft der Mehrheit der Nationalversammlung
bewahrte die wiirttembergischen Liberalen und ihre Regierung jedoch
weitgehend vor diesem Entscheidungszwang. Nur zweimal sahen sie
sich vor die Alternative einer Wahl zwischen der Loyalitdt zur Natio-
nalversammlung und zu ihrem Kénig, zwischen Volks- und monarchi-
scher Souverdnitat gestellt. In der Frage der Anerkennung der
Reichsverfassung gab der Kénig seinen Widerstand angesichts des
Drucks der einhellig vereinten o&ffentlichen Meinung auf®, so da8
auch in dieser Situation fiir die Liberalen der Zwang zu einer eindeu-
tigen Option entfiel. Die Analyse der Grundhaltung von Liberalen
und Demokraten 1iBt es aber sehr zweifelhaft erscheinen, daB die
wiirttembergische Bevolkerung eine revolutiondre Erhebung bei wei-
terem Widerstand des Konigs gewagt hédtte, wie auch die biirger-
lichen Regierungsmitglieder als einzig mdgliche Reaktion nicht die
Auslésung eines revolutiondren Aufstands, sondern ihren Riicktritt
erwogen®.

Die zweite Moglichkeit, iiber das Versténdigungsprinzip hinaus zu
gehen, bot der Versuch der Linken in der Nationalversammlung, iiber
das Rumpfparlament und die Einsetzung der Reichsregentschaft die
Anerkennung der Reichsverfassung zu erzwingen. Doch diesem Ver-
such entzogen sich sowohl die Regierung!® als auch die biirgerlich-
liberale Uffentlichkeit!!. Selbst die Demokraten spalteten sich in die-
ser letzten Nagelprobe auf ihre Revolutionsbereitschaft.

Die Haltung der Liberalen war konsequent. Das liberale Birgertum
und seine Regierung beugten sich der Gegenrevolution unter dem
Panier jenes Prinzips, unter dem sie in die Bewegung der Revolu-
tionsjahre eintraten und das aufzugeben sie nie ernsthaft gewillt
waren; dem Prinzip der Vereinbarung!®.

Friedrich Rémer, das unumstrittene Haupt des Maérzministeriums
und der Liberalen, bekriftigte diese Haltung in seinem groBen Riick-
blick auf die Revolutionsjahre: ,Wére die Anderung der Dinge in
Wiirttemberg Folge einer Revolution gewesen, so hétte durchgreifend
verfahren werden konnen; da aber das gesetzlich Bestehende entwe-
der erhalten oder nur im gesetzlichen Wege abgedndert werden
sollte, so waren den Ministern die Hande gebunden!?” Romer be-

8 Vgl. Schneider, Wiirtt. und Reichsverfassung, S. 178 ff.; Mann, Nationalversamm-
lung, S. 277 ff.
9 Vgl. Schneider, ebd., S. 181,
10 Vgl. ebd. S. 189 ff.
11 Vgl Kap. B VI,

12 Fiir die sozialpolitische Motivierung dieser Fixierung auf das Vereinbarungsprin-
zip s. Kap. BV, 3.

13 WZ Nr. 105 v. 9. November 1849. Dort auch das folgende Zitat.
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griiBte ohne Zweifel diesen Zustand der gebundenen Hainde. ,Ich
habe es stets beklagt, daB die Mdrzbewegung in Deutschland als eine
revolutiondre bezeichnet worden ist.” Die flexible Haltung der Krone
im Maérz 1848 hatte das liberale Biirgertum saturiert. Es erstrebte nur
noch partielle Reformen durch Vereinbarung. ,Durch die rasch errun-
genen oder bewilligten Reformen war der Bund und Vertrag zwischen
Volkern und Regierungen neu besiegelt, der Rechtsboden befestigt,
die Revolution iiberfliissig gemacht'$,*

14 ,Linke in Frankfurt”, Zitat: S. 8, Hervorhebung im Original.

4. Die liberale Legende von der revolutiondren Demokratie

Die Liberal-Konstitutionellen hatten von Anfang an jede republika-
nische Regung mit dem Makel des Revolutiondren belegt und in den
Kreis der Revolutionsverdachtigen auch die Demokraten wegen ihrer
grundsétzlichen Offenheit fiir die Republik einbezogen. Nach dem
endgiiltigen Scheitern der Revolution, duBerlich sinnfdllig dokumen-
tiert in der Sprengung des Rumpfparlaments in Stuttgart, steigerte
sich der Revolutionsverdacht der Liberalen bis zur Legende von den
Demokraten als der ,Partei der permanenten Revolution™!, DaB diese
Legendenbildung erst relativ spdt in solcher Deutlichkeit, dann aber
um so massiver einsetzte, ist wohl wesentlich mitbedingt durch die
wiirttembergischen Presseverhéltnisse®.

Die liberalen Anhéanger der konstitutionellen Monarchie waren in
der offentlichen Propagierung ihrer politischen Ansichten und damit
in der Schaffung und Pragung der ,,6ffentlichen Meinung*?* gegeniiber
den Demokraten benachteiligt. Zwar stand ihnen fiir Mitteilungen,
Adressen u. &. in der ,Schwébischen Chronik* ein Publikationsorgan
zur Verfiigung, das ganz Wiirttemberg erfafte und téglich erschien.
Doch diese Zeitung war wohl parteiisch im Sinne der Liberalen redi-
giert, aber kein eigentliches Parteiblatt, wie es die Demokraten im
.Beobachter” besaBen. Der ,,Chronik” fehlten vor allem die regelma-
Bigen meinungsbildenden Leitartikel, die der ,Beobachter” in so rei-
chem MaBe bot?, Nach einem vergeblichen Versuch im Oktober 1848,
sich in der ,,Siiddeutschen Politischen Zeitung'*® ein eigenes Organ zu

1 WZ Nr. 2 v. 11, Juli 1849,

2 Vgl. dazu Kap. D11, 4.

3 Zum problematischen Begriff der o&ffentlichen Meinung s. vor allem Hennis;
Habermas, Strukturwandel; Fraenkel, Parlament u. 6ffentliche Meinung; ders., De-
mokratie und &ffentliche Meinung; Luhmann.

4 Zur Kritik der Liberalen an der Berichterstattung der Chronik vgl, WZ Nr. 120 v.
27. November 1849.

5 Dijese Zeitung ist nicht mehr nachweisbar. Auf der Generalversammlung des
vaterldndischen Vereins in Stuttgart am 16. Oktober 1848 war das Angebot des
Herausgebers der Zeitung angenommen worden, dafl dem Verein die Zeitung fiir
Artikel zur Verfligung stehen sollte. Das Bediirfnis nach einem eigenen Organ
wurde allgemein anerkannt, Bedenken erregte nur die wohl geringe Auflagen-
hohe, vgl. Chronik Nr. 276 I v, 19. Oktober 1848. Bei Koszyk (Deutsche Presse) u.
bei Schott ist die Zeitung nicht erwdhnt. Reinéhl (Revolution, S.32) charakteri-
siert die Zeitung als ,,durchaus doktrindr und unvolkstiimlich*.
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schaffen, erschien als liberales Parteiblatt seit dem 10. Juli 1849 die
. Wiirttembergische Zeitung*®, die ihr Erscheinen erst Ende 1854 ein-
stellte, als die , Parteifusion” erreicht war und der ,Beobachter" wie-
der als gemeinsames Organ der vereinten Opposition diente,

Das neue Organ der Liberalen setzte sich das Ziel, die Regierung in
ihrem Kampf gegen die drohende Reaktion von oben und die Revolu-
tion von unten zu unterstiitzen?. Der Tradition der liberalen Politik in
der Revolutionszeit gemidB wurde es jedoch kein gleichgewichtiger
Kampf an zwei Fronten.

Im Wahlkampf fiir die erste verfassungsindernde Landesversamm-
lung Anfang August 1849 beschworen die Liberalen immer wieder die
nicht mehr akute Gefahr einer Revolution, deren Verfechter in Wiirt-
temberg nach dem Diktum des ,,Beobachters” ,die unverdiente Strafe
der Licherlichkeit''® auf sich luden. Infolge dieser Polemik wurden
die in den Augen der Liberalen revolutionsverddchtigen Demokraten
zum Hauptobjekt der Angriffe des liberal-konstitutionellen Organs.
Indem dieses den Anspruch erhob, den ,revolutionsmiiden’® Teil der
wiirttembergischen Bevolkerung zu reprdsentieren und gleichzeitig
gegen jene ,Hand voll [von] Intriganten und von Fanatikern” polemi-
sierte, die den badischen Aufstindischen zu Hilfe kommen wollten,
suggerierte es als ,wiiste Hintergedanken"” der Demokraten eine
Revolutionsbereitschaft, die nicht mehr bestand und auch nur in sehr
beschrinktem MaBe jemals bestanden hatte. Einen demokratischen
Wabhlsieg verschrie es als ,Triumph der Willkiir, der Tyrannei, des
Partei-Nepotismus"%, Demokraten und Liberale bekdmpften sich vor-
nehmlich gegenseitig und verloren die von beiden zum Feind erklar-
ten Trager der Reaktion weitgehend aus den Augen. Die Liberalen de-
nunzierten die Demokraten als Verfechter ,,der durch und durch roten
Republik''!, die ,das badische Zeitalter fiir unser Land"?? herbeifiih-
ren wollten. Friedrich Notter sah gar iiberall in Europa ,,Sozialismus
und Kommunismus an der stillen Arbeit!%, Die Demokraten antwor-
teten mit der Wahlkampfparole ,,Volkspartei oder Herrenpartei''’,

6 Seit April 1852 als ,Politisches Wochenblatt”. Vorher erschien die Zeitung tig-
lich.

7 Nr. 1 v, 10, Juli 1849,

8 Nr. 174 v. 13, Juli 1849, Der ,Beobachter” gab hier eine niichterne Analyse der
nicht-revolutionaren Situation und rief zur politischen Mitarbeit und zur hohen
Wahlbeteiligung auf, die von den Volksvereinen organisiert werden sollte. Fr.
Rémer charakterisierte den Revolutionsversuch zur Durchsetzung der Reichsver-
fassung mit den Worten: ,Parturint montes, nascetur ridiculus mus.”” (WZ Nr. 2 v.

2. Januar 1850.)

9 WZ Nr. 6 v, 1. Juli 1849, Dort auch die folgenden Zitate,

10 WZ Nr, 14 v, 25, Juli 1849,

11 WZ Nr. 20 v. 1, August 1849,

12 WZ Nr. 25 v. 7. August 1840, Fr., Romer anerkannte im Riickblick, daB im Juni be-
reits die ,Gefahrenperioden’ iiberwunden waren, WZ Nr. 38 v. 13, Februar 1850.

13 Grube, Notter, S, 270.

14 Chronik Nr, 198 I v, 18. August 1849.
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Die Demokraten konnten einen hohen Wahlsieg verbuchen. Sie ge-
wannen 44 von 60 Mandaten!s, Trotz der von allen beklagten politi-
schen Ermattung der Bevélkerung hatten immerhin 59% vom neuen
Wahlrecht Gebrauch gemacht!®, das lediglich die Zahlung einer,
wenn auch noch so geringen, direkten Steuer voraussetzte. Im Mai
1848 hatten nach dem Zensuswahlrecht 94% abgestimmt!’,

Die Liberalen antworteten auf ihre Wahlniederlage mit einer Ver-
schdrfung der Polemik gegen die Demokraten. Eine mehrfach publi-
zierte Eingabe von 12 vaterlandischen Vereinen an das wiirttembergi-
sche Ministerium behauptete die Existenz einer republikanischen Um-
sturzpartei, die angeblich iiber ganz Deutschland verbreitet sei. Man
habe sie bisher nur niederhalten kénnen, weil die Konstitutionellen
,sich um die Throne geschart und der Umsturzpartei mit Entschlos-
senheit entgegengestellt haben”!®, Den Demokraten, die letztlich
sogar bereit waren, um der nationalen Einheit willen den preuBischen
Erbkaiser zu akzeptieren!® und die sich stets allen Beschliissen der
Nationalversammlung gebeugt hatten, warf man vor, in Wirklichkeit
iiber die Nationalversammlung das ,Phantom der sozialen Repu-
blik"'?® angestrebt zu haben. ,Die Demokratie beabsichtigte [...]
nicht mehr und nicht weniger als durch eine ziigellose Presse, durch
ein iiber ganz Deutschland organisiertes Klubwesen die Durchfiihrung
der Revolution.” Gleichzeitig riickte das liberal-konstitutionelle
Organ selbst ab von der ,Reichsverfassung, welche der in allen Fél-
len anhaltend praktisch bekdmpften Anarchie neuen Stoff und Nah-
rung gab durch die gesetzlich sanktionierte Herrschaft der Mas-
sen"?!, Die Realisierung der Reichsverfassung hatte zur , Herrschaft
der Ochlokratie" gefiihrt.

Die Behauptung, daB die Demokraten eine revolutiondre sozialisti-
sche Republik angestrebt hitten und noch immer anstrebten, geriet
zunehmend zum Stereotyp, das auch dann nur langsam abgebaut
wurde, als Liberale und Demokraten Ansdtze zu einer Anndherung
offentlich erérterten®®, So beschwor die ,Wiirttembergische Zeitung”
im Januar 1851 das dunkle Bild einer kiinftigen, von den Massen be-
herrschten ,roten”” Demokratie®, Sie argwéhnte in der unnachgiebi-
gen Haltung der demokratischen Abgeordneten gegeniiber den von

15 Beob. Nr. 197 v. 8. August 1849. Adam (S. 95) spricht von 40 Mandaten.

16 Chronik Nr. 191 I v. 10. August 1849. Die Wahlbeteiligung in den einzelnen Ober-
amtern differierte allerdings stark, z. B. in Nagold 33%, in Saulgau hingegen 96%s
(ebd.). Die Griinde fiir dieses unterschiedliche Wahlerverhalten waren nur durch
spezielle Untersuchungen aufzuhellen,

17 Ebd.

18 WZ Nr. 86 f. u. Chronik Nr. 250 f. I v. 18. u. 19. Oktober 1849.

19 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 58—62, und u. Kap. B VI, 1.

20 WZ Nr. 94 v. 27. Oktober. Dort auch die folgenden Zitate.

21 Zu dem schrittweisen Abriicken von der Reichsverfassung vgl. Kap. B VI.
22 Vgl. dazu Kap. CII.

23 Nr. 22 v. 26. Januar 1851, gezeichnet ,,r".
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der Regierung vorgelegten Plidnen zu einer Verfassungsrevision®*
einen erneuten Versuch, durch Verweigerung von Teilreformen eine
revolutionire Situation zu schaffen?®,

Als die Liberalen schlieBlich einsehen muSten, da8 ihre , Taktik der
Verséhnlichkeit'?¢ die Reaktion nicht aufhalten konnte, degenerierte
der Revolutionsvorwurf gegen die Demokraten zur bloBen Rechtferti-
gungsideologie fiir die eigene KompromiBbereitschaft gegeniiber den
alten Michten in der Revolutionszeit. ,,Zwar war der Liberalismus
nicht stark genug, um sich zu behaupten. Er erlag der Reaktion, nach-
dem er die Demokratie iiberwunden hatte. Jene wiirde jedoch nim-
mermehr gesiegt haben, wenn nicht die Exzesse der Demokratie, ins-
besondere die kommunistischen Bestrebungen derselben, einen gro-
Ben Teil der Anhédnger des Liberalismus eingeschiichtert und so in
passive Begiinstiger des Absolutismus verwandelt hatten®”.”

24 Vgl. dazu Adam, S. 9 ff.; Menzinger, S. 31 ff.

25 WZ Nr. 96 v. 24, Mai 1851: ,,Wer freilich auf die Revolution spekuliert, tut wohl
daran, an dem Satze festzuhalten: ,Alles oder Nichts!’ Wer aber auf dem Wege
der Ordnung weiterkommen will, wird sich einem Vergleichsversuch nicht ent-
ziehen.'’ Vgl. auch Chronik Nr. 105 v. 4. Mai; 207 v. 2. September 1851.

26 WZ Nr. 119 v, 21. Mai 1851.
27 PW Nr. 32 v. 7. August 1853.
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V. Republik und konstitutionelle Monarchie

1. Die Diskussion bis zur Trennung von Liberalismus und Demokra-
tie: Taktik der Ausklammerung oder Kampf gegen die Republik?

Die vormérzliche Opposition in Wiirttemberg hatte das bestehende
Verfassungssystem nicht grundsétzlich sprengen, sondern die in der
Verfassung von 1819 angelegten politischen Mitwirkungsrechte, ver-
bunden mit liberalen Freiheitsforderungen, realisieren wollen. Die
Verfassung behielt einerseits die gesamte Staatsgewalt dem Monar-
chen vor, beschrinkte sie aber doch in bestimmten wichtigen Berei-
chen durch das Zustimmungsrecht der Sténde, das aber auf die Ver-
hinderung von MiBbrauch der monarchischen Gewalt begrenzt war'.
Dieser institutionalisierte Dualismus wurde im Vormérz in Wiirttem-
berg nur sehr vereinzelt zum Gegenstand der Kritik®. Auch die Peti-
tionen und Adressen, die bis zur Einsetzung des Maérzministeriums
verfat wurden, zielten nicht iiber die ,konstitutionelle Monarchie,
d. h. die Einherrschaft mit Volksvertretung‘'3 hinaus. Sie wollten aus-
schlieBlich den bestehenden ,Scheinkonstitutionalismus4 in einen
echten verwandelt sehen, der zwar das monarchische Prinzip begren-
zen, aber den in der Verfassung angelegten Dualismus nicht zugun-
sten der Volksvertretung aufheben sollte. Auch die Einsetzung des
Marzministeriums vollzog sich im Rahmen des bestehenden Verfas-
sungssystems und das Programm der neuen Regierung beabsichtigt
nicht, es zu durchbrechen.

Die Frage nach der Staatsform war zundchst nicht erhoben worden.
Sie tauchte zuerst im Zusammenhang mit sozialen Forderungen auf,
was die heftige Reaktion aus den Kreisen des Biirgertums erklért.
Schon Anfang April 1848 hatte das von Adolf Majer, einem Apothe-
kergehilfen, redigierte Heilbronner , Neckar-Dampfschiff” republika-
nische Forderungen mit sozialpolitischen verquickt®. Wichtiger noch
wurde fiir die Verbindung von Republik und eigentumsbedrohender

1 Vgl R. v. Mohl, Wiirtt, Staatsrecht, Bd. 1, S. 533.

2 Vgl. ebd. S. 534 u. allgemein Goessler, passim.

3 So Reyschers Definition in seiner Rede v. 20. April 1848, in: ders., Aufgabe der
Nationalversammlung, S. 9.

4 Die WZ Nr. 61 v. 12. Méarz 1850 schrieb: ,,Unser vormérzlicher Staat war der zen-
tralisierte, bureaukratisierte, aufgeklérte Schreiberdespotismus.” Zu den Petitio-
nen s. o. S. 127 ff.

5 Vgl. Weller, Heilbronn, S. 16 f. Majer, der am 1. April 1848 die Redaktion Gber-
na_lhm, wurde nach wenigen Tagen wegen angeblicher Umsturzpline verhaftet und
bis 1849 gefangengehalten (ebd. S. 17 £.). Zu Majer s. auch dessen Schrift ,Wiirt-
Fembergs Verhalten zur siidwestdeutschen Revolution'’ (1849). Nach seiner Flucht
in die Schweiz bat er 1856 in einer Eingabe an den Kénig wegen seines Verhal-
tens von 1848 um Vergebung, HSTAS E 146 Bii 1956 Bl. 177.
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Anarchie im BewuBtsein groBer Teile des Biirgertums eine Stuttgarter
Arbeiterversammlung vom 7. April, die in ihren von Gottlieb Rau an-
geregten Forderungen republikanische, sozialpolitische und christ-
liche Motive miteinander verband®, Zwar empfahl die Arbeiterver-
sammlung die Republik als Schutz fiir ,das Leben und das Eigentum
der Biirger”, doch sie solite zugleich den ,Grundsatz auf edle Weise
verwirklichen, daB der Besitz ein Recht und eine Pflicht zugleich ist.
Die Republik ist kein Kommunismus, aber sie ist das Mittel, den
Volksbediirfnissen die schnellste und wirksamste Abhilfe zu gewéh-
ren, sie ist die endliche Erfiillung, der endliche Sieg des Christen-
tums.” Die Republik verstand man einerseits sehr vage als eine Mdg-
lichkeit zur Befriedigung der ,,Volksbediirfnisse” im Geiste des Chri-
stentums und andererseits als die billigste Staatsform, die mit den
offentlichen Mitteln besonders sparsam haushalten wiirde. ,,Das Volk
kann bei dem Anblick verhungerter Leichen den Glanz von Koénigs-
und Kaiserkronen nicht mehr ertragen.”

Diese sozialpolitische Motivierung republikanischer Bestrebungen
und ihre Verbindung mit dem politisch bewuBten Teil der Unter-
schichten provozierte im liberalen Biirgertum Sozialdngste, wahrend
die Demokraten darin Ankniipfungspunkte fiir eine gemeinsame
Frontstellung gegen die alten Machte sahen. So bahnte sich tber die
Frage der Staatsform, hinter der sich die soziale Frage? und das Pro-
blem der politischen Integration der Unterschichten® verbarg, die
Trennung von Liberalismus und Demokratie bereits kaum einen
Monat nach Einsetzung der biirgerlichen Regierung an, mit der zu-
néchst alle oppositionellen Forderungen erfiillt oder ihre Erfiillung
eingeleitet schien®. Das Problem der politischen Integration der Un-
terschichten entziindete sich zwar, wie gezeigt werden konnte!?, an
der Wahlrechtsfrage. Doch die Befiirchtungen, die das liberale Biir-
gertum damit verband, konzentrierten sich im Streit um Republik
oder konstitutionelle Monarchie. In der Frage der Staatsform liefen
die Auseinandersetzungen innerhalb des Biirgertums zu einem Syn-
drom der Angst auf seiten der Liberalen bzw. der Hoffnung seitens
der Demokraten zusammen!!, Deshalb ist die Diskussion iiber die zu
erstrebende Staatsform als der Kern der innerbiirgerlichen Kontrover-
sen anzusehen,

Als republikanische und sozialpolitische Forderungen aus den Un-
terschichten erhoben wurden, geriet die Haltung zur Republik zur

6 Stuttgarter Adresse v. 7. April an den Ausschuf des Vorparlaments, Beob. Nr. 39

v. 10. April 1848. Dort auch die folgenden Zitate; s. auch u. S. 162. Die Adresse

soll auf einer Arbeiterversammlung von etwa 1000 Teilnehmern beschlossen wor-

den sein. Vgl. Raus Aufruf v. 19, u. 20, Mérz, Beob. Nr. 17 {f.; Zimmermann, Revo-
lution, S. 65 ff.; Mann, S. 113 {,

? Vgl. dazu Kap. B VII.
8 Vgl. Kap.BV, 3.

9 Vgl. 0. S. 129 f.

10 Vgl. 0. S. 133 f.

11 Vgl. Kap. BV, 3.
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Trennwand zwischen den beiden Fliigeln des Biirgertums. Doch diese
Trennwand bildete nur im BewuBtsein der Liberalen die eherne
Scheide zwischen Anarchie und Ordnung, zwischen sozialrevolutio-
nirem Umsturz und politischer Reform. Die Demokraten hingegen
wollten, um den Bruch des biirgerlichen Lagers zu vermeiden und
dennoch die Bewegung in den unterbiirgerlichen Sozialschichten mit
der biirgerlichen Bewegung zu koordinieren, die Frage der Staatsform
bewuBt offenlassen und ihre Lésung ganz der Kompetenz der Natio-
nalversammlung {iberantworten!?, Die Demokraten, deren kleinbiir-
gerlicher Anhang selbst soziale Reformen forderte's, nahmen jene
schon fiir 1847 belegte Strategie auf, nach der die politische Kraft der
Bewegung in den unterbiirgerlichen Schichten in die biirgerliche
Emanzipationsbewegung eingebracht und eine doppelte Frontstellung
gegen Reaktion und den .vermittelst des Besitzes monopolisierten
Liberalismus'* aufgebaut werden sollte. Um durch die angestrebte
Erweiterung ihrer sozialen Basis in die Unterschichten hinein nicht
die biirgerliche Opposition zu zersplittern, spielten die Demokraten
sogar die Bedeutung der Staatsform herunter. Gleichzeitig versuchten
sie, mit Hilfe ihrer Forderung, das Wahlrecht auf alle Bevélkerungs-
schichten auszudehnen, eine Interessenkoalition von Biirgertum und
Unterschichten zu schaffen®. Der Ruf nach allgemeinen und direkten
Wahlen, mit denen die Vorrechte der ,,gegebenen Stellung und Geld-
beutel"1® aufgehoben werden sollten, stellte den kleinsten gemeinsa-
men Nenner der biirgerlich-demokratischen und der unterbiirger-
lichen Forderungen dar. Er sollte die angestrebte Interessengemein-
schaft gegen die Reaktion und die Herrschaft des Besitzes herstellen
und zugleich alle trennenden Elemente innerhalb der biirgerlichen
Bewegung ausklammern. Doch diese Taktik des Ausklammerns ver-
mochte den RiB innerhalb des politisch aktiven Biirgertums nicht
mehr zu kitten, denn sein liberal-konstitutioneller Fliigel ging nicht
darauf ein, wenngleich die offene Spaltung zunéchst noch vermieden
wurde.

_ Schon bei der Konstituierung des liberal-demokratischen Vereins
in Stuttgart Anfang April 1848 opponierten die Liberal-Konstitutio-
nellen prinzipiell gegen jeden Versuch, republikanische Kréfte aufzu-
nehmen. Auf der konstituierenden Sitzung legte der Abgeordnete
Murschel der Versammlung eine bereits mit etwa 1000 Unterschrif-
ten's versehene Erklarung vor, ,daB einseitige, unzeitgeméaBe repu-

12 Vgl. Beob. Nr. 34 v. 5. April; 36 v. 7. April; 38 v. 9. April 1848 und Kap. B VI, 1.
13 vgl. dazu Kap. B VIL

14 Beob. Nr. 36 v. 7. April 1848.

15 Vgl. ebd. und o. S. 134.

16 Ebd.

17 Vgl. Kap. B II.

18 Xgl. Chronik Nr. 100 v. 10. April. Auch diese Erkldrung widerlegt die Behauptung
Boldts (Volksvereine, S.25), daB erst ab Ende Mai republikanische Bestrebungen
in den Vereinen festzustellen seien.
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blikanische oder kommunistische Bestrebungen ebenso wie unbe-
dachte Anpreisung oder Verkiindigung der Republik zu noch gré8erer
Kredit- und Arbeitslosigkeit, zu Eigentums- und Rechtsverletzungen,
zur Anarchie, zum Biirgerkrieg und zur Unfreiheit fiihren und Anla
geben kénnten'®. Diese auf den 8. April datierte Erklarung war eine
direkte Antwort auf die erwiahnte Arbeiterresolution vom Vortage;
diese hatte die Abneigung von Teilen des liberal-demokratischen
Biirgertums gegen die Republik so stark emotionalisiert, daBl der
Hauptredner auf der Arbeiterversammlung, Gottlieb Rau®, am fol-
genden Tag auf der konstituierenden Vereinssitzung der Liberal-
Demokraten niedergeschrien wurde. Der , Beobachter” kritisierte den
Ausbruch antirepublikanischer Emotionen und resiimierte: ,Waire
wirklich eine republikanische Partei vorhanden, wie sie in Wiirttem-
berg in Wahrheit nicht ist, solche Auftritte kdnnten nur geeignet
sein, ihr neuen Boden zu erobern. Es wurde uns klar, daB eine tiefge-
hende Spaltung innerhalb des liberalen Lagers selbst sich vorberei-
tet?1.” Als der AusschuB des Stuttgarter Vereins gewdhlt wurde, der
zugleich die Téatigkeit aller wiirttembergischen liberal-demokrati-
schen Vereine koordinieren sollte, priagten sich die Spaltungstenden-
zen noch krasser aus??, Die starke Beteiligung von Arbeitern an den
AusschuBwahlen?®’ spaltete die Wahlerschaft nicht nur in Republika-
ner und Anhdnger der konstitutionellen Monarchie, sondern verband
diesen Gegensatz mit jenem von ,Besitzenden” und Besitzlosen' ‘%,
Die erregte Stimmung verschéarfte sich noch, als man einen Soldaten
verhaftete, der sich an einer Petition beteiligt hatte. Biirgerwehr und
Militdr wurden eingesetzt?s, Die tumultuarischen Szenen verstirkten
die Abwehrhaltung der Liberal-Konstitutionellen gegen die republi-
kanische Staatsform, deren eigentumsbedrohende Tendenz sie durch
diese Vorginge bestitigt sahen. Sie lahmten aber auch jene Demo-
kraten, die eine Interessenkoalition mit den republikanischen Arbei-
tern suchten, denn sie sahen Teile des Kleinbiirgertums, ihrer eigenen
sozialen Basis also, aus Furcht vor den Folgen der proletarischen
Aktivitit auf die antirepublikanische Haltung einschwenken?¢,

Die Demokraten lenkten nun ein, um den Bestand der biirgerlichen
Einheitsfront zu retten, aber sie wollten gleichzeitig auch die biirger-
lich-proletarische Zusammenarbeit wahren. Beides miflang. Die Spal-
tung des biirgerlichen Lagers -— so lehrten die folgenden Monate —

19 Beob. Nr. 39 v. 10. April; vgl. Chronik Nr. 100 v. 10. April 1848,
20 Vgl. zu Rau Anm. 10 S. 109,

21 Nr. 39 v. 10. April; Antwort Murschels Nr. 40 v. 11. April,

22 Vgl. zu den Einzelheiten der Wah! Boldt, Volksvereine, S, 13—19.
23 Vgl. Beob. Nr, 41 v, 12, April.

24 Beob. Nr. 42 v. 13. April.

25 Vgl. ebd. Nr. 41 v. 12. April; Sauer, Heer, S. 120 f.

26 Vgl. den Bericht in Chronik Nr. 101 v. 11. April 1848 iiber die Versammlung und
die Resolution von Weingértnern. Zur Spaltung von Biirgertum und Proletariat
schon zu Beginn der Revolution vgl. allgemein Hamerow, Restoration, S.138.
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war nicht mehr aufzuhalten; der vergebliche Versuch, es dennoch zu
tun, verhinderte die friihzeitige Integration der Arbeiter in die demo-
kratische Bewegung. Diejenigen Arbeiter, die politisch aktiv waren,
schlossen sich vor allem den entschieden republikanischen Organisa-
tionen an, die sich im demokratischen Kreisverein in Stuttgart ver-
banden und in Konkurrenz zu den liberal-demokratischen Vereinen
standen?’. Erst als 1849 in der Zeit zunehmender Reaktion die Arbei-
terbewegung sich vornehmlich auf gewerkschaftliche Ziele be-
schriankte und zudem die demokratisch-republikanische Konkurrenz
verboten war?®, konnte die Arbeiterbewegung politisch weitgehend
in die demokratische Bewegung integriert werden®.

Die Demokraten verwarfen die antirepublikanische Erkldrung an-
1aBlich der Konstituierung des Stuttgarter liberal-demokratischen
Hauptvereins als einen Versuch, ,ohne &uBerste Not in diesem
Augenblicke eine konstitutionell-monarchische Demonstration zu
machen und eben damit republikanische Tendenzen zu provozie-
ren“¥, Sie polemisierten auBerdem gegen ,die jammerwiirdig
elende Angst des Besitzes, welchem im Angesichte der Gewalt der
neuen Zeitideen der Geldbeutel vor Gezitter in der Hosentasche
hiipft”. Einen Tag spater, als die starke Beteiligung von Arbeitern an
der Wahl des Ausschusses des Hauptvereins zu Tumulten gefiihrt
hatte, verurteilten jedoch auch die Wortfiihrer der Demokraten diese
Vorgdnge und riefen zur Wahrung von Ruhe und Ordnung auf. Vor
allem versuchten sie, die oppositionelle Bewegung im Lande nicht in
einen Gegensatz zu den Zielen der Mérzregierung geraten zu lassen,
whinter welcher fiir Wiirttemberg nicht mehr iibrig ist, als die Anar-
chie¥, Demokraten und Liberale verdéffentlichten gemeinsam einen
Ordnungsappell?®, um zu verhindern, da8 sich das biirgerlich-liberal-
demokratische Lager spaltete, bevor es sich im Hauptverein eine ein-
heitliche Organisation geschaffen hatte. Ein MiBlingen dieses Ver-
suchs hitte tiefgreifende Folgen fiir die gesamte Vereinsbildung in
Wiirttemberg haben miissen, da der Stuttgarter Hauptverein das
Koordinationsorgan fiir das ganze Land sein sollte.

Die Demokraten mufBiten einlenken, da die Befiirchtungen, die das
Auftreten der Arbeiter hervorrief, auch Teile der demokratischen An-
hénger erfaSten. Man glaubte ndmlich, ,mit der Art seiner Abstim-
mung iiber Republik und Monarchie iiber Kommunismus und Wah-
rung des Eigentumsrechtes sein Votum abgeben zu miissen’33, Die

27 Vgl. S. 135.
28 Am 12, Juli wurde der Kreisverein Stuttgart verboten, Regierungsblatt Nr. 41 v.
15. Juli 1848.

29 Vgl. dazu Balser, Bd. 1 S. 339 ff.

30 Beob. Nr. 40 v. 11. April. Dort auch das folgende Zitat.
31 Ebd. Nr. 41 v, 12. April; vgl. Nr. 42 v. 13. April,

32 Ebd. Nr. 42 v. 13. April.

33 Beob. Nr. 43 v. 14. April. Der Anteil der Demokraten im Ausschuf des Hauptver-
eins sank von 5 auf 2 in diesen Wahlen, vgl. Boldt, Volksvereine, S. 38.
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Demokraten sahen sich zudem Angriffen aus dem ganzen Lande und
energischen Protesten gegen jede Propagierung republikanischer For-
derungen ausgesetzt®, so daB sie den Verlust groBer Teile ihrer
potentiellen Gefolgschaft befiirchteten, wenn sie nicht zurlicksteck-
ten. Doch ihr Versuch, die offen ausgebrochenen Gegensitze im biir-
gerlichen Lager zu iiberbriicken, kam zu spéat, um die Liberal-Konsti-
tutionellen von der Aufrichtigkeit ihres Einlenkens zu iiberzeugen.
Die Diskussion um die Staatsform konnte nicht mehr unterbunden
werden. So berichtete eine Zuschrift aus dem schwébischen Oberland
von Protesten gegen die ,,undeutsche3 Republik, und der sich kon-
stituierende liberal-demokratische Verein in Buchau erklarte die
Konstitutionelle Monarchie [als] die fiir Wiirttemberg einzig ange-
messene Staatsform”. Auch der EBlinger Verein sprach sich auf sei-
ner konstituierenden Sitzung dagegen aus, ,,da8 der Republikanismus
den Kommunismus als Kéder auswirft, um auf die untern Massen zu
wirken”. In EBlingen waren, wie in Stuttgart, republikanische Forde-
rungen von Arbeitern propagiert und damit fiir die Mehrzahl der an-
wesenden Griindungsmitglieder von vornherein indiskutabel gewor-
den.

Ein groBer Artikel von David Friedrich StrauB in der ,,Chronik"
vom 12, April 1848 brachte die republikanischen Bestrebungen mit
der Politik von ,Louis Blanc, des Siéyes der neuen [franzésischen]
Arbeiterrepublik’’®® jn Verbindung. StrauB artikulierte damit Be-
fiirchtungen breiter Kreise des Biirgertums iiber die angeblich sozial-
revolutiondren Ziele der Republikaner. Nur zwei Tage spater behaup-
tete Gustav Riimelin in einem anonymen Artikel, die Demokraten
hédtten mit ihrem Versuch, die politisch aktiven Arbeiter in die biir-
gerliche Bewegung einzubeziehen, einen ,Salto mortale zur Republik
und zum Kommunismus hiniiber®? vollzogen. Er lehnte selbst die
Einbeziehung der Unterschichten in das Wahlrecht ab, womit er die
Haltung der Liberalen nach ihrer organisatorischen Trennung von
den Demokraten vorwegnahm?®, Dariiber hinaus konstatierte Riime-
lin bereits zu diesem Zeitpunkt (Mitte April 1848) den nicht mehr zu
uberbrickenden Rif zwischen Liberalen und Demokraten: ,Unsere
Wege gehen fortan auseinander!”

Die Demokraten versuchten vergeblich, den Kommunismusverdacht
der Liberalen gegen ihre Politik der sozialen Uffnung nach unten zu
entkrdften und als ein MiBverstdndnis zu belegen. ,Das Eigentums-
recht ist uns so heilig, als es irgendwem im Staate heilig sein kann;
denn wir wissen, daB mit seiner Antastung alle Stiitzen des staat-
lichen Gebdudes brechen und die auseinanderfallenden Steine alle
34 Vgl. u. a. Chronik Nr. 101 v, 11. April; 1041 v. 14, April; 1111 v. 21. April; 113 v,

28. April 1848,

35 Chronik Nr. 104 I v. 14. April. Dort auch die folgenden Zitate.

36 Nr. 102; gezeichnet ,D”. Chronik Nr. 106 I v. 16. April benennt StrauB als Autor.
37 Chronik Nr. 104 I v. 14, April. Dort auch das folgende Zitat.

38 Vgl. Kap. BV, 3.
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offentliche Ordnung jihlings in den Abgrund stiirzen%.” Sie sahen
die Gefahr, daB die ,teilweise gerechtfertigte Angst des Besitzes eine
so gefahrliche Feindin des Fortschritts werden [konnte], als es bis
jetzt das Bevormundungssystem des Polizeistaates war''. Sie erklarten
deshalb ,feierlich, daB wir alle und jede kommunistische Bestrebung,
wo und wie sie sich zeigen will, als so toricht wie verderblich verab-
scheuen””. Um die politische Einheitsfront des Biirgertums nicht auf-
brechen zu lassen und dennoch die Unterschichten in diese Front zu
integrieren, verurteilten die Demokraten republikanische und konsti-
tutionelle Proklamationen gleichermaBen. Die Frage der Staatsform,
die fiir die Trennung von liberaler und demokratischer Bewegung in
Wiirttemberg schlechthin konstitutiv wurde, wollten die Demokraten
als unzeitig vertagen und ihre Losung der Nationalversammlung
iiberlassen?®. Auch der Versuch, biirgerliche und proletarische Bewe-
gung zu verbinden, scheiterte am Problem der Staatsform, in dem sich
alle strittigen Fragen biindelten. Die Nationalversammlung war fir
die Demokraten der Deus ex machina, der das innerwiirttembergische
Kardinalproblem der biirgerlich-proletarischen Emanzipationsbewe-
gung l8sen sollte, ohne diese zu spalten.

Zu dieser Taktik des Ausklammerns und Aufschiebens waren die
Liberalen jedoch nicht bereit. Durch entsprechende Beschliisse von
Vereinen und Wahlkomitees versuchten sie, die 6ffentliche Meinung
auf die konstitutionelle Monarchie als verbindliche Staatsform fir
Wiirttemberg festzulegen*! und die Wahl von Republikanern in die
Nationalversammlung durch einen geeigneten Wahlmodus auszu-
schlieBen. So forderte der Biirgerverein Aalen indirekte Wahlen, um
den ,,blinden Zufall”’ auszuschalten und die ,,wahre Ansicht der Wéah-
lermajoritdt zur Geltung [zu] bringen”. Vor allem verurteilten die
Liberalen jeden Versuch, die einzelstaatlichen Verfassungen iiber die
Nationalversammlung zu republikanisieren? .Um das mit der Repu-
blik verbundene ,Schreckgespenst des Kommunismus*4® zu bannen,
grenzten sich die Demokraten demonstrativ gegen die republikani-
schen Bewegungen in Baden und Frankreich ab. Sie versuchten der
Diskussion um Republik oder konstitutionelle Monarchie den Charak-
ter des Prinzipiellen zu nehmen. Sie woliten aber, wie Friedrich
Rémer im Riickblick zu Recht konstatierte, die ,,Fliigel der Monarchie
auf eine Weise beschnitten wissen, daB ihr, auBer dem Namen, fast
nichts libriggeblieben wire"4,

Diesen KompromiB, der nicht einmal ein dilatorischer gewesen
wadre, lehnten die Liberalen ab. Sie beharrten auf der unrealistischen

S
39 Beob. Nr. 44 v. 15. April. Dort auch die folgenden Zitate.
40 Vgl. auch Kap. B VI, 1.

41 Vgl. das Wahlprogramm der Liberal-Konstitutionellen in Chronik Nr. 1051 v.
15. April. Dort auch die folgenden Zitate.

42 Vgl. Chronik Nr. 133 I v. 13. Mai.
43 Beob. Nr. 45 v. 16. April.
44 WZ Nr. 109 v. 14. November 1849,
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Behauptung: Die ,Frage konstitutionelle Monarchie oder Republik
heiBt bei uns soviel: ob wir Reform oder Umsturz wollen“%, Als pro-
minente Demokraten die Diskussion um die zu erstrebende Staatsform
als unzeitig bezeichneten's, wollten sie mit dieser Haltung ebenso
wie der Stuttgarter Hauptverein mit seiner Parole ,durch Ordnung
zur Einheit! durch Einheit zur Freiheit!"4’ die emotionalisierte Situa-
tion entspannen. Die tiefgreifenden Differenzen sollten sich nicht zur
Spaltung der eben erst geschaffenen Organisation ausweiten. Doch
trotz dieser Entspannungsversuche konnten weder republikanische
Bestrebungen noch ihre Gleichsetzung mit sozialrevolutiondrer Ziel-
setzung und ,Pdbelherrschaft“4$ unterbunden werden. Vor allem die
Unruhen im Juni belebten die republikanischen Tendenzen*® und zu-
gleich die Gegenwehr, die in der ,Offenen Erkldrung” Friedrich
Romers ihre programmatische Formulierung fand. Er vertrat zwar den
Grundsatz der Volkssouverénitdt, die er definierte als ,Regierung
nach dem Willen der Vertreter des Volks"%. Doch zugleich warnte
er vor einer Ubersteigerung dieses Prinzips, da sich die wiirttembergi-
sche Regierung sonst gezwungen sehen kénnte, nicht alle Beschliisse
der Nationalversammlung anzuerkennen. Er bezeichnete die Grenze
der Bereitschaft, sich den Beschliissen der Nationalversammlung un-
terzuordnen, zwar nicht prizis, doch sein Hinweis, daB der , Endpunkt
der heutigen Bestrebungen [...] nicht sowohl in einer republikani-
schen Umwadlzung, als vielmehr in einer sozialistischen mit kommuni-
stischer Richtung’ bestehe, war deutlich. Trotz dieser Warnung vor
dem Versuch, iiber die Nationalversammlung prinzipiell nicht-
systemkonforme Verfassungsidnderungen in Wiirttemberg durchzuset-
zen, und trotz der 6ffentlichen Erkldrung des Innenministers gegen
MiBbrauch der Pressefreiheit’!, wodurch sich auch der ,Beobachter*
getroffen fithlen muBte, verteidigte das Organ der Demokraten die
Regierung gegen alle Angriffe extremer Republikaner. Erst nachdem
deren Konkurrenzorganisation zu den Liberal-Demokraten im Juli

45 So David Fr. StrauB in Chronik Nr. 106 I v. 16. April.

46 Vgl. Fetzers Wahlrede in Beilage z. Beob. Nr. 49 v, 21, April. Er verwarf die Dis-
kussion aber nicht prinzipiell.

47 Erklarung v. 15. April, Beob. Nr. 46 v. 18. April.

48 Chronik Nr. 126 I v. 6. Mai. Vgl. Chronik Nr. 111 I v. 21. April. In Efilingen bildete
sich ein vornehmlich aus Arbeitern bestehender ,Bruderbund”, der sich gegen
Ende 1848 aufzul6sen begann, da die ESlinger Fabrikanten ihren Arbeitern die
weitere Teilnahme untersagten. Mitglieder des Bundes sollen sich an ,,einer hoch-
verréterischen Verschworung' in EBlingen beteiligt haben (HSTAS E 146 Bii 1959
Bl. 229). Vgl. weiter die Adresse des Boblinger Biirgervereins gegen die Republik,
Chronik Nr. 1131 v. 23. April; Nr. 1331 v. 13. Mai.

49 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 25 ff.

50 Chronik Nr. 176 II v. 27. Juni 1848. Dort auch das folgende Zitat. Fiir diese Erkl&-
rung, auf die sich die Liberalen oft bezogen, erhielt R6mer das Ehrenbiirgerrecht
der Stadt Stuttgart, vgl. Kéhler, Rémer, S. 162.

51 Vgl. o. S. 134 f. Duvernoy war wie seine Kollegen auf eigenen Wunsch nicht Mini-
ster, sondern nur ,,Vorstand’’ des Departments geworden.
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1848 aufgeldst wurde, brach der Gegensatz zur Regierung in scharfe-
ren Formulierungen hervors2,

Kurz zuvor, am 7. Juli 1848, fiel jedoch schon der Stuttgarter libe-
ral-demokratische Hauptverein auseinander und leitete die organisa-
torische Trennung von Liberalismus und Demokratie in ganz Wiirt-
temberg ein®, Der demokratische Fliigel scharte sich um das Pro-
gramm Robert Romers, den Sohn des Marzministers Friedrich Romer,
der liberal-konstitutionelle um das Gustav Pfizers®4. Die Demokraten
versuchten zwar die Programmunterschiede in der Offentlichkeit auf
die als nicht gravierend bezeichneten Unterschiede in der Haltung
zur Frage der Staatsform zu reduzieren und betonten ihre Offenheit
fiir Republik und konstitutionelle Monarchie, um Anhédnger beider
Richtungen in sich zu vereinigen®. Doch dieser Unterschied war ein
prinzipieller, da hinter der Frage der Staatsform sich grundlegende
Differenzen verbargen, die z. T. auch im Wortlaut der Programme faB-
bar sind.

Das Programm Pfizers basierte auf dem Vereinbarungsprinzip, das
zumindest fiir Wiirttemberg Verédnderungen nur innerhalb des beste-
henden Verfassungssystems zulieB, ohne dieses grundsitzlich zu
sprengen. Im Gegensatz dazu rdumte das Programm Robert Romers
der Nationalversammlung das Recht ein, unter dem Prinzip der von
ihr reprisentierten Volkssouverédnitdt auch in die einzelstaatlichen
Verfassungsverhdltnisse einzugreifen und sie grundlegend zu &ndern.
Die Liberal-Konstitutionellen vermieden den Begriff Volkssouverdni-
tdt. Sie umschrieben ihn (Programmpunkt 4) und begrenzten ihn zu-
gleich materiell, indem sie die konstitutionelle Monarchie fiir Wiirt-
temberg als verfassungsrechtlich verbindlich und unantastbar aner-
kannten. Sie vermieden auBerdem, das Wahlrecht fiir die so in ihrer
Souveridnitiat begrenzte Nationalversammlung genau zu definieren,
wihrend die Demokraten ausdriicklich den Wegfall eines jeden Zen-
sus (Punkt 6) forderten, Diese Differenz in der Wahlrechtsfrage deutet
auf die unterschiedlichen Sozialschichten, aus denen sich die Demo-
kraten und die Liberalen in ihrer Mehrheit rekrutierten®t, Das wurde
durch die Vorgénge bei der letzten AusschuBwahl verdeutlicht, die
der AnlaB fiir die organisatorische Trennung war. Vor der Wahl
waren zahlreiche Angehérige des Hofes in den Verein eingetreten.
52 Vgl. dazu o. S. 135 und Boldt, Volksvereine, S. 31--33. Boldts Meinung (S. 31), dab

zwischen ,,Beobachter” und Regierung in der Beurteilung der republikanischen
Bewegung Ubereinstimmung herrschte, solange der Kreisverein bestand, ist aber
nicht haltbar.

53 Dazu Boldt, Volksvereine, S. 37 ff., vgl. Kap. B IL.

54 Abgedruckt ebd. S.242—244. Otto Elben (Lebenserinnerungen, S.117) reduzierte
den Grund fiir die Spaltung auf einen Generationenkonflikt. Das spielte auch eine
Rolle, war aber keinesfalls ausschlaggebend.

55 Schon auf der Versammlung vom 6. Juli 1848, die die organisatorische Trennung
einleitete, erklirten die Demokraten die Frage der Staatsform nachdriicklich als
eine ,,unpraktische’. Holder betonte, man miisse auch die ,theoretischen [!] Repu-
blikaner” integrieren, s. den informativen Bericht in der Extrabeilage der ,Sid-
deutschen Politischen Zeitung”, HSTAS E 146 Ba 146 Bl. 78.

56 Dazu Kap. B III.
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Die Demokraten protestierten gegen diese Verschmelzung mit der
., Grundsuppe der fritheren reaktiondren Partei”®” durch Austritt aus
dem neu gewidhlten AusschuB. Sie spalteten dadurch den Verein,
wihrend die Liberal-Konstitutionellen den neuen Mitgliederschub be-
griiften (Programmpunkt 2). Sieht man diese Vorgange zusammen mit
der Haltung in der Wahlrechtsfrage sowie der Diskussion um konsti-
tutionelle Monarchie und Republik und ihren Hintergriinden, so 1St
sich fiir die Demokraten eine Bereitschaft zur Uffnung nach unten
und fiir die Liberal-Konstitutionellen eine bereits vollzogene Uffnung
nach oben bzw. nach rechts konstatieren. Diese Bereitschaft der Libe-
ralen, zur Abwehr der als sozialrevolutiondr miBverstandenen Repu-
blik mit konservativen Kréaften zusammenzuarbeiten, belegt an einem
konkreten Einzelfall den konservativ-liberalen KompromiB, der in der
Folgezeit immer deutlicher hervortrat. Dieser KompromiB sollte die
Bedrohung von unten abwenden, begiinstigte aber zugleich die Reak-
tion, da Liberale und Demokraten sich immer weiter voneinander
trennten.

Die fiir 1847 aufgezeigte Doppelstrategie des Biirgertums, mit der es
seine eigene Emanzipationsbewegung vollenden wollte’®, war nun
endgiiltig in zwei getrennte Strategien gespalten, die in zunehmen-
dem MaSBe miteinander in Widerstreit gerieten: Man hatte gehofft, zu-
nachst mit den Unterschichten begrenzt kooperieren zu kénnen, um
den Widerstand der alten Méachte gegen den biirgerlichen Emanzipa-
tionswillen zu brechen; dann aber sollte ein biirgerlich-konservativer
Ordnungsblock gegen die politisch-sozialen Anspriiche der Unter-
schichten gebildet werden. Auf Grund der friihzeitigen Spaltung des
Biirgertums in zwei konkurrierende Fliigel wurde jedoch aus dem
projektierten zeitlichen Nacheinander ein Nebeneinander, mit dem
sich die beiden biirgerlichen Richtungen gegenseitig ldhmten.

57 Beob. Nr. 121 v. 7. Juli; vgl. zu diesen Vorgdngen Boldt, Volksvereine S. 38; vor
allem Chronik Nr. 188 II v. 9. Juli: Erkldrung der aus dem Verein ausgetretenen
demokratischen Minderheit. S. auch Elben, Lebenserinnerungen, S.117; Stetter,

S. 283.
58 Vgl. dazu Kap. A II, 2.

2. Republik und konstitutionelle Monarchie in der Diskussion der
Demokraten und Republikaner: entwickelte und transitorische Form
der Demokratie!

Die Demokraten in der noch ungeschiedenen liberal-demokrati-
schen Organisation, so konnte gezeigt werden?, hatten die Einsetzung

1 Auf die Diskussion um die verfassungstypologische Einordnung der konstitutio-
nellen Monarchie soll hier nicht eingegangen werden. Vgl. zu der Kontroverse um
dieses Problem vor allem Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 3, S. 3 ff.; ders., Die
Bismarcksche Reichsverfassung; Bockenférde, Der deutsche Typ der konstitutio-
nellen Monarchie; vgl. auch H. Boldt, Deutscher Konstitutionalismus und Bis-
marckreich; ders.,, Ausnahmezustand; Sauer (Nationalstaat), der mit seiner Ana-
lyse des deutschen Typs der konstitutionellen Monarchie ankniipft an Pulendorfs
Charakterisierung des aiten Reichs als eines irreguldaren Monstrums.

2 Vgl. 0. S. 131 ff.
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des Maérzministeriums begrift und die Zusammenarbeit mit ihm ge-
sucht. Auch als seit Anfang April 1848 der Streit um Republik oder
konstitutionelle Monarchie entbrannte, entschieden sie sich nicht ein-
deutig fiir die Republik, obgleich aus ihren Versuchen, diese Frage
fiir die Zukunft offenzuhalten, ihre grundsétzliche Bejahung der repu-
blikanischen Staatsform sprach. Um der politischen Einheit des Biir-
gertums willen versuchten sie, die Unterschiede zwischen Republik
und konstitutioneller Monarchie zu minimalisieren, chne aber grund-
satzlich ihre Hoffnungen auf die Republik als kiinftiger Staatsform in
Wiirttemberg und im erstrebten deutschen Nationalstaat aufzugeben.
Fetzer, fithrendes Mitglied der demokratischen Organisation in Wiirt-
temberg und Abgeordneter der Nationalversammlung, driickte die
Haltung des gréB8ten Teils der Demokraten aus, als er seiner Frau im
Juni 1848 aus Frankfurt schrieb: Die ,Republik ist aber, wie mir
scheint, einer spdteren Zeit, die indessen vielleicht bald kommen
kann, vorbehalten. Vielleicht aber erleben sie auch erst unsere Kin-
der. Wie Gott willl Erzwingen kénnen wir nichts?."

Mit dem Versuch, Republikaner und Anhdnger der konstitutionel-
len Monarchie organisatorisch zu vereinen, nahmen die Demokraten
bewuBt in Kauf, daB sich die entschiedenen Republikaner separat
organisierten. Die republikanische Sonderentwicklung schwéchte die
demokratisch-republikanische und demokratisch-konstitutionelle
Organisation jedoch nicht dauerhaft, da die extremen Republikaner
keine groBe Anhédngerschaft gewinnen konnten. Das Verbot ihrer
Zentrale, des demokratischen Kreisvereins in Stuttgart, im Juli 1848,
kam nur noch der Bestditigung einer bereits vollzogenen Tatsache
gleich®. Thnen stand vor allem kein ganz Wiirttemberg erfassendes
Publikationsorgan zur Verfiigung. Die seit Mitte Mai 1848 bestehende
Tageszeitung ,Die Sonne", herausgegeben von Gottlieb Rau, suchte
in erster Linie die kleinen Gewerbetreibenden und die Mitglieder der
Arbeitervereine als Leser und Mitarbeiter zu gewinnen®. Doch diesen
Kreis sprach auch der ,Beobachter” an, mit dessen Informationsge-
halt und Niveau die ,Sonne” nicht konkurrieren konnte. Lokale ex-
trem-republikanische Blatter wie das ,,Wiirttembergische Seeblatt” in
Friedrichshafen und das Heilbronner , Neckar-Dampfschiff’ waren
von vornherein in ihrem Wirkungsbereich eng begrenzt.

Diese Blitter verwarfen entschieden den von den fithrenden Demo-
kraten im ,Beobachter” vertretenen KompromiB in der Frage der
Staatsform. Die extremen Republikaner beachteten jedoch nicht, daB
die Demokraten den KompromiB in der Frage der Staatsform nicht
auch auf die Verfassungsfrage ausdehnen wollten. Die Unterschiede

——

3 25. Juni 1848, NL Fetzer.
4 Vgl. 0. S. 135.
5 Vgl. Sonne Nr. 114 v. 6. Oktober 1848 (HSTAS E 146 Bil 1952 Bl. 334).
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zwischen Republik und konstitutioneller Monarchie als Staatsformen
konnten von den Demokraten gerade deshalb fiir zweitrangig erklart
werden, weil sie diese Unterschiede iber die Verfassungsgestaltung
zugunsten des republikanischen Typs nivellieren wollten. Die beiden
Staatsformen seien ,sehr verwandte Formen, welche auf einem und
demselben Prinzip beruhen. Dieses Prinzip ist die Demokratie’8, das
sich in der Republik in der Wahl auch der obersten Staatsorgane
dokumentiere, wihrend in der konstitutionellen Monarchie lediglich
das Staatsoberhaupt aus dem Bereich der wéahlbaren Organe ausge-
klammert sei. Die Unantastbarkeit des monarchischen Oberhauptes
sollte durch dessen politische Entmachung neutralisiert werden.
Diese Definition des konstitutionellen Monarchen, der ,jeder Will-
kirhandlung unfdhig, dem Volkswillen gegeniibergestellt ist”, hatte
sich zwar noch nicht véllig vom vormérzlichen Dualismus gelost.
Doch sie intendierte seine Durchbrechung und hatte bei voller Reali-
sierung in der Verfassungswirklichkeit das monarchische Prinzip auf-
gehoben. Auf diesen Kompromi8, der eine Trennung von Staats- und
Verfassungsform bedeutet hatte, gingen die extremen Republikaner
ebensowenig wie die Liberal-Konstitutionellen ein. Die beiden ent-
schiedenen Republikaner Theodor Mégling und Gottlieb Rau lehnten
ausdriicklich eine Kandidatur fiir die wiirttembergische Abgeordne-
tenkammer ab, da sie ,die Republik fiir das einzige Rettungsmittel
Deutschlands’*? hielten. Die konstitutionelle Monarchie war im Ver-
stindnis der entschiedenen Republikaner eine Bastion, hinter der sich
Liberale und Reaktiondre arrangierten. ,Die politische Revolution
verlangt, daB das ganze System des Konstitutionalismus aus der Ver-
fassung Deutschlands verbannt werde. Dieses System beruht auf Tau-
schung, in ihm ist dem Volke in Wahrheit kein Recht garantierts.”
Diese prinzipielle Ablehnung der konstitutionellen Monarchie und
damit der demokratischen Integrationsversuche prazisierte das Fried-
richshafener ,Seeblatt” noch, indem es den Konstitutionalismus als
Vehikel der Reaktion definierte: Die ,Reden der liberalen Reaktio-
nire werden dem abgetriebenen Wechselbalge des Konstitutionalis-
mus keinen Atem beibringen kdnnen; die letzte Entscheidung der
Frankfurter Nationalversammlung bringt die Republik ohne Revolu-
tion oder mit einer Revolution'®.

Thre Vorstellungen von der Republik bestimmten die extremen
Republikaner inhaltlich nicht prazise. In den wenigen Ansdtzen dazu

6 Beob. Nr. 45 v. 16. April. Dort auch das folgende Zitat.
7 Beob. Nr. 36 v. 7. April.

8 Seeblatt Nr. 89 v, 14. August 1848 (HSTAS E 146 Bii 1948 BI. 88}, Das ,,Seeblatt™ ist
erst ab 1863 im Archiv der , Schwiabischen Zeitung” in Friedrichshafen erhalten.
Der Drucker und Redakteur des ,Seeblatts” wurde im Oktober 1848 zu 1 Jahr
Festungshaft wegen Aufforderung zum Hochverrat und Majestitsbeleidigung ver-
urteilt, vgl. Chronik Nr. 277 II v. 20. Oktober 1848.

9 Seeblatt Nr1. 89 v. 14. August. Vgl. Sonne Nr. 114 v. 6. Oktober 1848.
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sind sozialrevolutionidre Forderungen nicht zu finden!®, wohl aber
werden Sozialreformen verlangt, um die politische Herrschaft der Ge-
burtsvorrechte nicht mit der des Besitzes zu vertauschen. Darin unter-
schieden sie sich nicht von den in der Staatsform kompromiBbereiten
Demokraten, die ebenfalls mit dem Kampf um soziale Reformen eine
neue Epoche in der Geschichte des Liberalismus eréffnet sahen'!. Im
Gegensatz zu ihnen betrachteten aber die extremen Republikaner die
republikanische Staatsform als die einzige Moglichkeit, die Unter-
schichten in die politische Emanzipationsbewegung des Biirgertums
einzubeziehen; nur in der Republik sei ,positive, reale, sociale Frei-
heit"!? realisierbar. ,,Warum habt Jhr den Fiirsten das Vertrauen auf-
gekiindigt und verlangtet einen garantierten Rechtsstaat? Ihr werdet
Euch aber wohl nicht beklagen wollen, wenn wir nur Euer Beispiel
nachahmen. So wie Euer Vertrauen zu den Fiirsten erst in der ver-
wirklichten Konstitution Ruhe fand, so stellen auch wir uns nicht
Eurer Gnade zur Verfiilgung, und werden erst mit dem Dasein der
Republik unsere Zufriedenheit erlangen.” Wie der Rechtsstaat die
verfassungsrechtlichen Forderungen des Biirgertums befriedigte, so
sollte die republikanische Staatsform die sozialpolitischen Erwartun-
gen der Unterschichten erfiillen. Oder pointierter formuliert: Die
Republik sollte die Inaugurierung des Rechtsstaats als biirgerlichen
Klassenstaat verhindern. Sahen die Liberal-Konstitutionellen hinter
der Republik sozialrevolutiondre Bestrebungen verborgen, so konnten
andererseits die entschiedenen Republikaner in der konstitutionellen
Monarchie nur ein reaktiondres Komplott von Besitzbiirgertum und
alten Méichten erblicken, um die Friichte der Revolution klassenma-
8ig zu beschrénken.

Den gemaéBigten Demokraten fiel die miihevolle Aufgabe zu, zwi-
schen diesen Extremen zu vermitteln, gleichzeitig aber sich gegen
beide abzugrenzen. Bis zum Juli 1848 waren die Demokraten mit den
Liberalen vereint und von den entschiedenen Republikanern getrennt.

10 Die von Rau initiierte und unterzeichnete Proklamation einer Rottweiler Volksver-
sammlung erkldrte das Eigentum sogar fiir , heilig und unverletzlich’, Chronik Nr.
2581 v. 28. September 1848. Vgl. auch Majer (1849), der von der , Kraft der reinen
Elemente'* und der ,lauteren Demokratie” (S.5) sprach. Er bedauerte die Beimi-
schung ,unlauterer”’ Elemente, deren Vordringen 1849 er auf das Versagen der
demokratischen Fiihrer zuriickfithrte (S. 25f.). Majer unterteilte die Revolutionire
in jene, die politische Freiheit und jene, die ,,aus der Gedriicktheit proletarischer
Lage [sich] emporraffen wollten zu menschenwiirdiger Stellung” (S. 6). Nach
Traub (S. 86 Anm. 6), der die ,Sonne” noch benutzen konnte, sprach sich diese am
23. Mai 1848 gegen den Kommunismus aus. Zur Bedeutung dieses Begriffs in der
wiirtt, Uffentlichkeit vgl. Kap. B VII, 2. Zur Charakterisierung der sozialpoliti-
schen Forderungen der ,,Sonne’ kann auch Frébels Schrift ,,Monarchie oder Repu-
blik™* (1848) herangezogen werden, die in der ,Sonne" in Folgen ganz oder aus-
zugsweise erschien. Sozialrevolutionire Zielsetzungen enthilt diese Schrift nicht,.
Vgé. ;mzch die Forderungen der Stuttgarter Arbeiterversammlung v. 7. April 1848
u. 8. 152,

11 Vgl. Beob. Nr. 28 v. 30. Januar 1848; 36 v. 7. April und u. S. 132.

12 Sonne Nr. 25 v. 22. Juni 1848: ,Der vierte Stand und die Republik.” Dort auch das
(olqende Zitat. Ein Teil dieser Nummer ist bei Balser (2, S. 581 f.) abgedruckt. Den
Artikel, aus dem dieses Zitat stammt, hat sie nicht aufgenommen.

163



Anfang Juli wurde diese organisatorische Verklammerung umgepolt:
Die Demokraten trennten sich von den Liberalen, wéhrend gleichzei-
tig die organisatorische Abgrenzung zu den extremen Republikanern
entfiel’®, Doch diese Umgruppierung &nderte nicht die taktische Ein-
stellung der Demokraten zur Frage der Staatsform und der Verfas-
sung. Thr Ziel war nach wie vor der republikanische Verfassungstyp,
den sie auch in einem Staat mit monarchischer Spitze fiir realisierbar
hielten, wenngleich sie diese Konstruktion als einen transitorischen
Zwitter empfanden. In seiner Korrespondenz vom ersten Demokraten-
kongre8 in Frankfurt im Juni 1848 vertrat Fetzer in Anlehnung an die
Gedankenginge Julius Frébels, der dem KongreB préisidierte, als poli-
tische Leitvorstellung: Es ,,miiBte das absolutistische und aristokrati-
sche Kénigtum in ein rein demokratisches verwandelt, der demokrati-
schen Republik miite die demokratische Monarchie entgegengesetzt
werden, wenn diese iiberhaupt noch gerettet werden soll. Den Frei-
staat, sei es nun in republikanischer oder monarchischer Form, will
das deutsche Volk haben'!4, Auf dieser Basis versuchten die Demo-
kraten nach ihrer organisatorischen Trennung von den Liberalen ihre
Politik der Integration fortzusetzen. Sie grenzten sich demonstrativ
gegen alle Versuche der revolutiondren Aktivitdt ab und nahmen
einen entsprechenden Passus in ihre Statuten auf!s. Gleichzeitig ver-
urteilten sie aber ,die Furcht der politisch abgestandenen Seelen vor
Republikanern und Kommunisten'16,

Dem neuen LandesausschuBS der Demokraten wurde ausdriicklich
die Kompetenz versagt, sich zur Frage der Staatsform zu &uBiern oder
sie gar fiir die demokratischen Vereine zu entscheiden!’. In einem
groBen, programmatischen Artikel vom 17. August 1848 erkldrte der
.Beobachter” die Staatsform zum ,Indifferenzpunkt’!®, um das Ein-
heitswerk der Nationalversammlung nicht zu gefdhrden. Die , Repu-
blik [sei] am siidwestdeutschen Ende Deutschlands entweder zu spét
oder zu friih, aber jedenfalls totgeboren auf die Welt gekommen”.
Republikanische Agitationen wiirden das bisher Erreichte nur gefahr-
den. Den Republikanern sollte der KompromiBi ertrdglich gemacht
werden, indem man ihn als eine Zwischen- und Ubergangslésung cha-
rakterisierte, die ,,weder Republik noch Monarchie” sei. Die Demo-
kraten forderten eine Einigung der , Besten der beiden Parteien im In-
differenzpunkt der bisherigen Verfassungsstreitfrage dahin, daB sie

13 Der demokratische Kreisverein wurde am 12. Juli verboten. Die Stuttgarter Demo-
kraten konstituierten sich am 7. Juli als Volksverein.

14 Beob. Nr. 103 v. 18. Juni. Das Korrespondenzzeichen + gehdrte Fetzer. Das geht
aus seinem Brief v, 22. Mai 1848 (NL Fetzer) an seine Frau hervor,

15 Vgl. Chronik Nr. 189 II v. 10. Juli, Vgl. auch Beob. Nr. 126 v, 12, Juli; Chronik Nr.
2031 v. 20. Juli und die Erklarung des neuen Landesausschusses der Demokraten,
Beob. Nr. 141 v. 29, Juli.

16 Beob. Nr. 126 v, 12, Juli.
{7 Chronik Nr. 21511 v. 9. August. Zum LandesausschuB vgl. Kap. B II.
18 Nr, 157. Dort auch die folgenden Zitate.
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ein beschrinktes, verantwortliches Reichsfiirstentum teils begehren,
teils sich gefallen lassen”.

Die Hoffnung, durch gemeinsame Anerkennung der Nationalver-
sammlungsbeschliisse Demokraten und Liberal-Konstitutionelle wie-
der zu einer vereinten politischen Kraft zusammenfiihren zu kénnen,
wich einer tiefen Ernilichterung, als die Mehrheit der Nationalver-
sammlung den Malméer Waffenstillstand akzeptierte. Die ,Tatsache
der verlorenen Hoffnung''!® provozierte bei den Demokraten eine
verstirkte Konzentration auf die Landespolitik. Sie forderten eine
Landesversammlung, die ,nicht vereinbarend, sondern frei konstituie-
rend”®® sein miisse. Diese politische Wende lieB die politischen Ge-
gensitze aufbrechen, die innerhalb der Demokraten vereint waren.
Ein Teil der demokratischen Fiihrung wollte die neue Politik nicht
unterstiitzen, da er darin den Ubergang von der Reform zur revolutio-
ndren Aktion sah?l. Er trat unter der Parole ,durch die Einheit zur
Freiheit"?® aus dem Landesausschufi aus, wihrend der neu gewdhlte
Ausschuf seine Arbeit unter dem Wahlspruch ,durch die Freiheit zur
Einheit'?® antrat. Die zurlickgetretenen Mitglieder hatten versucht,
die Frage der Staatsform auszuklammern, um die Realisierung der
deutschen Einheit zu erméglichen, wahrend das neue Fithrungsorgan
die Einheitsfrage vertagt wissen wollte, um die Frage der Staatsform
auf der Landesebene zu l6sen. Doch auch in diesem Bereich muBten
sie ihre Erwartungen rasch dampfen.

Die demokratischen Republikaner, die bis zur Anerkennung des
Malméer Waffenstillstands durch die Nationalversammlung bereit
gewesen waren, um der Einheit Deutschlands und der politischen
Kraft des Biirgertums willen die monarchische Spitze des Staates zu
tolerieren, sprachen nun von einer vergeblichen Aufopferung ihrer
Grundsédtze. Auch da8 sie ihre Zusammenarbeit mit der proletarisch-
republikanischen Bewegung gelockert hatten zugunsten des Ver-
sudhs, das politisch gespaltene Biirgertum wieder zu vereinen, erkann-
ten sie als ein vergebliches Opfer®, Mit einem deutlichen Gefiihl der
Resignation wandten sie sich der innerwiirttembergischen Reformar-
beit zu, in dem klaren BewuBtsein, nur innerhalb des bestehenden
monarchischen Verfassungssystems Reformen erreichen zu kénnen,
da alles, was dieses System transzendierte, mit der Reichsgewalt und
den Partikularméchten in Konflikt kdme?, Damit hatten sie letztlich
Einheits- und Verfassungsfrage gleichermaBen vertagt. Dem Zwang
der systemkonformen Reformarbeit setzten sie in ihrer iiberwiegen-

e e ———

19 Beob. Nr, 191 v. 26. September.

20 Ebd. Sperrung im Original.

21 Vql. 0. S. 137 £.

22 Beilage z, Beob. Nr. 206 v. 13. Oktober.
23 Beob. Nr. 215 v. 25. Oktober.

24 Vgl. Beob, Nr. 229 v. 10. November.

25 Vgl. Beob. Nr. 32 v. 7. Februar 1849.
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den Mehrheit keine revolutiondren Impulse entgegen, da sie ,unzei-
tige Gewaltversuche”? als das Ende der politischen Reformen ansa-
hen, die sie immer noch fiir méglich hielten. Sie verhehlten ihre repu-
blikanische Uberzeugung aber nicht und glaubten weiterhin, daB die
.Republik in der Luft liegt”, zumal die ,Republik eine volkswirt-
schaftliche Frage' werde. Vor allem die Niederlagen republikani-
scher Aufstinde in Baden lehrten sie die UnzeitgemaBheit aller Revo-
lutionsversuche??, Sie hatten den ,Léwenbund mit der Monarchie'28
geschlossen und hielten an ihm konsequent fest in Erkenntnis der
realen Machtverhiltnisse?® und nicht zuletzt aus bewuBter und z.T.
unbewuBter Einsicht in das eigene nicht-revolutiondre Selbstver-
standnis, das die gewaltsame Sprengung dieses Bundes nicht erlaubte.

26 Beob. Nr, 47 v. 24. Februar 1849, Dort auch die folgenden Zitate. Vgl. auch Nr. 80
v. 4. April und 59 v, 10. Mérz 1849.

27 Vgl. Beob. Nr. 80 v. 4. April 1849,
28 Beob. Nr. 47 v. 24. Februar 1849.

29 Dije wiirtt. Demokraten hatten es nicht vermocht, das Heer fiir sich zu gewinnen,
vgl. Sauer, Heer, S. 141 ff., 107. Es ist auch bezeichnend, daB das Kriegsministe-
rium nicht von einem biirgerlichen Minister iibernommen wurde.

3. Republik und konstitutionelle Monarchie in der Diskussion der
Liberalen: ,Rote Gefahr* und politisch-soziale Ordnungsmacht

Obwohl die Demokraten mit ihrer prinzipiellen Bejahung der repu-
blikanischen Staatsform keine sozialrevolutiondren Zielsetzungen
verbanden und sie auch die grundsatzliche Kritik extremer Republi-
kaner am wiirttembergischen Verfassungssystem und an der Regie-
rung ablehnten, versuchte der konstitutionelle Fliigel des Biirgertums
dennoch die republikanischen Hoffnungen der biirgerlichen Demokra-
ten als Bedrohung der bestehenden Sozialverfassung in der Uffent-
lichkeit zu diskreditieren. Diese iiberraschende Diskrepanz zwischen
den politischen Forderungen der wiirttembergischen Demokraten und
deren negativer Interpretation durch die Liberal-Konstitutionellen ist
nicht allein aus dem Verlauf der Revolution in Wiirttemberg zu erkla-
ren. Die republikanische Staatsform galt bereits den gemaBigten Libe-
ralen des Vormadrz als Versuch, die Sozialverfassung der Gesellschaft
zu untergraben, das Eigentum zu vernichten und eine proletarische
Willkiirherrschaft auszuiiben!. Die franzésische Februarrevolution
von 1848 hatte diese Angste noch verschirft®. Mit den republikani-
schen Revolutionsversuchen in Baden schien die ordnungs- und
eigentumsbedrohende Gefdhrlichkeit der Republik dann in néchste
Nahe geriickt, nachdem das wiirttembergische Birgertum durch die
Hungerrevolten von 1847, die es als Vorboten des Klassenkampfes in-
terpretierte, bereits fiir den Ruf nach dem starken Arm der Obrigkeit
zum Schutz gegen tatsachliche oder vermeintliche sozialrevolutio-

1 Neumiiller S. 168 ff.; vgl. auch Schlumbohm, S. 31 ff.
2 Vgl. o. S. 135.
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nidre Girungen préddisponiert war. Als dann Anfang April 1848 in
Wiirttemberg Arbeiter in biirgerlichen Versammlungen fiir die Ein-
fiihrung der Republik auftraten?, galt fiir einen Teil des Birgertums
die Verbindung von Republik und Umsturz der Sozialverfassung als
erwiesen. Als gleichzeitig der ,Beobachter” und die hinter ihm ste-
henden demokratischen Kreise versuchten, das politisch mobilisierte
Proletariat in die biirgerliche Emanzipationsbewegung zu integrieren,
und sie pointiert ablehnten, politische Rechte an Besitzqualifikatio-
nen zu kniipfen*, verband sich im BewulBtsein breiter Kreise des Biir-
gertums Demokratie, Republik und sozialer Umsturz unlésbar mitein-
ander. Davon wurde nicht nur das vom ,Beobachter” heftig attak-
kierte Besitzbiirgertum® ergriffen, sondern auch Teile des Kleinbiir-
gertums und die Bildungsschicht, als deren Reprédsentanten etwa Rey-
scher, Riimelin, StrauB oder Notter zu nennen sind.

Sie alle begriffen den Versuch der Demokraten zur sozialen Uff-
nung nach unten als eine grundlegende Gefahrdung ihrer Lebenswelt.
So verurteilte Reyscher in seinen Reden im Wahlkampf fiir die Natio-
nalversammlungswahlen ausfiihrlich alle Ansédtze zu einer politischen
Mitwirkung der Arbeiter®. Er wandte sich vor allem gegen die Betei-
ligung von Arbeitern in politisch verantwortlichen Positionen. Das
strebten aber auch die Demokraten nicht an, die in erster Linie die
Ausdehnung des Wahlrechts propagierten, worauf Reyscher nicht
einging’, Republik verwendete er in seinen Reden fast als Synonym
von Arbeiterrepublik, gegen die er die franzosischen Erfahrungen an-
tiihrte, nach denen ,unter einer Staatsregierung, wo die Arbeiter das
Ruder fiihren [...] weder regiert noch gearbeitet [wird]. Der Biirger
aber will eine Regierung zu seinem Schutze: Denn er bedarf nicht
bloB Arbeit, sondern auch Ruhe zur Arbeit, nicht blo8 Freiheit, auch
Sicherheit8.* Republik identifizierte er so mit Arbeiterregiment und
Sicherheitsbedrohung.

Friedrich Notter nahm innerhalb des politisch aktiven wiirttember-
gischen Bildungsbiirgertums hinsichtlich seiner Haltung zur Republik
eher eine Ausnahmestellung ein. Auch er hatte sich wahrend der tur-

3 Vgl.o.S. 151 f,

4 Vgl. vor allem Beob. Nr. 36 v. 7. April 1848 und Kap. B IV, 2.

5 Vgl. Beob. Nr. 36 v. 7. April u. 40 v. 11. April 1848,

6 Vgl. seine Reden v. 20. April u. 24, April 1848, in: Reyscher, Aufgabe der Natio-
nalversammlung, S. 9 f., 22 f.

? Er hatte allerdings zuvor in einem Aufsatz ein unbeschrinktes Wahlrecht gefor-
dert, vgl. Reyscher, Entwiirfe, S. 182. Im Riickblick sah er im Vorparlament wie in
der Nationalversammlung ,,undeutsche Bestrebungen”, die sich duBerten im , wil-
den' Treiben einer sozialistisch-republikanischen Partei, welche die untersten
Schichten der Gesellschaft in ihr Interesse zog’, in: Nationalversammlung u.
Regentschaft, S. 449. Zu seinem Abriicken von der Forderung nach dem allgemei-
nen Wahlrecht vgl. seine Erinnerungen, S. 136, 178. Zu den Wahlen zur National-
versammlung s. allgemein Hamerow, Elections.

8 Ebd. S. 9 (Rede vom 20. April in Vaihingen). Zu seinem Verfassungsentwurf vgl.

g. 11; ff. (Rede vom 24, April in Dizingen}. Vgl. auch Mayer, Reyscher als Politiker,
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bulenten Vorgdnge Anfang April 1848 in Stuttgart gegen die Republik
und fiir die ,Entwidklung des konstitutionellen Systems“? ausgespro-
chen. Doch er wire um der nationalen Einheit willen bereit gewesen,
die Republik zu akzeptieren!®, Er verddchtigte die demokratischen
Republikaner vor allem, ,auf eine von der grofen deutschen Sache
traumende Winkelrepublik von Baden und Wiirttemberg hin[zu]ar-
beiten’'1l. Notter nahm auch insofern unter den Liberalen eine Son-
derstellung ein, als er die sozialen Forderungen aus den unteren
Sozialschichten als berechtigt aufgriff'?, Er dachte dabei aber in er-
ster Linie an die Notstinde in der Landbevélkerung, wahrend das
stadtische Proletariat, dessen Auftreten in den biirgerlichen Ver-
sammlungen in Stuttgart so groBes Aufsehen erregt hatte, kaum als
politisch-soziales Problem in seinen Reden auftauchte. Die gesell-
schaftliche und politische Stellung der einzelnen Personlichkeit
dachte sich Notter als Reflex auf deren Verdienste um Staat und Ge-
sellschaft, wobei er der Bildung den héchsten Wert beimaB'. Er ver-
traute darauf, dafB ,der héher gestellte, feiner gebildete Mensch''!4
durch seine Bildung ,,vor jeder zu besorgenden Vermengung mit dem
Pébel hinldnglich” geschiitzt werde. Auf Grund der zentralen Bedeu-
tung, die er der Bildung im staatlich-gesellschaftlichen Wertsystem
beimaB, blieb er von biirgerlichen Sozialdngsten gegeniiber politisch-
sozialen Forderungen aus den Unterschichten weitgehend verschont.
Hinzu trat seine Unféhigkeit, den , Pébel” als politisch in Bewegung
geratenes ,Proletariat” zu begreifen, dessen politisch-soziale Revolu-
tionserwartungen sich mit denen des Biirgertums nicht voll deckten.
Die Angste seiner Gesinnungsfreunde vor der proletarisch-republika-
nischen Bewegung waren fiir ihn deshalb nur ,,unwiirdige Furcht vor
diesem Gesindel”,

Riimelin und David Fr. StrauB reprédsentierten hingegen jenen gro-
Beren Teil des liberal-konstitutionellen Bildungsbiirgertums, der auf
die politisch-soziale Bewegung in den Unterschichten mit scharfer
Abgrenzung der eigenen Position reagierte.

Riimelin verurteilte zwar im September 1848, daf Deutschland
.durch die kldgliche Haltung der Bourgeoisie und den unsinnigen
Bund zwischen Proletariat und Republikanismus so schnell wie die

9 Tagebuch 24. Marz bis 15, April 1848, Grube, Notter, S. 236. Vgl. seine Wahlrede
von Anfang April, ebd. S. 263 ff. Grube (S. 214 ff.) referierte auch die vorhandene
Literatur iber Notter.

10 Vgl. ebd. S. 245, Eintrag vom 25. April 1849,

11 Ebd. S. 238, Eintrag v. 18. Mai 1848. Vgl. seine Rede vom 20. Juli 1848, ebd.
S. 266 ff.

12 Vgl seine Rede v. 25. Marz 1848, ebd. S. 260 ff.

13 Zu seiner Ablehnung des Besitzes als des hdchsten Kriteriums vgl. seine Rede v.
September 1850, ebd. S. 271.

14 Rede v. Anfang April 1848, ebd. S. 265. Dort auch die folgenden Zitate. Auf der
gleichen Argumentationsebene lag sein Urteil, ,,das Ungliick der pietistischen Par-
tei ist, daB sie sich mehr als irgendeine andere zu den Beschrinkten herabzulas-
sen gemiiBigt sieht’. NL Notter.
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Franzosen dem Militdrstaat entgegen|reife]' !5, Er selbst hatte jedoch
dazu beigetragen, daB breite Kreise der biirgerlichen Uffentlichkeit
Republik und Herrschaft des Proletariats identifizierten. Ebenso hatte
er auch die Demokraten 6ffentlich als potentielle Geburtshelfer einer
proletarischen Republik denunziert'®. Er forderte: ,Unser Wahl-
spruch sei: Es sollen keine Republikaner weder in die Kammer, noch
in das [National-]Parlament.”

David Friedrich StrauB verdffentlichte im April 1848 drei grofie
Artikel in der ,,Chronik”??, in denen er Republik mit Anarchie identi-
fizierte und warnend auf das franzdsische Beispiel verwies, dessen
Ubergreifen auf Deutschland drohe, wenn die republikanischen Be-
strebungen Erfolg haben sollten. Die Alternative zwischen konstitu-
tioneller Monarchie und Republik setzte er gleich mit der zwischen
+Reform oder Umsturz”!®, Die anzustrebenden Reformen innerhalb
des konstitutionellen Systems umschrieb er nur vage als Aufgabe,
~den Herrscher so mit verfassungsméfigen Schranken zu umgeben,
daB auf seine persénliche Beschaffenheit nichts mehr ankommt”, In-
haltlich zu fiillen ist sein Begriff der konstitutionellen Monarchie wie
der der Liberal-Konstitutionellen iiberhaupt nur, wenn man ihn als
Gegenbegriff zu dem der Republik versteht. Die Funktion des Konsti-
tutionalismus bestand fiir seine Befiirworter wesentlich in der Ab-
wehr jener Qualitdten, die man der Republik zuschrieb. Deshalb muf
die Diskussion um die konstitutionelle Monarchie vor dem Hinter-
grund der Diskussion um die Republik gesehen und analysiert wer-
den,

StrauB lieB in seinen Artikeln republikanische Bestrebungen
zwangslaufig in ,Louis Blancs briiderlich-gleichléhnigen Staatsfabri-
ken"1? einmiinden. Die Republik begriff er als Versuch, alle mensch-
liche Individualitdt zu nivellieren, und als ein Uberwuchern des ge-
sellschaftlichen Lebens durch staatliche Eingriffe zum Vorteil der Be-
sitzlosen®®. Dem proletarischen?! Klassenstaat, den er in Form der
Republik befiirchtete, setzte er mit der konstitutionellen Monarchie
die Hoffnung auf den biirgerlichen Klassenstaat entgegen. In seinem

15 Riimelin, Paulskirche, S.98. Seine kritische Einstellung zum Besitz als Kriterium
fiir politische Befdhigung behielt er auch spéter bei, vgl. ders., Uber den Wahlmo-
dus fiir den Reichstag, in: ders., Reden und Aufsétze, Bd. 1, S. 299 f, Vgl. zu Rime-
lin auch Schnitzer, G. Riimelins politische Ideen.

16 Vgl. seinen Artikel in der Chronik Nr. 1041 v. 14, April 1848, in dem er vom
«Salto mortale [des Beobachters] zur Republik und zum Kommunismus hiniiber*
sprach; vgl. o. S. 133 f. Dort auch das folgende Zitat.

17 Nr. 102 v. 12. April; 106 I v. 16. April; 1121 v. 22. April; die mit ,D” gezeichneten
Artikel stammen von StrauB, laut ebd. Nr. 106 I u. Rapp, StrauB-Vischer, S. 316
Anm, 247.

18 Nr. 106. Dort auch die folgenden Zitate.

19 Ebd,

20 Vgl. vor allem Nr. 102.

21 Es sei noch einmal an die hier zugrunde gelegte zeitgendssische Bedeutung des
Begriffs Proletariat erinnert. Vgl. o. S. 18,
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Artikel iiber die , Volkssouverdnitdi'?? versuchte er deren Trdger zu
bestimmen. Indem er die Volkssouveranitat funktional auf die Férde-
rung des , Gemeinwohls" bezog, wollte er jene von politischen Teil-
haberechten ausschlieBen, deren Klassenlage und -interessen eo ipso
nicht in die institutionalisierte Suche nach dem Gemeinwohl zu inte-
grieren seien: die ,Besitzlosen"”. Das Gemeinwohl sah er in der freien
Diskussion der gewéhlten Abgeordneten als Tangente aus dem Kréfte-
parallelogramm der Interessen hervorgehen. Die Vertretung selbst
sollte aber einseitig nach unten hin abgegrenzt werden, um jene In-
teressen auszuschalten, die er fiir nicht integrierbar hielt. Die Durch-
brechung des alten Obrigkeitsstaates erschien ihm nur méglich, wenn
antagonistische Klassengegensatze aus dem Bereich der politischen
Herrschaft ausgeklammert wiirden. Die Interessen der Unterschichten
wollte er auf dem gleichen Weg ausschalten, auf dem die Demokraten
deren Integration erstrebten: iiber das Wahlrecht.

Den Streit um das Wahlrecht, der den , Liberalismus im innersten
Kern seiner Weltanschauung“?® beriihrte, fiihrten die Liberalen nicht
nur als einen Kampf gegen die politische Emanzipation der Unter-
schichten, in der sie den Auftakt zu sozialen Forderungen erblickten.
Sie befiirchteten zugleich, daB mit Hilfe des allgemeinen und direkten
Wahlrechts die Massen im Sinne der Reaktion beeinfluBt werden
konnten?’?, Die generelle Einschdtzung der politischen Konstellation
durch die Liberalen sollte aber davor warnen, die restriktive liberale
Wahlrechtspolitik primédr als einen Versuch zu deuten, der Reaktion
keinen Ansatzpunkt in den Massen zu bieten. Die Liberalen sahen die
Bedrohung von unten als wesentlich akuter an, als die von oben
durch die Reaktion der alten Maéchte. In einem der zitierten Artikel,
die fiir einen groBen Teil der Liberalen als programmatisch zu verste-
hen sind, betonte David Friedrich StrauB nachdriicklich die sozialpo-
litische Funktion der liberalen Wahlrechtspolitik: , Dieser Klasse der
Bevolkerung [der Besitzlosen, die immer den Umsturz anstreben] mit-
hin wird der Staat, der immer nur Entwicklung, niemals Umsturz und
Anarchie, d. h. seine eigene Vernichtung wollen kann, das aktive
Wahlrecht entziehen diirfen, falls er nicht vorzieht, ihren EinfluB
durch das System der mittelbaren Wahlen zu neutralisieren®®,” Doch
selbst eine iiber das Wahlrecht klassenmdfig gefilterte Volksvertre-
tung gentigte ihm nicht als Bollwerk gegen dysfunktionale System-
korrekturen. Als letzten ,Damm* wollte er die mit dem Vetorecht
ausgestattete monarchische Gewalt erhalten wissen. Volkssouverani-
tdt und monarchische Souverinitit verurteilte er als gleichermaBen
nirrefiihrende Begriffe”; nur die Zusammenarbeit von Fiirst und Parla-

22 Nr. 112 (Anm. 17). Dort auch die folgenden Zitate.
23 Schieder, Krise, S. 66.

23a Das betont sehr stark Gagel, Wahlrecht S.9f., vgl. auch Schieder (Krise, S. 67
Anm, 86) und dessen Kritik an Schilfert.

23b Nr. 112, Vgl. Chronik Nr. 471 v. 24, Februar 1849: Der vaterléndische Verein
Stuttgart verlangte direkte Zensuswahlen oder indirekte, allgemeine Wahlen.
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ment garantiere die Ermittlung des Gemeinwohls?. Er konstruierte
so fiir den Fall, daB ein parlamentarischer Konsensus nicht zu errei-
chen oder fiir Teile des Biirgertums nicht akzeptabel sein sollte, die
monarchische Gewalt als letzte Entscheidungsinstanz fir die im Par-
lament nicht vollzogene Konfliktsregulierung®®, Strau8 und mit ihm
die Liberal-Konstitutionellen begriffen das monarchische Prinzip als
letzte Bastion des Biirgertums gegen die politisch-sozialen Forderun-
gen aus den Unterschichten und gegen nicht systemkonforme Erwar-
tungen aus dem sozial und politisch inhomogenen Biirgertum selbst.
Die Liberalen waren eher bereit, die eigenen Forderungen auf Teilha-
berechte an der politischen Herrschaft zu beschneiden, als darauf zu
verzichten, den angestrebten konstitutionellen Staat als Klassenstaat
zu etablieren.

Die Ablehnung der Republik verband sich zudem mit der Aversion
der Bildungselite gegen die sogenannte ,Massenherrschaft”. ,,Unter
russischem Depotismus [— schrieb StrauB —] kénnte ich, zwar mit
beschnittenen Fliigeln, doch noch existieren, aber Massenherrschaft
wiirde mich vernichten®.” Ihn ekelte der , AusguB des Geistes auf
Knechte und Méagde"?’.

Diese Analyse wire aber einseitig gegeniiber den liberal-konstitu-
tionellen Bestrebungen, wenn nicht betont wiirde, da8 StrauB wie
viele seiner Gesinnungsfreunde die Schwelle zwischen dem Biirger-
tum, das mit vollen politischen Rechten auszustatten war, und den
politisch unmiindigen unterbiirgerlichen Schichten sehr niedrig an-
setzten. Der ,,auch noch so bescheidene [...] Besitz"'® sollte als Qua-
lifikationskriterium ausreichen. Zudem war der konzipierte Rechts-
staat immer mehr als nur biirgerlicher Klassenstaat, denn die postu-
lierte politische Ungleichheit sollte die erreichte rechtliche Gleich-
heit nicht tangieren. AuBerdem sollten die Unterschichten durch Er-
werb von Bildung und Besitz in den biirgerlichen Staat hineinwach-
sen. Aber das war eine langfristige Prognose, die nur geringen Reiz
auf die politisch unmiindigen Zeitgenossen ausiiben konnte.

Dieser Analyse von Anschauungen iiber konstitutionelle Monar-
chie und Republik, die filhrende Reprdsentanten des liberal-konstitu-
tionellen Biirgertums vertraten, soll nun die Diskussion innerhalb der
biirgerlich-liberalen Offentlichkeit gegeniibergestellt werden.

24 Vvgl. auch Paul Pfizer (Die Glorie Heckers), der die Volkssouverinitit beschrinkte
auf die urspriingliche, als Vertrag konzipierte Ubertragung der Staatsgewalt an
den Monarchen durch das Volk. Dieser Vertrag kdnne nur mit monarchischer Zu-
stimmung gedndert werden (S. 12f.). Er ziehe den Begriff ,Nationalsouverdnitat”
vor, ,,um die falsche Vorstellung auszuschlieflen, als komme sie nur einem Teile
der gesamten Nation, nur den unteren Schichten der Gesellschaft zu'"* (S. 14). Fiir
Reyscher artikulierte sich der Volkswille , durch die Volksvertretung unter der
Obhut des Monarchen' (ders., Aufgabe, S. 25).

25 Vgl. zu diesem Problem Boldt, Ausnahmezustand, passim.

26 StrauB an Vischer v. 24. Februar 1849, Rapp, StrauB-Vischer, S. 224.

27 Ebd. S, 213, Brief v. 13. April 1848,

28 Nr. 112 (Anm. 17). Vgl. Notters Stellung zum Wahlrecht in seiner Rede v. Sept.
1850, Grube, Notter, S. 271.
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Als in den ersten Apriltagen 1848 das wiirttembergische Proletariat
die Republik forderte, erhob ein Teil des Biirgertums die Bewahrung
der konstitutionellen Monarchie, die zuvor stillschweigend als selbst-
verstindlich galt, zum klaren Programm®. An diesem verfassungs-
politischen Programm, das zugleich ein sozialpolitisches war, hielt der
liberal-konstitutionelle Fliigel des Biirgertums bis zu seiner Trennung
von den Demokraten unverriickbar fest. Er machte es zum Hauptkri-
terium fiir die organisatorische Spaltung sowie zur grundlegenden
und verbindlichen Maxime fiir die Mitglieder der eigenen Organisa-

tionen.

Mit der Angst vor den sozialpolitischen Folgen der Republik, die
nicht auf dem Wege der Vereinbarung mit den alten Machten durch-
zusetzen war, verbanden sich auBenpolitische Befiirchtungen. Man
argwohnte, daB die Ubernahme der republikanischen Staatsform, die
im Blick auf die franzosischen Vorgénge als ,undeutsch”3® bezeich-
net wurde, zwangslidufig eine franzoésische Hegemonie iiber Deutsch-
land bedinge?!. AuBerdem, so glaubte man, werde die Einfiihrung der
Republik die nationale Einigung verhindern und die Wirtschaft lah-

men.

Der liberal-demokratische Verein in Ellwangen fafite diese negati-
ven Erwartungen, von denen auch jener Teil des Biirgertums nicht
vollig frei war, der sich nach der organisatorischen Trennung den De-
mokraten anschloB, in seiner offentlichen Erklirung vom 17. April
1848 zusammen: ,Wir erkldren als unsere Uberzeugung, da jeder
Versuch zur Einfilhrung der Republik durch Gewalt der Waffen oder
durch Aufruf der Leidenschaften der Menge oder auf andere gewalt-
tatige Weise nicht zur GréBe, sondern zu schmachvoller Fremdherr-
schaft, nicht zur Freiheit, sondern zur Unterjochung, nicht zur Ein-
heit, sondern zum Zwiespalt, nicht zum Frieden, sondern zum Biirger-
krieg, nicht zum Schutze und zur Hebung der drmeren und arbeiten-
den Klassen, sondern zur Vermehrung der Kredit- und Arbeitslosig-
keit und so zur Vermehrung ihrer Not fithren wiirde’.“ Die sozial-
und wirtschaftspolitische Komponente in der Ablehnung der Republik
stand in den meisten Erklirungen und Adressen im Vordergrund?.

Auch das Gesetz iiber die Volksbewaffnung vom 1. April 1848 wird
man im Zusammenhang mit der Furcht des Biirgertums vor Bedro-
hung der Ordnung von unten sehen diirfen. Die Biirgerwehr ,erhielt
den Charakter einer auBerordentlichen Gemeindepolizeianstalt, gebil-

29 Vgl. o, S. 151 ff.

30 Chronik Nr. 104 1 v. 14. April. Zuschrift ,,Vom Oberland’,

31 Vgl. Notters Tagebuch, Grube, Notter, S. 236 ff., und seinen Brief v. 6. Mai 1848,
in dem er von ,,Vaterlandsverratern” sprach, ebd., S. 256 ff.

32 Chronik Nr. 111 T v. 21, April. Vgl. auch die Erklarungen anderer Vereine in
Chronik Nr. 104 I v. 14. April,

33 Vgl. neben den in Anm. 30 genannten auch die Adresse des Boblinger Biirgerver-
eins und Sindelfinger Biirger, wo dies besonders deutlich hervortritt, Chronik Nr.
113 v. 23. April. S. auch P. Pfizers Schrift ,,Glorie Heckers''.
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det aus den wohlhabenden Biirgern, gerichtet gegen Volksauflauf und
Empérung%4. Gesellen, Fabrikarbeiter, Tagelohner und Dienstboten
schloB man vom Dienst in der Biirgerwehr aus3. Die nach Besitzkri-
terien gefilterte Blirgermiliz sollte nicht das stehende Heer ersetzen,
sondern als Instrument fiir die innenpolitische Disziplinierung dienen.
Das Heer, dessen Vereidigung auf die Verfassung ein Befehl des
Kriegsministers an das Offizierskorps relativierte’d, wurde sogar
offen als unentbehrlich im Kampf gegen gewaltsame republikanische
Bestrebungen bezeichnet, denn ,,daB die Biirgerwehr nicht ausreicht,
die Pébelherrschaft niederzuhalten, beweisen unwiderruflich die Er-
eignisse in Baden"'%".

Als die um den ,Beobachter” gescharten Demokraten nach den
Aprilvorgingen in der Frage der Staatsform einlenkten, konzentrier-
ten die Liberalen ihre Agitation auf die Abwehr von Republikanisie-
rungsversuchen iiber die Nationalversammlung. Ein Leitartikel in der
Chronik” vom 13.Mai 18483 konstatierte eine Verlagerung der
republikanischen Aktivitit von dem fehlgeschlagenen Versuch, die
Republik ,,von unten herauf’ durchzusetzen, auf eine ,legale” Ver-
ordnung tiber die Reichsverfassung ,,von oben herab”. Dem wurde die
,wahre konstitutionelle Monarchie” als ein ,,neu errungenes, ein erst
zu befestigendes Gut" gegeniibergestellt. ,,Wir wollen nicht mehr, als
was notwendig ist, um jene, die volle Freiheit zu begriinden, wir wol-
len uns aber nicht mit weniger begniigen, als was diese sicherstelit.
Die Freiheit kann in der konstitutionellen Monarchie so gut gedeihen
und bestehen, als in einer Republik; deswegen wollen wir diese und
die Umwalzungen, die auf dem Wege zu ihr ldgen, nicht.”

Der Freiheitsbegriff blieb inhaltlich undefiniert. Will man ihn mate-
riell fiillen, so miissen andere Verlautbarungen, die Prinzipienfragen
beriihren, in die Interpretation mit einbezogen werden. Eine solche
grundsatzliche AuBerung liegt in der ,Offenen Erkldarung'*® Fried-
rich Rémers vor, dessen Fiihrungsposition innerhalb der Regierung
und der liberal-konstitutionellen Bewegung unangefochten war. Seine
Erkldrung, in der er den Verlauf der Politik vom Vormairz bis in die
unmittelbare Gegenwart skizzierte, verdeutlicht die zwei Dimensio-
nen des liberalen Freiheitsbegriffs, die schon in den untersuchten
AuBerungen von David Fr. StrauB sichtbar geworden sind. Den Frei-
heitsbegriff facherte er in zwei Ebenen auf, eine rechtliche und eine
politische, die soziologisch verschieden weit reichten. Die rechtliche
umfaBte alle Sozialschichten, widhrend die politische die Unterschich-

34 Sauer, Heer, S. 109; vgl. Kéhler, Romer, S. 108 {.

35 Biirgerwehrgesetz (Regierungsblatt Nr. 68 v. 20. Oktober 1849) Art. 8.4.

36 Vgl. Sauer, Heer, S. 107 f. Die Vereidigung erfolgte am 18. Mirz, Vor allem der
Beobachter’’ wandte sich heftig gegen den Befehl, vgl. ebd. S. 108.

37 Chronik Nr. 126 I v. 6. Mai. Der Artikel setzte die angestrebte Form der Republik
mit Pébelherrschaft gleich.

38 Nr. 133 L. Dort auch die folgenden Zitate. Hervorhebungen im Original.

39 Chronik Nr. 176 II v. 27. Juni.

173



ten ausklammerte. An die Stelle der rechtlichen Privilegien des Adels
sollten keine neuen biirgerlichen eingefiihrt werden, doch politische
Privilegierung war mit der angestrebten ,konstitutionellen Monar-
chie auf breiter demokratischer Grundlage''4® vereinbar. Jenseits der
bestehenden Staatsform sahen die Liberalen nur die Republik ,mit
kommunistischer Richtung”. Auch diese Erkldrung macht deutlich,
daB das monarchische Prinzip fiir den Konfliktsfall konserviert wer-
den sollte. Man wollte republikanischen Tendenzen, die man sich auf
Grund ihrer Verbindung mit dem Proletariat nur als sozialrevolutio-
nir vorstellen konnte, eine letzte Front entgegenstellen, hinter der
sich das Biirgertum und die Trdger der alten Mdchte in gemeinsamer
Abwehrstellung formieren konnten. Den ,Indifferenzpunkt”4 einer
konstitutionell stark beschriankten Monarchie, den die Demokraten
als Kompromi zwischen demokratisch-republikanischen und liberal-
konstitutionellen Kraften anboten, interpretierten die Liberalen als
Indifferenzpunkt zwischen liberalem Biirgertum und alten Machten
zur gemeinsamen Abwehr republikanischer Bestrebungen, die man
als sozialrevolutiondr miBverstand. Den demokratischen Republika-
nern erschien der von ihnen gesuchte KompromiB akzeptabel, da er
das monarchische Prinzip praktisch beseitigt hatte. Aus eben diesem
Grund aber war er fiir die Liberalen nicht annehmbar, da sie das mon-
archische Prinzip fiir die Konfliktregulierung im Ausnahmezustand
erhalten wollten. Thre Ablehnung des Kompromisses wurde mit der
organisatorischen Trennung von den Demokraten zum offiziellen Pro-
gramm der liberal-konstitutionellen Vereine erhoben*,

Romers Erkldarung enthielt auch bereits den Keim fiir die Abwen-
dung der Liberalen von dem Werk der Nationalversammlung, indem
er die Frage der Staats- und Verfassungsform in Wiirttemberg aus
dem Kompetenzbereich der Nationalversammlung ausklammerte.
Ebenso wie das offizielle Programm vom 7.Juli 1848 entschied
Romers Erkldrung diese Frage nur fiir Wiirttemberg definitiv. Eine Er-
kldrung des Ausschusses des liberalen Hauptvereins in Stuttgart vom
2. August 1848 forderte aber die konstitutionelle Monarchie auch
fiir die anderen Einzelstaaten und vor allem fiir den deutschen Natio-
nalstaat. Man bestritt jedoch der Nationalversammlung prinzipiell
nicht das Recht, liber die Reichsverfassung eine republikanische Zen-
tralgewalt zu schaffen. Der Wunsch der Liberalen, sich mit Hilfe des
monarchischen Prinzips gegen den Umsturz von unten abzusichern,
geriet hier in Konflikt mit ihrem Willen zur nationalen Einheijt#, Zu-
40 Ebd. Dort auch das folgende Zitat. Diese Formulierungen iibernahmen wértlich

liberale Vereine in ihre Programme und Statuten, auf deren Wortlaut dieser Arti-

kel Romers iliberhaupt grofen Einflu8 ausiibte. Vgl. etwa die Statuten des Herren-

berger Vereins (Vereinsblatt Nr. 2 v. 24, Mai 1849, HSTAS E 146 Bii 1959 Bl. 618)
oder des Vereins in Hall (ebd. Bl. 630).

41 Vgl. o. S. 164.

42 Abgedruckt bei Boldt, Volksvereine, S. 243 f,

43 Chronik 209 II v. 2. August. Notter zeichnete als Vorsitzender.
44 Vgl. dazu Kap. B VI, 1.
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dem besaB zu diesem Zeitpunkt der Stuttgarter Hauptverein in Notter
einen Vorsitzenden, der zu jenen nicht sehr hdufig zu belegenden
wiirttembergischen Liberalen zihlte, welche die mit der Republik an-
geblich verbundenen sozialrevolutiondren Gefahren gering veran-
schlagten.

Die Liberalen sahen sich als ,Mittelpartei”4® in einer , Vermitt-
lungs- und Ubergangszeit von dem alten System zum neuen, von der
absoluten Fiirstenherrschaft zur absoluten Volksherrschaft. In der
Mitte liegt die demokratische Monarchie®.” Nach der Durchfiihrung
von ,radikalen Reformen auf breiten demokratischen Grundlagen”,
die man als ,Befreiung von driickenden Lasten, gleichmdBigere Be-
steuerung, Aufhebung aller Vorrechte, Beférderung des geistigen und
materiellen Wohls des Volks, besonders des &rmern'4? préazisierte,
werkliren wir uns [—so fuhr der Artikel fort —] fiir so konservativ
im neuen System, als es im alten je méglich war”, Die Schwierigkeit
dieser politischen Grundkonzeption lag darin, sich gegeniber den De-
mokraten konsequent abzugrenzen und somit die Zersplitterung der
politischen Kraft des Biirgertums aufrechtzuerhalten, dennoch aber
die angestrebten Systemkorrekturen gegen den Widerstand der alten
Maichte durchzufiihren und abzusichern. Diesen Kampf an zwei Fron-
ten fiihrten die Liberalen, aber auch die Demokraten, nicht gleichge-
wichtig. Beide konzentrierten sich in erster Linie auf die innerbiirger-
liche Auseinandersetzung iiber die anzustrebenden Ziele, w&hrend
der gemeinsame Kampf gegen die Reaktion nur in wenigen Ausnah-
mefillen, vor allem in der Schleswig-Holstein-Agitation und der
Reichsverfassungskampagne, in den Vordergrund riickte.

Die bereits erwihnten Entpolitisierungstendenzen innerhalb des mit
Gewerbe und Handel verbundenen Biirgertums* begiinstigte die an-
tirepublikanische Haltung der Liberalen. Der Ruf nach Sanierung der
Wirtschaftslage riickte in den Vordergrund der in der Uffentlichkeit
erhobenen Forderungen. Die republikanischen Tendenzen gerieten in
Gefahr, in die Rolle des Siindenbocks fiir die wirtschaftlichen und
Sozialen Notstinde gedrdngt zu werden. Von der definitiven Festle-
gung auf die konstitutionelle Monarchie erhoffte man sich die Riick-
kehr des Vertrauens in die 6konomische Zukunft und dadurch eine
belebende Wirkung auf die Wirtschaftskrafte®®. Die Liberalen schiir-
ten diese Bewegung durch ihre anhaltende Polemik gegen die Repu-
blik, die sie in der 6ffentlichen Agitation stereotyp gleichsetzten mit
———

45 Chronik Nr. 212 I v. 5. August (Fortsetzung eines Artikels in Nr. 2111 v. 4. Au-
gust iber die Konsequenzen der EBlinger Versammlung der Demokraten).

46 Chronik Nr. 2121 v. 5. August, Dort auch die folgenden Zitate.

47 Diese Forderungen deckten sich weitgehend mit dem Reformkatalog Rémers

(Chronik Nr. 176 II v. 17. Juni), der aber spezifizierter ist. Unter den Vorrechten
sind rechtliche zu verstehen.

48 Vql. o. S. 141 und Kap. B VII, 4.

49 Vql. etwa die Calwer Erkldrung in Chronik Nr, 2331 v. 30. August; Beilage zum
Beobachter Nr. 179 v. 12. September; Chronik Nr. 247 II v, 15. September.
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.der Herrschaft roher Willkiir und brutaler Gewalt, dem Regiment
eines losgelassenen Pobels, geleitet von wiitenden Demagogen's®,
Ein solcher Argumentationsstil, der die Polarisierung innerhalb des
Biirgertums nur verscharfen konnte, war noch zuriickhaltend gegen-
iber dem Diskussionsniveau in Gespréachen einfacher Biirger, die sich
nur selten in Leserbriefen oder Zeitungsartikeln &uBerten. Da solche
Gesprdache nur schwer faBbar sind, aber die tiefe Kluft innerhalb der
breiten Masse des Biirgertums zutreffender charakterisieren als die
auf hoherem Niveau stehenden verdffentlichten Diskussionsbeitrédge,
sei ein solches Gesprédch etwas ausfiihrlicher zitiert.

Nach einer Sitzung des Stuttgarter Gewerbevereins, in der iiber die
Frage: Zunftzwang oder Gewerbefreiheit diskutiert worden war, fiihr-
ten einige der Beteiligten, u. a. zugezogene Handlungsgehilfen, das
Gespréch weiter und gingen dabei auf aligemeine politische Probleme
iiberst,

«Da niitze weder Zunftzwang noch Gewerbefreiheit; es miisse eben
Alles umgestiirzt werden, die Republik 18se solche Fragen allein, man
miisse eben so lange fortwiihlen, bis die jetzigen Zustdnde untergraben zu-
sammenfallen. Es sei nur Heil in der Republik, denn so lange man die 34
Fiirsten ... verhalten miissen, sei an Besserwerden nicht zu denken. Die
Republik sei aber sicher, nur miissen vorher Handel und Gewerbe ruiniert
sein, und Niemand mehr etwas besitzen.” ,,Jal Jal gewiihlt, gewiihit mu8
werden, wir ruhen nicht, bis ihr genug heulet’®.” ,Heulen werden wir
nicht, es bleibt uns eben dann nichts {ibrig, als zusammenzustehen und die
Wiihlereien mit Gewalt zu unterdriicken.”” ,Man wisse wohl, da8 die Kon-
servativen feige Kerle seien, welche hinter den Gardinen stehen, wenn es
los geht und heulen. Wir Republikaner sind keine feigen Kerle, ich weif
das aus Erfahrung, ich stand dreimal auf den Barrikaden und habe gese-
hen, wie sich die Biirgerwehr benimmt.” ,,Das wird in Frankfurt gewesen
sein, und die Biirger dort werden es genug bedauern, daB sie nicht einge-
schritten sind, sie haben es schwer biiBen miissen.” ,Nein, es war in
Wien.” , Nun, diese Revolution ist nicht die ehrlichste gewesen, das durch
ungarisches Gold hergelockte Lumpengesindel hat diese Erhebung aufs
Schmaéhlichste gebrandmarkt durch die scheuBliche Ermordung Latours®.”
,Das war kein Lumpengesindel. Wien hétte sich sonst nicht 26 Tage gehal-
ten, wahrend die feige Aristokratie sich verkrochen hat. Die Konservati-
ven sind und bleiben Schufte.” ,.Also sind Sie ein Republikaner?” ,Jal*
Ein roter?” ,,Jawohl!” , Dann sind Sie ein Hundsfott!|"

Nun ging das ,,Gesprdch” in allgemeine Beschimpfung iiber (,.,grober Fle-

50 Chronik Nr, 265 II v. 6. Oktober 1848.

51 Einige der Beteiligten hatten den Wortlaut aus dem Gedéchtnis in der ,,Chronik”
Nr. 48 II v. 27. Februar 1849 referiert, da der ,,Beobachter’’ nach ihrer Ansicht ver-
zerrt dariiber berichtet hatte. Nach der ,,Chronik’ wird zitiert. Die Namen der Be-
teiligten habe ich ausgelassen und jeden neuen Diskussionsbeitrag in Anfiihrungs-
striche gesetzt. Die Republikaner waren zugezogene Handlungsgehilfen.

52 Mit ,Wiihler” und ,Heuler" pflegten sich Demokraten und Liberale gegenseitig
zu beschimpfen. Diese Ausdriicke waren nicht auf Wiirttemberg beschrankt, vgl.
Blos, Revolution, S. 216.

53 Graf Theodor von Latour, dsterreichischer Kriegsminister. Vgl. zu seiner Ermor-
dung Valentin, Bd. 2, S. 196 f.
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gel, Subjekt, das keine Antwort verdient etc.“) und hitte fast handgreiflich
geendet.

Auch wenn man diesen Vorgang nicht als typisch unterstellt, so
verdeutlicht er doch plastisch das AusmaB der Polarisierung in der
Bevélkerung. Die Einsender des Artikels faBten den Vorfall als Vor-
geschmack auf die zu erwartenden Verhaltnisse in einem republikani-
schen Staat auf.

Parallel zur Radikalisierung der Demokraten in den Volksver-
einen® verschirfte sich seit Ende 1848 die Haltung der Liberalen. Der
Kampf der beiden Fliigel des Biirgertums gegeneinander hatte nun ge-
geniiber der Abwehr der vordringenden Reaktion die absolute Priori-
tat erlangt. Einen Hohepunkt in dieser Auseinandersetzung innerhalb
des Biirgertums markiert die grofe Erkldrung Friedrich Rémers vom
4. Marz 1849%, in der er die Abwehr der ,sozialen Republik (denn um
letztere handelt es sich jetzt, die Anderung der Regierungsform ist
nur das Mittel zum Zwedck)" zur Hauptaufgabe der Regierung und
ihrer liberalen Anhénger erhob. Er verurteilte alle Bestrebungen, ,.ein
Wahlrecht in weitester Ausdehnung ins Leben zu rufen, den Eid fiir
den Fiirsten aus der Verfassung zu streichen, das Veto zu beseitigen”,
als einen Versuch, die konstitutionelle Verfassung auszuhéhlen und
fir den offenen Ubergang zur Republik vorzubereiten. Vergeblich
versuchten sich die Demokraten von dem Revolutions- und Kommu-
nismusverdacht zu befreien. Der , Beobachter”” nahm den , Fehdehand-
schuh"%¢ Rémers auf, indem er einerseits betonte, eine , Revolution
Zerstért den Boden unter unseren FiiBen“, aber doch auch einen
deutlichen Trennungsstrich zwischen liberaler und demokratischer
Bewegung zog: ,.immer entschiedener wird auch in Wiirttemberg der
Bruch zwischen dem alten Liberalismus und der neuen Demokratie.”

In der erfolgreichen Bewegung zur Anerkennung der Reichsverfas-
sung durch den wiirttembergischen Kénig kam dann noch einmal eine
liberal-demokratische Kooperation zustande®. Sie konnte aber nicht
fortgesetzt werden, da bald darauf mit der Nationalversammlung
auch jene politische Agitationsebene entfiel, auf der eine Zusammen-
arbeit zwischen Liberalen und Demokraten allein noch méglich war.
AuBerdem vermutete zumindest ein Teil der Liberalen als eigentliche
Triebfeder fiir das demokratische Engagement in der Reichsverfas-
Sungskampagne republikanisch-kommunistische Ziele®s,

Nachdem sich die Fronten in der Diskussion iiber die Kompetenzen

e ——————

34 Vgl. 0. S. 137 {. und Boldt, Volksvereine, S. 51 ff.

55 Chronik Nr. 55 II v. 6. Marz 1849. Dort die folgenden Zijtate. Vgl. auch die im glei-
chen Ton gehaltene Adresse des Heilbronner vaterlindischen Vereins, Chronik
Nr. 9011 v. 15. April.

56 Nr. 62 v. 14. Marz 1849. Dort auch die folgenden Zitate.

57 Vgl. Kap. B VI, 1.

38 Ygl. Beilage z. Beob. Nr. 147 v. 13. Juni 1849: ,Die Reaktion und der Besitz (Von
einem Reichstagsabgeordneten)” und Gustav Pfizers Brief vom 3. Juli 1849 an
Heinrich v. Gagern, in: G. Pfizer, Politische Aufsitze und Briefe, S. 60.
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des Rumpfparlaments und der Reichsregentschaft erneut uniiber-
briickbar verhirtet hatten, war in der wiirttembergischen Innenpolitik
eine Méglichkeit zum Ausgleich nicht mehr vorhanden. Die Demokra-
ten sprachen am ,Siege der Reaktion de[m] besitzende[n] Biirgerstand
einen wesentlichen Anteil"®® zu; die Liberalen antworteten mit der
massiven Propagierung der Legende von der sozialrevolutiondren
Demokratie und ihrer kommunistischen Ziele®®. Diese Diskussion, in
der sich die Kontrahenten gegenseitig die Hauptschuld am Scheitern
der biirgerlichen Emanzipationsbewegung in der Revolutionszeit und
am Vordringen der Reaktion zumafen, fand keine Resonanz mehr in
den Massen. Die Bevolkerung war politisch ermattet®! und verlangte
vor allem MaBnahmen gegen die wirtschaftliche Not. Die politische
Diskussion beschrinkte sich weitgehend auf die Fiihrungszirkel. Zu-
dem brachen vor allem unter den Liberalen nun die unterschiedlichen
Schwerpunkte in ihren Zielsetzungen hervor. Die Diskussion iiber die
Beurteilung des preuBischen Unionsversuchs machte das besonders
deutlich®?. Die Demokraten blieben hingegen auf Grund der Emigra-
tion vieler ihrer Fiihrer vor stirkeren inneren Auseinandersetzungen
iiber ihre kiinftige Politik verschont®. Als im Oktober 1849 die
Regierung Schlayer — der letzte Minister im Vormaérz! — das Marz-
ministerium abléste, war dieses zuvor auf Grund der kontroversen
Beurteilung der preuBischen Unionsinitiative innerlich bereits ,aus-
einandergefallen”®, Dieser endgiiltige Schlufistrich unter die kurze
Zeit biirgerlicher ,Herrschaft" rief weder im Lande, noch in den Fiih-
rungskreisen der Liberalen und Demokraten groSe Erregung her-
vor%.

Die anfingliche Einheit des liberal-demokratischen Biirgertums war
in erster Linie auf Grund der gegensitzlichen Beurteilung der politi-
schen Aktivitdten der Unterschichten auseinandergebrochen. Es hatte
sich dadurch im Kampf um die biirgerliche Emanzipation gegenseitig
geldhmt und schlieBlich in dem immer schérfer gefiihrten Prinzipien-
streit um die Staats- und Verfassungsform den Riickhalt in der breiten
Bevdlkerung verloren. Die Liberalen propagierten in der Folgezeit
ihre , Taktik der Versohnlichkeit"%® gegeniiber der neuen Regierung

59 Beilage z. Beob. Nr. 147 v. 13, Juni.

60 Vgl. Kap. BIV, 2.

61 Uber die politische Ermattung klagten der ,,Beobachter”” und die , Wiirtt., Zeitung"
stindig seit den Wahlen im August. Vgl. auch o. S. 223.

62 Vgl. dazu Kap. B VI, 2.

63 Vgl. u. S. 191 f.

64 Weller, Heilbronn, S. 95. Vgl. Rémers Riickblick in WZ Nr. 38 v, 13. Februar 1850;
G. Pfizer, Einheit und PreuBenhaB, S. 22 f.

65 Zur Regktion der Demokraten vgl. Boldt, Volksvereine, S. 78 f. Holder schrieb am
19. Juni 1850 an Carl Mayer: ,Mit Schlayer stehe ich soweit gut, er ist mir per-
sonlich lieber als Duvernoy.” Schiller-Nationalmuseum Marbach. Fiir die Liberalen
vgl. etwa WZ Nr. 120 v. 27. November 1849 oder Romers Riickblick, WZ Nr. 38 v.
13. Februar 1850.

66 WZ Nr. 119 v. 21 Mai 1851, Vgl. Kap. C I, 2.
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und setzten damit konsequent ihre Politik der Vereinbarung fort.
Aber auch die Demokraten schwenkten langsam auf diese Linie
ein%. Angesichts ihres nicht-revolutiondren Selbstverstindnisses
und jihrer kompromiBbereiten Politik in der Revolutionszeit erscheint
auch ihre Wendung zur ,,Realpolitik” der konstruktiven Mitarbeit im
Parlament nicht als inkonsequent. So konvergierten die beiden in der
Revolution auseinandergetretenen Fliigel des Biirgertums in der
Reaktionszeit auf der Basis einer parlamentarischen Opposition, die
sich zur Zusammenarbeit mit der Regierung bereit zeigte.

67 Dazu vgl. Kap. CII, 1b.
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V1. Die nationale Frage

1. Nationalversammlung und Reichsverfassung:
Subordination oder partielle Abgrenzung?

Die Petitionen und Adressen von Januar bis Anfang Marz 1848
stellten verfassungs-, wirtschafts- und sozialpolitische Forderungen
in den Mittelpunkt, wihrend sie die nationale Frage allenfalls margi-
nal beriihrten!, Erst die grofie, von Ludwig Uhland formulierte
Adresse vom 2. Mdrz riickte mit der Forderung nach ,, Ausbildung der
Gesamtverfassung Deutschlands im Sinne eines Bundesstaats mit
Volksvertretung durch ein deutsches Parlament am Bundestage? als
ersten von sechs Punkten die Einheitsfrage in den Vordergrund, ohne
daB diese aber zundchst in der offentlichen Diskussion dominiert
hitte, die sich vornehmlich auf die Reform der Landesverfassung kon-
zentrierte?,

Auch das Programm der Goppinger Volksversammlung vom
26. Mirz, das den Ausgangspunkt und die programmatische Grund-
lage fiir die im ganzen Land einsetzende Griindungswelle politischer
Vereine bildete, stellte die innenpolitischen Reformerwartungen ein-
deutig in den Mittelpunktt. Indem die Versammlung ein frei gewé&hl-
tes Nationalparlament verlangte und dem von der Heidelberger Sie-
bener-Kommission ausgearbeiteten Entwurf einer Parlamentsverfas-
sung® zustimmte [Programmpunkt II], hatte die liberal-demokratische
Bewegung in jhrem ersten grundlegenden Programm bereits eine ge-
wichtige Vorentscheidung getroffen, die im Land nahezu ungeteilten

1 Vgl. die Adressen aus dem Oberamt Waiblingen, Beob. Nr. 23 v. 25, Januar; Mer-
gentheim, ebd.; Calw, Nr. 51 v. 22. Februar; Stuttgart, Nr.31 v. 2. Februar 1848.
Vgl. auch Anm. 3.

Chronik Nr. 66 v. 7. Mérz.

Symptomatisch ist das Programm des Mairzministeriums vom 11. Mérz, das allge-

mein als Erfiillung der liberalen Wiinsche begriiBt wurde. Neben relativ detaillier-

ten innenpolitischen Vorstellungen (vgl. o. Anm. 22 S. 131), die zuerst genannt
wurden, stellte es eine ,Mitberatung” von deutschen Abgeordneten in einer ,,Ver-

tretung der deutschen Nation am Bundestage' in Aussicht (Chronik Nr. 71 v.

12. Mérz). Die starke innenpolitische Fixierung der Adressen und der &ffentlichen

Diskussion wird meist zuwenig beachtet, vgl. etwa Grube, Landtag, S. 525f.

Selbst die Tibinger Adresse vom 9. Marz, die Johannes Fallati, einer der enga-

giertesten wiirttembergischen Befiirworter des preuBisch-kleindeutschen National-

staats, formulierte (abgedruckt bei Bach, S.67{.), raumte den innenpolitischen

Reformforderungen den groSiten Raum ein. Der Abgeordnete Wiest lieB sich von

den Orten seines Wahlkreises Tuttlingen Wunschkataloge fiir den Landtag des

Jahres 1848 geben. Von den 37 Orten, die der Aufforderung nachkamen, &uBerten

alle ausschliefilich Forderungen zur wiirttembergischen Innenpolitik (,,Dringende

Volksbegehren', 1848, S. 122 ff.),

4 Abgedruckt bei Boldt, Volksvereine, S.239 ff., u. ders., Anfinge, S. 117 ff. Von
den fiinf Programmpunkten (ebd. S. 240 {.) bezog sich nur einer auf die Einheitsfrage
(II), wahrend drei detailliert auf innenpolitische Reformen eingingen (I1I—V). Ein
Punkt beschéftigte sich mit dem Status staatlicher Beamter als Abgeordnete (I}.

5 Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 2, S. 594.
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Beifall fand. So ist zu verstehen, daB Struves Antrag, das Vorparla-
ment in eine Konstituante zu verwandeln®, in den zentralen wiirttem-
bergischen Publikationsorganen kaum ein Echo, geschweige denn Zu-
stimmung fand. Selbst die Befiirworter der republikanischen Staats-
form billigten dem Vorparlament nur eine Vorbereitungsfunktion fiir
die zu wahlende Nationalversammlung zu”.

Der Ruf nach einem deutschen Nationalparlament, dessen Kompe-
tenz in der Verfassungsfrage und die Erwartung, daB Deutsch-Uster-
reich in den deutschen Nationalstaat einzubeziehen sei, waren in der
liberal-demokratischen Bewegung nicht kontrovers8. Die allgemeine
Bereitschaft, sich den Beschliissen der Nationalversammlung unterzu-
ordnen, verhinderte eine intensivere Diskussion dieser Fragen. Auch
die Ablehnung einer preuBisch-hegemonialen Losung war fast durch-
weg unumstritten®; die Berliner Madrzereignisse verstarkten sie
noch. Der preufliische Kénig, den selbst Fallati, der engagierte Befiir-
worter der preuBiisch-kleindeutschen Loésung, nun als ,,einen blutigen
Komoédianten"1® verurteilte, hatte ,,durch die schéndlichen Metze-
leien in den Tagen vom 17. und 18. Mérz allen Anspruch auf Ver-
trauen des deutschen Volkes verscherzt’. Diese Formulierung einer
Tibinger Adresse vom 2. April!? charakterisierte die 6ffentliche Mei-
nung Wiirttembergs. Nur ganz vereinzelt forderte die Tagespresse
trotz der Berliner Marzereignisse die preuBische Hegemonie als ein-
zige Alternative gegeniiber einer 6sterreichischen Vorherrschaft oder
eines Umsturzes des Bestehenden!2.

Als sich die Einheit der liberal-demokratischen Bewegung aufzuls-
sen begann und die Kontroverse zwischen Liberalen und Demokraten
sich im Streit um die Staatsform biindelte'3, griff dieser Streit auch

6 Vgl. ebd. S, 601.

7 Vgl. Tafels ausfiihrlichen Bericht v. 31. Mirz iiber Sitzungen des Vorparlaments an
den Redakteur des ,,Beobachters’ A. Weisser, NL Tafel.

8 Vgl. dazu Rapp (Politiker von 1848), der die Haltung einzelner prominenter Politi-
ker kurz skizziert.

9 Vgl. ebd. Paul A. Pfizer hatte 1847 sogar die Mitarbeit an der projektierten ,Deut-
schen Zeitung’’ u. a. deshalb abgelehnt, weil ihm deren Programm ,,zu eng gezo-
gen” sei. Er wollte ,,entweder die Vereinigung aller rein deutschen Staaten durch
gemeinsame Volksvertretung oder die Griindung eines konstitutionellen Deutsch-
lands mit Usterreich und PreuBen’’. (Brief v. 31.Januar 1847 an Heinrich v.
Gagern, in: Wentzke/Kliétzer, S. 371).

10 Zit. n. Bach, S. 27.

11 Diese ,Offene Erkldrung® nahm eine Versammlung von 400—500 Teilnehmern an.
(Beob. Nr. 36 v. 7. April.) Hervorhebung im Original. Das negative Urteil iiber den
preuBischen Koénig dehnte man nicht auf die preuBische Bevélkerung aus; vgl. die
Erklirung derselben Versammlung mit der Uberschrift, ,,Glick auf, ihr PreuBen!
Gliick auf in Sachsen und Hannover! Deutsche Ménner mit Schwert und Zunge!"
(ebd.). Vgl. auch Rapp, Vischer, S.9f.

12 Vgl. Gustav Pfizers auf den 5. April datierten Artikel in der Chronik Nr.97 v.
7. April 1848, gedruckt in seinen ,,Polit. Aufsdtzen u. Briefen” S. 36—40. Eine ent-
schieden preuBisch-hegemoniale Lasung forderten auch die von Albert Schwegler
hrsg. ,Jahrbiicher der Gegenwart’”, Tiibingen, vgl. Rapp, Vischer, S.14f., und
Rapp, 1848, S. 581 f. S. vor allem Schweglers ,,Politische Thesen"”, in: Jbb d. Ge-
genwart, Nr. 33, April 1848, S. 129—131.

13 vgl. 0. S. 152 ff.
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auf die Beurteilung der Kompetenzen der Nationalversammlung iiber.
Dieser ProzeB des Hiniibergleitens aus dem politisch nicht-kontrover-
sen in den kontroversen Bereich!4 vollzog sich nur sehr langsam und
zudem partiell. Da Liberale und Demokraten ihre nationalpolitischen
Hoffnungen auf die Nationalversammlung konzentrierten, blieb diese
in der wiirttembergischen Innenpolitik lange ein Instrument des Aus-
gleichs fiir die liberale und demokratische Bewegung, die sich in an-
deren Fragen immer schérfer trennte.

Der ,Beobachter”, so konnte gezeigt werden's, hatte als Sprach-
rohr des demokratischen Fliigels in der organisatorisch noch unge-
spaltenen liberal-demokratischen Bewegung bereits Mitte April 1848
versucht, die Bruchlinien zu tberbriicken, die sich auf Grund der
Kontroverse um Republik oder konstitutionelle Monarchie schon
deutlich zwischen Liberalen und Demokraten abzeichneten. Er aner-
kannte es als eine ,heilige Verpflichtung [...], was unsere kiinftige
Verfassungsform betrifft, den zu erwartenden Beschliissen des Parla-
ments zu Frankfurt uns unbedingt zu unterwerfen’!$, Gleichwohl
wollte aber der ,Beobachter” die in aller Schéarfe entbrannte Diskus-
sion nicht abbrechen. Die Demokraten gingen von der unrealistischen
Annahme aus, die Grundsatzkontroverse, die das biirgerliche Lager
spaltete, in 6ffentlicher Diskussion auf Landesebene weiterfiihren, die
Entscheidung aber dennoch ganz auf die Nationalversammlung verla-
gern zu koénnen. Die innerwiirttembergische Diskussion um Fragen,
welche die biirgerliche Emanzipationsbewegung in ihrem Kern trafen
— und spalteten, wire damit letztlich unverbindlich geworden. Dem
widersetzten sich die Liberalen, indem sie schrittweise den Souve-
ranititsbereich der Nationalversammlung in der Frage der Staatsform
einengten, wobei sie sich zunédchst darauf beschrinkten, die einzel-
staatlichen Verfassungssysteme aus dem Kompetenzbereich der
Paulskirche auszuklammern.

Noch im Juli 1848 hatte sich der liberal-demokratische Hauptverein
in einer Adresse an die Nationalversammlung fiir deren Kompetenz-
Kompetenz ausgesprochen!’. In den Vorbereitungen zu dieser
Adresse war aber bereits Widerspruch erhoben worden, da dieser Be-
schluB das Vereinbarungsprinzip ignorierte. Knapp einen Monat spd-

14 Vgl. zu dieser Abgrenzung Fraenkel, Demokratie u. 6ffentliche Meinung, S. 142 ff.
Nur dieser ProzeB soll hier untersucht werden, da nur er, nicht aber das Abstim-
mungsverhalten der wiirtt. Abgeordneten in der Nationalversammlung fir die
Analyse der Trennung von liberaler und demokratischer Bewegung relevant ist.
Zu den Wiirttembergern in der Nationalversammlung s. Schnurre und Mann,
Nationalversammlung.

15 Vgl. 0. S. 153 ff.

16 Nr. 44 v, 15. April.

17 Chronik Nr. 1601 v. 10. Juni 1848. Die Adresse war eine Reaktion auf den Antrag
von Raveaux v. 19. Mai, dessen zentraler Inhalt die unbedingte Subordination
aller einzelstaatlicher Parlamente unter die Beschliisse des Zentralparlaments war,
vgl. dazu Eyck, S. 113 ff., 125ff. Zu der in den gleichen Zusammenhang gehéren-
den Motion, u. a. von Fr. Rémer, P. Pfizer u. A. Schoder, die den Landesparlamen-
ten gréfere Interpretationsmoglichkeiten lieB, vgl. ebd. S. 130 ff.
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ter brach dariiber der Stuttgarter Hauptverein und mit ihm die Ver-
einsorganisation im ganzen Lande auseinander. Damit hatte der Pro-
zeB, in dessen Verlauf die Liberalen den Kompetenzbereich der Natio-
nalversammlung einschrankten, seinen ersten Hohepunkt erreicht.
Um die konstitutionelle Monarchie in Wiirttemberg zu erhalten, war
der Nationalversammlung eine Grenze gezogen worden, deren Uber-
schreiten die Liberalen nicht zu tolerieren bereit waren. Kurz zuvor
hatte Friedrich Romer in seiner , Offenen Erklarung”, die programma-
tische Bedeutung fiir die wiirttembergische Regierung wie auch fir
die Liberalen besaB!$, die gleiche Grenzlinie gezogen, jenseits derer
etwaige Beschliisse der Nationalversammlung in Wiirttemberg nicht
ausgefiihrt werden konnten'?.

Noch beschrinkten sich die Liberalen auf die prophylaktische Ab-
wehr nicht-systemkonformer Eingriffe des Zentralpariaments in die
Partikularverfassungen, doch Anfang August 1848 vollzog der Aus-
schuf des Hauptvereins bereits den ndchsten Schritt auf dem Wege
der Abgrenzung von dem potentiellen Werk der Nationalversamm-
lung. Er erkannte nunmehr in der ,konstitutionellen Monarchie ein
Bediirfnis, eine Notwendigkeit, eine Wohltat fiir Deutschland. Fiir
Deutschland — nicht bloB fiir Wiirttemberg; damit sind wir einen
Schritt weitergegangen als unser Programm?®.*

Die Liberalen mandvrierten sich damit in die Schwierigkeit, einer-
seits dysfunktionale Verfassungsdnderungen verhindern, auf der an-
deren Seite aber die Méglichkeit zur Mediatisierung kleinerer Einzel-
staaten offenhalten zu wollen, um die angestrebte nationale Einheit
médglichst fest zu gestalten. Ihr Streben nach dem Nationalstaat geriet
mif dem nach Systemerhaltung im Interesse des Biirgertums in Kon-
flikt. Sie sahen dieses Dilemma — und iiberantworteten seine Lésung
der Nationalversammlung?!, der sie Systemkorrekturen konzedierten,
solange diese das monarchische Prinzip nicht antasteten.

Die Demokraten konnten auf Grund ihrer zum Programm erhobenen
Offenheit sowohl fiir die Republik wie fiir die konstitutionelle Monar-
chie eine gradlinigere Politik gegeniiber der Nationalversammlung
verfolgen. Im Gegensatz zu den Liberalen, die — ohne dies in letzter
Schirfe auszusprechen — die nationale Einheit nicht mit der Aufgabe
des monarchischen Prinzips erkaufen wollten??, waren die Demokra-
ten bereit, auf die prinzipiell bejahte und erstrebte Republik im Reich
und in den Einzelstaaten um der Einheit willen zu verzichten. So be-
trachteten sie die Wahl Erzherzog Johanns zum Reichsverweser zwar

18 Vgl. Anm. 50, S. 158.

19 Chronik Nr. 176 II v. 27. Juni. Rémer dachte sogar noch an weitere Einschrankun-
gen, etwa fiir den Fall, daB die Nationalversammlung das unbeschrinkte Gemein-
debiirgerrecht fiir alle Deutschen beschlieBen sollte. (Vgl. u. S. 217.)

20 Chronik Nr. 209 II v. 2. August.
21 Vgl. ebd.

22 Fiir den Hintergrund dieser Haltung vgl. o. S. 166 ff. Da8 einzelne prominente
Liberale, wie vor allem Notter, eine Ausnahme bildeten, sei nochmals betont.
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mit offener Skepsis, da damit ein wichtiger Vorentscheid in der Frage
der Staatsform gefallen sei, doch sie beugten sich dem Votum der
Nationalversammlung. ,,Wir wollen die Einheit um jeden Preis, sag-
ten wir, und behielten uns nur so lange an dem Preis zu dingen vor,
als derselbe ein offener, eine noch unerledigte Frage wére. Die Wiir-
fel sind jetzt gefallen, und wir fiigen uns dem Manne der Wahl, vor-
ausgesetzt, da8 er die Einheit schaffe?3,”

Die wiirttembergischen Demokraten isolierten sich damit zugleich
von Demokraten anderer deutscher Staaten, die versuchten, sich iiber
die Landesgrenzen hinweg zu organisieren. Deren provisorischer Zen-
tralausschuB lehnte in einem Aufruf vom 28. Juni 1848 die Wahl eines
Reichsverwesers als Riickfall in mittelalterliche Zustdnde ab. Der
AusschuB forderte die Abgeordneten der Linken zum Ausscheiden
aus der Nationalversammlung auf und ,zur Bildung eines neuen Ker-
nes''®,

Als die demokratische Minderheit im Juli 1848 aus dem Stuttgarter
liberal-demokratischen Hauptverein austrat, bekrdftigte sie in einer
,,Offenen Erklarung’, die zusammen mit den Statuten des neugebilde-
ten Volksvereins versffentlicht wurde?’, ihre Bereitschaft, sich unbe-
dingt den Beschliissen der Nationalversammlung unterzuordnen. Sie
miBbilligten auBerdem den erwéhnten Aufruf des Zentralausschusses
als einen Versuch, ,,die Fackel des Biirgerkriegs in das Vaterland' zu
schleudern, dem sie ,den entschiedensten Widerstand” entgegenset-
zen wiirden.

Die EBlinger Versammlung vom 24. Juli 1848, auf der die demokra-
tischen Vereine einen Landesausschuff an die Stelle des alten Haupt-
vereins setzten?®, unterstiitzte die Haltung des Stuttgarter Vereins
voll. Die Versammlung versuchte, die offene Frage Republik oder
konstitutionelle Monarchie, iiber welche die liberal-demokratische
Organisationseinheit auseinandergefallen war, als ,Indifferenzpunkt”
herunterzuspielen und die projektierte Reichsverfassung als Kompro-
miB zu interpretieren?’. Ihre Politik der unbedingten Unterordnung
unter die Beschliisse der Nationalversammlung behielten sie auch in
der Folgezeit bei. Sie setzten diese Konzeption auch auf der Nérdlin-
ger Versammlung Ende August 1848 durch, auf der sich eine engere
Zusammenarbeit zwischen wiirttembergischen und bayerischen de-
mokratischen Vereinen anzubahnen schien. ,Die Beschliisse der
Nationalversammlung [— so resiimierte der ,Beobachter’ das Ver-

23 Beob. Nr. 123 v. 9. Juli. In demselben Blatt gab die demokratische Minderheit des
gespaltenen Hauptvereins als Hauptmotiv fir ihren Austritt aus dem Verein an:
Zusammenfassung aller Krifte fiir das Einheitswerk.

24 Abgedruckt bei Boldt, Anfange, S. 124—126, hier S. 126.

25 Beob. Nr. 124 v, 10. Juli. Dort die folg. Zitate. Die Statuten, nicht die Erkldrung,
sind abgedruckt bei Boldt, Volksvereine, S. 257 {., vgl. ebd. S. 183 {.

26 ;/gzliﬁe?d. S. 40 f. und Kap. B II. Die Erkldrung des Ausschusses ist abgedruckt ebd.

27 Vgl. 0. S. 164 f.
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handlungsergebnis —] werden sowohl fiir das Volk als fiir seine Fir-
sten als bindend anerkannt?®."

Auf diese politische Leitlinie der unbedingten Unterordnung und
damit zugleich des Ausklammerns der Hauptstreitfrage innerhalb des
politisch aktiven Biirgertums in Wiirttemberg gingen die Liberalen
nicht ein. Im September 1848 kam allerdings in der Schleswig-Hol-
stein-Frage eine erneute partielle Interessenkoalition zustande. Die
beiden Stuttgarter Vereine, die auch hier meinungsbildend fiir die
ibrigen Vereine im Lande und auf die 6ffentliche Diskussion wirkten,
beschlossen am 8. September eine gemeinsame Adresse an die Natio-
nalversammlung, der sie das Vertrauen und die Zustimmung zu ihren
kiinftigen MaBnahmen gegen die preuBische Anerkennung des Mal-
méer Waffenstillstands aussprachen?. Die Adresse, im Ton pathe-
tisch, in der Sprache unverbindlich, ging iiber einen Appell zur Einig-
keit iiber Parteigrenzen hinweg nicht hinaus. Sie dokumentierte, wie
schmal die noch verbliebene Basis fiir gemeinsame liberal-demokrati-
sche Aktionen geworden war, denn sie artikulierte nur einen Kom-
promiB im Negativen, in der Ablehnung des Waffenstillstands, wah-
rend man positive MaBnahmen dagegen ganz der Initiative der Natio-
nalversammlung anheimstellte. Da Liberale und Demokraten einhellig
den Waffenstillstand abiehnten, konnte in dieser nicht-kontroversen
Frage die Taktik, Streitpunkte auszuklammern und Entscheidungen
auf die Nationalversammlung abzuwaélzen, erfolgreich praktiziert
werden. Einzelne Mitglieder des demokratischen Landesausschusses,
die in Stuttgart anwesend waren und an dem Zustandekommen der
Adresse mitgewirkt hatten, gingen zwar in einem separaten Aufruf an
das wiirttembergische Volk und die demokratischen Vereine iiber die
Adresse hinaus, indem sie aufforderten, sich zum Kampf zu riisten3,
Doch dies war in erster Linie eine Reaktion auf die Radikalisierungs-
tendenzen inner- und auBerhalb der Vereined, denn konkrete
Schritte unternahmen auch sie nicht. Sie versuchten vielmehr die
Politik der Reintegration der gespaltenen liberal-demokratischen Be-
Wwegung fortzusetzen. Der Stuttgarter Volksverein erklarte sich bereit,
den vaterlandischen Verein iiber alle einschldgigen Beschliisse zu in-
ff)rmieren”, um das gemeinsame Handeln beider Vereine zu ermdég-
lichen und zu forcieren.

Mit dem Scheitern der Nationalversammlung in der Schleswig-Hol-

——

28 Nr. 168 v. 30. August. Der Kontakt nach Bayern kann nicht intensiv gewesen sein.

29 Chronik Nr. 243 II v. 10 September. Vgl. auch die Septembereintragungen in Not-
tefs.'l'agebuch bei Grube (Notter, S.238f) und die gemeinsame Erklirung der
Tiibinger Vereine, Chronik Nr. 245 II v. 13. September; s. auch Riimelins Haltung,
Paulskirche, S. 85 ff.

30 lsis“;ﬂiaren Holder, Usterlen, R.ROmer und Weisser, vgl. Boldt, Volksvereine,
31 Vgl. zu den Septembervorgingen vor allem Miiller, Erhebungen, S. 145 ff.

32 Usterlen khatte das angeregt. Er war auch an der Verabschiedung der gemeinsa-
men Erklarung (Anm. 30) fiihrend beteiligt.
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stein-Politik zerbrach auch die noch verbliebene schmale Basis fiir
eine liberal-demokratische Koalition; zugleich brachen aber auch in-
nerhalb der Liberalen und Demokraten Gegensiatze auf liber das wei-
tere politische Vorgehen. Die Schleswig-Holstein-Krise, die die politi-
sche Ohnmacht der Nationalversammlung und der von ihr geschaffe-
nen Zentralgewalt enthiillte, markiert einen Wendepunkt innerhalb
der demokratischen Bewegung Wiirttembergs. Sie enthdlt auch den
Keim fiir die zeitweise Spaltung der wiirttembergischen Liberalen, die
sich zunichst im inneren Verfall der liberalen Regierung manife-
stierte und schliefilich in der Haltung der Liberalen zur preuBischen
Unionsinitiative gipfelte, die zwischen Ablehnung und Zustimmung
schwankte?®.

Offen sichtbar wurde der tiefe Einschnitt, den die Schleswig-Hol-
stein-Krise in der politischen Bewegung des wiirttembergischen Biir-
gertums markiert, zunédchst auf seiten der Demokraten. Ihr stirkerer
Organisationsgrad provozierte eine eindeutigere Stellungnahme,
wahrend die Gegensidtze in den lockerer organisierten und weniger
zahlreichen liberalen Vereinen nicht so offen ausbrachen34. Das ober-
ste Gremium der demokratischen Organisation, der Landesausschu$,
spaltete sich in der Frage, wie man auf die Anerkennung des Waffen-
stillstands durch die Nationalversammlung reagieren solle. Die Min-
derheit verlangte, der Majoritdt der Nationalversammlung das Mi8-
trauen auszusprechen und die Souverédnitdt der Einzelstaaten fiir un-
vereinbar mit der Festigung der Zentralgewalt zu erkldren. Die Mehr-
heit wollte auf Vorschlag Hélders nur ihre Ubereinstimmung mit der
Linken der Nationalversammlung bekunden. Mit vier gegen drei
Stimmen einigte man sich schlieBlich darauf, die ganze Frage zu-
néichst zu vertagen®. Die Vereine im Lande gingen jedoch iiber den
zégernden Landesausschuf hinweg und forderten auf ihrer groBen
Reutlinger Versammlung vom 21. September 1848 die Neuwah! der
Nationalversammlung, da die bisherigen Abgeordneten das Ver-
trauen des Volkes verloren hatten®. Damit hatten die Demokraten
ihre Politik der Unterordnung unter die Nationalversammlung zwar
relativiert, aber nicht prinzipiell verlassen. Sie kritisierten zwar die
Nationalversammlung, bekréftigten aber ihre Auffassung von der un-
bedingten Prioritat des parlamentarischen Kampfes um die nationale
Einheit.

Die Reutlinger Versammlung hatte aber zugleich aus der Schles-
wig-Holstein-Krise die Lehre gezogen, daf gemeinsam mit den Mon-
archen der deutsche Nationalstaat nicht zu realisieren sei. Sie legte
deshalb die demokratischen Vereine auf die republikanische Staats-

33 Vgl. Kap. B VI, 2.

34 Zum Vergleich der Organisationen s. Kap. B II.
35 Chronik Nr. 252 I v. 21, September 1848.

36 Ebd. Nr. 255 I v. 24. September.
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form fest%?. Obgleich eine Cannstatter Volksversammlung nur sechs
Tage spéter die Beschliisse in der Frage der Staatsform mabBigte, tra-
ten sechs Mitglieder des Landesausschusses deswegen zuriick®. Sie
dokumentierten damit die Spaltung der demokratischen Bewegung
und zugleich die grundlegende Wende in der Politik der demokrati-
schen Organisationen. Die zuriickgetretenen AusschuBmitglieder ver-
teidigten ,die Unterwerfung unter die Beschlisse der Reichsver-
sammlung als das oberste Gesetz der deutschen Revolution”®, das
sie mit der Cannstatter Proklamation gefahrdet sahen. Sie waren zwar
bereit, mit der erstrebten Revision der Landesverfassung ,ein zweites
Bollwerk der Freiheit, Einheit und Ordnung aufzubauen, wenn die
Hoffnung auf die Reichsversammlung triigen sollte”, doch die Forde-
rung nach Einfiihrung der Republik durch die Reutlinger Versamm-
lung lehnten sie entschieden ab. Sie sei nur gewaltsam zu realisieren,
wodurch ,,der keimenden Einheit die Vernichtung” drohe. Die iber-
wiegende Konzentration auf die Revision der Landesverfassung ver-
warfen sie als partikularistischen Riickzug aus der Einheitsbewegung.
Sie traten, wie erwdhntt?, mit dem Ruf ,durch die Einheit zur Frei-
heit!" aus dem LandesausschuB aus, widhrend das neue Fiihrungsor-
gan der Demokraten umgekehrt der Reform der partikularstaatlichen
Verfassung die Prioritdt einrdumte. ,,Seit wir die Majoritdt in Frank-
furt kennen, muB die Losung sein, durch die Freiheit zur Einheité!!"

Die demokratische Bewegung war damit an der Einheitsfrage zer-
Prochen. Der gréBere Teil rdumte auf Grund der Erfahrungen, die er
im September 1848 mit der Mehrheit der Nationalversammlung ge-
macht hatte, der partikularstaatlichen Freiheitsbewegung den Vor-
rang vor dem Einheitswerk ein. So markiert die Schleswig-Holstein-
Krise einen Kontinuitatsbruch in der Geschichte der demokratischen
BGWegung Wiirttembergs, der durch die politische Stagnation in der
Reaktionszeit nur verhiillt, nicht iiberwunden wurde. Als die politi-
sche Belebung seit dem Ende der 1850er Jahre die nationale Frage
Wwieder aktivierte, zeigte sich die gebrochene Kontinuitdt in ver-
Schérfter Form. Erst jetzt kam der nationalen Frage jene absolute
P_rioritéit fiir die Parteikonstellation zu, die sie in der Revolutionszeit
Nicht besessen hatte. Der Kontinuitdtsbruch im Jahre 1848 bildete die

Oraussetzung fiir diese tiefgreifende Umgruppierung, die die Par-
teien in der Einheitsfrage erfuhren‘,

\
37 Ebd.

38 Tf‘gung v. 27./28. September 1848. Die Resolution ist gedruckt bei Boldt, Volksver-
eine S. 247. Es waren Vertreter von 44 Vereinen anwesend, vgl. Chronik Nr. 260 I
V. 30. September. Zum Riicktritt vgl. auch o. S. 137 f.

39 Beilage z. Beob. Nr. 206 v. 13. Oktober. Dort auch die folg. Zitate.

40 Vql. o. 5. 165,

4 Beob. Nr. 215 v. 25. Oktober, vgl. auch Nr. 242 v. 25. November. Forciert wurde
dieser Riickzug in die Landespolitik noch durch die Oktroyierung der preu8. Ver-
fassung, vgl. Beob. Nr. 263 v. 20. Dezember 1848: ,,Was ist jetzt zu tun? Wir kdn-
hen zundchst nur im engeren Vaterland wirken."

42 Vql. Kap. C 111, 3a.
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Auch fiir die Liberalen und ihr Verhdltnis zur Nationalversamm-
lung nimmt die Schleswig-Holstein-Krise eine Schliisselstellung ein,
wenngleich sich das nicht so offen zeigte wie bei den Demokraten.
Sie bildete den Ausgangspunkt fiir die temporare Spaltung der Libe-
ralen in zwei Fliigel, von denen der eine die Erfolge der biirgerlichen
Emanzipationsbewegung vornehmlich auf Landesebene sichern
wollte, wihrend der andere immer starker der Einheitsfrage selbst um
den Preis der preuBisch-hegemonialen Losung und des Verzichts auf
liberale Forderungen den Vorrang einrdumte. Obwohl die kontrdren
Fligel in beiden Lagern des Biirgertums somit viele Beriihrungs-
punkte aufwiesen, kam es noch zu keiner Umstrukturierung der Par-
teikonstellation, da der Streit iiber die anzustrebende Staatsform
sowie die damit verbundenen Hoffnungen bzw. Befiirchtungen die
Gemeinsamkeiten der verschiedenen Fliigel iiberlagerte.

Gustav Riimelin hatte in seinen Berichten aus der Paulskirche iber
die September-Vorginge die Erkenntnis ausgesprochen, daB die
,,Centralgewalt in ihrer bisherigen Form als die machtlose theoreti-
sche Gebieterin iiber die praktischen Machthaber [...] unhaltbar’'4
sei, ohne daB er daraus bereits konkrete Schliisse fiir das weitere
politische Vorgehen zog. Die preuBische wie auch die Osterreichische
Politik gegeniiber der Nationalbewegung verhinderte zundchst, daf
sich die liberalen Befiirworter der Einheit um jeden Preis auf eine der
beiden deutschen Vormichte politisch fixierten. Zudem wurde ihre
Stellung innerhalb der liberalen Vereine durch die preufiische Innen-
politik geschwécht. In der Beurteilung der preuBischen Mafnahmen
gegen die Berliner Nationalversammlung zeigten sich deutlich die in-
neren Spannungen im liberalen Lager. Die Demokraten versuchten,
die Liberalen zu einer Einheitsfront zu bewegen gegen die Verlegung
der preuBischen Nationalversammlung und die Ablehnung ihres
Steuerverweigerungsbeschlusses durch die Frankfurter Nationalver-
sammlung. Doch auf dieses Angebot, eine erneute liberal-demokrati-
sche Interessenkoalition zu bilden*%, reagierten die Liberalen zwie-
spaltig. Um die inneren Gegensitze zu iiberbriicken, einigte sich der
liberale Hauptverein auf eine Kompromiformel, in der er die ,6ffent-
lichen Zustinde in PreuBen"4 beklagte und die Beschliisse der
Nationalversammlung als ,wohlbegriindet und zweckméBig" aner-
kannte. Nur eine Stimme hatte in der Vereinssitzung beantragt, den
konstituierenden preuBischen Landtag zu unterstiitzen. Selbst der
Vorschlag, die preuBische Regierung und die Parlamentarier gleicher-
mabBen zu tadeln, war verworfen worden.

43 Paulskirche, S, 99.

44 Vgl. Beob. Nr. 240 v. 23. November: ,Es gibt nur zwei Parteien noch: die preuBische
Nationalversammlung an der Spitze des preuBischen Volkes und aller deutschen
Freiheits- und Einheitsfreunde auf der einen Seite, auf der andern die aite Reak-
tion mit ihrem neuen Gefolge, das sich in Frankfurt herangebildet hat."

45 Chronik Nr, 307 I v. 24. November 1848.
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In der Beurteilung der Nationalversammlung hatte eine charakteri-
stische Gewichtsverlagerung zwischen Demokraten und Liberalen
stattgefunden. Bei den Demokraten machten sich seit der Schleswig-
Holstein-Krise verstiarkt Tendenzen bemerkbar, die Politik der Subozr-
dination unter die Beschliisse der Nationalversammlung aufzugeben.
Die Liberalen hingegen begannen jetzt, da eine Durchbrechung des
monarchischen Prinzips durch die Nationalversammlung nicht mehr
zu befiirchten war, ihre Politik der partiellen Abgrenzung zu revidie-
ren, ohne sie aber grundsatzlich aufzugeben. Sie entwickelten sich
nunmehr, da die Nachgiebigkeit der Nationalversammlung, ihre Ohn-
macht gegeniiber den Partikularméchten, erwiesen schien, zu den eif-
rigsten Verteidigern ihrer Kompetenzen. So entfachten die Liberalen
eine heftige Polemik in der Tagespresse, als sich der Landesausschuf§
im Namen der demokratischen Vereine im Dezember 1848 dem Zen-
tralmérzverein anschloB, der Reaktion und Revolution gleichermafen
einen Damm entgegensetzen wolltes. Die Liberalen proklamierten:
»wWir wollen kein Neben- und Gegenparlament und keine Klubtyran-
neil Wir wollen eine Reichsversammlung und eine Reichsgewalt fiir
Deutschland’!" In der gleichen Erklirung behaupteten sie ihre prin-
zipielle und angeblich schon immer bestehende Bereitschaft, sich den
Mehrheitsbeschliissen der Nationalversammlung unterzuordnen, und
Sie verlangten dies auch von den einzelstaatlichen Regierungen
(Punkt 5). Diese Haltung war fiir die Liberalen nur méglich, weil sie
von der Nationalversammlung keine systembedrohenden Verfas-
Sungsinderungen fiir die Partikularstaaten mehr ausgehen sahen.
Selbst jetzt sicherten sie sich aber noch gegeniiber der Nationalver-
Sammlung ab, indem sie als deren Aufgabe systemkonforme Reformen
definierten. Nicht einmal die Nationalversammlung habe das Recht,
neinseitig beschlieBenden konstituierenden Versammlungen der Ein-
2elstaaten die Wahl der Verfassungs- und Regierungsformen, die Ver-
tauschung namentlich der faktisch und rechtlich bestehenden konsti-
tutionellen Monarchie mit der Republik anheimzustellen” (Punkt 3).
Zjlvar verpflichteten sie die Einzelstaaten, ihre Verfassungen mit der
klinftigen Reichsverfassung in Einklang zu bringen, doch auch hier
Zogen sie eine duBerste Grenzlinie. Die Nationalversammlung durfte
hach Auffassung der Liberalen keine dysfunktionalen Verfassungs-
korrekturen, die nur revolutiondr durchsetzbar waren, in den Einzel-
Staaten tolerieren. Denn die Linder stiinden ,,nicht auf dem Boden der
Revolution, sondern des Rechts und des Vertrags"” (Punkt 3), und die

—~—

46 Zur Literatur und Quellen s. 0. S. 139 Anm. 46, Zur Kontroverse zwischen Volks-
und vaterlindischen Vereinen vgl. Boldt, Volksvereine, S.184—189, und u.
S. 112, Auch Abgeordnete, die meist mit der Linken stimmten, wie Fr. Th.
Vis.d}er und Ludwig Uhland, lehnten den Maérzverein ab, da er dem Parlament die
Po}ltlsche Kraft der Abgeordneten entziehe. Vgl. Rapp, Vischer, S. 30 f.; Vischers
Brief v. 25. November 1848, in: Egelhaaf, Vischer, Rundschau, S. 215 ff. Gegen das
Programm an sich hatte Vischer keine Einwénde.

47 Chronik Nr. 3191 v. 8. Dezember 1848. Dort auch die folgenden Zitate.
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Nationalversammlung habe die Aufgabe, das Recht zu wahren und
die Revolution zu beenden*s,

Als in den folgenden Monaten die Diskussion iitber das Reichsober-
haupt und mit ihr die Frage nach dem Verhiltnis Usterreichs zum
deutschen Nationalstaat in den Vordergrund trat, entschied sich der
liberaJe Hauptverein®® fir das Gagernsche Programm des engeren
und weiteren Bundes’®. Die Demokraten verlangten dagegen auf
ihrer groBen Ulmer Versammlung vom 24. Februar 1849%, Deutsch-
Usterreich in den Nationalstaat einzubeziehen und das Oberhaupt auf
jeweils sechs Jahre zu wahlen, Die Oberhauptsfrage bedrohte den in-
neren Zusammenhalt beider politischen Richtungen des Biirgertums,
ohne ihn zu sprengen. Die Demokraten akzeptierten, wenn auch
widerstrebend, die preufiisch-erbkaiserliche L§sung®® getreu ihrem
Grundsatz, sich den Beschliissen der Nationalversammlung unterzu-
ordnen, und auch die Liberalen entschieden sich mehrheitlich
dafiir®®, Eine AuBerung Friedrich Theodor Vischers charakterisiert
die inneren Zweifel, mit denen sich PreuBenfeinde und GroBdeutsche
aller politischen Richtungen der preuBisch-erbkaiserlichen L&sung
unterwarfen: ,Ich habe einen furchtbaren inneren Kampf gekampft",
mit dem Ergebnis, ,den Kerl [den preuBischen Erbkaiser] zwar nicht
machen zu helfen, aber auch nicht zu hindern, sondern nur, wie der
liebe Gott das Bose, zuzulassen”®4,

In der Agitation fiir die Anerkennung der Reichsverfassung
durch den wiirttembergischen Kénig fanden die getrennten biirger-
lichen Lager noch einmal zusammen?, was zugleich die inneren Ge-
gensdtze auf beiden Seiten iiberbriickte. Doch mit dem Austritt der
Mehrheit der Abgeordneten aus der Nationalversammlung®® zerbrach
sofort dieser letzte Versuch zu gemeinsamer Aktion in der Revolu-
tionszeit. Beide Richtungen setzten gegeniiber der Nationalversamm-
lung ihre Politik fort, die sie von Anfang an grundsitzlich beibehalten

48 Vgl. zu dieser Haltung der Liberalen auch Kap. B1V, 3. Gegen die ablehnende
Haltung zum Maérzverein opponierte man in den liberalen Vereinen nur ganz ver-
einzelt ohne Erfolg.

49 Zur organisatorischen Schwiche, die den Stuttgarter Hauptverein zum liberalen
Meinungsfiithrer aufsteigen lie8, vgl. Kap. B II.

50 Vgl. Chronik Nr. 16 II v, 19. Januar 1849. Die Erklirung war von G. Pfizer verfaBt
worden. Vgl. zu dessen Vorstellungen auch seine Schrift ,Beitrige zur Feststel-
lung der deutschen Reichsgewalt 1848, in: ders., Aufsitze und Briefe, S.24—35.

51 Vgl. Beob. Nr. 49 v. 27. Februar 1849. Es waren ca. 120 Orte vertreten, darunter
auch bayerische. Als einziger Arbeiterverein hatte der Miinchener Verein Vertre-
ter entsandt, Zu den Einzelheiten der Versammlung vgl. Boldt, Volksvereine,
S. 57—59. S. auch 0. S. 140 f.

52 Vgl. dazu Boldt, Volksvereine S. 59 ff.; Buck, S. 92 ff., und inshes. Chronik Nr. 78 I
v. 1. April 1849,

53 Vgl. Chronik Nr. 63 II v. 15, Marz; 74 I v. 28. Mérz; 77 I v. 31. Mérz; 82 II v. 6. Juni;
zu den inneren Spannungen vgl. Notters Tagebucheintragungen v. Marz 1849;
Grube, Notter, S. 242,

54 Vischer an StrauB v. 3. April 1849, Rapp, Strau-Vischer, S. 225 {.

55 Vgl. Anm. 66, S. 142; s. vor allem auch die Aprilnummern des Beob.

56 Vgl. dazu Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 2 S. 858 ff.
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hatten. Die Demokraten forderten bedingungslose Unterwerfung der
einzelstaatlichen Gewalten unter die Beschliisse der Nationalver-
sammlung und der Regentschaft, die Liberalen hingegen sahen die
von ihnen gezogene &uflerste Grenzlinie des noch Tolerierbaren tiber-
schritten. Wahrend die Demokraten ihre Politik der Subordination bis
zur Bereitschaft steigerten, an einer revolutiondren Reichsexekution
teilzunehmen®’, erreichte die liberale Politik der partiellen Abgren-
zung ihren Hohepunkt, als sie die Beschilisse des nach Stuttgart liber-
siedelten Rumpfparlaments entschieden ablehnten. Damit hatten
beide politischen Richtungen des Biirgertums ihre von Anfang an
Rachweisbare politische Grundhaltung konsequent zu Ende gefiihrt.

Die Demokraten, die nur widerwillig die erbkaiserliche Losung um
der nationalen Einheit willen akzeptiert hatten, blieben durch das
Scheitern des nationalstaatlichen Einheitswerkes vor einer inneren
ZerreiSiprobe verschont, da sich nun alle Richtungen innerhalb der
demokratischen Bewegung auf die Giiltigkeit der Reichsverfassung
fiir Wiirttemberg als politisches Programm versteiften®. Die Libera-
len hingegen gingen ihrer — wenn auch nicht dauerhaften — Spal-
tung entgegen. Ein Teil lehnte, um Friedrich Rémer geschart, die
kleindeutsch—preuBisch-hegemoniale Losung in Form des Unionsver-
Suches ab. Dijeser Teil wollte die innenpolitischen Reformen so weit
Wie moglich retten, wihrend die anderen forderten, daB ,,die Angele-
genheiten der groBen deutschen Nation billigerweise denjenigen des
kleinen Wiirttembergs vorhergehen miissen®. Letztere verlangten
d_fiShalb, die politische Kraft der liberalen Bewegung auf die Agitation
fir den wiirttembergischen AnschluB an den preuiischen Unionsver-
Such zu konzentrieren.

————
5% vgl. . s. 142.

S8 Nur vereinzelt gingen Demokraten auf die preufiisch-hegemoniale Lésung ein, vgl.
vor allem Vischers Aufsatz in der Deutschen Zeitung v. 22. September 1849 ,,Wort
an die Volkspartei in Wiirttemberg, von einem Wiirttemberger''; vgl. auch Rapp,
Vischer, S, 66 ff.

59 thter in einer Wahlrede v. Juli 1849. Grube (Notter, S. 268—270) hat die ersten
Seiten, aus denen dieser Passus stammt, nicht abgedruckt.

2. Der preuBische Unionsversuch:
Einheit und sozialkonservative Absicherung

Nach dem endgiiltigen Scheitern des Werkes der Nationalver-
Sammlung schwand der in der Revolutionszeit erreichte hohe Grad
der Politisierung rasch, wodurch zwangsldufig auch das ausgeprigte

ereinswesen erlosch!. Das traf die Demokraten am stirksten, da ihr
Organisationsgrad besonders hoch war. Zudem wurden sie ge-
Schwicht durch die Emigration vieler ihrer fithrenden Persénlichkei-
—————

1 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 74 f., und vor allem die Oberamtsberichte, HSTAS E
146 Bii 1959,
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ten? und dann durch die Prozesse und Freiheitsstrafen gegen diejeni-
gen, die im Lande verblieben®. Die Demokraten konzentrierten sich
véllig auf den parlamentarischen Kampf um die Verfassungsrevision,
die die Errungenschaften der Revolutionszeit absichern solltet.

In der Unionsverfassung vermochten die Demokraten nur einen
Versuch zu erblicken, Deutschland endgiiltig zu zerreiSen und durch
die Aufhebung der von der Reichsverfassung sanktionierten Grund-
rechte vormarzliche Zustinde wiederherzustellen®. Einem Zwang zu
groBerer politischer Aktivitat auf diesem Gebiet sahen sie sich jedoch
durch die ablehnende Politik der wiirttembergischen Regierung ent-
hoben, die im Februar 1850 das von Usterreich inspirierte Vierkonigs-
biindnis mit Bayern, Sachsen und Hannover abschlofB®. Beiden nach-
revolutiondren Versuchen seitens der Regierungen, das Einheits- und
Verfassungswerk der Nationalversammlung zu liquidieren und
gleichzeitig aber, gesdubert von liberalen Bestandteilen, partiell zu
retten, setzten die Demokraten ihren ,Kultus der Reichsverfassung"’
entgegen. Er besaB nach auBen die Funktion, alle Einigungsversuche
von oben abzuwehren, und nach innen die der Verteidigung der
Grundrechte.

Wihrend die Demokraten die preuBische Unionsinitiative geschlos-
sen ablehnten, spaltete sich dariiber das liberal-konstitutionelle
Lager, in das auch konservative Krafte eingeflossen waren. Die Kon-
servativen schieden nach dem Sturz der biirgerlichen ,Minister der
Gefahr"8 aus Protest gegen das Werben breiter Teile der Liberalen
fiir den Anschluff Wiirttembergs an die Union aus dem liberal-konser-
vativen Zweckbiindnis zur Abwehr demokratisch-republikanischer
Bestrebungen aus und versuchten seit Anfang 1850 sich in eigenen

2 Dazu gehérten auch die in den 1860er Jahren beim Wiederaufbau der demokrati-
schen Partei so iiberaus einflufreichen Politiker Car! Mayer und Ludwig Pfau. Die
Geschichte der wiirtt. Emigranten ist noch nicht erforscht. Neitzke geht nicht dar-
auf ein.

3 Vgl. Grube, Landtag, S.538. Den ,Beobachter” soll nach der Flucht Weissers
weitgehend Hermann Kurz geschrieben haben; so Isolde Kurz (S.131f) in der
Biographie iiber ihren Vater. Das ist aber zumindest stark iibertrieben. Die Artikel
des Oppositionsorgans kénnen immer noch, wenn auch nicht in so starkem MaBe
wie in der Revolutionszeit, als Ausdruck der fiilhrenden demokratischen Kreise
gelten, zumal der , Beobachter” das Organ des Landesausschusses und nach dem
Verbot der Vereine im Februar 1852 das der informell weiterexistierenden demo-
kratischen ,,Partei’” blieb, vgl. dazu Kap. CIII, 1.

4 Vgl. Boldt, Volksvereine, S. 78 ff., und vor allem Adam, S. 95 ff.

5 Vgl. die Erklirung des Landesausschusses v. 25.Januar 1850, Beob. Nr. 23 v.
27. Januar, vgl. auch Nr, 18 v. 22. Januar.

6 Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 2, S. 893 f.; Traub, S. 18 ff, Zur Ablehnung
durch die Demokraten vgl. Beob. Nr. 71 v. 23. Médrz 1850. Die Abgeordnetenkam-
mer lehnte den Beitritt mit 50:11 Stimmen ab und verklagte den AuBenminister er-
folglos vor dem Staatsgerichtshof. Dies fiihrte aber zum Sturz des Ministeriums
Schlayer, vgl. Adam, S. 108 {. B

7 So charakterisiert die WZ Nr. 30 v. 3. Februar 1850 treffend die Haltung der De-
mokraten.

8 So bezeichnete sich selbst Rémer, WZ Nr. 124 v. 1. Dezember 1849; vgl. o. S. 103.
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Vereinen zu organisieren®. Diese konservative Initiative zum Aufbau
einer Parteiorganisation erlosch aber mangels politischer Aktivitdt
der Offentlichkeit ebenso wie die liberalen und demokratischen Ver-
eine,

Die Liberalen reagierten bis in ihre Spitzengarnitur auf den Unions-
versuch zundchst zwiespaltig. Am deutlichsten zeigte sich das in den
kontroversen Standpunkten der liberalen Regierungsmitglieder. Wéh-
rend Duvernoy und Goppelt ,,in einem sofortigen Anschlusse ein Ge-
bot der Notwendigkeit"!® sahen, wollte Romer die weitere Entwick-
lung in PreuBlen und Usterreich abwarten. Er beriicksichtigte dabei
vor allem auch die ablehnende Haltung des gréBSten Teils der Bevdl-
kerung!’. Das biirgerlich-liberale Ministerium war wegen dieser
Frage zerbrochen, ehe es entlassen wurde. Obwohi diese Kontroverse
die Liberalen schwéchte, steigerte sie sich doch nicht bis zu einer
dauernden Spaltung des liberalen Lagers, da die gemeinsame Haltung
in der Innenpolitik ausgleichend wirkte. Zudem lenkten auch jene,
die den Unionsversuch zumindest als unzeitig ablehnten, langsam ein,
ohne sich aber an den Agitationen der Gesinnungsfreunde zugunsten
des Anschlusses an die Union aktiv zu beteiligen. Es war eher ein
passives Tolerieren der Anschluiversuche als der letzten Chance, die
nationale Einheit doch noch zu realisieren!®. Gleichwohl umfafite das
liberale Lager, auch nachdem die drohende Spaltung!® abgewehrt
war, noch eine betréchtliche Spannweite innerer Gegensitze. Wih-
rend Politiker wie Romer die einzelstaatlichen Verfassungsreformen
in den Mittelpunkt der Politik der Liberalen gestellt sehen wollten,
verlangten andere wie Notter in erster Linie ,,s0 viel von der Einheit
[zu] retten, als jetzt irgend noch méglich ist'“4, Auch Notter stelite
zwar fiir den wiirttembergischen Anschlufi die Bedingung, die in der
Reichsverfassung verankerten Rechte und Freiheiten ,in allen
wesentlichen Punkten” zu erhalten, worunter er vor allem verstand,
die Privilegien der Standesherren abzuschaffen. Doch fiir ihn besa8
die deutsche Frage gegeniiber partikularstaatlichen Reformen unbe-
dingte Prioritat!®,

9 Vgl Stetter, S. 285 ff.; Traub, S.91 f.; das Programm des ,Konservativen wiirttem-
bergischen Biirgervereins’ (Chronik Nr. 37 II v. 12. Februar 1850). Auch der kon-
servative Stuttgarter Bilirgerverein protestierte gegen die Plochinger Versammlung
(Beob. Nr. 16 v. 19. Januar 1850). Die Regierung stiitzte die Sammlung der Konser-
vativen finanziell. Sie brachte das Gehalt fir die Redakteure der konservativen
.Deutschen Kronik' in Ulm auf; vgl. den Vertrag der beiden Redakteure mit dem
Kabinettsdirektor v. Maucler vom 13. Mérz 1850 (HSTAS E 9 Bii 94). Die Zeitung
hatte ca. 1600 Abonnenten (ebd.).

10 So Rémer in seinem Riickblick, WZ Nr. 38 v. 13. Februar 1859, vgl. Nr. 104 v.
8. November 1849.
11 Vgl, ebd. u. Adam, S. 98.

12 Diese Haltung nahm auch Romer ein, WZ Nr. 16 v. 18. Januar 1850.

13 Vgl. dazu auch G. Pfizer (PreuBenhaB, S.22f) und zur Ablehnung der Versuche,
Usterreich miteinzubeziehen: ders., Habsburgische Politik.

14 Wahlrede v. Juli 1849, Grube, Notter, S.268. Dort auch das folgende Zitat.

15 Ebd. Vgl. vor allem den bei Grube nicht abgedruckten Anfang der Rede, NL Not-
ter. Notter motivierte den ,, AnschluB an PreuBien’ in erster Linie mit der Abwehr
aufenpolitischer Gefahren, denen Wiirttemberg allein nicht standhalten konne.
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Angesichts dieser starken Inhomogenitét der liberalen Zielsetzun-
gen hitte sich eine Zusammenarbeit zwischen den Demokraten und
dem Reformfliigel innerhalb der Liberalen in der Landespolitik ange-
boten. Abgesehen von Einzelfallen!®, scheiterte dies jedoch aus sub-
jektiven und objektiven Griinden. Die heftigen Kontroversen in der
Revolutionszeit hatten im personellen Bereich Narben geschlagen, die
nur langsam heilten!’. Zudem riickten selbst die reformwilligen Libe-
ralen von der Reichsverfassung ab, indem sie Teile der Grundrechte
und vor allem das Wahlgesetz modifizieren wollten'®. Auierdem war
der liberale Reformfliigel in den Augen der Demokraten durch jenen
Teil der Liberalen unglaubwiirdig geworden, der die Einheitsfrage in
den Vordergrund stelite, den AnschluB an die Union forderte und das
Festhalten der Demokraten an der Reichsverfassung als ,eine bare
Léacherlichkeit*1? diffamierte.

In der Zustimmung der Liberalen zur Unionsverfassung biindelten
sich vielfaltige Motivationen, die von der erhofften Abwehr auBenpo-
litischer bis zur Niederhaltung innenpolitischer Gefahren reichten.
Das Argument der auBenpolitischen Gefdhrdung eines in Deutschland
isolierten Wiirttembergs nahm in der Agitation der Liberalen zwar
einen groBen Raum ein, doch es trat hinter den innenpolitischen
Motivationen zuriick?®. Ménner wie Notter, die in erster Linie auf die
auBenpolitische Gefahr verwiesen, das Trauma der Rheinbundzeit be-
schworen®! und bereit waren, die innerwiirttembergische Reformar-
beit bis zum Abschluf des Einheitswerkes zu vertagen??, bedeuteten
fiir die Liberalen eine Belastung in der 6ffentlichen Agitation. So ver-
suchte etwa Duvernoy die Wahlnominierung Notters zu verhindern,
da sich dann die Stimmen der Liberalen zersplittern und die Demokra-

16 Vgl. vor allem das innenpolitische Reformprogramm des konstitutionellen Wahl-
vereins v, 7. Juli 1849, das auch Robert Rémer unterzeichnete, der das demokrati-
sche Programm vom Juli 1848, das die organisatorische Spaltung des Birgertums
besiegelte, formuliert hatte, WZ Nr. 2 u. Chronik Nr. 165 III v. 11, Juli.

17 Vgl. Holder, Schoder; Sigmund Schotts Notizen .Aus den Aufzeichnungen meines
Vaters®, NL Schott Bl. 66; Sig. Schotts autobiographische Aufzeichnungen ,Eine
Riickschau'’, ebd. Bl 113 ff. Beide Aufzeichnungen sind fiir den konkreten Ablauf
der Ereignisse wenig ergiebig, geben aber Aufschlufi iiber die persénlichen Kon-
takte in der Reaktionszeit und iiberhaupt liber die persdnlichen Beziehungen zwi-
schen den fithrenden Politikern.

18 Vgl. WZ Nr. 25 v. 29. Januar 1850.

19 G. Pfizer, PreuBenhaB, S. 27. Rémer charakterisierte es als ,fixe Idee'’ der Demo-~
kraten, WZ Nr. 5 v. 5. Januar 1850. Vgl. auch Riimelins Aufsdtze ,,Unsere Lage" v.
1. bis 7. September 1849 in der Chronik, gedruckt in: ders., Paulskirche, S. 236 ff.
Er konstatierte niichtern: , Die Ware ist kleiner geworden und der Preis groBSer;
aber wir miissen den Preis zahlen, wenn wir nicht die ganze Zukunft und GréBe
des Vaterlandes unwiederbringlich verloren sehen wollen.” (S. 254.)

20 Vgl. vor allem die umfangreiche Eingabe von 12 vaterlindischen Vereinen (Anm.
24); die Erklirung von 15 Abgeordneten, u. a. Reyscher und Fr. Rémer, ,,An un-
sere Mitbiirger”, Chronik Nr. 308 v. 25. Dezember 1849; u, die Erklarung der gro-
Ben Plochinger Versammlung der liberalen AnschluBbefiirworter v. 13. Januar
1850, Chronik Nr, 14 II v, 16. Januar.

21 Vgl. das Manuskript v. 10, Januar 1850, NL Notter (nicht bei Grube, Notter).

22 Vgl. Wahlrede v. September 1850, Grube, Notter, S, 270.
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ten begiinstigt wiirden. Der ehemalige Leiter des Innenministeriums
gehorte selbst zu den eifrigsten liberalen Befiirwortern des wiirttem-
bergischen Anschlusses an die Union. Doch um die Einheit der Libe-
ralen und ihre Wahlchancen nicht zu gefdhrden, war er eher bereit,
einen groBdeutsch gesinnten Kandidaten zu unterstiitzen, als den An-
schluBeiferer Notter?3,

Die Hauptmotive der liberalen Agitation zugunsten des preuBi-
schen Einigungsversuches von oben waren wirtschafts-, verfassungs-
und sozialpolitischer Art. In einer Eingabe von zwdlf liberal-konstitu-
tionellen Vereinen an die wiirttembergische Regierung werden alle in
der offentlichen Diskussion virulenten Motivationen sichtbar, Die
Eingabe betonte die historische Tendenz zur Nationalstaatsbildung,
der sich auch Deutschland zu fiigen habe, wenn es nicht macht- und
wirtschaftspolitisch sowie geistig weit hinter die fithrenden europdi-
schen Nationalstaaten Frankreich und England zuriicksinken wolle.
Das Aufgehen kleinerer Einheiten in dem umfassenderen National-
staat begriff man als historisches Gesetz, dem sich die deutschen Par-
tikularméchte nur um den Preis ihrer inneren Zerriittung entgegen-
stemmen kénnten. , Der Zollverein war in der letzten Zeit die einzige
Rettung fiir die kleineren deutschen Staaten.” Er habe bewiesen, daB
die deutsche Einheit ,,eine materielle Lebensbedingung’ sei. Die par-
tikularistische Zersplitterung Deutschlands hindere aber — so féhrt
die Eingabe fort — nicht nur den wirtschaftlichen Aufschwung®® und
die Gesundung Deutschlands, sondern férdere zugleich die verfas-
sungs- und sozialpolitische Gérung, die die ,Partei des Umsturzes”
tiir revolutiondre Zwecke ausgebeutet habe und kiinftig wieder aus-
beuten werde. Nur die nationale Einheit — so lautet das Fazit —
kann die revolutionire Gefahr endgiiltig vernichten,

Die Liberalen griffen mit diesem Appell an das Ordnungsdenken
den schon fiir 1847 belegten Versuch auf, eine liberal-konservative
Front zu bilden — nun aber in der Form eines Nationalstaats, der die
biirgerlich-liberalen und die konservativen Klasseninteressen vermit-
teln sollte. In der Unionsverfassung und dem von ihr vorgesehenen

23 Vgl. Duvernoys Brief v. 25. Januar 1850 an Pfarrer Konrad Dietrich, NL Dietrich.
Es ging um die Kandidatur Notters oder Oehlers (vgl. zu diesem Hagen, Oehler,
in: ders., Gestalten, S. 222—249) im Oberamt Miinsingen.

24 Chronik Nr. 2501 v. 18. Oktober 1849 (1. Teil der Eingabe, der vornehmlich ver-
suchte, die historische Stellung von PreuBen und Usterreich in der deutschen Eini-
gungsbewegung zu skizzieren) und Nr. 251 v. 19. Oktober (Beurteilung der
Unionsverfassung und Motivationen). Dort die folg. Zitate, Die Eingabe ist auch
gedruckt in WZ Nr. 87 v. 19. Oktober. Sie ist datiert auf den 14. Oktober und
wurde verdffentlicht durch den AusschuB des Stuttgarter vaterldndischen Vereins
im Namen der Vereine in Brackenheim, Cannstatt, Heilbronn, Heiningen, Hohen-
heim, Plieningen, Metzingen, Miinsingen, Tibingen, Waiblingen u. Crailsheim.

2 Vgl. auch den Artikel von Georg Dortenbach (Fabrikant in Calw und liberaler Ab-
geordneter; s. o. S. 76): .Einiges liber die materiellen Nadhteile des verzdgerten
Zustandekommens einer deutschen Reichsverfassung’’ (Beilage z. WZ Nr. 43 v.
18. Februar 1850).
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Parlament®® sahen die Liberalen die Chance, Gefahren aus zwei Rich-
tungen abzuwehren. Sie sollten der Reaktion einen Damm entgegen-
setzen?” und zugleich die biirgerlichen Klasseninteressen gegen poli-
tisch-soziale Anspriiche von unten absichern. Das indirekte Dreiklas-
senwahlrecht der Unionsverfassung®® galt den Liberalen als Garantie
fir die Ausklammerung der unterbiirgerlichen Schichten von den
politischen Mitwirkungsrechten. Sie kritisierten das Wahlrecht zwar
als zu reaktiondr, da es den Besitz iiberbewerte und die Bildung un-
terbewerte; gleichzeitig lehnten sie aber mit Nachdruck das ,alige-
meine Stimmrecht ohne erhebliche Modifikationen*® ab. Als Min-
destforderung galt die indirekte ‘Wahl als Filter gegen die Stimmen
der Ungebildeten und Besitzlosen®. Die Liberalen propagierten sich
als die Verteidiger der etablierten Ordnung gegen die Angriffe von
unten, denn die Umsturzpartei sei ,iberwunden worden nicht durch
Waffenmacht allein, sondern zugleich dadurch, daB die groSe Zahl
der Freunde des Gesetzes und der biirgerlichen Ordnung, da8 die
Anhéinger der konstitutionellen Monarchie, welche wohl den
Fortschritt, aber nicht den Umsturz wollen, sich um die Throne ge-
schart und der Umsturzpartei mit Entschlossenheit entgegengestellt
haben'. Sollte aber die deutsche Einheit ,,abermals in das Reich der
Triume verwiesen werden”, so werden die liberalen Ordnungs-
freunde , zwar selbst den Boden des Gesetzes nicht verlassen, aber sie
wiirden sich, wenn dies von anderer Seite geschahe, auBer Stand ge-
setzt sehen, den Umsturzbestrebungen mit dem bisherigen Mut entge-
genzutreten, und die Throne wiirden sich alsdann nicht mehr von
Scharen getreuer Biirger, sondern nur noch von dem Schutz der Bajo-
nette umgeben sehen"3. Mit diesem Angebot, einen liberal-konser-
vativen Ordnungsblock zu bilden, war eine charakteristische Ver-
schiebung nach rechts im Vergleich zu der biirgerlich-oppositionellen

26 Vgl. dazu Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 2 S. 894 ff.; ders., Dokumente, Bd. 1
Nr. 177.

27 Vgl. die Plochinger Erklarung (Anm. 31).

28 Vgl. Huber, Verfassungsgeschichte, Bd. 2, S, 888.

29 Zitat aus der Erklirung der 12 Vereine (Anm. 24).

30 Vgl. Notters Wahlrede v. September 1850, Grube, Notter, S. 271. Die Plochinger
Erklarung beriihrte die Frage des Wahlrechts bezeichnenderweise nicht, denn den
Liberalen galt das Dreiklassenwahlrecht als das kleinere Ubel gegeniiber dem all-
gemeinen, direkten. Vgl. Goppelts Wahlrede v. 2. Februar 1850 (Anm. 31). Die
starke Betonung der Bildung als Kriterium und die Kritik an einem rein plutokra-
tischen Wahlrecht verweist auf den starken bildungsbiirgerlichen Anteil bei den
wiirtt. Liberalen und vor allem bei ihren Fiihrern; vgl, dazu Kap. B IIl. Zur libera-
len Wahlrechtspolitik vgl. WZ 98 v, 25. April 1850; 114 v, 15.Mai 1850 und o.
g. ll;gfff Zur analogen Haltung der ,Gothaer* in der Wahlrechtsfrage s. Eichmeier,

Auf der gleichen Linie, wenn auch nicht so deutlich artikuliert, liegt die Erkla-
rung der Ploch;nger Yersammlung v. 13. Januar 1850, auf der der Anschlufl Wirt-
tembergs an die Union gefordert wurde. Vgl. den Text in Chronik Nr. 14 II v.
16. Januar. S. auch Goppelts Wahlrede v. 2. Februar, Chronik Nr. 331 v. 7. Fe-
brgar 1850, und Notters Manuskript v, 10. Januar 1850, NL Notter. Vgl. zur Plo-
chinger Vers_ammlung auch Eichmeier (S.210—212), der sie vor allem als Auswir-
kung ,gothaischer’” Agitationen in Wiirtt. und als Versuch zur parteiméBigen For-
mierung der wiirtt. Liberalen interpretiert.

3

-

196



Doppelstrategie des Jahres 1847 verbunden. Hatte damals die Opposi-
tion in der Uffentlichkeit unterschweliig, in der privaten Diskussion
offen, mit dem Gedanken einer biirgerlich-proletarischen Front zur
Durchsetzung der biirgerlichen Emanzipationsbewegung gespielt, so
war dies fiir die Liberalen — aber auch fiir die Demokraten — nach
den Erfahrungen der Revolutionszeit nicht mehr méglich. Die politi-
sche Bewegung der unterbiirgerlichen Schichten, die schon 1847 das
Biirgertum beunruhigt hatte, die es aber noch in die eigene Bewegung
glaubte temporér integrieren zu konnen, hatte in der Revolutionszeit
fir das Biirgertum gleichsam ihre Unschuld verloren?®,

Dieser Befund gilt auch fiir die Demokraten. Hatte Julius Hélder
1847 gegeniiber Carl Mayer die Mdoglichkeit einer begrenzten biirger-
lich-proletarischen Einheitsfront gegen den Obrigkeitsstaat angedeu-
tet?3, so verwarf er in einem Schreiben vom Juni 1850 an seinen in-
zwischen emigrierten Freund alle Ansétze zur revolutiondren Aktivi-
tdt. In seinem groBen Resiimee iiber die Lehren der Revolutionszeit
stellte er den Demokraten fiir die Zukunft die Aufgabe, mit der
»Waiffe des Rechts"3 einen geistigen Kampf gegen die Reaktion zu
fiilhren und das RechtsbewuBtsein des Volkes wachzuhalten. Auch
dies verweist bereits auf die in der Reaktionszeit konvergierende
politische Haltung von Liberalen und Demokraten.

Die Liberalen setzten ihre politische Tradition aus der Revolutions-
Zeit fort, als sie die Unionsverfassung zwar als Bollwerk gegen die
revolutiondre Gefahr von links und die Reaktion von rechts priesen,
in der Tagespolitik aber vordringlich die Gefahr von links bekampf-
ten, die inzwischen jedoch léngst illusorisch geworden war. Indem sie
die Demokraten als sozialrevolutionire Republikaner in der Uffent-
lichkeit zu denunzieren versuchten?, enthoben sich die Liberalen des
Zwangs zu einem gleichgewichtigen Kampf an beiden Fronten.

Es ist nicht zu verkennen, daB die Liberalen auf das Scheitern der
Reichsverfassung letztlich mit einer gewissen Erleichterung reagier-
ten. Sie sahen die Unionsverfassung, trotz der sehr zuriickhaltenden
Detailkritik, mit weniger Mangeln belastet. Schon im September 1849
hatte Friedrich Rémer in seinem Artikel iiber nWiirttemberg und die

erfassung der drei Koénige® geschrieben, ,ich rechne mir's zur
Ehre, an dieser Geburt [der Reichsverfassung] keinen Teil zu haben".
Er betonte: ,Mich selbst kostete es die groBte Uberwindung, zu Aner-
kennung einer Reichsverfassung zu raten, welche in ihrer héchsten

Usammensetzung meinen Ansichten so wenig entsprach.” Partikula-

\

32 Vgl. allgemein dazu Schieder, Revolution,

83 Vgl o. 5. 91 11.

34 Brief v. 19, Juni 1850, Schiller-Nationalmuseum Marbach.

35 Vgl. dazu Kap. BV, 4.

36 Wz Nr. 48 v. 2. September 1849. Er lehnte hier den wiirtt. Beitritt zur Union ab.
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ristische Abneigung gegen eine zu starke Zentralisierung®’ spielten
fiir Rémers Haltung ebenso eine Rolle wie das Bestreben, Deutsch-
Usterreich nicht aus Deutschland auszuschlieBen. Hinzu kam das
revolutiondre Odium, mit dem die Reichsverfassung vor allem seit
den Tagen des Rumpfparlaments und der Regentschaft belastet war.
Wurden die ersten beiden Motive nur von den groBdeutsch gesinnten
Liberalen geteilt, so galt das letztere fiir fast alle. ,Die konstitutio-
nelle Partei, welche vor allem eine feste Basis fiir die Monarchie
wollte, konnte sich ebensowenig {wie die Fiirsten] befriedigt fithlen
durch die Reichsverfassung'®, da sie die ,Anarchie” begiinstigte
und die ,gesetzlich sanktionierte Herrschaft der Massen" erstrebte.
Den AnschluB an PreuBen priesen die Liberalen als Garantie fiir den
Fortbestand der konstitutionellen Monarchie?® und damit des beste-
henden politisch-sozialen Systems sowie als endgiiltige Liquidierung
der Revolution, die das ,Phantom der sozialen Republik” gezeitigt
habe. Das Eintreten der Demokraten fiir die Reichsverfassung ver-
mochten sie nur noch als einen Versuch zu begreifen, die ,,Agitation
fiir eine Revolution in eine legale Form zu kleiden".

Die Liberalen hatten sich damit weitgehend von ihrem eigenen
Werk losgesagt, das ihnen selbst unheimlich geworden war, da es
nicht geniigend Garantien gegen die politisch-sozialen Emanzipa-
tionsbestrebungen von unten zu bieten schien. ,,Wer einen Abgrund
vor sich sieht, geht am besten riickwaérts"”, empfahl der ehemalige Lei-
ter des Finanzministeriums Goppelt seinen Wahlern*?. Auch die
Reichsverfassung und die revolutiondren Wehen, die ihre Geburt be-
gleiteten, rechneten die Liberalen zu den Gefahren, die in dem be-
schworenen Abgrund lauerten. Vor diesem schreckten sie zuriick und
fliichteten in die mit festen Ordnungsstiitzen versehene konstitutio-
nelle Monarchie, die den Rechts- und zugleich Nationalstaat als Klas-
senstaat legitimieren und konservieren sollte.

37 In Deutschland gebe es zwar zu viele Staaten, aber er sei iiberzeugt, ,daB die
Freiheit bei der Centralisation nichts gewinnt’ und ,,auch dem tief eingewurzelten
Stammessinne der Deutschen nicht zusagt' (ebd.).

38 WZ Nr. 94 v. 27. Oktober 1849, ,Der Beobachter u. die Reichsverfassung', gez.
,I'': vielleicht Riimelin, da sich der Beobachter zuvor mit dessen Artikeln ,,Unsere
Lage* auseinandergesetzt hatte. Vgl. auch das Zitat aus WZ 94 o. S. 149,

39 ,,Alle diese, welche in einer konstitutionellen Monarchie allein eine dauerhafte
Garantie fiir ein gesundes Staatsleben zu erkennen vermogen, werden den An-
schluB der deutschen Staaten und Stimme an PreuSien betreiben’" (ebd.).

40 Chronik Nr. 33 II v. 7. Februar, Rede v. 2. Februar 1850.
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VII. Die ,soziale Frage“

1. Vorrevolutiondre Interpretationen

Die Hungerjahre 1846/47 und 1851 bis 1854 verschirften die sozio-
6konomische Krise, die Wiirttemberg um die Jahrhundertmitte als Be-
gleiterscheinung der sich ausbildenden industriellen Gesellschaft
heimsuchte!. Diese wirtschaftlich-soziale Misere lie das Anfang der
1840er Jahre noch weitgehend importierte KrisenbewuBtsein® zu
einem origindren werden. Die Analysen der franzdsischen und eng-
lischen Entwicklung hatten fiir die soziale Krise, die mit der Indu-
strialisierung verbunden war, eine Sensibilitdt entstehen lassen, die
bereits auf die ersten Krisensymptome in Deutschland reagierte?.
Man suchte nach Méglichkeiten, um dem Abbau stiandischer Bindun-
gen, der als Dekorporierung, Disproportionierung und Entsittli-
chung* umschrieben wurde, neue gesellschaftliche Strukturen entge-
genzusetzen — Strukturen, die die Befreiung aus der stdndischen
Zigelung durch funktionsgerechte, der arbeitsteiligen industriellen
Welt adiquate ,,Assoziationen' auffangen sollte,

In Wiirttemberg gehérte Johannes Fallati zu jenen, die sich frithzei-
tig an der Untersuchung der englischen Verhdltnisse geschult hat-
ten, und die ,tendenzielle soziale Krise der Industrialisierung'® er-
kannten, bevor sie in Deutschland akut geworden war. Er plante ein
grundsatzliches Werk zur ,sozialen Frage', lie8 diesen Plan aber fal-
len, als Lorenz von Steins ,,Socialismus und Communismus des heuti-
gen Frankreich” im Jahre 1842 erschien’. Fallati entwickelte jedoch
in mehreren kleineren Arbeiten® sozialpolitische Vorstellungen, die

1 Vgl. Kap. A1, 3.

2 Vgl. Pankoke, Sociale Bewegung, S. 70; Jantke, Vierter Stand, S. 49, Zur Literatur
zum Komplex ,Soziale Frage® s. auch Anm. 4 S. 84. S. auch Sprung, Liberalismus
u. sociale Frage bis 1848; G. Mayer, Anfénge des politischen Radikalismus, vor
allem Kap. XI; Jansen, Proletariat im Vormérz; Marquardt, Pauperismus in Ger-
many.

3 Das zeigte sich vor allem bei den Unruhen von 1845, vgl. Koszyk, 1845 u. der
Sozialismus; Obermann, Volksbewegung; Sprung, S.35ff.; Conze-Groh (S.30f.)
und die dort (Anm. 25 f.) genannte Literatur.

4 Vgl. dazu Conze, Pobel, u. ders., Spannungsfeld, S. 248 ff.

5 Vgl. insbes. seine Aufsétze ,Englische Arbeiter-Vereine (1845) und ,,Vereinswe-
sen’ (1844). Zu Fallatis sozialpolitischen Vorstellungen vgl. auch Bach, S.14—20.

6 Pankoke, S. 70. Auf Fallati geht Pankoke nicht ein.

7 Vgl. Bach, S. 15.

8 Vgl. neben den im Literaturverzeichnis genannten Arbeiten Fallatis seine Rezen-
sion von L.v. Steins, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frank-
reichs, Leipzig 1842, in: Jbb der Gegenwart 1843, Nr.1 S.1f.,; 2 S.5f.; 3 S.9f.; 4
S.13¢,; 5S.171£.; 6 S.22f.; 7S.26f.; 8 5. 30f.; 9 S. 34—36; 11 S. 43 f.; 12 S. 46—48.
Die Artikel gehen iiber eine bloBe Rezension weit hinaus, Sie kénnen als eine Art
Aufriff seines geplanten Werkes verstanden werden.
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dem real- und bewuBtseinssoziologischen Stand vor allem in Wiirt-
temberg vorauseilten. Seine Schriften enthielten Gedanken zum pro-
letarischen Vereinswesen, die vom liberal-demokratischen Biirgertum
erst zu einem Zeitpunkt aufgenommen wurden, als die eigenstdndigen
Organisationen des Proletariats die von Fallati angeregten Arbeiter-
vereine unter staatlich-biirgerlicher Anleitung und Aufsicht iiberholt
hatten®.

1844 konstatierte er, die ,Ereignisse des letzten Sommers in den
Fabrikbezirken Schlesiens und Bohmens haben jetzt auch uns Deut-
schen, frither als wir erwarteten, die Gefahren des Proletariats niher
geriickt. Die Sorge dieser Gefahr entgegenzutreten, kann nun nicht
mehr vermieden werden!?.” Er warnte davor, die Aufstandsversuche
der ,zum habituellen Hunger herabgedriickten Weber" lediglich mit
,kommunistischer Aufhetzung” von .arbeitsscheuem Gesindel"!* zu
erkldren. Fallati diagnostizierte vielmehr eine ,Krisis der Entwick-
lung des dkonomischen Lebens der Gesellschaft !, die grundlegende
Reformen erfordere, zu denen der Vergangenheit keine Vorbilder zu
entnehmen seien. Diese tiefgreifende gesellschaftliche Krise, von der
sich in Deutschland die ersten Symptome gezeigt hatten, deutete er
als schiechthin vorbildlos und neuartig, als Reflex auf die grundle-
gend sich verdndernden Skonomischen Verhiltnisse. Als die beiden
Hauptursachen der ,,gewaltigen Bewegung in der Arbeiterwelt [...],
welche ,die Runde der Welt' zu machen sich anschickt”, analysierte
Fallati, ,einerseits die Stellung der besitzlosen Arbeiter gegeniiber
[...der des] unternehmenden Kapitalisten, andererseits die tiefe Ent-
sittlichung des Arbeiterstandes“?. Bezeichnend fiir Fallatis Krisenbe-
wuBtsein, das sich an den englischen Verhaltnissen geschirft hatte,
war seine Begrenzung des , Proletariats” auf die Fabrikarbeiterschaft,
wihrend die ,Handwerker-Proletarier* und die proletaroiden Exi-
stenzen in der diffusen Zone zwischen unterbiirgerlichen und biirger-
lichen, zwischen béuerlichen und unterbduerlichen Schichten kaum
in sein Blickfeld riickten!®. Er war damit dem zeitgendssischen Prole-
tariatsbegrifft® vorausgeeilt und hatte ihn dem deutschen, vor allem
aber dem wiirttembergischen Entwicklungsstand!’ inaddquat gefaBt.
Darin ist wohl ein wesentlicher Grund fiir die iiberaus geringe Reso-

9 Vgl. dazu etwa Conze, Schulze-Delitzsch; K6llmann, Entwicklung, S. 489.
10 Vereinswesen, S. 737.

11 Ebd. S. 738.

12 Ebd. S. 739.

13 Ebd. S. 740.

14 Vgl. Anm. 29 S. 18.

15 In seiner Rezension zu Stein (vgl. Anm. 8) geht er allerdings liber seinen Proleta-
riatsbegriff hinaus, indem er Pauperismus als , Armut der Arbeitsfihigen™ und
Proletariat als ,gesellschaftliche Armut” (Nr.4 S.14) definiert, die durch eine
Sozial- und Wirtschaftsverfassung provoziert werde, die Arbeit ohne Méoglichkeit
der Bediirfnisbefriedigung zulasse.

16 Vgl. das Zitat S. 206.
17 Zum Stand der wiirtt. Industrialisierung vgl. Kap. A [, 2.
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nanz seiner und ahnlicher Versuche!® in der Uffentlichkeit zu sehen.
Er hatte in den erwihnten auBerwiirttembergischen Vorgdngen Ten-
denzen erkannt, die im Stand der soziookonomischen Entwicklung
Wiirttembergs erst latent angelegt waren. DaB diese Tendenzen dem
breiten Biirgertum noch nicht ins BewuBtsein traten, wurde durch die
~Wweitverbreitete Inkongruenz von politischem und wirtschaftlichem
Liberalismus im deutschen Vormarz'!? noch geférdert.

Fallati sah in Assoziationen der Fabrikarbeiterschaft ein Mittel, um
unter biirgerlicher Anleitung und staatlicher Aufsicht jenseits des
nBarmherzigkeits-Prinzips?® die proletarische Selbsttdtigkeit zur
»innere{n] Veredlung“?' des Arbeiters anzuregen. Als letztes Ziel
definierte er die ,,Vermenschlichung'' des Arbeiters durch ,.eine orga-
nische Umwandlung der obwaltenden Stellung des Arbeiters zum
Kapitalisten”, deren Voraussetzung die ,,Sittigung” sei. Mittels Asso-
Ziation sollten die Fabrikarbeiter aus ihrer Isolierung als ,Pariaka-
ste"? herausgefiihrt und ihnen das Gefiihl vermittelt werden, durch
Arbeit gesellschaftlich aufsteigen zu kénnen. Von dem Vereinswesen
erhoffte er eine 6konomisch und psychologisch gleichermaBen hei-
lende Wirkung. In der Hoffnungslosigkeit auf sozialen Aufstieg sah
Fallati die spezifische Differenz zwischen Fabrikarbeitern und Hand-
werksgesellen®®. Diese Hoffnungslosigkeit konstituiere das revolu-
tiondre Potential, auf dessen Ausschaltung sich die sozialpolitischen
Entwiirfe Fallatis konzentrierten, die Stabilitdt durch Reform erstreb-
ten?®4, Fallati erkannte, daB die Industrialisierung, die in den 1830er
Jahren verstdrkt eingesetzt hatte?®, ein Proletariat erzeugte, das die
birgerliche Gesellschaft gefihrdete. Diese Gefdhrdung loste seine
sozialwissenschaftlichen Studien aus.

Die Hoffnungslosigkeit des Handwerkergesellen und des kleinen
Meisters beriihrten seine Untersuchungen noch kaum. Auch dies
Zeigt, daB sein KrisenbewubBtsein sich an der Analyse auBerdeutscher
Verhiltnisse entwickelt hatte und sein so geschérfter Blick nun in
Deutschland Symptome entdeckte, die fiir die biirgerliche Uffentlich-
keit noch weitgehend verdeckt blieben. Sein Appell an die 6ffentliche
Meinung, an der Integration der Fabrikarbeiter in das Biirgertum mit-
Zuwirken?®, um einer potentiellen und im Falle der Reformverweige-

18 Vgl. Angermann (S.211 ff.) zu Robert v. Mohls sozialwissenschaftlichen Studien.
19 Conze, Spannungsfeld, S. 242.

20 Fallati, Vereinswesen, S. 774.

21 Ebd. S. 742. Dort auch das folgende Zitat.

22 Ebd. S. 744.

23 Vgl die &hnliche Bestimmung in WJbb 1839, S. 308.

24 ,Es gibt nichts, das konservativer wire, als die Reform; es gibt kein Prinzip, das
gewisser zur Revolution fithrt als das Prinzip der starren Stabilitit", in: Rez. Nr. 1
S.1 (Anm. 8). Die revolutiondre Gefdhrdung des Bestehenden durch dessen starre
konservative Verteidigung zu zeigen, gehdrte zu Fallatis Hauptanliegen, vgl. etwa
ebd. Nr. 12 S.47. Vgl. dazu grundsétzlich Jantke, Sozialreformerische Anliegen.

25 Vgl. dazu Kap. A1, 2.

Vereinswesen, S. 740 f.
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rung tendenziell unausweichlichen Revolution die Basis zu nehmen,
blieb deshalb zunidchst ungehort, aber doch nicht folgenlos. Seine
Studien und die anderer Wissenschaftler zur ,sozialen Frage”*” haben
das BewuBtsein des Biirgertums fiir die politisch-sozialen Forderun-
gen des Proletariats gescharft. So ist erkldrlich, daf 1847 die auf
einige Stunden an wenigen Tagen beschriankten Hungerrevolten in
drei wiirttembergischen Stddten im Biirgertum den beschriebenen
ReflexionsprozeB?® auslésten. Das Biirgertum erkannte die Existenz
eines Proletariats, das sich aus unterbiirgerlichen und den unteren
Sozialschichten des Biirgertums rekrutierte und zur politisch relevan-
ten Kraft geworden war. Es erkannte auch die positiven und negati-
ven Wirkungsméglichkeiten des Proletariats auf die biirgerliche
Emanzipationsbewegung.

Begrifflich weit weniger scharf und nicht durch vergleichende
sozialwissenschaftliche Studien gestiitzt, behandelte 1845 Hermann
Kurz, freier Schriftsteller und spéater, in der Reaktionszeit, Redakteur
des , Beobachters'??, das Problem der Integration des ,Proletariats”,
das , die heutige Gesellschaft in ihren Tiefen bewegt' 3. Seine Schrift
bezeigt, daB in Wiirttemberg nicht nur in akademischen Zirkeln die
soziale Krise erkannt und als latente Gefahr fiir die biirgerliche Ge-
sellschaftsordnung begriffen wurde.

Wie die seit 1847 massiv einsetzende &6ffentliche Diskussion?!, so
erweiterte auch Kurz die Definition von ,Proletariat” und verengte
gleichzeitig das Bedeutungsspektrum der ,sozialen Frage". Unter Pro-
letariat verstand er, dem zeitgenéssischen Sprachgebrauch néher als
Fallati, alle die , kein Bodengut, kein festes Gewerbe oder kein Kapi-
tal"% besitzen. Seine Integration in das Biirgertum proklamierte er
als ,,die beste Priifung fiir den Liberalismus33, Damit antizipierte er
die Haltung der Demokraten in der Revolutionszeit und wies voraus
auf den Bruch der vormarzlichen liberalen Einheitsfront. Sein Appell
blieb aber zunidchst in der Uffentlichkeit ebenso resonanzlos, wie Fal-
latis Versuche, sie zu mobilisieren. Mit Fallati stimmte Kurz auch
darin iiberein, daB er in der Hoffnungslosigkeit auf Besitzerwerb das
eigentliche Signum des Proletariats erblickte. Dessen systembedro-

27 Dazu vor allem Pankoke.

28 Vgl. oben Kap. A1l 2.

29 Vgl. zu H. Kurz Isolde Kurz, passim, und vor allem Buck, S. 114164,

30 Kurz, Das freie Wort, S. 174. Buck geht ausfiihrlich auf diese Schrift ein. Der hier
analysierte Teil iiber die ,soziale Frage' ist nur ein Aspekt des Buches.

31 Vgl. Kap. A1l 2,

32 Ebd. Er unterteilt es in Arbeiter, Schriftsteller (,mittlere Gattung von Besitzlosen®,
S. 188) und Beamten (,,das vornehme Proletariat™, S. 188). Zum ,,Beamtenproleta-
riat” s, auch Riehl, Gesellschaft, S. 344 {. Zum Problem des intellektuellen Proleta-
riats in der Revolution vgl. O'Boyle, Democratic Left 1848, Dieser Arbeit, welche
die These von einem radikalen intellektuellen Proletariat aus dem zeitgendssi-
schen Schrifttum entwickelt, fehlt die sozialhistorische empirische Absicherung.
Vgl. zum Problem des intellektuellen Proletariats auch die Ausfiihrungen Riehls,
S. 312 ff.

33 Kurz, S. 181, Vgl. die analogen Forderungen im Beob. Mirz 1848, s.o. S. 105f.
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hende Potenz sei nur durch die Hoffnung auf Besitz zu vernichten,
ohne den ,Selbstindigkeit des Charakters zwar moralisch méglich,
aber nicht biirgerlich glaubhaft''3 erscheine. Er propagierte staat-
liche Hilfen durch Arbeitsbeschaffung (Eisenbahnbau u. a.)%, Selbst-
hilfe durch Assoziation, die durch korporativen Schutz mit der natur-
notwendigen Ungleichheit auch des Besitzes verséhne?®, und Kapital-
bildung in der Hand des Proletariats durch héhere Lohne, die iiber
das Existenzminimum hinausgehen, oder — vor allem — durch Ge-
winnbeteiligung?”. Wahrend Liberale und Demokraten die ersten
Punkte aufgriffen, ging der dritte nicht einmal in die Diskussion der
biirgerlichen Uffentlichkeit in der Revolutionszeit ein®. Kurz selbst
kam ebenfalls auf diesen Versuch, der ,neuen Leibeigenschaft” auch
im 6konomischen Bereich ,,Aussicht auf die Freiheit'® entgegenzu-
stellen, nicht wieder zuriick. Sein Entwurf blieb auch innerhalb der
Demokraten ein Versuch, der nicht wieder aufgenommen wurde.

Revolutiondre Ansitze zur Losung der ,sozialen Frage"” sind in
Wiirttemberg kaum nachweisbar, Nur Johannes Scherr, der 1848/49
zur demokratischen Spitzengarnitur gehorte, kritisierte bereits 1846:
wDer deutsche Liberalismus setzt sich dem Proletariat gegeniiber
nicht minder vornehm und mitleidslos auf das beliebte Paradepferd
der Moral und Gesetzlichkeit, die da ist die Moral und Gesetzlichkeit
der Besitzenden, als es der franzésische tutf.” Nach seiner Uberzeu-
gung war eine soziale Reform, ,diese grdfite aller Revolutionen”,
nicht friedlich zu verwirklichen, denn man kdnne nicht vom ,Boden
der Bourgeoisie’” aus das reformieren, was diese tragt. Seinen sozial-
revolutiondren Ansatz nahmen aber weder Scherr selbst noch seine
demokratischen Partei- und Gesinnungsfreunde in der Revolutions-
Zeit auf.

34 Ebd. S. 180.
35 Ebd. S. 175.
36 Ebd. S. 184.
37 Ebd. S. 179 1.

38 In dem NL Deffner findet sich ein nicht datiertes Manuskript iiber die ,,Gewinnbe-
teiligung’’ von Arbeitern, die der Verfasser vornehmlich deshalb ablehnte, weil
die Konkurrenzfdhigkeit des Unternehmens geschwicht werde. In der 6ffentlichen
Diskussion wurde der Punkt aber nicht beriihrt. Nur der Artikel ,,Der wiirtt. Land-
tag des Jahres 1848" (Jbb d. Gegenwart Nr. 8, S. 31 f) geht knapp, vage und ab-
lehnend darauf ein.

39 Kurz, S. 100.

40 Scherr, Das Problem der socialen Reform. Sein NL enth&lt kein Material zur Revo-
lutionszeit.

2. Detinitionen von ,Socialismus® und ,Communismus”

Wihrend Kurz , kommunistische Gleichmacherei’” undifferenziert
als , krasse Bevormundung! ablehnte, bemiihte sich Fallati, die Be-
deutung der Begriffe ,,Socialismus” und ,,Communismus” zu kliren,
\

1's. 182, 184,
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um sie nicht in der Uffentlichkeit ,,zum Feldgeschrei einer wirklich
gefahrlichen radikalen Partei” und ,zugleich fiir viele konservativ
Gesinnte zum Ruhebette der Unwissenheit und der Denkfaulheit und
zu einer zweischneidigen Waffe politischer und sittlicher Verdéchti-
gung’‘? verflachen zu lassen.

Die in der liberalen Theorie weitgehend unvermittelt nebeneinan-
derstehenden Bereiche des Rechtsstaats und der Gesellschaft, die sich
am marktrationalen Handeln orientierte, wollte er verbinden, indem
er dazu aufrief, von der Analyse der ,sozialen Frage" zur ,socialisti-
schen Politik''3 fortzuschreiten. Letztere sollte die liberale Forderung
nach individuellen Freiheitsrechten mit der Notwendigkeit von
sozialpolitischen Eingriffen in die Marktgesellschaft vers6hnen. Seine
sozialwissenschaftlichen Studien bewahrten ihn davor, das liberale
Konkurrenzmodell, nach dem im freien Meinungskampf die Partiku-
larinteressen sich gegenseitig ausschlieBen, aus dem politischen Be-
reich unkritisch in den sozioékonomischen zu iibertragen —— ohne daB
er aber angeben konnte und wollte, wie die angestrebten sozialpoliti-
schen Eingriffe zu institutionalisieren seien, um marktrational nicht
ausgleichbare Verzerrungen im gesellschaftlichen Bereich zu vermei-
den. ,Unsere Arbeit ist wie der Rapport eines rekognoszierenden
Offiziers — die Generalitdt mag zusehen, ob sie daraufhin glaubt,
vorriicken zu kénnen4.”

Fallati lehnte den ,reinen Communismus” der volligen individuel-
len Gleichheit und Giitergemeinschaft ab, da er mit der Individualitat
der Menschen theoretisch unvereinbar sei®. Ebenso verwarf er die
traditionelle Nationalokonomie [,historische Ukonomie*], die das In-
dividualitatsprinzip auf die Spitze treibe und den Bereich der ,Pro-
duktion und Vermégensansammlung” ausschlieBlich der historisch
bedingten Stellung des einzelnen zuordne®. Dadurch wiirden sozialpo-
litische Reformen von vornherein als illegitime Eingriffe in die Ratio-
nalitdt des Marktes und den Freiheitsraum des einzelnen ausscheiden.
Als ,socialistische Ausgleichung der Widerspriiche" zwischen den
beiden als unhaltbar charakterisierten Extremen propagierte er die
Giiterteilung ,nach der Bedeutung, welche die von einer bestimmten
GroBe und Art der Konsumtion abhdngige Eigenschaft [...] fir das
Gemeinwohl hat"?. Damit werde letztlich eine neue Ordnung geschaf-
fen, ,,welche die individuelle Kraft nicht von der Macht der besitzen-
den Personlichkeit erdriickt werden lasse’s,

2 Fallati, Socialismus u. Communismaus, S. 291.

3 Ebd. S. 319. Auch hier beriihrte sich Fallati eng mit L. v. Stein. Vgl. zu dessen
Politisierung der Sozialkritik'* Pankoke, S. 75 ff.

4 Socialismus u. Communismus, S. 319.
5 Ebd. S. 306.

6 Ebd. S. 308 f.

7 Ebd. S. 313.

8 Ebd. S. 318,
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Seine Gedanken fanden unter den wiirttembergischen Liberalen der
Revolutionszeit, denen er selbst angehérte, keinen Anklang?®; eher
sind analoge, aber theoretisch weit weniger prézise und reflektierte
Ansitze bei den Demokraten zu finden. Auch sein Versuch, streng
Zwischen ,,Socialismus” und ,,Communismus” zu unterscheiden und
eine ganze Palette von Zwischenbegriffen zu konstruieren, setzte sich
nicht durch, wozu seine terminologischen Spitzfindigkeiten wohl
wesentlich beigetragen haben!®.

In der éffentlichen Diskussion, wie sie in der Tagespresse faBbar
ist, fungierte ,,Communismus” seit seiner gehduften Verwendung im
Jahre 1847 als entschiedener Kampfbegriff, unter dem eigentumsbe-
raubende Giiterteilung und politisch-gesellschaftliche Anarchie sub-
sumiert wurden. Die Hungerkrawalle im Mai 1847 hatten fiir das ge-
samte wiirttembergische Biirgertum ,Communismus” endgiiltig fest
mit Eigentumszerstérung und Raub assoziiert!’ und den Begriff so
stark emotionalisiert, daB er nur noch denunziatorisch verwendbar
war,

nSocialismus” hingegen war ein weit weniger festgelegter Begriff
mit breitem Bedeutungsspektrum, das vielfdltige Nuancen aufwies
zwischen den extremen Polen des fast zu ,,Communismus” synony-
men Kampfbegriffs und des sachlich-neutralen Begriffs, der auf
»Association” bezogen war!® Als denunziatorischer Kampfbegriff
trat er nur bei den Liberalen auf, und zwar meist dann, wenn sie ihn
mit der Abwertung der republikanischen Staatsform koppelten. Der
Begriff der Republik war im liberalen Verstindnis so stark negativ
aufgeladen, daB jede ndhere inhaltliche Bestimmung nur einen pejo-
rativen Sinn erhalten konnte!d, Nur selten identifizierten sie ,Socia-
lismus” und ,,Communismus” vo6llig ohne nahere Zusatze!s, In der
Regel bezogen Liberale und Demokraten ,,Socialismus auf den Ver-
Such, die infolge der Auflésung der obligatorischen stdndischen Bin-
dungen dekorporierte Gesellschaft durch freiwillige Assoziationen

9 Seine Tatigkeit als Unterstaatssekretir im Reichshandelsministerium hinderte Fal-
lati am stirkeren Engagement in den wiirttembergischen liberalen Organisationen.
Nach dem Scheitern der Revolution zog er sich verbittert aus der Politik zuriick,
vgl. Bach, S. 65 {. S. auch o. S. 207.

10 Er unterschied die folgenden Abstufungen: ,reinen Communismus”, ,socialisti-
schen Communismus’, ,,communistischen Socialismus’, ,reinen Socialismus’,
»historischen Socialismus®, .socialistisch-historische Ukonomie®, .reine histori-
sche Ukonomie’.

11 Vgl. vor allem Beob. Nr. 136 v. 19. Mai 1847; 291 v. 23. November; 333 v. 5. De-
Zember; WZ Nr. 146 v, 28. Dezember 1849; Beob. Nr. 22 v. 18. September 1852; PW
Nr. 5 v, 29. Januar 1854; 14 v. 2. April 1854. Vgl. auch Kurz, Freies Wort, S. 182 ff.

12 Boldts Behauptung, daB nach wiirttembergischem Sprachgebrauch ,, Kommunis-
mus’ Giitergemeinschaft, ,Sozialismus' Giiterteilung” (Volksvereine, S. 15 Anm. 42)
bedeutete, ist unhaltbar. Vgl. zur Bedeutungsentwicklung allgemein Miiller, Sozia-
lismus. Zum Assoziationsaspekt vgl. dort S. 139 ff.

13 Vgl. WZ Nr. 120 v. 27. November 1849 oder Chronik Nr. 176 II v. 27. Juni 1848: Fr.
Rémer bezeichnete die republikanischen Bestrebungen als sozialistisch ,mit kom-
munistischer Richtung”. Vgl. auch o. S. 174.

14 Vgl. WZ Nr. 98 v. 26. April 1851; PW Nr. 50 v. 11. Dezember 1853.
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neu zu strukturieren. Neben véllig verschwommenen, gleichwohl von
Angehérigen der wiirttembergischen politischen Prominenz gedufer-
ten Definitionsversuchen!’, dominierte das Bestreben, unter dem Be-
griff Assoziationsformen zu verstehen, welche die negativen Auswir-
kungen der Befreiung von sténdischen Zwéngen auffangen sollten,
ohne daB iiber die Formen selbst Klarheit herrschte. In den neuen
Assoziationsformen sollte die Grundidee der Zunftverfassung, die als
nSocialismus” bezeichnet wurde!®, aufgehoben und auf ein zeitgema-
Bes Niveau transformiert werden. Die Definition des Organs der Libe-
ralen, daB Sozialismus ,,in einer organisierten Vereinigung von Geld-
und Arbeitskrafte[n]“17 bestehe, kann im allgemeinen als die Commu-
nis opinio der wiirttembergischen Liberalen und Demokraten gelten,
ohne daB sich aber diese Bedeutung vollig durchsetzte und iiber die
Form dieser ,,Vereinigung'' Einigkeit oder auch nur klare Vorstellun-
gen herrschten.

15 Der wiirttembergische Landtags- und Nationalversammlungsabgeordnete Ferdi-
nand Négele schrieb in seiner Artikelserie ,,Ansichten eines ziinftigen Handwer-
kers liber Gewerbefreiheit und Zunftzwang' (Beob. Nr. 119 ff. v. 1. Mai 1847 ff.
Zitat: Nr. 121 v. 3. Mai, S. 482), Die Gewerbefreiheit werde ,,zum Socialismus fiih-
ren, und sein Element ist die Liebe, die von der Kirche gepflegt werden muB".

16 Vgl. Beob. Nr. 68 v. 11. Méarz 1847.

17 WZ Nr. 146 v. 28. Dezember 1849; vgl. auch Beob. Nr. 69 v. 11. Mérz 1847; WZ
Nr. 14 v. 2. April 1854,

3. .Soziale Frage* als ,Arbeiterfrage”

DaB der Begriff ,,Socialismus” in erster Linie auf Organisationswei-
sen des gewerblich-industriellen Bereichs bezogen wurde, deutet auf
eine charakteristische Verengung des Bedeutungsfeldes der ,sozialen
Frage” durch das gesamte wiirttembergische Biirgertum. Hatte Fallati
nsociale Frage”, ,socialistische Politik” und , Proletariat” noch ganz
auf die Fabrikarbeiterschaft gemiinzt, so beschrdnkte die biirgerliche
Uffentlichkeit in der Revolutions- und der nachrevolutionidren Zeit
die sozialpolitische Diskussion weitgehend auf die ,Gewerbefrage",
die in der Tat von eminenter Bedeutung war, und erweiterte anderer-
seits die Definition von ,Proletariat”, so daB sie auch den unteren,
proletaroiden Rand der biirgerlichen Sozialschichten einbezog. Zu
den , Arbeitern”, so definierte ein Aufruf, gehéren , diejenigen, wel-
che fiir Fabrik- und Gewerbinhaber, als [auch] arme Handwerksmei-
ster und andere, welche fiir eigene Rechnung arbeiten’,

Fallati hatte im Vormédrz noch an die éffentliche Meinung appel-
liert, Erkenntnisse aus sozialwissenschaftlichen Analysen in bewuBte
Sozialpolitik umzusetzen. Die Demokraten verkiirzten diesen Ver-

1 Aufruf v. 7. April 1848, Chronik Nr.99 v. 9. April; unterzeichnet auch von Fr.
Romer und Gustav Duvernoy. Vgl. den Artikel ,,Sorge fiir die reisenden Hand-
werksgesellen”, Chronik Nr. 287 I v. 30. November 1849, in dem ,,Proletariat” und
+Handwerksgesellen’* synonym gebraucht wird.
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such, durch umfassende Sozialreformen das Proletariat in die biirger-
liche Gesellschaft auch 6konomisch zu integrieren, auf die rein poli-
tisch-rechtliche Integration iiber das Wahlrecht?. Die Liberalen lehn-
ten hingegen aus Furcht vor der politischen Kraft der nicht nur recht-
lich, sondern iliber das Wahlrecht auch politisch gleichberechtigten
unterbiirgerlichen Schichten selbst diese Minimalintegration ab’. Sie
griffen auf die traditionelle Konzeption der Armenfiirsorge zuriick.
Verschreckt durch die tumultuarischen Szenen, die Anfang April 1848
mit dem Auftreten von Arbeitern in biirgerlichen Versammlungen
verbunden waren?, regten Liberal-Konstitutionelle zur Unterstiitzung
.brodloser Arbeiter* eine Sammlung von Geldern an, die durch einen
drittelparititisch besetzten Ausschuff (Staat, Gewerbe und Arbeiter)
verteilt werden sollten. ,Bei solchem Entgegenkommen von seiten
der Wohlhabenden [das der ,Trieb der Selbsterhaltung gebietet’] ist
zZu erwarten, daB auch die Arbeiter in dankbarer Anerkennung der
Unterstiitzung an ihrem Teile fiir Erhaltung der gesetzlichen Ordnung
bedacht sind®.” Uber diese traditionelle Armenfiirsorge gingen die
Liberalen in der Revolutionszeit nicht hinaus. Auch Fallati tat inner-
halb der wiirttembergischen Vereine nichts, um diese von ihm selbst
in seinen vorrevolutiondren Analysen als unzureichend konstatierten
althergebrachten MaBnahmen zur Linderung akuter Not zeitgemé8 zu
erginzen®. Auf Grund des Versuchs, das Proletariat in das Wahlrecht
einzubeziehen, war die soziale Frage zur Verfassungsfrage gewor-
den’. Sie hatte damit eine Dimension angenommen, die im Vormérz
noch nicht sichtbar war. Das mag das Zuriickweichen eines Mannes
wie Fallati von seinen eigenen sozialpolitischen Entwiirfen aus dem
Vormirz erklaren.

Die Forderungen von Arbeitern nach politischer Emanzipation iiber
das Wahlrecht und ihr Engagement fiir die Republik hatten ,Sozialpo-
litik", die iiber Arbeitsbeschaffungsprogramme und Armenpolizei hin-
Ausging, im Verstandnis der Liberalen mit dem Odium der Revolution
b.elastet und damit diskreditiert. Die Arbeitervereine gerieten schlieB-
lich bei den Liberalen insgesamt in MiBkredit, als Vereine, die auBer-
halb des biirgerlichen Vereinswesens standen und ganz oder iiberwie-
————

2 Zur demokratischen Wahlrechtspolitik vgl. o. S. 133 f.
3 Vgl. Kap. BV, 3.
4 Vgl. 0. 5. 154.

5 Aufruf v, 7. April (Anm. 1). Vgl. auch das Programm des Stuttgarter Hauptaus-
schusses (Chronik Nr. 147 I v. 27. Mai 1848) und Fr. Rémers ,Offene Erklérung”, in
er er u. a. zu einer , festen Verbindung |, der gesetzlich gesinnten Biirger’'] unter
sich und mit denjenigen Arbeitern, denen es um Arbeit zu tun ist'’, aufforderte,
Chronik Nr. 176 II v. 27. Juni 1848. Hervorhebung im Original.

6 Vgl. sein Tagebuch, hrsg. von Kliipfel. Fallati war zudem so stark in Frankfurt
engagiert (vgl. Anm, 9 S. 205), daB sein Kontakt zu den Gesinnungsfreunden dar-
;-lh!;:erblit\. Sein Votum fiir die Anerkennung des Malmder Waifenstillstands isolierte

ebenfalls,

? Val. zu dieser Verklammerung von sozialer Frage und Verfassungsfrage in Preu-
Ben Koselleck, Reform, insbes. S. 619 u. &.
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gend vom Handwerkerproletariat getragen waren, sich nicht auf
Selbsthilfe beschrinkten, sondern politisch wurden®.

Auch die Demokraten standen den politisch-sozialen Emanzipa-
tionsbestrebungen des Proletariats mit Miitrauen gegeniiber. Sie er-
kannten zwar, daB die ,Lésung der politischen Fragen" den Bediirf-
nissen der Zeit nicht mehr geniigte und lieBen mit der Aufgabe zu
,umfassenden socialen Reformen"? eine neue Epoche in der Ge-
schichte des Liberalismus beginnen. Sie lenkten aber ein, als das Auf-
treten von Arbeitern in biirgerlichen Versammliungen ihre eigenen
Anhéinger verschreckte!, Zudem begriffen sie ,sociale Reform" vor
allem als Aufgabe zur Reform des Gewerbewesens, wie sie auch die
.soziale Frage" auf die ,Gewerbefrage” verengten!!. Sie regten un-
politische Arbeitervereine an, die mit staatlicher Unterstiitzung aus
eigener Kraft die , Verbesserung der sittlichen und materiellen Lage
der Arbeiter’'!? betreiben sollten. Neben solchen , Linderungsmitteln’
propagierten sie als ,einzige radikale Hilfe” den Vorschlag einer
,massenhaften, britderlich ausgestatteten Auswanderung'?s,

Erst als mit dem Verbot des demokratischen Kreisvereins im Juli
1848 die stark vom Proletariat getragene republikanische Konkur-
renzorganisation ausgeschaltet war!¥ und die Arbeitervereine sich
auf gewerkschaftliche Forderungen konzentrierten'?, suchten die De-
mokraten ndhere organisatorische Verbindung zu ihnen. Der Stuttgar-
ter Volksverein beschloB im Februar 1849 den LandesausschuBl zu be-
auftragen, eine Verbindung mit dem ZentralausschuB der Arbeiter-
vereine Wiirttembergs anzubahnen. Der Volksverein unterstiitzte zu-
dem durch Erkldrungen die politischen Emanzipationsbestrebungen
der Arbeiter und ihre Versuche, , mit allen ordentlichen Mitteln die
Hebung der geistigen und sittlichen Bildung ihres Standes zu f6r-
dern”!%, Dieser Ansatz zu einer organisatorischen Zusammenarbeit
der Spitzengremien wurde aber nicht zu dem Versuch ausgeweitet,
die Arbeitervereine in das politische Vereinswesen des demokrati-
schen Biirgertums zu integrieren, indem man sich ihre politischen und

8 S. 0. S. 161 zum demokratischen Kreisverein in Stuttgart, der sich iiberwiegend
aus dem Handwerkerproletariat rekrutierte. Balser (1, S. 377 f.) geht auf die revo-
lutionidre Anfangsphase der Arbeitervereine nur sehr knapp und unzureichend ein
vgl. 0. S. 21). Thre Arbeit setzt im wesentlichen mit der 1. Generalversammlung
der wiirttembergischen Arbeitervereine Marz 1849 ein.

9 Beob. Nr. 28 v. 30. Januar 1848. Hervorhebung im Original. Vgl. u. S. 132.

10 Vgl. o. S. 155 ff.

11 Dazu Kap. B VII, 4.

12 Beob. Nr. 117 v. 3.Juli 1848 .Zur Arbeiterfrage*. Neuloh (Sozialpolitik, S.76f.)
spricht von ,drei Stufen der Sozialpolitik im Industriesystem'': der karitativen,
sekurativen und assoziativen. Er versteht sie als zeitlich aufeinanderfolgende Stu-
fen. Vor allem die erste und die dritte Stufe sind aber fir das 19. Jahrhundert als
gleichzeitig und z. T. konkurrierend anzusehen.

13 Ebd. Ahnlich der Aufruf in Chronik Nr. 2871 v. 30. November 1849,
14 Vgl. o. Anm. 8.

15 Dazu detailliert Balser, Bd. 1 S. 377 {f.

16 Beob. Nr. 35 v. 10. Februar 1849.
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sozialen Forderungen véllig zu eigen gemacht hitte. Die Demokraten
reduzierten letztlich die angestrebten Reformen zugunsten der unter-
biirgerlichen Schichten auf die Ausdehnung des Wahlrechts und
iberlieBen die Aufgabe zur sozialen Reform, soweit sie das Proleta-
riat betraf, der Selbsthilfe liber Assoziationen. Aktive staatliche
Sozialpolitik war fiir sie Gewerbepolitik, unterhalb dieser Ebene
sahen sie nur die Méglichkeit der Selbsthilfe. Staatliche Eingriffe zum
Zwecke von Kapitalbildung in den Hénden der Arbeiter, wie sie Kurz
noch 1845 empfohlen hatte!?, wurden nicht einmal erwogen.

Als Friedrich Harkort in seinem , Brief an die Arbeiter''1® diese vor
der Anwendung revolutiondrer Mittel warnte und auf den Weg des
sozialen Aufstiegs durch Leistung, ,,wenn Ihr Euch tiichtig macht und
es Gottes Wille ist'''*, wies, polemisierte der ,Beobachter”’ gegen
Harkort. Das demokratische Oppositionsorgan zeigte dabei durchaus
ideologiekritische Ansitze, die geeignet schienen, seine bisherige
Fixierung auf die rein politische Emanzipation der Unterschichten zu
durchbrechen. Doch letztlich war auch hier die Polemik nicht eigent-
lich sozialpolitisch motiviert. Harkort hatte aufgefordert, ,Manner
von gemdaBigter Gesinnung, so die Freiheit wollen, gesichert durch
gesetzliche Schranken nach unten und oben”?, zu unterstiitzen —
deshalb hatte der ,Merkur” den Aufruf fiir die Liberalen verdffent-
licht und deshalb polemisierte der , Beobachter’* im Namen der Demo-
kraten dagegen. Wihrend die Liberalen mit dem Aufruf die Entpoliti-
sierungstendenzen in den Arbeitervereinen stirken wollten, versuch-
ten die Demokraten sie zur parteipolitischen Mitarbeit zu gewinnen,
ohne aber auf ihre sozialpolitischen Forderungen konkret einzugehen.

Beide Zielsetzungen — politische Aktivitdt oder Abstinenz —
waren auch innerhalb der Arbeitervereine vertreten. Im Juni 1849
iberwog noch ihre Bereitschaft zum politischen Engagement bis hin
zur revolutiondren Unterstiitzung Badens. Von den ca. 870—880
Wiirttembergern, die nach Baden zogen, stellten Handwerkergesellen
die grofe Mehrzahl?!, Die Arbeitervereine waren deshalb nach den

17 Er empfahl, daB Nationalskonomen den Gewinnanteil berechnen sollten, der den
Arbeitern gebiihre, Die Wissenschaftler sollten auch den Verteilungsmodus be-
stimmen, vgl. , Freies Wort”, S. 178, Das Parlament hitte dann die Aufgabe ge-
habt, die Vorschldge der Wissenschaftler zu legalisieren (S. 180 {.).

18 Der Brief von Ende Mai 1849 ist abgedruckt bei Jantke/Hilger, S.390—393. Er
wurde in der Beilage zum , Merkur’ Nr. 175 v. Juli 1849 in Wiirttemberg verbrei-
tet. Der Gegenartikel ,Auch ,an die Arbeiter und Arbeitervereine’ aber nicht blo8
in Wirttemberg’' (Beob. Nr. 187 v. 28. Juli 1849, Beilage) ist gezeichnet , Rér”,
wohl: Rédinger, ein fiihrender Demokrat,

19 Bei Jantke/Hilger, S. 391.

20 Ebd. S. 393.

21 Von 406 Teilnehmern sind die Berufe bekannt: 82/ Handwerksgesellen, 0,7%/»
Fabrikarbeiter, 4% Bauern, 3% Knechte und Tageléhner, 5% Studenten, 1,7
Schreiber und Lehrer. Der Prozentsatz der Akademiker war aber hoher, da sie zum
groBeren Teil in die Schweiz geflohen und nicht in den obigen Zahlen enthalten
sind. Vgl. dazu und zu den Zahlen Peter Miiller, S. 252 f. Von den 32 Wiirttember-
gern, die im Gefecht von Dossenbach (27. April 1848} gefangengenommen wurden,
waren fast 90%s Handwerker (HSTAS E 9 Bl 116). Ob es sich um Gesellen han-
delte, ist nicht zu erkennen.
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badischen Kampfen personell stark dezimiert??. Das erleichterte den
Umschwung der Vereinspolitik, die sich nun auf gewerkschaftliche
Zielsetzungen konzentrierte und politische weitgehend ausklammerte.
Die Generalversammlung der Arbeitervereine vom 23.September
1849 in Reutlingen beschloB als Organisation ,,iiber die Politik wegzu-
gehen'®, stellte aber den Mitgliedern die Teilnahme an politischen
Vereinen frei. Damit hatte sich jene Richtung durchgesetzt, die politi-
sche und soziale Reformen trennen wollte, um wenigstens noch
sozialreformerisch wirken zu kénnen. Die Propagierung gewerk-
schaftlicher Ziele war aber kein grundséatzlicher Verzicht auf politi-
sche Aktivitit, sondern eher ein resignierter Riickzug aus dem politi-
schen Bereich, dessen Reformierung man als gescheitert ansah. Bern-
hard Schifterling, der Schriftfiihrer des Ulmer Arbeitervereins und
des Zentralausschusses?4, begriindete diesen Riickzug in die Gewerk-
schaftspolitik kurz vor der Reutlinger Generalversammlung in einem
groBen Resiimee, das die Revolutionszeit zutreffend charakteri-
sierte®s: , Zwei groBe Fragen traten in den Jahren 1848 und 1849 mit
gebietender Gewalt in den Vordergrund: die politische und die
soziale. Fiir die Lésung der politischen Frage war es meines Erachtens
ein Ungliick, daB die soziale so eng in dieselbe hineingeschoben, ja
oft mit ihr zusammengeworfen wurde. Denn an der Furcht vor einer
sozialen Umwidlzung scheiterte die politische Umwandlung Deutsch-
lands ins Bessere.” Er fuhr dann fort: ,,Aber mag es nun mit der Ent-
scheidung der politischen Frage beschaffen sein, wie es will, an der
Loésung der sozialen fortzuarbeiten, diirft Ihr nicht versdumen, ja, je
gewisser die politische Revolution beendet zu sein scheint, um so
mehr miiBt, um so ruhiger kénnt Ihr nun die Tétigkeit Eures Geistes
ausschlieBlich der sozialen Reform zuwenden. Die politische Frage
konnte nur mit dem Schwert gelést werden, und sie ist auch mit die-
ser Waffe entschieden worden. Die soziale Frage dagegen kann ihre
Frledigung nur in langsamer, friedlich fortschreitender Entwicklung
und Reformierung der gesellschaftlichen Verhéltnisse finden und auf
diesem Wege miissen nun die Arbeiter, in Vereinen zu einheitlichem
Streben zusammengeschlossen, kréaftig fortwirken.”

Dieser Riickzug in die gewerkschaftliche Sozialpolitik neutrali-
sierte die Arbeitervereine als Organisation parteipolitisch. Letztlich
korrespondierte das mit den Intentionen des gesamten politisch akti-
ven Biirgertums. Denn obwoh! die Demokraten im Gegensatz zu den
Liberalen die politischen Emanzipationsforderungen der Unterschich-
ten unterstiitzten, standen doch auch sie den sozialpolitischen Forde-
22 Vgl. Balser (Bd. 1, S. 390) und die Resolution der Reutlinger Generalversammlung

der Arbeitervereine vom 23. September 1849 (Beilage z. Beob. Nr. 242 v. 28. Sep-

tember): die badische Bewegung habe den wiirttembergischen .Vereinen die be-
sten Kréfte entzogen”.

23 Ebd.; zur Versammlung ausfihrlich Balser, Bd. 1, S. 393 {f.
24 Vgl. zu ihm Balser, Bd. 2, S. 655, Anhang Nr. 26, Punkt 5.

25 In Beilage z. Beob. Nr. 236 v. 21. September 1849. Hervorhebung im Original. Bal-
ser erwahnt dieses Resiimee nicht.
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rungen weitgehend verstédndnislos oder mifitrauisch gegeniiber. Sie
waren so sehr auf den im engeren Sinne politischen Bereich fixiert,
daB es ihren Vorstellungen entgegenkam, als sich die unterbiirger-
liche Emanzipationsbewegung spaltete in eine politische, die nur
noch iiber die individuelle Mitarbeit in den demokratischen Vereinen
organisatorisch wirken konnte, und eine sozialpolitisch-gewerk-
schaftliche Richtung, die sich getrennt davon in den Arbeitervereinen
organisierte. Die Demokraten hatten nie den Versuch gemacht, die
vornehmlich vom Handwerkerproletariat getragene unterbiirgerliche
Emanzipationsbewegung als Ganzes in die biirgerlich-demokratische
Zu integrieren, sondern immer nur insoweit, als sie im Sinne der de-
mokratischen Politik nutzbar zu machen war. Allerdings erwarteten
sie von der vollen politischen Gleichberechtigung der Arbeiter als
unaufhaltsame Folgeerscheinung nicht ndher definierte soziale Refor-
men?,

Fiir die Liberalen waren die politischen Aktivititen der organisier-
ten Arbeiter auf Grund ihrer republikanischen Ambitionen von vorn-
herein als sozialrevolutiondr diskreditiert. Die Demokraten hingegen
hatten auf den Versuch, die politische Kraft der politisch bewuBten
und aktiven Unterschichten voll in die demokratische Bewegung zu
integrieren, verzichtet zugunsten des Versuchs, das Biirgertum von
seinem monarchisch-konstitutionellen bis zum republikanischen Flii-
gel parteipolitisch zu vereinen®’. Dieser Versuch miBlang und ver-
hinderte zugleich das Entstehen einer biirgerlich-demokratischen und
Proletarischen Organisations- und Aktionseinheit.

26 Vgl. Beob, Nr. 50 v. 28. Februar 1849,

27 Vgl. dazu o. S. 134 ff. Friedrich Payer, die Fihrungspersdnlichkeit der Volkspartej
im Kaiserreich, kritisierte im Riickblick auf die 1848er Bewegung die unzurei-
chende ,,Stellungnahme zu den sozialen Fragen in unserem Sinne, vor allem die
Arbeiterfrage’’. (Vor 50 Jahren, S. 8.)

4. ,Soziale Frage” als Gewerbefrage

Die schwere Wirtschaftskrise, unter der Wiirttemberg von 1846/47
bis 1854/55 litt, war nicht zuletzt mitbedingt durch die akute Uber-
gangskrise, in der sich der Gewerbesektor befand!. Die industrielle
Konkurrenz zwang die Gewerbe, in verstirktem MaBe unrentable
Meister- und Gesellenstellen auszuscheiden, ohne daB aber der Indu-
strialisierungsprozeB bereits in ausreichender Zahl neue Stellen ge-
Schaffen hitte. Die groBe Mehrzahl der Handwerker sah in der Indu-
strialisierung eine Gefahr, die ihre Existenzgrundlage zu vernichten
Schien. Nur eine Minderheit erkannte, daB die Gewerbe ausschlieB-
lich mit dem Aufschwung der Industrie, nicht gegen ihn, gesunden
konnten, 1852 stellten Meister und Gesellen immerhin ca. 21% der

mannlichen Bevélkerung tiber 14 Jahre?; es ist deshalb verstédndlich,
\—-

1 Vgl. Kap. A 1, 2 1.
2 vgl. o. S. 55.
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daB ein groBer Teil der Bevolkerung in der Gewerbefrage das Kardi-
nalproblem sah, vor dem alle anderen Fragen zuriicktreten mufBten.
Die Gewerbefrage begann um so stérker die politischen Probleme zu
iiberlagern, je mehr abzusehen war, daB die politischen Reformen der
Revolutionszeit die wirtschaftliche Misere nicht beheben konnten.
Als schlieBlich immer deutlicher zu erkennen war, da8 die politisch
bedingten Unruhen die Wirtschaftskrise noch zusétzlich verschérf-
ten®, begannen breite Kreise der Handwerkerschaft aus der politi-
schen Bewegung auszuscheren? Das zwang Liberale und Demokra-
ten, sich verstiirkt wirtschaftlich-sozialen Problemen zuzuwenden, um
nicht den Riickhalt in der Bevélkerung zu verlieren. Vor diesem Hin-
tergrund ist zu verstehen, daB die ,soziale Frage” vom gesamten
wiirttembergischen Biirgertum weitgehend auf die Gewerbefrage ver-
engt wurde.

Bereits 1847 hatte der , Beobachter” die ,,soziale Frage" als Aufgabe
definiert, den Kleinbiirger in der sich ausbildenden Industriegesell-
schaft abzusichern. Er empfahl zunftartige Assoziationen als Ersatz
fiir eine volle Restauration des Zunftwesens®. Das Oppositionsorgan
hatte damit — ohne genauere Vorstellung iiber konkrete Einzelheiten
zu besitzen — einen Mittelweg propagiert zwischen den beiden Extre-
men einer vollen Restauration der Zunftverfassung und dem Uber-
gang zur ungeziigelten marktrationalen Selbstregulierung durch Ein-
filhrung der vollen Gewerbefreiheit. Die Diskussion schwankte zwi-
schen diesen Polen in beiden parteipolitischen Lagern des Biirger-
tums, vollzog sich z. T, auBerhalb der politischen Bewegung des Biir-
gertums und lahmte sie z. T. sogar, da groBe Teile des Kleinbiirger-
tums gegen die starke Fixierung der Demokraten und der Liberalen
auf den politischen Bereich polemisierten®.

Mit seiner Denkschrift iiber den ,,Zustand des Landes, wie er war,
wie er ist und wie er sein sollte” stimulierte Anfang 1847 der spéitere
radikale Republikaner G. Rau die nun nicht mehr verstummende Dis-
kussion iiber die krisenhafte sozioSkonomische Entwicklung Wiirt-
tembergs. Er vertrat in seiner Denkschrift, die als Artikelserie im , Be-
obachter“? erschien, Einsichten und Forderungen, die sich mit denen
des liberalen Besitzbiirgertums weitgehend deckten, von groen Tei-
len des Kleinbiirgertums, das er neben den Arbeitern politisch vor-
nehmlich zu gewinnen suchte, aber abgelehnt wurden. Die , Hebung
der Produktivkrafte” durch Industrialisierung bezeichnete er als die

3 Vgl.o.S.631.
4 Vgl. o. S. 141,
5 Vgl. 0. S. 87 £,
6 Vgl. o. S. 141 und das Folgende.

7 Beob. Nr. 29, 32, 34 v, 30, Januar, 2. Februar, 4. Februar 1847, Vgl. zur zeitgendssi-
schen Diskussion der 1840er Jahre iiber die Gewerbefrage: Jung, Gewerbliche
Verhiltnisse; Varnbiiler, Gewerbegesetzgebung; [Anonym], Zunftzwang oder Ge-
werbefreiheit; Schiibler, Not der Handwerker. Vgl. auch Kéhler, Gewerbegesetz-
gebung, S. 212 ff.
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..groBte nationale Sache”s. Um die industrielle Entwicklung zu stimu-
lieren und die allgemeine Kreditnot zu beheben?, verlangte er die Er-
richtung einer Landesbank — eine Forderung, die man bis zu ihrer Er-
fiillung 1869/71 stindig wieder erhob, iiber deren Realisierung aber
hochst kontroverse und polemische Diskussionen in der Uffentlich-
keit ausgetragen wurden'. Daneben verlangte Rau vor allem billige
staatliche Kredite, staatliche Export- und Gewerbeforderung und zur
besseren administrativen Organisation ein Handelsministerium!!.
Wenngleich der sozialpolitisch engagierte, republikanische Fabrikant
die Zunftfrage nicht beriihrte, war doch unverkennbar, daB er zur
Ldsung der Krise eine Restauration des Zunftwesens im Gegensatz zu
vielen Gewerbetreibenden ablehnte. Diese Haltung wird die Position
der mit seinem Namen verbundenen republikanischen Organisation
wesentlich geschwicht haben, die mit den liberal-demokratischen
Vereinen um die Gunst der kleinen Gewerbetreibenden konkur-
rierte!2,

Wie unklar in der vorrevolutiondren Zeit die Vorstellungen selbst
auf seiten jener waren, die nicht die Riickkehr zur alten Zunftverfas-
sung forderten, belegt die 6ffentliche Diskussion in der Tagespresse.
Als Mittelposition kristallisierte sich der Versuch heraus, neue zeit-
gemdBe Formen von sektoral zwar erweiterten, aber zunftartig abge-
schlossenen Gewerbezusammenschliissen (Assoziationen) zu schaf-
fen!3, Das beabsichtigte letztlich nicht mehr, als das Zunftwesen mit
der neuen Wirtschaftsstruktur zu verséhnen, ohne auf seine — ehe-
mals — existenzsichernde Funktion zu verzichten. Am weitesten ging
der angesehene demokratische Landtags-, dann auch Nationalver-
sammlungsabgeordnete Négele in seiner Artikelserie ,Ansichten
eines ziinftigen Handwerkers iiber Gewerbefreiheit und Zunft-
zZwang''!4, Er verwarf die ziinftlerischen Relikte der bestehenden Ge-
werbeordnung!® entschieden, da sie weder die ausldandische noch die
inlandische Konkurrenz eindimme. Nach seinen Vorschligen hatten
an die Stelle des ,schutzlosen Zunftzwangs'!® freiwillige Assoziatio-
nen zu treten, zu denen grundsdtzlich keine ziinftlerischen Zugangs-
beschrankungen bestehen sollten. Sie waren als rein korporative
Selbstverwaltungsgremien konzipiert, denen vom Staat gewisse Auf-
gaben und Rechte wie etwa die Abnahme der LehrabschluBipriifungen
lbertragen werden sollten. Ihre Hauptaufgabe sah Négele darin, die

e ——————
8 Beob. Nr. 34 v. 4. Februar. Beide Zitate im Origina! gesperrt.
9 Vgl. 0. S. 54.

10 Vgl Loewenstein.

11 In Nr. 34 resiimierte er seine Vorschlage, zu denen auch die innere Kolonisation
wgrofer Odungen’ und durch Rodungen gehdrte.

12 val. o. 5. 161.

13 Vgl. Beob. Nr. 69 v. 11. Mérz 1847 ,.Die Organisation der Gewerbe"’.
14 Beob, Nr. 97 v. 9. April und 119—122 v. 1. Mai bis 4, Mai 1847.

15 Vgl. zur Gewerbeordnung o. S. 40.

16 Beob. Nr. 121 v. 3. Mai 1847.
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Rezeption fabrikméfiiger Produktionsweisen — er dachte in erster
Linie an Spezialisierung — durch die Handwerksbetriebe anzuregen
und zu erleichtern, um gegeniiber dem ,mit Dampfeskraft andringen-
den Feind auf die Lange'!” konkurrenzfdhig zu bleiben. Er nahm mit
diesem Bild das in Gewerbekreisen weitverbreitete Vorurteil auf von
der fiir die Handwerker ruindsen Fabrikkonkurrenz. Gleichzeitig ver-
suchte er aber dieses Vorurteil zu widerlegen, indem er betonte, dafl
nur stirkere Industrialisierung den Gewerben eine ausreichende Be-
schiftigungsgrundlage bieten konne. Wie der republikanische Fabri-
kant Rau verlangte auch der demokratische Handwerksmeister
Nigele staatliche Hilfen. Vor allem aber wollte Négele die Armenfiir-
sorge und, damit verquickt, das Biirgerrecht neu geordnet sehen. Mit
seiner Forderung, die Armenfiirsorge zu verstaatlichen, griff er das
Problem der mit arbeitslosen Existenzen iiberschwemmten Gemein-
den auf, die den Zuzug von proletaroiden ,,Selbstdndigen”, die der ge-
meindlichen Armenfiirsorge anheimfielen, nur unzureichend verhin-
dern konnten!®. Bis zur Ubernahme des Armenwesens durch den
Staat hielt auch Négele deshalb eine Verstdrkung der kommunalen
Rechte bei der Biirgerrechtsverieihung fiir dringend erforderlich. Er
beriihrte hier einen wunden Punkt der Ubergangsphase von der stan-
disch verfaBten zur industriellen Gesellschaft, in der zwar die stindi-
schen Fesseln bereits fielen, aber an die Stelle der schiitzenden stan-
dischen Sozialbindung noch keine staatliche Sozialpolitik getreten
war.

DaB selbst ein so engagierter Demokrat wie Nédgele den Gemeinden
groBere Rechte bei der Biirgerrechtsverleihung einrdumen wollte,
deutet an, welch starke sozial-restaurativen Tendenzen im kleinbiir-
gerlichen Anhang der Demokraten vorhanden waren. Denn die vielen
Adressen der Revolutionsjahre zeigen!®, daB die Gemeinden beab-
sichtigten, ihre Rechte restriktiv zu nutzen. Sie wollten den Gemein-
dehaushalt von den Geldern fiir die Armenfiirsorge moglichst entla-
sten. Zugleich sollte eine beschrdnkte Verleihung des Biirgerrechts
die einheimischen Gewerbetreibenden vor zusatzlicher Konkurrenz
schiitzen, da nur Gemeindebiirger das Recht hatten, ein Gewerbe aus-
zuiiben. Auch das Heiratsrecht war mit dem Gemeindebiirgerrecht ver-
bunden. Ein Zeitgenosse konnte deshalb nicht zu Unrecht, wenn auch
iiberspitzt, schreiben: Das Heiratsrecht ,bildet gewissermafien die
wiirttembergische soziale Frage''20,

17 Beob. Nr. 119 v. 1. Mai 1847,

18 Vgl. dazu die zeitgendssische Schrift des Rechtsanwalts Schiibler (1851) (vor allem
S. 10}, aus der die in der 6ffentlichen Diskussion vorherrschenden Argumente gut
zu ersehen sind.

19 Vgl. o. S. 127 {f.

20 Bitzer, Verehelichungsrecht, 1848, S. 69; vgl. ders., Recht auf Armenunterstiitzung,
1863. Dr. Friedrich von Bitzer (1816—1885) war hoher wiirtt, Staatsbeamter; 1871
berief man ibn in den Geheimen Rat, 1876 zum Présidenten des Evang. Konsistori-
ums; Landtagsabgeordneter von 1874—1885.
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Die von Rau und Négele vorgelegten Vorschldge zur wirtschaft-
lichen Férderung des Landes, die alle anderen Anregungen an Um-
fang und Detailliertheit iibertrafen, wurden in den zahlreichen Adres-
sen Anfang 1848% aufgenommen und z.T. in charakteristischer
Weise modifiziert. Die nicht-kontroversen Forderungen, wie die nach
staatlicher Hilfe, etwa durch Organisation der Auswanderung, der Er-
richtung einer Landesbank oder durch die Verstaatlichung der
Armenfiirsorge, prazisierte man, wahrend die Notwendigkeit, die Ge-
werbeordnung zu revidieren, nur vage umschrieben wurde, ohne daf
man das Problem der Zunftverfassung explizit erwédhnte®, Weder die
Liberalen noch die Demokraten versuchten ernsthaft, in der Diskus-
sion um die Gewerbefrage meinungsbildend zu wirken. Sie nahmen
vielmehr die ungekldrten Vorstellungen auf, wie sie sich in Adressen,
Eingaben, Zuschriften u. 4. artikulierten, und blieben selbst in ihren
Erkldrungen unbestimmt?3, Oder aber sie radikalisierten ihre Forde-
rungen, ohne sie zu prézisieren, indem sie pauschal gegen die Gefahr
der Herrschaft des Bourgeois polemisierten?$,

Die Anfang April 1848 in der 6ffentlichen Diskussion dominierende
«Arbeiterfrage”?* hatte die vorher so intensiv erdrterte Gewerbe-
frage véllig iiberlagert und aus dem Bereich der in der Tagespresse
faBbaren Uffentlichkeit weitgehend verdrdngt. Doch als die Demokra-
ten, noch im April, von ihrer urspriinglichen Unterstiitzung der
Arbeiterforderungen abzuriicken begannen, trat die Gewerbefrage
wieder in den Vordergrund der Diskussion und wurde als die ,,soziale
Frage" iiberhaupt von Liberalen und Demokraten begriffen?e,

Obgleich beide politischen Richtungen des Biirgertums die staat-
liche Férderung von Gewerbe und Handel in einer Vielzahl von
Adressen, Petitionen und offentlichen Erklirungen verlangten®’ und
die wirtschaftspolitischen Forderungen gegeniiber den politischen

21 Vgl. Anm. 19 u. 27.

22 Vgl. vor allem Beob. Nr. 51 v. 22. Februar 1848,

23 Vgl. etwa die Regierungserklarung (Chronik Nr. 71 v. 1. Mirz 1848), die vage
sprach von .Hebung der Gewerbe und Schutz der Arbeit durch hiezu geeignete
MaBregeln'’, oder vgl. Notters Rede (Beil. z. Beob. Nr. 29 v. 31, Mirz 1848, auch
bei Grube, Notter, S.260—263) oder die Erklirung des vaterlindischen Vereins
Gmiind (Chronik Nr. 113 v. 23. April 1848).

24 Vgl. Beob. Nr. 36 v. 7. April 1848.

25 Vgl. zu den Aprilvorgéingen o. S. 153 f.

26 Bezeichnenderweise behandelte der ,Beob.”” bereits am 20. April, Nr. 48, unter
dem Titel ,,Zur Arbeiterfrage’’ vornehmlich die Gewerbefrage und nur ganz am
Rande die ,Arbeiterfrage’’, die mit dem vom Ausland importierten ,Radikalismus,
Kommunismus und Socialismus* verbunden wurde. Vgl. Kap. B VII, 2.

27 Vgl. etwa Chronik Nr. 113 v. 23. April 1848 (Adresse des Béblinger Biirgervereins
und Sindelfinger Biirger); Beob. Nr. 70 v. 15. Mai (,,Zur Handels- u. Gewerbe-
frage”); Nr. 81 v. 25. Mai; Chronik Nr. 148 II v. 28. Mai (Adresse an die National-
versammlung, initiiert vom Stuttgarter Hauptverein); Nr. 16311 v. 14, Juni
(Adresse einer Anzahl von Landtagsabgeordneten an die wiirttembergische Regie-
rung und deren Antwort); Nr. 175 v. 26. Juni (Adresse an die Nationalversamm-
lung betr, Schutz der heimischen Arbeit, ca. 12000 Unterschriften); Nr. 1951 v.
16. Juli {,,Ansprache” des Stuttgarter Hauptausschusses); Nr.2011 v. 23. Juli;
Nr. 204 I v, 27. Juli 1848.
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stark in den Vordergrund traten, gelang es weder den Liberalen noch
den Demokraten, die ziinftlerisch-restaurativen Forderungen von
Handwerkervereinen parteipolitisch zu kanalisieren®. Demokrati-
sche und liberale Vereine verlangten in Adressen an die Nationalver-
sammlung héhere Schutzzélle gegeniiber dem Ausland®® und trafen
sich darin mit den Erwartungen gewerblicher Organisationen®’. Doch
dieser kleinste gemeinsame Nenner der wirtschaftspolitischen Ziel-
vorstellungen bei politischen und gewerblichen Organisationen des
Biirgertums reichte nicht aus, um die Spaltung der biirgerlichen Be-
wegung in eine politisch und eine wirtschaftlich motivierte zu verhin-
dern und um die aus beiden Bewegungen ausscherenden Handwerker-
vereine zu binden.

Auch in den gewerblichen Organisationen herrschten auf Grund
der unterschiedlichen Interessenlage der Mitglieder keine einheit-
lichen Vorstellungen. Die Handwerker begannen deshalb seit der
zweiten Halfte des Jahres 1848, sich immer stirker getrennt zu orga-
nisieren, da sie ihre ziinftlerisch-restaurativen Forderungen innerhalb
der allgemeinen Gewerbevereine nicht durchsetzen konnten®!. Beide
Richtungen des Wirtschaftsbiirgertums stimmten aber iiberein im
Verlangen nach unbedingter Prioritdt des wirtschaftlichen gegeniiber
dem politischen Bereich.

Das starke wirtschaftspolitische Engagement trug den Keim zur
Entpolitisierung des Biirgertums in sich, der sich allerdings erst in der
Reaktionszeit voll entfaltete’®. Der Tendenz zur Entpolitisierung
konnten sich auch die politischen Vereine nicht vollig entziehen. So
rdumte der liberale Hauptverein im Juli 1848 in einer 6ffentlichen Er-
kldrung ein, , Millionen sind es, die von der politischen Wiedergeburt
Deutschlands hauptsédchlich eine Erleichterung ihrer gedriickten

28 Der Stuttgarter liberale Hauptverein schloB sich dem ,Verein zum Schutz deut-
scher Arbeit” in Frankfurt an, forderte die iibrigen liberalen Vereine zum gleichen
Schritt und den demokratischen Volksverein zur Zusammenarbeit auf (Chronik
Nr. 3131 v. 1. Dezember, 314 II v. 21, Februar 1848). Obgleich beide Vereine Adres-
sen zum Schutz der deutschen Arbeit an die Nationalversammlung richteten und
sich dabei gegenseitig verstdndigten, kam es nicht zu einer engeren und dauer-
haften Zusammenarbeit, da die Kontroverse um den Zentralmidrzverein zur glei-
chen Zeit die Vereine trennte (vgl. Chronik Nr.324 [ v, 14. Dezember u. Nr. 3251
v. 15. Dezember 1848 u. o. S. 139, 189). Ferd. Steinbeis, von dessen Wirken die
wiirttembergische Zentralstelle fiir Gewerbe und Handel vor allem getragen
wurde, leitete den ,Verein zum Schutz deutscher Arbeit’” als geschiftsfiihrender
Vizeprasident, wofiir ihn die wiirttembergische Regierung fir fiinf Monate nach
Frankfurt beurlaubt hatte, vgl. Siebertz, S.135. Das Wirtt. Gewerbeblatt warb
mehrfach fiir die Beteiligung an diesem Verein.

29 Vgl. Chronik Nr, 3241 v, 14. Dezember, 3251 v. 15. Dezember 1848; u. Anm. 28.

30 Vgl. Chronik Nr. 321 I v. 10. Dezember, 3271 v. 17. Dezember 1848, 20 II v, 24, Ja-
nuar 1849.

31 Vgl. vor allem die Adresse der Stuttgarter Privathandelskammer v. 18, Januar
1849 (Chronik Nr.20II v. 24. Januar 1849); Rechenschaftsbericht des Reutlinger
Gewerbevereins fiir 1848 (W. Gewerbeblatt 1849, S. 23); Ammermiiller: ,,Uber die
Stellung der gewerblichen Vereine: der Handwerker-, Handels-, Fabrikanten- und
Gewerbevereine zueinander” (ebd. 1848).

32 Vgl. dazu Kap. C I,
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Lage, Wegrdumung der Hemmungen ihrer Erwerbsquellen oder Eroff-
nung von neuen erwarten' 3%, Der Mdrzminister Rémer &uBerte sogar
die Absicht seiner Regierung, ein Gesetz iiber ein allgemeines deut-
sches Biirgerrecht durch die Nationalversammlung nicht anzuerken-
nen. Die wiirttembergischen Gemeinden hétten dann zu grofie Bela-
stungen zu tragen und wiirden von einer Welle von Gewerbegriin-
dungen iiberflutet34,

Den Liberalen kam die Entpolitisierungstendenz bis zu einem ge-
wissen Grade entgegen. Denn mit dem Ruf nach Stabilisierung der
politischen Lage, der vom gesamten Biirgertum unterstiitzt wurde, um
die wirtschaftliche Stagnation zu liberwinden, konnten die Liberalen
ihre Ablehnung tiefgreifender politischer Reformen legitimieren3s,
Das Verlangen nach Belebung der Wirtschaftslage lie8 sich zur Ab-
wehr republikanischer Forderungen nutzen. Die Republik begann in
der Tat, wie die Demokraten sagten, eine ,volkswirtschaftliche
Frage''’¢ zu werden — aber mit negativem Vorzeichen,

Wiahrend diese wirtschaftspolitischen Zielsetzungen die Entpoliti-
sierung des Biirgertums in der nachrevolutiondren Zeit zwar vorbe-
reiteten, zundchst seinen politischen Reformwillen aber nur schwéch-
ten, gerieten die Handwerkervereine in einen direkten Gegensatz zu
den politischen Vereinen. Die Demokraten waren auf Grund der
Sozialstruktur ihrer Anhédnger davon am stirksten betroffen. Sie muB-
ten sich deshalb am entschiedensten mit den sozial-restaurativen und
politisch-reaktiondren Forderungen der Handwerkervereinigungen
auseinandersetzen.

Schon im Juli 1848 war in einer 6ffentlichen Erklarung von Hand-
werkern der Gewerbeordnung von 1828, ,,welche dem Kaufmann, dem
Fabrikanten alle Freiheit im Handel einrdumt [...]J, der Ruin des
Handwerkerstandes's” angelastet worden. Die Handwerkervereine
bildeten sich — wie der , Beobachter” schrieb — ,,in immer groBerer
Zahl"® und setzten auf ihrem EBlinger KongreB einen Zentralaus-
schuf ein. Zu einer festen Organisation kam es aber nicht. Die einzel-
nen Vereine kooperierten nur wenig miteinander; dem Zentralaus-
schuB fehlte der organisatorische Unterbau. Die Handwerkervereine
WwuBten nicht einmal untereinander, welche Vereine Vertreter zum er-
sten deutschen Handwerker- und Gewerbekongre8 in Frankfurt (ab
Juli 1848) entsandten. Die meisten Vereine werden von diesem Kon-

e ————

33 Chronik Nr. 1951 v. 16. Juli 1848.

34 Anm. 19, S. 183.

35 Vgl. WZ Nr. 5 v. 5. Januar 1850, wo Fr. Rémer das Abriicken der Liberalen von
Teilen der Grundrechte so begriindete. Das allgemeine MifBtrauen in die politische
Entwicklung wird in vielen Artikeln und Zuschriften als Grund fiir die wirtschaft-
liche Misere angegeben.

36 vgl. o, S. 166,

37 Chronik Nr. 204 I v. 27. Juli 1848. Zur Gewerbeordnung vgl. o. S. 40.

38 Beob. Nr. 147 v. 5. August 1848,
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greB sogar erst nachtrdglich erfahren haben®. Die Handwerkerver-
eine verharrten, wie das gesamte wiirttembergische Vereinswesen,
organisatorisch in partikularstaatlicher Abgeschlossenheit?,

Anfang August 1848 begniigten sich die Handwerkervereine zu-
nichst noch damit, die ziinftlerisch-restaurative Revision der Gewer-
beordnung zu fordern, um den ,organisierten Biirgerkrieg Gewerbe-
freiheit genannt’*#! zu unterbinden. Sie nahmen aber noch nicht aus-
driicklich gegen die politischen Bestrebungen der Demokraten oder
Liberalen Stellung. Der ,Beobachter” verstand jedoch zu Recht die
zunehmende Zahl der Handwerkervereine als einen ,Wink" fiir die
politischen Vereine, ,daB sie sich bis jetzt zuviel mit politischen
Streitfragen, zuwenig mit den Fragen der materiellen Volksinteres-
sen beschiftigten”. Nur einen Monat spéter verdffentlichte der Zen-
tralausschuB einen Artikel, in dem er sich scharf gegen die politi-
schen Kontroversen von Demokraten und Liberalen abgrenzte. Die
Verfassungsfrage wurde als absolut sekundér gegeniiber der ,sozialen
Frage" abgewertet und die Aufhebung der Gewerbefreiheit, die ein
. firchterlich zahlreiches Proletariat erzeugt'4® habe, als wichtigste
MaBnahme gefordert. ,Was die mittleren und unteren Klassen, was
besonders der Handwerkerstand von den Volksvertretern verlangt,
das ist, daB sie sich endlich einmal mit sozialen und materiellen Fra-
gen befassen.” Der ,Masse des Volkes [sei] klargeworden [...], daB
die Hauptaufgabe der Zeit nicht eine politische sei, sondern eine
soziale'.

Zugleich deutete sich neben der ziinftlerisch-restaurativen eine
politisch-reaktiondre Tendenz der Handwerkervereine an. Sie stellten
der von den liberalen und demokratischen Vereinen organisatorisch
getragenen biirgerlichen Emanzipationsbewegung die polemische
Frage entgegen, ist es , wichtiger, ob der Provisor von X.X. schon
nichste Woche ein souverdner Herr wird, oder wir Handwerker dafiir
Gantleute und Bettler?” Die Handwerkervereine boten sich dem
Staat, sofern er ihre Forderungen nach wirtschaftlich-sozialer Absi-
cherung erfiille, als ,feste Stiitzen fiir Recht und Ordnung” an.

Als im September 1848 eine private Versammlung von 27 Abgeord-
neten in ihren Aufgaben- und Reformkatalog, der im nachsten Land-

39 Der Tuttlinger ,Bezirk” (Chronik Nr. 247 II v. 15. September 1848) und der Reut-
linger Gewerbeverein (W. Gewerbeblatt 1849, S. 22) hatten je einen Vertreter ent-
sandt. Der Reutlinger Verein hatte erst nach Beginn des Kongresses von dessen
Existenz erfahren. Der Verein glaubte, den einzigen wiirtt, Vertreter delegiert zu
haben (ebd.). Zum Kongre8 vgl. Schirges (Hrsg.).

40 Vgl Kap. B I1.

41 Adresse des Zentralausschusses (Anm. 38). Dort auch die folgenden Zitate.

42 Beilage z. Beob. Nr. 179 v. 12, September 1848, Dort auch die folgenden Zitate. Der
Vertreter des Tuttlinger Bezirks auf dem Ersten deutschen Handwerker- und Ge-
werbekongref in Frankfurt (vgl. Verhandlungen, hrsg. von Schirges) sprach sich
in einem offentlichen Aufruf gegen die ,unsinnige Gewerbefreiheit, die so viele
alte und junge Freiheits- und Fortschrittsmédnner fir uns heilbringend halten”,
aus, Chronik Nr. 247 II v. 15, September 1848.
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tag vorgebracht werden sollte, nicht die Revision der Gewerbeord-
nung aufnahm®, polemisierte der ZentralausschuB dagegen. Eine
~blutjunge Weisheit ergeht sich in gelehrten Definitionen iber theo-
retischen und praktischen Republikanismus“44, anstatt MaBnahmen
gegen die N6te der Handwerker anzustreben. Der AusschuB rief auf,
sich nicht mehr ,,um unpraktische, fiir unser wahres Wohl wertlose,
politische Fragen" zu kiimmern, sondern sich stdrker noch als bisher
in Handwerkervereinen zu organisieren und nur Handwerker in den
Landtag zu wéhlen. Dieser sozialstindischen Tendenz — ,,Vertretung
des Handwerkerstandes durch Handwerker' 4 — {rat zwar fir die
Demokraten der populdre Schlosser Ndigele in ,Drei Briefen aus
Frankfurt an die wiirttembergischen Handwerker' ¢ entgegen. Doch
die nochmalige Spaltung des Biirgertums, dessen vormaérzliche Ein-
heit bereits in zwei politische Lager aufgebrochen war, konnte nicht
mehr verhindert werden. Es spaltete sich in der zweiten Halfte des er-
sten Revolutionsjahres in einen inhomogenen politisch emanzipatori-
schen Fliigel und einen wirtschafts- und sozialpolitisch restaurativen.

Die Regierung nahm die sozialstdndischen Ansatze auf und befrie-
digte sie auBerparlamentarisch, indem sie im Februar 1849 einen Kon-
greB von 18 Handwerkern, 18 Fabrikanten und Kaufleuten sowie 4
Gewerbelehrern berief, der sich fiir die Ausdehnung des Zunftwesens
aussprach??, Vor allem die Zentralstelle fiir Gewerbe und Handel, die
F. Steinbeis zu einem wirksamen Instrument der unbiirokratischen
Wirtschaftsférderung unter staatlicher Aufsicht entwickeltet, wirkte
auf Grund der Beteiligung von Vertretern der Wirtschaftszweige an
threm Gesamtkollegium als heimliches Wirtschaftsparlament. Es
hatte die Aufgabe, die von Regierung und Landtag zu treffenden wirt-
schafts- und sozialpolitischen Entscheidungen vorzubereiten, wie
etwa die neue Gewerbeordnung von 1862, die alle stdndischen Relikte
beseitigte.

43 Vgl die 10 Programmpunkte im Beob. Nr. 181 v. 13. September 1848.

44 Beilage z. Beob. Nr. 212 v, 21, Oktober 1848. Davon war in der Erklirung der Ab-
geordneten (Anm. 43), auf die sich die Bemerkung bezog, keine Rede. Dort auch
die folgenden Zitate.

45 Der Zentralausschuf schlo8 sich hier bewuBt einem konservativen Aufruf zur Ein-
filhrung einer sozialstindischen Vertretung an, vgl. auch Beilage z. Beob. Nr. 25
v. 10. Juni 1848.

46 Beob, Nr. 219 f. v. 29./31, Oktober u. Beilagen z. Beob. Nr. 251 v. 6. Dezember u.
Zu Nr. 255 v. 10. Dezember 1848. Wie die Ausfiihrungen in diesem Kap. zeigen, ist
Boldts Behauptung (Volksvereine, S. 136), daB die Demokraten die Klagen der Ge-
werbe in ihrer Politik besonders stark beriicksichtigten, viel zu pauschal. Am
stirksten gingen die Konservativen, die sich zu organisieren begannen (vgl. o.
S. 192 1)), auf die Forderung der Gewerbe nach Prioritit der wirtschaftlichen Fragen
ein. Der ,Konservative wiirtt. Biirgerverein' sah vor, daB sein gewd&hlter Aus-
schuB sechs Mitglieder aus dem Gewerbestand kooptieren sollte, Chronik Nr. 37 II
v. 12. Februar 1850. Die Konservativen begannen also in ihrer eigenen Organisa-
élon das sozialstandische Prinzip zu realisieren, das sie auch fiir den Landtag for-

erten.

47 vql, Kohler, Gewerbefreiheit, S. 158. Als 1853 der KongreB erneut zusammentrat,
forderte er die Beseitigung aller Zunftschranken, vgl. u. S. 236 f.

48 Vgl. Kap.C1, 3.
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Liberale und Demokraten — so konnte gezeigt werden — waren ge-
zwungen, sich starker wirtschaftlichen Fragen zuzuwenden, um nicht
den politischen Riickhalt in breiten Kreisen des Biirgertums zu verlie-
ren. Dieses Biirgertum war nicht nur politisch, sondern iiber die Ge-
werbefrage auch wirtschaftspolitisch gespalten, ohne daf sich beide
Bruchlinien parteipolitisch deckten. Das Biirgertum — wie auch das
in den Arbeitervereinen organisierte Handwerkerproletariat — unter-
lag zugunsten der Foérderung seiner zudem noch heterogenen wirt-
schaftlich-sozialen Interessen friihzeitig einem ProzeB der Entpoliti-
sierung, der seinen Hohepunkt fand in dem Aufstand der Unpoliti-
schen in den Handwerkervereinen gegen die Prioritdt der politischen
Reformen. Die Tendenz zur Entpolitisierung hatte selbst eminent poli-
tische Auswirkungen, da sie die politische Kraft des Biirgertums
schwichte und es auf das Arrangement mit dem Obrigkeitsstaat vor-
bereitete. Dieser betrieb eine progressive Wirtschaftspolitik® und
befreite das Wirtschaftsleben, das die biirgerlichen Energien zuneh-
mend absorbierte?®?, von stiandischen Fesseln.

49 Vgl. Kap. A1, 21,
50 Vgl. Kap. C1.
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C Reaktionsjahre






I. Entpolitisierung und .entfesselte biirgerliche
Erwerbstitigkeit“!

1. Zur sozialen Zusammenseizung der Landesversammlungen
und des ersten ,Reaktionslandtags”

Der erste nachrevolutiondre Landtag (1851—55) begann seine Tdtig-
keit im Mai 1851, als noch eine schwache Hoffnung bestand, durch
Vereinbarung mit der Regierung die Grundrechte in Wiirttemberg
verfassungsrechtlich zu sichern. Doch diese Hoffnung zerstob vor der
Realitat der wiedererstarkten Reaktion in Wiirttemberg und im Deut-
schen Bund. Die Grundrechte wurden im Maérz 1852 aufgehoben, der
letzte Verfassungsentwurf der Regierung im April 1852 zuriickgezo-
genla,

Schon die Teilnahme an den Wahlen zu den drei verfassungbera-
tenden Landesversammlungen von 1849 und 1850 lieB die politische
Ermattung der Bevélkerung erkennen. Hatten sich an den Wahlen zur
ersten und zweiten Landesversammlung noch ca. 60% der Wahlbe-
rechtigten beteiligt, so sank diese Quote bei der Wahl zur dritten
Versammlung auf etwa 30%?. Die Demokraten stellten auf allen Lan-
desversammlungen jeweils ca. zwei Drittel der 64 Abgeordneten. In
der Wahl zum ersten Landtag der Reaktionsjahre, die auf Grund des
vormairzlichen Wahlrechts stattfand?, schrumpfte die demokratische
Fraktion dann auf 18 von 70 gewihlten Abgeordneten zusammen,
wiéhrend die um Friedrich Rémer gescharten Liberalen ihre Mandats-
zahl auf etwa 35 verdoppelten®. Die Liberalen grenzten sich nicht so
scharf wie die Demokraten nach rechts ab und bildeten keine dhnlich
feste Fraktion wie diese’. Mit dieser Offenheit nach rechts setzten sie
jene Haltung, die sie in den Revolutionsjahren eingenommen hatten,
in verstarktem MaBe fort®,

Die Sozialschichtung des ersten Landtags der Reaktionszeit zeigte

einen charakteristischen Wandel gegeniiber den Landesversammlun-

——————

1 Nachweis und Besprechung dieses Zitats u. S. 245. Vgl. dazu grundsétzlich Zunkel,
Rheinisch-westfilische Unternehmer, vor allem S. 46 ff.

la Vgl. Adam, S. 119 ff. Im Oktober 1851 hatte die Regierung die Grundrechte ge-
mé&B BundesbeschluB bereits aufgehoben, lieB dessen einseitigen Akt dann aber
durch die Stinde legitimieren.

2 Vgl. o. S. 149 und Adam, S. 110. Zu den Landesversammlungen s. u. S. 248 u.
Anm. 12 8. 233.

3 Vgl. o. S. 72. Erste Landesversammlung: 1. Dezember bis 22. Dezember 1849;
Zweite: 15. Mirz bis 3. Juli 1850; dritte: 4. Oktober bis 6. November 1850.

4 Vgl. Adam, S. 95, 116; WZ Nr. 53 v. 2. Mirz 1850.

§ Vgl. etwa das Ergebnis der Prdsidentenwahl in der Abgeordnetenkammer. Die De-
mokraten konnten ihre Mandatszahl durch Nachwahlen auf 20 erhéhen.

6 Vgl. Kap. BV, 3; VI, 2.
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gen und dem Landtag von 1848/497. Der Anteil der Beamten schwoll
stark an: von ca. 35% in den Landesversammlungen auf 52,3%. Wah-
rend sich unter den Beamten der vormairzlichen Landtage, des Land-
tags von 1848/49 und der Landesversammlungen noch fithrende K&pfe
der Opposition befunden hatten®, war die Beamtenschaft in der nach-
revolutiondren Abgeordnetenkammer von oppositionellen Elementen
weitgehend frei. Unter den Demokraten befanden sich nur noch ein
Staatsbeamter (5% der Fraktionsmitglieder) und vier Gemeindebe-
amte (20%), wihrend in der liberalen Fraktion, die sich selbst als
.Mittelpartei” verstand, elf Staatsbeamte (31,4%0) und acht Gemeinde-
beamte (22,9%) vertreten waren. Acht demokratische Abgeordnete
(40%0) konnten ihr Mandat nur ausiiben, weil sie bereit waren, den
Staatsdienst zu quittieren. Von den Liberalen sah sich nur ein Abge-
ordneter dazu gezwungen®. Finf der aus dem Staatsdienst ausge-
schiedenen Demokraten arbeiteten als Rechtsanwdélte, von denen drei
hohe Positionen bei Banken und Versicherungsgesellschaften erreich-
ten?®. Ein Mitglied der demokratischen Fraktion gab seinen Beruf als
Pfarrer auf und wurde Landwirt!! und einer lieB sich als Arzt nieder,
als er aus seiner Beamtenstellung ausschied!®.

Die Demokraten zéhlten keinen Unternehmer in ihren Reihen, wéh-
rend die liberale Fraktion zu knapp 23% aus Kaufleuten und Fabri-
kanten bestand. Damit hatten sich alle im Landtag vertretenen Unter-
nehmer den Liberalen angeschlossen.

Die Oberlehrer und Professoren, die auf den Landesversammlungen
mit mehr als 15% und 1848/49 mit 12,7%0 reprasentiert waren, schie-
den fast ganz (1,2%) und die Pfarrer véllig aus dem parlamentari-
schen Leben aus. Die bildungsbiirgerliche Pragung der liberalen Frak-
tion wie der Abgeordnetenkammer iiberhaupt blieb zwar bestehen, da
ein groBer Teil der Staatsbeamten sich aus Juristen rekrutierte, aber
die bildungsbiirgerliche Repréasentanz erfuhr einen charakteristischen

7 Alle Zahlen nach der Tabelle auf S. 225.

8 Vgl. Kap. A1l 1.

9 August Ludwig Reyscher wurde Ende Mérz 1851 von seinem Tibinger Lehrstuhl
zur Kreisregierung in Ulm strafversetzt. Als ihm die Regierung auch noch den Ur-
laub fiir seine Tétigkeit als Abgeordneter verweigerte, quittierte er den Staats-
dienst und lieB sich als Rechtsanwalt nieder. Vgl. seine Erinnerungen (1884),
S. 204 ff.

10 Schoder, Pfeifer, Probst, Holder, A. Seeger. Zu der Tatigkeit der vier zuletzt ge-
nannten bei der Stuttgarter Versicherungsgesellschaft und bei Banken vgl. Kap.
CLS.

11 Eduard Siiskind (1807—1874). In seiner Schrift ,,Volksstaat der neueren Zeit"
(1849) befiirwortete er ein parlamentarisches Regierungssystem (ohne diesen Ter-
minus zu verwenden) (S. 52 {, vor allem).

12 Dr. Hermann Stockmayer (1807—1863). Bis Februar 1851 war er Unteramtsarzt. Der
demokratische Landtags- und Nationalversammlungsabgeordnete Dr. Wilhelm
Zimmermann (1807—1878) muBte seine Stelle als Professor am Stuttgarter Polytech-
nikum aufgeben. 1854 wurde er Pfarrer (vgl. Boldt, Volksvereine, S. 13 Anm. 32).
1865 lud ihn der Redakteur der ,Gartenlaube’’ zur Mitarbeit ein: ,In ihrer natio-
nal-tendenziésen Art werden Sie eine Zierde meines Blattes sein.”” (Zit. n. Buck,
S.79)
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Wandel: Sie setzte sich nunmehr vorwiegend aus Verwaltungs- und
Justizbeamten zusammen, wéhrend die in der Nationalbewegung be-
sonders stark engagierten Professoren und Oberlehrer ausschieden.
Resignation angesichts des politischen MiBerfolgs ihrer nationalen
Bestrebungen und staatlicher Druck spielten dabei gleichermaBen
eine Rolle. Das Wirtschaftsbiirgertum konnte hingegen seinen Anteil
an der parlamentarischen Vertretung im Vergleich zu den Landesver-
sammlungen etwas vergréfern'’, nachdem die wirtschaftsbiirgerliche
Représentanz schon in den drei Landesversammlungen von Wahl zu
Wahl vergréB8ert worden war.

Diese Umschichtung des Berufsbildes der Abgeordnetenschaft deu-
tet bereits auf die Verlagerung des Schwerpunkts der Parlamentsar-
beit und des éffentlichen Lebens iiberhaupt: Die nationale und die
Verfassungsfrage traten in den Hintergrund, das Bemiihen um eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage durch enge Zusammenarbeit
mit der Regierung riickte in den Brennpunkt.

Sozialschichtung der gewihlten Abgeordneten in Pr tsitzen'4

Landes-
versammlungen 1851 | 1856 | 1862 | Zoll- | 1868
bis bis bis | parl. | bis
1849 | 1850 | 1850 | 1855 | 1861 | 1868 1870
Staatsbheamte 17,1 | 20 18,6 | 29,7 | 22,6 | 25 5,55 | 23
Gemeindebeamte 15,6 | 15,7 | 17 22,6 | 30,1 | 23,8 | 16,715| 19,2
Kaufleute, Fabri-
kanten, Bankiers 6,2 8,6 9,2 9,5 | 14 12,5 | 33,3 | 18,6
Rechteanwilte 21,9 | 20 23,1 | 16,6 [ 183 | 21,2 | 27,8 | 11,5
Sonst. nichtheamtete
Akademiker 1,6 2,9 3.1 6 3,2 2,5 5,86 ] 2,6
Pfarrer 7,8 8,6 6,1 —_ — 2,5 — —
Oberlehrer, Prof. 18,7 | 15,7 | 15,4 1,2 — 2,5 5,65 | 2,6
Redakteure 1,6 1,4 —- 1,2 1,1 — — 2,6
Gutebesitzer, -pichter 1,6 1,4 1,6 [} 3,2 2,6 | 5551 6,4
Héhere Angestelite — — —_ 2,4 1,1 — — —
Biirgertum 92,1 | 94,3 | 93,9 | 952 | 935 | 92,5 100 | 84,5
Bauern — — — — 1,1 1,256 — —
Wirte, Posthalter 1,6 1,4 1,6 1,2 — — — 6,4
Handwerker 4,7 4,3 4,8 3,6 4,3 1,2 | — 2,6
Elementarlehrer — — — — —_ 1,26 —_ 1,3
Werkmeister — — _— —_ 1,1 1,25 -— 1,3
Kleinbiirgertum 6,3 5,7 6,1 4,8 6,5 5 — 111,8
Offiziere a. D. 1,6 — —_ — — 1,25 | — 2,6
ohne Berufsangabe — — — _ — 1,25 —_— 1,3
e ———————

13 Vier Abgeordnete in der Landesversammlung von 1849, je sechs in den beiden Lan-
desversammlungen von 1850, acht im Landtag von 1851—1855.

14 Die Zahlen sind errechnet nach den Angaben bei Hartmann, Regierung und
Sténde (1894). Vgl. Anm. 11 S. 72.

15 Minister a. D.

16 Gutsverwalter.
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2. Die Zollvereinskrise in der 6ifentlichen Diskussion

Bevor der Riickzug breiter Kreise des Biirgertums aus der Politik
voll einsetzte, erregte das diplomatische Ringen um die Zukunft des
Zollvereins in den Jahren 1851/52 die biirgerliche Uffentlichkeit!. In
dieser Diskussion, die sich in allen drei iiberregionalen politischen
Zeitungen des Landes vollzog, wurden politische und wirtschaftliche
Motivationen noch einmal miteinander verquickt, wenngleich letztere
dominierten.

Die groBe Bedeutung des Zollvereins fiir die wirttembergische
Wirtschaft anerkannten alle politischen und wirtschaftlichen Rich-
tungen des Biirgertums wie auch die Regierung®. Das Gewerbeblatt,
die publizistische Kontaktstelle zwischen Staat und Wirtschaftsbiir-
gertum3, hatte im Oktober 1851 in einer zwolfteiligen Artikelserie
. Uber den EinfiuB des Zollvereins auf die Industrie und den Handel
Wiirttembergs'4 die enge wirtschaftliche Verbindung Wiirttembergs
mit den Zollvereinslindern noch einmal betont und positiv gewiir-
digt. Diese Untersuchung, die auf einer Enquéte der Zentralstelle fir
Gewerbe und Handel beruhte, analysierte die wirtschaftliche Auf-
wartsentwicklung der einzelnen Branchen seit dem wiirttembergi-
schen AnschluB an den Zollverein. Wahrend das Gewerbeblatt sich
auf eine niichterne Analyse der Fakten beschrédnkte, die es ohne wei-
teren Kommentar zu den notwendigen Folgerungen darlegte, verband
die ,Schwiabische Chronik” in einer umfangreichen Artikelreihe, die
wohl von Professor Mihrlen stammte5, Analyse und Kommentar. Die
Artikel empfahlen, ,sich die gewissen Vorteile im bisherigen Zollver-
ein durch Rekonstruktion desselben zu sichern, andere mit Usterreich
erreichbare Vorteile auf dem Wege eines Handelsvertrags zu erlan-
gen zu suchen und alles iibrige der Entwicklung der Zeit zu iiberlas-
sen”. Die gut fundierte Betrachtung riickte zwei Punkte in den Vor-
dergrund, um die sich die 6ffentliche Diskussion drehte und die von
den Befiirwortern des Zollvereins immer wieder als Argumente fiir

1 Vgl. zu dieser Zollvereinskrise allgemein Béhme, Weg zur GroBmacht, S. 19 ff.;
Werner, Zollvereinspolitik 1852; Gaertner, Kampf um den Zoilverein (1849—1853);
Grupp, Beziehungen Wiirttembergs zu Usterreich, Kap. II.

2 Zur Haltung der Regierung und des Koénigs vgl. Grupp, Kap. II; Brief des wiirttem-
bergischen Koénigs an den bayerischen Monarchen v. 9. Juli 1852, Poschinger, Poli-
tische Korrespondenz, S. 74 ff.

3 Vgl. o. S. 67.

4 2. Juli bis 17. September 1851, S. 213 ff.

5 Vgl. zu Mahrlen Anm. 39 S. 55. Die Artikelreihe, aus der die folgenden Zitate
stammen, erschienen in den Nrn. 188 ff. v. 10. August 1852, S. 1433—1578. Die er-
sten Artikel waren gezeichnet , Prf, Mn". Nach Lange (Bismarck und die 6ffent-
liche Meinung Studdeutschlands 1850—53, S. 23) erhielten die Berliner und Frank-
furter Korrespondenten der ,,Chronik’’ bzw. des ,Merkurs” regelmégiige Korre-
spondenzen des preuBischen Pressebiiros. So ,riickhaltlos’* wie Lange glaubt, trat
der ,Merkur” nicht fiir die preuBischen Belange ein. Der ,Merkur” zeigte sich
vielmehr fiir alle Stimmen offen, wenngleich er, wie die 6ffentliche Meinung in
Wiirttemberg fast durchweg, den Zollverein erhalten wissen wollte (vgl. etwa Nr.
248 v. 19. Oktober oder Nr. 801 v. 3. April 1852).
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eine Vertragsverldngerung angefithrt wurden: 1. Die Zeit ist fir einen
Zollverein mit Usterreich weder wirtschaftlich noch politisch reif; 2.
der bisherige Zollverein mufl unbedingt aufrechterhalten werden. Die
Artikel forderten zwar auch, einen Handelsvertrag mit Osterreich ab-
zuschlieBen, doch nur als Ergdnzung, nicht als Voraussetzung fiir eine
Verlangerung der bestehenden Vertrdge. Mit diesem Votum stimmten
alle iiberein, die den Zollverein als unentbehrlich fiir die wiirttember-
gische Wirtschaft ansahen. Hédufig verlangte man jedoch zusitzlich
noch, die Zolltarife zu erhohen. Diese Forderung kniipfte bewuBt an
das Programm des ,Vereins zum Schutz der vaterldndischen Arbeit”
an, dem sich 1848 die meisten der gewerblich-industriellen Vereine
Wiirttembergs angeschlossen hatten®. Die Tariffrage bildete den
Streitpunkt, der die prinzipiellen Befiirworter einer Erneuerung des
Zollvereins trennte. Diese Trennlinie verlief quer durch alle politi-
schen und wirtschaftlichen Richtungen des Biirgertums wie auch die
prinzipielle Bejahung des Zollvereins von allen Gruppen geteilt
wurde.

Eine Eingabe der vier Privathandelskammern vom November 1851
an die Zentralstelle fiir Gewerbe und Handel 148t die widerstrebenden
und ungekldrten Meinungen, die allgemein in der Uffentlichkeit
herrschten, deutlich hervortreten’. Dem Zollverein bescheinigten die
Kammern ,unberechenbare Segnungen"” fiir die wiirttembergische
Wirtschaft, die so eng mit ihm verbunden sei, daB eine Auflésung
nals eine Gefahr angesehen werden muB, zu deren Beseitigung alle
erhaltenden Krifte sich zu vereinigen haben“. Andererseits zeigten
sich die Handelskammern aber nicht bereit, eine weitere Reduzierung
der bisherigen Zollsdtze als Preis fiir die Erhaltung des Zollvereins
hinzunehmen. Die osterreichischen Plidne eines mitteleuropdischen
Zollverbands bezeichneten sie als ,.eine der gréBten Aufgaben der Zu-
kunft*, betonten aber die ,Unméglichkeit naher Einigung”. Dieses
Votum der Privathandelskammern deckte sich mit den Vorstellungen
der staatlichen Zentralstelle. Privatwirtschaftliche Erwartungen und
staatliche Handelspolitik gingen in der Zollvereinsfrage iiberhaupt
Wweitgehend konform.

Der Reutlinger Gewerbeverein, dem der Demokrat Ammermiiller
présidierte®, gehorte zu den wenigen Organisationen, die eine Erhé-
hung der Zollsétze fiir wichtiger hielten als die Erhaltung des Zollver-

————

6 Die Zentralstelle empfahl ausdriicklich die Forderungen dieses Vereins als Grund-
lage fiir den neuen Zollvereinstarif, vgl. W. Gewerbeblatt 1850, S. 197, 229 . Auch
der Calwer Fabrikant Georg Dértenbach bezog sich ausdriicklich auf die Vor-
schlige dieses Vereins, an dessen Griindung er mitgewirkt habe und dem er noch
angehdre (,,Einiges iiber die materiellen Nachteile des verzogerten Zustandekom-
;naesg)s einer deutschen Reichsverfassung', Beilage zu WZ Nr. 43 v. 19. Februar

? Q_It)gedruckt in Chronik Nr. 2771 v. 20. November 1851. Dort auch die folgenden
itate,
8 Vgl. 2u seiner Tatigkeit im gewerblichen Vereinswesen auch Anm. 77, S. 242.
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eins. Der Reutlinger Verein forderte eine ,rettende Tat'? sah aber,
daB weder ein separater siiddeutscher Zollverein noch die ésterreichi-
schen Mitteleuropapldne schnell zu realisieren waren. Das Votum
dieses Vereins verdeutlicht das Dilemma, in dem sich jene befanden,
die den handelspolitischen Anschluf an Usterreich suchten, um die
wiirttembergische Wirtschaft durch hohere Schutzzélle gegen die
ausldndische Konkurrenz abzusichern.

Die Liberalen setzten sich durchweg fiir die unbedingte Erneuerung
des Zollvereins ein, wenngleich auch sie héhere Zélle fiir wiinschens-
wert hielten. Bei ihnen verkniipften sich eng nationalpolitische und
wirtschaftspolitische Motive. Sie befiirworteten eine schnelle Lésung
in Form einer Verlingerung der alten Vertrdge, damit nicht ,Ein-
kaufsquellen und Absatzwege zugleich verstopft und eingeengt'1®
wiirden. Den 6sterreichischen Mitteleuropaplan verurteilten sie als
.chimérisch”. Er galt ihnen als Versuch, die Wirtschaft und letztlich
auch die Politik zu entnationalisieren!!. Sie verwiesen auBerdem dar-
auf, daB PreuBen, ,,das Land des Konstitutionalismus und der biirger-
lichen Freiheit”, im Gegensatz zu Usterreich ein Verfassungsstaat
sei!?, ,einer der charakteristischsten Unterschiede zwischen PreuBen
und Usterreich in den Jahren der Reaktion!. Nachdem der preu-
Bisch-hegemoniale Unionsversuch gescheitert war'4, schien den Libe-
ralen nur der wirtschaftspolitische Anschlufl an Preufien, das im Zoll-
verein die unangefochtene Vorrangstellung besaB, eine Gewdhr zu
bieten fiir die Erhaltung und den Ausbau der verbliebenen, wenn
auch im Vergleich zu den ,Mdirzerrungenschaften” eingeschrénkten
Verfassungsrechte. Von einer politischen Hegemonie Usterreichs, die
von der Realisierung seiner wirtschaftspolitischen Pldne zu erwarten
war, befiirchteten die Liberalen einen Abbau der noch bestehenden
Verfassungs- und Rechtsordnung. Den wiirttembergischen Liberalen
war bewuBt, daB die politische Rivalitit der beiden deutschen GroB8-
maéchte unlésbar verquickt war mit den handelspolitischen Auseinan-
dersetzungen um den Bestand des Zollvereins. Sie erkannten, daB die
Handelspolitik zum Kampfplatz im Ringen um die politische Hegemo-
nie in Deutschland geworden war. ,Die deutsche Politik im groBen
hat ihren Brennpunkt gegenwértig in den Beziehungen der Zoll- und

9 Votum des Reutlinger Gewerbevereins v. 19. Dezember 1849 (Chronik Nr. 191 v.
22. Januar 1850). Vgl. auch die Antwort des Reutlinger Vereins auf die Entgeg-
nungen zu seinem Aufruf zur Kiindigung des Zollvereins (W. Gewerbeblatt 1850,
S.4—20) und seinen Artikel ,Dem ZollkongreB in Kassel!"” (Beob. Nr. 188 v.
8. August 1850). S. auch die Eingabe des Stuttgarter Gewerbevereins v. 26. Mai
1852 in Chronik Nr. 126 II v. 29. Mai 1852.

10 So Dértenbach in seinem Votum v. 15. Februar 1850 (Anm. 6). Dort auch das fol-
gende Zitat.

11 Vgl. WZ Nr. 11 v. 14. Januar 1852.

12 Vgl. WZ Nr. 6 v, 9. Maij 1852 (,,Ohne Recht kein Wohistand’’) und PW Nr. 28 v.
10. Oktober 1852, Das Zitat: Widenmann, Hoffnungen auf eine neue politische Be-
wegung (1852), S. 47.

13 BuBmann, Zeitalter Bismarcks, S. 15.

14 Vgl. Kap. B VI, 2.
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Handelsverhiltnissels.” Der Zollverein galt den Liberalen als die
letzte nationale Klammer, die nach dem Scheitern des Einheitswerks
der Nationalversammlung noch verblieben war. ,Der Zollverein ist
das einzige deutsche Institut, in welchem Volksinteressen gepflegt
werden’’; wer in ihm das Ubergewicht habe, der dominiere auch poli-
tisch?!s, Nur dem Zollverein, so schrieb das liberale Organ, lasse sich
,noch ein deutsches Interesse abgewinnen"”; in ihm sahen sie den
wzur Zeit noch allein bestehenden Einigungspunkt verschiedener
Volksstamme''!’. Vom erneuerten Zollverein erhofften sie die Ausbil-
dung der ,Brennpunkte jeder wahrhaften nationalen Wirtschaft®:
eine nationale Flotte und gemeinsame deutsche Handelsvertretungen
im Ausland?s.

Waihrend die Liberalen eindeutig und einhellig die Verlangerung
der Zollvereinsvertrage forderten, fiel es den Demokraten schwerer,
sich zu einer entschiedenen Position durchzuringen. Die von allen
politischen Richtungen des Biirgertums erwartete politische Hegemo-
nie PreuBens in einem erneuerten und zugleich vergréBerten!® Zoll-
verein entsprach den politischen Zijelvorstellungen der Liberalen. Sie
hofften, daB die wirtschaftspolitische Verklammerung zur politischen
Einheit fitlhren oder sie zumindest vorbereiten und erleichtern wiirde.
Die Demokraten hingegen lehnten, so konnte gezeigt werden?’, seit
dem Kontinuitdtsbruch ihrer Politik, den die preuBische Haltung in
der Schleswig-Holstein-Frage im September 1848 herbeifiihrte, einen
kleindeutsch-preufiisch-hegemonialen Nationalstaat ab. Sie gerieten
deshalb in ein doppeltes, ein politisches und ein wirtschaftspoliti-
sches, Dilemma. Sie wuBten, daB eine Lésung Wiirttembergs vom
Zollverein nur um den Preis schwerer wirtschaftlicher EinbuBen mog-
lich war. Sie sahen auch, daB der &sterreichische Mitteleuropaplan
auf Grund des preuBiischen Widerstands nicht zu realisieren war und
daB ein siiddeutscher Zollverein fiir den bestehenden keinen vollwer-
tigen Ersatz bieten konnte. Die Demokraten erkannten aber auch, daf
die wirtschaftliche Vorherrschaft PreuBens in einem Zollverein ohne
Usterreich die preuBische Position im Ringen um die politische Hege-
monie in Deutschland starken mufte. Die preuBische Vorherrschaft
lehnten sie ab, ebenso aber eine Hegemonie Usterreichs, des Staats
ohne Verfassung. Usterreich bot also auch in der Sicht der Demokra-
ten weder eine akzeptable politische noch eine realisierbare wirt-
schaftliche Alternative gegeniiber PreuBen. Dieses Dilemma, die Un-
vereinbarkeit der politischen Zielvorstellungen mit den wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten, fiihrte zu einer unentschlossenen, unklaren

15 WZ Nr. 4 v. 6. Januar 1852.

16 Widenmann, Hoffnungen, S. 40 f. Anm.

17 PW Nr. 24 v. 12. September 1852 ,,Und abermals der Zollverein*.
18 PW Nr. 1 v. 1. Januar 1854.

19 Hinzu kam der Steuerverein mit Hannover, Oldenburg, Schaumburg-Lippe, vgl.
Bohme, Weg zur GroBmacht, S. 35 f.

20 Vgl. Kap. B VI, 2.
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Haltung der Demokraten. Sie legten sich zunéchst nicht auf eine Ver-
lingerung der Zollvereinsvertrage fest, propagierten aber auch keinen
handelspolitischen Anschluff an Usterreich. Sie klammerten sich statt
dessen an die Hoffnung, daB der von der Nationalversammlung pro-
jektierte National- und Verfassungsstaat doch noch zu realisieren
sei* — eine Hoffnung, die die machtpolitischen Realititen vdllig
verkannte, zumindest verdrangte.

Auch die Demokraten konnten aber letztlich einer klaren Entschei-
dung nicht ausweichen, da ihnen auf wirtschaftspolitischem Gebiet
der Riickzug in die Landespolitik versperrt war, mit dem sie — ver-
geblich — gehofft hatten, die Reaktion in Wiirttemberg zu verhin-
dern. Dem demokratischen ,Kultus der Reichsverfassung”, der die
Doppelfunktion hatte, Einigungsversuche von oben abzuwehren und
die Grundrechte partikularstaatlich abzusichern®, konnte in der
Wirtschaftspolitik nichts Gleichwertiges gegeniibergestellt werden.
Die Bedeutung des Zollvereins fiir die wiirttembergische Wirtschaft
vermochten auch die antipreufiischen Demokraten nicht zu ignorie-
ren. Ihr politisches und handelspolitisches Konzept zeigte deshalb in-
nere Widerspriiche, die zu ihrer unklaren Haltung in der Zollvereins-
frage fiihrten. Die Demokraten driickten sich lange um eine entschie-
dene Stellungnahme; ihr Organ druckte zur Zollvereinskrise vor-
nehmlich Artikel aus anderen Zeitungen. SchlieBlich neigten sie aber
doch stirker einer Erhaltung des Zollvereins zu, selbst um den Preis
des handelspolitischen Ausschlusses Usterreichs®. Sie hatten aber
die vage und, wie sich zeigte, unrealistische Hoffnung, daB ein Zoll-
parlament berufen wiirde, das jene Demokratisierung einleiten sollte,
die politisch miBlungen war?.

Wenngleich Liberale und Demokraten unterschiedliche Préferenzen
in der Beurteilung der Zollvereinspolitik zeigten, die ,,mehr und mehr
sich [...] als politisches Kampfspiel bloBlegte”?s, so hofften doch
beide politischen Richtungen des Biirgertums, daB der erneuerte, gro-
Bere Zollverein den ,Bau deutscher Einheit am tiefen Lebensgrunde,
statt wie in den letzten Jahren an der Spitze anfangen” werde. So
stark auch die politischen Motivationen waren, die in der Diskussion
um die Zollvereinskrise hervortraten — sie spielten letztlich fiir die
Entscheidung der verschiedenen Gruppen pro und contra einer Ver-
lingerung der Zollvereinsvertrdge nur eine untergeordnete Rolle. Die
politischen Hoffnungen bzw. Bedenken bestérkten zwar oder hemm-
ten die Préaferenzen der wirtschaftlichen und politischen Gruppen in
dieser wichtigen politischen und handelspolitischen Frage, doch wirt-

21 Vgl. den demokratischen Aufruf v. 18. Januar 1850 (Beob. Nr. 18 v. 22. Januar
1850; s. auch Nr. 108 v. 7. Mai 1852).

22 Vgl. Kap. CII, 1a.

23 Beob. Nr. 108 v. 7. Mai; 212 v. 7. September 1852; 56 v. 8. Méarz 1853.
24 Beob. Nr. 212 v. 7. September 1852.

25 Chronik Nr. 248 v. 19. Oktober 1852. Dort auch das folgende Zitat.
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schaftliche Erwdgungen gaben schlieBlich liberall den Ausschlag. Der
Einsicht, daB ein Bruch des Zollvereins die Auswirkungen der akuten
Wirtschaftskrise noch verschirfen wiirde, konnten sich auch diejeni-
gen nicht entziehen, die einer politischen Vorherrschaft PreuBens mit
Skepsis oder offener Ablehnung gegeniiberstanden.

Die 6ffentliche Diskussion um die Zollvereinskrise verband zum
letztenmal fiir mehrere Jahre wirtschaftliche und politische Motiva-
tionen. Bis zur Agitation in der Frage einer Revision der Gemeinde-
ordnung?® blieb diese offentliche Diskussion iberhaupt die letzte
groBere, die zumindest teilweise politisch begriindet war. In den
nichsten Jahren muBten sich das Bilirgertum und die unterbiirger-
lichen Schichten vollig auf die Behebung der drgsten wirtschaftlichen
Not konzentrieren.

26 Vgl. Kap. C1I1, 3b.

3. Riickzug ins wirtschaftliche Engagement

Der Riickzug ins wirtschaftliche Engagement, der nach dem Ende
der Zollvereinskrise in voller Stirke einsetzte, zeichnete sich schon
vorher ab. Die Diskussion um die handelspolitische Zukunft Deutsch-
lands hatte diesen ProzeB der Entpolitisierung nur verlangsamt.

Nach dem endgiiltigen Scheitern der Revolution begann fiir Demo-
kraten und Liberale ein politisches Nachspiel mit unterschiedlichen
Zielsetzungen. Ein Teil der Liberalen agierte fiir den AnschluB Wiirt-
tembergs an die preuBisch-hegemoniale Union; die Demokraten kon-
zentrierten sich auf die Agitation zugunsten einer Verfassungsrevi-
sion und der Sicherung der Grundrechte auf Landesebene!. Beiden
politischen Richtungen des Biirgertums war gemeinsam, daB ihre Agi-
tation die politischen Realitdten auBiler acht lieB. Ihre illusionédre Poli-
tik verkannte die politischen Verhdltnisse im restaurierten System
des Deutschen Bundes und die Ziele der wiirttembergischen Regie-
rung, die nicht zum Verzicht oder auch nur zur Beschneidung ihrer
Souverinititsrechte nach auien durch AnschluB an die Union oder
nach innen durch verfassungsrechtliche Zugestdndnisse bereit war?.
Liberale und Demokraten verkannten aber zundchst auch, daf die
Prioritit des Politischen, die sie 1850 und Anfang 1851 noch — wenn-
gleich in eingeschréanktem MaBe — verfochten, keine Resonanz in der
breiten Bevélkerung mehr fand und letztlich zu einer Selbstisolierung
fihren muBte.

Die in der Landwirtschaft Tatigen, die mehr als die Halfte der ,,poli-
tischen* Bevolkerung, d. h. der ménnlichen Erwachsenen, stellten3,

1 Vgl. Kap. BV, 2; CII.
2 Zur wiirttembergischen Politik im Deutschen Bund, die auf Bewahrung der Sou-

verdnitit zielte, zeitweise sogar eine territoriale VergréBerung erhoffte, vgl.
Grupp S.9f.

3 Vgl. o. S. 61.
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hatten sich bereits zu Beginn der Revolution aus der politischen Be-
wegung weitgehend zuriickgezogen. Sie konnten nicht wieder inte-
griert werden®. In der zweiten Hilfte des ersten Revolutionsjahres
begannen auch breite Kreise der Handwerkerschaft, die mehr als 20%
der mannlichen Erwachsenen ausmachten, aus der biirgerlichen Be-
wegung auszuscheiden. Im Gegensatz zur Bauernschaft zogen sie sich
aber nicht nur aus dieser Bewegung zuriick, sondern machten Front
gegen sie’.

Die Entpolitisierungstendenzen gingen noch iiber Bauernschaft und
Handwerkerschaft hinaus, als die politische Instabilitit der Revolu-
tionsjahre die Wirtschaft zu lihmen begann. Als schlieflich schwere
MiBernten die guten Ernten der Jahre 1848/49 ablosten®, verschirfte
sich die Wirtschaftskrise in einem MaBe, da jeder Versuch zur poli-
tischen Agitation als zuséatzliche Schwéachung der ohnehin zerriitteten
Wirtschaftslage erscheinen muBte. Eine Versammlung Stuttgarter
Biirger Mitte Januar 1850 formulierte programmatisch die frithe Ab-
wendung des Biirgertums von politischen Zielsetzungen — eine Ten-
denz, die sich in der Folgezeit noch verstirkte. Dieses Treffen war
kennzeichnend fiir die Eintracht, in der die gro8e Mehrheit der Bevol-
kerung politische Agitationen, seien es demokratische oder liberale,
ablehnte. Denn die Versammlung war von ,Biirgern aller Klassen und
insbesondere auch von vielen Vorstinden der Gewerbe, Ziinfte,
[von] Weingdrtnern und Mitgliedern des Biirgervereins zahlreich?
besucht. Sie wandten sich in einer Resolution zwar speziell gegen die
Unionsbestrebungen der Liberalen, die im gleichen Monat ihre grofie
Plochinger Versammlung abhielten®, doch ihr Verdikt gegen politi-
sche ,,Umtriebe” richtete sich auch gegen die Demokraten. Die , Par-
teien und ihre endlosen Umtriebe haben das Vertrauen erschiittert,
alle Gewerbe geldhmt, Opfer iiber Opfer gefordert und das Ziel ferner
und ferner geriickt". Sie riefen dazu auf, ,,jede Agitation” zu unterlas-
sen und vor allem die Losung der deutschen Frage der Regierung zu
iuberlassen.

Den Liberalen fiel es leichter als den Demokraten, dem Verlangen
der Uffentlichkeit nach politischer Ruhe und MaiBigung zugunsten
einer Belebung der wirtschaftlichen Lage zu folgen, denn die Libera-
len waren von vornherein zur Zusammenarbeit mit der Regierung be-
reit. Sie zeigten sich zudem gewillt, auf einen erheblichen Teil der
Grundrechte zu verzichten®, deren Einbau in die wiirttembergische
Verfassung die Demokraten als Hauptaufgabe der Landesversamm-
lungen und zunédchst auch des ersten nachrevolutioniren Landtags

4 Vgl o. S. 130; Kap. B III.

5 Vgl. Kap. B VII, 4.

6 Vgl. o. S. 61 ff.

7 Chronik Nr, 17 1 v. 19. Januar 1850. Dort auch die folgenden Zitate.
8 Vgl. Kap. B V], 2.

9 Vgl. Kap. C1I, 2.
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ansahen!?, Der Stuttgarter liberale Hauptverein rief auf, keine Demo-
kraten zu wahlen, da deren starres Festhalten an der Reichsverfas-
sung und ihren Grundrechten ein Arrangement mit der Regierung
verhindern miiBte: ,,Wie wiirden dann Handel und Wandel, Landwirt-
schaft und Gewerbe Not leiden!!!”

Als die Regierung im Oktober 1851 die Grundrechte aufhob, erteilte
das liberale Organ der Abgeordnetenkammer den ,Rat, nicht viele
Worte zu machen, und ihre Geschéfte im Interesse der Steuerpflichti-
gen rasch zu erledigen. Keine Ministeranklage!®, keine Steuerverwei-
gerung?®, kein hartes Wort, aber auch keine Auffrischung der Stan-
desvorrechte durch eine den Grundrechten widersprechende Verstédn-
digung. [. . .] Volksvertretung, Grundrechte, deutsche Farben, Verhei-
Bungen — sie gehoren der Geschichte an'.” Die Liberalen reduzier-
ten schlieBlich die Grundrechte auf die Aufhebung der Standesvor-
rechte. Und selbst bei dieser Minimalforderung waren sie zu Zuge-
stindnissen bereit, sofern auch das Biirgertum von dem KompromiB
profitieren wiirde!s,

Auch die Demokraten riickten in den ersten zwei nachrevolutiona-
ren Jahren langsam von ihrer Politik der kompromifilosen Wahrung
des Erworbenen ab'®. Sie waren bereit zur ,,gezwungene(n) Friedfer-
tigkeit!?, damit die Kammer ,diejenigen Arbeiten moglichst be-
schleunigt, welche dem Volke materielle Erleichterungen in Aussicht
stellen, und vermeidet, was unzeitigen oder grundlosen Streit herbei-
fiihren kénnte”. Als die Riickkehr zur vormdrzlichen Verfassung die
demokratischen Hoffnungen auf eine Verfassungsrevision beendete,
konzentrierten sich auch die Demokraten auf Versuche, die wirt-
schaftliche Misere zu beheben. Um dieser Aufgabe gerecht werden zu
konnen, strebten sie eine engere Zusammenarbeit mit den Liberalen
an. Die Sorge um das ,nidchst liegende materielle Interesse’!® sollie
das Trennende tiberbriicken.

10 Vgl. Kap. CII, 1a.

11 Chronik Nr. 201 v. 23, Januar 1850. Der Stuttgarter Biirgerverein forderte in einer
Adresse v. 9. Dezember 1850 von der Regierung, die Liberalisierung des Wirt-
schaftslebens einzuschrinken (ebd. Nr. 297 I v. 11, Dezember 1850).

12 Die Landesversammlung hatte am 27. Juni 1850 mit 50:11 Stimmen beschlossen,
den AuBenminister Freiherrn v. Wichter-Spittler wegen des Beitritts Wiirttem-
bergs zum &sterreichisch-preuBischen Interimsvertrag und zum Vierkdnigsbiindnis
vor dem Staatsgerichtshof zu verklagen, da die Mehrheit der Stindekammern die-
sen Vertrigen ihre Zustimmung versagte. Der AuBenminister wurde freigespro-
chen. Vgl. Adam, S. 108 ., und ausfiihrlich Vogt, Wiirttemberg im Deutschen Bund
und im Bismarckschen Reich, S. 130—162.

13 Zur Diskussion iiber eine eventuelle Steuerverweigerung vgl. u. S. 250.

14 WZ Nr. 238 v. 8. Oktober 1851; vgl. Nr. 105 v. 4. Mai 1851.

15 Zur Haltung der Liberalen zu den Fideikommissen vgl. u. S. 258 f.

16 Vgl. Kap. CII, 1b.

17 Beob. Nr. 67 ff. v. 19. Marz 1850 (,,Landtagsbriefe’’). Dort auch das folgende Zitat.
Diese ,Briefe’’ stammen wohl vom Redakteur H. Kurz. Vgl. die Andeutungen in
seinem Brief an C. Mayer v. 13. Mai 1851 (NL Kurz).

18 Beob. Nr. 127 v. 2. Juni 1853. Zur Parteifusion vgl. Kap. C III.
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Wiirttemberg sah sich in der ersten Hilfte des nachrevolutiondren
Jahrzehnts vor allem zwei Aufgaben gegeniiber. Erstens mufite den
unterbiirgerlichen und unterbduerlichen Schichten, den Klein- und
Kleinstbauern sowie den kleinen Gewerbetreibenden'® kurzfristig
durch schnelle karitative MaB8nahmen geholfen werden. Denn diesen
Bevolkerungsschichten hatten die Mifilernten von 1851 bis 1854 die
Existenzgrundlage nahezu entzogen. Zweitens mufite der ProzeS der
Industrialisierung beschleunigt werden, um das wiirttembergische
Sozial- und Wirtschaftsgefiige strukturell zu modernisieren und das
Wirtschaftsleben von den Fesseln des riickstdndigen und nur schwer
zu modernisierenden Agrarsektors zu befreien®. Vor allem die indu-
striell und gewerblich noch wenig erschlossenen Gebiete bedurften
der intensiven Forderung, ,um die in Pauperismus vertrockneten
Glieder neu zu beleben“?!, Beiden Aufgaben stellte sich das wiirttem-
bergische Biirgertum. Indem es sich ihnen widmete, verblaBten die
politischen Trennlinien aus der Revolutionszeit zunehmend.

Uberall im Lande entstanden Wohltdtigkeitsvereine, um die Not
.der groBen Masse der vom bittersten Elende niedergedriickten Be-
volkerung“® zu lindern. Im AusschuB des Stuttgarter Armenunter-
stiitzungsvereins waren die Unternehmer mit 25%, vertreten, Pfarrer
und hohe Staatsbeamte stellten je 25%. Die Handwerkerschaft war
mit 4% représentiert, Gemeindebeamte mit 8%. 25% der AusschuB-
mitglieder besaBen ein Adelspradikat?®. Der ZentralausschuBB des
Wohltédtigkeitsvereins, der als Dachorgan fiir die lokalen Vereine
fungierte?$, enthielt 10% Unternehmer, 27%o Pfarrer und 42%. hohe
Staatsheamte. Je 6% stellten die Handwerker und die Gymnasialleh-
rer. 36%o der Mitglieder besaBen ein Adelsprddikat?s,

Diese Zahlen belegen, da8 in der karitativen Tétigkeit alle Schich-
ten des Biirgertums mitwirkten, wenngleich das Bildungsbiirgertum
im Beamtenstatus stark iliberwog. Vor allem in den Vereinsvorstin-
den herrschten die Honoratioren vor, die mit ihrem bekannten Namen
fir Spenden warben. Adel, Klerus und Biirgertum, Unternehmer und
hohe Staatsbeamte wirkten in den Wohltatigkeitsvereinen zusammen.
Diese Vereine intensivierten auf karitativem Gebiet die Kooperation,

19 Vgl. Kap. Al, 3. Zur Verzahnung von Gewerbe- und Landwirtschaftsbetrieben.

20 Vgl. Kap. A1 3.

21 Chronik Nr. 248 v. 19, Oktober 1852.

22 Ebd. Nr. 311 v. 31. Dezember 1851 ,,Volksstimmung am JahresschluBf’.

23 Errechnet nach Chronik Nr. 23 II v. 28. Januar 1854. Der Rest verteilte sich gleich-
méBig auf andere biirgerliche Berufe (Apotheker, Redakteure} oder es fehlten Be-
rufsangaben.

24 Vgl. die Abrechnung tber die Spendeneinginge in Chronik Nr. 32 v. 8. Februar
1854. Der Hof war mit Beitrdgen ebenso vertreten wie Dienstboten. Vgl. auch ebd.
Nr. 26 I v. 1. Februar; 24 II v. 20. Januar 1854. Daneben bestanden aber noch Hilfs-
vereine, die nur lokal wirkten,

25 Errechnet nach Chronik Nr. 24 II v. 29. Januar; 26 I v. 1. Februar 1854. Die rest-
lichen 9% verteilen sich gleichmaBig auf Apotheker, Redakteure und fehlende Be-
rufsangaben. Die Ausschiisse beider Vereine waren z. T. personell identisch.
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die sich politisch bereits im ersten Revolutionsjahr zwischen Libera-
len und Konservativen, zwischen Biirgertum und Adel angebahnt
hatte®®. An den Wohltitigkeitsvereinen beteiligten sich fiihrende
Liberale®” an exponierter Stelle, wihrend bekannte Demokraten nicht
festzustellen sind. Die karitativen Vereine erfaten demnach zwar
alle biirgerlichen Sozialschichten, scheinen sich aber politisch in er-
ster Linie auf das liberal-konservative Biirgertum gestiitzt zu haben
— eine Verbindung, die in der politischen Koalition der Revolutions-
jahre schon vorgebildet gewesen war und auch im néchsten Jahr-
zehnt in der liberal-konservativen nationalen Sammlungspartei beste-

henblieb?s,

Die Demokraten propagierten 1852 Kreuzersammlungen, die zwar
nicht ausdriicklich als Konkurrenz zu den Wohltédtigkeitsvereinen
konzipiert waren, aber doch so wirkten. Von Ludwigsburg ausgehend
bildeten sich im Lande Kreuzervereine, die regelmaBig Haussammlun-
gen durchfilhrten. Diese Vereine bestanden neben den Wohltétig-
keitsvereinen, die sich dem Stuttgarter ZentralausschuBl anschlossen.
Die Demokraten versuchten, den Kreuzervereinen das Organisations-
schema der demokratischen Vereine der Revolutionsjahre zu ge-
ben®®. Die Sammler hatten nach den Plinen der Demokraten als
..Vertrauensménner” zu fungieren, die eine Generalversammlung bil-
deten und den AusschuBl der Ortsvereine wahlten. Die Ortsvereine
sollten untereinander zusammenarbeiten und eine Gesamtleitung be-
stellen. Die Demokraten betonten zwar, dal die Gesamtleitung ,,jeder
politischen Parteifrage fremd bleiben muB“?, doch das Organisa-
tionsschema der Kreuzervereine stand in einem offensichtlichen Ge-
gensatz zu dem Schema, das sich die Wohltatigkeitsvereine gegeben
hatten. Deren ZentralausschuBl bildete die alleinige Koordinations-
stelle fiir die Vereine im Lande. Damit tibernahmen diese Vereine das
Organisationsschema der Liberalen in den Revolutionsjahren3!, Es
standen somit zwei Gruppen von karitativen Vereinen nebeneinan-
der, die an die unterschiedlichen Organisationsstrukturen der Libera-
len und der Demokraten in den Revolutionsjahren ankniipften. Das
Schema der Demokraten zielte darauf, eine Selbstverwaltung von un-
ten nach oben aufzubauen. Damit hédtten die Kreuzervereine zwangs-
laufig die Honoratiorenbasis gesprengt, die ein Kennzeichen fiir die
Wohltétigkeitsvereine war.

26 Vgl. Kap. B I1I; S. 159 .

27 So der Obertribunalrat Bockshammer, der 1848/49 mehrfach Vorsitzender des
Stuttgarter liberalen Hauptvereins war, der Calwer Fabrikant Dértenbach oder der
ehemalige Mirzminister Duvernaoy.

28 Vgl. Kap. D IV.

29 Vgl dazu Kap. B II.

30 Beob. Nr. 44 v. 21. Februar 1852.
31 Vgl. Kap. B IL.
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Als 1854 die Not einen absoluten Héhepunkt erreichte??, versuchte
man wieder, Kreuzerversammlungen ins Leben zu rufen, die zwei
Jahre zuvor sehr erfolgreich gewesen waren. Doch nun ging die An-
requng vom Zentralausschuf der Wohltétigkeitsvereine aus. Und
man betonte, da8 im Unterschied zu 1852 die Gelder nunmehr direkt
an den Zentralausschu8 zu senden seien, der sie an die Gemeinden
weiterleiten wollte®. Die Sammlungen sollten von oben gelenkt, die
Sammler zu bloBen Hilfsorganen der Zentrale werden. Wahrend das
demokratische Organisationsschema von 1852 der Einlibung in die
Praxis groBer Organisationsgebilde diente, die sich am Prinzip der
Selbstbestimmung ausrichteten, orientierte sich das konkurrierende
Schema an der staatlichen Verwaltung. Es erschwerte eine Selbstre-
gulierung von unten nach oben und entsprach somit der Verhaltens-
weise des Untertans im Obrigkeitsstaat. Erneute Versuche seitens der
Demokraten, ihr Organisationsschema durchzusetzen oder auch nur
zu propagieren, scheint es 1854 nicht gegeben zu haben. Die wirt-
schaftliche Lage, die Sorge groBer Bevéilkerungsteile um die Siche-
rung ihrer Existenz lieB selbst eine verschleierte Politisierung unpoli-
tischer Unternehmungen nicht mehr zu. Die Entwicklung vom — ver-
einfacht und verkiirzt gesagt — ,,Volksverein" zum , Kreuzerverein”,
vom politischen iiber den kryptopolitischen zum unpolitischen Ver-
ein, war abgeschlossen.

Diese karitativen MaBnahmen konnten bestenfalls akute Not lin-
dern. Um die Ursache der wirtschaftlichen Misere zu beseitigen,
mubte der IndustrialisierungsprozeB beschleunigt werden. Die Mehr-
zahl der Zeitgenossen, die ihre Ansichten &6ffentlich aussprachen, er-
kannten diese Notwendigkeit, den Strukturwandel der Sozial- und
Wirtschaftsverfassung des Landes, der bereits im Vormarz eingesetzt
hatte®, zu intensivieren. Sie sahen, da8 vor allem in industriell-
gewerblich wenig oder unerschlossenen Gebieten ,,solidarisch gehun-
gert’3® wurde, wahrend stdrker entwickelte Gebiete die Krise besser
iiberstanden. Auch die regionale Verteilung der Auswanderungsquo-
ten? fiihrte ihnen tédglich vor Augen, daB nur eine weitere Moderni-
sierung des Sozial- und Wirtschaftsgefliges Hilfe versprach. Der Ruf
nach Restauration der alten Sozial- und Wirtschaftsordnung begann
deshalb zu verstummen, zumindest wurde er in der Uffentlichkeit
kaum mehr erhoben. Der Meinungswandel zeigte sich, als 1853 die
Zentralstelle erneut einen KongreB von Vertretern des Handels, des
Gewerbes, der Industrie und der Gewerbelehrer berief, um iiber eine
Revision der Gewerbeordnung zu debattieren. Die Versammlung

32 Vgl. die Graphik zur Preisentwicklung, S. 62.
33 Chronik Nr. 26 I v. 1. Februar 1854.

34 Vgl.Kap. A1 2.

35 Chronik Nr. 26 I v, 31. Januar 1852,

36 Vgl. o. S. 65.
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sprach sich fiir die Beseitigung aller Zunftschranken aus, wéihrend ein
ahnlicher Kongre8 vier Jahre zuvor noch gefordert hatte, das Zunft-
wesen auszudehnen??.

Die Publikationsorgane der Demokraten und der Liberalen hatten
zu diesem Meinungsumschwung beigetragen. Als die Zentralstelle
einen Gesetzentwurf ausarbeitete, der vorsah, Gewerbekonzessionen
nicht mehr vom Besitz des Gemeindebiirgerrechts abhidngig zu
machen?®, begriite der ,Beobachter” diesen Entwurf als eine erste
+Abschlagszahlung'¥ auf die geforderte volle Freiziigigkeit. Die De-
mokraten klagten iiber den ,Indifferentismus” der Handwerker, der
sich vor allem bei den Handwerkern in den gréBeren Stddten, die bes-
ser als ihre Kollegen auf dem Lande und in kleineren Orten verdien-
ten?%, bis zur Ablehnung eines liberalisierten Ubersiedlungsrechts
steigerte!. Das Organ der Demokraten machte sich zum Fiirsprecher
der ,,Unbeschrinktheit des Erwerbes’, einer ,,Befreiung des Erwerbes
und Verkehrs, der Produktion und des Handels" 42, Derartige Forde-
rungen gingen iiber die Erwartungen der meisten Handwerker hinaus.
Die Demokraten versuchten nun, im Gegensatz zu 1848/49%, in der
Gewerbefrage meinungsbildend auf das Kleinbiirgertum einzuwirken.

Das Organ der Liberalen stand in der Propagierung von Wirt-
schaftsfreiheit hinter dem ,,Beobachter"” nicht zuriick. Die Liberalen
engagierten sich entschieden fiir das ,Prinzip der Gewerbefreiheit".
In der Ausfiilhrung dieses Prinzips zeigten sie allerdings Schwankun-
gen, die auf die Breite ihres sozialen Spektrums deuten. Die Liberalen,
so wurde gezeigt®s, stiitzten sich innerhalb des Wirtschaftsbiirger-
tums zwar vornehmlich auf Fabrikanten und gré8ere Kaufleute, doch
ihre Sozialschichtung reichte bis in das Kleingewerbe hinab. Die ver-
schiedenartigen wirtschafts- und sozialpolitischen Erwartungen die-
ser Sozialschichten fanden ihren Niederschlag in den Artikeln des
liberalen ,Partei’-Blatts. Neben Plddoyers fiir eine voéllige Wirt-
schaftsfreiheit, ohne regulierende Staatseingriffe und ohne zeitgemé-

37 Vgl. 0. S. 219. Auch die Zentralstelle votierte fiir eine Aufhebung des Zunft-
zwangs, vgl. Beob. Nr. 293 v. 14. Dezember 1853. Noch 1851 hatten verschiedene
Gewerbe um stdrkeren Schutz gebeten (Verhandlungen Abgeordnetenkammer
1851/52, S. 305 ff.). Die vdllige Befreiung von Zunftfesseln beschloB die Abgeord-
netenkammer am 9. Dezember 1861 (ebd. S. 5511} einstimmig,

38 Chronik Nr. 171 I v. 21. Juli 1852.

39 Nr. 60 v. 12. Mérz 1853. Dort auch das folgende Zitat. Vgl. auch den Artikel des
Demokraten Ammermiiller ,,Das Recht der Ubersiedlung”, W. Gewerbeblatt 1852,
S. 421—440.

40 Vgl. o. S. 58.

41 Ammermiiller (Anm. 39), S. 440.
42 Beob. Nr. 235 v. 7. Oktober 1853.
43 Vgl. Kap. B VII, 4.

44 PW Nr. 41 v. 8. Oktober 1854.

45 Vgl. zur Sozialschichtung der Vereine 1848/49 Kap. B III und zum Anteil der Un-
ternehmer an der liberalen Fraktion des Landtags von 1851—55 C I, 1.
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Ben Ersatz fiir die alten Sozialbindungen, die mit der Zunftverfassung
fielen, standen Artikel, die freiwillige Gewerbeassoziationen empfah-
len als Schutz gegen Auswiichse des modernen Wirtschaftslebens, die
marktrational nicht zu korrigieren waren. So polemisierte man gegen
.feudale Tendenzen des deutschen Gewerbestandes''4¢ und forderte
eine ungeziigelte Laissez-faire-Politik, die von sozialdarwinistischen
Ziigen nicht frei war. Wer des Schutzes bediirfe, gehtre zu den ,,ab-
sterbenden Elementen. Je eher sie untergehen, desto besser fiir das
Ganze.” Man empfahl aber auch, den Grundsatz des Zunftwesens, den
,.Socialismus"4?, in freiwilligen Assoziationen zu bewahren, die den
Wunsch nach korporativer Sicherheit mit dem modernen Wirtschafts-
leben verséhnen solltent®.

Liberale und Demokraten wandten sich in ihrer Uffentlichkeitsar-
beit seit dem Ende der Zollvereinskrise fast ausschlieilich wirtschaft-
lichen Fragen zu, die auch im Landtag dominierten. Im Organ der
Liberalen fand dies seinen Niederschlag im Wechsel des Redakteurs.
Ab Anfang 1854 iibernahm Professor Méhrlen die Redaktion, mit dem
die Liberalen einen der besten Kenner der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse in Wiirttemberg gewannen*?,

DaB in den biirgerlichen Zeitungen Artikel zur Wirtschaftsentwick-
lung iiberwogen, spiegelte die starke Hinwendung des Biirgertums
zum wirtschaftlichen Engagement. Vor allem aber fand die Konzen-
tration auf das Wirtschaftsleben ihren Ausdruck in der stiirmischen
Aufwirtsentwicklung der wiirttembergischen Wirtschaft, seit die
schwere Ubergangskrise 1855 in einen steilen Wirtschaftsaufschwung
umschlug?®. Diese Konzentration 1a8t sich auch belegen an der engen
Zusammenarbeit von Biirgertum und Staat, die die forcierte Industria-
lisierung der 1850er Jahre erst erméglichte!, am Aufschwung der ge-
werblichen Interessenvertretung, an der verstirkten Mitarbeit fithren-
der Politiker in Wirtschaftsunternehmen und an den Reflexionen kri-
tischer Zeitgenossen iiber den Wandel, den die biirgerliche Gesell-
schaft erfuhr.

Das wichtigste Gelenk in der Kooperation zwischen Staat und
Wirtschaftsbiirgertum bildeten die Handels- und Gewerbekammern,
die 1855 durch staatliche Verordnung eingefiihrt wurden®®. Sie 16sten
die Privatkammern ab, die aus privatwirtschaftlicher Eigeninitiative

46 Titel eines Artikels in: PW Nr. 28 v. 10. Juli 1853. Dort auch das folgende Zitat.
47 Zum Bedeutungsspektrum dieses Begriffs vgl. Kap. B VII, 2.
48 Vgl. etwa PW Nr. 14 v. 2. April 1854.

49 Zu Méhrlens Funktionen s. Anm. 39 S. 55. Der umfangreiche, gut fundierte Artikel
Zur Gewerbe-Organisation’ (PW Nr. 41—48 v. 8. Oktober bis 26. November 1854)
diirfte wohl von Méhrlen stammen.

50 Vgl. Kap. A1 3.
51 Zu diesem Begriff vgl. Kap. A1, 1.
52 Vgl. die in Anm. 20, S. 29 genannte Spezialliteratur.
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hervorgegangen waren®. Die Regierungsplane fiir staatliche Kam-
mern stieBen in der birgerlichen Uffentlichkeit zundchst auf eine
reservierte Haltung. Man war weitgehend zufrieden mit der Arbeit
der privaten Organe und der privaten Handelsschiedsgerichte, die der
wiirttembergische Handelsverein organisierte, in dem sich Kaufleute
und Fabrikanten zusammengeschlossen hatten. Fiir Verbesserungen
zeigte man sich zwar offen, doch das Prinzip der Selbstverwaltung
sollte gewahrt bleiben. Vor allem der vorgesehene Bestellungsmodus
— Emennung der Kammermitglieder durch den Kénig — stie8 auf
einhelligen Widerstand®4. Als die Zentralstelle im Februar 1855 18
.Notabeln aus dem Handels-, Fabrikanten- und Gewerbestande’®
zur Aussprache einlud, forderten alle die freie Wahl der Kammermit-
glieder. Knapp die Halfte der geladenen Vertreter des Wirtschafts-
biirgertums sprachen sich fiir einen Boykott der staatlichen Kam-
mern aus, solange nicht die freie Wahl zugestanden werde%t. Mit die-
ser Forderung kniipfte man an die Diskussion um die Einrichtung von
Gewerberdten an, die in den Jahren zuvor gefiihrt worden war.

1851 hatte der Stuttgarter Gewerbeverein Statuten fiir Gewerberiite
entworfen und zur Diskussion vorgelegt’’. Diesen Entwurf, der be-
reits eine weitgehende Selbstverwaltung vorsah, modifizierte der
Reutlinger Gewerbeverein, der dariiber hinaus vorschlug, die Mitglie-
der der Zentralstelle durch die Gewerberdte wéahlen zu lassen®®, Zu-
dem verlangte der Reutlinger Verein, daB Gewerberéte nur durch ein
Landesgesetz, nicht auf dem Verordnungsweg gebildet werden diirf-
ten®. Man wollte damit allen Versuchen, die Wirtschaftsverfassung
obrigkeitsstaatlich-autoritdr zu regeln, einen Riegel vorschieben.
Doch mit der Forderung, die Mitglieder der Zentralstelle zu waihlen,
konnte sich das Wirtschaftsbiirgertum ebensowenig durchsetzen wie
zunédchst mit dem Wunsch, die Handelskammermitglieder wéhlen zu
dirfen. Erst ab 1859 gingen die Handels- und Gewerbekammern aus
Wahlen hervor®. Bis dahin ernannte der Kénig auf Vorschlag von
~Notabeln" des Wirtschaftsbiirgertums die Kammermitglieder$!, Man
scheint sorgféltig darauf geachtet zu haben, keine Demokraten zu er-

53 Vgl. o. S. 37. Demokraten und Liberale scheinen um die geistige Vaterschaft an
den Statuten der Privatkammern rivalisiert zu haben. Nach ,,Chronik'’ (Nr. 26 [ v.
31. Januar 1855) entwarf sie P. A. Pfizer, wahrend der ,Beobachter’” (Nr.29 v.
4. Februar 1855) Rédinger dieses Verdienst zurechnete.

54 Vgl. die Artikelserie zu den Regierungsplinen in der Chronik Nr. 23—30 v. 27. Ja-
nuar bis 4. Februar 1855; W. Gewerbeblatt 1856, S.129—133 ,Die Entstehungsge-
schichte der Handels- und Gewerbekammern'; Beob. Nr. 29 v. 4, Februar 1855.

55 Chronik Nr. 108 I v. 8. August 1855; vgl. 110 II v. 10. Mai 1855.
56 Ebd. Nr. 110.

57 W. Gewerbeblatt 1851, S. 77 ff.

58 Ebd. S. 85 ff., verfaSt von Ammermiller.

59 Die Wahl der Zentralstelle hatten bereits 1849 Vertreter der Wirtschaft auf einer
Versammlung gefordert, W. Gewerbeblatt 1849, S. 65 ff., S. 105.

60 VO v. 14. Mirz 1858, W. Gewerbeblatt 1858, S. 97—100.
61 Ebd. 1855, S. 313 ff.
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nennen, wihrend prominente Liberale beriicksichtigt wurdens$2. Erst
die Wahlen 6ffneten bekannten Demokraten, wie Carl Deffner, den
Weg in die Kammern.

Gegen die organisatorische Unterordnung der Handelskammern un-
ter die staatliche Zentralstelle erhob sich seitens des Birgertums kein
Protest. Man nahm es hin, daB staatliche Kammern die privaten Orga-
nisationen ablosten und einer staatlichen Behérde unterstellt wurden
(§ 1 der Statuten)®. Die Zentralstelle war nicht nur die organisatori-
sche Spitze der Handelskammern (§ 19), sie erhielt auch die Funktion
eines Schiedsrichters, falls es im Kollegium der Kammem nicht zu
einer einhelligen Willensbildung kommen sollte (§ 2). Bei allen Gut-
achten und Berichten muBten Mehrheits- und Minderheitsvotum be-
kanntgegeben werden, so daB fiir die Handelskammern kein Zwang
bestand, der vorgesetzten staatlichen Behdrde mit einer einheitlichen
Meinung gegeniiberzutreten, die durch MehrheitsbeschluB fiir die ge-
samte Kammer Verbindlichkeit erlangte. Die Willensbildung verla-
gerte man somit letztlich in das vorgesetzte staatliche Organ hinein,
wihrend die staatlich legitimierten und reglementierten Handelskam-
mern als Hilfsorgane konzipiert waren, die Daten sammeln und Mei-
nungen vorkldren sollten®, Vertreter der Privatwirtschaft saBen
zwar auch im Gesamtkollegium der Zentralstelle, die aber von Staats-
beamten geleitet wurde.

Die wichtige Stelle des Sekretédrs der Handels- und Gewerbekam-
mern, dessen Aufgaben denen eines Geschiftsfilhrers gleichkamen
(§§ 14—17), besetzte das Innenministerium auf Vorschlag der betref-
fenden Kammern. Das Gehalt des Sekretdrs zahlte die Zentralstelle
aus, wihrend alle anderen Ausgaben die Kammern selbst vornehmen
durften. Sie muBten aber der Zentralstelle vierteljahrlich genaue
Rechenschaft iiber alle Ausgaben und Einnahmen vorlegen.

Trotz dieser eindeutigen und weitreichenden Subordination der
Handelskammern unter die Zentraistelle sind keine tiefergehenden
Unstimmigkeiten zwischen den staatlich beaufsichtigten Organen der
Privatwirtschaft und der staatlichen Behorde festzustellen. Die
Kooperation war vielmehr gut und eng. Die liberale staatliche Wirt-
schaftspolitik, die die Zentralstelle wesentlich mitbestimmte, fand die
volle Unterstiitzung des Wirtschaftsbiirgertums; es identifizierte sich
mit ihr. AuBerdem setzte diese Form der Integration durch Subordina-

62 So Adolph Goppelt (1855—59), Kommerzienrat Chevalier (1872—79), Gustav Miiller
(1861 f.), Georg Dértenbach (186770, spiter zum Kommerzienrat ernannt), Kom-
merzienrat Carl Finck (1855—69). Die Zahlen in Klammern geben an, wann die Ge-
nannten den Vorsitz in einer der Handelskammern innehatten, nach Mosthaf,
S. 162 ff. Bis 1866 bestanden vier Kammern: Stuttgart, Reutlingen, Ulm, Heilbronn.
Dann kamen hinzu: Calw, Heidenheim, Rottweil (ebd. S. 80).

63 W. Gewerbeblatt 1856, S. 81 ff,

64 Erst die Neuordnung von 1874 gab den Kammern gegeniiber der Zentralstelle eine
grofere Selbstéandigkeit, vgl. Mosthaf, S. 177 f.
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tion das Organisationsschema fort, das sich im Vormaéarz bei der Zen-
tralstelle fiir Landwirtschaft herausgebildet hatte%s, Das Wirtschafts-
biirgertum hatte sich an die Unterordnung unter staatliche Instanzen
gewohnt — und es war auf Grund der progressiven staatlichen Wirt-
schaftspolitik gut dabei gefahren! Erst als in den 1860er Jahren wiirt-
tembergische Wirtschaftskreise den Nationalstaat als erweiterten
Wirtschaftsraum forderten und die politische Rivalitit zwischen der
preuienfeindlichen demokratischen Volkspartei und der nationallibe-
ralen Deutschen Partei in die Handelskammern eindrang®, war die
Identifikation des gesamten Wirtschaftsbiirgertums mit der staat-
lichen Wirtschaftspolitik nicht mehr méglich.

Im Reaktionsjahrzehnt kam es aber noch nicht zu derartigen Frik-
tionen zwischen Staat und Wirtschaftsbilirgertum sowie innerhalb des
Wirtschaftsbiirgertums selbst. Die Zentralstelle konnte, gestiitzt auf
die Handelskammern als organisatorischem Unterbau, die ihr zuge-
dachte Funktion als eine Art Wirtschaftsparlament wirksam wahr-
nehmen®., Ihr allseits geachteter Leiter Ferdinand Steinbeis%® hatte
1851 seinen Wihlern® die Zentralstelle als ,,eine Art Erwerbskam-
mer, deren Aufgabe mit derjenigen der Standekammer in vielen
Punkten Hand in Hand geht”, vorgestellt. Nach seinem ,politischen
Glaubensbekenntnis befragt, antwortete er, ,ich habe keines'. Er
forderte, die ,hohe Politik” Koénig und Regierung zu iiberlassen und
sich dem Erwerbsleben zu widmen. , Hier kann nur mit dem Volke
und nur durch das Volk gewirkt werden.” Dieser Aufruf zur Entpoliti-
sierung korrespondierte nicht nur mit gleichgerichteten Bestrebungen
innerhalb des Biirgertums und auch des Handwerkerproletariats’® —
er fand sein institutionalisiertes Pendant in der skizzierten Verklam-
merung von Handelskammern und Zentralstelle., Diese organisatori-
sche Verklammerung erleichterte die Integration des Wirtschaftsbiir-
gertums in den Staat und trieb sie voran™,

Als 1859 das politische Leben wieder in Bewegung geriet, auch die
Wirtschaftskreise erfaBte und deren weitgehend komplikationslose
Integration in den Staat zu stéren begann, appellierte die Zentral-
stelle an das Wirtschaftsbiirgertum. Sie verwies auf die 6konomische
Erfolgsbilanz der Reaktionsjahre und beschwor diese Zeit, in der sich
das Biirgertum auf wirtschaftliche Fragen konzentriert und gleichzei-
tig aus der Politik weitgehend zuriickgezogen hatte, als Modell fiir

65 Vgl. o. S. 37.
66 Vgl. Kap. D VI
67 Vgl. u. S. 67 f.

68 Vgl. ebd. 1855 erschien sogar, ,vielfach geduSerten Wunsch entsprechend®, ein
Portriit fiir seine ,zahlreichen Verehrer* (Anzeige in ,Chronik* v. 1855, S. 715).

69 Die folgenden Zitate stammen aus seinem Brief an seine Wahler in Blaubeuren v.
6. April 1851, NL Steinbeis Bii 4 (Hs. Konzept).

70 Vgl. den o. S. 210 zitierten Aufruf.

71 Vgl. Kap. A1, 1.
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die Zukunft. Mit einem Bild aus dem Wirtschaftsleben, wo auch nur
wenige , Baumeister” seien, viele aber .Handlanger sein miiBten,
propagierte man eine analoge Arbeitsteilung im politischen Leben™.

Wie 1849 die Griindung der Zentralstelle die private ,,Gesellschaft
fiir Beforderung der Gewerbe" aufsog’, so 16sten sich infolge der
Griindung staatlicher Handels- und Gewerbekammern nicht nur be-
reits bestehende privatwirtschaftliche Interessenorganisationen auf,
sondern es wurden auch Ansitze zu neuen unterbunden. So versuch-
ten 1854 wiirttembergische Industrielle regelméiBige Monatsversamm-
lungen ins Leben zu rufen’™. Die Konstituierung der staatlichen Han-
delskammern zerschlug jedoch diesen Plan, da nun eine wirksamere
Méglichkeit zur Interessenartikulation bestand. Das gewerbliche Ver-
einswesen weitete sich hingegen stark aus. Die Gewerbevereine ver-
banden die Aufgaben von Bildungsvereinen’ mit denen von Interes-
senvertretungen. 1857 existierten 36 Gewerbevereine, die zum gro8-
ten Teil nach 1848 entstanden waren; 1859 waren es 387%. Diese Ver-
eine, die seit 1852 jahrlich eine Landesversammlung organisierten?,
verhielten sich parteipolitisch neutral; sie absorbierten aber einen
Teil der Energien, die in der Revolutionszeit die politischen Vereine
belebt hatten. Vor den Wahlen hatten sie sogar dazu aufgerufen,
nicht nach politischen, sondern nach berufsstindischen Kriterien zu
wihlen’®. Dieser Entpolitisierungseffekt, den die Gewerbevereine auf
das offentliche Leben ausiibten, blieb auch den Zeitgenossen nicht
verborgen. Man forderte jeden , Volksfreund" auf, sich in gewerb-
lichen oder landwirtschaftlichen?™ Vereinen zu engagieren. Denn in
diesen Vereinen finde die ,,wahre Volkspartei' die beste Gelegenheit,
~reichliche Friedensarbeit''8¢ zu verrichten.

72 W. Gewerbeblatt 1860, S. 1—3. Dieses GruBwort zum Jahresanfang diirfte wohl
von Steinbeis selbst stammen, der als Leiter der Zentralstelle das Gewerbeblatt
herausgab und mit dessen ,politischem Glaubensbekenntnis'' der Artikel sinnge-
m#f ibereinstimmt, 1862 lieB sich Steinbeis auf ausdriicklichen Wunsch des Mini-
sters v. Linden in den Landtag wahlen, wo er seine Autoritit zugunsten der Regie-
rung einsetzen sollte (Schreiben Lindens v. 26. Januar u. 26. Februar 1862, NL
Steinbeis, Bii 691).

73 Vgl. 0. S. 37.
74 Vgl. den Aufruf v. 4. Juni 1854, Chronik v. 1854, S. 1229,

75 Vgl. neben den Rechenschaftsberichten (Anm. 76) die Ubersicht iiber die Vortrége,
die in den Gewerbevereinen gehalten wurden, W. Gewerbeblatt 1860, S.81—83.
Einige Vereine besafen Bibliotheken von respektabler Gréfie: Der Haller Gewer-
beverein hatte mehr als 1000 Biicher, der Ludwigsburger 300.

76 W. Gewerbeblatt 1857, S. 137—160. Huber (S. 15) nennt 12 Vereine fiir die Zeit vor
1848

77 Die Statuten dieser ,Wanderversammlung" sind abgedruckt im W. Gewerbeblatt
1852, S. 205 f. Ammermiiller war mehrfach Vorsitzender.

78 Beob. Nr. 31 v. 6. Februar 1850.

79 Diese waren mit wenigen Ausnahmen (vgl. u. S. 264) fest in der Hand von Kon-
servativen. Vgl. etwa Chronik Nr. 156 I v. 4. Juli 1855,

80 Chronik Nr. 11II v. 2. Januar 1855. Vgl. zum Vereinswesen in der Reaktionszeit
Kap. CIII, 1, und Traub, S. 69 f,, 75 1.
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Nach dem Sturz des Maéarzministeriums setzten in Wiirttemberg
RegierungsmafSnahmen gegen Beamte ein, die sich als Demokraten in
der Revolutionszeit engagiert hatten®. Eine Reihe fithrender demo-
kratischer Politiker muBte den Staatsdienst quittieren, wahrend Libe-
rale von der staatlichen Repression gegen oppositionelle Beamte
kaum betroffen waren®2. Ein Teil der Demokraten, die aus dem
Staatsdienst ausschieden, konnte in der Privatwirtschaft unterkom-
men. Sie fanden vor allem in Banken und Versicherungsgesellschaf-
ten Anstellung und beteiligten sich auch an Neugriindungen solcher
Gesellschaften®®. So war etwa Julius Holder nach seinem Ausschei-
den aus dem Staatsdienst nicht nur als Rechtsanwalt, sondern auch
als Syndikus der Stuttgarter Rentenanstalt tdtig®. Probst, der spétere
Zentrumsfiihrer in Wiirttemberg, lbte, seit er den Staatsdienst quit-
tierte, ebenfalls den Beruf eines Rechtsanwaltes aus, wurde dann
Rechtsbeirat der Stuttgarter Lebensversicherungs- und Ersparnisbank,
die er spéter auch als Direktor leitete®.

Diese Bank entstand 1854 unter der Mitwirkung prominenter Demo-
kraten. Adolf Seeger, der auch den Staatsdienst verlassen muBte, pra-
sidierte dem Griindungskomitee; weitere Demokraten erhielten Posi-
tionen in Ausschiissen der Bank®¥, deren Geschiftsvolumen schnell
anwuchs. Der Lebensversicherungs- und Ersparnisbank konnte be-
reits 1855 ein ,Capitalistenverein” angegliedert werden, der einge-
zahlte Gelder vornehmlich gegen hypothekarische Sicherheiten ver-
lieh%, Dieser Verein stellte Kredite fiir kleine Gewerbetreibende be-

81 Vgl. Traub, S. 71, Adam, S. 113.

82 Vgl. o. S. 224 und Traub, S. 70 f.

83 Vgl. neben den unten genannten Beispielen auch die Zusammenstellung der Be-
richte der Regierungsdirektoren iiber die Demokraten (HSTAS E 146 Bi 1953, un-
datiert, vor Ende Méirz 1855): die Demokraten drdngen in Bankanstalten. In Stutt-
gart und in Heidenheim sei ibnen das gelungen.

84 Vgl. Holder, Geschichte der Deutschen Partei.

85 Vgl. Hagen, Probst, S.29%; Hartmann, Regierung und Stinde (1894), S. 43; Beob.
Nr. 78 v. 3. April 1853; vor ihm war Karl Pfeifer Direktor dieser Bank.

86 Carl Deffner, Karl Pfeifer, Chronik v. 1854, S. 345; Beob. Nr. 78 v. 3. April 1853;
91 v. 20, April 1854, Vgl. auch den Vortrag A, Seegers iiber die Griindungspldne
(Beob. Nr. 292 v. 13. Dezember 1853). Die Handelskammerberichte berichten regel-
maéBig iiber den Geschiftsgang dieser Gesellschait. Der Demokrat Ludwig August
QOesterlen gehérte, um ein anderes Beispiel zu nennen, dem AusschuB des wiirt-
tembergischen Kreditvereins an; er wurde auch Vorstand der Stuttgarter Hand-
werkerbank (Beob. Nr. 163 v. 14. Juli 1860). Der Liberale Murschel war Syndikus
beim Kreditverein (Chronik Nr. 1241I v, 18. Mai 1854). Der Demokrat Dr. Ludwig
Ammermiiller quittierte den Staatsdienst, als er strafversetzt werden sollte. Es ge-
lang ihm, Teilhaber einer Farbenfabrik in Stuttgart zu werden. Robert Rémer, der
Sohn des Mairzministers und fiihrender Demokrat in den Revolutionsjahren, wid-
mete sich in der Reaktionszeit ganz seiner akademischen Laufbahn (vgl. seine
Briefe an Prof. Mittermaier, NL Mittermaier). R. Romer schwenkte 1849/50 zu den
Liberalen iiber, an deren Agitation zugunsten eines Anschlusses Wiirttembergs an
die preuBische Union er sich beteiligte (vgl. o. S. 106). Seinen Riikzug aus der
Politik ins Berufsleben beendete er erst in den 1860er Jahren, als er sich auf sei-
ten der Nationalliberalen engagierte (vgl. Kap. D).

87 Beob. Nr. 34 v. 9. Februar 1856; vgl. Nr. 148 v. 17, Juni 1855: Vortrag A. Seegers
liber den Kapitalistenverein.
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reit, die besonders stark darunter litten, daB in Wiirttemberg kein
ausreichendes Bankwesen existierte und die Anlage in festverzins-
lichen Staatspapieren das Kreditvolumen fiir das Kleingewerbe be-
schnitt®®, Mit derartigen Projekten trugen fiihrende demokratische
Politiker zum Wirtschaftsaufschwung des Landes bei.

‘War die weitgehende Entpolitisierung des Biirgertums zunéchst ge-
boren aus der wirtschaftlichen Not der nachrevolutiondren Jahre und
aus den ReaktionsmaBnahmen des Staates, der politisches Engage-
ment verwehrte, so absorbierte seit der Mitte der 1850er Jahre die all-
gemeine Prosperitdt die Energien des Birgertums in starkem MabBe.
Davon zeugt nicht nur der imposante wirtschaftliche Aufschwung®,
sondern auch Berichte staatlicher Stellen {iber die politische Haltung
der Bevélkerung. ,Die jetzige ruhige und gliickliche Zeit ist nicht ge-
macht fiir demokratische Experimente und Unternehmungen”, berich-
tete der Ulmer Regierungsdirektor im Mai 1857 dem Innenministe-
rium®. In einer Zeit, ,wo die Gewerbe vollauf beschéiftigt und die
Hoffnungen auf den Bau einer Eisenbahn verwirklicht sei”, meldete
das Reutlinger Oberamt®, habe die Opposition jegliche Tatigkeit
einstellen missen.

Dieser Bericht sprach einen Bereich staatlich-biirgerlicher Zusam-
menarbeit an, dessen Bedeutung flir die regionale Wirtschaftsent-
wicklung der Bevolkerung in den 1850er Jahren voll bewufit wurde.
1862 notierte die Stuttgarter Handelskammer, daf es kaum einen Be-
zirk im Land gebe, ,der nicht sein Eisenbahn-Komitee besdfe oder
sich an benachbarte Komitees angeschlossen hétte, um mittelst der
6ffentlichen Blitter, durch Programme, Petitionen und Deputationen
an die maBgebenden Behorden seine Interessen geltend zu
machen"?2, Diese Vereine und Komitees, die untereinander nicht sel-
ten heftig iiber die Prioritédt einzelner Strecken stritten, iibernahmen
die Aufgabe, im parlamentarischen Vorfeld Wiinsche und Pldne zu
kldren, die man iliber Abgeordnete oder iiber staatliche Behoérden an
die Regierung herantrug.

Diese enge und weitgehend komplikationslose Kooperation von
Obrigkeitsstaat und Biirgertum in der Wirtschaftspolitik trug wesent-
lich dazu bei, daB den gelegentlichen Versuchen von Demokraten und

88 Zum Bankwesen in Wirttemberg vgl. 0. S. 53f. S. auch Beob. Nr. 110 v. 12. Mai
1853, wo von ,Jagd auf Staatspapiere’ die Rede ist (,,Die Geldnot und der Staats-
papierkurs’’).

89 Vgl. Kap. AL 3.

90 HSTAS E 146 (1.——10) Bili 1965 v, 3. Mérz 1857. Ahnlich die Berichte anderer Stel-
len; vgl. auch die analogen Meldungen in Bi 1953 und die Chroniken fiir einzelne
Stéadte, die in den 1850er Jahren fast ausschlieBlich iiber das Wirtschaftsleben be-
richten: Meck, Heidenheim; Hartmann, Stuttgart; Diirr, Heilbronn.

91 HSTAS E 146 Bii 1965 (1—10) v. 30. Marz 1857.

92 Jahresbericht fiir 1962, S.38. Vgl. auch O. Elben, Lebenserinnerungen, S. 215 if.,
die Tageszeitungen von 1857 ff. und die Kammerverhandlungen.
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Liberalen, das politische Leben zu aktivieren®, eine dauerhafte Brei-
tenwirkung versagt blieb. Die ,entfesselte biirgerliche Erwerbstatig-
keit”, so schrieb der ehemalige Tiibinger Philosophiedozent Karl
Christian Planck®, vor allem die ,Industrie mit ihrer unendlich an-
wachsenden Macht”, gab dem ,Staate sein herrschendes Geprdge”.
Die biirgerliche Gesellschaft entwickelte sich, so Planck, zur ,blo-
Be(n) Erwerbsgesellschaft“%, die sich dem biirokratischen Obrig-
keitsstaat bruchlos einfiige. Wahrend friiher der Staatsdienst und gei-
stige Berufe die groBte Anziehungskraft auf das Biirgertum ausiibten,
drénge es nun in die ,materiellen Erwerbszweige'%. Der konserva-
tive Reformer Planck sah schérfer als viele Liberale und Demokraten
die méglichen politischen Folgen des biirgerlichen Drangs ins wirt-
schaftliche Engagement bei gleichzeitigem Erschlaffen des politischen
Reformwillens. Seine Analysen umschrieben die drohenden Friktio-
nen, falls sich die industrielle Revolution im ,Gehduse des Obrig-
keitsstaats'‘?? vollziehen sollte. Dieses Gehduse wollte er aufbrechen,
ohne es zu zerbrechen. Da er die aus politischen Wahlen hervorge-
henden Parlamente ohne organische Verbindung zwischen Obrig-
keitsstaat und biirgerlicher Erwerbsgesellschaft schweben sah, propa-
gierte er, die Abgeordnetenkammern durch berufsstindische Kam-
mern zu ersetzen. Eine solche Verklammerung von Obrigkeitsstaat
und Marktgesellschaft sollte die Trennung von Staat und Gesellschaft
iberwinden, aus der — so Planck® — der biirokratische Obrigkeits-
staat hervorgegangen sei.

Ein anderer scharfer Beobachter der zeitgenossischen Szene war
Gustav Diezel®, der 1855 die politischen Zirkel in Wiirttemberg aus
ihrer Ruhe aufschredcte, als er seine Agitation fiir eine Art verfriih-
ten Nationalverein ausgerechnet unter den wiirttembergischen Demo-
kraten begann. Von ihnen erhoffte er entscheidende Impulse fiir die
Griindung einer deutschen Nationalpartei'®. Er diagnostizierte 1857
als die ,,Kehrseite'” der ,,politischen Apathie der Massen und des ge-
samten Biirgertums” ,eine ganz ungeheure Produktionslust in allen
Gebieten des 6konomischen Lebens’. Sie lenke die ,,Gemiiter von der
Politik ab” und werde deshalb vom Staat geférdert!?,

93 Vgl. Kap. C 111, 3.

94 .Die nationale Bewegung der Neuzeit nach ihrem Verhéltnis zur biirgerlichen und
sozialen” (19. Februar 1861), in: R. Planck (Hrsg.), S. 20—52, Zitat; S. 28.

95 Ebd. S. 34 1.

96 .Das industrielle Deutschland als Ubergang vom humanistischen zum freibiirger-
lichen und nationalen® (1861), in: ebd., S. 1—19, Zitat: S. 3.

97 Stiirmer, Konservativismus und Revolution, S. 143.
98 (Anm. 96), S. 13.

99 Vgl. zu Diezel: Lorch; Gollwitzer, NDB.
100 Vgl. Kap. C 111, 3a.
101 | Politische Resultate’ (1857), S. 114 f.
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Erst als die européische Politik 1859 in Bewegung geriet, begannen
sich breitere Bevilkerungskreise wieder stirker politisch zu engagie-
ren. Nun spaltete sich das inzwischen parteipolitisch wiederver-
einigte Biirgertum erneut!®. Die weitgehend reibungslose biirger-
lich-obrigkeitsstaatliche Zusammenarbeit in der Wirtschaftspolitik
ging verloren. Beide Fliigel des politisch erneut gespaltenen Biirger-
tums dréngten, wenngleich mit unterschiedlichen Priorititsvorstel-
lungen, liber den bestehenden Partikular- und Obrigkeitsstaat hinaus
zum National- und Verfassungsstaat.

102 Vgl. Kap. D 1.
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I1. Prinzipielle oder parlamentarische Opposition?

1. Zur Politik der Demokraten: Von der prinzipiellen zur
parlamentarischen Opposition

a) .Kultus der Reichsverfassung”

Trotz zeitweiser Schwankungen hielten die Demokraten in den bei-
den Revolutionsjahren grundsatzlich an ihrer Politik fest, sich den
Beschliissen der Nationalversammlung unterzuordnen!, Als die Auf-
l6sung des nach Stuttgart iibersiedelten Rumpfparlaments am 18. Juni
1849 das Scheitern des Verfassungs- und Einheitswerks von unten
endgiiltig besiegelte, steigerte sich diese Fixierung der demokrati-
schen Politik auf das Werk der Nationalversammlung bis zum ,Kul-
tus der Reichsverfassung’, der zundchst dazu bestimmt war, den
preuBisch-hegemonialen, sozialkonservativen Einigungsversuch von
oben abzuwehren®. Daneben diente dieser , Kultus” dem Bemiihen der
Demokraten, die ,,Médrzerrungenschaften' ungeschmélert auf der Lan-
desebene zu erhalten und verfassungsrechtlich zu verankern. Als mit
der Olmiitzer Punktation vom 30. November 1850 auch der preuiische
Einigungsversuch scheiterte, blieb von der urspriinglichen Doppel-
funktion des Reichsverfassungskults allein die innenpolitische Funk-
tion der Rechtswahrung bestehen.

Die Reichsverfassung galt den Demokraten als ,Schliissel zur
Pforte der Zukunft3. In ihre Zukunftsperspektive bezogen sie zwar
langfristig auch den deutschen Nationalstaat ein, doch sie entwickel-
ten keine auch nur anndhernd prizisen Konzepte fiir dessen Realisie-
rung. Da die Demokraten eine preuische Hegemonie ebenso wie eine
osterreichische verwarfent, blieb ihnen nur der véllige Riickzug in
die Landespolitik iibrig. Hier nahmen sie eine Position der starren
Prinzipientreue ein, die keinen KompromiB mit der Regierung zulie8.
Sie verwarfen deshalb alle Regierungsvorlagen fiir eine Verfassungs-
revision, die zwar vorsahen, die ,Mirzerrungenschaften” zu be-
schneiden, aber dennoch keine vollige Riickkehr zu den vormérz-
lichen Verfassungsverhdltnissen anstrebten. Der Verfassungsentwurf

1 Vgl. Kap. B VI, 1.

2 Vgl. 0. S. 192 ff.

3 Beob. Nr. 1 v. 1. Januar 1850.

4 S, den Aufruf des Landesausschusses an die Volksvereine, den Wahlkampf gegen
die preuBische und die groBdeutsche ,Partei® zu fihren (Beob. Nr. 15 v. 18. Ja-
nuar 1850). Vgl. auch den Aufruf v. 25. Januar (ebd. Nr. 23 v. 27. Januar 1850), die
Erkldrung des Béblinger Volksvereins v. 21, Januar (Chronik 1850, S. 141) und die
Ansprache des Abgeordneten Dr. Gustav Zeller (1812—1884, Finanzrat) an seine
Wihler (Beilage z. Beob, Nr. 17 v. 20. Januar 1850).
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des Ministeriums von Linden, der auf der dritten Landesversammlung
vorlag, sah ein Zweikammersystem vor; die zweite Kammer solite, im
Gegensatz zur vormaérzlichen Verfassung, nur noch gewdhlte Abge-
ordnete enthalten, aber wieder in indirekter Zensuswahl gewadhlt
werden. Die Gleichstellung der Konfessionen, Zivilehe, Presse-, Ver-
eins- und Versammlungsfreiheit sowie Schwurgerichte waren ebenso
vorgesehen wie das Recht beider Kammern auf Gesetzesinitiative und
Prasidentenwahl’. Als die Abgeordnetenkammer, in der die Demokra-
ten die Mehrheit besaBen?, diesen Entwurf ablehnte und zudem die
geforderten Riistungsgelder verweigerte, l6ste die Regierung die Lan-
desversammlung auf, kehrte zur Verfassung von 1819 zuriick und
regierte unter Anwendung des Notverordnungsartikels der vormarz-
lichen Verfassung’.

‘Waihrend die Liberalen Kompromifilésungen zuneigten, um die ver-
fassungsrechtlichen Erfolge der Revolutionsjahre nicht véllig einzu-
biiBen?, zeigten sich die Demokraten auf den drei Landesversammlun-
gen und auch noch zu Beginn des ersten nachrevolutiondren Landtags
zu keinen Abstrichen an ihrem Maximalprogramm bereit. Sie hielten
unverriickbar an der Giiltigkeit der Grundrechte fest, die in der vom
wiirttembergischen Konig anerkannten Reichsverfassung verankert
waren. Vor allem lehnten sie jeden Versuch ab, das Wahlgesetz vom
Juli 1849 zu revidieren, das lediglich die Zahlung einer direkten
Steuer von unbestimmter Hohe als Zensus voraussetzte. Das — fast
— allgemeine Wahlrecht erhoben sie zum ,,obersten und wichtigsten
Volksrecht'?, das sie als schlechthin konstitutiv fiir die demokrati-
sche Bewegung ansahen!?. Eine Aufgabe dieses Wahlrechts bedeute
die Riickkehr ,zum Vorrechte des Geldsackes und der értlichen
Wahlumtriebe1:, die Abgeordneten wiirden einen , Vatermord an
ihrem Auftraggeber, dem Volke'* begehen.

Die Demokraten erneuerten mit ihrer politischen Haltung die vor-
marzliche Opposition aus Prinzip, die in den letzten Jahren vor der
Revolution schon einer Bereitschaft zur partiellen Zusammenarbeit
mit der Regierung zu weichen begonnen hatte!?. Sie gaben sich der
Fiktion hin, daB durch eine doktrindre Politik der Wahrung des Er-
worbenen Wiirttemberg als eine freiheitliche Enklave gegen die
Reaktion im Deutschen Bund zu behaupten sei. ,,Wir wollen festhal-

5 Adam, S. 110 f.

6 Vgl. o. S. 223.

7 Art. 89. Vgl. Adam, S. 112; Grube, Landtag, S. 536.
8 Vgl Kap. C1II, 2.

9 Aus dem Beschlul der Géppinger Versammlung der Demokraten (Beob. Nr. 216 v.
10. September 1850).

10 Beob. Nr. 91 v. 17. April 1850 ,,Was will die Demokratie?"

11 Beob. Nr. 17 v. 20. Januar 1850 ,,An die Wahlméinner", Dort auch das folgende
Zitat.

12 Vgl. Kap. A 1L, 1.
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ten an unserem gesetzlichen Rechte und uns nicht durch eine falsche
Politik der ZweckmaBigkeit [...] von dem Rechtsboden des Volkes
verdringen lassen!3,” Ein Zuriickweichen von den erworbenen Rech-
ten, um in Zusammenarbeit mit der Regierung oder den Liberalen
Teilerfolge zu erzielen, galt den Demokraten als ,Verrat am Volke,
Krieg gegen das Volk'*. Als sich auf der Géppinger Volksversamm-
lung vom September 1850 eine Stimme fiir eine Verstdndigung mit der
Regierung iiber deren Verfassungsentwurf aussprach, lehnten die
Haupter der Demokraten diesen Vorschlag entschieden ab. Es gelte,
das , Recht des Volks" zumindest , fiir eine kommende Zeit aufzube-
wahren'15,

Die Demokraten driickten sich mit ihrer Politik der kompromiBlo-
sen Rechtswahrung vor der Aufgabe, angesichts der langst wiederer-
starkten alten Michte in Wiirttemberg und im tibrigen Deutschland
doch noch Teilerfolge durch eine Politik des AugenmaBes zu ermag-
lichen. Sie lebten noch ganz in der Erinnerung an die politische Be-
wegung der Revolutionsjahre, die sie nicht durch KompromiBbereit-
schaft korrumpieren wollten. Ihre Politik der Rechtswahrung gegen-
iiber der Regierung war zugleich eine Politik des Rechthabens gegen
die Liberalen, denen sie den Hauptanteil der Schuld am Scheitern der
Revolution und am Erstarken der Reaktion zumaBen!®. Abstriche an
ihrem Maximalprogramm vorzunehmen, setzten die Demokraten
gleich mit einem Einlenken ins liberale Fahrwasser, mit der Verleug-
nung der politischen Bewegung der Revolutionsjahre. Der verfrihten
Verstdandigungsbereitschaft der Liberalen in der Revolutionszeit steli-
ten die Demokraten nun eine verspdtete Prinzipienfestigkeit entge-
gen, die dazu fihrte, daB eine Probe auf die KompromiBbereitschaft
der Regierung unterblieb, die diese mit ihren Verfassungsentwiirfen
signalisierte. Die Demokraten vermochten sich in den ersten beiden
nachrevolutiondren Jahren nicht auf die verdnderte politische Lage
einzustellen. Sie polemisierten noch immer gegen das ,Zwitterding
des Konstitutionalismus''? und erkannten nicht, daB die Frage Repu-
blik oder konstitutionelle Monarchie, in der sich in den Revolutions-
jahren alle Streitpunkte zwischen Liberalen und Demokraten gebiin-
delt hatten'8, nicht mehr aktuell war. Es konnte nur noch darum ge-
hen, vor der Reaktion ,,etwas Konstitutionalismus” zu retten. Die De-
mokraten pochten jedoch auf die volle Erhaltung der erworbenen

13 Aus dem Aufruf des Landesausschusses der Volkspartei v. 13. Januar 1850 (Beob.
Nr. 11 v. 13. Januar). Vgl. die Adresse des Stuttgarter Volksvereins an die Lan-
desversammlung (Chronik Nr. 1321 v. 2. Juni 1850).

14 Beob. Nr. 52 v, 1, Marz 1850.

15 Beob. Nr. 217 v. 11. September 1850 (AuBerung Usterlens). Ahnlich sprachen sich
Schoder, Fetzer u. a. aus.

16 Vgl. Beob. Nr. 156 v. 3. Juli 1850.
17 Beob. Nr. 311 v. 31, Dezember 1851 , Die Volksstimmung am Jahresschlufi”,
18 Vgl. Kap. BV,
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Rechte, da ,,offene Gewalt zu leiden immer noch besser ist und der
Zukunft weniger vergibt, als seine Rechte durch freiwillige Unterwer-
fung unter die Unterdriickung zu vergeuden'?. Positionen zwischen
diesen Extremen vermochten sie nicht zu sehen.

19 Anm. 1.

b) Wendung zur .Realpolitik*

Dieser dogmatischen Haltung, die kompromiBllos Recht gegen
Macht stellte, folgte bald eine Erniichterung, als die Demokraten das
Ausma$ ihrer Machtlosigkeit und die diirftige Anteilnahme der brei-
ten Bevolkerung an ihrer Politik der unbeugsamen Rechtswahrung er-
kennen mufiten.

Dieser Wandel bahnte sich bereits an, als die Demokraten noch auf
ihrer prinzipiellen Opposition beharrten, denn sie trieben diese nie
bis zum volligen Bruch mit der Regierung. Deren Verfassungsvor-
schldge lehnten sie zwar ab, doch sie versuchten nicht, ihre eigenen
Vorstellungen mit Hilfe des stirksten parlamentarischen Kampfmit-
tels, der Steuerverweigerung, durchzusetzen!. Sie verharrten viel-
mehr in der Pose des Verteidigers von Volksrechten, gingen aber
nicht selbst zum Angriff iiber — mit gutem Grund, denn die politische
Lage inner- und auBerhalb Wiirttembergs lieB eine offensive Ausein-
andersetzung mit der eigenen Regierung nicht zu.

Die erste bedeutsame Etappe in der Entwicklung von der prinzipiel-
len zur parlamentarischen Opposition markierten die Debatten iiber
die Haltung der Demokraten zu den Landtagswahlen von 1851. Die
Diskussion iiber Teilnahme oder Boykott erregte eine breitere demo-
kratische Anhéngerschaft im Lande ein letztes Mal, bevor auch diese
fiir mehrere Jahre in politische Apathie fiel. In dieser Diskussion
muBte die Entscheidung fallen, ob die wiirttembergischen Demokra-
ten langsam in die Rolle einer parlamentarischen Opposition hinein-
wachsen konnten oder sich, wie die preuBischen Demokraten, aus
Protest gegen die Reaktion aus dem politischen Leben ganz zuriick-
ziehen wiirden®. Denn politisches Engagement, das nicht nur rdson-
nieren, sondern auch die Regierungspolitik beeinflussen wollte, war
angesichts des Verbots von politischen Vereinen, aber auch infolge
der politischen Apathie der Bevdlkerung nur noch im Landtag még-

1 Vgl. Adam, S. 102; Beob. Nr, 67 v. 24. Marz; 79 v. 3. April 1850. Man hatte offen-
sichtlich die Méglichkeit, zur Steuerverweigerung aufzurufen, erwogen.

2 Boldt (Volksvereine, S.236—238) versucht, gegen Balser, die Entscheidung der
wiirttembergischen Demokraten fiir eine Teilnahme am parlamentarischen Leben
gleichzusetzen mit der Entscheidung der preuBischen Demokraten, Wahlenthal-
tung zu empfehlen. Beide hitten den bestehenden Staat entschieden bekampft,
wenn sie auch unterschiedliche Taktiken verfolgten. Boldt geht bei dieser Ein-
schitzung offensichtlich nur von der ersten, kurzen, nachrevolutiondren Phase der
wiirttembergischen Demokraten aus, in der diese in der Tat eine prinzipielle
OppOsiti%n betrieben. Die Wendung der demokratischen Politik berilicksichtigt
Boldt nicht.
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lich. Wer sich aus dem parlamentarischen Leben zuriickzog, verzich-
tete auf das wirksamste politische Mittel, um reaktiondre Regierungs-
vorhaben abzuwehren oder doch abzuschwédchen. Die politische
Presse wurde zwar nicht dhnlich stark wie im Vormirz geknebelt,
doch sie bezog ihren Stoff in starkem MaBe von der parlamentari-
schen Biihne her, auf der die politischen Fiihrer des Biirgertums agier-
ten. Ohne dieses parlamentarische Aktionsfeld der Demokraten und
Liberalen wére auch ihre Presse verkiimmert, die immerhin auch The-
men aufgriff, die man im Landtag nicht zur Sprache bringen konnte?,

Obwohl die Meinungen anfénglich ,sehr scharf” aufeinanderprall-
ten, entschieden sich die demokratische Spitzengarnitur und auch
die Mitglieder im Lande mit groBer Mehrheit fiir eine Wahlbeteili-
gung, um sich nicht ,wehrlos der Reaktion auszuliefern“s. Auf der
Goppinger Versammlung vom 7. April 1851 sprachen sich Vertreter
aus 47 Wahlbezirken fiir eine Teilnahme an den Wahlen aus®. Von
den restlichen 23 Bezirken gingen keine MeinungsduBerungen ein.
Diejenigen Redner, die auf der Versammlung einen Wahlboykott for-
derten, stellten sich entschieden auf den Standpunkt, daB man Rechts-
verletzungen nicht durch Wahlbeteiligung quasi legitimieren diirfe?.
Die Befiirworter einer Teilnahme an den Wahlen fiihrten vor allem
Zwei Argumente an: Es gelte von den ,,Méarzerrungenschaften’ zu ret-
ten, was noch zu retten sei, und man miisse sich ein politisches Agita-
tionsforum erhalten. Parlamentarische Mitarbeit galt ihnen als Ver-
such einer ,Verhinderung des Riickschritts” (M.Mohl) und als
»Quelle aller politischen Bildung" (Rédinger). ,Ein einziger Uhland,
ein einziger Schott [...] erwdrmt das Rechtsgefiihl eines ganzen Lan-
des.”

Die Demokraten hatten sich damit nicht véllig von ihrer Politik der
Rechtswahrung geldst, doch diese begann ihre doktrindre Starre zu
verlieren — ein ProzeB, der sich in den folgenden Jahren noch ver-
stdrkte und schlieBlich in konstruktive parlamentarische Mitarbeit
sowie in die demokratisch-liberale ,,Parteifusion’ miindete3,

In die Diskussion iiber die Haltung zu den Landtagswahlen griff
auch Carl Mayer aus seinem Schweizer Exil ein®. Er sandte einen

3 Vgl. zum Pressewesen Kap. DI, 4.

4 H. Kurz an C. Mayer v, 13. Mai 1851, NL Kurz.

5 Beob. Nr. 74 v. 28. Mérz, vgl. Nr. 83 v. 8. April 1851 (Aufruf des Wahlausschusses
~An die Volkspartei').

6 Beob. Nr. 84 v. 9. April 1851. Die Erkldrungen wurden mindlich abgegeben oder
lagen z.T. schriftlich vor. Die Demokraten im Wahlkreis Crailsheim hatten sich
fir einen Wahlboykott ausgesprochen. Wer die Erklirungen abgab, ob Vereine
oder einzelne Honoratioren, ist nicht festzustellen.

7 Beob. Nr. 85 v. 10. April 1851. Aus diesem Bericht iiber die Reden auf der Ver-
sammlung stammen die folgenden Zitate.

8 Vgl. dazu Kap. CIIIL

9 Das Folgende nach dem Brief von Kurz, dem Redakteur des ,Beobachters’, an
C. Mayer (Anm. 4). Hervorhebung im Original. Die Schreiben Mayers an Kurz sind
nicht erhalten.
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Artikel, mit dem er sich im ,Beobachter” scharf gegen eine Wahlbe-
teiligung aussprechen wollte. Der Redakteur nahm diesen Artikel
jedoch nicht auf, da ,man in einer solchen Lebensfrage vorerst der
Partei nicht ohne Not zuvorkommen darf**. Kurz wiirdigte zwar die
Haltung Mayers als kompromiBlos konsequent, doch ,inkonsequent
ist ohnehin jeder Schritt der Demokratie in einer Monarchie, da
Volkssouveranitit und Konigtum sich noch direkter widersprechen,
als die Wahlgesetze von 1819 und 1849".

In der Haltung der Emigranten?! und der Demokraten, die in Wirt-
temberg blieben, spiegelten sich zwei kontroverse politische Kon-
zepte und unterschiedliche Erwartungshorizonte. Die in Wiirttemberg
ausharrenden Demokraten maBen der ,Reaktion eine sehr lange
Lebensdauer zu" und befiirchteten vom ,Nichtwahlen den physischen
Tod der Partei2. Deutlich sprach diese Erwartung aus dem Schrei-
ben Julius Hélders an Carl Mayer vom 19. Juni 1850%3, das die politi-
sche Haltung der Demokraten préazise charakterisierte. Holder ent-
widkelte seinem emigrierten Freund die Griinde, die 1849 ihn und die
groBe Mehrheit der Demokraten davon abgehalten hatten, sich der
geplanten revolutiondren Erhebung als Reichsexekution, als Mittel
zur Vollstreckung der Nationalversammlungsbeschliisse, anzuschlie-
Ben', Fiir eine bloBe Moglichkeit des Erfolgs wollten sie das ,,Wohl,
die Existenz Wiirttembergs nicht auf das Spiel setzen". Vor allem sei
ihm, wie der , geméBigten Linken" iiberhaupt, eine ,reformierende
Tétigkeit im Wege der formlich fortschreitenden Gesetzgebung™ an-
gemessener als Versuche, revolutiondr zu wirken. Den Demokraten
stellte Hélder die Aufgabe: , den ermiidenden geistigen Kampf gegen
die Reaktion fiihren, ihr jeden Zoll, den das positive Recht gewdhrt,
streitig machen, ohne Aussicht eines raschen Erfolgs bei dem armen
betrogenen Volke ausharren, seinen sinkenden Mut heben und das
BewuBtsein seines Rechts in ihm lebendig erhalten.” Er vertraute dar-
auf, daB die ,,Waffe des Rechts eine starke Waffe ist"". Wie seine Ge-
sinnungsfreunde in Wiirttemberg lehnte Hélder Resignation ebenso
ab wie eine Flucht nach vorne. Denn ein ,,Volk, welches den kleinen
aber tausendfaltigen und téglichen Kampf um sein formelles Recht, in
fortwiahrender stetiger Entwicklung des politischen BewuBtseins ver-
schmaht, ware gar nicht imstande, den vollen Glanz der politischen
Freiheit zu ertragen”.

Die Demokraten und auch die Liberalen!® hofften, die volle Reak-
tion durch parlamentarisches Engagement von Wiirttemberg abhalten

10 Kurz ver;prach. ):Iayers Artikel einem WahlkongreB vorzulegen. Mayers Schrei-
ben scheint aber Gber den engsten Fihrungskreis der Demokraten nicht hinausge-
drungen zu sein, denn der ,,Beobachter” berichtete nicht dariiber.

11 Vgl zur Haltung L. Pfaus, die der Mayers entsprach, u. S. 254.
12 Anm. 9.

13 Hs. Original im Schiller-Nationalmuseum Marbach.

14 Vgl. o. S. 142,

15 Vgl. Kap. C1I, 2.
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zu konnen. Doch Holder, der sich auch an diese Hoffnung klammerte,
beurteilte die Erfolgsaussichten skeptisch: ,Mein partikularistisches
Ideal hat das Schicksal aller anderen Ideale.” Diese pessimistische
Zukunftsperspektive deutet bereits auf die Wendung zur ,Realpoli-
tik"”, die auch ein Teil der Demokraten — unter der Filhrung Holders
— fiir unerliBlich hielt. Die Abwertung der alten Ideale begann nicht
erst in den 1860er Jahren, als das politische Biirgertum sich erneut in
zwei Parteien spaltete und ein groBer Teil der Demokraten aus den
Revolutions- und Reaktionsjahren zu den Nationalliberalen iiber-
ging?®. Ansitze dazu sind bereits in der Revolutionszeit selbst zu fin-
den'?, in der nachrevolutiondren Dekade wurden sie verstarkt und in
den 1860er Jahren entfalteten sie ihre volle Wirkung.

Die im Lande verbliebenen Demokraten richteten sich auf eine
lange Phase der politischen Unterdriickung ein. Sie hofften, wéhrend
dieser dunklen Zeit die Erinnerung an die alten Rechte des Volkes
wachhalten zu kénnen, um in besseren Tagen daran anzukniipfen. Un-
ter den demokratischen Emigranten hingegen, sofern sie sich nicht
aus der Politik ganz oder voriibergehend zuriickzogen’®, gab es eine
in Carl Mayer verkorperte Richtung?'®, die von einer ganz anderen Zu-
kunftsperspektive ausging. Mayer rechnete fiir 1852 fest mit groB8en
politischen Umwdélzungen®®. Er forderte den ehemaligen Reichsregen-
ten August Becher auf, der Zukunft nichts zu vergeben, denn ,wir
sind alle der Meinung, daB das [...] Jahr 1852 nicht ohne Entschei-
dung voriibergehen wird”. Mayer entwickelte, fern von den politi-
schen Tagesmiihen seiner Gesinnungsfreunde in Wiirttemberg, welt-
fremde Vorstellungen von den Mdéglichkeiten, einen politischen Wan-
del herbeizufiihren®,

Ebenso illusiondr war seine Beurteilung der politischen Lage in
Deutschland: ,,Wir stehen dem Siege viel ndher, als Du glaubst. In
Frankreich ist der Kampf nicht mehr zu umgehen. Beurteile Deutsch-
land nicht nach Wiirttemberg [...]. In PreuBien existiert [eine] diszi-
plinierte, starke und entschlossene Republik, Durch alle Provinzen.
Die [Mitarbeiter] der friiheren Opposition sind alle bereits revolutio-

16 Vgl. Kap. D.

17 Vgl o. S. 186.

18 Véllig zuriickgezogen hat sich etwa Scherr, zeitweise Pfau (vgl. die Briefe bei N&f
[Hrsg.]. Nach der Revolution). Scherr sprach in seinen Briefen mehrfach vom ,,Un-
glick, ein Deutscher zu sein” (Briefe v. 15. Januar 1864 und 12. Mai 1867, NL
Scherr). Die Liberalen waren fiir ihn die ,Verriter von 1848 u. 49" (15, Januar
1864). Er widmete sich ganz seinen literarischen und historischen Studien. ,,Wenn
man mal so viele Menschen kennengelernt hat, wie ich kennenlernte, so ist man
gar nicht begierig, von diesem Lumpenzeug noch mehr kennenzulernen oder viel-
leicht niher kennenzulernen. Ich liebe die Menschheit noch immer, aber die Men-
schen — auf Distanz.”” (Brief v. 19. Mai 1861.)

19 Fiir seinen lebhaften Verkehr mit wiirttembergischen und auBerwiirttembergischen
Emigranten s. seinen NachlaB in Bern bzw. Potsdam.

20 Brief v. 8. Oktober 1851 an August Becher, NL HauBmann Bii 101. Die Briefe
Mayers in diesem NachlaB sind samtlich ms, Abschriften.

21 VglL. Anm. 78, S. 144.
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nar kompromittiert. Die gesamte deutsche Emigration, mit Ausnahme
der exklusiven roten Kommunisten (Marx und Engels) ist eben in der
Einigung begriffen?:.” Geld flieBe reichlich®*. Mayer iiberschétzte in
geradezu grotesker Weise die politischen Wirkungsméglichkeiten der
wiirttembergischen Opposition. ,Wen Du [Becher in seinen ProzeBre-
den] nicht zu schonen brauchst, das ist die Monarchie. Sei ihr ein
Schrecken. Du kannst es, wenn Du Dich in Deiner ganzen Linge ge-
gen sie aufrichtest®.”

Die wiirttembergischen Demokraten lieSen sich von dieser unreali-
stischen Einschitzung der politischen Lage nicht zu einer Politik der
Konfrontation verleiten, die angesichts der realen politischen und
wirtschaftlichen Verhdltnisse ohne die geringste Aussicht auf Erfolg
war. Sie nahmen vielmehr eine Haltung ein, die auch Mayer, ein Jahr
bevor er seine Brandbriefe aus dem Exil sandte, fiir die wahrschein-
liche angesehen hatte: ,DaB die sogenannte Demokratie in Wiirttem-
berg in die Bahn des Alt-Liberalismus einbiegt, scheint auch mir
klar.” Die Regierung werde, so glaubte Mayer, noch hinter die Ver-
fassung von 1819 zuriickgehen. ,Das bringt den ganzen Rommel der
Bourgeoisie auf unsere Seite und der Gegensatz wird wieder einfach
und simpel?.” In seiner Verurteilung der ,Parlamentskrankheit”
stimmte er mit dem ebenfalls emigrierten Ludwig Pfau iiberein, der
die Teilnahme der Demokraten am parlamentarischen Leben als ,,Un-
zucht mit der bestehenden Tatsache'®® verwarf. ,,Mit solchen Leuten
macht man keine Revolution.” Pfau empfahl: ,Leset den Proudhon!
Das ist ein Kerl! Das ist die beste Arznei gegen die Parlamentskrank-
heit?.”

Diese Kraftworte, die aus der Perspektive derer gesprochen waren,
die der politischen Verantwortung fern standen und von der politi-
schen Lage in der Heimat isoliert waren, blieben ohne Wirkung auf
die wiirttembergischen Demokraten. Sie zeigten aber, wie weit sich
die Emigranten von den langfristigen Zielvorstellungen und den kurz-
fristigen Erwartungen der im Lande gebliebenen Gesinnungsgenossen
der Revolutionsjahre entfernt hatten — Emigranten, die auf die demo-
kratische Partei der 1860er Jahre starke Einfliisse ausiibten und die
erneute parteipolitische Trennung des wiirttembergischen Biirgertums
wesentlich mitbestimmten und forcierten?s,

22 Brief vom 26. Oktober 1851 an Becher (Anm. 20). Uber diese Aktivitdt deutscher
Emigranten in der Schweiz berichteten preuBische Spitzel an das Berliner Polizei-
présidium (STAP Lit S Nr. 442 Vol. I).

23 Vgl. dagegen Pfaus Klage {iber seine Finanzlage (Briefe an Mayer vom 5. Mai und
Juni 1850, bei: Néf, S. 181 {., 188 ff.).

24 Anm. 20.
25 Brief vom 16. Mai 1850 an Becher (Anm. 20).
26 Pfau (Anm. 23), S. 177.

27 Ebd. S. 182. 1858 setzte sich Pfau in seiner Studie ,,Proudhon und die Franzosen'"
mit diesem auseinander. 1865 erweiterte er seine Schrift (Pfau, Freie Studien,
S. 497 ff.).

28 Vgl. Kap. D I, 2b.
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Als der erste nachrevolutiondre Landtag, in dem die Demokraten
nur noch eine Minderheit stellten®®, im Mai 1851 einberufen wurde,
versuchten die 18 demokratischen Abgeordneten sich mit einer Vor-
behaltserkliarung dem Vorwurf der Inkonsequenz zu entziehen. Auch
sie empfanden die Diskrepanz zwischen der von ihnen propagierten
Politik der unbeugsamen Rechtswahrung und ihrer Beteiligung an
einem Landtag, der nicht nach dem Wahlgesetz von 1849 gewdhlt
war, das die Demokraten noch als giiltig und als die wichtigste Errun-
genschaft der Revolutionsjahre ansahen®, 42 Abgeordnete, unter de-
nen sich alle Liberalen befanden, legten ebenfalls eine Rechtsverwah-
rung ein®, die im Ton milder war und das von den Liberalen nie ge-
schitzte Wahlgesetz vom Juli 1849 nicht erwiéhnte. Sie protestierten
gegen die erneute Beteiligung von Privilegierten an der Abgeordne-
tenkammer und legten Wert auf die Feststellung, daB ihre Teilnahme
am Landtag keine Anerkennung von Standesvorrechten bedeute.

Beide Erklirungen verdeutlichen die unterschiedlichen Zielsetzun-
gen von Demokraten und Liberalen. Wahrend die Demokraten immer
noch auf der Giiltigkeit der Gesetze aus den Revolutionsjahren poch-
ten, als deren Kronung ihnen das (fast) allgemeine, direkte Wahlrecht
galt, begniigten sich die Liberalen mit dem Versuch, eine Wiederbele-
bung der Standesvorrechte zu verhindern?®. Aus beiden Erkldrungen
sprach aber auch die Einsicht, auBerhalb des Landtags politisch nicht
wirken zu kénnen.

Als die Regierung und die Rechte der Abgeordnetenkammer gegen
die Erkldarung der Demokraten protestierten??, lenkten diese ein. Auf

29 Vgl. 0. S. 223.

30 Die Erkldrung lautete: ,Die Unterzeichneten, indem sie ihren Sitz in der Kammer
der Abgeordneten einnehmen, erkliren, daB sie die Berufung der Stindeversamm-
lung nach den Bestimmungen der Verfassungsurkunde von 1819 als eine berech-
tigte nicht anerkennen, vielmehr das Gesetz vom 1. Juli 1849 als rechtlich fortan
giiltig betrachten, daB sie aber in Erfiillung der Pflicht, fitr die Rechte des Volks
uberall einzustehen, wo die Méglichkeit sich eréffnet, und durch den Machtspruch
der Regierung auBer Stand gesetzt, einen andern Weg zu Wahrung dieser Rechte
zu betreten, an dem Landtage sich beteiligen, indem sie jede Verantwortung hier-
iber der Regierung iiberlassen.”” Unterzeichnet von den 18 demokratischen Abge-
ordneten (Verhandlungen d. Abgeordnetenkammer v. 7. Mai 1851).

Die Erkldrung lautete: ,Die Unterzeichneten erkldren, daB sie bei ihrem Ent-
schlusse, in die Kammer der Abgeordneten einzutreten, die Griinde, welche gegen
einen solchen Schritt angefiihrt werden kdénnen, vollstindig gewiirdigt, da8 sie
die schweren Bedenken, in die gegenwartig zum Teil wieder aus Privilegierten be-
stehende Sténdeversammlung einzutreten, nur durch die Erwdgung bewiltigt
haben: Es gebiete die Pflicht, gerade in den schwierigsten Verhdltnissen dem
Vaterlande sich nicht zu entziehen, daB sie jedoch diesen ihren Schritt nie so an-
gesehen wissen wollen, als geddchten sie damit fiir die Wiederherstellung aufge-
hobener Standesvorrechte sich auszusprechen’ (ebd. S. 26). Hervorhebung im Ori-
ginal. Nach WZ Nr. 113 v, 14. Mai 1851 war diese Erklarung vom 8. Mai schon be-
schlossen, als die Demokraten ihre Erkldrung vom 6. Mai iibergaben.

32 Vgl. Kap. C1II, 2.
33 Vgl. dazu das Mehrheits- und das Minderheitsgutachten der staatsrechtlichen
Kommission der Abgeordnetenkammer (I. Beilagenband, Beilage Nr. 292).
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die Frage, ob sie die Beschliisse der Kammer als rechtsgiiltig anerken-
nen werden, antwortete der demokratische Abgeordnete Pfeifer mit
einer Kompromifformel, die die Bereitschaft der Demokraten um-
schrieb, den ,,gegenwirtig bestehenden Rechtsboden™ und damit die
Kammerbeschliisse anzuerkennen3$, Die Regierung zeigte sich befrie-
digt.

Bei der Abstimmung iiber die Aufhebung der Grundrechte im Marz
1852 bekundeten die Demokraten noch einmal ihre Prinzipientreue®.
Nachdem dieses wichtigste Erbe der Revolution mit den Stimmen
eines Teils der Liberalen bis auf wenige Reste liquidiert war%, be-
gann fiir die Abgeordnetenkammer die milhevolle parlamentarische
Kleinarbeit abseits der groBen Grundsatzfragen. In diesen Sachfragen
gingen die Meinungen quer durch die Fraktionen, so daB sich die
politischen Gegensitze aus der Revolutionszeit langsam verwischten.

Als 1855 der Landtag neu zu wahlen war, gab der ,Beobachter” in
seiner Artikelreihe ,Wéhlen oder Nichtwdhlen?"3? ein Resilimee iiber
die Arbeit des ersten nachrevolutiondren Landtags und einen Aus-
blick auf die Aufgaben des néchsten. Das ,geringe MaB8 des Wider-
stands”, den der aufgeléste Landtag leistete, habe wenigstens die ge-
plante reaktiondre Modifizierung der Gemeindeordnung verhindert?.
Die nichste Abgeordnetenkammer stehe vor der wichtigen Aufgabe,
die Frage einer Nachentschidigung fiir die abgeldsten Feudallasten
zu regeln. Wer sich in dieser Frage gleichgiiltig zeige, der schreibe
sich selbst in die ,politische Gantliste” ein. Das Oppositionsorgan
konstatierte ,eine unerhérte Umwandlung der Dinge” seit den Land-
tagswahlen von 1851. ,,An die Stelle der Hoffnung ist die Hoffnungs-
losigkeit getreten.”” Die Demokraten sahen ein, daf sie von der entpo-
litisierten Bevolkerung keine Unterstiitzung fiir eine prinzipienstarre
Politik zu erwarten hatten. Die Artikel forderten auf, die konstruktive
parlamentarische Mitarbeit der letzten Jahre fortzusetzen®®. Der
,,Vereinbarungsboden ist von allen Parteien tatsdchlich betreten und
seit mehreren Jahren kultiviert”. Einen eventuellen Wahlboykott

34 Pfeifer sagte (Text nach WZ Nr. 65 v. 17. Mérz 1852): Das Volk habe nicht das
Reght za reyoluhomgren, der einzelne nicht das Recht, die Steuerzahlung zu ver-
weigern. Die Beschliisse seien so lange verbindlich, als der gegenwadrtig beste-
hende Rechtsboden nicht abgeschafft sei. Komme eine andere Zeit, so kénnten
diese Gesetze revidiert werden.

35 Pr.obst hatte den Antrag gestellt, der Aufhebung der Grundrechte pauschal die Zu-
stimmung zu versagen. Nur die 18 Demokraten stimmten fiir diesen Antrag (Ver-
handlungen d. Abgeordnetenkammer v, 15. Mdrz 1852, S. 2801 £.).

36 Zum Verhalten der Abgeordneten vgl. Kap. C1I, 2.

37 Nr. 218, 221, 224 v. 18,, 20. und 23. September 1855. Hervorhebung im Original.

38 Vgl. dazu Kap. CIII, 3b,

39 S. dazu u. S. 276 ff. Der ,Beobachter* (Nr. 260—271 v. 16. November bis 18. No-
vember 1855) polemisierte zwar gegen verschiedene Kammerbeschliisse. Doch das
bezweckte vor allem, die Bedeutung des nachsten Landtags zu unterstreichen. Das
Blait gab auch Ubersichten iiber das Abstimmungsverhalten der einzelnen Abge-
ordneten bei verschiedenen Gesetzesvorlagen.
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lehnte das Blatt der wiedervereinigten biirgerlichen Opposition#®
entschieden ab als ,,Grundlaster des deutschen Idealismus, die alle
Schranken der Wirklichkeit iiberspringende Konsequenzreiterei®,
Doch Stimmen, die zur Wahlenthaltung rieten, wurden gar nicht erst
laut. Die Wahlbeteiligung war im Gegenteil reger als 1851. Der
Hauptgrund fiir die stiarkere Mobilisierung der Wahlberechtigten ist
in den Regierungspldnen zu sehen, nach denen der Adel eine Nach-
entschadigung fir die vollzogenen Abldsungen erhalten solltetl,
Dagegen wandten sich Biirgertum und Bauernschaft gleichermaSBen.

1855, als der steile Aufschwung der wiirttembergischen Wirtschaft
einsetzte, hatte die gesamte biirgerliche Opposition die Wendung zur
parlamentarischen Opposition bereits vollzogen und sich auf dieser
Grundlage wiedervereint.

40 Ende 1854 stellte die PW ihr Erscheinen ein, vgl. u. S. 148.

41 Die Verhandlungen schleppten sich bis 1865 hin, als die Standesherren die Giiltig-
keit der Abldsungsgesetze anerkannten und die Abgeordnetenkammer ihnen dafiir
ein Stiick entgegenkam: Sie stimmte der Ablésung der Komplexlasten zu. 1861
hatte die Abgeordnetenkammer die verlangte Nachentschiddigung fiir die iibrigen
Ablésungen abgelehnt. Vgl. Adam, S. 125. Detailliert dazu Knapp. S. 184 {f.; Neth,
Standesherren, S, 228 ff.

2. Die liberale ,Taktik der Verséhnlichkeit”

Die politische Haltung, die die Liberalen nach dem Scheitern der
Revolution einnahmen, setzte konsequent ihre politische Konzeption
der Revolutionsjahre fort. Sie hatten von Anfang an dem Vereinba-
rungsprinzip gehuldigt! und standen ihrem eigenen Werk, der Reichs-
verfassung, mit einiger Skepsis gegeniiber, da sie im Verfassungs-
werk der Nationalversammlung keine ausreichende Garantie fiir die
von ihnen angestrebte sozialkonservative Zementierung des Status
quo sahen®, Sie waren deshalb in den Debatten iiber die Regierungs-
plane zur Verfassungsrevision von vornherein bereit, kraftige Abstri-
che an den Grundrechten der Reichsverfassung zu akzeptieren. Die
Liberalen, die sich gelegentlich selbst liberal-konservativ nannten?,
verkilindeten zwar mehrfach, da8 sie ,eine den Grundrechten entspre-
chende Verfassungsrevision, soweit diese ohne Reich ausfiihrbar
ist''4, anstrebten. Als ,Hauptteil der Grundrechte'’® galt ihnen jedoch
nur die Aufhebung der Standesvorrechte. Auf die Wahrung dieses
Rechtsguts konzentrierten sie sich; bei allen anderen ,,Mérzerrungen-
schaften” waren sie zu krédftigen Korrekturen bereit und forderten sie
z. T. nachdriicklich. Das galt vor allem fiir das allgemeine, direkte
Wabhlrecht, gegen das sich die Liberalen bereits 1848/49 entschieden

1 Vgl. Kap. B 1V, 3.

2 Vgl. Kap. B VI.

3 WZ Nr. 26 v. 30. Januar; Nr. 61 v. 12. Marz 1850.
4 WZ Nr. 91 v. 17, April 1851.

5 WZ Nr. 74 v. 27. Mirz 1852,
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gewandt hatten®, Das Festhalten der Demokraten am Wahlgesetz von
1849 zog eine der Haupttrennlinien zwischen den beiden politischen
Fliigeln des Biirgertums’.

Die Liberalen betrachteten sich selbst als konzessionsbereite ,Par-
tei’ des Mittelstands, zu dem sie die ,,Gebildeten, Beamten, Gutsbesit-
zer, Kapitalisten, Gewerbsleute” und die ,,wohlhabenderen Bauern''®
rechneten. ,.Der Mittelstand hat auch demokratische Neigungen, d. h.
er will keine durch Geburt bevorzugte Untertanen, aber er will ge-
wisse politische Vorrechte fiir Bildung und Besitz, und er glaubt der
Gleichberechtigung aller dadurch gehorig Rechnung zu tragen, daB er
die Moglichkeit der Erlangung jener Vorrechte fiir alle in Aussicht
stellt.”

Die erstrebten politischen Vorrechte sahen die Liberalen mit der
Riickkehr zum vormaérzlichen Wahlrecht als gewdhrleistet an. Sie
konnten sich deshalb ganz darauf konzentrieren, eine Erneuerung von
Vorrechten der Geburt abzuwehren. Um dieses Ziel zu erreichen, ver-
schmihten sie es nicht, zur Uberbriickung aller politischen Grében im
Biirgertum aufzurufen und sich mit Appellen an das wiirttembergi-
sche Volk zu wenden. Die ,0ffentliche Meinung"” sollte mobilisiert
werden und Druck auf die Regierung ausiiben. ,.Es handelt sich jetzt
nicht um Monarchie oder Republik, nicht um Eigentum oder Kommu-
nismus, nicht um rechte oder linke Seite — es handelt sich um die
Wiedereinfithrung der Standesvorrechte in Wiirttemberg®." Der Auf-
ruf schloB mit den Worten: ,,Wiirttemberger! Welcher Klasse der biir-
gerlichen Gesellschaft, welcher politischen Partei lhr angehéren
moget, zeiget durch Einsendung von Adressen der Regierung, daB Ihr
nicht gemeint seid, Euch durch Wiedereinfiihrung der Standesvor-
rechte und ihrer verderblichen Folgen auf den vormaérzlichen Stand-
punkt zuriickfiihren zu lassen.”

Zu einem Zugestdndnis waren die Liberalen jedoch auch bei den
Standesvorrechten bereit: in der Frage der Fideikommisse. Deren
Aufhebung hielten sie fiir einen ,unstatthaften Eingriff in die Eigen-
tumsrechte1?; sie schlugen deshalb vor, die Fideikommisse jeweils
auf eine bestimmte Zeitdauer zu begrenzen und sie gleichzeitig fiir
alle Biirger zuzulassen!!. Auf diesen Vorschlag, der auf eine Feudali-

6 Vgl. o. S. 167 ff.

7 WZ Nr. 91 v. 17. April 1851. Vgl. Nr. 47 v. 23. Februar; 33 v. 7. Februar (Wahlrede
Goppelts); 98 v. 25. April; 114 v. 15. Mai; 250 v. 22, Oktober 1850; 33 v. 8. Februar;
8 v. 23. Mai 1852,

8 PW Nr. 1 v. 4. April 1852 , Die Freiheit”. Dort auch das folgende Zitat.

9 WZ Nr. 126 v, 29, Mai 1850 ,,An das wiirttembergische Volk",

10 Aus der Artikelreihe ,Der Wiirttembergische Adel und Wiirttembergische Zei-
tung” (WZ .Nr. 12 ff. v. 15. Januar 1851). Diese Artikel, so zeigt ihr Inhait, stam-
men von einem der liberalen Marzminister; wohl von Friedrich Rémer, der in
Nr. 93 v. 20. April 1851 auf die demokratischen Angriffe gegen die liberale Bereit-
schaft, Fideikommisse zu akzeptieren, antwortete.

11 WZ Nr. 76 v, 10. Midrz 1851.
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sierung des gehobenen Biirgertums hinauslief, das allein davon profi-
tieren konnte, gingen jedoch weder die Standesherren noch die
Regierung ein.

Die Aufhebung der gesamten Grundrechte wurde schlieflich von
der Abgeordnetenkammer mit 53 zu 33 Stimmen gebilligt!?. Unter
den 53 Befiirwortern befanden sich auch liberale Abgeordnete. Die
prominentesten Liberalen, wie Duvernoy und Goppelt, die Médrzmini-
ster!3, oder Reyscher, Dértenbach und Notter lehnten allerdings die
pauschale Aufhebung ab. Sie machten aber in jhren Reden deutlich,
daB sie zu Abstrichen bereit gewesen wéren. Nur an den ,wirklich
guten und woh! ausfiihrbaren Grundrechten¢*, d. h. an der recht-
lichen Gleichstellung des Biirgers mit dem Adel, hielten sie fest.

Mit der Aufhebung der Grundrechte war die liberale ,Taktik der
Versohnlichkeit' !> ebenso gescheitert wie die prinzipielle Opposi-
tion der Demokraten. Wiahrend diese nach Abschlufi der Grundsatz-
fragen ihre politische Haltung dnderten und in die Rolle einer parla-
mentarischen Opposition hineinwuchsen, konnten die Liberalen ihre
politische Konzeption fortsetzen. Denn sie hatten stets die konstruk-
tive Zusammenarbeit mit der Regierung angestrebt.

1850, als die Liberalen die Legende von der revolutiondren Demo-
kratie massiv propagierten'®, empfahlen sie noch eine biirgerlich-
obrigkeitsstaatliche Einheitsfront zur Abwehr einer angeblich dro-
henden Revolution!’. Als dieser Appell zur Einheit ohne Resonanz
blieb, warben sie in verstarktem Mafle mit ihrem Wahlspruch, unter
dem sie der Reaktion doch noch Teilerfolge abzuringen hofften:
»Schicket Euch in die Zeit!8."” Sie gaben sich ebenso wie die Demo-
kraten der Illusion hin, durch einen entschiedenen Riickzug in die
Landespolitik Wiirttemberg vor dem Zugriff der Reaktion aus dem
Deutschen Bund bewahren zu kénnen. Ihr Ziel war es, das , Partiku-
larnest méglichst wohnlich einzurichten”. Sie sahen zwar das
Dilemma, ihr Einheitsstreben dem Versuch opfern zu miissen, die par-
tikularstaatliche Souverénitit zu verteidigen, um damit gleichzeitig
Freiheitsrechte zu wahren. Doch ,wie beklagenswert es auch sein
mag, daB das Wenige, was uns librigbleiben soll, uns nur auf Kosten
der Einheit erhalten werden kann’’, die ,,souverdne Luft der einzelnen
ist der unfreiwillige Rettungsanker, an'dem der schwache Rest der
Marzerrungenschaften ein(en) Haltpunkt findet*1?,

12 Verhandlungen der Abgeordnetenkammer v. 15. Mérz 1852, S. 2802 f.
13 RSmer war Prasident der Kammer und stimmte deshalb nicht mit.

14 So Duvernoy (Anm. 12), S.2798; vgl. auch die Rede Notters, ebd. S. 2781. Aufler
ihnen sprach kein Liberaler.

15 WZ Nr. 119 v. 21. Mai 1851.

16 Vgl. Kap. B1V, 4, und WZ Nr. 205 v. 29. August; 250 v. 22, Oktober 1850.
17 Vgl. 0. S. 195 ff.

18 Titel von WZ Nr. 119 v. 21. Mai 1851. Dort auch das folgende Zitat.

19 WZ Nr. 11 v. 10. August 1851.
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Liberale und Demokraten verfochten das gleiche politische Konzept
— Riickzug in die partikularstaatliche Freiheitsenklave —, doch ihre
Taktik differierte zundchst. Wahrend die Demokraten keinen FuBbreit
des erworbenen Rechts freiwillig aufgeben wollten, waren die Libera-
len zu Kompromissen mit der Regierung bereit, um gemeinsam mit ihr
gegen Ubergriffe der Reaktion aus dem Deutschen Bund Front zu
machen?®. Auch als sich diese Hoffnung zerschlug, wichen die Libe-
ralen nicht von ihrer Politik der Kompromisse und der kleinen
Schritte, zu der sich auch die Demokraten in zunehmendem MaSBe be-
kennen mufBten. ,,Wer in der Politik starr an Grundsdtzen hangt,
keine Konzessionen macht, darf darauf rechnen, daB er nichts er-
reicht®.”

Als 1853 August Ludwig Rochaus Schrift ,,Grundsétze der Realpoli-
tik"* erschien, fand sie unter den wiirttembergischen Demokraten und
Liberalen groBe Beachtung®?. Die Liberalen waren auf diese Absage
an die Ideale von 1848/49 vorbereitet und hatten sie z. T. schon selbst
vollzogen. ,Derjenige Teil der vormdrzlichen Liberalen, welcher im
Jahre 1848 nicht demokratisch geworden ist, [...] begreift, daB die
nationale Frage ein neues, sehr wesentliches Element bildet, und daf
nach den Erfahrungen von 1848—1849 das Ziel einer wahren Einheit
auf dem damals betretenen Boden nicht erreicht werden kann?.” Mit
dieser Desillusionierung der eigenen politischen Konzeption war aber
noch nichts iber einen neuen, besseren Weg zur Einheit hin ausge-
sagt. Die einseitige Hinwendung der wiirttembergischen Liberalen der
1860er Jahre zur Einheitsirage, wobei gleichzeitig der freiheitliche
Ausbau der einzelstaatlichen Verfassungen als Ziel liberaler Politik
in den Hintergrund trat, war noch nicht vollzogen. Das liberale Organ
bezeichnete es vielmehr als Aufgabe, ,unter fortgesetzter Pflege der
Einzelverfassungen?* dem Einheitswerk zu dienen. Es schien sich
also eine Entwicklung anzubahnen, die — dhnlich wie einen Teil der
Demokraten im September 184825 — auch die Liberalen auf die
Parole , durch die Freiheit zu Einheit" einzuschwéren begann.

Der wiirttembergische Liberale Gustav Widenmann, der noch vor
Rochau in der Schrift ,,Ein Wort iiber die Hoffnungen auf eine neue
politische Bewegung” (1852) die Abkehr von den alten Idealen propa-
giert hatte?$, forderte zwar, den Nationalstaat als Voraussetzung fiir

20 Vgl. Nr. 250 v. 22, Oktober 1850; 1 v. 1. Januar 1851,

21 WZ Nr. 22 v. 26. Januar 1851, gez, ,r"".

22 Vgl. Beob. Nr. 203 v, 30. Marz 1853 (Wir kénnen dieses Buch ,mit wahrem Ver-
gniigen dem Publikum empfehlen”, Rez. von G.Diezel) und WZ Nr. 35ff. v. 28.
August 1853 (,Wir empfehlen dieses Buch allen Freunden gesunder politischer
Anschauung’’).

23 PW Nr. 47 v. 19, November 1854,

24 Ebd.

25 Vgl. o. S. 187,

26 Dieses wirttembergische Analogon zu den ,,Grundsidtzen der Realpolitik’* war
allerdings bei weitem nicht so konsequent wie Rochaus Schrift, Widenmann ent-
wickelte die Vorstellung von einem liberalen , Volkstribunat" (Kap. V), das die
Massen erziehen und soziale Gegensétze ausgleichen sollte.
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eine wirtschaftliche Gesundung Deutschlands zu schaffen. Doch er
nannte es den ,Grundirrtum des alten Liberalismus“, sich nur ,Eine
politische Aufgabe zu seinem ausschlieSlichen Ziele?” zu machen.
Er verlangte vielmehr, daB sich das Biirgertum auf seine eigene Kraft
besinne, nicht aber nach Hilfe von oben, sei es von PreuBien, von
Usterreich oder von einem anderen Staat, ausschauen moge. Und
Widenmann gehdrte spater zu den entschiedenen Nationalliberalen!

Die Entwicklung der wiirttembergischen Liberalen der 1850er Jahre
zu denen der 1860er, der Wandel ihrer Konzeption vom freiheitlichen
Ausbau des , Partikularnests” zur unbedingten Prioritit der nationa-
len Einheit, war also nicht als selbstverstdndlich vorgegeben. Es muB-
ten erst Ereignisse eintreten und Erfahrungen hinzukommen, die die-
sen Wandel herbeifithrten, der auch einen Teil der Demokraten er-
faBte. Zundchst aber besaB fiir beide Richtungen des politisch aktiven
Biirgertums die Innenpolitik den Vorrang. Auf dieser Grundlage
konnten sie sich einigen.

27 Ebd. S. 62.
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1. Der Weg zur ,Parteifusion”

1. Vertall zur informellen Existenz des politischen Vereinswesens

Das politische Vereinswesen begann nach dem endgiiltigen Schei-
tern der Revolution zu zerfallen!. Liberale Vereine gaben letztmals
im Januar 1850 ein Lebenszeichen, als sich 12 Vereine fiir den An-
schluB Wiirttembergs an die preufiisch-hegemoniale Union ausspra-
chen?. Die demokratischen Vereine, die fester organisiert waren als
die Liberalen, konnten sich ldnger behaupten. Doch auch sie verfielen
vor allem auf Grund der politischen Apathie der Bevilkerung. An-
fang 1852 existierten nur noch 10, die eine Verordnung vom 1. Fe-
bruar 1852 verbot3, Diese Verordnung untersagte nicht generell das
politische Vereinswesen, sondern nur das demokratische. Als Krite-
rium galt die Unterordnung unter den demokratischen ,Landesaus-
schuB und dessen Organisation'4, Liberale Organisationen betraf das
Verbot also nicht. Im Gegensatz zum demokratischen Vereinswesen,
das sich zum groBeren Teil selbst aufioste und dessen Rest staatlicher
Zwang liquidierte, war der Verfall der liberalen Vereine ausschlief-
lich ein Akt der Selbstauflésung. Sie verkiimmerten nicht nur infolge
des politischen Desinteresses des breiten Biirgertums; hinzu kam, daB
ihnen nach dem Scheitern der preuBlischen Unionsinitiative ein Ziel
fehlte, auf das sie sich ausrichten konnten. Die Plochinger Versamm-
lung der liberalen Unionsbefiirworter billigte die Anregung, die libe-
ralen Vereine kiinftig ,,deutsche Vereine'' zu nennens. In dieser Um-
benennung driickte sich die Konzentration der Liberalen auf den
preuffiischen Einigungsversuch aus. Als dieser Versuch dann aber
scheiterte, fehlte demjenigen Teil des liberalen Biirgertums, der zum
politischen Engagement noch bereit war, eine Motivation fiir Vereins-

1 Vgl. o. S. 191 f. Zum Begriff der ,informellen Existenz* s. Schmierer, S. 43.
2 Vgl. 0. S. 195 f£.

3 Stuttgart, Hall, Gmiind, Goppingen, Reutlingen, Uhringen, EBlingen, Ellwangen,
Heilbronn, Geislingen, vgl. Boldt, Volksvereine, S. 74.

4 Zit. aus dem Entwurf und der Begriindung des Verbots der demokratischen Ver-
eine durch das Justiz- und das Innenministerium v. 26. Januar 1852 (HSTAS E 146
Bii 1952). Die Literatur spricht meist vom Verbot ,der’ politischen Vereine. Dieser
Entwurf zeigt aber ebenso wie der Wortlaut der Verbots-Verordnung, da8 nur die
demokratischen Vereine verboten wurden. Eine genauere Regelung des Vereins-
wesens traf erst die Verordnung v. 25. Januar 1855, die sich an den Bundesbe-
schluB vom 13. Juli 1854 iiber das Vereinswesen anlehnte, Politische Vereine wur-
den auch 1855 nicht grundsitzlich verboten, mufiten aber unaufgefordert nachwei-
sen, daB sie nicht gegen Gesetze verstieBen und nicht die 6ffentliche Sicherheit
gefdhrdeten (§§ 2—4). Zudem durften sie keinen Kontakt zu anderen Vereinen
haben (§ 7) und muBiten Versammlungen anmelden (§ 8). Nur Arbeitervereine, die
politische Ziele verfolgten, verbot man generell (§ 10).

5 Chronik Nr. 13 II v. 15, Januar 1850.
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bildungen. Denn innenpolitisch strebten sie einen Ausgleich mit der
Regierung an®, der aber nur im Landtag, dem institutionalisierten Ort
biirgerlich-staatlicher Zusammenarbeit, zu erreichen war. AuBerpar-
lamentarische Aktivitdten hétten die angestrebte Kooperation mit der
Regierung nur getriibt, bestenfalls nicht belastet, kaum aber gefdr-
dert. LieB bereits dieses politische Ziel der Liberalen — Ausgleich mit
der Regierung durch parlamentarische Mitarbeit — den Aufbau eines
politischen Vereinswesens als unnétig erscheinen, so trat als zusétz-
liches Motiv fiir die Selbstauflésung der liberalen Vereine die ausge-
prédgte Organisationsunwilligkeit der Liberalen hinzu?. Ihre Vereins-
bildung war in starkem MaBe erzwungen gewesen durch das auBer-
parlamentarische Engagement der Demokraten®. Als dieser Zwang,
auf die Aktivitit des politischen Gegners reagieren zu miissen, nicht
mehr bestand, entfiel auch die Bereitschaft der Liberalen, sich in Ver-
einen zu organisieren. Diese Haltung entsprach ihrem Parteiverstdnd-
nis®,

Trotz der Auflésung der politischen Vereine riB der Kontakt zumin-
dest der aktiveren fiihrenden Persénlichkeiten untereinander nicht
vollig ab. Das geringe MabB an politischem Leben, das noch bestehen-
blieb, zog sich z. T. in Vereine zuriick, die urspriinglich unpolitisch
waren. Die bereits im Vormadrz festzustellende Kryptopolitisierung
des unpolitischen Vereinswesens'? lebte in der Reaktionszeit wieder
auf, ,,Wieder fliichtete sich die Freiheit in das Lied”, notierte Otto
Elben??, der die Entwicklung des Schwibischen S&ngerbundes ma8-
geblich mitbestimmte!®, Auch die Teilnahme an Turnvereinen, Biir-
gervereinen oder Feuerwehrverbdanden!® nutzte man als Moglichkeit,
um miteinander in Verbindung zu bleiben. 1854 ordnete das Innenmi-
nisterium an, die Papiere sdmtlicher Turnvereine zu kontrollieren, da
man vermutete, daB die Vereine sich teilweise immer noch, wie in
den Revolutionsjahren, ,mit politischen Angelegenheiten befas-
sen’!4, Das Ministerium sah aber keinen AnlaB fiir weitere Schritte.

Fiir einige Stéadte meldeten die Oberamtsberichte ausdriicklich, da8
die Biirgervereine sich zwar in der Regel auf gesellige Zusammen-
kiinfte sowie die Besprechung gewerblicher und kommunaler Fragen

6 Vgl. C1I, 2.

7 Vgl. Kap. BIL

8 Vgl. 0. S. 118.

9 Vgl o. S. 116 ff.

10 vgl. 0. S. 79.

11 Lebenserinnerungen, S. 125.

12 Vgl. seine Geschichte des deutschen Sdngerwesens: ,Der volkstiimliche deutsche
Minnergesang”.

13 Bericht des Oberamts Tiibingen v. Januar 1856 (HSTAS E 146 Bii 1956).

14 Aus der Anordnung des Innenministers an das Oberamt Heidenheim v. 4. Februar
1854 (STAL F 172 Bii 86). Das Ministerium hatte den Papieren des Geislinger Ver-
eins entnommen, daB 43 Turnvereine existierten. Einige scheinen sich aber man-
gels Beteiligung aufgeldst zu haben.
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konzentrierten, daB sie aber bei Gemeinde- und Landtagswahlen auch
als Wahlklubs fungierten!s. Die Reutlinger Biirgergesellschaft soll
sich sogar so fest in der Hand der Demokraten befunden haben, daB
Andersdenkenden der Zutritt verweigert wurde?'®,

Auch die Gewerbevereine bildeten mitunter ein Auffangbecdken fiir
die versiegte politische Vereinstitigkeit. Das Oberamt Crailsheim
meldete im Februar 1852, daB der dortige Volksverein bereits Ende
1850 ,,in politischer Beziehung sich aufgelést hat, und nur noch als
Gewerbeverein besteht”??, Otto Elben etwa, dessen Familie den
Schwibischen Merkur' besaB, gehérte dem AusschuB des Stuttgar-
ter Gewerbevereins an'8, der Demokrat Dr. Ammermiiller leitete den
Reutlinger Gewerbeverein!®. Auch ein landwirtschaftlicher Alpver-
ein mit mehreren Bezirksgruppen soll eine von Demokraten inspi-
rierte Griindung gewesen sein. Der ehemalige Pfarrer Siiskind, der fiir
seine demokratische Gesinnung mit der Aufgabe seines Berufs
zahlte??, stand an der Spitze des Alpvereins?'. Das scheinen aber
Ausnahmefille gewesen zu sein. Insgesamt dienten diese gewerb-
lichen und vor allem die landwirtschaftlichen Vereine eher der Ent-
politisierung.

Neben diesem gelegentlich festzustellenden Ausweichen in eine
versteckte und maBvolle Politisierung unpolitischer Vereine sind z. T.
regelmaBige, z. T. sporadische Zusammenkiinfte fiihrender Personlich-
keiten der aufgelosten politischen Vereine zu registrieren. In Stutt-
gart tagte das sogenannte , Affenmuseum” der Demokraten®?, in an-
deren Orten gab es dhnliche gesellige Vereinigungen, in denen auch
politisiert wurde®. Auch der Kontakt zu den Emigranten riB nicht
ab,

15 Bericht der Regierung des Neckarkreises v. 3. Januar 1857 (HSTAS E 146 Bii 1953).

16 Bericht der Regierung des Schwarzwaldkreises v. 30. Juni 1854 (ebd.); vgl. PW Nr.
52 v. 25. Dezember 1853, Als 1865 erneut ein Volksverein in Reutlingen entstand
(Runge, S. 48, Anm. 88), blieb er mit der Biirgergesellschaft personell verbunden
(SVZ Nr. 89 v, 14. April 1867).

17 Bericht v. 4. Februar 1852 (HSTAS E 146 Bii 1952).

18 Lebenserinnerungen, S. 125.

19 Vgl. Anm. 86, S. 243 zu jhm; s. auch Kap. D VL.

20 Vgl. Anm. 11, S. 224.

21 Bericht des Ulmer Regierungsdirektors v. 4. Juni 1856 (HSTAS E 146 Bi 1965).

22 Bericht der Regierung des Neckarkreises v. 9. Dezember 1854 (ebd.).

23 Dazu viele Belege in HSTAS E 146 Bii 1965; auch die Aufzeichnungen Albert
Schotts (1782—1862, Obertribunalprokurator) bezeugen das (NL Schott). Vgl. auch
Traub, S. 74 f.

24 Vgl. Holders Brief an C. Mayer v. 19. Juni 1850 (vgl. o. S. 252f); C. Mayer an
C. Deffner v. 15.Juli 1850 (NL Deffner): gemeinsame Schweizreise; H. Kurz an
C. Mayer v. 13 Mai 1851 (vgl. o. S. 251 f); C. Mayer an Ludwig Uhland v. 18. Au-
gust 1851 (Hartmann [Hrsg.], Uhlands Briefwechsel, Nr. 2407): Uhland {ibernimmt
Patenschaft bei Mayers Sohn Ludwig; diverse Briefe Mayers an August Becher v.
1850 f. (NL HauBmann). 1851 gaben Demokraten ein Bankett, dessen Erlds fiir die
politischen Emigranten bestimmt war (HSTAS E 146 Bii 1952, Bericht v, 26. Januar
1852). 1857 soll sich Pfau mehrere Wochen bei Freunden in Wiirttemberg aufge-
halten haben (HSTAS E 146 Bii 1955, Berichte zu Pfau v. 19., 23. August, 9. Sep-
tember 1857; 12. Januar 1858).
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Das wichtigste Mittel aber, um iiber kleine Zirkel hinaus den Kon-
takt mit den Gesinnungsfreunden im Lande zu halten, waren die Zei-
tungen. Der ,Beobachter”, die ,Schwibische Chronik” und die
«Wiirttembergische Zeitung”, die seit April 1852 als ,Politisches
‘Wochenblatt”” erschien, sorgten dafiir, da die vormadrzliche Erstar-
rung des politischen Lebens in der Reaktionszeit nicht in vollem Um-
fang wiederkehrte. Der freie, selbstbewuBte Ton der politischen Zei-
tungen war nicht mehr zu eliminieren. Die meist prdventive Selbst-
zensur der vormdrzlichen Presseorgane gehérte der Vergangenheit
an?s,

An diese informelle Existenz des fritheren politischen Vereinswe-
sens, die auch die Arbeitervereine wahrten®, konnte man ankniipfen,
als sich Mitte der 1860er Jahre das politische Leben wieder offen in
Vereinen und dariiber hinaus in organisierten Parteien zu kristallisie-
ren begann®’. Der Verfall der politischen Vereine in der Reaktionsde-
kade und der Riickzug in unpolitische und z.T. kryptopolitische
Organisationen begiinstigte die Anndherung der getrennten politi-
schen Lager des Birgertums. Denn die Auflésung der alten Organisa-
tionen entschirfte das Konkurrenzverhéaltnis zwischen Liberalen und
Demokraten, das sich in den getrennten Vereinen institutionell verfe-
stigt hatte. Andererseits bereitete die liberal-demokratische Zusam-
menarbeit in unpolitischen Vereinen den gemeinsamen Neuanfang
vor.

2. Konflikt und Anndherung

a) Politische Uiientlichkeit, Presse und Parlament

Fiir die nachrevolutiondren Auseinandersetzungen zwischen Demo-
kraten und Liberalen war charakteristisch, dal sie im Gegensatz zu
den Kontroversen in den Revolutionsjahren die aktive Teilnahme der
breiten Bevolkerung eingebiiBt hatten. Die Diskussion beschrankte
sich wieder, wie im Vormaérz, vornehmlich auf die Fiihrungskreise.
Das konnte einerseits die Uberbriickung der Gegensétze erleichtern,
doch auf der anderen Seite hatte gerade in den Fiihrungszirkeln die
Polemik der Revolutionsjahre tiefe Wunden geschlagen, die nur lang-
sam verheilten. Im Unterschied zum Vormaérz vollzog sich aber die
politische Diskussion nicht iiberwiegend im Parlament. Wenn auch
die Abgeordnetenkammer seit dem Zerfall des politischen Vereinswe-
sens wieder in den Brennpunkt des 6ffentlichen Lebens riickte, so be-
saB sie doch nicht mehr das vormadrzliche ,,Monopol" der politischen

25 Vgl. Elben, Lebenserinnerungen, S. 125 f.
26 Vgl. Schmierer, S. 42 ff.
27 Dazu Kap. D.
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Diskussion!. Im Gegenteil, da 1852 die Grundsatzdebatten im Landtag
mit der Riickkehr zur vormdérzlichen Verfassung ihr Ende fanden? und
sich die Abgeordnetenkammer dann weitgehend in parlamentarischer
Kleinarbeit erschépfte, muBten die prinzipiellen Kontroversen zwi-
schen Demokraten und Liberalen in der Presse ausgetragen werden.

Ein weiterer charakteristischer Unterschied zum politischen Leben
im Vormirz bestand darin, daB sich die Diskussionen zwar weitge-
hend auf die Fiihrungskreise beschrénkten, aber doch iiber diese hin-
ausgriffen, da sie sich in den Tageszeitungen vor der Uffentlichkeit
vollzogen. Das politisch interessierte Biirgertum konnte somit an den
Auseinandersetzungen passiv teilhaben, auch wenn es sich aktiv
wenig an ihnen beteiligte. Und es konnte, wenn es wollte, in diese
eingreifen; durch Leserbriefe, durch eingesandte Artikel®. Die Debat-
ten innerhalb der Fihrung waren also weit stirker als im Vormdérz
auf die Dffentlichkeit bezogen und mit dieser verklammert. Es gab,
vereinfacht und pointiert formuliert, eine Zweiteilung des politischen
Lebens, zwei politische Aktionsebenen: im Landtag verrichtete die
politische Spitzengarnitur des Biirgertums gemeinsam die miihevolle,
aber unentbehrliche parlamentarische Tagesarbeit; auf dem Forum
der politischen Presse focht sie ihre grundsidtzlichen Debatten aus
iiber Trennendes und Verbindendes im politischen Biirgertum, iiber
Konflikte und Chancen zur Anndherung.

1 Da8 sich das 1847 schon &nderte, als sich im ,Beobachter’” die Diskussion iiber die
Bedeutung der Hungerrevolten fiir die birgerliche Politik vollzog, wurde in
Kap. A 1, 2 gezeigt.

2 Vgl. Kap. CII.

3 Das geschah vor allem dann, wenn das politische Leben in Bewegung geriet; vgl.
etwa u. S. 278.

b) Verfriihte Einigungsversuche

Bereits 1850 erhoben sich Stimmen, die forderten, das gespaltene
Biirgertum wieder zu einem geschlossenen politischen Block zusam-
menzufassen, um eine gemeinsame Front gegen die drohende Reak-
tion aufzubauen!. Dagegen wurden sofort Gegenstimmen laut?, die
eine Aussthnung ablehnten bevor nicht die Demokraten das angeb-
liche ,Endziel ihrer Bestrebungen” aufgében: die Massenherrschaft in
Form der Republik® Die liberale Fithrungsspitze zeigte sich jedoch
nicht unzugénglich fiir eine parlamentarische Zusammenarbeit mit
den Demokraten. Als Voraussetzung forderte man, daB sich die demo-
kratischen Abgeordneten nicht wieder zu einer festen Fraktion, dem
,Klub Kober", zusammenschliefien wiirden®. Im Land kam es bereits

1 WZ NR, 61 v. 12, Marz; 67 v. 19. Marz; 79 v. 3. April 1850 (gez. ,,E. F.").
2 WZ Nr. 78 v. 2. April; 79; 81 v. 5. April 1850.
3 Vgl. dazu Kap. B IV, und WZ Nr. 81.

4 WZ Nr. 229 v. 26. September 1850. Die demokratische Fraktion nannte sich so
nach ihrem Tagungsort.
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vereinzelt zu organisatorischer Zusammenarbeit von Demokraten und
Liberalen®. Auch die demokratische Fiihrungsgarnitur schien einer
Ausséhnung nicht abgeneigt. Ihr Organ sagte eine Riickkehr zur vor-
mirzlichen Dichotomie der , Parteien” voraus: eine ,Partei der Erhal-
tung der tiberlieferten Formen der Gesellschaft* und die ,Partei der
Reform der Gesellschafts. Die Liberalen appellierten an die Demo-
kraten, den Landtagswahlkampf (1851) gemeinsam gegen diejenigen
zu fithren, die eine Wiederbelebung der Standesvorrechte beabsich-
tigten. Das ,,Volk 14Bt seine Gewdhlten im Stich", deshalb miisse man
sich auf ein Minimalprogramm einigen: die Erhaltung der Gleichheit
vor dem Gesetz’.

Derartige Ansitze zu einer Wiedervereinigung des gespaltenen
Biirgertums gingen jedoch ins Leere. Im Wahlkampf konzentrierten
sich Liberale und Demokraten vielmehr auf die innerbiirgerliche Aus-
einandersetzung und verloren den gemeinsamen Gegner aus den
Augens®. Die Versuche zur ,Parteifusion” kamen zu friith, da beide
politischen Richtungen des Biirgertums noch hofften, ihre differieren-
den Zijele in den Verhandlungen iiber eine Revision der Verfassung
durchzusetzen. Die Grundsatzdiskussion der Revolutionsjahre —
rechtliche oder politische Gleichheit, mit all den tatsdchlichen oder
vermuteten Konsequenzen — lebte noch einmal auf und verhirtete
die Fronten, ,Neben der politischen Gleichberechtigung aller, ohne
Rucksicht auf Stand, Bildung und Vermégen und neben dem Prinzip
der Volkssouverdnitat ist der Bestand einer monarchischen Verfas-
sung auf die Dauer unméglich; gerade in diesen Punkten aber unter-
scheidet sich der Liberalismus vom Demokratismus?®."

Nur wenige Monate nach der Aufhebung der Grundrechte (Mérz
1852), als Liberale und Demokraten sich das Scheitern ihrer Politik
der innerbiirgerlichen Kontroverse eingestehen muBten, entspann
sich zwischen ihren Publikationsorganen ein grundséitzlicher Disput,
der an eine Artikelserie im ,Frankischen Kurier” (,Zur Kritik der
Marzrevolution”) ankniipfte'®. Die Artikel griffen auf die Revolu-
tionserfahrungen zuriick und rekonstruierten noch einmal die Tren-
nung der biirgerlich-liberalen ,,Mittelpartei’* von der demokratischen
«Volks- und Bewegungspartei”. Die Sozialingste des liberalen Biir-
gertums, so konzedierte das demokratische Organ, waren nicht véllig

5 In Rottweil vereinbarten Demokraten und Liberale, einmal im Monat eine ,,allge-
meine Biirgergesellschaft zu veranstalten™ (Chronik Nr. 8611 v. 10. April 1850).
Uber den Erfolg dieser Bemiihung, eine ,Verséhnung der verschiedenen politi-
schen Schattierungen’ (ebd.) zu erreichen, ist nichts bekannt.

6 Beob. Nr. 297 v. 13. Dezember 1850 ,,Die Parteien 2.".

7 WZ Nr. 74 v. 28. Mirz 1851.

8 Vgl. o. S. 148.

S PW Nr. 8 v. 23. Mai 1852.

10 Becb. Nr. 174 v. 25, Juli; 222 v. 18. September; 223 v. 19. September; 243 v. 14. Ok-
tober 1852; PW Nr. 26 v. 26. September 1852. Die folgenden Zitate nach diesen
Artikeln. Der ,Beobachter” iibernahm diejenigen Passagen der ,trefflichen Arti-
kel”, mit denen er sich identifizierte.
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unbegriindet gewesen. Das Proletariat, die ins ,System gebrachte
Verzweiflung der Massen”, habe die soziale Grundlage der biirger-
lichen Stellung in Staat und Gesellschaft auszuhéhlen begonnen.
Doch gegen die politisch-sozialen Anspriiche des Proletariats helfe
keine sozialkonservative Allianz mit dem Obrigkeitsstaat, sondern
.nur die Freiheit und Nichts als die Freiheit”, denn die ,,Massen sind
jetzt wach geworden und nicht wieder einzuschlifern”. Um die Eman-
zipationsbewegung des Proletariats mit der biirgerlichen zum Kampf
gegen den Obrigkeitsstaat zu verbinden, muB — so erkannte das de-
mokratische Blatt — der Versuch des liberalen Bilirgertums aufgege-
ben werden, die vollen politischen Rechte auf die eigene Klasse zu
beschranken, Durch politisch-rechtliche Gleichstellung sowie durch
»Aufkldrung und Bildung" gelte es, die ,,Verbindung samtlicher intel-
ligenten und freiheitsliebenden Elemente des Biirgertums und des
Volks, des Besitzes und der Arbeit”, anzubahnen. Mit diesem Konzept
griffen die Demokraten auf ihre Politik der Revolutionsjahre — Inte-
gration durch volle politische Gleichberechtigung!! — und auf ver-
einzelte sozialpolitische Ansdtze unter den vormadrzlichen Libera-
len®? zuriick. Diese angestrebte Verbindung des ,Biirgertums, d. h.
des arbeitenden Kapitals, und des Volks, d.h. der kapitallosen
Arbeit”, zielte auf die volle Integration des Proletariats in die biirger-
liche Gesellschaft. Von kommunistischen Bestrebungen grenzte sich
das demokratische QOrgan jetzt ebenso scharf ab wie die Demokraten
der Revolutionsjahre!s. Sie erkannten nun, daB ihre Trennung von
den Liberalen, die 1848/49 die Durchsetzung der eigenen Ziele ermég-
lichen sollte, jetzt destruktiv wirken muBte, wenn sie angesichts des
politischen Siegs der alten Machte beibehalten wiirde. Gelinge die
Wiedervereinigung des gespaltenen Biirgertums bei gleichzeitiger In-
tegration des Proletariats nicht, so werde die ,alle Klassenunter-
schiede nivellierende Revolution des Proletariats” unvermeidbar sein.

Das Organ der wiirttembergischen Liberalen verhielt sich reserviert
gegeniiber dem demokratischen Angebot, die alten Gegensitze zu
iiberbriicken. Es monierte nicht zu Unrecht, daB nach dem Konzept
der Demokraten allein das liberale Biirgertum seine politischen Ziele
revidieren miiite. Die angestrebte Verséhnung sollte auf der Grund-
lage des unveranderten demokratischen Programms stattfinden. Zu-
dem fiihlten sich die Liberalen durch die franzosischen Erfahrungen
in ihren Warnungen vor dem allgemeinen Wahirecht bestdtigt. Das
casaristische Regime Louis Napoleons galt ihnen als Modellfall fiir
die Folgen des allgemeinen Wahlrechts, wenn es dem ,Volk" ge-
wahrt wird, das fiir die Demokratie ,noch lange nicht reif ist, und
wahrscheinlich nie reif werden wird”. Eine solche Haltung verwei-
gerte nicht nur kurzfristig den Anspruch der Unterschichten auf poli-

11 Vgl o. S. 133 ff.

12 Vgl. Kap. B VII, 1.
13 Vgl. Kap. B VII, 2; BV, 2.

268



tische Gleichberechtigung, sondern lieB ihn auch langfristig als un-
realisierbar erscheinen.

Der , Beobachter” beantwortete diese liberale Absage an sein Ver-
séhnungsangebot mit einem Artikel', der noch einmal beteuerte, da8
keinerlei Verbindung zwischen demokratischer Bewegung und
.sozialistischen und kommunistischen Elementen'‘ bestehe. Die De-
mokratie bilde vielmehr die ,wahre Mitte zwischen feudal- und finanz-
aristokratischem und sozialkommunistischem Absolutismus”. Dar-
iiber hinaus regte das demokratische Organ die Integration aller
Klassen in einer neuen ,politisch-nationalen Bewegung" an; nur sie
konne tiber die drohenden ,,sozialen Kampfe Herr werden'. Dieser de-
mokratische Appell zur Aufhebung politischer Divergenzen und
sozialer Gegensitze in einer nationalen Bewegung verweist bereits
auf die politische Haltung der wiirttembergischen Liberalen in den
1860er Jahren!®; er deutet auch bereits an, daB in der zweiten Hilfte
der Reaktionsdekade die stirkeren nationalen Impulse von den De-
mokraten, nicht aber von den Liberalen ausgingen!®! Schon die Dis-
kussionen des Jahres 1853 zwischen Liberalen und Demokraten lassen
also den riickschauenden Betrachter erkennen, dafl erst eine Umfor-
mung der Programme, verbunden mit einer personellen Fluktuation
zwischen den beiden politischen Fliigeln des Biirgertums, stattfinden
mubBte, bevor sich die neuen Fronten zwischen demokratischer und
liberaler Bewegung der 1860er Jahre herausbilden konnten. Die nach-
revolutiondren liberalen Ausgestalter des wiirttembergischen ,Parti-
kularnests” bedurften einer Verbindung mit dem Nationalstaatsstre-
ben der Demokraten, damit die nationalliberale Partei des Reichs-
griindungsjahrzehnts entstehen konnte!?.

14 Nr. 243 (Anm. 10).

15 Vgl. Kap. D IV zum Charakter der liberalen Partei als nationale Sammlungsbewe-
gung.

16 Vgl. dazu den folgenden Abschnitt 3a.

17 Vgl. auch dazu 3a.

3. ,Parteifusion”

a) Nationale Bewegung und .deutschnationale Partei”

Trotz der Absage der Liberalen auf diesen ersten noch tastenden
Versuch der Demokraten, das politische Biirgertum zu vereinigen,
bahnte sich bald eine Anndherung der politischen Lager auf allen
Ebenen des politischen Lebens an: im Landtag, in den kommunalen
Gremien! und in der 6ffentlichen Diskussion in den politischen Blit-
tern2,

1 Vgl. u. 3b.

2 Auch in der Fiihrungsspitze gab es solche Ansidtze, So vertrat der Demokrat
Probst den Liberalen Friedrich Romer in einem ProzeB als Rechtsanwalt (Chronik
Nr. 264 II v. 6. November 1852). Rémer unterstiitzte Probst auch anderweitig beim
Aufbau einer Rechtsanwaltspraxis, vgl. Scheurle, Katholizismus, S. 5.

269



Es setzte sich langsam die Vorstellung durch, daB man vor einem
,Bankerott des Biirgertums''? stehe, das sich nur durch Zusammenfas-
sung seiner Kréfte politisch regenerieren konne. Die Demokraten bil-
deten in diesem ProzeB die treibende Kraft, die auf eine Uberbriik-
kung der alten Gegensitze dringte. Die Liberalen lieferten seit Ende
1853 nur noch gelegentliche Riickzugsgefechte, in denen sie die Ge-
fahr eines sozialen Umsturzes stets aufs neue beschworen®. Aus
Angst vor einer sozialen Revolution, dem Trauma der Liberalen, das
sich im Vormédrz schon gebildet und 1847 und 1848/49 verhértet
hatte’, dampften sie auch die Erwartungen auf eine nationalpolitische
Belebung, die zumindest Teile der demokratischen Fiihrungskreise
von einem Kampf zwischen RuBland und dem ,Westen" erhofften. Im
Krimkrieg® sahen die Liberalen in ganz Deutschland eine Méglich-
keit, das erstarrte politische Leben in Bewegung zu setzen und die
nationale Einigung Deutschlands voranzutreiben’. Die wiirttembergi-
schen Liberalen jedoch entzogen sich, ebenso wie die Kabinette®,
dem lauten Dringen der Publizistik nach einer Beteiligung der deut-
schen Linder am Krieg. Die Liberalen schreckten zuriick vor der
sozialen Revolution, die — so befiirchteten sie — aus einem europai-
schen Krieg hervorbrechen wiirde. ,Der Tagl6hner, der Arbeiter, der
verschuldete Gutsbesitzer und Gewerbsmann, kurz die ganze grofie
Masse der Armen, hat entweder keine oder nur hochst unvollkom-
mene Begriffe vom Sozialismus®. Aber sie alle ahnen, daB jene Lehre
den Grundsatz einer gleicheren Verteilung des Eigentums, einer selb-
stindigeren Stellung des Arbeiters in sich fasse, und sie werden sie,
sobald sich die Gelegenheit dazu darbietet, in einer Weise geltend
machen, wovon selbst die wissenschaftlichen Helden des Sozialismus
keine Ahnung haben. Die passendste Gelegenheit wére ein Krieg.
Eben deshalb aber sind wir gegen den Krieg, nicht aus Vorliebe fiir
den materiellen Besitz, sondern im Interesse der durch einen Sieg der
Massen gefdhrdeten Zivilisation'®.” Das liberale Organ empfahl eine
Art bewaffneter Neutralitdt, um , Krieg und Revolution’ 1t zu verhin-
dern.

Das Blatt der Demokraten hingegen setzte sich in einer Vielzahl
von Artikeln fiir eine Kriegsteilnahme PreuBlens und der Mittelstaa-

3 Beob. Nr. 115 v. 19. Mai 1853. Aus einer Artikelserie (Nr. 115—117) ,Uber den
Adel”,

4 Vgl. PW Nr. 32 v. 7. August; 50 v. 11, Dezember 1853; 54 v. 29. Januar 1854,
5 Vgl. Kap. AII; BI, IV, 4; V, 3.

6 Zuletzt dazu W. Baumgart, Friede von Paris 1856.

7 Vgl. Gertler, Deutsche RuBlandpublizistik 1853—1870, bes. S. 78 ff.

8 Fiir Wiirttemberg vgl. Grupp, Kap. III {.; Traub, Kap. 1; Martenson, Kap. B; Kruse-
marck, passim.

9 Zu‘r, Ill)efinition von ,,Socialismus’’ und ,,Communismus’* in Wiirttemberg vgl. Kap.
B 2.

10 PW Nr. 50 v. 11. Dezember 1853.
11 PW Nr. 8 v. 19. Februar 1854, Hervorhebung im Original.
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ten an der Seite Usterreichs, Englands und Frankreichs ein. In Gustav
Diezel? fanden die Demokraten einen engagierten und eloquenten
Befiirworter eines Kampfes zwischen dem ,Westen” und dem
.Osten”, der genutzt werden sollte, um eine ,,groBe deutschnationale
Partei”18 zu schaffen. Er konnte sich mit seinen Pldnen in Wiirttem-
berg zwar nicht durchsetzen und ging deshalb Ende 1854 voriiberge-
hend nach Coburg, wo sich infolge der Initiative Herzogs Ernst II. ein
.Literarisch-politischer Verein" bildete, der die nationalen Kréfte in
Deutschland zusammenfassen wollte!, Doch Diezels Vorstellungen
fanden im Fiihrungskreis der wiirttembergischen Demokraten eine
Zeitlang stirkeren Anklang, denn man lieB ihn mehrfach Leitartikel
im , Beobachter" verdffentlichen!®, und viele Artikel zeigten &hnliche
Gedankengénge!®.

Diezel propagierte unermiidlich die Fusion der parteipolitisch ge-
trennten biirgerlichen Lager zu einer nationalen Partei. Als Initialziin-
dung sollte die Teilnahme am Krieg gegen RuBlland wirken. Die von
Diezel projektierte Partei war als Sammelbecken fiir alle national Ge-
sinnten konzipiert. Ihre Programmlosigkeit war programmatisch. ,,Sie
muB verschiedene politische Meinungen und Anschauungen umfas-
sen kénnen!”.” ,Sie hat nicht die Aufgabe und kann nicht die Auf-
gabe haben, eine Verfassungsform fiir Deutschland zu entwerfenis.”
Die nationale Partei sollte den neutralen Boden bilden, auf dem sich
alle politischen Richtungen im gemeinsamen Ringen um den Natio-
nalstaat vereinen konnten. Dieses ,nationale Sammelbecken” war
aber nicht als eine Volkspartei gedacht, die alle Sozialschichten um-
fassen und mobilisieren sollte. Es geniige, ,,vornehmlich bedeutendere

12 Auf seine Aktivitat in Wiirttemberg geht auch kurz ein Traub, S. 95 ff.
13 Beob. Nr. 204 v. 31. August 1853 (Von Diezel, vgl. Anm. 15).

14 Vgl. Gertler, S. 81. Der Nachla8 Louis Barei (wiirtt. Landtagsabgeordneter
1868/70; Papierfabrikant in Goppingen; 1869 machte er bankrott) enthdlt aus-
schlieBlich Briefe Diezels, die er von Coburg an BareiB schrieb. Diezel berichtet
darin eingehend von seinen Verhandlungen in Coburg. Diezel lebte in Goppingen
im Hause von Barei (HSTAS E 146 Bi 1953, Bericht der Regierung des Donau-
kreises v. 2. Juli 1854). Nach seinem Zerwiirfnis mit den wiirttembergischen De-
mokraten (vgl. u. S. 274 {.) ging er nach Usterreich, wo er im Dezember 1856 ausge-
wiesen wurde. Er folgte dann einer Einladung Herzogs Ernst II. nach Coburg
{Lorch, S. 12). Begonnen hatte der geborene Wiirttemberger seine politische Lauf-
bahn in der demokratischen Bewegung Bayerns der Revolutionsjahre (Brunner,
Politische Bewegung in Niirnberg 1848/49, passim). In diversen Faszikeln im
HSTAS ist viel Material zu Diezel vorhanden, u. a. auch handschriftliche Manu-
skripte von ihm,

15 Nr. 203 f. v. 30. August 1853; 32 v. 8. Februar; 45 v. 23. Februar; 481. v. 27 Fe-
bruar 1855 (namentlich gezeichnet). Der Artikel ,,Wann war es Zeit zum Krieg mit
RuBland?” (Nr. 80 v. 5. April 1854) diirfte nach Sprache und Inhalt auch von ihm
stammen.

16 Vgl. vor allem Nr. 145 v. 24. Juni; 161 v. 3. Juli; 201 v. 29. August; 239 v. 13. Ok-
tober 1854.

17 Diezel, Bildung einer nationalen Partei (1855), S.129. Vgl. die &hnlichen Gedan-
kenginge in seiner Schrift , Frage der deutschen Zukunft" (1854), vor allem
S. 219 ff. .

18 Nationale Partei, S. 127.
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Personlichkeiten zum offenen Beitritt zu gewinnen”, um die ,Bildung
einer klaren und geeinten 6ffentlichen Meinung” zu erméglichen.
Jene , Elemente, von denen massenhafte Demonstrationen und Emeu-
ten auszugehen pflegen'??, seien fernzuhalten. Die Zielsetzung und
der soziale Einzugsbereich der geplanten Partei waren also fest be-
grenzt. Eine Wiederholung der innerbiirgerlichen Kontroversen der
Revolutionsjahre hoffte Diezel vermeiden zu kdnnen, indem er sich
ganz auf die nationale Frage konzentrierte. Als Ferment sollte der
nationale Kampf gegen Rufiland wirken.

Diezels Propaganda fiir diesen Krieg war nicht frei von rassisti-
schen und chauvinistischen Ténen, die iiber die weitverbreitete anti-
russische Haltung der deutschen Publizistik hinausgingen®. Er rief
zum Kampf auf ,bis der slawische Osten dem germanisch-romani-
schen Westen politisch und 6konomisch unterworfen, in eine Kolonie
des Westens verwandelt”2! sei. Ein Artikel des ,Beobachters”, der
wohl von Diezel stammte?®, prazisierte diese Expansionspldne teil-
weise. Als ,erste Bedingung fiir die selbstdndige politische Existenz
einer Nation" sei der ,,gesicherte Besitz von Meereskiisten und Stro-
mesmiindungen” anzusehen. Deshalb werde man den Kampf um
Schleswig-Holstein und auch um ,Holland, diesem von Deutschland
abgetrennten Teile"”, nicht umgehen kénnen.

Fiir die wiirttembergischen Demokraten waren aber die Diezelschen
Visionen eines germanisch-slawischen Kampfes allenfalls sekundar,
wenngleich sie sich nicht vllig frei davon hielten®, Im Vordergrund
stand fiir sie die Méglichkeit, durch eine deutsche Teilnahme am
Krimkrieqg das getrennte Biirgertum vereinigen und gleichzeitig die
nationale Einheit schaffen zu kénnen®,

Warum versuchte Diezel seine Pldane fiir eine nationale Partei aus-
gerechnet von Wiirttemberg aus zu realisieren? Die groBe Mehrheit
der wiirttembergischen Bevélkerung leitete, wie in anderen deut-
schen Lindern auch, ihre Energien ins wirtschaftliche Engagement?5;
der politische aktive Teil des Biirgertums konzentrierte sich auf die
Landespolitik; die Regierung war auf die Erhaltung der Souveranitat
des Landes bedacht. Wiirttemberg bot also keine besonderen Voraus-
setzungen, um von dort aus eine nationale Partei ins Leben rufen zu
konnen. Diezel mufite jedoch an das politische Leben eines Staats des
,Dritten Deutschlands’’ ankniipfen, denn — so erkannte er — Uster-
reich und Preufien paralysierten sich gegenseitig, von ihnen seien

19 Ebd. S. 131.

20 Nach Gertler (S.178) wurden erst seit der Reichsgriindung die Urteile iber die
russische Politik niichterner.

21 Nationale Partei, S.IV (Vorwort, geschrieben Ende Mai 1855 in Goppingen).
22 Vgl. Nr. 80 v. 5. April 1854 (Anm. 15).
23 Vgl. etwa Beob. Nr. 201 v, 29. August; 239 v. 13. Oktober 1854.

24 Vgl. vor allem Beob. Nr. 161 v. 13. Juli; 201 u. 239 (Anm. 16); 1 v. 2. Januar; 58 v.
10, Marz 1855.

25 Vgl. Kap. C1, 3 und allgemein vor allem Zunkel.
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keine realisierbaren nationalpolitischen Initiativen zu erwarten®,
Der ,,Anfang der Parteibildung [muB] in den auBerpreuBischen und
auferdsterreichischen [Ldandern], in Klein-Deutschland gemacht wer-
den’'??, Diezel hoffte wohl, den Nimbus nutzen zu koénnen, den sich
das wiirttembergische Biirgertum 1849 durch sein Engagement fiir die
Reichsverfassung in Deutschland erworben hatte?, Mit den wiirttem-
bergischen Demokraten verband ihn zudem seine Abneigung gegen
einen preuBiisch-hegemonialen kleindeutschen Nationalstaat.

Wenngleich die Plane Diezels scheiterten, trug seine Aktivitdt doch
dazu bei, die parteipolitischen Fronten zu iiberbriicken, und regte
politische Kontakte iiber siiddeutsche L&ndergrenzen hinweg an.
Nachdem sich bereits im Januar 1855 wiirttembergische Demokraten
an mehreren Orten getroffen hatten, um eine Vereinigung mit den
Liberalen anzubahnen??, kam es am 4. Mdrz 1855 in Ulm zu einer Ver-
sammlung, an der neben wiirttembergischen Demokraten®® und
Gustav Diezel auch bayerische Politiker teilnahmen3®!. Die Ulmer
Versammlung fand unter Ausschluf der Uffentlichkeit statt, die von
den Demokraten entgegen ihren sonstigen Gepflogenheiten nicht in-
formiert wurde. Nach Polizeiberichten, die auf nachtrdglichen Erkun-
digungen beruhen??, bezweckte das Treffen vorbereitende Gesprédche
mit dem Ziel, das politische Leben zu mobilisieren. Man wollte das
gespaltene Biirgertum auf Landesebene wieder zusammenfiihren und

26 Nationale Partei, S.72f. u. 3. Diezels politische Haltung unterlag einem starken
Wandel. 1854 setzte er noch gréBere Hoffnungen auf das protestantische Preufien
(.Fragen der Zukunft”, bes. 144 ff); 1857 forderte er, der nationale Gedanke
miisse sich an Usterreich ,,anlehnen”, aber nicht mit der &sterreichischen Politik
.identifizieren" (,,Politische Resultate”, S. 122). Ein Jahr zuvor bezeichnete er den
deutschen Protestantismus als den ,intimsten Verbiindeten RuBlands” (,Die
katholische Kirche als geschichtliche Macht und die politische Unféhigkeit der
protestantischen Richtungen in Deutschland”, S. 62 f.) und sprach vom protestanti-
schen ,Cdsaropapismus® (ebd. S. 71). Er forderte deshalb die .Konstituierung
Deutschlands unter §sterreichischen Auspizien'' (ebd. S. 136).

27 Nationale Partei, S. 129, vgl. S. 73.

28 Vgl. Anm. 66 S. 142,

29 Berichte der Regierung des Neckarkreises v. 7. Januar und 7. Februar 1855
(HSTAS E 146 Bi 1965).

30 Darunter die Abgeordneten Gottlob Tafel (1801—1874); Probst, Dr. Ludwig Seeger
(1811-—1864), Adolf Seeger; die ehemaligen Abgeordneten Dr. Karl Friedrich
Schnitzer (1805-—1871), Karl Niifle (1816—1892), August Becher, Manche Berichte
nennen 14 wiirttembergische Demokraten, andere sprechen von ca. 20. Alle Anga-
ben iiber die Ulmer Versammlung nach HSTAS E 146 Bi 1953 (Bericht des Ulmer
Regierungsdirektors v. 10. Mdrz; Aufzeichnungen Minister von Linden v. 7. Okto-
ber; Auflenministerium an Innenministerium v. 2. und 16. April; Akte v. 21, Mérz
1854), Bii 1965 (Bericht der Regierung des Neckarkreises v. 7. Februar 1855),
E 65/68 Bii 254 Verz. 57 (Innenminister an Staatsrat v. Wachter v. 7. Februar; De-
genfeld, der wiirttembergische Gesandte in Miinchen, an v. Linden v. 19. Mirz
1855), E 146 Bii 1966 (Stuttgarter Wochenbericht v. 21. August 1855 Nr.6). Vgl
auch Traub (S. 100), dem die meisten Berichte unbekannt waren. Auch Hermann
(Entstehung des Nationalvereins, S.29f.) geht kurz auf die Ulmer Versammlung
ein. Ihm lagen zwei polizeiliche Wochenberichte von 1857 und 1859 vor.

31 Dr. med. Schmid und wahrscheinlich der Kaufmann Krdmer aus Miinchen, der
Niimmberger Kaufmann Martini und der Kaufmann Grohé aus Edenkoben/Pfalz.

32 Den ausfiihrlichsten Bericht gab der Ulmer Regierungsdirektor Hohott am 10. Mirz
1885 (Anm. 30). Dort das folgende Zitat. Tafel prasidierte der Versammlung.

273



zugleich fiir eine ,Einigung Deutschlands unter Einem Oberhaupte”
wirken. Daneben verabredete man aber auch gemeinsame Initiativen
in den einzelnen Landtagen, um eine Vereinheitlichung des Miinzwe-
sens, von MaBen und Gewichten sowie des Strafrechts zu erreichen.

Diese Ulmer Zusammenkunft 16ste einen intensiven diplomatischen
Verkehr zwischen den beunruhigten Regierungen von Wiirttemberg,
Bayern, Baden und Hessen aus®. Der bayerische Minister von der
Pfordten schlug sogar vor, einen Zeitungsartikel zu verdffentlichen,
um den gemaéBigten Liberalen ,dariiber die Augen zu 6ffnen, [...] daB
sie der Spielball der radikalen Umsturzleute zu werden auf dem be-
sten Weg sei(en)”.

Die Pline fiir eine Zusammenarbeit iiber Lindergrenzen hinweg
fanden zwar auch Zustimmung unter den wiirttembergischen Demo-
kraten, doch die ablehnenden Stimmen iiberwogen®. Sie waren nicht
nur skeptisch hinsichtlich der Maéglichkeit, die Liberal-Demokraten
des ,,Dritten Deutschlands’* angesichts der realen politischen Verhiit-
nisse in Deutschland vereinigen zu kénnen; vor allem lehnten sie das
von Diezel angeregte Agieren im ,Untergrund” ab. Diezels Vor-
schlige fiir die Parteipraxis waren in der Tat hochst unausgegoren. Er
wollte die dffentliche Meinung gegen die Regierungen mobilisieren
und dafiir ein zentrales Parteiorgan schaffen. Die Zusammenkiinfte
der Parteimitglieder sollten aber vor der Polizei geheimgehalten wer-
den®, Eine solche Geheimbundspraxis an der Basis bei gleichzeitiger
publizistischer Spitze war nicht nur undurchfiihrbar, sondern wider-
sprach auch der politischen Tradition der wiirttembergischen Demo-
kraten und Liberalen, die ihre Diskussionen stets 6ffentlich fiihrten,
Die Ulmer Zusammenkunft entsprach dem Modell Diezels: 6ffentliche
Propagierung der nationalpolitischen Ziele, aber vor der Uffentlich-
keit abgeschirmte Parteitreffen®. Vor der Uffentlichkeit konnte man
das Treffen zwar geheimhalten, nicht aber vor der Polizei.

Auf das Scheitern der Diezelschen Bemiihungen, von Wiirttemberg
aus eine Nationalpartei zu griinden, folgten die — wie der ,,Beobach-
ter” sarkastisch schrieb — ,,Géppinger Donquichotaden'3?, Dieses

33 Vgl. vor allem die Berichte des AuBen- an das Innenministerium v, 2. und
16. April (Anm. 30). Dort das folgende Zitat aus einem Schreiben Pfordtens an De-
genfeld v, 30. Marz 1855.

34 Auch auBlerhalb Wiirttembergs stieBen die Pline fiir eine nationale Partei auf
Reserve. So schrieb Karl Francke (1805—1870; damals Regierungsprésident in
Coburg) am 9. August 1855 an Max Dundcker (1811—1886): ,Ubrigens graut mir vor
der siiddeutschen Bande, die Diezel zusammenscharen wiirde”, Schultze (Hrsg.),
Duncker: Politischer Briefwechsel, Nr. 106.

35 i)aiseszel, Nationale Partei, S. 133. Dazu die Kritik im Beob. Nr. 203 v. 30. August

36 Der ,,Beobachter" (Nr. 58 v. 10. Marz 1855) entwickelte ein &hnliches Programm
wie die Ulmer Versammlung. Hohott (Anm. 32) faBte es als ,Programm fir das
nun aufgetauchte Treiben der Demokraten** auf.

37 Nr. 250 v. 25. Oktober 1855 , Herr G. Diezel und der ,Beobachter’ *, vgl. die Aus-
gabe vom Vortag , Herr G. Diezel und die Opposition”.
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Verdikt bezog sich auf eine Schrift Diezels von 1855, in der er die par-
lamentarische Arbeit gering bewertete, ihr sogar negative Wirkungen
zumaB, da der ,konstitutionelle Restaurationsprozef ¥ durch die
Teilnahme gewé&hlter Volksvertreter nicht gehindert, sondern eher
gefordert werde. Der Arbeit im Landtag unterstellte er die Funktion
eines parlamentarischen Feigenblatts fiir die ReaktionsmaBnahmen
der Regierung. Die ,Sammlung des ganzen Biirgertums"s?, dessen
wirtschaftliche Potenz durch den nachrevolutiondren Wirtschaftsauf-
schwung maéchtig gestiegen sei und auf politische Honorierung
driange, konne nur auBerhalb des Landtags geschehen. Diezel riet
zwar nicht zu einem Wahlboykott, aber er beurteilte die Wirkungs-
méglichkeit des Landtags sehr skeptisch. Eine Volksvertretung, die
nicht die 6ffentlichen Interessen wahre, sei ein , bloBes Werkzeug der
Entsittlichung”®. Das zielte unmifverstdndlich auf die vergebliche
Opposition der Demokraten im 1855 aufgelésten Landtag. Mit diesem
Angriff auf die demokratische Bereitschaft, eine parlamentarische
Opposition zu betreiben, zerstorte Diezel irreparabel seine Beziehun-
gen zum Fiihrungskreis der Demokraten.

Diezels Engagement fiir eine nationale Sammlungspartei hatte
jedoch die nationalen Kréfte innerhalb der Demokraten gestdrkt und
damit den Parteiwechsel eines Teils der Demokraten zu den National-
liberalen der 1860er Jahre mit vorbereitet. Schon im Januar 1855 for-
derte Sigmund Schott!!, die Kluft zwischen Demokraten und Libera-
len, die ,,nur noch historisches Interesse” habe, zu schlieBen. ,Keine
dieser Parteien kann und soll in der anderen, beide sollen in einer
groBeren nationalen aufgehen” — allerdings zundchst beschrankt auf
Landesebene. Der ,Beobachter'* akzeptierte zwar diese Bestrebungen,
mit Hilfe der nationalen Idee das Biirgertum politisch zu vereinigen,
doch er forderte zusétzlich ein gemeinsames Handeln in anderen Fra-
gen, etwa der Agitation gegen die von der Regierung geplante Revi-
sion der Gemeindeordnung#?. Die Diskussion war nun in Bewegung
geraten und ging iiber den engeren Fiithrungskreis hinaus*. Der ,Be-
obachter” wiegelte ab: er propagierte eine enge liberal-demokrati-
38 ,Ein Wort iiber die Aufldsung der wiirtt. Abgeordnetenkammer und die Beteili-

gung an den Wahlen”, S.26. Die Schrift wurde sofort beschlagnahmt. Traub

(S. 101 Anm. 45) kennt den Inhalt dieser Schrift nur aus den Artikeln des , Beob-
achters” (Anm. 36), Lorch und Gollwitzer erwéhnen sie nicht,

39 Ebd. S. 18f.

40 Ebd. S. 45 Anhang: ,Entwurf eines Aufrufs an Birger und Bauern" in Wiirttem-
berg.

41 Beob. Nr. 2 v. 3. Januar 1855. Schott {(Rechtsanwalt, 1818—1895) zeichnete diesen
Artikel, aus dem die folgenden Zitate stammen, namentlich, da sein ,,Vorschlag"
nicht von der demokratischen Partei, sondern von einem einzelnen ausgeht. Er
war der Schwager Fr. Rémers, den er 1849 wegen der Auflésung des Rumpfparla-
ments zum Duell aufgefordert hatte (Schneider, Wiirtt. Geschichte, S. 526).

42 Nr. 9 v. 12, Januar 1855.

43 Vgl. Beob. Nr. 58 v. 10. Marz; 44 v. 22. Februar (,Fusion und Konfusion"); 57 v.
9. Marz; 70 v. 24. Marz 1855. Manche, die sich &uBerten, wollten gar den ,unab-
héngigen Adel” in die , Parteifusion” einbeziehen.
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sche Zusammenarbeit, wollte aber keinen ,férmlichen Verbriide-
rungsakt“#4, Erst ein lingerer Kampf .gegen den gemeinsamen Feind*
kénne die alten Wunden, die sich Liberale und Demokraten gegensei-
tig geschlagen hatten, vbllig vergessen machen.

In der Abgeordnetenkammer &uflerte sich das nationalpolitische
Engagement der Demokraten in einem Antrag an die Regierung, im
Bundestag die , Neugestaltung der 6ffentlich-rechtlichen Verhiltnisse
Deutschlands im Sinne der Einheit und der aktiven Teilnahme des
deutschen Volkes an der Leitung seiner gemeinsamen Angelegenhei-
ten aufs Neue''4® anzuregen.

Wihrend sich die Liberalen eher abwartend verhielten, bereiteten
die Demokraten mit den erorterten nationalpolitischen Aktivitdten
die , Parteifusion” vor, die sich in der Kommunalpolitik schon ange-
bahnt hatte und im 1855 gewéhlten Landtag vollendet wurde.

44 Nr. 70.

45 Antrag Pfeiffer, Probst, A. und L. Seeger, Siiskind, Tafel, Johann Jakob Ruoff
(1800—1882), Friedrich Winter (1810—1866), Christian August Sigel (1816—1867),
M. Mohl, Gottlieb Friedrich Egelhaaf (1804—1891), S.Schott, Rédinger, Karl
August Friedrich Fetzer (1809—1885), NiiBle, Stockmayer, Johann Friedrich Reger
(1817—?), Paul Vogel (1812—1860) (Antrag und Begriindung im 1. Beilagenband
der Verhandlungen der Abgeordnetenkammer v. 1854/55, Nr. 224, S. 736—739; der
Antrag wurde auch mehrfach in den Tageszeitungen verdffentlicht).

b) Liberal-demokratische Kooperation in der Gemeindepolitik

Als 1852 die liberal-demokratischen Bemiihungen um eine véllige
oder partielle Erhaltung der ~Mairzerrungenschaften” scheiterten, be-
gannen Liberale und Demokraten auf kommunaler Ebene bereits zu-
sammenzuarbeiten, wihrend deren Publikationsorgane die politischen
Kontroversen innerhalb des Biirgertums noch weiterfiihrten. In den
Gemeindegremien zdhle ,nicht das politische Glaubensbekenntnis,
sondern Tiichtigkeit in der Gemeindeverwaltung und Reinheit des
Privatcharakters". ,,Ein wohlbemessenes Zusammengehen der biirger-
lichen Parteien, zunédchst [!|] wenigstens in Gemeindeangelegenheiten
[...] kann allein noch jene kleineren Festen und Tirme aufrechter-
halten, in welche sich, wie Alle fiihlen, die Freiheit zurlickgezogen
hatl.” Als Julius Holder 1853 in den Stuttgarter Biirgerausschufl ge-
wihlt wurde, nannte er die Kommunalpolitik den ,neutralen
Boden'?, auf dem Liberale und Demokraten zusammenarbeiten kénn-
ten. Der ,,Beobachter sprach 1853% sogar schon von ,verschiedenen
Fraktionen der Fortschrittspartei”, die in den anstehenden Fragen zu-
sammenarbeiten sollten, denn es gehe iiberall nur ,,um &duBerst einfa-

1 Beob. Nr. 167 v. 16. Juli 1852, Artikel zur Stuttgarter BiirgerausschuBwahl.

2 Chronik Nr. 186 v. 9. August 1853, vgl. Beob. Nr. 165 v. 16. Juli 1853, wo dhnliches
gefordert wird. Uber die Verhdltnisse in anderen Stiddten und Gemeinden ist
nichts bekannt. Es ist jedoch anzunehmen, daB dort die Situation &hnlich war, zu-
mal in Stuttgart die parteipolitische Trennung des Biirgertums am ausgeprigtesten
war, da dort die Haupter der Liberalen und Demokraten saen.

3 Nr. 127 v. 2. Juni 1853.
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che, praktische Dinge", um das ,,ndchstliegende materielle Interesse™.
Im Gemeindeleben, dem ,,dankbarsten Boden fiir ein Zusammengehen
aller Mianner des Fortschritts”, miisse sich der Wille zur Gemeinsam-
keit zunichst erproben.

Ein Jahr spater hielt Osterlen eine Antrittsrede im Stuttgarter Ge-
meinderatf, die programmatisch das Bestreben der Demokraten for-
mulierte, die innerbiirgerliche Spaltung zu iiberwinden und dabei von
der Kommunalpolitik auszugehen. Er konstatierte die Fruchtlosigkeit
der ,vertrauensvollen Vermittlungs- und Vergleichsversuche” der
Liberalen und ebenso der , Widerstandsversuche” der Demokraten.
»Beide stehen am Grabe schéner Hoffnungen", beide seien aufeinan-
der angewiesen. In der Gemeindepolitik erweise sich das klarer als
auf anderen politischen Ebenen.

1854 muBte die liberal-demokratische Kooperationsbereitschaft ihre
erste Bewidhrungsprobe bestehen. Die Regierung brachte einen Ge-
setzentwurf im Landtag ein, der eine der letzten Bastionen beseitigen
sollte, in die sich der freiheitliche Geist der Revolutionsjahre gefliich-
tet hatte.

Nach der 1849 modifizierten Gemeindeordnung von 1822 stand
jedem Einwohner das Gemeindewahlrecht zu, der in den letzten drei
Jahren kommunale Abgaben von unbestimmter Hoéhe entrichtet
hatte®. Die Regierungsvorlage von 1854% sah hingegen eine Eintei-
lung der Wihler in drei Klassen nach ihrem Steueraufkommen vor
{Art. 9f.). Hinzu kam ein allgemeiner Zensus von mindestens einem
Gulden direkter Staatssteuer im Jahr (Art. 1). AuBerdem sollten alle,
die in einer Gemeinde eine bestimmte Quote der kommunalen Abga-
ben aus einem ,,nicht nach Belieben des Inhabers teilbaren Besitztum"
aufbrachten, eine oder mehrere Stimmen ohne Wahl im Gemeinderat
erhalten (Art. 7). Der Entwurf sah also eine Bevorzugung des Besitzes,
vor allem aber des vor 1849 exemten adligen GroB8grundbesitzes vor?.
Auch der Staat héitte als Grundbesitzer Sitz und Stimmrecht im Ge-
meinderat erhalten. AuBerdem plante die Regierung, dem Staat ein
starkes Eingriffsrecht in die kommunale Selbstverwaltung zu gewéh-
ren. Das Oberamt sollte die Vereidigung der Gemeinderédte und die
Wahipriifung vornehmen (Art. 18) sowie das Bestdtigungsrecht fir
kommunale Wahlbeamte erhalten (Art. 26). Zudem konnte nach dem
Regierungsentwurf mittels des koniglichen Rechts, die Bestdtigung

4 Abgedruckt in Beob. Nr. 3 v. 4. Januar 1854, Traubs (S. 102) Meinung, daB Liberale

und Demokraten erstmals in der Stuttgarter Gemeinderatswahl v. Dezember 1857

zusammengingen, ist — wie die angefihrten Belege zeigen — falsch. Vorher sei
die Anndherung auf die Abgeordneten im Landtag beschrénkt gewesen.

5 Wiirtt. Regierungsblatt 1822, Nr. 17, und 1849, Nr, 38. Ausgeschlossen waren dieje-
nigen, gegen die ein Konkursverfahren lief, die unter Vormundschaft standen
oder denen die biirgerlichen Ehrenrechte durch einen Strafrichter abgesprochen
waren.

6 Beilagenband, Beilage Nr. 13, S. 167—192.

7 Vg). die Begriindung des Entwurfs durch die Regierung (ebd. S. 182).
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des gewihlten Ortsvorstehers zu versagen, diese Wahl unterlaufen
werden. Wenn die Bestidtigung zweimal unterblieb, sollte die Regie-
rung das Recht haben, auf drei Jahre einen Amtsverweser zu bestel-
len (Art. 36).

Gegen diesen Entwurf wandte sich das gesamte Biirgertum, das sich
iiber die alten parteipolitischen Abgrenzungen hinweg zusammen-
schloB, wenngleich auch hier die Demokraten der aktivere Teil
waren®, Das Land wurde von einer Agitations- und Petitionswelle er-
fast, die das Verbot der Regierung unterlief, die Gesetzesvorlage in
biirgerlichen Kollegien zu erértern®. Man organisierte mit Hilfe der
politischen Zeitungen!® und durch gedruckte Erklirungen, die man
versandte!l, den Widerstand gegen die Gesetzesvorlage. In EBlingen
fand zudem am 12. November 1854 eine Versammlung statt, auf der
fiilhrende Demokraten ihre Einwdnde gegen die Regierungsvorlage
formulierten!®. Sie lieferten damit Argumente, die in den vielen Peti-
tionen aus allen Landesteilen wiederkehrten!s, Der , Beobachter” tri-
umphierte: ,,Es scheint ein Stiick des Morgens angebrochen, an wel-
chem man sich die Augen reibt und die Schlafmiitze von den Ohren
zieht! Man versammelt sich, man spricht, man protestiert, ja man un-
terzeichnet eigenhéndig die Protestation. Da ist doch einmal wieder
Bewegung, Leben, Luft!4,” Die Mobilisierung des politischen Lebens
hielt zwar nur so lange vor, bis die Abgeordnetenkammer den Regie-
rungsentwurf ablehnte!s, doch Liberale und Demokraten hatten im
gemeinsamen Widerstand gegen die Regierungspldne zusammenge-
funden.

Das Biirgertum konnte sich in der Frage der Revision der Gemein-
deordnung einigen, da es das in der Regierungsvorlage verkdrperte
.aristokratische”, ,plutokratische” und ,biirokratische Prinzip'®
einhellig ablehnte. Die geplante Gemeindeordnung hétte zwar dem
Besitz eine bevorrechtete politische Stellung eingerdumt, wie es von
den Liberalen fiir das Wahlrecht zum Landtag stets gefordert worden

8 Vgl. den Bericht des Stuttgarter Stadtdirektors v. 2. Dezember 1854 an den Prasi-
denten des Geheimen Kabinetts v. Maucler (HSTAS E 9 Bii 117).

9 Ebd.

10 Vgl. Beob, Nr. 252—256 v. 28. Oktober bis 5. November; 296 v. 19. Dezember 1854;
30 v. 6. Februar; 92 v. 20. April 1855; Chronik Nr. 261—265 v. 4. bis 9. November
1854; Elben, Lebenserinnerungen, S. 127,

11 Einige Exemplare im HSTAS E 146 Bii 1956; s. auch den Abdruck im Beob. Nr. 256
v. 2. November 1854.

12 Beob. Nr. 267 v. 15. November 1854.

13 Abgedruckt in den angefiihrten Zeitungsnummern (Anm. 10f{), Beob. Nr. 273 v.
22. Januar; 277 v. 26. November; 281 v. 1. Dezember 1854 und in den Verhand-
lungsprotokollen der Abgeordnetenkammer 1854/55.

14 Nr. 296 v. 19. Dezember 1854.

15 Am 21, Februar 1855 mit 45 zu 44 Stimmen, darunter alle Demokraten und Liberale
(Verhandlungen der Abgeordnetenkammer 1854/55, S. 675 £.).

16 So Pfeifer in der Kammer (ebd. S. 641), vgl. auch die Reden der anderen Demokra-
ten und Liberalen.
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war!?, Doch zugleich wére der EinfluB des Adels und des Staats auf
Kosten aller biirgerlichen Sozialschichten gestdrkt worden. Was man
dem besitzenden Biirgertum auf der einen Seite bot, hdtte man ihm
andererseits wieder genommen. Dieser Frontalangriff auf die biirger-
liche Position in den Gemeindegremien stdrkte die bereits vorhande-
nen Ansitze im Biirgertum, seine politische Spaltung zu iiberwinden.
Die Regierung wich von ihrer Taktik der differenzierten Reaktion ab,
die sie bei der Beschneidung der ,Méarzerrungenschaften” so erfolg-
reich praktiziert hatte, und trieb dadurch den Einigungsproze8 im
Biirgertum voran.

17 Vgl. 0. $. 133 1., 167 f1.

¢) Liberal-demokratische Zusammenarbeit in den Wahlen
von 1855 und im Landtag

Die Landtagswahlen von 1855 boten Liberalen und Demokraten
eine weitere Moglichkeit, die alten Gegensdtze zu liberwinden und
zusammenzuarbeiten. Die Einstellung des ,,Politischen Wochenblatts*
Ende 1854 bekundete bereits deutlich die Bereitschaft der Liberalen,
mit den Demokraten eng zu kooperieren. Die beiden einzigen tiberre-
gionalen politischen Zeitungen, die noch bestanden — ,,Beobachter"
und ,,Chronik” —, warben eifrig um eine hohe Wahlbeteiligung!. Sie
versuchten zugleich, eine geschlossene Front des Biirgertums zu
schaffen, indem sie immer wieder an die Hauptaufgabe des nédchsten
Landtags erinnerten, die Regelung von zusétzlichen Entschddigungs-
anspriichen des Adels fiir die abgeldsten Feudallasten.

Als sich Liberale und Demokraten in Stuttgart auf einen gemeinsa-
men Kandidaten fiir die Wahl einigten, berichtete der ,Beobachter”
ausfiihrlich dariiber als Modell fiir die Einigung aller ,bilirgerlichen
Parteien gegen die Machinationen des Adels'2. Auch das prodsterrei-
chische katholische ,Deutsche Volksblatt“ forderte die Einmiitigkeit
des Biirgertums?,

Die neue Abgeordnetenkammer* war im Vergleich zu der aufgel6-
sten personell stark verdndert. 64 Abgeordnete fritherer Landtage be-

1 S. vor allem Beob. Nr. 219 v, 18. September; 221 v. 20. September; 224 v. 23. Sep-
tember; 277 v. 25. November; Chronik Nr. 269 ff. v. 13. November und 2871 v.
4. Dezember 1855.

2 Nr. 266 v. 13. November 1855, vgl. die Wahlaufrufe August Bechers und Ferdinand
Nigeles, Beob. Nr. 281 f. v. 30. November 1855.

3 ,Das Oberlinder Wahlprogramm®, abgedruckt im Beob. Nr. 266 v. 13. November
1855.

4 Die Wahlbeteiligung betrug nach Adam (S. 127) 96%. Diese hohe Quote kann aber
nicht als Indiz fiir eine allgemeine Politisierung der Bevélkerung gewertet wer-
den, denn dieser Prozentsatz bezieht sich nur auf die Wahl der Abgeordneten
durch die zuvor gewiahlten Wahlmanner. Dabei wéhlten in den 70 Wahlkreisen je
ca., 520 bis ca. 780 Wahiménner (vgl. die Zahlen im Staatsanzeiger Nr. 295f. v.
14, Dezember 1855). Als die Wahlménner bestellt wurden, war die Beteiligung sehr
schwach (vgl. die fast tiglichen Berichte in der ,,Chronik” im November). Haufig
mufte die Wahlfrist verldngert werden, da nicht das erforderliche Quorum der ab-
gegebenen Stimmen zusammenkam.
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warben sich um die 70 Mandate®. Von den 48 Abgeordneten des auf-
gelosten Landtags, die erneut kandidierten, waren jedoch nur 24
(50%0) erfolgreich. Nur 9 der 16 Abgeordneten, die vor 1851 ein Man-
dat bekleidet hatten und sich 1855 erneut bewarben, konnten in den
neuen Landtag einziehen. 50%0 aller gewdhlten Abgeordneten (35) be-
traten erstmals die parlamentarische Biihne. Der personellen Erneue-
rung der Abgeordnetenschaft fielen prominente Vertreter der Libera-
len® und vor allem der Demokraten? zum Opfer. Dochinsgesamt wurden
die Liberal-Demokraten nicht geschwécht; die neue Abgeordneten-
kammer behielt, wie die ,,Chronik’’® konstatierte, die ,,Hauptrichtung
der aufgelésten’ bei. Dieser starke personelle Wechsel erleichterte
den liberal-demokratischen Ausgleich wesentlich.

Die Zusammenarbeit im Wahlkampf hatte die Anndherung von
Liberalen und Demokraten vollendet. In der Abwehr der Ablésungs-
geseize bestand die Kooperation dann ihre gré8te Bewédhrungsprobe®.
Julius Holder, dem 1855 der Eintritt in den Landtag gelang, hatte gro-
Ben Anteil an der Ausséhnung zwischen Liberalen und Demokra-
ten'?, Seine politische Position pradisponierte ihn fiir diese Vermitt-
lerrolle. Sein enges freundschaftliches Verhdltnis zu Schoder, dem
verstorbenen Haupt der Demokraten, sicherte ihm das Vertrauen der
Demokraten im Lande!!' und sein Abriicken von Radikalisierungsten-
denzen innerhalb der Demokraten der Revolutionsjahre!? empfahl
ihn den Liberalen. Zudem erwarb er sich groBe Sympathien in der
breiten Bevélkerung durch sein energisches Eintreten gegen die
Regierungsvorschlédge, die eine zusatzliche Entschédigung fiir die ab-
gelosten Feudallasten vorsahen!®. Diese Vermittlerrolle und seine

5 S. die Kandidatenliste in Chronik Nr. 293 II v. 11. Dezember 1855. Es kandidierten
48 Abgeordnete des letzten und 16 Abgeordnete friiherer Landtage.

6 Notter. Dortenbach kandidierte nicht wieder (vgl. Stélin, Erinnerungen, S.55f),
Reyscher schied 1855 wegen Krankheit aus (ders., Erinnerungen, S. 221 £.).

7 Die Demokraten verloren A. und L. Seeger, Stockmayer, Siiskind, Winter. Nigele
und Becher bewarben sich, wurden aber nicht gewdhlt.

8 Nr. 298 II v. 10. Dezember 1855.

9 Schon unmittelbar nach den Wahlen teilte der ,Beobachter” (Nr. 295 v. 16. De-
zember 1855) die Abgeordneten nicht mehr in Liberale und Demokraten ein, son-
dern in Befiirworter und Gegner der Ablosungsvorlagen.

10 Vgl. Lang, Hélder, S. 217,

11 Vgl. Beob. Nr. 303 v. 23. Dezember 1852. Holder schrieb auch den Nekrolog auf
Schoder.

12 Vgl. Beob. Nr. 303 (Anm. 11); Lang, Hélder, S. 216, Hélder trat aber nicht aus dem
Stuttgarter Volksverein aus, wie Lang meint (ebd.), sondern zog sich nur aus der
demokratischen Fithrung zurick. Vgl. die Mitgliedsliste im Mitgliederbuch des
Stuttgarter Volksvereins von 1850 (STAL F 201 Bii 618).

13 Vgl. seinen Nachla8l Fasz. XXIII. Zu seiner &ffentlichen Téatigkeit in der zweiten
Halfte der 1850er Jahre s. Fasz. IV, 3 und XXV. Man iiberreichte Halder als Dank
fiir seine Verdienste in der Frage der Ablosungen einen silbernen Pokal (vgl.
Adam, 8. 125). Die Initiative dazu ging von Hbolders Freunden in Stuttgart aus (NL
Deffner. Schreiben des gegriindeten ,Hilfsausschusses” v. 16. Marz 1864). In 60
der 64 Oberdmter beteiligte sich die Bevdolkerung mit Spenden. Bericht iber die
Pokaliibergabe: Chronik Nr. 105 II v. 5. Mai 1865.
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politische Aktivitat lieBen Holder zur fithrenden Personlichkeit der
wiedervereinten Liberal-Demokraten aufsteigen!4.

Gleich zu Beginn des neuen Landtags bildete sich ein Biirgerblock,
der noch iber den Kreis der Liberal-Demokraten hinausreichte. Auch
die sogenannte ,Mittelpartei”, die sich um Schlayer, den vor- und un-
mittelbar nachrevolutiondren Minister, scharte, traf sich regelmaBig
mit den liberal-demokratischen Abgeordneten, um ihr Taktieren im
Landtag abzusprechen?®s.

Der liberal-demokratischen Fusion an der Spitze entsprach eine
weitgehende Anndherung der Sozialschichtung der Wéhlerschaft!®,
wihrend die liberale und die demokratische Bewegung der Revolu-
tionsjahre signifikante Unterschiede im sozialen Rekrutierungsfeld
aufgewiesen hatte!’. Liberale und Demokraten hatten im Abwehr-
kampf gegen die Reaktion und im Bemiihen um die wirtschaftliche
Sanierung des Landes die alten Gegensdtze iberbriickt!®. Die politi-
sche Einigung des Biirgertums war moglich auf der Grundlage einer
gemeinsamen Haltung zu drangenden innenpolitischen Fragen, wéh-
rend man das Problem des Nationalstaats zundchst ausklammerte, das
1854/55 bereits wieder virulent wurde. Die ,kiinftige Gestaltung des
Gesamtvaterlandes” behandelte man als eine ,,offene Frage”, deren
Losung der Zukunft tiberlassen blieb. Dies war der kleinste gemein-
same Nenner, der gefunden werden konnte. Es war zugleich die kiinf-
tige Bruchstelle der erneuerten politischen Einheit des Biirgertums,
die aufbrach, als die nationalpolitische Bewegung seit 1859 eine dezi-
dierte Stellungnahme unausweichlich machte.

14 Vgl. Kap.D L.

15 Briefe M. Mohls an seinen Bruder Robert v. 26. Februar und 20. Médrz 1856, NL
Moser-Mohl. 1II 23e.

16 Die Vorschlagsliste der liberal-konservativen , Biirgergesellschaft” und der demo-
kratischen ,,Volkspartei”” zur Wahl der Wahlménner in Stuttgart (StA Stuttgart
Rep. A Bd.III 1,7 Nr. 20) wiesen keine erheblichen Unterschiede hinsichtlich der
Sozialschichtung der Kandidaten auf. In beiden Listen waren Handwerker mit
mehr als 50% vertreten, Kaufleute und Fabrikanten mit knapp iiber 10%, Arbeiter
mit ca. 2%. Nur die Weingartner waren in der demokratischen Liste mit ca. 15%
stirker als in der liberal-konservativen (ca. 4%4) reprdsentiert. Fiir die Wahl des
Abgeordneten einigten sich dann Liberale und Demokraten, wie erwéhnt, auf
einen Kandidaten.

17 Vgl Kap. B III.

18 Vgl. den Artikel ,,Unser Programm fiir 1856'° (Beob. Nr.1 v. 1. Januar 1856), der
ein Resiimee iiber die vergangenen Jahre und einen Ausblick auf die kiinftigen
Aufgaben gibt. Dort die folgenden Zitate. Die Auseinandersetzung um das Kon-
kordat zwischen der wiirttembergischen Regierung und der rdmischen Kurie
triibte zwar die oppositionelle Eintracht, sprengte sie aber nicht. Als die Abgeord-
netenkammer 1862 das Gesetz zur Regelung des Verhdltnisses von Staat und Kir-
che billigte, fanden die Auseinandersetzungen einen AbschluB,, der Wiirttemberg
vor dem Kulturkampf bewahrte. Vgl. vor allem Hagen, Staat und katholische Kir-
che in Wiirtt. (1848—1862); Bachem, Zentrum, Bd. 4, Kap. 8; Scheurle, Katholizis-
mus 1857—1871. M. Mohl etwa, der mit der ihm eigentiimlichen unbeirrbaren Ein-
seitigkeit alle kirchlichen Autonomiebestrebungen bekémpfte, vertrat von
1849—1887 stindig den zu 79,2% katholischen Oberamtsbezirk Aalen (Stand 1862;
errechnet n. ,Konigreich Wiirttemberg'’, 1863, S.1005). Die Wahlen von 1862
waren allerdings stdrker als zuvor auch von konfessionellen Gegensédtzen mitge-
prigt. Es wurden 25 katholische Abgeordnete gewéhlt, die sich aber auf die ver-
schiedenen Fraktionen nach politischen Gesichtspunkten aufteilten (Scheurle,
S. 132—136).
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D Politische Mobilisierung des Biirgertums seit 1859






1. Nationale Bewegung und Formierung der Parteien
(1859—1866)

1. Liberal-demokratische Einheit durch Ausklammern
national- und innenpolitischer Streitiragen

a) Die Auswirkungen der europdischen Krise von 1859

Der italienische Krieg von 1859 stimulierte das politische Leben in
ganz Deutschland. Wéhrend Liberal-Demokraten im Krimkrieg ver-
geblich versucht hatten, durch Mobilisierung der 6ffentlichen Mei-
nung diesen Kabinettskrieg zu einem Nationalkrieg auszuweiten, trug
die européische Krise von 1859 von vornherein nationalrevolutionire
Ziige. Sie belebte deshalb das deutsche Nationalstaatsstreben un-
gleich starker als der Krimkrieg vier Jahre zuvor.

.Die 6ffentliche Meinung, vor allem in Siddeutschland, nahm lei-
denschaftlich fiir Usterreich und gegen PreuBen Parteil.” Diese Auf-
fassung, die von der einschldgigen Literatur fast durchweg vertreten
wird, gilt es fiir Wiirttemberg zu modifizieren?. Das Spektrum der
6ffentlichen Meinung war in dieser Frage sehr breit und wies die un-
terschiedlichsten Nuancierungen auf. Die Trennlinien zwischen den
verschiedenen politischen Gruppierungen und deren nationalpoliti-
schen Zielvorstellungen hatten sich noch nicht verfestigt, die Abgren-
zungen waren noch flieBend. So vereinte eine Petition, mit der im
Februar 1859 39 Abgeordnete , die kriftigsten MaBregeln zum Schutze
Deutschlands™ forderten, die Repridsentanten der unterschiedlichsten
politischen Richtungen®. Demokraten, Liberale und Konservative,
kiinftige Mitglieder der propreuBischen Deutschen Partei und der an-
tipreuBischen Volkspartei der 1860er Jahre, Abgeordnete, die sich
dem Nationalverein zuwandten, und solche, die in den Reformverein
eintraten, unterzeichneten gemeinsam die Erkldrung? Das Verlangen

1 BuBimann, Zeitalter Bismarcks, S. 48; vgl. Th. Schieder, Vom Deutschen Bund zum
Deutschen Reich, S. 170.

2 Vgl. zum folgenden Traub (S. 118—123), der bereits auf Differenzen innerhalb der
wiirttembergischen Liberal-Demokraten hinwies. Die Spezialstudie von Mittelstadt
(Krieg von 1859. Bismarck und die &ffentliche Meinung in Deutschland) geht auf
die wiirttembergische Publizistik nicht ein.

3 Text in Chronik Nr. 451 und Beob. Nr. 44 v, 23, Februar 1859. Dort auch die fol-
genden Zitate. Probst und Hdlder hatten diese Petition an den Stindischen Aus-
schuB des Landtags, der vertagt war, angeregt (NL Holder XXXVI, Aufforderung
v. 15. Februar an die Abgeordneten, die Petition zu unterzeichnen), Der Ausschuf
sollte sie an die Regierung weiterleiten.

4 Z.B. Duvernoy, der Mirzminister; sein konservativer Vorganger und Nachfolger
im Ministerrang, Schlayer; die Demokraten Rédinger, Schott und Probst; Hélder,
der dem Nationalverein beitrat (vgl. S. 299), und Prof. Dr. Theodor GeBler
(1821—1886, Kultusminister von 1870—1885), der an der Griindung des Reformver-
eins im Jahre 1862 fiihrend beteiligt war (vgl. S. 296).
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nach einer staatlichen Gesamtorganisation Deutschlands und nach
einer gesamtdeutschen Volksvertretung stellten die 39 Abgeordneten
ausdriicklich zuriick, damit die ,,ganze Nation ohne allen Unterschied
politischer Parteien zusammenstehen” konne®.

Gegen diese Taktik des Ausklammerns wandte sich entschieden
das liberal-demokratische Organ, das seit November 1858 von Hopf,
einem unbeugsamen Prinzipienpolitiker, redigiert wurde®, Unter sei-
ner Leitung propagierte der ,Beobachter” in einer Vielzahl von Arti-
keln eine Politik der bewaffneten Neutralitdt. Die deutschen Staaten
sollten nur bei einem Eingreifen Frankreichs in den Krieg Usterreich
aktiv unterstiitzen?. Vor allem aber forderte das Blatt ein deutsches
Parlament als Voraussetzung, in manchen Artikeln auch nur als Preis
fiir ein eventuelles Engagement des Volkes im Kampf gegen Frank-
reich. Damit opponierte das Organ der Liberal-Demokraten gegen die
liberal-demokratisch-konservative Abgeordnetenkoalition, die nur
moglich war, weil man das Problem des Nationalstaats und seiner in-
neren Ausgestaltung ausklammerte. Der ,Beobachter” polemisierte
gegen ,,Vertrauensselige” in den eigenen politischen Reihen, die hoff-
ten, ein nationaler Krieg werde ihnen das ,,gewiinschte Parlament fast
von selbst in den SchoB fallen*® lassen. Die von Hopf organisierte
Opposition gegen die Ausklammerungstaktik blieb nicht ohne Wir-
kung. Im Mai 1859 brachte Holder in der Abgeordnetenkammer einen
Antrag ein, der die sofortige Schaffung des Nationalstaats und eine
Volksvertretung forderte®. Der Antrag fiel jedoch mit 67 zu 24 Stim-
men durch. Auch ein Teil der liberal-demokratischen Abgeordneten

5 Sechs konservativen Abgeordneten ging selbst die vage Erinnerung an den feh-
lenden deutschen Nationalstaat zu weit. Sie formulierten eine Adresse, in der die-
ser Passus fehlte (Text in Chronik Nr. 45 und Beob. Nr. 44, S. Anm. 3).

6 In Nr. 252 v. 4. November 1858 stellte er sein Programm vor: ,systematische
Opposition’’. S. auch die Charakterisierung Hopfs durch Rapp, Nationale Frage,
S. 13 f. Rapps Charakteristiken wiirttembergischer Politiker und seine Darstellung
der liberalen Parteipolitik insgesamt folgen in starkem MaBe Wilhelm Langs
handschriftlichen ,Erinnerungen’ (NL Lang; zu den politischen Vorgingen in
Wiirttemberg vor allem die Hefte VI, X—XII). So schrieb Lang etwa: Ammermiil-
ler ,war ein wackerer, wohlmeinender, aber wenig bedeutender Mann" (Heft VI,
S.2); Rapp charakterisierte ihn als einen ,wackeren und gesinnungstiichtigen,
politisch wieder wenig befdhigten Mann" (Nationale Frage, S.15). Rapp kannte
Langs ,Erinnerungen”, und Lang las, ergénzte und berichtigte Rapps Arbeit
(Briefe Rapps v. 19. Juni und 9. Juli 1907 an Lang, NL Lang). Lang wirkte von
1858—1860 als Redakteur der Augsburger , Allgemeinen Zeitung’, Er trat 1860 in
die Redaktion des ,,Schwébischen Merkurs', als Schiffle diese Stelle verlieB, um
eine Professur in Tibingen zu ibernehmen, vgl. Elben, Geschichte des Merkurs,
S. 117 f.; Brief Ammermniillers an Lang v. 7. Juli 1860, NL Lang; Langs , Erinnerun-
g:g", Heft II, S.38ff. Ammermiiller kniipfte fir Elben die ersten Kontakte zu

g.

7 S. etwa Beob. Nr. 12 v. 16. Januar; 30—32 v. 6. bis 9. Februar (,,Die Stellung der
demokratischen Presse in der Kriegsfrage'); Nr. 54—60 v. 6. Méarz bis 13. Mdrz
1859 (,,Die Adressenbewegung"’).

8 Nr. 97 v. 29. April 1859,

9 111. Sitzung der Abgeordnetenkammer; Text des Antrags und Ausschnitte aus der
Diskussion auch in: Chronik Nr. 104 II v, 4. Mai 1859.
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lehnte ihn ab. Einige wollten die eben erst erreichte Koalition mit den
Konservativen nicht gefihrden, wéhrend groS8deutsche Demokraten
wie Probst in dem Antrag einen nur diirftig verbramten Vorentscheid
fiir die preuBische Spitze und fiir den AusschluB Usterreichs aus dem
erstrebten Nationalstaat argwéhnten.

Die 6sterreichischen Niederlagen von Magenta und Solferino im
Juni 1859 fithrten dann dazu, daB der Ruf nach preuBischer Fiihrung
unverhiillt hervortrat. In einem Aufruf ,,An unsere Mitbiirger” forder-
ten wiirttembergische Honoratioren Ende Juni offen die ,,militérische
und politische Leitung Deutschlands” durch PreuBen, da die ,Interes-
sen Deutschlands mit den wahren Interessen PreuBens zusammenfal-
len"1%, Die Hoffnung auf PreuBens Willen, den Nationalstaat zu
schaffen, und auf seine Bereitschaft, eine nationale Volksvertretung
zu konzedieren, zehrte von dem — bald aufgebrauchten — Vertrau-
enskapital, das sich das PreuBen der .Neuen Ara" bei den Liberalen
und Demokraten Deutschlands erworben hatte!l, Das preuBische
Ministerium, so sagte der Aufruf, habe die versprochene ,strenge
Achtung des Rechts und die gewissenhafte Einhaltung der preuBi-
schen Verfassung bis jetzt ehrlich eingehalten. Wir diirfen daher hof-
fen, daB PreuBen auch in der deutschen Verfassungsfrage auf Herstel-
lung des Rechtszustandes des deutschen Volkes und auf Sicherung
der Einzelverfassungen gegeniiber [...] allen MaBregeln der Willkiir
dringen wird.” Politiker, die spéter in der antipreuiischen Volkspar-
tei fiihrende Positionen einnahmen oder mit ihr eng zusammenarbei-
teten — wie Ammermiiller, Deffner, Barei3, Probst und Schott —, un-
terzeichneten den Aufruf gemeinsam mit spéteren Fiihrungspersén-
lichkeiten der nationalliberalen Deutschen Partei: Hélder, Gustav
Miiller, Notter, Pfeifer und Reyscher!?. Die kiinftigen parteipoliti-
schen Fronten zeichneten sich also noch nicht ab. Der Aufruf belegt
vielmehr, daB sich die alten nationalpolitischen Trennlinien der Revo-
lutions- und nachrevolutiondren Jahre verwischt hatten. Demokraten,
die 1849 nur widerwillig die preuBisch-erbkaiserliche Spitze akzep-
tiert hatten, unterschrieben den Aufruf ebenso wie iiberzeugte ,Go-
thaer®. Diese beiden politischen Gruppierungen wurden aber nicht
ganz von der nationalen Bewegung des Jahres 1859 erfaft, die in die-

10 Text in Beob. Nr. 151 v. 3.Juli und Chronik Nr. 1541 v. 2. Juli 1859; auch bei
Bachteler, Uffentliche Meinung, S. 33 f. Dort auch die folgenden Zitate. Otto Elben
wertete diesen Aufruf als ,, Ausgangspunkt der nationalen Bewegung und Partei in
Wiirttemberg" (Geschichte des Merkurs, S.92; 8hnlich in seinen ,Erinnerungen’,
S. 130). Dieses Diktum 148t die beschriebenen Bestrebungen von 1854/55 unberiick-
sichtigt, die bereits auf eine nationale Partei zielten (vgl. Kap. C III, 3a). Auch der
Kreis der Unterzeichner (s.u.) spricht gegen diese Behauptung. Zur Entstehungs-
geschichte dieses von Holder formulierten Aufrufs vgl. Elben, Erinnerungen,
S. 130 f. und NL Hélder, IV.

11 Vgl. dazu Grube, Neue Ara und der Nationalverein.

12 Der Rechtsanwalt Wilhelm Murschel (1795—1869) gehérte schon 1848/49 zum libe-
ralen Fithrungskreis. Gustav Miiller (1823—1875) war ein GroSkaufmann in Stutt-
gart, der in der spiteren Deutschen Partei Fiihrungsaufgaben iibernahm; vgl.
Anm. 62, S. 240.
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sem Aufruf ihren biindigsten Ausdruck fand. Nicht einmal alle ,Go-
thaer” schlossen sich an. So fehite etwa Paul Pfizer, der im Januar
1859 forderte, PreuBen miisse sich durch eine ,deutschere und muti-
gere Politik” rehabilitieren, bevor er sich erneut zum ,Sprecher fir
PreuBen''!® machen wiirde. Diese Rehabilitierung sah er offensicht-
lich noch nicht als gegeben an'4, Karl Kliipfel, der enge Freund Max
Dunckers und iiberzeugte Befiirworter eines kleindeutsch-preuBi-
schen Nationalstaats, lehnte den Aufruf sogar ausdriicklich ab. Er
hielt die Forderungen nach einer Anderung der Bundesverfassung fiir
cunpraktisch”. Vor allem befiirchtete Kliipfel, daB derartige demokra-
tische Einsprengsel die Hauptaufgabe gefdhrden wiirden: Fiirsten und
Regierungen ,zur Unterwerfung unter PreuBens Oberbefehl geneigt
zu machen’'1%, Gustav Riimelin, der den Wiirttembergern 1848/49 die
kleindeutsch-preuBische Lésung der nationalen Frage nahezubringen
versucht hatte!8, war im Mai 1859 sogar ,,zu der festen Uberzeugung
gelangt, daB die kleindeutsche Idee, der Gagern-gothaische Gedanke,
[...] jetzt, wo nicht zu verlassen, doch mindestens zu vertagen ist".
Die ,jetzige Strémung” hielt er fiir eine ,so entschieden allgemein
nationale und groBideutsche, daB unméglich ein Kleindeutschland dar-
aus hervorgehen kann"'7,

Der Kreis der Unterzeichner des Juniaufrufs bestand ausschlieBlich
aus Reprasentanten des Besitz- und Bildungsbiirgertums; Kaufleute
und Fabrikanten dominierten: knapp 50%¢ der ca. 60 Unterzeichner.
Die Konservativen, die sich der zuvor erwédhnten Adresse vom
Februar 1859 noch angeschlossen hatten, beteiligten sich an diesem
Bekenntnis zum ,.deutschen Beruf’ PreuBens nicht mehr. Liberal-
Demokraten und Konservative trennten sich, da ihr Minimalkonsens
— Abwehr des Angriffs einer auswértigen Macht auf Deutschland —

13 Brief v. 7. Januar 1859 an Heinrich v. Gagern, Kiintzel (Hrsg.), Gustav Pfizer, Poli-
tische Aufsdtze und Briefe, S. 60—63, Zitate: S. 61 f. Der Band enthdlt auch Briefe
Paul Pfizers.

14 M. Mohl berichtete am 26. Mai 1859 seinem Bruder Robert (NL Moser-Mohl III,
23¢), daB P. Plizer sich seit einigen Wochen in Stuttgart befinde und ,,im Gothaer
Sinne' ,intriguierte’’. Den Aufruf unterzeichnete er aber nicht. Pfizer schloB sich
auch dem Nationalverein nicht an. Mit seiner Schrift , Zur deutschen Verfassungs-
frage” (1862) votierte er dann entschieden fiir eine kleindeutsche L&sung. Vor
allem polemisierte er gegen die osterreichische Politik und gegen ,,staatliche Un-
geheuer, wie das sog. Siebzigmillionenreich” (S.33). Aus dem erwéhnten Brief
von M. Mohl geht hervor, daB sich Pfizer schon Mitte 1859 mit dieser Schrift be-
schiftigte.

15 Kliipfel an Duncker v. 2. Juli 1859, Grube (Hrsg.), Aus der Geschichte der deut-
schen Einheitsbewegung in Wiirttemberg, S.339. Kliipfel war Bibliothekar an der
Universitit Tiibingen. Ein historischer Lehrstuhl blieb ihm versagt, da ihn seine
Schrift ,Die deutsche Einheitsbewegung in ihren geschichtlichen Zusammenhang
gestellt” (Leipzig 1853) beim wiirttembergischen Kénig in MiBkredit brachte (vgl.
Grube, ebd., S. 326).

16 Vgl. o. S. 188. Otto Elben bezeugt in seinen ,Erinnerungen” (S. 121) die Wirkung,
die diese Artikel auf seine eigene politische Auffassung ausiibten.

17 Brief v. 31. Mai 1859 an Duncker, Schultze (Hrsg.), Max Duncker, Politischer Brief-
wechsel, S. 124—126, Zitat: S. 125. Riimelin war von 1856 bis 1861 Kultusminister
in Wiirttemberg, seit 1870 Kanzler der Universitdt Tiibingen.
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zur Verstindigung nicht mehr ausreichte. Andererseits schien aber
die liberal-demokratische Front, die zuvor in der Frage der rdaum-
lichen Ausdehnung des angestrebten deutschen Nationalstaats Risse
zeigte, wieder festgefiigt zu sein — abgesehen von den erwéhnten
prominenten AuBienseitern. Selbst Probst, katholischer Demokrat und
engagierter Befiirworter eines groBdeutschen Nationalstaats, unter-
schrieb die Aufforderung an PreuBen, sich seine Fiihrungsposition in
Deutschland in einem nationalen Krieg zu erkdmpfen und durch Ver-
fassungstreue zu wahren.

Doch die Eintracht im biirgerlich-liberal-demokratischen Lager
hielt nicht lange vor. Zunachst opponierte Hopf gegen die Hoffnung,
die seine Gesinnungsfreunde auf PreuBen setzten, Er stand mit seiner
Haltung zwar nicht allein'®, reprasentierte aber nur eine Minderheit
in der liberal-demokratischen Fiihrungsspitze. Im Gegensatz zu dieser
besaB er jedoch im ,Beobachter” ein wirksames Instrument zur Be-
einflussung und Prigung der offentlichen Meinung. Und er scheute
sich nicht, es massiv einzusetzen!. Dadurch entstand zwischen der
Mehrheit des liberal-demokratischen Fiihrungskreises und seinem
Organ eine Konfliktsituation, die sich bald noch verschérfte?’, Die
Reprasentanten der Mehrheitsmeinung muBten auf die ,,Chronik’* aus-
weichen, um durch gelegentliche Leitartikel das falsche Bild einer ge-
schlossenen antipreufiischen Einheitsfront der Liberal-Demokraten,
das der ,Beobachter” in der Uffentlichkeit erweckte, zu korrigie-
renﬂ_

Die europdische Krise von 1859 zwang den politisch aktiven Teil
des liberal-demokratischen Biirgertums, fiir eine der beiden deutschen
Fiihrungsmichte zu optieren. Trotz aller Differenzen iiberstanden die
Liberal-Demokraten diese Situation noch relativ geschlossen. Das

18 Prominente Demokraten wie Rédinger, Dr. Karl Friedrich Schnitzer (1805—1874),
G. Tafel, unterzeichneten die Eingabe von Ende Juni nicht. M. Mohl schloB sich
der Petition ebenfalls nicht an. Sein fanatischer PreufienhaB wird durch Formulie-
rungen in seinem Brief v. 26. Mai 1859 an seinen Bruder Robert (NL Moser-Mohl
II1, 23e) gut charakterisiert: ,,Summa: es ist und bleibt ein Canaillengeist, der von
der niedertrichtigen Entstehungsgeschichte dieses heraufgestoBenen und herauf-
betrogenen Staates [PreuBen] her keine Wahrheit, kein Recht und keine Treue
kennt [...], und mit lauter Lug, Trug und elendem Schlich umgeht.” Der Brief von
Klipfel (Anm. 15) bezeugt ebenfalls die Spannungen im demokratischen Lager.

19 Vgl. etwa Nr. 154 v. 7. Juli. Kritik der Eingabe, die er bereits am 3. Juli (Nr, 151)
nur mit einem kritischen Vorwort verdffentlichte; 116 f. v. 21, Mai; 125 v. 1. Juni;
139 v, 19. Juni; 143 f. v. 24. Juni; 161 v. 15. Juli; 166 v. 21, Juli; 176 v. 2. August;
187 v. 14, August 1859,

20 vgl. u. S. 300.

21 Chronik Nr. 120 I v. 22. Mai; 1281 v. 1. Juni; 161 v. 10. Juli (Rechtfertigung der
preufiischen Haltung nach dem Waffenstillstand von Villafranca); s. auch die bei
Traub (S. 121 ff.) angefiihrten ,,Chronik'-Zitate. Holders NL (IV) enthilt den hand-
schriftlichen Entwurf eines Artikels ,,Zur Verstindigung”, in dem die Haltung des
nBeobachters” verurteilt wird. Er scheint nicht verdffentlicht worden zu sein. Kri-
giche Briefe an Hélder zur Position des ,Beobachters'’ im Fasz. XXXVI seines
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nationale Pathos der Schillerfeiern vom November 1859 trug dann
noch dazu bei, daB der latente und z. T. auch schon manifeste Zwie-
spalt noch nicht offen aufbrach?2,

22 Elben gibt in seinem Buch ,,Das Schillerfest in Schillers Heimat'" (1859) eine aus-
fiihrliche Schilderung der Feiern. Er druckt auch einen grofien Teil der gehaltenen

Reden ab.

b) Nationalverein und Reformverein in Wiirttemberg

Der wiirttembergische Juniaufruf, der in ganz Deutschland Aufse-
hen erregte!, schien den AnschluB eines groBen Teils der wiirttem-
bergischen Liberal-Demokraten an den Nationalverein als eine
zwangslaufige Entwicklung vorzuzeichnen. Die Eisenacher Erklarung
vom Juli 1859, die in das Programm des Nationalvereins einging, der
sich im September 1859 in Frankfurt offiziell konstituierte, unter-
schied sich sachlich kaum von dem wiirttembergischen Aufruf.
Beide Erkldrungen erwarteten nationalpolitische Initiativen von Preu-
Ben, beide duBerten sich nicht definitiv zum Verhéltnis des angestreb-
ten Nationalstaats zu Usterreich. Es zeigte sich aber nun, daB der
wiirttembergische Aufruf geboren war aus einer Notlage, die keine
andere Wahl als die militdrisch-politische Zuflucht zu PreuSen zuzu-
lassen schien. Sobald die franzésische Bedrohung entfiel, schwand die
Bereitschaft der wiirttembergischen Liberal-Demokraten, Preufien als
Fithrungsmacht in Deutschland und damit de facto den Ausschluf
Usterreichs zu akzeptieren.

Nur zwei Wiirttemberger, Reyscher und Notter, traten dem Natio-
nalverein beid. Doch auch andere fithrende Liberal-Demokraten, die
einen Beitritt ablehnten, brachen nicht die Verbindung zum National-
verein ab; sie regten vielmehr eine enge Zusammenarbeit an, die sich
aber nicht organisatorisch verfestigen sollte!, Am 18. Dezember 1859

1 Vgl. Hermann, Entstehung des Nationalvereins, S. 39.

2 Text der Eisenacher Erkldrung u. a. bei (Planck), Der Nationalverein (1861), S. 17 f.
Zum Nationalverein vgl. neben Planck vor allem Hermann; R. Schwab; Le Mang:
Grube, Neue Ara; Goldner, Vor 50 Jahren; Neupert; Oncken, Bennigsen, 2 Bde.
Zu Wiirttemberg: Bachteler; Runge, S.10ff. S. auch Reyschers Erinnerungen,
S. 265 ff.

Reyscher, Erinnerungen, S. 267.

S. den mehrfach abgedruckten Brief wiirttembergischer Politiker v. 27. September
1859 an den AusschuB des Nationalvereins (u. a. bei Bachteler, S. 49—51). Viel
Material zu den Kontakten zum Nationalverein enthélt der NL Hélder, vor allem
Fasz. IV und XXXV. Holder hatte urspriinglich, so zeigen seine handschriftlichen
Entwiirfe (IV, 1) aus den Septembertagen, den Beitritt zum Nationalverein empfeh-
len wollen, wenn der Nationalverein die Oberhauptsfrage ausdriicklich fiir offen
erkliren wiirde, Er stimmte sogar einem AusschluB Usterreichs aus dem deut-
schen Nationalstaat zu, falls ,,Usterreich sich beharrlich dem deutschen Geist ver-
schlieBen, seinen Vélkern die durch die Zeit unabwendbar gebotenen konstitutio-
nellen Staatseinrichtungen auch fernerhin verweigern und aus verkehrter Selbst-
sucht dem berechtigten Verlangen des deutschen Volks nach Neugestaltung der
deutschen Verfassung'* sich entgegenstellen sollte. In einem zweiten Entwurf er-
wihnte er den Nationalverein nicht ausdriicklich, begriiBte aber die Idee, eine
nationale Fortschrittspartei zu griinden. ,Partei”” verstand er aber als organisa-

- W
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trafen sich auf der Géppinger Versammlung der , Fortschrittspartei”,
wie sich die wiirttembergischen Liberal-Demokraten nun nannten, ca.
200 Gesinnungsfreunde, die gegen ca. 25 Stimmen den Antrag Hélders
annahmen, keinen Beitritt zum Nationalverein zu empfehlen, aber mit
ihm zusammenzuarbeiten’. Die Zuriickhaltung der liberalen Méarzmi-
nister trug wesentlich dazu bei, daB auch die Mehrheit jener wiirt-
tembergischen Liberalen, die einen kleindeutschen Nationalstaat mit
preuBischer Spitze befiirworteten, dem Nationalverein fernblieben®.
Ein klares Reformprogramm entwickelte man auf der Géppinger Ver-
sammlung ebensowenig wie eine Organisation der ,Partei des Fort-
schritts”. Es wurden zwar fiir die einzelnen Oberdmter Vertrauens-
leute benannt, die mit dem federfiihrenden Stuttgarter Komitee, das
zur Versammlung eingeladen hatte, Kontakt halten sollten. Doch
diese organisatorischen Anfinge baute man nicht aus. Der Stuttgarter
Fiihrungskreis war tonangebend, die Kontakte zum Land blieben un-
systematisch und sporadisch. Fiir eine stirkere Organisation fehlte
noch die nétige Politisierung breiterer Bevilkerungskreise und eine
dezidierte Parteitheorie. An die parteiartigen Organisationsformen
der Revolutionsjahre kniipfte man erst einige Jahre spiter an’. Zu-
néchst galt die Gesinnungsgemeinschaft eines relativ kleinen Kreises
von Honoratioren als ausreichend, um politisch zu wirken.

Als der franzosische Kaiser 1860 Savoyen und Nizza annektierte,
schien die nationale Erregung, die auch grofiere Bevdlkerungsteile
Wiirttembergs ergriff, eine weitere Anniherung der Liberal-Demokra-
ten an den Nationalverein zu erzwingen. Die Kriegsbegeisterung er-
faBte selbst den ,Beobachter”, der zwar weiterhin gegen den Natio-
nalverein polemisierte®, aber doch nicht umhin konnte, anzuerken-
nen, daB nur Preufien zur militdrischen Fiihrung Deutschlands im

tionslose Gesinnungsgemeinschaft, die nur in Einzelfdllen aktiviert werden solite.
Im dritten Entwurf lehnte er schlieBlich, wie das offizielle Schreiben an den Natio-
nalvereinsausschuBl v. 27. September 1859, jede Organisation ab, die iiber die Lan-
desgrenzen hinwegreiche. Holders Entwiirfe zeigten also eine deutliche Klimax in
der Ablehnung eines Beitritts zum Nationalverein, was durch die ablehnende Hal-
tung der Mehrheit seiner Gesinnungsfreunde bedingt war. In einem Schreiben an
Bennigsen, das Haupt des Nationalvereins, betonte er aber nachdriicklich die Be-
reitschaft zur Kooperation (Brief v. 30. September 1859, Oncken [Hrsg.], Briefe
Bennigsens, 1905, S. 60—62). Im folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert, da sie
in der Regel die Briefe vollstindiger wiedergibt als Onckens Bennigsen-Biogra-
phie.

5 Zur Goppinger Versammlung: Beob. Nr, 294-301 v. 20. bis 29. Dezember; Rey-
scher an Ludwig H&usser v. 21. Dezember, NL Hausser; NL Hélder IV, 1; M. an R.
Mohl v. 14. und 22. Dezember; NL Moser-Mohl III, 23e; Chronik Nr. 299 ff. II v.
20. Dezember; HSTAS E 150 Bii 1058 (Schreiben v. Lindens v. 20. Dezember); E 146
Bii 1959 (ausfiihrlicher Oberamtsbericht v. 19. Dezember); Reyscher an Bennigsen
V. 2. November; Oncken, Bennigsen-Briefe, 1905, S. 63—65; v. 19, Dezember, NL Ben-
nigsen Nr. 344; Reyscher an Fedor Streit, den Geschiftsfiihrer des Nationalver-
eins, v, 19. Dezember 1859, Nationalvereinsakten DZAP Nr. 7; Bachteler, S. 56—359;
Runge, S. 12—14.

6 Vgl. Holders Brief an Bennigsen v. 30. September 1859 (Anm. 4).

7 Vgl u. S. 335 ff,

8 5. etwa Nr. 65 v, 17. Marz; 114 v. 16. Mai; 217—219 v. 15. bis 17. September 1860.
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Kriege geeignet sei’. Holder organisierte Petitionen und Versamm-
lungen, die von den deutschen Regierungen MaBnahmen gegen
Frankreich forderten. Mit diesem Verlangen nach einer kriegerischen
Tat verkniipfie man die Forderung nach einer Zentralgewalt und nach
einem Nationalparlament!®, Die Fortschrittspartei agierte in dieser
Frage jedoch nicht einheitlich. Bei einem Treffen Ende Marz 1860, auf
dem eine Petition von Abgeordneten vorbereitet wurde, schlossen
sich prominente Liberal-Demokraten aus: Schott, Duvernoy, Friedrich
Romer und Moriz Mohl!!, Einige befiirchteten, sich dem Gespétt
preiszugeben, wenn sie versuchen wiirden, die européische Krise mit
Adressen vom Nesenbach aus zu 16sen; andere glaubten, mit den an-
geregten Kundgebungen, den Nationalverein zu unterstiitzen, zumal
Reyscher behauptete, daB der AusschuB des Nationalvereins durch
ein Zirkular den AnstoB fiir Hélders Aktivitdat gegeben habe.

Hélder fungierte als das eigentliche Verbindungsglied zwischen
dem Nationalverein und den wiirttembergischen Liberal-Demokraten,
da Reyscher und Notter als Nationalvereinsmitglieder isoliert waren.
Holder iibernahm auch die Aufgabe, fiir die Teilnahme wiirttembergi-
scher Politiker an der Heidelberger Pfingstversammlung zu werben,
auf der der Nationalverein versuchte, ,,die Schweizer Frage zu einem
Pronunciamento der Nationalpartei gegen den Bonapartismus auszu-
beuten!2, Hugo Fries, der dem geschéftsfilhrenden Vorstand des
Nationalvereins angehorte, informierte Hoélder ausfithrlich iiber die
Zielsetzungen!3, Er forderte Holder auf, die Hoffnung auf eine Reali-
sierung der Reichsverfassung von 1849, die in Wiirttemberg so iiber-
aus virulent war, zu drosseln. Diese Hoffnung sei nicht mehr als ein
wfrommer Wunsch”. ,Im friedlichen Wege kann die deutsche Frage
nicht gelost werden.” Den Konflikt mit Napoleon sah Fries als eine
giinstige Mdéglichkeit an, um ,dem unvermeidlichen gewaltsamen
Austrage einen rein deutschen, und nicht spezifisch preuBischen Cha-
rakter zu geben”. ,Wire es uns mdglich, dariiber [iiber die Schweizer

9 Nr. 131 f. v. 8. Juni 1860.

10 Vgl. die Eingabe der Abgeordneten Reyscher, Murschel, Fetzer, Deffner, Hélder,
Johann Jakob Breuning (1795—1873) und Hopf v. 10. April 1860, Text in Chronik
Nr. 86 II v. 12, April. Zur Stuttgarter Volksversammlung v. 11. April 1860 s. Beob.
Nr. 87 v. 14, April; HSTAS E 150 Bit 1058 (ausfiihrlicher Bericht); M. Mohl schrieb
seinem Bruder Robert mehrfach, daB die Initiativen von Hélder ausgingen (Briefe
v. 31, Miérz; 9. April; 3. Mai; 20. Juni 1860, NL Moser-Mohl III 23f,); vgl. auch Rey-
scher an Bennigsen v. 10. April 1860, NL Bennigsen Nr. 344.

11 Mohls Briefe v. 31. Marz 1860 (Anm. 10. Auf die dort genannten Briefe beziehen
sich auch die folgenden Angaben im Text). Fiir S. Schotts Haltung s, seine Schrift
+Wo hinaus?" (1860). Da Trias, preulische Fithrung und Bundesreform gleicherma-
Ben nicht zu realisieren seien, empfahl er auf seine im Titel gestellte Frage als
«Antwort: nirgend hinaus. Beisammen bleiben wollen wir, wie wir sind, und zu-
warten.” (S. 34.)

12 Oncken, Bennigsen1, S.395. Zu Holders Werben s. Mohls Brief v. 3.Mai
(Anm. 10).

13 Schreiben v. 4. Mai 1860, NL Halder IV, 1. Dort die folgenden Zitate. Hervorhe-
bung im Original.
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Frage] einen Krieg anzuhetzen, so wiirde die deutsche Frage sich mit
entsetzlicher Leichtigkeit abwickeln.” Uber die geringen Aussichten,
auf die Kabinettspolitik einwirken zu kdnnen, gab er sich jedoch kei-
nen Illusionen hin. ,, DaB wir von Heidelberg aus den Krieg mit Frank-
reich nicht beschliefen kénnen, ist mir klar; wir miissen aber wissen,
was wir erreichen wollen, und mir ist es zur vollen Klarheit gewor-
den, daB nur ein gesunder und bei gesunder Verfassung begonnener
Krieg uns helfen kann.”

Erst als der Nationalverein auf seiner Generalversammlung in
Coburg im September 1860 seine propreuBische Tendenz méBigte und
die preuBische Spitze nur noch indirekt erwdhnte!4, konnte er in
Wiirttemberg an EinfluB gewinnen. Die wiirtitembergischen Liberal-
Demokraten beriefen im Februar 1861 eine Versammlung in EBlingen
ein, die u. a. das Verhiltnis zum Nationalverein kldren sollte. Die Be-
fiirworter eines Beitritts trafen sich unmittelbar vor der Eilinger Ver-
sammlung, um ihre Taktik zu beraten'®. In EBlingen sprach sich die
groBe Mehrheit der 600—700 Teilnehmer fiir den Beitritt zum Natio-
nalverein und fiir die Reichsverfassung von 1849 aus. Die Ober-
hauptsfrage sah man als offen an, da die preuSiisch-erbkaiserliche
Losung 1849 am Widerstand des preuBischen Konigs gescheitert war.
Mit dieser Resolution kniipfte die Versammlung an dem Nimbus an,
mit dem die Reichsverfassung in Wiirttemberg umgeben war, seit
eine mobilisierte OUffentlichkeit ihre Annahme durch den wiirttember-
gischen Kénig im Jahre 1849 erzwungen hatte!s, Die Fixierung auf
die Reichsverfassung als Programm fiir die deutsche Nationalbewe-
gung bedeutete zugleich aber einen KompromiB, da das Hauptpro-
blem ausgeklammert blieb: die Stellung von PreuBen und Usterreich
zum oder im Nationalstaat.

Die Liberal-Demokraten hatten sich auf ein Programm geeinigt, das
nur kurzfristig Gegensdtze iiberbriicken konnte, bestenfalls als allge-
meiner Rahmen anzusehen war, der ausgefiillt werden muBte. Um
diese Aufgabe zu lésen, berief der Stuttgarter Fiihrungskreis im De-
Zember 1861 eine Landesversammlung nach Plochingen ein, die zu-
gleich ein Programm fiir die Landtagswahlen von 1862 ausarbeiten
sollte.

B

14 Vql. Schwab, S. 38 ff.; Runge, S. 14. Zur Anerkennung der Reichsverfassung, die
Reyscher als ,,Auskunftsmittel”” empfahl, um iber die ,Hegemoniefrage" hinweg-
zZukommen, konnte sich die Generalversammlung des Nationalvereins allerdings
nicht durchringen (Reyscher an Bennigsen v. 15, Juni 1860, Oncken, Bennigsen
Briefe 1905, S. 79—81, Zitate: S. 80).

15 Etwa 30 Personen, am 2. Februar 1861 in Stuttgart. Die bekanntesten Teilnehmer
waren Reyscher, Pfeifer, A.Seeger und Metz aus Darmstadt, der als einziger
giac;)mwmttemberger in EBlingen hervortrat (Polizeibericht, HSTAS E 146 Bii

16 Vql. o. S. 142. Zur EBlinger Versammlung s. vor allem Beob. Nr. 30—34 v. 5. bis
9.”Februar; Chronik 31 f. v. 5. Februar 1861; ausfiihrliche Berichte in HSTAS E 146
Bii 1965; s, auch das Material im NL Hélder I11, 3; Reyscher an Hausser v. 5. Mirz,
NL Hiusser; vgl. Runge, S. 14 f., und Rapp, Nationale Frage, S. 38 f.
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Adolf Seeger bereitete die Programmdiskussion mit einer Schrift
vor, die noch vor der Plochinger Versammlung erschien'’. Seine Vor-
schldge fiir die Gestaltung der deutschen Verfassung gingen jedoch
iiber das EBlinger Programm nicht hinaus. Aber er riickte in vorsichti-
gen Formulierungen von der Fixierung auf die Reichsverfassung ab,
indem er es den Regierungen anheimstellen wollte, die Reichsverfas-
sung in Kraft zu setzen oder neue Modalitdten auszuhandeln — ent-
weder durch Regierungsvereinbarungen oder durch eine neue Natio-
nalversammlung’s,

Das in Plochingen verabschiedete ,,Wahlprogramm der Fortschritts-
partei” blieb in der nationalen Frage ebenso vage wie Seegers Schrift
und die EBlinger Grundséitze. Mit der Forderung nach einer Zentral-
gewalt und nach ,konstitutioneller Teilnahme einer vom Volk ge-
wihlten Gesamtvertretung, welche die Einheit Deutschlands zugleich
mit seiner Entwicklung zur Freiheit verbiirgi”*® (Punkt 1), sprach sie
Gemeinplitze aus, die konzeptionelle Gegensédtze sorgfaltig umgin-
gen. Auch die iibrigen acht Programmpunkte, die sich mit innenpoliti-
schen Fragen befaBten, waren von dem Streben nach Einheit im biir-
gerlich-liberal-demokratischen Lager getragen?*. Man vermied be-
wuBt wichtige Detailfragen, um die politische Eintracht des liberal-
demokratischen Biirgertums nicht zu triiben. Als in der Versammlung
dafiir pladiert wurde, die Forderung nach Einfilhrung des aligemeinen
Wahlrechts ins Programm aufzunehmen, sprachen sich Reprdsentan-
ten des Nationalvereinsfliigels (A. Seeger) ebenso dagegen aus wie
Vertreter der grofdeutsch-demokratischen Richtung (Becher). Der
ehemalige Reichsregent Becher, der sich als prinzipieller Befiirworter
des allgemeinen Wahlrechis bekannte, propagierte dennoch, diese
kontroverse Frage zu vertagen, da sonst der ,Partei des geméaSigten
Fortschritts'?! Gefahr drohe. Politische Gegner konnten ihnen ,leicht
republikanische, ja sogar sozialistische Bestrebungen unterstellen’.

17 ,Die Aufgaben der neu zu wéhlenden Kammer der Abgeordneten in Wiirttem-
berg.”

18 Ebd. S. 5.

19 Text in Chronik Nr. 299 III und Beob. Nr. 295 v. 17. Dezember, s. auch Chronik
Nr. 298 III und Beob. Nr. 296 {.; Ausfiihrlicher Bericht {iber die Versammlung in
HSTAS E 146 Bii 1959; eine kurze Zusammenfassung gibt der Bericht v. Lindens
an den Koénig v. 17. Dezember 1861, ebd.; Entwurf des im wesentlichen unverin-
dert angenommenen Programms in E 150 Bi 1058; vgl. auch Eisfeld, S. 137.

20 Punkt 2:zum Wabhlrecht: Beschneidung von Privilegierungen der .bevorrechte-

ten Stinde’’ und des Regierungseinflusses; geheime Wahl.

Punkt 3: Presse- und Vereinsfreiheit.

Punkt 4: Selbstindigkeit der Gemeinden wahren.

Punkt 5: Gesetze iiber Entlastung von Grund und Boden sowie iber Aufhebung
von Steuerprivilegien sind aufrechtzuerhalten.

Punkt 6: Offentliche und miindliche Gerichtsverfahren.

Punkt 7: Reform der Volksschule.

Punkt 8: Der Staatshaushalt hat ,,volkswirtschaftlichen Interessen’, nicht der
Fillung der Staatskasse'' zu dienen.

Punkt 9: Anerkennung des , konstitutionellen Prinzips” durch die Regierung.

21 Zit. n. dem Bericht in Bii 1959 (Anm. 19). Dort auch das folgende Zitat.
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Ein MiBtrauensantrag gegen das Ministerium Linden, den Hopf
stellte, drang ebenfalls nicht durch.

Trotz oder gerade wegen seiner Unbestimmtheit erfiillte das Pro-
gramm seinen Hauptzweck: die Liberal-Demokraten im Landtags-
wahlkampf zu vereinen und ihnen einen Reformkatalog zu bieten, der
ausdeutungsfihig war. Die ,Partei des gemé&Bigten Fortschritts® er-
rang etwa die Hélfte der Mandate; allerdings bildeten sie keine fest
abgegrenzte Fraktion®*2. Doch auch die ,Regierungspartei” konnte
ihre Position stdrken, denn beide profitierten von den Verlusten der
«Mittelpartei”, die im aufgelésten Landtag oft mit den Liberal-Demo-
kraten kooperiert hatte?3. Die Liberal-Demokraten schienen mit dem
Wahlresultat ihr Ziel erreicht zu haben, im Landtag eine ,,groe unab-
hdngige Partei aller biirgerlich-gesinnten Manner der verschiedenen
freisinnigen Schattierungen’'?* zu bilden.

Als Osterreich 1862 das Drangen der Uffentlichkeit nach einer Bun-
desreform mit seinem Delegiertenprojekt aufzufangen suchte®, konn-
ten die wiirttembergischen Liberal-Demokraten ihre Taktik des Aus-
klammerns nicht weiter fortsetzen. Sie muBten ihre Haltung zum
Nationalverein, der trotz aller Vorbehalte die kleindeutsch-preuBi-
sche Losung anstrebte, ebenso kliren wie zum Reformverein, der 1862
gegriindet wurde und das osterreichische Delegiertenprojekt in sein
Programm aufnahm?. Dieser oOsterreichische Versuch, die projek-
tierte parlamentarische Nationalvertretung nicht aus Wahlen hervor-
gehen zu lassen, sondern aus den Landtagen der Einzelstaaten zu
rekrutieren, war ausschlaggebend fiir den MiBerfolg, groBdeutsche
Liberal-Demokraten in Wiirttemberg fiir den Gedanken eines gro8-
deutschen Gegenstiicks zum Nationalverein zu gewinnen. Der Nim-
bus der Reichsverfassung von 1849 bildete, wie erwdhnt, in Wiirttem-
berg eine der Hauptklammern, die die , Fortschrittspartei” trotz natio-

nalpolitischer Divergenzen zusammenhielt?’. Als den wesentlichsten

————————

22 Runge, S. 17 f.; Beob. Nr. 26 v. 1, Februar; 128 f. v. 4. Juni 1862; vgl. Chronik Nr.
541 v. 4. M&rz. Die Liberal-Demokraten verloren mit Murschel, Georg Friedrich
Christian Philipp Seefried (1814—1881) und Christian August Sigel (1816—1867)
Prominente Abgeordnete, konnten aber mit Ammermiiller, A, und L. Seeger und
Karl Ludwig Schall (1827—1886) bewd&hrte Krifte durchsetzen. Ca. ein Drittel aller
Abgeordneten wurden erstmals in den Landtag gewéhlt (errechnet nach den An-
gaben in Chronik Nr. 28 III v. 1. Februar 1862). Der NL Hélder III, 2 enthalt viele
Unterlagen zur Wahlagitation.

23 vgl. o. S. 281.

24 Aus einem Schreiben M. Mohls an Johann Leonhard Bayrhammer (18281881,
Rechtsanwalt und StadtschultheiB), den Abgeordneten fir Ellwangen. Mohl lud
ihn zu einer Vorbesprechung filir die kommende Landtagssession ein. Die anderen
Teilnehmer: auBer Mohl! noch Duvernoy, Probst, Rédinger, Fr. Rémer, Fetzer,
Schott. Holder war verhindert. Mohl teilte Hélder seinen Brief an Bayrhammer in
Abschrift mit (Schreiben Mohls v. 23. Februar 1862, NL Hélder XXV). Hervorhe-
bungen im Original.

25 Dazu vor allem Real, Bundesreformbestrebungen 1859—1862.

26 Zum Reformverein Zimmermann und zuletzt Real, Deutscher Reformverein; Hope.

2z Digser Nimbus fand seinen Ausdruck in einem Bankett der Fortschrittspartei zur
Erinnerung an die Verkiindigung der Reichsverfassung (Chronik Nr. 751 v.
31. Mirz; Beob. Nr. 75 f. v. 31. Mirz und 1. April 1863).
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Bestandteil der Reichsverfassung sah man die Grundrechte und das
gewéhlte Nationalparlament an. Eine Delegiertenversammlung zu
akzeptieren, wire deshalb einer Verleugnung der Reichsverfassung
gleichgekommen und hétte die Trennung von der Fortschrittspartei
bedeutet?®. Frobels Werbereise durch Deutschland, auf der er die
Griindung des Reformvereins vorbereitete, blieb deshalb bei den
wiirttembergischen Liberal-Demokraten ohne Erfolg®.

Zur Frankfurter Griilndungsversammlung des Reformvereins er-
schien aus dem Kreis der Liberal-Demokraten Wiirttembergs nur
Moriz Mohl, der mit seiner Teilnahme demonstrieren wollte, daff man
fiir einen EinschluB Deutsch-Usterreichs votieren kénne, ,,ohne reak-
tiondr zu sein?. Zudem hoifte er, in Frankfurt einen giinstigen
Néahrboden fiir seine Agitation gegen den preuBisch-franzdsischen
Handelsvertrag zu finden3!.

Willy Real betont zwar, daB sich in Frankfurt ,weder einseitige
Reaktiondre noch Ultramontane und erst recht keine Verfechter eines
GroBasterreichertums*“? trafen, dodh fiir die ablehnende Haltung der
wiirttembergischen Liberal-Demokraten war ausschlaggebend, daB sie
der groBdeutschen Versammlung eben dieses reaktionér-aristokrati-
sche Geprage unterstellten. Der Gegensatz zwischen dem Weimarer
Abgeordnetentag vom September 1862, an dem sich Liberal-Demokra-
ten aus Wiirttemberg beteiligten®, und der Versammlung der Gro8-
deutschen vom Oktober d. J. lautete nicht — so schrieb der ,Beob-
achter” — ,kleindeutsch und groBdeutsch”, sondern ,freisinnig und
reaktiondr'', Auch so prominente Mitglieder des Reformvereins, wie
die Tiibinger Professoren GeBler und Schiffle?, vermochten den Ver-
dacht der Liberal-Demokraten nicht zu entkréften, man habe es mit
einer aristokratischen Verschworung zu tun, deren Zweck es sei, die

28 Vgl. Beob. Nr. 171 v. 25. Juli 1862 (,.Das deutsche Parlament").

29 Frébel, Lebenslauf 2, S.82f., 125ff.; Real, Reformverein, S.28 ff. Zimmermann,
Reformverein, Kap. 2.

30 M. Moh! an seinen Bruder Julius v. 1. November 1862 (NL Moser-Mohl III, 25g).
Vgl. auch seinen Artikel ,Meine Teilnahme an der Frankfurter Versammlung"
(Beob. Nr. 259 v. 6. November 1862). Sein Antrag in Frankfurt, der vor allem die
projektierte Delegiertenversammlung durch ein gewahites Parlament ersetzen
wollte, fiel durch. Den groBdeutschen Vereinen in Wiirttemberg schlossen sich
von den liberal-demokratischen Abgeordneten nur Bayrhammer und Wilhelm
Erath (1806—1873) an (Scheurle, S.130f.). Die beiden Katholiken traten politisch
wenig hervor. Zur Haltung wiirttembergischer Abgeordneter zum Reformverein s.
auch H. Rosenberg, Honoratiorenpolitiker, S. 223 ff.

31 Vgl. dazu Kap. D VL

32 Bundesreformbestrebungen, S. 215; vgl. ders., Reformverein, S. 40.

33 Vgl. u. S. 306 und allgemein Real, Pfingstversammlung und Abgeordnetentag.

34 Nr. 233 v. 7. Oktober 1862; s. auch ,,Verhandlungen der Fortschrittspartei' (EBlin-
gen 1862), S. 3.

35 Zu den wiirttembergischen GroBdeutschen, die sich fiir den Reformverein einsetz-
ten, gehdrten auch der Tiubinger Professor Johannes Kuhn (1806—1887), der Pietist
Oskar Wichter (Rechtsanwalt, Vorstand der Stuttgarter Privatfeuerversicherungs-
anstalt), der sich 1866 der nationalliberalen Deutschen Partei anschlof, und der
Verleger Freiherr von Cotta.
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nationalpolitischen Impulse in reaktiondre Bahnen zu leiten. Die
»Allianz mit den unbedingten Regierungsleuten’3¢, wie etwa Varnbii-
ler, dem spéteren Minister, und die Verbindung mit entschiedenen
Ultramontanen konservativer Prédgung®, wirkte abschreckend auf
GroBdeutsche liberaler oder demokratischer Richtung. Diese waren
nicht bereit, die vorgeschlagene Delegiertenversammlung als ersten
Schritt und das gewdhlte Nationalparlament als ,,SchluBistein der
Reformbestrebungen’'3® zu betrachten.

Diese Allianz zwischen konservativen GroBdeutschen und Regie-
rungsanhdngern wurde von den Liberal-Konstitutionellen nicht ein-
fach behauptet, sondern existierte tatsdchlich. Schiffle und die spéte-
Ten wiirttembergischen Minister GeBler, Mittnacht und Sarwey plan-
ten 1862 ein konservatives Organ zu griinden, das die Regierung un-
terstiitzen, aber den Schein der Unabhdngigkeit wahren sollte. Der
Kabinettschef Neurath billigte das Projekt nachdriicklich®®. Mit die-
ser Zeitung hoffte man, die publizistische Prédsentation grofdeutsch-
konservativer Politik in der Uffentlichkeit zu verbessern. Der ,,Staats-
anzeiger', so anerkannten auch die Regierungsstellen, hatte es nie
vermocht, diese Aufgabe wirksam zu {ibernehmen?®. Das Zeitungs-

36 Kliipfel an Duncker v. 5. Miarz 1862, Grube, Einheitsbewegung, S.346f., Zitat:
S. 347. Kliipfel befiirchtete, daB die GroBdeutschen gerade wegen dieser Verbin-
dung einen groBen EinfluBl erhalten wiirden.

37 Kolb, der Redakteur der , Augsburger Allgemeinen Zeitung®’, schrieb am 9. Okto-
ber 1862 an Oskar von Wydenbrugk, der zum engsten Fiihrungskreis des Reform-
vereins gehdrte: Varnbiiler habe die ,Unklugheit” begangen, auch Dekan Karl
Lichtenstein (1816—1866), der als Fihrer der wiirttembergischen Ultramontanen
galt, nach Frankfurt einzuladen. Lichtenstein sei aber in Wiirttemberg ,,ein so gro-
Bes Abschreckungsmittel als Onno Klopp in Hannover’” (NL Wydenbrugk); vgl.
Real, Bundesreformbestrebungen, S. 204 f.

38 Karl Gottlob Friedrich Freiherr von Vambiiler (1809—1889, AuBenminister von
1864—1870), der um die Teilnahme des badischen Abgeordneten Bernhard August
Prestinari (1811—1893, hoher Staatsbeamter) an der Frankfurter Versammlung
warb, schrieb diesem am 16. Oktober 1862: ,,Es wird davon ausgegangen, daB ein
zerrissenes Deutschland kein Deutschland mehr wére, daB in dasselbe Usterreich
wie PreuBien gehdre, daB aber im Falle ihrer Ubereinstimmung diesem [!] das
liberwiegende Gewicht gebiithre, daB eine Nationalvertretung den SchluBstein in
den Reformbestrebungen zu bilden habe, daB man aber, um allméhlich zu diesem
zu gelangen, keinen Vorschlag von der Hand zu weisen habe, welcher die Mdg-
lichkeit in sich schlieBe, im Wege verniinftiger Entwicklung zu dem gewiinschten
Resultate zu gelangen, und daB daher als ein solcher Ubergang mit geeigneten
Modifikationen die vorgeschlagene Delegierten[versammlung] zu akzeptieren sei.”
NL Prestinari, 34; vgl. auch Varnbiilers Schreiben v, 5. Oktober, ebd.; und Dr.
Otto Sarweys (wiirttembergischer Kultusminister von 1885—1890) Brief an Presti-
nari v. 26. Oktober 1862; ebd. 29. Auch Hermann Mittnacht (1887 zum Freiherrn
erhoben), der nach der Reichsgrindung die wiirttembergische Politik als Minister
maBgeblich bestimmte (vgl. Kleine, Mittnacht), beteiligte sich eine Zeitlang an
den Vorbereitungen zur Grindung des Reformvereins. Er zog sich aber, wie Sar-
wey, zuriick, als er sich von der Erfolglosigkeit der Bemiihungen des Reformver-
eins {iberzeugte (vgl. Seefried, Mittnacht und die deutsche Frage, Kap.B; Rapp.
Nationale Frage, S. 55).

39 Konstantin Franz Justus Freiherr von Neurath (1807—1876, AuBenminister
1851—1854, 1855—1867 Prisident des Geheimen Rats) an den Kénig v. 11.Juli
1862, HSTAS E 14 Bit 1186. Das Projekt scheiterte aber. Oskar Wachter (Anm. 35)
gehorte auch zu den potentiellen Griindern.

40 Vgl. das Material in ebd. Bii 1600.

297



projekt der groBdeutschen Abgeordneten ist im Zusammenhang mit
analogen Versuchen zu sehen, die 1861 von der Regierung unternom-
men wurden, um iiber einen Strohmann ein offiziéses Organ zu schaf-
fen. Die Regierung vereinbarte mit dem Besitzer der Stuttgarter , Biir-
gerzeitung”, die nach aufien hin unabhédngig erscheinen solite, daf
dieses Blatt stets ,den Konservativismus nur vom Standpunkt der
Interessen des wahren Biirgertums, der Mittelklassen, verficht, und
sich keinen Schein eines von Regierungsseite ausgegangenen Impul-
ses gibt'*4.,

Organisatorisch konnten sich die grofdeutschen Vereine, die auf
der Basis des Reformvereinsprogramms in Wiirttemberg entstanden,
an den ,,GroBdeutschen Verein in Wiirttemberg” anlehnen, der sich
bereits im Februar 1862 in Ulm bildete#®. Die gro8deutschen Vereine
in Wiirttemberg, die sich vornehmlich auf die iiberwiegend katho-
lischen Landesteile beschrénkten, hatten zwar mehr Mitglieder als
der Nationalverein, doch auf die politische Bewegung des Biirgertums
iibten sie einen viel geringeren Einflu aus®.

Der Nationalverein konnte nach seinen diirftigen Anfdngen in
Wiirttemberg seine Position verbessern, als seine propreuflische Ten-
denz seit 1860 zuriicktrat. Von urspriinglich (1859) zwei stieg die Mit-
gliederzahl bis Anfang 1861 auf 60 bis 70, zu denen einflufireiche
Liberal-Demokraten gehérten, wie Adolf und Ludwig Seeger, der
Stuttgarter Bankdirektor Pfeifer und Georgii, der filhrende Positionen

41 HSTAS E 151c Bii 203. Bin Peter Gauger erhielt 600 Gulden aus der Staatskasse,
um sich in die Zeitung einzukaufen, die 2500 Abonnenten hatte. Gauger bekam
auch ein staatliches Jahresgehalt. Die Ministerien sollten das Blait mit Anzeigen
unterstiitzen.

42 Statuten in STAL F 207 Bii 85. Diese Statuten wurden am 27. Februar 1862 dem
Oberamt eingereicht. Der Verein entstand also nicht erst am 17. Dezember 1862,
wie Real (Reformverein, S. 106) schreibt. Auf dieser Dezember-Versammlung nahm
der Verein vielmehr die Beschlisse der Frankfurter Grindungsversammlung des
Reformvereins an. Der Ulmer Verein konnte an groBdeutsch-katholische Zusam-
menschlisse ankniipfen, vgl. das Material im NL Dr. Philipp Ludwig Adam
(1813—1893), der dem Ausschuf des Ulmer Vereins angehorte. Zu Adam s. Real,
Reformverein, S. 106, Anm. 84. Als Vereinsorgan diente das Stuttgarter ,Deutsche
Volksblatt".

43 Mitglieder des Reformvereins im November 1862:

Donaukreis 778 katholischer Bevélkerungsanteil: ca. 64%
Jagstkreis 97 katholischer Bevdlkerungsanteil: ca. 30%e
Schwarzwaldkreis 44 katholischer Bevdlkerungsanteil: ca. 26%
Neckarkreis 5 katholischer Bevdlkerungsanteil: ca. 7%

(Mitgliederzahlen nach Scheurle, S.131; Prozentzahlen errechnet n. Konigreich
Wﬁrttemberg'_" 1863, Anhang A). Zum Reformverein und den groBideutschen Ver-
einen in Wiirttemberg vgl. neben Scheurle vor allem Real, Reformverein,
S. 104—109. Neben den dort und in Anm. 42 genannten Quellen sind noch heran-
zuziehen: die Materialien im HSTAS E 146 Bii 1969; ,,Wochenblatt des Reformver-
eins”’ Nr.4 v. 25, Januar {Aufruf des GroBdeutschen Vereins fiir Wiirttemberg);
Nr. 29 v. 19, Juli und 36 v. 6. September (Berichte iiber den Verein in Ehingen); 38
v. 20, September (Zu den Vereinen in Ravensburg und Ellwangen); 42 v. 18. Okto-
ber 1863 (dasselbe); 23 v. 5. Juni (Zum Verein in Schénthal); 49 v. 4. Dezember
1864 (Aufruf des GroBdeutschen Vereins in Wiirttemberg; Bericht iber den Verein
in Schoénthal); Chronik Nr. 286 111 v. 3. Dezember 1863 (Uber: Grofdeutschen Ver-
ein in Wiirttemberg).
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im deutschen Turnwesen bekleidete. Die beiden letzteren und
A. Seeger gehorten neben Reyscher auch dem AusschuB des Natio-
nalvereins an%%; sie traten 1866 auch alle der nationalliberalen Deut-
schen Partei bei. Mit dieser hohen Zahl von wiirttembergischen Aus-
schuBmitgliedern sollte um die schwidbische Fortschrittspartei gewor-
ben werden. Der Durchbruch in Wiirttemberg schien dem National-
verein im Februar 1861 zu gelingen, als die ESlinger Landesversamm-
lung den Beitritt empfahl. Von den ca. 600—700 Teilnehmern traten
ca. 150 sofort in den Nationalverein ein; unter ihnen auch prominente
Liberal-Demokraten, die zuvor gegen die Beitrittsempfehlung gespro-
chen hatten: Ammermiiller, Tafel, der Inhaber des ,,Beobachters’’, und
Murschel. Auch Holder trat dem Nationalverein bei, ohne sich aber
stirker fiir ihn zu engagieren*®. Reyscher schrieb nach diesem Erfolg
an Bennigsen: ,,Das Eis ist nun gebrochen#.” Sein Optimismus schien
gerechtfertigt, denn in den néchsten beiden Monaten verdoppelte sich
die Mitgliederquote auf ca. 400,

Da die Fortschrittspartei noch ganz auf der Honoratiorenebene ope-
rierte und deshalb kaum Vorarbeiten fiir den Aufbau einer Organisa-
tion geleistet hatte, versuchten die Nationalvereinsmitglieder, eine
eigene festere Organisation zu bilden. Die Initiative dazu ging von
Stuttgart aus, wo sich am 19. April 1861 ca. 80 Nationalvereinsmit-
glieder trafen. Auch einige prominente gro8deutsche Demokraten, die
sich nicht dem Nationalverein angeschlossen hatten (Becher und
44 Rechtsanwalt Theodor Georgii (1826—1892). Zu den Mitgliedszahlen s. Chronik Nr.

94 II v. 20. April 1861; Reyscher an Bennigsen v. 3. Februar 1861, NL Bennigsen
Nr. 344. Zu Georgii s. Hegele (Lebensbild).

45 Reyscher von der Grindung an, Georgii und A. Seeger kooptierte man auf der 1.
Generalversammlung vom September 1860 (Verhandlungen, S.51); Pfeifer wurde
im Mai 1861 kooptiert (Reyscher an Streit v. 5.Mai 1861, Nationalvereinsakten
Nr. 19). Reyscher hitte diese Kooptation lieber verschoben, um statt Pfeifer Hol-
der zu gewinnen, ,der aber noch nicht bei der Sache ist’* (ebd., s. auch Reyschers
Briefe an Bennigsen v. 4. Juni, Oncken, Bennigsen Briefe, 1906, S. 95f. und v.
17. Januar 1861, NL Bennigsen Nr. 344), Holder kooptierte man im Oktober 1862 in
den AusschuB {Streit an Hélder v. 12. Oktober 1862, Nationalvereinsakten Nr. 30;
vgl., Anm. 46). Der AusschuB des Nationalvereins suchte die groSdeutschen Libe-
ral-Demokraten, die sich immer noch ablehnend verhielten, zu gewinnen, indem er
S. Schott die Sekretérsstelle beim Nationalverein anbot. Schott lehnte ab (Reyscher
an Streit v. 27.Juni; ders. an? v. 12. April 1861, Nationalvereinsakten Nr. 18).

46 Er trat nach der EBlinger Versammlung ein (Reyscher an Bluntschli v. 4. Mai, NL
Bluntschli; Leopold Sonnemann an Hélder v. 24. September, NL Hélder III; Geor-
gii an Streit v. 14. April 1861, Nationalvereinsakten Nr. 18. Am 12. Januar 1866
teilte Holder Lorenz Th. Nagel, dem Geschéftsfiilhrer des Nationalvereins, mit, daB
er seine Mitgliedschaft ,ldngst” als erloschen angesehen habe (Nagel an Hdlder
v. 17. Januar 1866, Nationalvereinsakten Nr. 36; handschriftliches Konzept des
Halder-Briefs im NL Halder VII).

47 Brief v. 3.Februar 1861, NL Bennigsen Nr. 344. Auch der populire Demokrat
Nigele trat bei.

48 Polizeibericht v. 19. April 1861, HSTAS E 146 Bii 1959, Bis Juli 1861 hatten aber
nur 332 Mitglieder Beitrige bezahlt. Die ,,Wochenschrift des Nationalvereins”
konnte zum gleichen Zeitpunkt nur in 45 Exemplaren in Wiirttemberg abgesetzt
werden (Verhandlungen der Generalversammlung des Nationalvereins, 1861,
S.541). Die von Runge (S. 16 f., 23) genannten Mitgliedszahlen werden im folgen-
den nach den Materialien im NL Bennigsen und den Nationalvereinsakten ergénzt
und korrigiert.
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Schott), nahmen an der Versammlung teil, auf der ein AusschuB§ ein-
gesetzt wurde, der den Aufbau der Organisation im Lande leiten und
koordinieren sollte!?, Vor allem wollte man eine Zeitung als Vereins-
organ gewinnen. Deshalb war es wichtig, daB an der Versammlung
auch O. Elben und G. Tafel, die Inhaber des ,,Schwibischen Merkurs"
und des , Beobachters”, teilnahmen. Man versuchte in erster Linie,
den ,Beobachter” als Vereinsorgan zu gewinnen, da nur dieses Blatt
die Moglichkeit bot, durch regelméaBige Leitartikel die &ffentliche
Meinung zu beeinflussen®®. Dieses Hauptorgan der Liberal-Demokra-
ten hatte seine Polemik gegen den Nationalverein zwar bereits gema-
Bigt, da es gelang, bei Tafel eine ,zeitweise Anlegung einer Zwangs-
jacke fiir Herrn Hopf"#! durchzusetzen. Doch man hatte das Ziel noch
nicht erreicht, das Blatt ,,ganz und gar zu enthopfen”. Bei ihrem Be-
streben, den Redakteur des ,Beobachters” zu ziigeln, konnten die
Nationalvereinsmitglieder zweifelsohne mit der Unterstiitzung der
Mehrzahl der Liberal-Demokraten rechnen, da Hopf sich nicht an die
Mehrheitsmeinung seiner Gesinnungsfreunde gebunden fiihlte. Ende
April 1862 schied er schlieBlich aus der Redaktion aus und gab den
,,Gradaus" als eigenes Blatt in Efilingen heraus®2,

Die wiirttembergischen Mitglieder des Nationalvereins planten,
monatliche Versammlungen in Stuttgart und regelméBige Wanderver-
sammlungen im Lande abzuhalten®. Das konnte man zwar nicht

49 Polizeibericht iiber die Versammlung in HSTAS E 146 Bi 1959. Danach die folgen-
den Angaben. In Geislingen, so berichtete ein Teilnehmer von dort, gab es bereits
monatliche Versammlungen.

50 Den Versammlungsteilnehmern war bewusBt, da8 die ,,Schwibische Chronik"” nicht

als Vereinsorgan taugte, da sie zuwenig Leitartikel brachte und nicht zu Kontro-

versen mit dem ,Staatsanzeiger’’ bereit war, Die wiirttembergischen Nationalver-
einsmitglieder sahen sich zwar auch nach einem Ersatz fiir den , Beobachter’” um

— der ,Stuttgarter Anzeiger’ war bereit, fiir sie zu wirken (Polizeibericht v.

17. Juni 1861, HSTAS E 146 Bu 1965) —, doch ihnen war klar, da8 dies nur eine

Notlésung sein konnte.

Streit an Reyscher v. 25. Mai 1860, Nationalvereinsakten Nr. 11, Dort auch das fol-

gende Zitat.

52 Vgl. Beob. Nr. 99f. v. 30. April 1862 (,Ein Abschiedswort” von Hopf); Rapp,
Nationale Frage, S. 14; Runge, S. 17; Stuttgarter Stadtdirektor an Kabinettschef v.
29, April 1862, HSTAS E 14 Bi 1184d. Der ,Gradaus®, der von 1862—1866 er-
schien, ist heute nicht mehr nachweisbar, Noch auf der Eflinger Landesversamm-
lung v. Dezember 1862 klagte man iiber die Eigenwilligkeiten, die sich Hopf er-
laubt hatte (Verhandlungen Landesversammlung, S. 26 ff.). Fir Hopf ibernahm der
Tiibinger Rechtsanwalt Hermann Bierer die Redaktion des ,Beobachters”. Er war
zwar Nationalvereinsmitglied, hielt sich aber an den offiziellen ,Partei'’-Kurs, so
daB sich der ,,Beobachter’” nicht dezidiert fiir den Nationalverein einsetzte. Immer-
hin konnten unter Bierer auch Aufrufe zugunsten des Nationalvereins erscheinen
{etwa Nr. 46 v. 25. Februar 1863, gez. R[eyscher] wohl), wihrend Hopi Artikel von
Nationalvereinsmitgliedern abgelehnt haben soll (Reyscher an Streit v. 26, Marz
1860 und 11.Juli 1861, Nationalvereinsakten Nr.9,21). Bierer trat politisch nicht
hervor. Er galt auch den Behérden als ,harmloser Mensch” (Stuttgarter Stadtdi-
rektor an Kabinettschef v. 29. April 1862, HSTAS E 14 Bii 1184d). Er verdankte
diese Stelle wohl seiner verwandtschaftlichen Beziehung zum Inhaber des ,Beob-
achters’” G. Tafel. Bierer war Tafels Schwiegersohn.

53 Polizeiberichte iiber die Versammlungen v. 18. April und 17. Juni 1861, HSTAS E

146 Bu 1985, E 150 Bii 1058; Reyscher an Bennigsen v. 5. Juni 1861, Oncken, Briefe
Bennigsen, 1906, S. 93.
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realisieren, doch es gelang, ein Netz von Vertrauensmdénnern iiber
das Land zu spannen. Etliche Ortsgruppen wurden auch von sich aus
aktiv und hielten regelméfige Versammlungen ab%,

Die Landesversammlung der Fortschrittspartei vom Dezember 1862
gab der Entwicklung des Nationalvereins in Wiirttemberg weiteren
Auftrieb, denn sie sprach sich erneut fiir den Beitritt aus. Zudem be-
gannen auch die Liberal-Demokraten eine Organisation von Vertrau-
ensminnern aufzubauen’®, die zugleich fiir den Nationalverein wer-
ben und die Beitrdge fiir ihn einziehen sollten. Nationalverein und
Fortschrittspartei waren also in der Fihrungsspitze und in den Tré-
gern der organisatorischen Anfénge im Lande miteinander verklam-
mert®8. Man vereinbarte sogar, daB die ,Mitglieder" der Fortschritts-
partei, die zu freiwilligen Zahlungen fiir die Parteikasse aufgerufen
wurden, nur an den Nationalverein Beitrdge abfiihren sollten, falls sie
sich durch Zahlungen an den Nationalverein und an die Fortschritts-
partei finanziell iiberfordert fithlten®?,

Bis Ende 1863 gelang es, in Wiirttemberg ca. 800 Mitglieder fiir den
Nationalverein zu werben®. Damit zéhlte er etwa 100 Mitglieder
weniger als die grofideutschen Reformvereine®®, doch im Gegensatz
zu diesen war er mit der biirgerlich-liberal-demokratischen Bewegung
eng verzahnt und im ganzen Land vertreten. Stuttgart, EBlingen und
Geislingen waren Hochburgen des Nationalvereins, doch er besaB
auch in den katholischen Landesteilen Agenturen, Vertrauensménner
und zahlende Mitglieder. Man hatte unter Reyscher, Georgii, Theodor
Tafel®® und A.Seeger vier Hauptagenturen gebildet, die mit dem
Nationalvereinsausschuff in Kontakt standen und die Vertrauensmaén-
ner im Lande betreuten.

54 A. Seeger an Streit v. 31, Januar 1863, Nationalvereinsakten Nr. 32; vgl. Reutlin-
ger Zeitung Nr. 18 v. 10. Februar 1861 zur Aktivitit des Reutlinger Komitees und
s. die in Anm. 53 genannten Berichte zu den Geislinger Monatsversammlungen;
Chronik Nr. 86 IIl v. 10. April 1863 zur Uhringer , Fortschrittspartei', deren Mit-
glieder z. T. auch Mitglieder des Nationalvereins waren. Zur Uhringer National-
vereinsgruppe s. auch Beob. Nr. 186 v. 12. August 1863. Von einem , Fiasko' der
Bemiihungen des Nationalvereins in Wiirttemberg (Runge, S. 16) kann also nicht
gesprochen werden.

S5 Vgl. Kap. DI1, 1.

56 Dem im Dezember 1862 gewahlten Komitee der Fortschrittspartei gehdrten an:
Carl Deffner, Becher, S. Schott, A. Seeger, Holder, Fetzer und G. Tafel. Die vier
Zuletzt Genannten waren auch Mitglieder des Nationalvereins. Fetzer behauptete
zZwar 1865 (SZ Nr. 108 v. 10. Mai), er habe nie dem Nationalverein angehért, doch
nach einer Mitgliedsliste zahlte er 1863 Beitrige (NL Hélder XXXV).

57 Seeger an Streit (Anm. 54).

S8 Ermittelt nach den Angaben in diversen Faszikeln der Nationalvereinsakten und
den ,Erlduterungen zu der neuen Organisation des Agentenwesens des National-
vereins®, Coburg, April 1863 (NL Hélder XXXV).

59 Vgl. Anm. 43.

60 Theodor Tafel, Rechtsanwalt in Uhringen, nicht Gottlob Tafel, der Inhaber des
Beobachters".
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Bedenkt man, daB selbst die groBe Eflinger Landesversammlung
der Fortschrittspartei vom Februar 1861 nur 600—700 Gesinnungs-
freunde und die Landesversammlung vom Dezember 1862 nur 200
mobilisieren konnte, so gewinnt die Mitgliederzahl des Nationalver-
eins erst die rechte Dimension. Die preuBenieindliche Grundhaltung
der groBen Mehrheit des wiirttembergischen Biirgertums, aber auch
die noch geringe Politisierung der breiteren Bevilkerung lieB groBere
Erfolge des Nationalvereins und eine stdrkere Organisationsdichte
nicht zu. Beriicksichtigt man auBerdem, daB die wiirttembergische
Fortschrittspartei 1862/63 iiber rudimentdre Anfinge einer Organisa-
tion noch nicht hinaus war, so erscheint es gerechtfertigt, die Erfolge
des Nationalvereins stirker zu betonen als die Zeitgenossen und vor
allem die spitere Literatur, die stets nur die geringe Resonanz des
Nationalvereins in Wiirttemberg hervorhob®:.

Der Nationalverein versuchte vornehmlich das gebildete und besit-
zende Biirgertum zu mobilisieren. An dieses sollte sich seine Wochen-
scarift wenden, wéahrend man den urspriinglichen Plan aufgab, ein
.Populérblatt fiir die breiten Massen" zu griinden®. Auf eine Mit-
gliedschaft von ,Bildung und Besitz” war auch die Beitragshohe zuge-
schnitten®®, Den ,unteren Schichten [wuBite] man nicht viel zu
sagen"”. Gleichwohl beschrénkte aber der Nationalverein, der 1863
mit ca. 25 500 Mitgliedern seinen Zenit erreichte und dann kontinuier-
lich verfiel®, sein soziales Rekrutierungsfeld keineswegs auf die
Zielgruppen , Bildung und Besitz".

Die Sozialschichtung war regional héchst unterschiedlich. Lokale
Besonderheiten sowie die spezifische Sozialschichtung der liberal-
demokratischen Bewegung in den verschiedenen deutschen Staaten
und in einzelnen Orten spielten offensichtlich eine groBe Rolle, Trotz
aller regionalen Unterschiede treten aber doch einige durchgingige
Merkmale deutlich hervor. Innerhalb des Kleinbiirgertums, das stets
einen erheblichen Prozentsatz der Mitglieder stellte, war die Hand-
werkerschaft immer am stdrksten vertreten. Nicht selten war sie
gleich stark reprdsentiert wie Fabrikanten und Kaufleute (Beispiel
Wetzlar und Wiirttemberg III) und gelegentlich sogar wesentlich
starker (Beispiel Oppenheim). Die wiirttembergische Handwerker-
schaft, die 1850 in der preuBisch-liberalen Bewegung nur noch etwa

61 Das gilt auch noch fiir Runge, S. 16 ff.; Rapp, Nationale Frage, S. 37—39.

62 Hermann, S. 112. Dort auch das folgende Zitat. Vgl. etwa den Brief Streits an Hél-
der v. 19. August 1859 (NL Hélder, IV, 1): ,Nicht die Zahl, sondern das Gewicht
der Namen entscheidet.”

63 Der Jahresbeitrag betrug 1 Taler. Einen Antrag auf Herabsetzung, um die Arbei-
terschaft stdrker zu erfassen, lehnte die 3. Generalversammlung vom Oktober 1862
ab. Auch der Wiirttemberger L. Seeger sprach sich gegen die Reduzierung aus. Er
schlug als Ersatz die ratenweise Zahlung des Jahresbeitrags vor (Verhandlungen,
S.53 ff.). Das war aber seit Mdrz 1860 schon gestattet (Oncken, Nationalverein
und Arbeiterbewegung, S. 121).

64 Zusammenstellung der Mitgliederzahlen bei Neupert, S. 489.
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Sozialschichtung von Nationalvereinsgruppen in Prozentzahlen®®

Wirtt. | Wiirtt. | Wiirtt, | Wetzlar | Oppen- | Magde- | Hiickes-
I II III heim burg wagen

Staatsbeamte — — — 10,5a — 10b —
Gemeindebeamte 2 4 2 — —_— — —
Rechtsanwiilte 10 7 — —_ — —
Fabrikanten 9 9 4 10,5 19 6 61
Kaufleute 25 13 32 28,5 6,5 33 3,5
Redakteurs 1,5 — — — -— 3 —_
s»Doktoren** 3,5 7 — — — —_— —_
Arzte 8 — 5 — 4 6 —_
Apotheker 3,6 2 — 5 — —_ —
Prof., Oberlehrer 1 2 — 16 — ) —_—
Privatiers 1,5 — 2 — 8,5 — 3,5
Studenten 3 — 5 — — — —
Gutsbesitzer 2 6 4 — 2 — _—
Hohere Angestellte 1 — — —_ —_ 6 —_
Biirgertum 69 50 54 68,56 38 70 1]
Bauern _— 2 -—_ _— 4 — _—
Handwerker 15 9 35 10,8 11 — 7
Meister 3,6 2 2 16 43 12 —_
Posthalter, Wirte 3,5 6 5 — — — 3,5
Lehrer — — —_ — — 12 14,5
Angestellte — —_ — — — — 7
Kleinbiirgertum 22 19 42 26,5 58 24 32
ohne Berufsangabe 6 29 4 5 4 [ —
Arbeiter 3 2 —_ — - — —

100 100 100 100 100 100 100
Absolute Zahlen 147 54 54 19 47 33 28

8) Richter

b) 2 Richter, 1 hoherer Verwaltungsbeamter

¢) Buchhalter

——

65 Die Angaben beruhen auf den Nationalvereinsakten und NL Hglder XXXV. Die

auBerwiirttembergischen Beispiele (Hiickeswagen ist ein Ort in der Nihe von
Remscheid) sollen einen ungefdhren Vergleich mit den wiirttembergischen Ver-
héltnissen erméglichen, zumal keine Untersuchung iiber die Sozialschichtung von
Nationalvereinsgruppierungen vorliegt. O'Boyle (Nationalverein, S. 334) hat nur
die Sozialschichtung der Teilnehmer an Generalversammlungen ermittelt. Diese
unterschied sich aber erheblich von dem Sozialprofil der breiten Mitgliedschaft.
Der Bezirk ,Wiirttemberg I (von mir so genannt) umfaBt in etwa zur Hilfte
Stuttgarter Mitglieder, der Bezirk ,Wiirttemberg II' in etwa die Agentur Geor-
giis: Ulm, Géppingen, Geislingen, Reutlingen. Zu , Wiirttemberg III"" gehért vor
allem Tiibingen, hinzu kamen kleinere Orte mit nur wenigen Mitgliedern. Fiir kei-
nen Bezirk konnte die Gesamtmitgliedschaft erfaBt werden. Fiir den Bezirk Geor-
giis ist zu beachten, daB die hohe Zahl der Mitglieder, fiir die keine Berufsangabe
vorliegt (29%s), keine sicheren Aussagen iber das Sozialprofil zulassen. Die An-
gaben iiber Oppenheim und Magdeburg geben den Stand von 1861, die iibrigen
von 1862/63. Die Rubrik ,,Handwerker” ist nach den Quellen nicht in Gesellen und
Meister aufzuschliisseln.
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8%/ der Anhiinger stellte%®, engagierte sich im Nationalverein, dessen
preuBisch-kleindeutsche Tendenz unverkennbar blieb, mit ca. 18 bzw.
37%0. Sie tlibertraf damit noch ihren Anteil an der breiteren Fiih-
rungsschicht der demokratischen Vereine von 1848/49.

Auch die Unternehmerschaft war im Vergleich zu den Revolutions-
jahren wesentlich stdrker repréasentiert: mit mehr als 30% gegeniiber
ca. 12% in den demokratischen Vereinen von 1848/49 bzw. ca. 28%
(1848) und ca. 23% (Januar 1850) in den liberalen Organisationen.

Sogar die Arbeiterschaft, die Schulze-Delitzsch nur als ,Ehrenmit-
glieder des Nationalvereins“® begriiBen wollte, beteiligte sich in
Wiirttemberg an diesem (2—3%). Das scheint aber ein Ausnahmefall
in Deutschland gewesen zu sein®,

Staatsbeamte engagierten sich in den lokalen Vereinen nur
schwach. Die staatlichen Kontrollen der Vereinstitigkeit werden zu
dieser Zuriickhaltung wesentlich beigetragen haben. Die wiirttember-
gische Regierung iiberwachte die Ortsgruppen, lehnte aber den An-
trag der Regierung des GroBherzogtums Hessen vom Januar 1861 ab,
den Nationalverein durch die Bundesversammlung verbieten zu las-
sen. Man fiirchtete durch ein Verbot ,in der &ffentlichen Meinung
einen Sturm von Manifestationen [...] heraufzubeschwoéren'®, Die
blofe Tatsache, daB die Versammlungen iiberwacht wurden, reichte
offensichtlich aus, um die Beamtenschaft von einer Beteiligung abzu-
halten. Hinzu kam, daB die wiirttembergischen Beamten in der Reak-
tionsdekade diszipliniert und engagierte Demokraten weitgehend ent-
fernt worden waren?’.

66 Zu den Angaben fiir 1848—1850 s. Kap. B III.

67 Wochenschrift des Nationalvereins, Nr. 142 v. 16. Januar 1863, zit. n. Eisfeld, S. 44.

68 Einer bezeichnete sich ausdriicklich als ,Fabrikarbeiter': August Hochberger in
EBlingen (Georgii an Streit v. 25. Juni 1862, Nationalvereinsakten Nr. 28), der 1848
Vorsitzender des Arbeitervereins in EBlingen war und auch in den 1860er Jahren
zu den fiihrenden Kopfen der wiirttembergischen Arbeiterbewegung zahlte. Er
schloB sich der Deutschen Partei an. Vgl. zu ihm Balser (1, S. 411 {f.) und insbe-
sondere Schmierer (S. 43 {.), der eine spezielle Arbeit zu Hochberger plant. Hoch-
berger gehdrte zu den sozialarrivierten Arbeitern. Er redigierte seit 1873 ein ,,Siid-
deutsches Bérsen- und Handelsblatt’, das er seit 1875 auch herausgab (Schmierer,
ebd.). Bei der Durchsicht der Nationalvereinsakten im DZAP, die allerdings keine
Vollstindigkeit anstrebte hinsichtlich der Unterlagen, die sich nicht auf Wiirttem-
berg beziehen, fand ich keine Belege, die auf eine Mitgliedschaft von Arbeitern in
Nationalvereinsgruppen auflerhalb Wiirttembergs deuten. Oncken (Nationalverein
und Arbeiterbewegung} nennt ebenfalls keine Belege. Eisfeld untersucht zwar die
Organisation des Nationalvereins (S. 39 {f.), nicht aber dessen Sozialprofil.

69 Minister Karl Eugen Freiherr von Hiigel an den wiirttembergischen Gesandten am
Bundestag Reinhart v. 12. Januar 1861 (HSTAS E 65—68 Verz. 40 Bit 66; vgl. auch
die iibrigen einschligigen Materialien in diesem Fasz.).

70 Vgl. o. S. 224, DaB die Regierung durchaus gewillt war, gegen Beamte vorzugehen,
falls diese sich im Nationalverein engagiert hitten, demonstrierte sie mit ihrem
Verhalten gegeniiber Karl Schott, dem ,.einzigen Martyrer des Nationalvereins in
Wiirttemberg'’ (Lang, Erinnerungen, H. VI, S. 25). Der damalige Justizminister lief
dem Gerichtsvolontar Schott mitteilen, daB er nicht in den Staatsdienst iibernom-
men werde, da er dem Nationalverein angehore (ebd.).
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Auch die Professoren und Oberlehrer, die in der biirgerlichen Be-
wegung der Revolutionsjahre in Wiirttemberg ca. 6 bis 11%o der brei-
teren Fiithrungsschicht ausmachten, beteiligten sich am Nationalver-
ein kaum (1 bis 2%s).

Die vorgelegten Zahlen zeigen, daB der Nationalverein eine breite
soziale Basis im Biirgertum besaB und in Wiirttemberg selbst Rand-
schichten der Arbeiterschaft erfassen konnte. Vom Fabrikarbeiter bis
zum Fabrikanten, vom bildungsmafiig Unterprivilegierten bis zum
Akademiker waren alle Schichten — wenn auch unterschiedlich in-
tensiv — vertreten.

Seit 1864 zerfiel der Nationalverein in Wiirttemberg ebenso rasch
wie in ganz Deutschland. Die Aktivitat der fiihrenden biirgerlich-libe-
ral-demokratischen Politiker Wiirttembergs verlagerte sich auf ge-
samtdeutsche politische Gruppierungen, die von der Fiihrungsschicht
des Nationalvereins zwar mitgetragen wurden, aber iiber ihn hinaus-
reichten. Vor allem die Abgeordnetentage boten ein Betatigungsfeld,
das den wiirttembergischen Politikern mehr zusagte als der National-
verein, der in Wiirttemberg den Makel seiner Anfénge, eine klein-
deutsch-preuBische Interessenvertretung zu sein, nie vollig verlor.
Selbst aktive Mitglieder des Nationalvereins hofften letztlich, die
propreuBische Tendenz innerhalb des Vereins bekdmpfen oder doch
mé&Bigen zu kénnen™. Die Beitrittswelle, die seit der EBlinger Landes-
versammlung vom Dezember 1862 einsetzte, ist vor diesem Hinter-
grund der Opposition durch Mitarbeit zu sehen. Die innerpreuBische
Entwicklung hatte, wie der ,,Beobachter” schrieb, den ,,Hohenzollern-
schwindel bedeutend gelegt'?. Die Gefahr einer Anlehnung des
Nationalvereins an PreuBen schien beseitigt; glinstig erschien den
Wiirttembergern hingegen die Méglichkeit, die propreuBischen Krifte
im Nationalverein zu neutralisieren. Selbst der Emigrant Carl Mavyer,
der seit seiner Riickkehr im Sommer 1863 die Umgestaltung der Fort-
schrittspartei zur antipreuBischen Volkspartei wesentlich mitbe-
stimmte und beschleunigte’, glaubte um die Wende von 1862 zu
1863 noch an die Chance, den Nationalverein zur politischen Zusam-
menarbeit des Biirgertums iiber die Landergrenzen hinweg nutzen zu
konnen, ohne propreuBische Politik betreiben zu miissen. Derartige

e ———————

71 S. etwa den Brief Adolf Walters (1825—1870, Rechtsanwalt und Landtagsabgeord-
neter) an Halder v. 31, Juli 1863, Heyderhoff (Hrsg.), Sturmjahre I, Nr. 116. Walter
lehnte die Wahl ins Komitee der Fortschrittspartei ab, da er dessen Option fiir den
Nationalverein verurteilte. Er konnte sich ein , Kleindeutschland ohne preuBische
Oberherrschaft so gar nicht denken™.

72 S. den Brief Widenmanns an Hélder v. 30. Januar 1861, NL Hélder 111, 3, und seine
Schrift ,,Zur Bundesreform. Ein Separatvotum aus dem Nationalverein” (1861). Zu
seiner Abgrenzung des Nationalvereins von den ,Gothaern®, s. vor allem S. 85.

73 Nr. 291 v. 13, Dezember 1862.

74 Vgl. Kap. D1, 2b.

75 Das Folgende nach den Briefen von Kurz an Mayer v. 16. Dezember 1862 und
5. Mirz 1863, NL Kurz. Vgl. auch Mayers Aufsatz ,Festfahrt zu H. Simons Denk-
mal” (1862). Mayer traf sich im April 1862 in EBlingen mit Kurz und anderen wirt-
tembergischen Demokraten, Brief v. 16. Dezember; sein Aufsatz, S.314. A. Seeger
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Hoffnungen waren verstiandlich. PreuBen schien als nationale Fiih-
rungsmacht diskreditiert zu sein. Die Aussicht auf nationalpolitische
Initiativen seitens der Hohenzollerndynastie hatte, wie H. Baumgar-
ten an Sybel schrieb, ein ,ruchloser Spieler an der Spitze des preuBi-
schen Staates'7® zunichte gemacht. Auch der AusschuB des National-
vereins verurteilte nun den deutschen Staat seiner Wahl, der sich
vom ,,Schirmherrn’* zum ,,gefdhrlichsten Widersacher der nationalen
Interessen’?? gewandelt habe. Man hoffte in Wiirttemberg sogar, den
Nationalverein fiir den Triasgedanken gewinnen zu konnen, fiir die
Idee eines ,Dritten Deutschland”, zu dem sich die Klein- und Mittel-
staaten zusammenschlieBen sollten, um sich zwischen den deutschen
GroBmichten behaupten zu kénnen und diese durch den freiheit-
lichen Ausbau der eigenen Landesverfassungen in den Sog der Frei-
heitsbewegung zu ziehen,

hoffte in Mavyer ,.eine bedeutende Hilfskraft” fiir den Nationalverein zu gewinnen.

Lang, Erinnerungen, S. VI, S. 25.
76 6. September 1863, Heyderhoff, Sturmjahre I, Nr. 124.
77 Aufruf des Ausschusses, Beob. v, 29. Mai 1863.

78 Vgl. etwa Beob. Nr. 147 v. 27. Juni; 158 v. 10. Juli; 125f. v. 2. Juni 1863; Briefe
von Kurz (Anm, 75).

¢) Vor der Spaltung des liberal-demokratischen Biirgertums

Daneben lebten die Hoffnungen von 1848/49 wieder auf, die natio-
nalpolitischen Gegensétze durch eine Direktoriumslésung der Ober-
hauptsfrage zu iiberbriicken. Holder, der spatere Fithrer der wiirttem-
bergischen Nationalliberalen, gehérte zu den einfluBreichsten Vertre-
tern dieser Richtung!. Um Triasprojekten entgegenzuwirken und
gleichzeitig den groBdeutschen und den kleindeutschen Fliigel der
Liberal-Demokraten integrieren zu konnen, verlagerte Holder den
Schwerpunkt seiner politischen Tétigkeit auf die Abgeordnetentage?®.
Darin folgte ihm die Mehrzahl seiner Kollegen im Landtag. Wahrend
sich 1862 nur 10 wiirttembergische Abgeordnete als Teilnehmer des
Weimarer Abgeordnetentags anmeldeten, waren es auf dem Tag vom
Dezember 1863 bereits 463,

1 Berichte iiber eine 6ffentliche Versammlung in Stuttgart am 12. September 1863;
Beob, Nr. 215 und Chronik Nr. 218 II v. 15. September 1863; seine Rede auf der
;.‘Béiznger Versammlung v. Dezember 1862, Verhandlungen Fortschrittspartei 1862,

2 Dazu ergiebig NL Holder V; vgl. seinen Aufruf v. 24. Juli. 1863 zur Teilnahme am
Abgeordnetentag, Beob. Nr, 172 v. 26. Juli; 187 v. 13. August 1863,

3 Runge, S. 25 Anm. 2. 1862 nahm keiner der Liberalen der Revolutionsjahre am Ab-
geordnetentag teil. Sie waren aber ,im wesentlichen mit unseren Bestrebungen
einverstandgn“ (Hélder an Bluntschli v. 5. Juli 1862, NL Bluntschli). Hélder be-
tonte zugleich, daB ,,im Grunde genommen eine gesonderte altliberale Partei in
Wiirttemberg nicht mehr existiert” und nur noch wenige herausragende Altlibe-
rale ,,ibrig sind”’ (ebd.). Abgesehen von Notter und Reyscher hatten sich die Alt-
liberalen aus der Nationalpolitik weitgehend zuriickgezogen. Sie scharten sich um
Friedrich Roémer und bildeten dessen , Tafelrunde’’ (Erinnerungen Langs, H.!II,
S. 11—14, NL Lang). 1863 nahm auch der Altliberale Murschel am Abgeordneten-
tag teil. Insgesamt war aber, wie mehrfach erwiahnt wurde, die Fiihrung an jiin-
gere Liberal-Demokraten iibergangen.
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Die Schleswig-Holstein-Agitation, in der zunéchst alle politischen
Gruppierungen zusammenarbeiteten, trug ebenfalls wesentlich dazu
bei, die latenten Gegensitze und Differenzen in den nationalpoliti-
schen Konzeptionen des liberal-demokratischen Biirgertums zu iiber-
briicken. Die Gemeinsamkeiten erwiesen sich dann aber doch als zu
briichig, um auf die Dauer tragfdhig zu sein% Die politischen Aktivi-
titen auf den Abgeordnetenversammlungen und in der Schleswig-
Holstein-Agitation ersffneten jedoch zunidchst allen politischen
Schattierungen des liberal-demokratischen Biirgertums einen will-
kommenen Ausweg aus den eigenen inneren Differenzen.

Einsichtige Zeitgenossen der verschiedensten politischen Richtun-
gen verhehlten sich nicht, daB sich keine Mdéglichkeit abzeichnete,
um aus dem Biirgertum heraus, ohne Anlehnung an eine staatliche
Macht, den National- und Verfassungsstaat zu erzwingen, damit bei-
des nicht als ein , bloBes Gnadengeschenk der Fiirsten auf das Volk
herabtraufeln®* mége. Dieser Einsicht verschlossen sich auch iiber-
zeugte GroBdeutsche, wie etwa Usterlen, nicht. Obwohl er auf die In-
tegration Deutsch-Usterreichs in den Nationalstaat beharrte, schrieb
er doch bereits 1862: ,Wenn wirklich einmal wieder ein groBer und
kiithner Mann den Thron der Hohenzollern besteigen und die Gefahr,
von PreuBen erobert zu werden, uns nahe riicken sollte, nun dann
werden wir uns in das Unvermeidliche zu fligen wissen. Der Eintritt
eines solchen Ereignisses wird sicher einen groBen Einflu8 auf unsere
politischen Anschauungen haben, aber er kann fiir jetzt weder der
Ausgangspunkt noch der Zielpunkt einer praktischen Politik sein®.”

A. Seeger hingegen hoffte auf moralische Eroberungen PreuBlens. In
dem ,,unabdnderlichen Dilemma: PreuBen muB entweder auf seine
Machterweiterung ausgehen und sich Deutschland oder einen Teil
desselben unterwerfen oder es mu8 in Deutschland aufgehen'?, hielt
er nur die zweite Mdéglichkeit fiir realisierbar.

Die Fronten in der nationalen Bewegung waren also, wie diese bei-
den Stimmen beispielhaft zeigen, auch in Wiirttemberg in Bewegung
geraten. Beide Seiten — Grofideutsche und Kleindeutsche — zeigten
Sich desillusioniert liber die eigenen politischen Wirkungsméglich-
keiten und begannen andere Wege in ihre Uberlegungen einzubezie-
hen, wie ihr gemeinsames Hoffen, der deutsche Nationalstaat, reali-
siert werden konne. Entschieden hatte man sich noch nicht. Usterlen
gehérte auch nach 1866, als sich das von ihm antizipierte Ereignis zu-
mindest zum Teil erfiillte, zu den antipreuBischen Demokraten; See-
ger hingegen verschlo8 sich auch dann nicht der preuBisch-kleindeut-
Schen Lésung, als PreuBen 1866 den Weg der moralischen Eroberung
—————

4 Vgl. den folgenden Abschnitt (D I, 2 a).
5 Beob. Nr. 196 v. 23. August 1863.

6 1Baesob. Nr. 85 v. 10. April 1862; vgl. Nr. 84 und seinen Artikel in Nr. 168 v. 22. Juli
2.

7 Brief an Streit v. 15. Mai 1863, NL Hélder XXXV.
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verlieB, den Seeger fiir den einzig gangbaren angesehen hatte. Die Er-
wartungen iber die kiinftige Politik PreuBens und die Reaktionen
darauf fielen unterschiedlich aus, doch der Fixierung auf Preufen, in
positiver oder negativer Erwartung, konnten sich beide Fliigel des
liberal-demokratischen Biirgertums nicht entziehen.

Trotz aller Skepsis hinsichtlich der eigenen Mboglichkeiten, poli-
tisch zu wirken, wollte aber zunachst keine der beiden Richtungen
auf Versuche verzichten, die nationale Bewegung doch noch durch
politische Aktivitat aus dem Biirgertum selbst heraus voranzutreiben.
In Wiirttemberg gab es kaum Stimmen, die — wie etwa der badische
Liberale Karl Mathy — dem Biirgertum als Hauptaufgabe zuwiesen,
auf machtvolle preuBische Initiativen zu warten. Mathy schrieb im
August 1863: ,Nach allem scheint es mir, es handle sich mehr darum,
Schaden zu verhiiten als Nutzen zu schaffen, bis PreuBen wieder auf
die Beine kommt und bis der Nation die Schldge zuteil werden, in de-
ren Ermangelung sie zu keinen ernstlichen Anstrengungen fir die
Griindung einer anstédndigen Existenz fahig ist®.”

Die unterschiedlichen nationalpolitischen Konzeptionen innerhalb
des liberal-demokratischen Fiihrungskreises 1dhmten die Energien des
politisch aktiven Teils des Biirgertums. Man mufte KompromifSkon-
zepte suchen, um die biirgerlich-liberal-demokratische Einheit zu
wahren, konnte aber keine Gruppierung voll zufriedenstellen. Auch
in der Innenpolitik einigte man sich auf ein vages Programm, das alle
Richtungen nur als Minimalkonsens akzeptierten, der auf die Dauer
nicht die politische Einheit des Biirgertums verbiirgen konnte. Auf
der EBlinger Landesversammlung der Fortschrittspartei vom 14. De-
zember 1862 traten die innen- und nationalpolitischen Divergenzen
besonders deutlich hervor. Die Taktik des Ausklammerns rettete zwar
noch einmal die Einheit, doch man war sich bewuBt, daB die Gefahr
einer Spaltung des liberal-demokratischen Biirgertums weiterhin
drohte®. In Einzelfdllen wurde sie bereits Realitdt. Die groBdeutschen
Demokraten Schott und Becher lehnten ihre Wahl in das Komitee der
Fortschrittspartei ab, da sie die beschlossene Zusammenarbeit mit
dem Nationalverein miBbilligten!®. Aus demselben Grund entzog sich
auch der Abgeordnete Walter der Wahl ins Komitee; er trennte sich
aber dariiber hinaus bereits vollig von der Fortschrittspartei, die nach
seiner Meinung in preuBisch-kleindeutsche Bahnen einlenkte!!,

8 Brief an Julius Jolly v. 17, August 1863, NL Jolly.

9 S. vor allem die Rede von Probst (Verhandlungen Fortschrittspartei, 1862, S. 24).
Zl.x'r Versammlung vg}. auch HSTAS E 150 Bii 1058, E 146 Bii 1965: gedruckte An-
trige und Gegenantrdge; ausfithrliche Oberamtsberichte iiber den Versammlungs-
verlauf. S. auch Beob. Nr. 296 v, 7. Dezember; 293--296 v. 16. bis 19. Dezember;
302 v. 28. Dezember 1862; NL Holder V. Laut Beob. Nr. 293 versammelten sich
etwa 400 Teilnehmer. Ein Oberamtsbericht sprach von ca. 300, ein anderer von
200—300. Zur Versammlung s. auch Runge, S.21f,; Rapp, Nationale Frage,
S. 40—42.

10 Oberamtsberichte (HSTAS E 150 Bii 1058).

11 Vgl. Anm. 71, S. 305.
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In diesem Schritt eines einzelnen zeichnete sich beispielhaft die
Entwicklung ab, die sich in den ndchsten drei Jahren auf breiterer
Basis vollzog: die Spaltung der Liberal-Demokraten in eine propreuBi-
sche und eine antipreuBische Richtung. Es deutete sich aber auch be-
reits an, daB sich dieser nationalpolitische Gegensatz zunehmend mit
einem innenpolitischen verband. Die Mehrheit war nédmlich in EBlin-
gen noch bereit, innenpolitische Reformziele zuriickzustellen, zumin-
dest aber zu miBigen, um die politische Einheit zu erhalten. Eine Min-
derheit hoffte hingegen, im Bekenntnis zur ,Demokratie” die politi-
sche Einigungsformel fiir das Birgertum zu finden!?. Innen- und
auBenpolitische Divergenzen verbanden sich somit und bereiteten die
Spaltung vor, die seit 1864 immer breitere Kreise erfaBte.

12 S. vor allem die Rede von Probst (Anm. 9) oder die von Hopf (S. 6 £.).

2. Die Spaltung der Fortschrittspartei
a) Schleswig-Holstein-Agitation: Zusammenarbeit und Trennung

Die Agitation zugunsten einer Loslésung Schleswig-Holsteins von
Dianemark und der Einsetzung des Herzogs Friedrich von Augusten-
burg als Landesfiirst fiigte die verschiedenen Richtungen innerhalb
der Liberal-Demokraten wieder fester zusammen, ohne daB aber alle
Meinungsverschiedenheiten iberbriickt wurden!. Dartber hinaus
konnten breitere Bevolkerungsschichten mobilisiert werden, wahrend
sich zuvor die politische Bewegung auf einen relativ kleinen Kreis
von Liberal-Demokraten beschriankt hatte. In etwa 60 Orten bildeten
sich Schleswig-Holstein-Komitees. In ihnen schlof sich zwar im
wesentlichen nur das gehobene Biirgertum zusammen, doch an den
zahlreichen Kundgebungen beteiligten sich alle stddtischen Sozial-
schichten und auch die Landbevélkerung. Auch Staatsbeamte, die
dem Nationalverein véllig fernblieben, engagierten sich in der
Schleswig-Holstein-Agitation? — ein Indiz dafiir, daB éffentliche Mei-
nung und Regierungspolitik weitgehend {ibereinstimmten.

Die Initiative in der wiirttembergischen Schleswig-Holstein-Bewe-
gung lag, wie in den fritheren Jahren, beim Stuttgarter Fiihrungskreis
der Liberal-Demokraten, der mit den Konservativen in dieser Frage
eng zusammenarbeitete. So konnte die breite biirgerliche Koalition

————

1 Im folgenden soll die Schleswig-Holstein-Agitation nur kurz skizziert werden, die
zum Ausgangspunkt der Spaltung im liberal-demokratischen Lager wurde (s. dazu
DI 2b). Die Agitation selbst wurde mehrfach dargestellt: Rapp, Nationale Frage,
Kap. 2; Weber, Kleinbiirgerliche Demokraten, Kap. V; Runge, Kap. Il 1 {.; Eiben,
Lebenserinnerungen, § 14. Zur Regierungspolitik: Griewank, Wiirttemberg und
deutsche Politik 1859-—1866; Rath, Wiirttemberg und Schleswig-Holstein-Frage
1863--1865. Als Quellen sind vor allem heranzuziehen: die Tageszeitungen; NL
gg:)der V {; NL Moser-Moh! III 23 f.; NL Reyscher; HSTAS E 14 Bii 1058, E 146 Bi

2 S. etwa die Zusammensetzung des Tiibinger Vereins, der sich 1863 bildete. Er um-
fafite auch hohe Staatsbeamte (STAL F 205 Bl 332).
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wiederhergestellt werden, die bereits 1859 zustande gekommen, aber
noch im gleichen Jahr zerbrochen war?

Auf Betreiben der wiirttembergischen Liberal-Demokraten versam-
melte sich noch vor dem groBen Frankfurter Abgeordnetentreffen
vom 21.Dezember 18634 ein kleinerer Kreis von Abgeordneten am
6. Dezember in Niirnberg®. Die Wiirttemberger regten diese Vorbe-
sprechung an, um auch GroBdeutsche, die sich nicht dem Abgeordne-
tentag anschlossen, in die Schleswig-Holstein-Agitation einzubezie-
hen. Eine Aussprache mit wiirttembergischen Abgeordneten aller
politischen Richtungen hatte ndmlich gezeigt, daB bei den konservati-
ven GroBdeutschen keine Neigung bestand, die Frankfurter Ver-
sammlung zu besuchen, und daB auch unter ,den Vertretern freisinni-
ger Fraktionen" auf ,eine durchgreifende Verstdndigung der sich ge-
geniiberstehenden Richtungen bei einem ersten Zusammentritt kaum
gehofft” werden durfte. Man wollte in der Vorbesprechung im kleine-
ren Rahmen eine Koalition von Abgeordneten zustande bringen, die
noch iiber den Kreis der Teilnehmer an der groB8en Versammlung hin-
ausging. Diese Taktik schien Erfolg zu haben, denn prominente Abge-
ordnete der wichtigsten deutschen Lander sagten ihr Erscheinen zu;
u. a. auch solche, die sich nicht dem Abgeordnetentag angeschlossen
hatten®. Die Frankfurter Versammlung demonstrierte dann aber, da8
auch die nationale Erregung in der Schleswig-Holstein-Frage nicht in
der Lage war, die vorhandenen Differenzen auszugleichen. Als man
einen 36er AusschuB einsetzte, der die Agitationen koordinieren
sollte, verlieB eine Minderheit von GroBdeutschen die Versammlung”.
Obwohl auch wiirttembergische groBdeutsch-konservative Abgeord-

3 Vgl. Kap. DI 1a.

4 Verhandlungen der Mitglieder der Landesvertretungen (1863).

5 Handschriftlicher Entwurf eines Einladungsschreibens v, 25. Oktober 1863, NL Hol-
der V. Danach auch die folgenden Zitate. Hervorhebungen im Original. Die stin-
dige Kommission des Abgeordnetentags ging auf diesen Vorschlag ein (Schreiben
des Vorsitzenden Dr. Sigmund Miiller v. 28. November 1863, ebd.). Die organisato-
rischen Vorarbeiten zu der Nirnberger Versammlung ibernahmen Hélder, Fetzer,
Usterlen, Probst und A. Seeger (Einladungsschreiben v. 22, November 1863, ebd.).
Vgl. auch Moriz an Robert Moh!l v. 15. Dezember 1863, NL Moser-Mohl I1I 23 £.).

6 Man lud Abgeordnete ein aus Usterreich, PreuBlen, Bayern, Baden, Hannover,
Sachsen, Kurhessen, Nassau, Thiiringen, Frankfurt, Sachsen (Anlage zum Einla-
dungsschreiben v. 22, November, Anm.5). Die badischen Abgeordneten kamen
nicht, waren aber laut Héaussers Schreiben v. 4. Dezember 1863 (NL Hélder XXXV)
damit einverstanden, ,daB alle Parteiauffassungen und Auffassungsdifferenzen
oder was uns sonst von anderen scheiden mag, in diesem Falle zuriicktreten miis-
sen’’. Bennigsen konnte ebenfalls nicht kommen, stimmte dem Treffen aber zu
{Schreiben v. 30. Oktober 1863, NL Hélder V). ’

7 Rapp, Nationale Frage, S.67f. Aus Wiirttemberg gehdrten L.Seeger und Fetzer
dem 36er AusschuB an, Verhandlungen Mitglieder deutscher Landesvertretungen,
21. Dezember 1863, S. 50. Usterreichische und preuiische Abgeordnete beteiligten
sich an der Frankfurter Versammlung nur relativ schwach: 7 aus Usterreich, 47
aus PreuBen, hingegen 102 aus Bayern, 70 aus Frankfurt, 40 aus Wiirttemberg
(Bluntschli, Denkwiirdigkeiten III, S, 79), Georg von Bunsen schrieb an Reyscher,
daB viele preuBische Abgeordnete von einer Teilnahme zuriickgehalten wiirden
durch die ,Furcht, Bismarck méchte die Gelegenheit benutzen, um durch eine
glinzende Aktion in Schleswig-Holstein den inneren Konflikt ins Dunkel zu stel-
len, vielleicht zu Gberwinden' (Heyderhoff, Sturmjahre I, Nr. 142).
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nete austraten, konnte in Wiirttemberg die Zusammenarbeit von Libe-
ral-Demokraten und Konservativen zunachst noch fortgesetzt werden.
So saBen im Schleswig-Holstein-Komitee der Landeshauptstadt, des-
sen Beschliisse richtungweisend fiir die ilibrigen Komitees im Lande
waren, Liberal-Demokraten wie Holder, Usterlen oder Duvernoy
neben Konservativen wie Sarwey und dem Stuttgarter Stadtschult-
heiB Sick, von dem man glaubte, daB er sich mit kéniglicher Billigung
an der Schleswig-Holstein-Bewegung beteiligte®, Um diese Zusam-
menarbeit mit den Konservativen nicht zu gefdhrden, zeigten sich
liberal-demokratische Abgeordnete sogar bereit, den milden Protest
des 36er Ausschusses gegen die preulisch-6sterreichische Schleswig-
Holstein-Politik noch zu méBigen. Die Konservativen erkldrten sich
zwar damit einverstanden, der Londoner Konferenz, die am 25. April
1864 zusammentrat, jede Kompetenz zur Lésung der Schleswig-Hol-
stein-Frage zu bestreiten. Sie lehnten aber den vom Ausschu8 vorge-
schlagenen Zusatz ab, da8 nur das Volk und seine Vertreter eine
neue Rechtsbasis schaffen konnten, falls das Recht des Augustenbur-
gers bestritten wiirde. Die liberal-demokratischen Abgeordneten
stimmten ,,im Interesse der Einmiitigkeit” zu, diesen Passus zu strei-
chen®.

Gegen diese Versuche, die Einheit in der Schleswig-Holstein-Bewe-
gung durch Nachgiebigkeit zu bewahren, erhoben sich aus den Rei-
hen der Liberal-Demokraten Anfang Februar 1864 massive Proteste.
Sie leiteten den SpaltungsprozeB innerhalb des liberal-demokrati-
schen Biirgertums ein, der erst im August 1866 seinen AbschluB fand,
als die Griindung der Deutschen Partei den definitiven SchluBstrich
unter die Spaltungsperiode setzte.

8 Moriz an Robert Mohl v. 18. Januar 1864, NL Moser-Mohl II1 23 f. Mohl betonte,
daB seine Gesinnungsfreunde diese Vermutung teilten. Der Konig lehnte es auf
Vorschlag des Innenministers jedoch ab, derartige Fragen mit Privatpersonen zu
erdrtern (Berichte v. 25. und 26. Januar 1864, HSTAS E 146 Bi 1070).

9 Probst an Steinbeis v. 19. April 1864, NL Steinbeis, Bii 654,

b) Zwang zur politischen Neuorientierung!

Die Politik der beiden deutschen Fiithrungsméchte sowie die Ohn-
macht der Klein- und Mittelstaaten und der offentlichen Meinung ge-
geniiber PreuBen und Osterreich nahmen der Schleswig-Holstein-Agi-
tation des deutschen Biirgertums jede Erfolgsaussicht. PreuBen und
Usterreich entzogen sich dem Dringen der Uffentlichkeit, die iibrigen
Staaten waren zu schwach, um eine Lésung zu erzwingen. Die biirger-

1 In diesem Abschnitt sollen in erster Linie die subjektiven und objektiven Fakto-
ren umrissen werden, die seit 1864 die Spaltung der liberal-demokratischen Fort-
schrittspartei einleiteten, da die Literatur diese Spaltung zu sehr, wie mir scheint,
auf den persénlichen EinfluB der Emigranten zuriickfiihrt. S. Rapp (Nationale
Frage, S. 80 ff.), der von ,illusionsfrohen Freiheitskdmpfern und kecken Volksfiih-
rem” spricht. Vgl. auch Runge, S. 27 ff.; Theodor HeuB, Ein Parteijubildum. Das
erste Halbjahrhundert der schwéabischen Demokratie (1914); erneut abgedruckt in:
100 Jahre Volkspartei (1864—1964), S. 6—8.
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lichen Politiker standen deshalb vor der unabweisbaren Notwendig-
keit, sich neu zu orientieren, wenn sie nicht der Kabinettspolitik
tatenlos zusehen wollten.

Das wiirttembergische liberal-demokratische Biirgertum, soweit es
politisch aktiv war, hatte seit dem AbschluB der nachrevolutionaren
Grundsatzdiskussion von Kompromissen gelebt: in der Innenpolitik,
vor allem aber hinsichtlich der nationalpolitischen Konzeptionen, Als
sich 1859 die politische Belebung ganz im Zeichen nationaler Erwar-
tungen vollzog, wurde die Taktik des Ausklammerns endgiiltig zum
obersten Prinzip der wiirttembergischen Liberal-Demokraten. Nur die
Politik des stindigen Kompromisses verhinderte den Bruch zwischen
denen, die den erstrebten Nationalstaat nicht um den Preis des Aus-
schlusses Deutsch-Usterreichs akzeptieren wollten, und denen, die —
wenn auch widerwillig — bereit waren, sich mit diesem Ausschluf
abzufinden. Diese unterschiedliche Beurteilung des Realisierbaren,
weniger des Wiinschenswerten, fiihrte zwar oft zu Spannungen, doch
nie kam es zum Bruch im biirgerlichen Lager, da man sich nicht defi-
nitiv festlegte. Man schob das Kardinalproblem ungelést vor sich her,
indem man die Oberhauptsfrage fiir offen erkldrte, ihre Losung der
Zeit liberantwortete, auf einen Deus ex machina hoffte, der das schaf-
fen sollte, was sich das Biirgertum aus eigener Kraft kaum noch zu-
traute, und von PreuBen oder Usterreich kaum mehr erhoffte. Das Ge-
fithl der Stagnation iberspielte das politisch aktive Biirgertum
1863/64 durch eine hektische Betriebsamkeit, die ihren Héhepunkt
fand in den mehr als 50 Schleswig-Holstein-Kundgebungen am Oster-
montag 18642, ,Nur irgend etwas Starkes” forderte Friedrich Theodor
Vischer®. , Wir gewinnen es, wenn wir den Grad der Bewegung zu-
stande bringen, welcher auf die Machthaber den Eindruck eines Erd-
bebens macht. Dann bricht ihnen der Hosenbdndel. Dieser Eindruck
wird nur hervorgebracht, wenn alles bebt, wenn man es auf den Stra-
Ben sieht, daB alles wuselt, und wenn dies aufgeregte Ganze drohend
aussieht, ohne doch Exzesse zu begehen; so wird das Medusengesicht
hervorgebracht, das versteinernd auf die Regierungen wirkt.” Sieht
man davon ab, daB Vischer den 1863/64 erreichten und erreichbaren
Grad der Politisierung der Uffentlichkeit erheblich iiberschitzte, so
148t sich an seiner AuBerung konstatieren, in welch starkem MaBe
die Erfahrungen von 1848/49 noch auf dem Biirgertum lasteten und
seine Bereitschaft ldhmten, die Mobilisierung breiter Bevélkerungs-
kreise energisch voranzutreiben. Denn auch Vischer konnte sich der
Wirkung des von ihm beschworenen ,,Medusengesichts'* nicht véllig
entziehen. Er forderte zwar offentliche Aktivitdt, um die Regierungen
vorapzutreiben und zu Zugestindnissen bereit zu machen, ,,aber auch,
damit nicht die Viechkerle, die alles verderben, die roten Republik-

2 Vgl. Runge, S. 34 f,
3 Brief an Hdlder v. 27. November 1863, Heyderhoff, Sturmjahre, I Nr. 143. Dort
auch die folgenden Zitate.

312



macher, iiber Nacht uns die Sache mit Putschen ruinieren”. Er ver-
langte ,irgend etwas Starkes', aber ,ohne etwas wie Revolution".

Vischer stand mit seinem Ruf nach Taten nicht allein. Ein Freund
Hélders gab diesem einen Rat mit auf den Weg zur Frankfurter Abge-
ordnetenversammlung vom Dezember 1863, in dem sich die ganze
Verzweiflung des national gesinnten Bilirgertums iiber die ausweglose
Lage ausdriickte — eine Verzweiflung, die in die Hoffnung miindete,
daB die Tat eines nationalen Heroen das schaffen werde, was das Biir-
gertum vergeblich zu erreichen suchte: den Nationalstaat. ,Alle
Adressen, alle schénen Reden heifen nichts, sie bringen nicht den
mindesten Eindruck hervor. Andere, geeignetere Schritte miissen er-
griffen werden. Es ist scheufilich, mehr als scheuBlich, aber sieht man
nicht klar, daB man sich an Volks- oder Kammerreden den Teufel
kiimmert? Taten, Taten!! unendlich drédngen! Sonst ist Friedrich ver-
raten; o hitten wir einen Garibaldi*?!”

Die Politik der deutschen Fithrungsmaéchte im Schleswig-Holstein-
Konflikt lieB das latente Ungeniigen des Biirgertums, das es an seiner
eigenen Politik empfand, offen hervorbrechen, da in diesem Konflikt
die biirgerliche Ausklammerungstaktik zerbrach — eine Taktik, die
stets das erhofft hatte, was nun erreicht schien: eine gemeinsame
preuBisch-6sterreichische Politik. Das liberal-demokratische Biirger-
tum stand vor der paradoxen Situation, daB es seine Politik des Auf-
schiebens von Grundsatzentscheidungen scheitern sah, als eben diese
Politik von Erfolg gekrdnt zu sein schien. Denn man sah sich mit der
Tatsache konfrontiert, daB die stets erhoffte preuBisch-6ésterreichische
Verstindigung auf Kosten der nationalen Erwartungen des Biirger-
tums ging. Aus dem Schleswig-Holstein-Konflikt ging also nicht
allein die militdrische Losung des preuBisch-6sterreichischen Dualis-
mus in Deutschland hervor; an diesem Konflikt zerbrach seit Anfang
1864 auch die politische Einheit des liberal-demokratischen Biirger-
tums, die zuvor bereits Risse aufwies, aber doch noch Bestand hatte?.

Da sich die Hoffnungen, die man an eine gemeinsame preuBisch-
Gsterreichische Politik kniipfte, als illusiondr erwiesen, begann ein in-
nerbiirgerlicher Kldrungsproze8, in dem sich die divergenten natio-
nalpolitischen Konzeptionen immer stdrker schieden. Der eine Teil
konzentrierte seine nationalen Erwartungen zunehmend auf PreufBien;
auf der anderen Seite schlossen sich die Gegner einer ,,preuBischen’
Lésung zusammen. Letztere versuchten einen dritten Weg zwischen
PreuBen und Usterreich einzuschlagen, da sie von beiden deutschen
Fiihrungsmichten innen- und nationalpolitisch enttiuscht waren.
——————

4 Schmid aus Besigheim v. 18. Dezember 1863, NL Holder V1.

S Vgl. zur Entwicklung in Preufien Winkler, Liberalismus, Kap. 3.2. Am 8. Dezember
1864 schrieb Wehrenpfennig an Ludwig H&iusser, daB viele seiner Freunde die
nAnnexion fir das Wahrscheinlichste zu halten” beginnen. Noch im gleichen
Monat bezeichnete er sich als , Annexionist” und betonte, ,, daB diese Frage alle
Parteien bei uns zertrimmert" (Schreiben v. 28, Dezember 1864, NL H4&usser).
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In dieser Zeit des Umbruchs kehrten drei bekannte wiirttembergi-
sche Demokraten in die Politik zuriick — Carl Mayer, Ludwig Pfau
und Julius HauBmann —, die dem liberal-demokratischen Biirgertum
in Wiirttemberg den notwendigen KldarungsprozeB voll ins BewuBt-
sein riickten, die Gegensitze entschieden hervorhoben, vor harten
Konflikten im kleinen liberal-demokratischen Fiihrungskreis nicht zu-
riickschreckten® und so den SpaltungsprozeB mdéchtig forcierten.
Mayer und Pfau waren nach der gescheiterten Revolution, in der sie
mit HauBmann dem linken Fliigel der Demokraten angehérten, zu
langjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt worden, denen sie sich durch
Flucht entzogen’. Nur HauBmann stellte sich dem Gericht und erhielt
2,5 Jahre Festungshaft. Seit seiner Entlassung hatte er sich politisch
nicht mehr engagiert. Erst als im Herbst 1863 Mayer und Pfau nach
einer Amnestie zuriickkehrten, stie8 auch HauBmann wieder zur poli-
tischen Bewegung.

Alle drei waren von der liberal-demokratischen Versohnung der
nachrevolutiondren Jahre unberiihrt geblieben; Mayer und Pfau ver-
urteilten sie ausdriicklich8, HauBmann stillschweigend durch Nicht-
beteiligung. Als 1864 die Ausklammerungstaktik der Liberal-Demo-
kraten angesichts der preuBisch-osterreichischen Politik zerbrach und
die Kooperation mit den Konservativen sich als wirkungslos erwies,
waren Mayer, Pfau und HauBmann véllig unkompromittiert von der
fehlgeschlagenen Politik des Ausgleichs. Das erleichterte ihnen die
politische Profilierung wesentlich. Mayer, der bereits 1848/49 zu
einer der fithrenden demokratischen Personlichkeiten aufgestiegen
war, konnte zudem von dem Vertrauenskapital zehren, das ihm seine
Freundschaft zu Ludwig Uhland schuf, dem wohl populédrsten schwd-
bischen Politiker des 19. Jahrhunderts. Mayers Vater, selbst ein be-
kannter schwabischer Dichter, war ebenfalls eng mit Uhland befreun-
det?®. Hinzu trat, daB sich die Fahigkeiten und personlichen Veranla-
gungen der drei bei ihrem Versuch, die Gegensétze schnell und ent-
schieden auszutragen, glicklich ergdnzten. Mayer hatte sein Ge-
schick, komplizierte politische Zusammenhénge volksnah darzustel-
len, bereits in den Revolutionsjahren bewiesen!®; er war auBerdem

6 Der alte Fithrungskreis vermochte sich noch lingere Zeit nicht mit dem entschie-
denen Aufireten der drei abzufinden (vgl. weiter unten). M. Mohl sprach von einer
.Brut von politischen Fliichtlingen” (Brief v. 6. Méirz 1864 an seinen Bruder
Robert, NL_Moser-Mohl III 23 ). Mohl formulierte damit in polemischer Zuspit-
zung Aversionen, die auch ein Teil seiner Gesinnungsfreunde hegte.

7 Vgl. Rapp., Nationale Frage, S.81f.; Runge, S.28—30; Weber, Kleinbiirgerliche
Demokraten, S. 108 f.

8 Vgl. 0. S. 253 1.

9 Vgl. Karl Maye.r [t Altere], Uhland, seine Freunde und Zeitgenossen (1867). S.
auch das Material im NL Karl Mayers d. Alteren in der LB Stuttgart (Cod. hist.
fol. 770). Vgl. auch Anm. 24 S. 264.

10 Vgl. Anm. 53 S. 140.
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ein glanzender Redner!!. HauBmann konnte seine organisatorischen
Talente beim Aufbau einer Parteiorganisation voll zur Geltung brin-
gen!?, Der bekannte Kunstkritiker Pfau schrieb im ,Beobachter” in
geschliffener Sprache Artikel, deren grundsitzliche Uberlegungen
die Klirung der politischen Fronten wesentlich vorantrieben®. Arti-
kel zu Tagesfragen gerieten ihm stets zu Prinzipienerdrterungen, die
taktische Kompromisse kaum noch zulieBen',

Die drei Emigranten — HauBmanns Position in den 1850er Jahren
und Anfang der 1860er Jahre wird man als innere Emigration verstehen
diirfen — konnten ihre Vorstellungen iiber die kiinftige Politik der Fort-
schrittspartei massiv propagieren, da es ihnen gelang, das liberal-
demokratische Organ véllig unter ihre Kontrolle zu bringen. Mayer
libernahm nicht nur im Februar 1864 die Redaktion des ,Beobach-
ters"15, sondern kaufte Tafel, dem Inhaber des Blatts, ein Viertel sei-
nes Besitzes ab'®. Er stieB bei seiner Ubernahme dieser wichtigsten
Schaltstelle der Fortschritispartei auf keinen Widerstand. Er wurde
im Gegenteil mit offenen Armen und groBen Erwartungen von den
H&uptern der Liberal-Demokraten empfangen. Vor allem A. Seeger
hoffte in ihm einen energischen Mitstreiter fiir den Nationalverein zu
finden!?. Mayer widmete sich nun gemeinsam mit Pfau und HauB-
mann der Parteiarbeit. Wahrend — um die Max Webersche Typologi-
sierung zu iibernehmen — die librigen Mitglieder des liberal-demo-
kratischen Fithrungskreises noch véllig dem Typus des ,nebenberuf-
lichen'''® Politikers angehdrten, zdhlten Pfau und vor allem Hau8-

11 Der ,,Beobachter’’ berichtete oft von der Enttduschung der Demokraten, wenn statt
Mayer ein anderer Redner zu ihnen kam. Selbst die abschitzige Charakterisierung
Mayers durch Karl Marx als ,schwatzschweifigen Schwaben* bezeugt das Redner-
talent Mayers (Marx, Herr Vogt, in: MEW 14, S. 477 {.). Elben notierte in seinen
Erinnerungen (S. 152) iber Mayer, ,einen zweiten Agitator, wie er es war, gibt es
sobald nicht mehr".

12 Vgl. Rapp, Nationale Frage, S.82; Weber, Kleinbiirgerliche Demokraten, S.109.

13 S. vor allem die Sammlung seiner Artikel in ,,Politisches und Polemisches' (1895);
vor allem Nr. II—VIII zu den Auseinandersetzungen von 1864. Von seinen ,,Pari-
ser Briefen'” (Nr. IX), die zwischen 1867 und 1869 erschienen, befindet sich ein un-
verdffentlichtes Manuskript in der LB Stuttgart (Cod. hist. qt. 572).

14 S, neben den in Anm. 13 genannten Artikeln auch seine Artikelserie , Betrachtun-
gen eines Reichstagswéhlers” von 1881, die als kleine Wahlschrift geplant war,
aber ,eine Art verhdltnisméBig populdre Doktrin der Demokratie fwurde], gestiitzt
auf die Kritik ihrer Gegensitze, eine etwas methodischere Begriindung unserer
Politik, um der Partei ihr eigenes Wollen Sollen etwas klarer zu machen und ihr
ein Werkzeug fiir ihre Diskussionen und Kémpfe zu liefern (Pfau an Mavyer v.
3. September 1881, NL HauBmann-STAS; Hervorhebung im Original).

15 Beob. Nr. 33 v. 10. Februar 1864.

16 Runge, S. 91. Das geschah noch im Februar 1864 (Moriz an Robert Moh! v. 20, Fe-
bruar 1864, NL Moser-Mohl ITI 23 £.).

17 Lang, Erinnerungen, Heft VI, S. 25.

18 Weber, Politik als Beruf, S. 501. Eine Ausnahme unter den fithrenden Liberal-
Demokraten bildete M. Mohl. Er gehorte zwar dem Typus des vormérzlichen Poli-
tikers an, der sich ganz auf die Honoratiorenebene beschrinkte, Fraktionen im
Landtag zwar akzeptierte, Parteien aber ablehnte. Andererseits entsprach er aber
dem Weberschen Typus des Politikers, der ,, ,fiir' die Politik’* lebt.
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mann zum Typus des Politikers, der ,, fiir' die Politik”!® lebt. Mayer
gehorte zu dem in biirgerlichen Parteien noch hoéchst seltenen Typus
des Berufspolitikers, der nicht nur ,fur’*, sondern auch ,,,von' der
Politik''?® lebt. Dieser berufliche Status erleichterte es ihnen wesent-
lich, die fiihrenden liberal-demokratischen Honoratiorenpolitiker zu
iiberspielen.

Vor allem Mayer und HauBmann unterzogen sich in den folgenden
Jahren mit groBer Energie der Aufgabe, eine fest organisierte Partei
aufzubauen. Von ihnen gingen die starksten Impulse aus, die bishe-
rige Politik auf Honoratiorenebene, die sich auf punktuelle Mobilisie-
rung der 6ffentlichen Meinung beschrankt hatte, zu iberwinden zu-
gunsten einer kontinuierlichen Parteitatigkeit®!.

Die drei Emigranten zielten also nicht auf eine rein personelle Er-
neuerung der alten Fiihrungsgarnitur; sie wollten vielmehr die Politik
der Fortschrittspartei vollig neu orientieren. Es ging ihnen letztlich
darum, die in der Reaktionsdekade vollzogene ,Parteifusion’®? riick-
géngig zu machen. Die Jahre der Reaktion hatten nach ihrer Auffas-
sung die ,Prinzipien abgeschwécht, die Parteiunterschiede ver-
wischt und die Charaktere demoralisiert'??. ,Es ist Zeit, da man
sich endlich von einer fiinfzehnjahrigen Reaktion erhole und ein kraf-
tiges Wort ungeschminkter Wahrheit wieder ertragen lerne. Wir
haben es nicht mit Personen, sondern mit Grundsitzen zu tun, und
werden keinen FuBbreit zuriickweichen, solange die Logik auf unse-
rer Seite ist.” Sie, die in der Emigration nicht dem Zwang zu einer
Politik der Kompromisse unterlagen, warfen sich nun zu politischen
Lehrmeistern auf, deren Aufgabe es sei, den , Augiasstall der Reak-
tion mit dem Besen des Prinzips gehérig auszufegen’'®. Dieser An-
spruch, der in voller Scharfe verfochten wurde, vergiftete ihr Verhalt-
nis zu einem groBen Teil der alten Fiihrung der Fortschrittspartei und
verhirtete die Fronten. DaB dieser Anspruch aber von einem Teil der
liberal-demokratischen Honoratioren respektiert wurde und Anklang
im Lande fand, ist in erster Linie auf die skizzierte historische Situa-
tion zuriickzufiihren, die eine Neuorientierung der biirgerlich-liberal-
demokratischen Politik unumgénglich machte und entsprechende
Agitationen auf einen fruchtbaren Boden fallen lie8.

19 Pfau arbeitete seit 1865 nicht mehr kontinuierlich fiir den ,,Beobachter’, Rapp,
Nationale Frage, S. 82; Runge, S. 29.

20 Weber (Anm. 1'8), S. 349. Diese Charakterisierung impliziert kein Werturteil, son-
dern bgztht sich auf den Skonomischen Status des Politikers. Vgl. Nipperdey
(Organisation, S.21), der den hohen Organisationsgrad der wirttembergischen
Volkspartei vor 1870 als einen Einzelfall in Deutschland hervorhebt. S. auch
Runge, S. 30.

21 Zur Organisation s. Kap. D II.

22 Vgl. Kap. C IIL.

23 Pfau, Kamp(emeuep;ng, Wiederaufrichtung der schwébischen Volkspartei im
Jahre 1864, in: Politisches u. Polemisches, S.115. Dort auch das folgende Zitat.

24 Ebd. S. 111,

316



c) Von der Fortschritts- zur Volkspartei

Anfang Februar 1864 begann das neue Fiihrungstrio seinen Kampf
gegen die ,kiinstliche Einmiitigkeit”, die einer ,natiirlichen Partei-
scheidung’! weichen sollte. Kurz darauf legte Carl Mayer sein
Redaktionsprogramm vor, das er zugleich als Programm fiir eine ge-
reinigte Fortschrittspartei konzipierte?. Sein Leitgedanke war, einen
freiheitlichen Weg zur Einheit zu finden. Eine Anlehnung an eine der
beiden deutschen Fiihrungsméchte galt angesichts der Politik des
ngroBmdachtlichen Sonderbunds” als ausgeschlossen. ,,Wir erwarten
Nichts von PreuBen; wir flirchten Alles von Usterreich!” Alle ,nicht
grofmaichtlichen Bundesstaaten” sollten sich zur Foderation zusam-
menschlieBen und ein gemeinsames , Volksheer’ nach Schweizer
Vorbild aufbauen, um ein echtes Gegengewicht gegen Preufien und
Usterreich zu schaffen. Die freiheitliche Entwicklung innerhalb dieses
.Dritten Deutschlands” sah das Programm in einem Parlament ver-
biirgt, das aus allgemeinen gleichen Wahlen hervorzugehen habe.
Mayer machte keinen Hehl aus seiner Abneigung gegen die monar-
chische Staatsform, doch ,,sie geniigt uns, solange sie von der andern
Seite ebenso bona fide verstanden wird, als von uns*.

Diese Forderung demonstriert nicht nur ein ungebrochenes Selbst-
verstandnis, das ihm in den politischen Tageskdmpfen zugute kam;
sie zeigt auch, daB Mayer die wiedergewonnene innere Stirke der
wiirttembergischen Monarchie und der Dynastien in den Staaten des
..Dritten Deutschlands” iiberhaupt unterschétzte. Er bot dem beste-
henden monarchischen Staat eine Art gegenseitiger Tolerierung an,
vorausgesetzt, daB dieser Staat das vorgeschlagene national- und in-
nenpolitische Programm akzeptieren wiirde. Damit kniipfte Mayer an
Vorstellungen an, die er bereits wahrend seines Exils entwickelt
hatte?.

Die alte liberal-demokratische Fithrungsschicht hatte sich in den
Jahren der Reaktion zwangsldufig weitgehend auf die parlamentari-
sche Arbeit verlegt und wollte diese nun fortsetzen. Mayer und seine
Freunde hofften hingegen, an die demokratische Tradition der Mas-
senbewegung in den Revolutionsjahren ankniipfen zu koénnen. ,,Was
hat sich denn verdndert seit 482 Nichts, als daB die Demokratie eine
Niederlage erlitt, von der sie sich eben erholt. Das ist alles.” Einen
gewichtigen Unterschied zu 1848/49 sahen allerdings auch die neuen
Herren des liberal-demokratischen Organs: Der ,sozialen Frage”, die

i Beob. Nr. 30 v. 6. Februar 1864.

2 Beob. Nr. 33 v. 10, Februar 1864. Dort auch die folgenden Zitate.

3 Vgl. seinen Entwurf eines Briefes an den wiirttembergischen Konig, Anm. 78,
S. 144,

4 Pfau, Der Schultheif bleibe auf dem Rathaus (Februar 1864), in: Politisches und
Polemisches, S. 122, Mit diesem Artikel wandte sich Pfau dagegen, da8 der Stutt-
garter StadtschultheiB Sick dem Schleswig-Holstein-Komitee in der Landeshaupt-
stadt prédsidierte.
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sich in den Revolutionsjahren hinter den Grundsatzdiskussionen zwi-
schen Liberalen und Demokraten iiber konstitutionelle Monarchie
oder Republik verborgen hatte®, maBen sie nun kein erhebliches Ge-
wicht im politischen Geschehen mehr zu®. ,,Heutzutage ist die natio-
nale Frage in den Vordergrund getreten; wo aber die Nationalitdt und
die Freiheit miteinander in Konflikt kommen, da wird sich unser Blatt
auf die Seite der Freiheit stellen?.”” Mit dieser programmatischen For-
mulierung wies Carl Mayer der demokratischen Bewegung der 1860er
Jahre eine Richtung, die bis zur Reichsgriindung nicht mehr verlassen
wurde$,

Die freiheitliche Trias, die Mayer empfahl, war nicht das eigent-
liche Ziel, das er den Demokraten steckte. Die Bemiihungen um ein
demokratisches ,Drittes Deutschland’ sollten vielmehr einmiinden in
eine gesamtdeutsche , Konféderation von Freistaaten", in eine ,,echte
deutsche Eidgenossenschaft'?.

Ludwig Pfau formulierte in seinem Artikel ,Zum Programm der
deutschen Volkspartei''l® — eine Partei, die es erst noch zu griinden
und zu organisieren galt! — eine weitere Grundiiberzeugung, der die
wiirttembergische Volkspartei bis zur Reichsgriindung treu blieb —
eine Uberzeugung, die ihrem politischen Kampf gegen einen preu-
Bisch-deutschen Nationalstaat von vornherein den Stempel der Ver-
geblichkeit aufdriickte: ,Die Freiheit muB8 PreuBen in seine Stimme
auflésen und der groBen Foderation einverleiben.” Denn der ,,Fédera-
lismus und die Selbstbestimmung der Stimme liefe Gefahr, in einer
vorldufig noch mit fremdartigen und polizeilichen Elementen ge-
schwéngerten preuBischen Freiheit unterzugehen™.

In diesem ,Programm der deutschen Volkspartei” deutete Pfau
noch einen weiteren Entwicklungsstrang der demokratischen Bewe-
gung an, der sich erst seit dem preuBisch-sterreichischen Krieg voll
ausbildete: die Entwicklung zur antipreulischen Sammlungsbewe-
gung, die auch Elemente aufnahm, die den Demokraten an sich fern-
standen, von ihnen z.T. sogar bekampft wurden!!, , Fiirsten und
Stamme, Kammern und Minister, alles mufl zusammenstehen und eine
deutsche Phalanx bilden gegen die iibermiitige Vergewaltigung die-
ser Undeutschen!®.”

5 Vgl. Kap.B V.

6 Vgl. dazu die SchluBbetrachtung.
7 Anm. 2.

8 Vgl. Kap.D V.

9 Anm. 2. Aus Mayers Aufsatz ,Festfahrt zu Simons Denkmal” ist besonders deut-
lich zu sehen, daB ihm die innenpolitischen Verhiltnisse seines Exillandes, der
Schweiz, als Ideal vorschwebten.

10 Beob. Nr. 45 v. 24. Februar 1864; mit einigen Anderungen in ,Politisches u. Pole-
énilsgznes;sguigenommen unter dem Titel ,Koalition der Mittel- und Kleinstaaten®,

11 Dazu Kap.D V.
12 ,Koalition* (Anm, 10}, S. 139. Hervorhebung im Original.
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Standen die liberal-demokratischen Befiirworter einer Anlehnung
an PreuBen vor dem Dilemma, daB die Bismarcksche Innenpolitik
keine Chance fiir eine liberal-konstitutionelle Entwickiung zu bieten
schien, so sahen sich die wiirttembergischen Anhédnger einer einzel-
staatlichen Freiheitsbewegung der Notwendigkeit gegeniiber, eine
Allianz mit dem monarchischen Partikularstaat suchen zu miissen.
»Ob wir wollen oder nicht, wir sind gezwungen, uns als treue Bundes-
genossen und Vorkdmpfer vor den Thronen der Partikularstaaten auf-
zustellen3,” Als Lockmittel, das die Regierungen dazu bewegen
sollte, auf das demokratische Allianzgebot einzugehen, bot man —
ein Milizheer! , Wir verlangen [...] als Entgelt fiir die(se) Verstar-
kung der Militirmacht, die wir anbieten, ein Parlament.” Auch hier
zeigt sich die illusionire Unterschdtzung der inneren Stabilitdt der
monarchisch-fiirstlichen Klein- und Mittelstaaten und die ebenso illu-
siondre Uberschdtzung der politischen Kraft einer Volksbewegung in
einer nichtrevolutionidren Situation — einer Volksbewegung, die erst
noch mobilisiert und organisiert werden muBte! Das demokratische
Flihrungstrio hoffte, daB sich die Regenten des , Dritten Deutschland”
in die Arme der Demokraten fliichten wiirden, um von den deutschen
GroBmiéchten nicht mediatisiert zu werden. Noch wirklichkeitsfrem-
der war aber die Erwartung, da8 Preufien in seine Provinzen zerfallen
wiirde, die dann von der freiheitlich-demokratischen Fdderation der
Klein- und Mittelstaaten absorbiert werden kénnten, chne sich der
Gefahr einer preuBischen Hegemonie auszusetzen. Diese Hoffnung
wurde vollends zur puren Illusion, als man sie auch nach 1866 noch
aufrechterhielt!4, obwohl PreuBlen seit dem erfolgreichen Krieg gegen
Usterreich zur eindeutigen Hegemonialmacht in Deutschland aufge-
stiegen war.

Um die Demokraten von der Fortschrittspartei abzuspalten und zur
«Volkspartei” zu formieren, stellte sich die ,Beobachter’-Gruppe zu-
ndchst die Aufgabe, die Zusammenarbeit von Liberal-Demokraten
und Konservativen in den Schleswig-Holstein-Komitees zu spren-
gen's, Die Fusion, so proklamierte der ,Beobachter’!8, sei iiberlebt,
da die Schleswig-Holstein-Agitation keine Aussicht auf Erfolg mehr
habe; die Parole laute nun: vom , Fusionskomitee” zum ,Parteikomi-
tee”., Damit begann eine grundsétzliche Neuorientierung der politi-
schen Praxis, denn die erstrebte Verlagerung des politischen Schwer-
gewichts auf die , Partei” bedeutete eine Abkehr von der Prioritéit der
Parlamentsarbeit, zu der die Liberal-Demokraten nach dem Scheitern
der Revolution zuriickgekehrt waren. Die politische Agitation sollte

——————

13 Feob. Nr. 46 v. 25. Februar 1864 (,Die Mittel der Mittelstaaten'). Hervorhebung
im Original.

14 Vgl Kap. D V.

15 Vgl. die in Anm. 1 S. 309 angefiihrte Literatur.

16 Nr. 56 v. 8. Mérz (dort die folgenden Zitate); 59 v. 11. Méarz 1864; in etwas modifi-
zierter Form zusammengefafit bei Pfau, Fusion und Konfusion, in: Politisches u.
Polemisches, S. 139—145.
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nun, in Ankniipfung an die demokratische Bewegung der Revolu-
tionsjahre, in die Bevélkerung getragen und diese in dauerhaften Par-
teigruppierungen organisiert werden.

,Nicht mit Kammerreden ist uns zu helfen, sondern mit entschiede-
ner weitausgreifender Aktion!”." Man beabsichtigte nicht, die parla-
mentarische Arbeit zu ignorieren, aber sie sollte an Bedeutung verlie-
ren, eine Hilfsfunktion fiir die Parteitatigkeit erhalten. Die Partei galt
als das Priméare, ohne Bekenntnis zu ihrem Programm sollte niemand
gewihlt werden: ,,Von der Partei zur Kammer!$,” Da sich der alte
liberal-demokratische Fithrungskreis, der vornehmlich aus langjéhri-
gen Landtagsabgeordneten bestand, zunachst gegen die von der ,Be-
obachter-Gruppe verlangte politische Neuorientierung sperrte??, er-
hielt die Forderung nach Umwandlung der Fortschrittspartei zur
Volkspartei eine scharfe antiparlamentarische Spitze. Als Haupthin-
dernis bei der , Wiederaufrichtung der Partei” galten diejenigen
.eigenen Gesinnungsgenossen, welche sich als Landtagsabgeordnete
oder als Komiteemitglieder des Schleswig-Holstein-Vereins in einem
personlichen Zusammenhang mit ihren reaktiondren Kollegen fiihlten,
und ihre Zwitterstellung als erhaben iiber die Parteidisziplin betrach-
teten. Es ist ja eine alte, immer wiederkehrende Erfahrung, daB die
Herren Fiihrer, sobald sie als Abgeordnete irgendwelcher Art zu einer
offiziellen Stellung gelangt sind, eine gewisse Neigung haben, bande
a part zu machen, und sich nicht mehr als die obligaten Vertreter der
Partei, sondern die Partei als den bereitwilligen FuBschemel ihrer
Stellung zu betrachten®."

Da die liberal-demokratischen Abgeordneten es anfénglich ablehn-
ten, den politischen Kurs der Mayer-Gruppe zu unterstiitzen, kniipfte
diese zunidchst Kontakte zu Liberal-Demokraten auBerhalb Stutt-
garts®. Thren ersten gréBeren Erfolg erzielte die neue, noch unorga-
nisierte Volkspartei bei den Schleswig-Holstein-Agitationen am
Ostermontag 1864, zu der Mayer im Namen eines Komitees auffor-
derte, dem bereits Liberal-Demokraten angehorten, die sich zuniachst
distanziert hatten®. Den Volksversammlungen lagen drei Programme
vor, die zuweilen noch an einzelnen Orten modifiziert wurden: der
36er AusschuB der Frankfurter Abgeordnetenversammlung vom De-
zember 1863 forderte ein deutsches Parlament; das Programm des
.Beobachters” verlangte ein gemeinsames Parlament der Klein- und

17 Fusion und Konfusion (Anm. 16), S, 141,

18 Pfau, Schultheif (Anm. 4), S. 125,

19 Chronik Nr. 33 II v, 5. Mérz; 54 III v. 3. April; Beob. Nr. 39 v. 17. Februar 1864.

20 Pfau, Kampferneuerung (Anm. 23 S. 316}, S. 114,

21 Runge, S. 33. Zum provisorischen Schleswig-Holstein-Komitee der Volkspartei ge-
horten keine Abgeordnete (Beob. Nr. 53 v, 4. Mirz 1864).

22 Gedrucktes Informationsschreiben v, 14. Mirz 1864, NL Hélder VI. Dem Komitee
gehérten u. a. an: L. Seeger und Fetzer (Mitglieder des 36er Ausschusses), G. Ta-
fel, Osterlen.
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Mittelstaaten und sprach den ,bundestreuen Regierungen“z das
MiBtrauen aus, wahrend ein von Probst formulierter Aufruf dieses
MiBtrauensvotum abschwéchte, aber ansonsten die Forderungen des
»Beobachters” annahm. Von den 54 Versammlungen, die stattfanden,
akzeptierten 34 das Programm des ,Beobachters”, 8 das Probstsche
und die restlichen 12 den Aufruf des 36er Ausschusses oder modifi-
zierte Programme.

Die alte Fortschrittspartei zersplitterte sich véllig, da sie sich zu
keiner einheitlichen Linie durchringen konnte. Hélder etwa, der noch
am 18 Madrz 1864 Mayer mitteilte, dal er sich dem , Beobachter”-Pro-
gramm nicht anschlieBen werde?, unterzeichnete es dann ebenso wie
Fetzer, der selbst dem 36er Ausschull angehorte?s.

Der energische VorstoB der Gruppe Mayer brach also die urspriing-
lich nahezu einhellige Abwehrstellung der fithrenden Liberal-Demo-
kraten auf. Der néchste wichtige Schritt zur Kldrung der Fronten ge-
schah auf der Landesversammlung vom 8. Mai 1864, die durch die
Wahl eines Komitees die Volkspartei offiziell griindete?. Holder,
Fetzer und A. Seeger lehnten ihre Wahl ins Komitee ab?®’, wihrend
die Mehrheit der fithrenden Mitglieder der Fortschrittspartei den
neuen Kurs mitmachte. Damit war die Parteispaltung vollzogen,
wenngleich sich der nationalliberale Fliigel der alten Fortschrittspar-
tei erst im August 1866 als Deutsche Partei konstituierte und bis
dahin noch verschiedene Versdohnungsversuche unternommen wur-
den.

Die Landesversammlung billigte von den drei Punkten, die als Pro-
grammvorschlag vorlagen, zwei nahezu einstimmig: die Forderungen
nach Selbstbestimmungsrecht fiir die schleswig-holsteinische Bevl-
kerung und nach Revision der wiirttembergischen Verfassung. Den
Streitpunkt bildete das nationalpolitische Programm, das die Trias
vorsah als Ubergangslésung bis zur ,,Konstituierung Gesamtdeutsch-
lands mit Zentralgewalt und Parlament ohne preuBische und ohne

————

23 Beob. Nr. 69 v. 23. Marz 1864. Zum Folgenden vgl. die detaillierten Angaben bei
Runge, S. 34 f.

24 NL Halder VI, handschriftliches Konzept; es ist allerdings nicht festzustellen, ob
Holder das Schreiben absandte.

25 M. Mokh! teilte am 16, April 1864 seinem Bruder Robert (NL Moser-Mohl III 23 1)
mit, daB sich die Mehrzahl der wirttembergischen liberal-demokratischen Abge-
ordneten einverstanden erklirte, einen Protest des 36er Ausschusses gegen die
Londoner Konferenz zu unterzeichnen; darunter auch Abgeordnete, die kurz zuvor
gegen den Schleswig-Holstein-Aufruf dieses Ausschusses votiert hatten: Fetzer,
Holder, Ammermiiller, Usterlen, Hopf, Probst.

26 Detailliert dazu Runge, S. 35 ff.

27 Runge (S. 36f.) nennt nur Hoélder und Seeger. AuBerdem sollen auch Becher,
Ammermiiller und Probst abgelehnt haben (SZ Nr. 51 v. 2. Marz 1865), die auf dem
Wahlvorschlag standen, aber nicht unter den Gewahlten genannt wurden.
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osterreichische Spitze''#. Die Spaltung volizog sich also ausschlieB-
lich im Zeichen nationalpolitischer Divergenzen®,

Das Komitee, das als Fithrungs- und Koordinierungsinstanz fiir den
Aufbau der Volkspartei im ganzen Land fungieren sollte, blieb bis
Anfang 1866 ein Dachorgan ohne organisatorischen Unterbau. Nach-
dem die Schleswig-Holstein-Agitation verebbte, schwand in der Be-
volkerung auch die Bereitschaft, sich politisch starker zu engagie-
ren?®®, Es war somit zwar gelungen, das ,Fusionskomitee” zu spren-
gen, doch der erstrebte Aufbau einer Parteiorganisation scheiterte
noch am zu geringen Politisierungsgrad der Bevélkerung. Zudem ver-
suchten filhrende Mitglieder des neuen Volksparteikomitees verséhn-
lich zu wirken. Scharfe Polemiken des ,Beobachters” zementierten
jedoch die Spaltung®, obwohl eine Wiederannéherung sich anzubie-
ten schien, da innenpolitische Fragen seit Mitte 1864 in den Vorder-
grund traten.

Die Landesversammlung vom 8. Mai 1864 hatte nur ein recht vages
innenpolitisches Programm aufgestellt, das der ,,Beobachter” im Juli
etwas prazisierte®, Er forderte eine durchgreifende Verfassungsrevi-
sion: allgemeines Stimmrecht und geheime Wahlen; die Abgeordne-
tenkammer sollte zur reinen Wahlkammer werden; fiir die erste Kam-
mer wurden hinsichtlich ihrer Zusammensetzung , Anderungen” ge-
wiinscht, die man inhaltlich nicht ndher bestimmte; der Geheime
Rats® sei abzuschaffen und die ,Lebenslanglichkeit”'3* der Ortsvor-
steher aufzuheben. Daneben forderte man eine ,neue Organisation
unserer gesamten Staatsverwaltung”, die das ,Ideal unserer Zeit",
das Prinzip der Selbstverwaltung, zu realisieren habe. Das Ministe-
rium sollte abgelést und der Eisenbahnbau verstérkt auf bisher ver-
nachlissigte Gebiete konzentriert werden. Dieses Programm unter-
schied sich nicht wesentlich von den Vorstellungen der Hgélder-
Gruppe?®®.

Selbst in der nationalen Frage schien der ,Beobachter” die Volks-
partei auf einem KompromiBkurs festlegen zu wollen. Er verlangte

28 Beob. Nr. 107 v. 10. Mai 1864.

29 Auch der DDR-Historiker R. Weber (Kleinbiirgerliche Demokraten, S. 116) betont,
daB die Grindung der Volkspartei in Wiirttemberg nicht ,primér“ sozialokono-
misch motiviert war. Vgl. dazu Kap. D III, VI.

30 Erst 1865 entstanden 5 Volksvereine, von denen der Ulmer auch Anhidnger der
Holder-Gruppe umfalBte, vgl. Runge, S. 4144, 48.

31 S. etwa den Artikel von Olesterlen] im Beob. Nr. 241 v. 16. Oktober 1864 (,,Zum
Programm der deutschen Volkspartei’), der ganz auf Versséhnlichkeit gestimmt
war, vthend der Artikel ,Die Hegemonomanie® (Nr. 139 v. 17. Juni 1864) heftig
polemisierte gegen die ,undeutsche und zentralistische Politik des Nationalvereins®,
gegen ,Jesuiten der Einheit” und gegen die ,Borussifizierung Deutschlands”.

32 Nr. 164 v. 16. Juli 1864,

33 Dieses Gremium vermittelte den Geschéiftsverkehr zwischen Koénig und Stdnden;
vgl. Dehlinger I, § 60.

34 Die Forderung nach periodischer Wahl der Ortsvorsteher wurde erst 1907 erfiillt,
vgl. Dehlinger I, § 111,

35 Vgl. u. S. 324 {.; s. auch Kap. DIV, 1.
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von der wiirttembergischen Regierung, die ,sofortige Einberufung
eines deutschen Parlaments”” beim Bundestag zu beantragen und nur
wenn dieser Antrag scheitern sollte, ,mit andern gleichgesinnten
Regierungen sich zu vorlaufiger Einberufung einer gemeinschaft-
lichen Volksvertretung, welche den Kern eines kiinftigen gesamtdeut-
schen Parlaments bilden soll, zu vereinigen'3,

Alle Verstandigungsversuche scheiterten jedoch, da die Uberein-
stimmung in innenpolitischen Fragen nicht ausreichte, die national-
politischen Gegensétze zu uberbriicken. Hinzu trat, da8 sich in den
Auseinandersetzungen um den preuBisch-franzésischen Handelsver-
trag die liberal-konservative Zusammenarbeit anbahnte, die dann die
Deutsche Partei pragte’’. Vor allem aber widersetzte sich die Holder-
Gruppe dem Aufbau einer festgefigten Partei, die den politischen
Bruch im liberal-demokratischen Biirgertum zwangslédufig organisato-
risch verfestigen muBte. Holder und seine Freunde beharrten auf dem
.Begriff der Partei in dem weiteren Sinne, da8 alle freisinnigen Ele-
mente des Biirgertums darin Raum haben”#, Usterlen entwickelte
hingegen im Namen des Komitees der Volkspartei die Gegenvorstel-
lung, nach der nur eine fest organisierte Partei in der Lage sei, die ge-
Plante Agitation zugunsten einer Verfassungsrevision anzuregen und
erfolgreich durchzufithren. Alle Liberalen auBerhalb der Partei konn-
ten sich zwar an der Agitation beteiligen, doch Initiative und Fiih-
rung seien Aufgabe der Partei.

Ebensowenig wie man sich iiber die Definition von ,,Partei” und de-
ren Aufgaben einigte, gelang es, den ,,Beobachter” so umzugestalten,
daB er wieder als gemeinsames Organ dienen konnte. Holder®
schlug vor, den ,Beobachter” in das Eigentum einer , Ablésungsge-
sellschaft* zu iiberfithren, die 30 Aktien an Parteimitglieder ausgeben
sollte. Als zweiten Redakteur sah er Becher vor, der sich noch nicht
der Volkspartei angeschlossen hatte und deshalb wohl als geeignet
galt, den ersten Redakteur, Mayer, zu ziigeln. Die redaktionelle Linie
wollte Hélder grundséatzlich durch ein Redaktionskomitee bestimmen
lassen, das von der Generalversammlung der Aktiondre einzusetzen
wart?. Diese Generalversammlung stellte nach Hélders Vorschlag zu-
gleich die Redakteure ein und entlie8 sie; sie sollte auch in Streitfal-
len zwischen den Redakteuren entscheiden. Bei Realisierung dieses
Konzepts wire die Generalversammlung zum eigentlichen Machtzen-
trum der Partei aufgestiegen. Tafel verschloB sich jedoch diesem Ver-

————————
36 Anm. 32.
37 Dazu Kap. D VI, IV.

38 Hélder an Usterlen v. 28. November 1864, NL Holder VII, handschriftliches Kon-
zept. Holder beantwortete damit ein Schreiben Usterlens v. 16. November (ebd.).
39, Propositionen””, NL Holder VI, undatiert. Er reichte diese Vorschlige G. Tafel
;in, der sie am 12. Oktober 1864 beantwortete (ebd.). Aus letzterem die folgenden
itate.

40 Das Redaktionskomitee sollte bestehen aus den beiden Redakteuren und finf wei-
teren Personen (,Propositionen”, Anm. 39).

323



such, Mayer und seine engsten Mitarbeiter zu disziplinieren. Er be-
griiBte zwar alle Einigungsversuche, lehnte aber eine , Vertuschung”
der Gegensitze ab. ,Die Berufung auf die ,Partei’ und daB das Blatt
ein Organ derselben sein soll, geniigt wohl nicht, solange nicht fest-
steht, welche politische Richtung unter dem Ausdruck ,Partei’ begrif-
fen wird, ob die liberale oder die demokratische, die klein- oder gro8-
deutsche oder die reindeutsche? Denn alle diese Richtungen zédhlen
sich zu der fortschrittlichen [Partei], und doch stehen sie sich zum
Teil schroff gegeniiber.” Da diese Klarung nicht erfolgen konnte,
ohne die nationalpolitischen Gegensatze scharf hervortreten zu las-
sen, blieb derjenige Teil der Fortschrittspartei, der den politischen
Kurs der Volkspartei nicht billigte, weiterhin ohne Organ. Eine Zei-
tung war aber das wichtigste Mittel, um den Gesinnungsfreunden
einen Anhaltspunkt zu bieten, um den sie sich trotz der fehlenden
Organisation kristallisieren konnten. Die Holder-Gruppe muSBte sich
deshalb ein eigenes Organ schaffen, falls sie nicht jeglichen EinfluB
im Lande verlieren wollte.

d) Bis zur Griindung der Deutschen Partel

Als der Versuch endgiiltig scheiterte, den ,Beobachter” wieder zum
Organ aller liberal-demokratischen Richtungen zu machen, begannen
Hélder und seine Gesinnungsfreunde sofort, die Griindung eines eige-
nen Organs einzuleiten. Die von ihnen! angeregte Zeitung, fir die zu-
nichst der Titel , Schwibische Landeszeitung” vorgesehen war, er-
schien seit dem 1.Januar 1865 als ,,Schwabische Zeitung” in Stutt-
gart. Sie wurde als Aktiengesellschaft betrieben?, Ihr redaktionelles
Programm bezeichnete zugleich das politische Programm der Hélder-
Gruppe: , Herstellung des nationalen Einigungswerkes auf foderativer
Grundlage3.” Gegen ,Annexions- und Hegemoniegeliiste, mégen sie

{ Holder, Fetzer, Gustav Miiller, Prof. Robert Romer, A.Seeger und der politisch
wenig profilierte Stuttgarter Kaufmann Ferdinand Schmidt (Schreiben v. Novem-
ber u. Dezember 1864, NL Hoélder XXXIV). Vgl. auch Rapp, Nationale Frage,
S. 122—124. Im Laufe des Dezember stieB dann noch der Heilbronner Rechtsanwalt
Kilian Steiner hinzu. Steiner iibersiedelte 1864/65 nach Stuttgart, wo ihn der Stutt-
garter GroBkaufmann Chevalier beruflich unterstiitzte. Steiner erwarb an zahlrei-
chen Bank- und Industrieunternehmungen in Wiirttemberg und auBerhalb Beteili-
gungen (Lang, Erinnerungen, Heft VI, S.21). Zumindest 1862/63 war er National-
vereinsmitglied (NL Hélder VIII). Steiner gehérte zu denen, die iiber ihre Agita-
tion zugunsten des preuBisch-franzésischen Handelsvertrags zur Holder-Gruppe
stieBen (vgl. Kap. D VI). Zu Steiner s. Schenk (Lebensbild).

2 Die Aktien hatten alle einen Nennwert von 500 Gulden. Holder, Max und Robert
Romer, Fetzer und Steiner zeichneten je eine Aktie; der Verleger Adolf Kroner,
der im September 1865 die ,Schwibische Volkszeitung aufkaufte, die dann die
,,Schwibische Zeitung" abldste (s.u.), zeichnete zwei Aktien; ebenso A. Seeger,
F. Schmidt und der Fabrikant Gustav Siegle; Gustav Miiller hielt mit sechs Aktien
den gréfiten Anteil. Er soll die Zeitung finanziell kriftig unterstiitzt haben (Braun-
Wiesbaden, Ein wiirtt. Staatsmann (1873), in: ders., Bilder, S.243—252, hier:
S. 245). Diese Liste von Aktiondren ist wohl nicht vollstindig. Zudem scheinen
nicht alle Zeichner ihren Anteil in den vorgesehenen Fristen eingezahlt zu haben
(alles nach NL Holder XXXIV.).

3 Gedrucktes Programm v. Dezember 1864 (ebd.). Dort auch das folgende Zitat.
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von PreuBen oder von Usterreich oder von irgendeinem andern deut-
schen Staate ausgehen”, sollte ebenso Front gemacht werden wie ge-
gen Triasprojekte.

Mit diesem Programm grenzte sich das neue Blatt klar gegen die
nationalpolitischen Vorstellungen der Volkspartei und seines Organs
ab. Die innenpolitischen Forderungen unterschieden sich hingegen
kaum von denen, die der ,,Beobachter” propagierte*; man setzte aller-
dings die Schwerpunkte etwas anders. Der , Beobachter’”, so wandte
die ,,Schwébische Zeitung'' zu Recht ein, vernachlédssigte stark volks-
wirtschaftliche Fragen gegeniiber politischen. Das Organ der Holder-
Gruppe kiindigte dagegen an, sich wirtschaftlichen Problemen in be-
sonderem MaBe zu widmen. Diese unterschiedliche Gewichtung im
redaktionellen Programm deutet darauf hin, daB die Zielgruppen bei-
der Zeitungen nicht identisch waren. Wahrend der , Beobachter” dem
Wirtschaftsbiirgertum nicht viel an Informationen zu bieten hatte®,
wollte die ,,Schwibische Zeitung" gerade diese Gruppen ansprechen.
Vor allem dem Wirtschaftsbiirgertum plante man ein Blatt zu bieten,
das sich fiir die ,, Verbreitung und energische Geltendmachung gesun-
der nationalékonomischer Grundsétze“¢ einsetzen werde.

Die neue Zeitung war nicht als Organ einer straff organisierten
Partei konzipiert. GemdB dem Parteiverstindnis der Hélder-Gruppe
sollte ihre Zeitung durch ,,Verséhnlichkeit und MaBhalten" die ,,Aus-
schlieBlichkeit einer sich eng abgrenzenden Partei’? vermeiden. Als
Ziel galt eine ,groBe freisinnige Partei”, die ,,das gesamte unabhén-
gige Biirgertum und alle dem Fortschritt huldigenden Kreise umfaft,
namentlich auch die Klasse der Gebildeten und Besitzenden in héhe-
rem Grade als es bis jetzt der Fall ist, mit sich verbindet".

Dieses ehrgeizige Programm wurde nicht realisiert. Angeblich ge-
wann das Blatt zwar bereits im ersten Erscheinungsmonat 1000 Abon-
nenten®, was in etwa dem Stand des ,Beobachters” 1864/65 ent-
sprach®, doch diese Zahl erscheint liberhéht. Viele Briefe von Gesin-
nungsfreunden an die Herausgeber bezeugen, daB die neue Zeitung
auf wenig Interesse stieB!®. Die ,Schwébische Zeitung" geriet wie
R e —

4 Vgl. o. S. 323 und S. 326 {f. zum Programm der Hélder-Gruppe.

§ Vgl. Kap. D VI.

6 Einladungsschreiben v. November 1864 (Anm. 1); vgl. auch SZ Nr. 73 v. 28. Marz
1865.

7 Einladungsschreiben v. Dezember 1864 (Anm. 1). Dort auch das folgende Zitat.

8 SZ Nr. 25 v. 31. Januar 1865.

9 Die Abonnentenzahl des ,Beobachters* stieg von 1864 bis 1865 von 1000 auf 1700,
vgl. Kap. D 11, 4.

10 NL Holder XXXIV. Es gab auch erhebliche Schwierigkeiten beim Vertrieb. Der
Redakteur Ernst CloB berichtete den Herausgebern (undatiert, zweite Halfte 1865,
ebd.), daB manche Abonnenten ,monatelang nicht ein einziges Blatt bekamen und
gar nicht wuBten, ob das Blatt noch existiere’’. Mit den beiden Redakteuren —
auBer CloB noch Ludwig Wittig — gab es ebenfalls Schwierigkeiten (diverse
Briefe, ebd.). Als Wittig Ende 1864 nicht zur ,Schwibischen Volkszeitung” iber-

wechseln wollte, verlangte er bei seinem Ausscheiden noch drei Monatsgehalter.
Der Streit um diese Abfindung endete schlieBlich in einer Groteske: Wittig schlug
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ihre liberale Vorgédngerin der Reaktionsjahre!! in Konkurrenz zum
,,Chronik-Merkur". Um diese Konkurrenz zu mildern, drangte Hélder,
die politischen Nachrichten méglichst kurz zu fassen und vor allem
Leitartikel zu wiirttembergischen Fragen zu bringen!2, Die Leitartikel
waren aber bei weitem nicht so brillant geschrieben wie die des ,,Be-
obachters”. Da die ,,Schwibische Zeitung” keinen ausreichenden
Leserkreis fand, stellte man sie Ende August 1865 ein. Als neues
Organ gewann man die Stuttgarter ,,Schwibische Volkszeitung”, die
seit Jahren propreuBisch redigiert war und seit 1863/64 den National-
verein unterstiitzte!3,

Die , Volkszeitung" iibernahm das politische Programm ihrer Vor-
gingerin. Man lie8 aber den Anspruch fallen, sich in erster Linie an
.Bildung und Besitz" zu wenden. Offensichtlich sah die Holder-
Gruppe ein, daB ihr Blatt nicht erfolgreich mit ,Chronik-Merkur"
konkurrieren konnte, deren Niveau und Nachrichtenfiille keine wiirt-
tembergische Zeitung erreichte. Die ,,Volkszeitung” stellte sich viel-
mehr die Aufgabe, in das Leserreservoir des , Beobachters’ einzudrin-
gen. Sie unterbot den Abonnementspreis des Volksparteiorgans um
50%, so daB die ,Schwabische Volkszeitung” die billigste politische
Zeitung in Wiirttemberg war!4, Ihr ausgesprochener Kampfpreis
sollte ermdéglichen, da8 sie ,,wirklich in das Volk dringen und selbst
von den Unbemittelten angeschafft werden kénne'!s,

Das innenpolitische Programm des Organs der Hélder-Gruppe un-
terschied sich kaum von dem der Volkspartei. Es propagierte eben-
falls das Prinzip der Selbstverwaltung'® als Grundlage fiir den staat-
lichen Aufbau und verlangte eine griindliche Verfassungsrevision,
die sich mit den Vorstellungen der Volkspartei deckte. Nur hinsicht-
lich des Wahlrechts driickte sich das ,,Organ der Fortschrittspartei in
Wiirttemberg™, wie sich die ,,Schwébische Zeitung” und ihre Nachfol-
gerin nannten, vager aus als der ,Beobachter”. Es hieB nur ,Ande-
rung des Wahlgesetzes”, wahrend das Organ der Volkspartei aus-
driicklich allgemeine, gleiche und geheime Wahlen forderte. Selbst
bei einer der Hauptforderungen der Volkspartei — allgemeine Wehr-
pflicht und Abkiirzung der Prdsenzzeiten — waren sich alle liberal-
demokratischen Gruppierungen einig'?.

eine Mahnung in Stuttgart offentlich an eine Mauer an; vgl. Wittig, PreuBische
Charakterképfe in Schwaben (1867); ein Exemplar des handschriftlichen Maueran-
schlags im NL Hélder XXXIV.

11 Vgl. Kap. D 11, 4.

12 Wittig, Charakterképfe, S. 4 f. (Abdruck des Holder-Briefs).

13 Rapp, Nationale Frage, S. 83; Beob. Nr. 206 v. 3. September 1865. Die ,,Schwébi-
sche Volkszeitung’ ist jetzt vor dem September 1865 nicht mehr nachweisbar.

14 Sie kostete monatlich 12 Kreuzer; der ,,Beobachter’’ 24 Kreuzer. Die ,,Schwéabische
Zeitung’' hatte 18 Kreuzer gekostet.

15 SVZ Nr, 224 v. 26. September 1865.
16 SZ Nr. 73 v. 28. Marz 1865.
17 Ebd.; Nr. 74 v. 29. und 76 v. 31. Marz 1865.
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Diese weitgehende Kongruenz der innenpolitischen Programme er-
moéglichte es den liberal-demokratischen Abgeordneten weiterhin eng
zusammenzuarbeiten. Zudem schlo8 sich ein grofier Teil dieser Abge-
ordneten 1864/65 keiner der auBerparlamentarischen Gruppierungen
an; unter ihnen so prominente Liberal-Demokraten wie Probst, Be-
cher, Schott oder Ammermiiller. Die politischen Differenzen auBer-
halb des Landtags triibten deshalb die Kooperation in der Kammer
kaum. Erst als sich die Deutsche Partei konstituierte, drang die politi-
sche Frontstellung auch in den Landtag und sprengte die liberal-
demokratische Fraktion?'s.

In ihren nationalpolitischen Programmen grenzten sich jedoch, wie
schon angedeutet wurde, die beiden Organe des liberal-demokrati-
schen Biirgertums scharf voneinander ab. Das Blatt des Hélder-Flii-
gels verurteilte entschieden jedes Sonderbundstreben und propa-
gierte ,,die unzertrennliche Verbindung des siidlichen mit dem noérd-
lichen Deutschland unter jeder Bedingung'''®. Es verurteilte zwar die
»heillose MiBiregierung” in PreuBen, verteidigte aber dessen ,durch
und durch deutsche Aufgabe”. , Deutschland kann PreuBen nicht ent-
behren.” Die von der Volkspartei angestrebte Koalition mit den
Regierungen wies die , Schwabische Zeitung” nachdriicklich zuriick.
Sie kennzeichnete das volksparteiliche Triasprojekt als ein ,reines
LuftschloB'?, da die Realisierung dieses Projekts demokratisierungs-
willige Klein- und Mittelstaaten voraussetzte. Man sprach zu Recht
von ,unnatiirlichen Koalitionen?! der Demokraten, beriicksichtigte
aber nicht, da die eigenen Hoffnungen auf eine Liberalisierung des
preulischen Staats mindestens ebenso vage waren wie die Erwartun-
gen der Volkspartei hinsichtlich einer demokratisierten Trias. Bei
ihrer Ablehnung des Volksparteiprogramms beschworen die Organe
der preuBenfreundlichen Liberal-Demokraten auch die Gefahr einer
franzésischen Hegemonialstellung gegeniiber einem ,Dritten
Deutschland""#2. Man kniipfte damit an das Trauma der Rheinbunds-
Zeit an, das schon die Liberalen der Revolutionsjahre dazu fiihrte, die
Demokraten der Neigung zu bezichtigen, sich an Frankreich anzuleh-
nen??,

18 S, Kap. DI, 5.

19 Anm. 16. Dort auch die folgenden Zitate.

20 SZ Nr. 78 v. 2. April 1865.

21 SZ Nr. 77 v. 1, April 1865.

22 Z. B. SZ Nr. 69 v. 23. Marz 1865.

23 Vgl. o. S. 168. Zeitweilig scheint es bei einzelnen Demokraten in der Tat solche
Neigungen gegeben zu haben. So soll Carl Mayer 1860 in seiner Rede anlidBlich
der Fahnenweihe des deutschen Arbeitervereins in Neuenburg (Schweiz) gefordert
haben, ,die Franzosen nur iiber den Rhein zu lassen, weil es sonst niemals in
Deutschland besser werden kénne' (zit. bei Karl Marx, Herr Vogt, in MEW 14,
S. 560). 1870 wiinschte auch Mayer den ,deutschen Waffen den Sieg” (zit. n.
Runge, S.162). Julius Frébel bezeichnete 1860 die politische Richtung, die Vogt
vertrat und der auch C. Mayer angehdrte, als ,,imperialistische Demokraten’ oder
i.étél(;serlich-franzésisch-kleindeutsche Patrioten” (Bestandteile deutscher Parteien,

. S. 8).
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Die gegenseitigen Polemiken beschrédnkten sich, wie die Auseinan-
dersetzungen der Parteiblatter vor der liberal-demokratischen Fusion
in der Mittie der 1850er Jahre?4, auf einen relativ kleinen Fiihrungs-
zirkel, wihrend der breitere Kreis der Gesinnungsfreunde kaum be-
riihrt wurde. Den beiden politischen Gruppierungen gelang es noch
nicht, das liberal-demokratische Biirgertum zu mobilisieren®s. Seit
die Versammlungswelle in der Schieswig-Holstein-Agitation Mitte
1864 verebbt war, erregte die nationale Frage das Land nicht mehr,
und in innenpolitischen Fragen bestanden zwischen den rivalisieren-
den Gruppierungen kaum Differenzen. Zudem konnte die Hélder-
Gruppe Erfolge bei ihren Bemiihungen verzeichnen, die Volkspartei
und die wenigen Landtagsabgeordneten, die zu ihr hielten?®, zu iso-
lieren. Im Juni 1865 trafen sich in Biberach prominente liberal-demo-
kratische Abgeordnete?’, um sich auf der Basis eines gemeinsamen
innenpolitischen Programms zu einigen und in diese Einigung auch
filhrende Vertreter des liberal-demokratischen Biirgertums auBerhalb
des Landtags einzubeziehen, die aus verschiedenen Orten Wiirttem-
bergs erschienen. Zu festen Zusammenschliissen kam es jedoch nicht;
sie waren auch nicht intendiert.

Erst als der AbschluB der Gasteiner Konvention vom 14. August
1865 in Wiirttemberg wie in ganz Deutschland den Widerstand der
Demokraten gegen PreuBen aktivierte und das Vereinswesen der
wiirttembergischen Volkspartei einen ersten méachtigen Auftrieb er-
fuhr®8, sah sich auch die Holder-Gruppe gezwungen, starkere organi-
satorische Bindungen anzustreben. Im Oktober d.J. versuchten vor
allem Hoélder, Otto Elben, Fetzer und Max Rémer? diejenigen ,unab-
héngigen und freisinnigen Manner'*® an sich zu ziehen, die sich noch
von allen politischen Gruppierungen fernhielten. Man betonte, daB es
nicht