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Vorwort der Herausgeber

DaB der vorliegende Band im Rahmen der Ersten Reihe der ,,Quellen zur
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien® erscheint,
bedarf einer Erliuterung. Die Dokumentation, die seinen Hauptinhalt bildet,
macht auBenpolitische Zeugnisse zuginglich. Doch diese Zeugnisse werfen gleich-
zeitig ein bezeichnendes Licht auf die innenpolitischen Krifteverhiltnisse des
kaiserlichen Deutschland in der Periode der Waffenstillstands- und Friedens-
verhandlungen von Brest-Litowsk, indem sie nicht zuletzt die Vorherrschaft der
Militirs iiber die Politiker demonstrieren. Insofern hat diese auBlenpolitische
Edition einen innenpolitischen Kern, ebenso wie die innenpolitische Edition iiber
den ,,Interfraktionellen AusschuB* (Band 1/I und 1/IT der gleichen Reihe)
gerade fiir die Zeit der Brest-Litowsker Verhandlungen viele auBenpolitische
Informationen enthiilt.

Schon dieser Gesichtspunkt sprach dafiir, die Editionen iiber den Frieden von
Brest-Litowsk und den Interfraktionellen Ausschuf}, die sich inhaltlich verzah-
nen, durch die Aufnahme in die gleiche Quellenreihe miteinander in Verbindung
zu bringen.

Doch der von Herrn Prof. Dr. Werner Hahlweg edierte Band iiber Brest-Litowsk
ist nicht nur als Quellensammlung fiir den Ersten Weltkrieg bedeutsam, sondern
er stellt, bedingt durch die Entstehung der hier edierten Sammlung, zugleich
ein Stiick deutscher Parlamentsgeschichte der Weimarer Republik dar; zeigt er
doch, in welcher Weise sich der 2. Unterausschull des Untersuchungsausschusses
des Deutschen Reichstages fiir die Schuldfrage des Ersten Weltkrieges mit den
Verhandlungen von Brest-Litowsk auseinandersetzte. Die umfangreichen Mate-
rialien des 2. Unterausschusses, der fiir die Friedensméglichkeiten im Laufe der
Kriegsjahre zustindig war und neben dem 4. Unterausschuf}, der sich mit den
Ursachen des deutschen Zusammenbruchs 1918 befalite, als wichtigstes Glied
des aus insgesamt vier Unterausschiissen bestehenden Untersuchungsausschusses
anzusprechen ist, sind mit Ausnahme des Dokumentenwerks iiber die Friedens-
aktion des Priisidenten Wilson bisher simtlich unversffentlicht geblieben.

Um so mehr ist es zu begriien, dal Werner Hahlweg nunmehr den Brest-
Litowsk-Band des 2. Unterausschusses in einer sorgfiltigen Edition der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit zugiinglich macht und gleichzeitig in seiner Einleitung
die Geschichte des 2. Unterausschusses darstellt.

In diesem Zusammenhang mag erwiihnt sein, da} eine weitere, soeben erschie-
nene Edition, nimlich die durch Martin Schumacher bearbeiteten ,,Erinnerungen
und Dokumente* von Joh. Victor Bredt (Quellen zur Geschichte des Parla-
mentarismus und der politischen Parteien, Dritte Reihe: Die Weimarer Repu-
blik. Hrsg. von K. D. Bracher, E. Matthias und R. Morsey) ebenfalls von
erheblichem Wert fiir die Geschichte des Untersuchungsausschusses ist (vgl.
S. 41 ff. und S. 208 ff.), in dessen 4. Unterausschufl Bredt eine fithrende Rolle
spielte.

Heidelberg und Mannheim, im Juli 1970
Werner Conze Erich Matthias
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Vorbemerkung

Fiir freundlich gewiihrte Unterstiitzung bei dem Zustandekommen der vorliegen-
den Edition durch groBziigige Aktenvorlage, Auskunftserteilung oder fruchtbar
weiterfithrende Beratungen hat der Bearbeiter zu danken dem Politischen Archiv
des Auswiirtigen Amtes in Bonn, insbesondere Herrn Vortragenden Legationsrat
I. KI. Dr. J. Ullrich, dem verstorbenen Leiter des Politischen Archivs und
Historischen Referates; Herrn Vortragenden Legationsrat I. K1. Dr. H. G. Sasse,
Leiter des Politischen Archivs und Historischen Referates; Herrn Legationsrat
Dr. K. Weinandy, Stellvertretender Referatsleiter; Herrn Dr. E.-G. Lange;
Herrn Dr. Th. Gehling; dem Deutschen Zentralarchiv in Potsdam; dem Haus-,
Hof- und Staatsarchiv in Wien, besonders Herrn Staatsarchivar I. Kl. Dr. R.
Neck; Herrn Professor Dr. W. Conze; Herrn Dr. A. Milatz, Generalsekretiir der
,»Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien*;
Herrn Professor Dr. R. Morsey; Herrn Botschafter a. D. Dr. F. v. Twardowski.
Besondere Férderung durch kritische Diskussionen und sachdienliche Hinweise
verdankt die Arbeit Herrn Professor Dr. E. Matthias. Weiterhin bin ich Herrn
Dr. H. Potthoff fiir seine wertvolle Mitarbeit zu Dank verpflichtet, ebenso meinem
Assistenten Herrn St.Ass. P. Schemitzek.

Nicht zuletzt ist der Herausgeber der ,,Gesellschaft zur Forderung der West-
filischen Wilhelms-Universitit* fiir wiederholt gewiihrte Forschungsbeihilfen zu

Dank verbunden.
Werner Hahlweg
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A. Der zweite UnterausschuB des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung und des Deutschen
Reichstages

1.

Nach dem Zusammenbruch des deutschen Kaiserreiches im November 1918
sahen es die neue parlamentarisch-demokratische Reichsregierung und die
Verfassunggebende Deutsche Nationalversammlung als eine dringende, vor ihr
liegende Aufgabe an, das Geschehen der Jahre 1914/18 im Hinblick auf das
Verhalten der verantwortlichen obersten politischen und militirischen I'ithrungs-
kreise Deutschlands in jenem Zeitabschnitt kritisch zu durchleuchten. Hier
stellte sich die Frage, wer an dem Verlust des Krieges schuldig sei.’) Hinzu kam
die Aufgabe, Abrechnung mit dem vergangenen System zu halten, und zwar
auf der Ebene der politischen Auseinandersetzung: im Sinne letztlich eines wenn
auch nur in bescheidenen Ansiitzen spiirbaren Aktes der Revolution selbst, wie
es Fischer-Baling, der ehemalige Geschiiftsfithrer des Untersuchungsausschusses
fiir die Schuldfragen des Ersten Weltkrieges, ausdriickte.?)

In diesem Zusammenhang muf} die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
in Stirke von 28 Mitgliedern auf Grund des Artikels 34 der Weimarer Verfassung
gesehen werden, die gemil einem Antrag des 8. (Verfassungs-) Ausschusses am
20. August 1919 auf der 84. Sitzung der Deutschen Nationalversammlung
erfolgte. Dieser Untersuchungsausschuf}, der die Nummer 15 erhielt®), trat am
Tage darauf erstmalig zu seiner konstituierenden Sitzung zusammen.*)

In einer ,,Aufzeichnung® vom 3. Mai 1921 des Konsuls Dr. Theodor Weber,
Vertreter der Reichsregierung (Auswiirtiges Amt) bei dem neugegriindeten
Untersuchungsausschuf}®), heiflt es, der Untersuchungsausschul} sei eingesetzt
worden mit der Aufgabe, ,,die Vorgiinge festzustellen, die zum Ausbruch des
Krieges gefiihrt, seine Verlingerung veranla3t und seinen Verlust herbeigefiihrt

1) Vgl. Heilfron, 7. Bd., S. 253 T, 68. Sitzung, Montag, 28. 7. 1919, GroBe politische Aussprache
iiber die Frage der Schuld am Kriegsausbruch und Kriegsverlingerung.

?) Vgl. in diesem Zusammenhang den die politische Gesamtsituation treffend umreilenden, in
Einzelangaben jedoch nicht immer zuverldssigen Aufsatz des ehem. Geschiftsfithrers des
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses Fischer-Baling, Der Untersuchungsausschuf,
S. 117 fl. — Eine umfassende, auf der Auswertung des einschligigen Aktenmaterials beruhende
Darstellung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses der Verfassunggebenden Deut-
schen Nationalversammlung, seiner Geschichte, seiner Organisation und seiner Titigkeit im
einzelnen liegt bisher noch nicht vor.

%) Der Untersuchungsausschuf}, immer mit den Wahlperioden neu gebildet, erhielt weiterhin die
Nummern 12 (1920—1924), 19 (1924) und 20 (1924—1925); vgl. WUA Vierte Reihe, Erste
Abt., Bd. 1, S. 7Tff.

1) Zu den Verhandlungen iiber die Einsetzung des Untersuchungsausschusses im einzelnen vgl.
Heilfron, 8. Bd., S. 150 fI., 84. Sitzung, Mittwoch, den 20. August 1919.

5) Vertreter der Reichsregierung/Auswirtiges Amt beim Untersuchungsausschufl vgl. unten

S. XX f.
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é. 1_ 7Einleilung

haben*.%) Dabei seien die Rechtsparteien mit ihrer Auffassung in der Minderheit
geblieben, einen aus Fachleuten — Historikern, Vélkerrechtslehrern und Juristen
unter Hinzuziehung auch von Parlamentariern — zusammengesetzten Unter-
suchungsausschuf3 zu bilden.?)

In der Tat wurde der Untersuchungsausschul} auf rein politisch-parlamentarischer
Grundlage geschaffen. Dies bedeutete zugleich im Hinblick auf die vorgesehene
Art seiner Titigkeit, dafl man von ihm weniger die Abfassung wissenschaftlicher
Abhandlungen als vielmehr eine ,,Enquete™ forderte: die Feststellung der Fragen
sowie die Reihenfolge ihrer Beantwortung hatten nicht ,historisch*-chronolo-
gisch, sondern nach politischen Gesichtspunkten, freilich mit wissenschaftlicher
Griindlichkeit, zu erfolgen. Im Arbeitsplan des Untersuchungsausschusses wurde
betont, die gestellten Fragen seien ,,in leidenschaftsloser Sachlichkeit und in
erschopfender Ermittlung des gesamten, den ursichlichen Zusammenhang der
Dinge erweisenden Tatbestandes™ zu behandeln, ,,soweit dafiir in Deutschland
die Voraussetzungen® gegeben seien.®)

Dariiber hinaus herrschte die Auffassung, das deutsche Volk habe ein Recht
darauf, ,bestimmte Fragen zu kliren, um die sich das politische Interesse®
gruppiere.’) So nahm man auch nach den Worten des sozialdemokratischen
Abgeordneten und Berichterstatters Dr. Sinzheimer darauf Bedacht, dem
Untersuchungsausschul} eine ,,Disposition* zu geben, mit anderen Worten, ihn
zu befihigen, von vornherein das Material zu gruppieren, die ,,Gesichtspunkte
festzulegen, unter denen die Untersuchungen, Feststellungen und Vernehmungen*
stattfinden konnten.’) In der Begriindung dazu hieB es: die Frage nach den
Ursachen des Ungliickes, welches iiber Deutschland hereingebrochen sei, bewege
das deutsche Volk ,,aufs tiefste. Die Reichsregierung, ,,von der redlichen Ab-
sicht beseelt, der Wahrheit zu dienen, der Mitwelt nichts vorzuenthalten und
die Schuldigen nicht zu schonen®, habe zuniichst versucht, die Einsetzung einer
Internationalen Untersuchungskommission mit weitgehenden Befugnissen ,,zur

¢) Pol. Archiv, Parlamentar. UntersuchungsausschuB. Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-
ausschufl: ,,Unterausschiisse*, Bd. 3. — Die vollstindige Formulierung lautet: Der
Untersuchungsausschuf} sollte feststellen: ,,1. welche Vorginge zum Ausbruch des Krieges
gefiihrt, seine Verlingerung veranlafBt und seinen Verlust herbeigefiihrt haben, inshesondere
2. welche Moglichkeiten sich im Verlauf des Krieges geboten haben, zu Friedensbesprechungen
zu gelangen, und ob solche Méglichkeiten ohne die erforderliche Sorgfalt behandelt worden
sind; 3. ob im Verkehr der politischen Stellen der Reichsleitung unter sich, zwischen der po-
litischen und militirischen Leitung und mit der Volksvertretung oder deren Vertrauensmin-
nern Treue und Glauben gewahrt worden sind; 4. ob in der militirischen und wirtschaftlichen
Kriegfithrung Mafinahmen angeordnet oder geduldet worden sind, die Vorschriften des Vélker-
rechts verletzt haben oder iiber die militarische und wirtschaftliche Notwendigkeit hinaus
grausam und hart waren*; vgl. WUA, Dritte Reihe, 1. Bd., S. 3.

?) In seiner 1919 erschienenen Schrift: ,,Untersuchungsausschufl und Staatsgerichtshof** hatte
der Staatsrechtslehrer Kaufmann gefordert, das Reich moge eine wissenschaftliche Kommis-
sion aus bewihrten Historikern einsetzen, ihr alle Akten zuginglich machen und auch das
Recht geben, die in Betracht kommenden Personlichkeiten zu befragen; vgl. Kaufmann,
S. 372,

%) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 38.
*) Vgl. Ebenda.
19) Vgl. Heilfron, 8. Bd., S. 151.
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Schaffung des Untersuchungsausschusses Al

Feststellung des Tatbestandes* zu erwirken, was freilich von der Entente
abgelehnt worden sei. Um gleichwohl die Klirung der anstehenden Fragen
nicht zu verzégern, habe die Reichsregierung der Deutschen Nationalversamm-
lung vorgeschlagen, einen Untersuchungsausschull einzusetzen, welcher priifen
solle, ,,ob Deutsche, die vermége ihrer Stellung im éffentlichen Leben Einflu3
auf jene Entwicklung der Dinge hatten, in begrindetem Verdacht** stinden,
..zu dem Ausbruch, der Verlingerung und dem Verluste des Krieges schuldhaft
beigetragen zu haben*. Der Nationalversammlung sei damit in gewissem Sinne
die Rolle des ,politischen Ankligers” zugewiesen, wihrend die endgiiltige
Entscheidung iiber die Schuldfrage dem Spruch eines unvoreingenommenen, dem
politischen Parteileben fernstehenden Gerichtshofes vorbehalten bleiben werde.)

Ganz in diesem Sinne hatte der Reichsminister des Auswiirtigen, Hermann
Miiller (SPD), anliBlich der ersten Sitzung des Untersuchungsausschusses erklirt:
die Reichsregierung sei bereit, das ,.gesamte Aktenmaterial riickhaltlos* dem
Ausschufl zur Verfiigung zu stellen: besifle doch die heutige Regierung ..nicht
das geringste Interesse daran, die MaBlnahmen der alten Regierung irgendwie zu
decken**. Man habe bereits die militirischen Stellen sowie die Gesandtschaften
der Einzelstaaten veranlaBt, das ganze Material herauszugeben. Auflerdem werde
die in Aussicht genommene Verdffentlichung der Urkunden iiber den Kriegsaus-
bruch in Bilde erfolgen, welche eine ,,Grundlage fiir die Untersuchung des
Ausschusses* bilden sollte.’?) Ergiinzend setzt Dr. Weber in seinen Aufzeichnun-
gen hinzu, auch sei die Frage der Vernehmung von gegenwiirtigen und ehemaligen
Reichsbeamten durch Verfiigungen des Reichsprisidenten vom 24. Oktober 1919
und des Reichsministers Miiller vom 19. Oktober gleichen Jahres geregelt
worden.!?)

In seiner zweiten Sitzung am 30. September 1919 bildete der Untersuchungs-
ausschuf} vier aus je sechs oder acht Abgeordneten bestehende Unterausschiisse
als Triiger der eigentlichen Arbeit; diese Mafinahmen wurden von der National-
versammlung in ihrer 100. Sitzung am 16. Oktober gleichen Jahres gebilligt.!?)
Nach den Bestimmungen des Gesamtausschusses iiber den Geschiftsgang lag
den einzelnen Unterausschiissen, die bei der Natur der zu untersuchenden
Themen auf Zusammenarbeit und wechselseitigen Gedankenaustausch mitein-
ander angewiesen waren'?), ob:

., Urkunden- und Gutachtenbeschaffung (Akten, Literatur und ihnliches),
Beweiserhebung in dffentlicher Verhandlung mit stenographischer Niederschrift,

Beratung der Erhebungsergebnisse und Berichterstattung dariiber an den Hauptaus-
schuf3.*1%)

11y Ebenda S. 159 f.

12) Pol. Archiv, Parlamentar. Untersuchungsausschufl. Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-
ausschuBl: ,,Unterausschiisse*, Bd. 4, ,,Aufzeichnung* Dr. Weber v. 3. 5. 1921.

13) Ebenda.

1) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 37.

15) Ebenda S. 2

%) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungsausschufl: ,,Unterausschiisse®,

Bd. 1. — Arbeitsplan des Untersuchungsausschusses vgl. auch WUA, Vierte Reihe, 1. Bd.,
S. 38.
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A. 1 Einleitung

Dazu hief} es in zusiitzlichen Erlduterungen, die Urkundenbeschaffung habe sich
auf Material des Inlandes wie des Auslandes zu erstrecken. Weitere Bestimmun-
gen bezogen sich auf Ladung der Auskunftspersonen, Kundmachung der sffent-
lichen Termine, Anfertigung und Druck der stenographischen Verhandlungs-
protokolle sowie die Art der Beweiserhebung. Jeder Untersuchungsausschul}
konne sich ,,nach Mehrheitsbeschlufl an Ort und Stelle der von ihm festzustellen-
den Tatbestinde begeben* und dort Beweiserhebungen vornehmen, wobei diese
Beweiserhebungen vom Vorsitzenden oder einem besonders dazu bestellten, dem
Parlament angehérenden Verhandlungsleiter geleitet wiirden. Jedes Mitglied des
Hauptausschusses besitze ,,unbeschriinktes Fragerecht™, der Vorsitzende die
»oitzungspolizei” withrend der 6ffentlichen Verhandlungen.!?)

Zur Kennzeichnung der Befugnisse des Untersuchungsausschusses sowie der
Besonderheit seiner Stellung gilt Theodor Heuf3> Wort vom ,,Herrschaftsbereich
eines Spezialistentums®.!8) Der Untersuchungsausschul}, ,,delegiertes Organ des
Parlaments®, so sagt Heuf, verleihe seinen Mitgliedern ,,einen eigentiimlichen
Sondercharakter, den man ,behérdenihnlich® genannt habe®.19) Er sei natiirlich
,;weder Gericht noch Behorde®, entbehre er doch des ,,dauernden institutionellen
Charakters*‘. Gleichwohl habe man dem Ausschufl den Anspruch auf behordliche
Auskunftserteilung, auf Akteneinsicht zuerkannt; er konne ZwangsmaBnahmen
gegen Dritte ergreifen, dazu Strafen erlassen bei Zeugnisverweigerung oder
ungebiihrlichem Verhalten. Heuf schreibt in diesem Zusammenhang, die tat-
sichliche Macht des Untersuchungsausschusses sei ,,also bedeutend genug*.%?)

Dennoch waren dem AusschuBl merkbare Grenzen gesetzt. Der Ausschul}, so
beschloB der zweite Unterausschuf} in seiner 12. Sitzung am 15. November 1919,
sei ,,kein Gerichtshof*, seine Verhandlungen stellten auch kein ,,Vorverfahren
fiir den Staatsgerichtshof* dar, auch habe er kein Urteil zu fillen.?) Bekrif-
tigend in diesem Sinne wurde in der 13. Sitzung des zweiten Unterausschusses
am 17. November gleichen Jahres festgestellt: der Untersuchungsausschul}
habe lediglich ,,den Charakter einer parlamentarischen Enquetekommission®,
ihm liege kein Ermittlungsverfahren fiir ein ,,Strafgericht” ob.??) Sein Zweck
sei nicht, Anklagematerial zu beschaffen, ,;sondern die Aufklirung und Fest-
stellung von Tatsachen, Ursachen und politischen Zusammenhingen®.*)
Der Ausschuf3, so hie3 es im Sinne einer nochmaligen Fixierung seiner sachlichen
Befugnisse in der 15. Sitzung des gleichen Unterausschusses am 14. April 1920,

17) Ebenda.

18) Vgl. HeuB3, S. 138.

19) Ebenda S. 146.

) Ebenda S. 146. — Uber Entwicklung, Funktion und politische Bedeutung allgemein von
parlamentarischen Untersuchungsausschiissen vgl. neuerdings Steffani, S. 355, 357.

21) Vgl. 15. Untersuchungsausschuf}, 11, S. 592 f. — Weiter heiflt es dort: ,,Die Ablehnung
eines Beisitzers aus personlichen Griinden ist nicht zulissig, ebensowenig die Nichtbeant-
wortung der Fragen, die cin einzelnes Mitglied stellt. Eine Ablehnung der Beantwortung
von Fragen steht einem Zeugen nur aus den Grinden der Strafprozefordnung zu.*

2) Abweichend die Auffassungen Kaufmanns, S. 350, eines Gegners des Untersuchungsaus-
schusses.

23y Vgl. 15. Untersuchungsausschuly, 11, S. 599.
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Befugnisse und Grenzen des Untersuchungsausschusses A.2

,ist dazu berufen, Tatsachen festzustellen und Zusammenhiinge zu ermitteln,
nicht aber dazu, weitgehende politische Auseinandersetzungen anzuhéren.??)

Einleuchtend hat Heuf diesen Sachverhalt umrissen und dabei zugleich die
letzthin schwache Position des Ausschusses im Bereich der praktischen Politik
aufgedeckt. Die spezifisch politische Bedeutung des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses, meint er, wiire gegeniiber der Exekutive gering geblieben,
bedingt einmal durch die dem Ausschuf} gestellte Aufgabe, zum andern durch
die Art der Ausfithrung. Niemand kénnte natiirlich die ,,ungeheuren Arbeiten‘
des Untersuchungsausschusses iiber Kriegsursachen, Kriegsverlauf, Friedens-
mdéglichkeiten ,,fiir nutzlos® erkliren — sie hiitten ,,historisch wichtige Erkennt-
nisse* zutage geférdert —, doch wiire diese geschichtliche Aufgabe schlieSlich
»in eine grandiose Stoff-Philologie mit kontroversen Deutungen ausgemiindet*.2%)

2.

»JKonnte zu irgendeiner Zeit des Krieges vor dem November 1918, fragt Lloyd
George 1936 in seinen Kriegsmemoiren, ,,zwischen den kriegfithrenden Parteien
Frieden geschlossen werden ? Wieder und wieder habe ich diese Frage iiberdacht,
um mir klarzuwerden, ob es méglich war, vor dem November 1918 zu einem
annehmbaren Frieden mit Deutschland zu kommen.*?%) Der britische Staats-
mann hat aus verschiedenen Griinden wiederholt die von ihm selbst gestellte
Frage verneinen zu miissen geglaubt.??) Diese bewegende Frage, so hatte 1927
Werner Freiherr v. Rheinbaben, Mitglied des Reichstages, geschrieben, habe
»vielen in Deutschland fast das Herz abgeschniirt®: sei ein Verstindigungsfriede
withrend der langen vier Jahre moglich gewesen, um das ,,Unheil von Ver-
sailles** zu verhindern ? Seit der Behauptung Erzbergers in der Weimarer Natio-
nalversammlung, die pipstliche Friedensaktion wiire von deutscher Seite absicht-
lich sabotiert worden, sei die Diskussion dariiber ,,nicht mehr zur Ruhe gekom-
men*,%8)

24) Ebenda S. 759; vgl. auch Apelt, S. 190.

25) HeuB, S. 147; zur Kritik an der Titigkeit des Untersuchungsausschusses vgl. neuerdings
Basler, S. 7f.: ,,...So wertvoll die Materialien und Diskussionen des Untersuchungsaus-
schusses auch waren, so blieb doch das Ergebnis der Arbeit des Gremiums eben gerade wegen
der politischen Verhaltnisse in der Weimarer Republik recht bescheiden. Der Untersuchungs-
ausschufl konnte nicht einmal ein einheitliches Fazit seiner Arbeit ziehen . . . Das unterschied-
liche Herangehen an die Probleme und der uneinheitliche Abschlufl der Arbeiten des Unter-
suchungsausschusses waren aber nicht die Hauptursache dafiir, dafi die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses wissenschaftlich ungenutzt blieb. Entscheidend war, daBl weder in der
Zeit der Weimarer Republik und natiirlich erst recht nicht im faschistischen Deutschland die
politischen Voraussetzungen fiir eine Auswertung der Materialien des Untersuchungsaus-
schusses gegeben waren . . .* — Tiir die spitere Auswertung von Unterlagen aus dem Werk
des Untersuchungsausschusses vgl. z. B. die von August Bach 1937 im Auftrage des Aus-
wiirtigen Amtes herausgegebenen ,,Deutschen Gesandtschaftsberichte zum Kriegsausbruch
1914*; zur kritischen Beleuchtung der allgemeinen Situation von historischer Scite vgl. u. a.
Ernst, S. 181 fI. u. Griebel, S. 379.

29) Vgl. Lloyd George, S. 578.
7) Ebenda S. 576.
28) Rheinbaben, Versailles, S. 12.
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A. 2 Einleitung

Rheinbaben verweist in diesem Zusammenhang auf den Parlamentarischen
Untersuchungsausschufl des Reichstages, der sich ,,mit aller Kraft auf die Fest-
stellung von Fehlern und Versiiumnissen bei angeblich vorhandenen Friedens-
mdoglichkeiten® gestiirzt habe.?) Er denkt hier namentlich an den zweiten
Unterausschufl, dem er selbst als Mitglied angehért hatte®), und dessen Instruk-
tion dahingehend lautete:

»Aufklirung simtlicher Méglichkeiten, zu Friedensgespriichen mit dem Feind zu ge-
langen, und Aufklirung der Griinde, die solche Moglichkeiten oder dahingehende Pliine
und Beschliisse deutscherseits zum Scheitern gebracht haben, bzw. wenn Besprechun-
gen stattgefunden haben, aus welchen Griinden solche Besprechungen erfolglos geblie-
ben sind.*®?)

Dieser Unterausschufl bestand aus acht zeitweilig wechselnden, auch in anderen
Unterausschiissen titigen Mitgliedern, Abgeordneten verschiedener Parteien
(USPD, SPD, Deutsche Demokratische Partei, Zentrum, Deutschnationale
Volkspartei, Deutsche Volkspartei). Thm beigegeben waren ein wissenschaftlich
gebildeter Sekretiir®?), dazu Sachverstiindige als Gutachter, ebenfalls verschie-
denen Parteien angehérend, um Ausgewogenheit bei der sachlichen Urteils-
bildung zu gewiihrleisten, d. h. einer etwa einseitigen Gesamteinstellung des
Unterausschusses auch auf diesem Wege vorzubeugen.™)

So saBen etwa im zweiten Unterausschuf} in der Zeit der Verfassunggebenden
Deutschen Nationalversammlung (6. 2. 1919 bis 21. 5. 1920) die Abgeordneten
Dr. Cohn (USPD), Gothein (Deutsche Demokratische Partei), Frau Pfiilf (SPD),
Dr. Schiicking (Deutsche Demokratische Partei), Schultz-Bromberg (Deutsch-
nationale Volkspartei), Dr. Sinzheimer (SPD) und Dr. Wermuth (Deutsch-
nationale Volkspartei)®!); als Sachverstindige waren Professor Dr. Bonn
(Deutsche Demokratische Partei), Professor Dr. Hoetzsch (Deutschnationale
Volkspartei), Gesandter z. D. Freiherr v. Romberg und Professor Dr. Schifer

) Ebenda S. 12,

20) Vgl. unten S. XIX, XXI f.

1) Vgl. 15. UntersuchungsausschuB, I, S. 1.

32) Vgl. hierzu Fischer-Baling, S. 119. Die Sekretiire der vier Unterausschiisse gehorten zu einem
Biiro mit einem Generalsekretar an der Spitze — praktisch einem fiinften Ausschuf}, wie
Fischer-Baling ausfiihrt, der sich im wesentlichen mit der Funktion einer Verbindungsstelle
zwischen den vier Unterausschiissen begniigte. Jeder Unterausschul} sollte seine Ergebnisse
dem Gesamtausschull vorlegen, um von diesem an das Plenum der Nationalversammlung,
spiter des Reichstages weitergeleitet zu werden.

3) Vgl. 15. UntersuchungsausschuB, II, S. 5. — Im Vorwort zum Werk des zweiten Unteraus-
schusses vom 23. 6. 1920 iiber die Friedensaktion des Prasidenten Wilson heifit es dazu: Dies
bewiese auch die Auswahl der vom AusschuBl ,,zugezogenen Sachverstindigen, von denen
zwel, die Universitatsprofessoren Geh. Regierungsrat Dr. Schéfer und Professor Dr. Hoetzsch,
der Deutschnationalen Volkspartei, einer, Professor Dr. Bonn, der Deutschen Demokratischen
Partei angehorten . .." — Prof. Dr. Hoetzsch hatte vordem freilich als Abgeordneter dem
zweiten Unterausschufl angehort; vgl. die Angaben einer Aktennotiz vom 25. 11. 1920, worin
es heillt, er sei durch den Abgeordneten Warmuth ersetzt worden und werde ,,nunmehr als
funfter Sachverstindiger an den Arbeiten des Untersuchungsausschusses weiter teilnehmen**.
Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-Ausschuf}, ,,Unterausschiisse**, Bd. 2.
Vgl. auch unten S. XIX,

34) Vgl. 15. Untersuchungsausschuf, IT, S. 7—44,
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Zusammensetzung des zweiten Unterausschusses A.2

(Deutschnationale Volkspartei) titig.*®) Den Vorsitz im Unterausschuf} fiithrte
der Abgeordnete Dr. Warmauth, der jedoch sein Amt am 15. November 1919 aus
grundsiitzlichen Erwiigungen heraus niederlegte und es dem stellvertretenden
Vorsitzenden Gothein iibergab.®®) Die Stelle des Sekretirs versah im Anfang
Legationsrat Dr. Trier®”); ihm folgte im Januar 1921 Dr. v. Twardowski.*)
Als Mitglieder des zweiten Unterausschusses in der I. Wahlperiode des Reichs-
tages (24. 6. 1920 bis 13. 3. 1924) werden in den Akten des Gesamtausschusses
die folgenden Abgeordneten aufgefithrt: Dr. Breitscheid (USPD), Professor Dr.
Hoetzsch (Deutschnationale Volkspartei), Professor Dr. Kaas (Zentrum), Dr.
Meerfeld (SPD), Frau Pfilf (SPD), Dr. Quessel (SPD), Freiherr v. Rheinbaben
(Deutsche Volkspartei), Frau Sender (USPD), Dr. Warmuth (Deutschnationale
Volkspartei).*®) Zu den Sachverstindigen ziihlen: Professor Dr. Bonn, Dr. Guit-
mann, Staatssekretir a. D. v. Hintze, Professor Dr. Schifer'®); dazu heiflt es in
einer Aktennotiz vom 25. November 1920: der Abgeordnete Professor Dr. Hoetzsch
sei als Mitglied des Unterausschusses durch den Abgeordneten Warmuth ersetzt
worden und werde ,,nunmehr als fiinfter Sachverstindiger an den Arbeiten des
Unterausschusses weiter teilnehmen®.4?)

Vorsitzender des zweiten Unterausschusses wihrend dieses Zeitabschnittes war
der Abgeordnete Dr. Breitscheid, den der Unterausschufl Ende November 1920
in diesem Amt bestiitigt hatte.?) Als Sekretir wirkte vom 1. Januar 1921 bis
zum 14. Dezember 1922 Dr. v. Twardowski®®); sein Nachfolger im Amt wurde
Dr. Bloch.")

Aus diesen Angaben geht hervor, dall der zweite Unterausschul} in den beiden
aufgefiihrten Zeitriumen Anderungen seiner personellen Zusammensetzung nach
erfuhr. Dies wirkte sich etwa im Vorsitz aus: die aufeinanderfolgenden Namen
»»Warmuth®, ,,Gothein** und schlieBllich ,,Breitscheid** zeigen an, dafl er von der
Deutschnationalen Volkspartei iiber die Deutsche Demokratische Partei auf die
Unabhiingige Sozialdemokratische Partei iiberging.

Entsprechend den Gesichtspunkten, welche fiir die Griindung des Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses bestimmend gewesen waren*®), dominierten

*) Ebenda, S. 45—84.

*¢) Ebenda, S. 593.

*7) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-Ausschul, ,,Unterausschiisse'*, Bd. 4.

%) Vgl. auch unten S. XX, XXV, 6.

*%) Pol. Archiv, Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse**, Bd. 2.

%) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-Ausschufl. Akten betr.: 2. Unteraus-
schufl: Friedensmiglichkeiten Sommer und Herbst 1917, Nr. 43, 44, 45.

) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-Ausschuf}, ,,Unterausschiisse*, Bd. 2;
vgl. auch oben Anm. 33.

2) Die Deutsche Allgemeine Zeitung Nr. 575 v. 24. 11. 1920, Morgenausgabe, schreibt: ,,Der
zweite UnterausschuB, zu dessen Arbeitsgebiet die Friedensméglichkeiten gehoren, hat den
Abg. Dr. Breitscheid (U. Soz. rechts) als Vorsitzenden bestatigt."* Pol. Archiv, Akten betr.
Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse*, Bd. 2. — Angaben iiber den
Lebenslauf Breitscheids u. a. b. Kiirschner, Jg. 1924, S. 48.

*%) Briefl. Auskunft des Herrn Botschafters a. D. Dr. v. Twardowski vom 14. 12. 1964.

Yy Uber ihn vgl. unten S. XXXIV, XLI, 6 f.

) Vgl. oben S. XIII f.
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A.2 Einleitung

auch im zweiten Unterausschul} die Abgeordneten als Vertreter des politischen
Elementes. Der Sachverstindige, so lautet ein BeschluB3 des zweiten Unteraus-
schusses auf seiner 14. Sitzung am 18. November 1919, habe kein Recht, ,,Kritik
an dem Verfahren zu iiben oder Beschliissen des Unterausschusses und Anord-
nungen des Vorsitzenden zu widersprechen®. Allerdings sei der Sachverstiindige
berechtigt, ,,Anregungen® zur Aufklirung des Tatbestandes zu geben, dazu
» Vorschlige® zu machen und ,,Fragen zu stellen.%%)

Bei der Arbeit wirkten Sekretir, Abgeordnete des Unterausschusses und Sach-
verstindige zusammen. Der Sekretiir hatte namentlich die einschligigen Akten
in den Ministerien fiir die Zwecke des Ausschusses herauszusuchen, dazu den
Sachverstiindigen bei der Beschaffung der Fachliteratur behilflich zu sein. So
haben beispielsweise die beiden im Amt aufeinanderfolgenden Sekretire des
zweiten Unterausschusses, Legationsrat Dr. v. Twardowski und Amtsrichter
Dr. Bloch, das Aktenwerk dieses Unterausschusses iiber Brest-Litowsk zusammen-
gestellt??), aber auch andere Dokumentationen vorgelegt.®)

Nicht weniger titig waren die einzelnen Abgeordneten. So gab etwa der Abgeord-
nete Fretherr v. Rheinbaben einen Bericht ,,iiber die Ergebnisse der Unter-
suchungen der Friedensmoglichkeiten mit RuBland im Jahre 1916“ in der
Sitzung des zweiten Unterausschusses am 5. Mirz 1924%%), wihrend der Abgeord-
nete Dr. Quessel in der Sitzung desselben Unterausschusses am 13. Miirz gleichen
Jahres ein Korreferat ,jiiber die Friedensmoglichkeiten im Osten 1916 hielt,
der Abgeordnete v. Kemnitz aber ,,iiber die Haeftensche Friedensaktion Mirz
1918 sprach.%) Ebenso arbeiteten die Sachverstindigen des Unterausschusses
Berichte aus.®!)

Diese Arbeiten wurden im Einvernehmen mit dem Auswiirtigen Amt geleistet?®?),
das seine eigens dazu bestellten Verbindungsleute zum Ausschufl hatte. Diese
waren zugleich Vertreter der Reichsregierung: anfangs Konsul ». Biilow, danach
Konsul Dr. Weber, Vortragender Legationsrat Dr. Meyer®), zuletzt Legationsrat

4) Vgl. 15. UntersuchungsausschuB, II, S. 707. Dieser BeschluB des zweiten Unterausschusses
bezog sich auf vom Ausschuf} geriigte, ihm gegeniiber gemachte kritische, widerspruchsvolle
AuBerungen des Sachverstindigen Professor Schdfer.

47) Vgl. unten S. XXXIV.

#) Dokumentationen, bearbeitet von dem Sekretir Dr. v. Twardowski im hinterlassenen Werk
des zweiten Unterausschusses; vgl. unten S. 709 {f., Anlage 1.

#9) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse*, Bd. 11.

) Ebenda. — Fischer-Baling a.a.0. S. 122 betont, daB ,,ausgezeichnete Berichte von Abgeord-
neten erstattet wurden®',

1) So stand beispielsweise auf der Tagesordnung der Sitzung des zweiten Untersuchungsaus-
schusses am 26. 2. 1924 der ,,Bericht des Sachverstandigen Exzellenz v. Hintze iiber das
Ergebnis der Verhandlungen beziiglich der Friedensmoglichkeiten im Osten*; Pol. Archiv,
Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse*, Bd. 11. — Ebenda
bestitigende Aufzeichnung des Legationsrates Dr. Meyer vom 28.2.1924: ... Im 2. Unter-
ausschuf} behandelte Staatssekretiir a. D. v. Hintze am gleichen Tage [27. 2, 1924] die Friedens-
moglichkeiten nach dem Osten, 1916 . ..*

52) Vgl. unten S. XXV fI., XXXVIII.

) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 13; Pol. Archiv, Hinterlassenes Werk des zweiten Unter-
ausschusses (s. unten S. 709 fI., Anlage 1).
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Personlichkeiten des zweiten Unterausschusses A. 2

Frohwein. Dr. Meyer durfte als besonderer Kenner des Aktenwesens gelten, wie
dies etwa sein 1920 erschienenes kleines Werk: ,,Das politische Schriftwesen im
Deutschen Auswiirtigen Dienst*“%%) bekundet.

Zu den im zweiten Unterausschuf} titigen Sckretiiren, Abgeordneten und Sach-
verstiindigen zihlten Personlichkeiten von Rang, von Verantwortungsbewufit-
sein fiir die allgemeinen Belange. Begabt mit Kenntnissen und politischer
Urteilsfahigkeit, erwiesen sie sich als geeignet, solche Aufgaben in Angriff zu
nechmen, wie sie der Arbeitshereich des Ausschusses mit sich brachte.

Unter den Abgeordneten tritt namentlich Dr. Rudolf Breitscheid hervor®), den
Fischer-Baling als die ,,hervorragendste Personlichkeit* unter den Vorsitzenden
der vier Ausschiisse bezeichnet. ,,Er allein®, schreibt Fischer-Baling, ,.hatte zu
den Vorgeladenen den Ton des vernehmenden Richters und gegeniiber den
Regierungsvertretern die Uberlegenheit des Mitgliedes des Reichstages. Wiire er
nicht der etwas hochmiitige Skeptiker gewesen, der den Riesenauftrag des
Ausschusses an den Kriiften seiner parlamentarischen Kollegen maf3 und nicht
viel zu hoffen fand, so hiitte das Unternehmen keinen besseren Fiihrer bekommen
kénnen als ihn.““%8)

Neben ihm steht der Abgeordnete Ludwig Quessel®”), Doktor der Staatswissen-
schaften, der urspriinglich nur die Volksschule besucht und das Uhrmacherhand-
werk erlernt hatte. Quessel wirkte namentlich als Sachverstindiger auf dem
Gebiet der AuBenpolitik. Wiederholt ist er, vor allem in den ,,Sozialistischen
Monatsheften‘‘, mit ebenso kritischen wie kenntnisreichen Aufsitzen auf diesem
Gebiet hervorgetreten, wobei sich seine Ansichten durchaus nicht immer mit
denen seiner Partei deckten.®®)

Weiterhin verdient der deutschnationale Abgeordnete Dr. Otto Hoetzsch Auf-
merksamkeit. Professor fiir osteuropiische Geschichte an der Universitit Berlin,
Mitbegriinder der .,Deutschen Gesellschaft zum Studium Ruflands, gehorte
er in der damaligen Zeit zu den besten Kennern der russischen Geschichte.®)

Der Abgeordnete Werner Freiherr v. Rheinbaben®) schlieflich, Angehériger der
Deutschen Volkspartei, ehemaliger Korvettenkapitiin, hatte von 1913 bis 1919
im Auswirtigen Dienst (zuletzt als Legationssekretiir) gestanden; 1923 war er

&) Erschienen in Tiibingen. Untertitel: ,,Ein Leitfaden zum Verstindnis diplomatischer Doku-
mente."

8) Uber ihn vgl. auch unten S. 3, Anm. 1.

) Fischer-Baling, S. 122.

7) Uber ihn vgl. unten S. 3, Anm. 7.

%) Uber Quessels aulenpolitische Anschauungen im Ersten Weltkrieg vgl. untenS. XXXV, Anm.11.
In den ,,Sozialistischen Monatsheften** erschienen u. a. aus der Feder Ludwig Quessels: 31. Jg.
1925, ,,Das Kabinett Luther und die AuBenpolitik*; ,,Der deutsche Sicherheitspakt und die
Balance of power-Doktrin*; ,,Genf, Heidelberg und Locarno*; 32. Jg. 1926, ,,Reichshaushalts-
plan und auswirtige Politik*; ,,Das britische Doppelspiel”; ,,Livorno gegen Thoiry ?*;
,»Thoiry oder London ?*; ,,Deutsch-franzésische Zusammenarbeit*; ,,Deutschland in Genf*;
34. Jg. 1928, ,,Im 10. Jahr des Friedens. Das Drama 1918*; 35. Jg. 1929, ,,Die Bilanz unserer
AuBenpolitik*. — Positive Wiirdigung Quessels u. a. bei Keil, II, S. 229.

) Vgl iiber ihn unten S. 3, Anm. 3.

) Vgl. iiber ihn oben S. XX ; unten S. 3, Anm. 5.
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A.2 Einleitung

voriibergehend Chef der Reichskanzlei gewesen. Rheinbaben versffentlichte 1927
ein politisch-diplomatisches Werk: ,,Von Versailles zur Freiheit™, in welchem
er seine intimen Aktenkenntnisse als Mitglied des zweiten Unterausschusses
auswertete®!) und damit dazu beitrug, Arbeitsergebnisse des Ausschusses einem
weiteren Leserkreis zuginglich zu machen.

Aus dem Kreise der Sachverstindigen des zweiten Unterausschusses ragte etwa
der Journalist Bernhard Guttmann®?) hervor. Er war bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkrieges Londoner Korrespondent der Frankfurter Zeitung gewesen; da-
nach hatte Guttmann das Berliner Bureaun dieser Zeitung iibernommen, das
damals als ein ,,Hauptort der redaktionellen Meinungsbildung* galt.®%)

Am 21. Oktober 1919 hielt der zweite Unterausschufl unter dem Vorsitz des
deutschnationalen Abgeordneten Dr. Warmuth®) seine erste Sitzung ab.%)
,,Es war*, so berichtet Fischer-Baling, ,.ein gewaltiges Theater. Der zweitgroBte
Saal des Reichstags war hergerichtet, zur Hilfte fiir den Ausschul}, die Vor-
geladenen, die Sachverstindigen und Stenografen, zur anderen Hilfte fiir die
Weltpresse und die Menge der Zuhorer.”®) Kritisch, zugleich enttduscht iiber
das, was sich alsdann abspielte, fiigt Fischer-Baling hinzu: Das , stirkste Erleb-
nis* in der Hochspannung des Saales bei Beginn sei die ,,Lihmung aller Erwar-
tung® gewesen, als ,,der Reprisentant der Revolution, der Vorsitzende des
Unterausschusses®, zu sprechen begonnen habe. ,,Gleichgiiltig klingende Sach-
lichkeit kann scheinbar sein und plétzlich in zupackende Leidenschaft um-
schlagen. Hier, in der Person eines deutschnationalen Richters®), war sie echte
Unscheinbarkeit und konnte in nichts umschlagen als in Langweiligkeit. Ein
schlimmerer Regiefehler, als die Bestellung eines Gegners der Revolution zum
ersten Wortfithrer des revolutioniiren Quasi Tribunals®, sei nicht denkbar
gewesen.%®)

1) Vgl. oben S. XVII f.
¢2) Uber ihn vgl. auch unten S. 25, Anm. 7.

%) Vgl. Nachruf, Bernhard Guttmann, 24. Juli 1869 bis 20. Januar 1959; Frankfurter Allgemeine,
21. Januar 1959,

¢4) Fritz Warmuth, Amtsgerichtsrat, spiter Landgerichtsdircktor, vgl. unten S. 3, Anm. 2.

) Vgl. 15. UntersuchungsausschuB, I, S. 1 ff. — In der Zeit vom 21. 10. 1919 bis zum 14. 4.
1920 hielt der zweite Unterausschuf 15 Sitzungen ab; vgl. im einzelnen Berichte in: 15. Unter-
ausschuf3, I, S. 1—574, 11, S. 575—794.

%6) Fischer-Baling, S. 123.

7) Vgl. in diesem Zusammenhang die hier gemeinten einleitenden Worte Dr. Warmuths: ,,. . . Der
UntersuchungsausschuB ist gemiB Artikel 34 der Verfassung durch Beschlul der National-
versammlung gebildet worden. Seine Aufgabe ist, eine Reihe bestimmter Fragen der Vor-
kriegsgeschichte und der Geschichte des Weltkrieges selbst zur Lésung zu bringen, und zwar
Fragen, um die sich vorwiegend das politische Interesse gruppiert. Dem zweiten Unter-
suchungsausschuB, der hier tagt, ist dabei die Aufgabe zugefallen, ,Aufklirung samt-
licher Méglichkeitenzu schaffen,zu Friedensbesprechungen mit den Feinden zu
gelangen, und Aufklirung der Griinde, die solche Moglichkeiten oder dahingehende Plane
und Beschliisse deutscherseits zum Scheitern gebracht haben, bzw. wenn Besprechungen
stattgefunden haben, aus welchen Griinden solche Besprechungen erfolglos geblieben sind.t
In erster Reihe hat der zweite Untersuchungsausschull dabei sich zur Aufgabe gestellt, die
Vermittlungsaktion Wilsons zur Aufklirung zu bringen®; vgl. 15. UntersuchungsausschuB,
Bd. I, S. 1.

8) Fischer-Baling, S. 124.
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Fachliche Kompetenz der Parlamentarier A2

Man darf den zweiten Unterausschuf3, der mit seinen Untersuchungen die
Titigkeit des Gesamtausschusses erdffnete, neben dem vierten als den wohl
bedeutsamsten von allen Unterausschiissen bezeichnen.®®) Die Griinde hierfiir
liegen in dem tatsichlich zentralen Thema ,,Friedensbemiihungen und Friedens-
moglichkeiten® wiihrend des Krieges 1914/18, seinem innigen Zusammenhang
namentlich mit einem anderen, nicht minder bedeutsamen: ,,Ursachen fiir den
deutschen Zusammenbruch im Jahre 1918%, dem Arbeitsbereich des vierten
Unterausschusses. Zweifellos standen Kernfragen zur Debatte, deren Bearbeitung

den zweiten Unterausschufl naturgemifl in enge Beriithrung mit dem vierten
brachten.”)

Wie stand es indes mit der fachlichen Kompetenz der Parlamentarier fiir die
Lésung einer solchen Aufgabe?) ,Nach welchen objektivierten Normen®,
urteilte absprechend der deutschnationale Staatsrechtslehrer Kaufmann 1919,
sollte man entscheiden, ob die Moglichkeit zu Friedensbesprechungen gegeben
sei? Das hinge doch ab von der Beurteilung der eigenen Situation, von der
Einschitzung der ,,wahren, natiirlichen Absichten®, von dem ,,Preis, den man
fiir den Frieden zu zahlen® beabsichtige. Derartige ,,Schiitzungen®* wiirden freilich
nach keinen ,,objektivierten Normen** erfolgen, vielmehr von der ,,villig irrationa-
len Kunst* abhiingen, dem ,,nicht einmal glaubhaft zu machenden instinktmiif3igen
Gefiihl des einzelnen Staatsmannes™.”) Kritisch die Fragestellungen des zweiten
Unterausschusses beleuchtend, betont Kaufmann, sie wiesen ,,unverkennbare
Anklinge® an die Begriffe des BGB auf: die Behandlung von Friedensméglich-
keiten ,,ohne die erforderliche Sorgfalt”, die nicht geniigende Wahrung von
,sTreue und Glauben‘ bei dem Verkehr der obersten Stellen untereinander und
mit dem Parlament. Was jedoch der ordentliche Staatsmann in jedem Augenblick
zu tun habe, das sei fiir den Richter ,,eine ebenso unsinnige wie licherliche
Fragestellung wie die, was der ordentliche Kiinstler oder Gelehrte zu tun und
zu lassen‘* habe. Der ,,Geist des Alles-besser-Wissens, der dogmatischen Starrheit
und Gebundenheit* wolle ein Tribunal errichten, um vor dessen Schranken die
»ireien Gestalter des geschichtlichen Lebens® zu zerren und unter den ,,Macht-
spruch seiner Geschichtsphilosophie tyrannisch® zu beugen, geschichtliche
Personlichkeiten ,nach dem Normalmall kleinbiirgerlicher Ideale™ zu ver-
urteilen.”)

) Vgl. hierzu Fischer-Baling, S. 123, 128.

%) Vgl. unten 8. XXXV. - ArbeitsmiBiger Zusammenhang zwischen zweitem und viertem Unter-
ausschuB vgl. u. a. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd. S. 483: ,,. . . Hinsichtlich der Frage der Friedens-
moglichkeiten im Frithjahr 1918 wird auf die Verhandlungen des 2. Unterausschusses Bezug
genommen . ..*; weitere Belege cbenda S. 390 ff.

1) Fischer-Baling, S. 120, urteilt in diesem Zusammenhang: ,,. .. Aber wie wiirde man bei der
Diskretion, mit der zu diesem Zweck diinnste Fiaden gesponnen und zarteste Fiihler ausge-
streckt waren, auf den festen Boden von Tatsachen kommen und am Ende entscheiden kinnen,
ob die Unterhiindler im Ausland oder die Reichsregicrung oder die Heeresleitung erfolgver-
sprechende Gelegenheiten schuldhaft ausgelassen hatten? War es da nicht unerlifilich, auch
die Auslinder zu horen? Es war so unerlaflich wie offensichtlich unmoglich.™

2) Vgl. Kaufmann, S. 362.

*3) Ebenda S. 327, 367.
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‘

Von der fiir einen ,parlamentarischen* Untersuchungsausschull ,,teilweise
unlésbaren Aufgabe® spricht auch der Abgeordnete Dr. Philipp, Vorsitzender
des vierten Unterausschusses. Er weist dabei auf ,,Mingel** hin, wie sie sich aus
dem ,,Material der Untersuchung® und aus ,,dem kurzen zeitlichen Abstand von
den Ereignissen® ergiiben.™)

Dabei sollte freilich beachtet werden, dall Kaufmann wie Philipp der Deutsch-
nationalen Volkspartei angehorten. Ihre Urteile iiber den Ausschuf, die in ihnen
ausgesprochenen Vorbehalte sind subjektiv; sie machen deutlich, wie sich hier
Sachverstindigenaussage und politische Stellungnahme durchdringen.

Jedenfalls ging der zweite Unterausschul alsbald an die Arbeit, wobei er zuniichst
die Friedensaktion des amerikanischen Priisidenten Wilson der Jahre 1916/17
unter Heranziehung der Akten des Auswiirtigen Amtes, der Reichskanzlei, des
Ministeriums des Innern, des Admiralstabes, der Obersten Heeresleitung sowie
des preuflischen Kriegsministerinms untersuchte und das Ergebnis dieser
Untersuchungen bereits im Jahre 1920 im Druck vorlegte.”) Der Ausschuf3
betonte dabei, dal damit ,,erstmalig eine deutsche parlamentarische Enquete
zum Abschluf}* gelangt, er, der Ausschul}, zudem ,,eifrig bemiiht** gewesen sei,
,,sich bei seinen Arbeiten von einseitiger parteipolitischer Beurteilung® frei zu
halten; er habe seine Feststellungen ,keiner Partei zuliebe oder zuleide®
getroffen.?)

Alsdann behandelte der UnterausschuB3 die polnische Frage, priifte die ein-
schlidgigen Akten im Zusammenhang mit dem Manifest vom 5. November 1916
iiber die Griindung eines selbstiindigen Kénigreiches Polen, stellte die mal-
gebenden Dokumente des Auswiirtigen Amtes aus der Zeit vom 4. August 1915
bis zum 4. November 1916 zusammen und beschlof3 deren Veriffentlichung.??)
Etwa zu gleicher Zeit hatte der zweite Unterausschul3 damit begonnen, die
pépstliche Friedensvermittlungsaktion des Jahres 1917 zu bearbeiten™), um im
Laufe der Zeit seine Untersuchungen mehr und mehr auf die einzelnen Friedens-
méglichkeiten iiberhaupt auszudehnen.

Wie weit hier der Rahmen gespannt war, erweist eine hektographierte maschinen-
schriftliche Zusammenstellung mit der Uberschrift: ,,Aktenausziige iiber Friedens-
moglichkeiten im Sommer und Herbst 1917, die den Vermerk trigt: ,,Abge-
schlossen am 1. 10. 20*. Darin sind die folgenden Themen aufgefiihrt:

,,1. Teil: Verhandlungen iiber die Kriegsziele,
II. Teil: Die pipstliche Friedensaktion,
I11. Teil: Englische IFriedensfiihler August bis September 1917,

") Vgl. WUA, Vierte Reibe, 1. Bd., S. 3.

%) Vgl. Die Deutsche Nationalversammlung im Jahre 1920. Beilagen zu den Stenographischen
Berichten iiber die o6ffentlichen Verhandlungen des Untersuchungsausschusses. Bericht des
zweiten Unterausschusses des Untersuchungsausschusses iiber die Friedensaktion Wilsons
1916/17. Berlin 1920. — Das in acht Teile aufgegliederte Werk enthilt 236 Aktenstiicke.

%) Ebenda S. 3, Vorwort Gotheins vom 23. 6. 1920, S. 3, 5.

77) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-Ausschul: ,,Unterausschiisse®, Bd. 1,
s»Aufzeichnung* vom 19. 5. 1920,

#) Ebenda Bd. 1; vgl. in diesem Zusammenhang Fischer-Baling, S. 127 f.
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1V. Teil: Die Anfrage an England durch Vermittlung des spanischen Gesandten
Villalobar,
V. Teil: Friedensarbeit des Gesandten v. d. Lancken,
VI. Teil: Fithlungnahme mit Frankreich,
1. Friedensgespriich Haguenin-Graf Kefler,
2. Friedensbemiithungen der Frau Zuckerkandl,
3. Besprechungen zwischen Boveri und Sauerwein iiber Kriegsziele,
VII. Teil: Italien,
VIII. Teil: Das demokratische RuB3land und der Frieden,
IX. Teil: Zur belgischen Frage,
X. Teil: Die Stellung Osterreich-Ungarns zu einem Separatfrieden,
XI. Teil: Uber den Zeitpunkt des Kriegsendes (Aus den Akten der O.H.L.),
XII. Teil: Zur Resolution des Reichstags vom 19. VII. 1917.47%)

Dazu heiflit es in cinem weiteren, aus dem Geschiftsbereich des Auswiirtigen
Amtes stammenden Aktenstiick vom 18. Dezember 1920, der zweite Unter-
ausschul} sei ,,an Hand der zu diesem Zwecke aus den diesseitigen Akten bereit-
gestellten Materials in die Priifung der verschiedenen Friedensmoglichkeiten des
Jahres 1917 eingetreten‘.89)

Hierbei wurde die Auswahl der Akten von dem Sekretir des zweiten Unter-
ausschusses vorgenommen, und zwar unter Beihilfe des Auswirtigen Amtes,
welches ihm ,auf jeweilige Anforderung durch den Untersuchungsausschul}
jedes, auch das geheimste Aktenstiick®, zur Verfiigung stellte.®’) Dariiber hinaus
berichtet Dr. v. Twardowski, er habe sich ,stets direkt* an den damaligen
Staatssekretir v. Haniel gewandt, ,,der dem Politischen Archiv entsprechende
Weisung gab. Eine andere Stelle des Auswiirtigen Amtes ist in der Zeit, in der
ich titig war, mit den Angelegenheiten des zweiten Unterausschusses nicht
befa3t worden.*#?)

Tatsichlich hat der Unterausschuf3 alle die hier genannten Themen im Laufe
der Jahre 1920 bis 1924 bearbeitet, wie dies aus einem noch vorliegenden
Exemplar seiner Materialien in hektographierter Maschinenschrift hervorgeht.®)
Bestitigend schreibt Rheinbaben: In mehrjihriger Titigkeit hiitte der Unter-
suchungsausschufl alles das zusammengestellt, ,,was aus Aktenstudien und
Vernehmungen deutscher Personlichkeiten iiber die Wilsonaktion, die pipstliche
Friedensvermittlung, die Friedensfiihler nach franzosischer und belgischer Seite,
die sogenannten Friedensmoglichkeiten nach RuBland und Japan ausgesagt und
herausgelesen werden konnte.”®!) Freilich seien nur die SchluBergebnisse,
»S0 gut wie es ging, in bestimmten Formulierungen priizisiert*, vorldufig der
Offentlichkeit zugiinglich gemacht und ,leider wenig beachtet worden.*®%)

) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse*’, Bd. 2.
) Ebenda Bd. 2.

8) So Botschafter a. D. Dr. v. Twardowski in einem Brief an den Bearbeiter vom 14. 12. 1964.
82) Ebenda.

) Vgl. unten S. 709 fI., Anlage 1.

8) Rheinbaben, S. 12 f.

8) Ebenda S. 13.
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Gewil}, so setzt Rheinbaben hinzu, seien ,,wihrend des Krieges bei fast simtlichen
Gegnern Stromungen und Tendenzen zur Herbeifiihrung des Friedens lebendig™
geworden, auch hiitten einzelne Politiker in dieser Richtung gearbeitet. Doch
seien diese Politiker ohne Unterstiitzung durch eine aktionsfihige Mehrheit im
eigenen Lande geblieben; sie hiitten zudem in Unkenntnis der ,,in Kraft befind-
lichen, das eigene Land gegen jeden Sonder- oder Vergleichsfrieden verpflich-
tenden Geheimvertriige” gehandelt. Das letzte Wort sei hieriiber freilich noch
nicht gesprochen. Die Geschichtsschreibung werde einst diese Fragen aufgreifen
»und die bisher nahezu einseitig von Deutschland aufgenommenen Unter-
suchungen vervollstindigen.*8¢)
Hatte Rheinbaben betont, daB praktisch nur wenig aus der Arbeit des zweiten
Unterausschusses in die Offentlichkeit gelangt wiire®?), so lagen hierfiir Griinde
vor. Uberblickt man die erhaltenen Materialien, Ausarbeitungen oder formu-
lierten Ergebnisse aus dem Werk dieses Unterausschusses, so fillt auf, daB sie
fast durchgehend mit Zusitzen wie: ,,Geheim®, ,,Ganz geheim®, ,,In der Offent-
lichkeit nicht verwendbar* versehen sind.®®) Die von ihm hier bearbeiteten
Themen waren nach Auffassung der mitbeteiligten Stellen, besonders des Aus-
wiirtigen Amtes, noch zu zeitnah; man befiirchtete Konflikte im aulenpolitischen
Bereich.®?)
So riet etwa das Auswirtige Amt ,,auf das Entschiedenste® ab, das Material des
zweiten Unterausschusses iiber die polnische Frage zu verdffentlichen. Man
miiBte, so lautete die Begriindung, ernstlich befiirchten, ,,daB die Verdffentlichung
unsere mit Polen schwebenden Verhandlungen®, deren Beendigung sich noch
garnicht absehen lieBe, ,beeintriichtigen, unsere Beziehungen zu den Rand-
staaten, namentlich zu Litauen, triiben, vor allem aber von Neuem eine Hetze
gegen alles Deutschtum in Polen entfesseln und so unsere Volksgenossen schwer
schidigen konnte.“??) In der bereits genannten ,,Aufzeichnung® des Konsuls
Dr. Weber heilt es dazu, der bereits vor etwa einem Jahre ,,voreilig erteilte
Auftrag zur Drucklegung® sei auf Ersuchen des Auswiirtigen Amtes riickgingig
gemacht worden. ,,Eine neuerliche Anfrage des Unterausschusses, ob gegen die
Vornahme des Druckes Bedenken heute noch bestehen®, liege der Abteilung IV
zur gutachtlichen AuBerung vor. Die Frage werde ,voraussichtlich bejaht*
werden.?!)
%) Ebenda S. 13.
87) Ebenda S. 13.
83) Vgl. unten S. 709 fI., Anlage 1.
$9) Zum Grundsitazlichen in diesem Zusammenhang vgzl. w. a. Morsey, S. 555 f. In diesem Falle
hatte das Politische Archiv des Auswiirtigen Amtes bis 1918 jede Aktenbenutzung zu dem fiir
die Vorgeschichte des Krieges von 1870/71 wichtigen Thema des Anteils Bismarcks an der
spanischen Thronkandidatur der Sigmaringer Hohenzollern abgelehnt; erst 1931 konnte das
Dokumentenmaterial vollstindig benutzt werden, — Am 11, und 12. Dezember 1924 beispiels-
weise beschloB das Reichskabinett, ,.es bei seinem fritheren Beschlusse anf Nichtverdffent-
lichung* des Gutachtens des Untersuchungsausschusses iiber die militdrischen Operationen
1918 zu belassen, ,,sofern nicht das Auswirtize Amt noch neue Gesichtspunkte vor-
brichte®. Bundesarchiv Koblenz R 43 1.
) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-Ausschuf}: ,,Unterausschiisse*’, Bd. 1,
Schreiben des Auswirtigen Amtes vom 21. 5. 1920 an den Vorsitzenden des zweiten Unter-

ausschusses.
1) Ebenda Bd. 4.
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Einspruch gegen die Veroffentlichungen des zweiten Unterausschusses A.2

Ebenso erhob sich Einspruch gegen die Veréffentlichung der Untersuchungs-
ergebnisse des zweiten Unterausschusses iiber die pipstliche Friedensaktion von
1917, zumal hier von der Kurie selbst sofort Bedenken gegen eine solche Publi-
kation geltend gemacht wurden. ,,Nachricht iiber angeblich geplante Ver-
6ffentlichungen von Friedensmiglichkeiten und Friedensvermittlungen®, tele-
graphierte warnend der deutsche Gesandte v. Bergen aus Rom am 5. Mai 1920,
»erwecken hier Befiirchtungen vor weiterer Bekanntgabe von Schriftstiicken, die
aus Staatssekretariat oder von einem pipstlichen Vertreter stammen.” Die
seinerzeitige Verdffentlichung der Note des Nuntius Pacelli vom 30. August 1917
habe in pipstlichen Kreisen ,,stark® verstimmt. ,,Kurie méchte erneute Polemik
iiber ihren Friedensvermittlungsversuch, der in unserem Interesse gedacht war,
vermieden sehen, um nicht weitere Schritte zu Gunsten Deutschlands, z. B. in
der Frage der Milderung des Friedensvertrages, von vornherein mit dem Schein
parteiischer Deutschfreundlichkeit nach aulen zu belasten.”” Er bite, von der
Veréffentlichung abzusehen®®) — was der zweite Unterausschuf} iibrigens auch
alsbald zusagte.®)

Nun hat zwar der zweite Unterausschuf} die pipstliche Friedensaktion, ohne
Einspruch des Auswiirtigen Amtes zu gewirtigen®), untersuchen konnen®);
dies geschah jedoch nur in vertraulichen Sitzungen®), wobei sich abermals die
Kurie einschaltete. Man lege, so wurde ihrerseits betont, ,,entscheidenden Wert
auf geriuschlose Arbeit, Diskretion im geschiftlichen Verkehr und Geheim-
haltung der Verhandlung, die nur im gegenseitigen Einvernchmen durchbrochen
werden* diirfe.®?) Als schlieBlich die Irage im zweiten Unterausschufl zur
Diskussion stand, ob die einschligigen Referate oder gar die Verhandlungen
selbst iiber die pipstliche Friedensaktion gedruckt werden kénnten oder sollten,
meldete wiederum das Auswiirtige Amt Bedenken an. Is ersuchte den Unter-
ausschu}, die Ergebnisse seiner Verhandlungen iiber die pipstliche Friedens-
aktion auf eine ganz kurze Darstellung zu beschrinken.®®) Dies ist in der Tat

%) Ebenda Bd. 1.

%) Ebenda Bd. 1; am 30. 5. 1920 telegraphicrte der AusschuB an die deutsche Botschaft in Rom:
,»Amtliche Veroffentlichung von Dokumenten zur Frage Friedensmoglichkeiten gegenwartig
nicht beabsichtigt. Parlamentarischer Untersuchungs-Ausschuf3 hat auch iiber Veroffentli-
chung derartiger Schriftstiicke noch keinen Beschluf} gefaf3t.*

) Ebenda Bd. 5, Mitteilung des Vorsitzenden des zweiten Unterausschusses in der Sitzung am
30. 9. 1921, ,,daBl das Auswirtige Amt die ev. Untersuchung der papstlichen Friedensaktion
nicht verhindern wolle*.

95) Uber die Problematik der pipstlichen Friedensaktion im Lichte der Untersuchungen des zwei-
ten Unterausschusses vgl. auch Fischer-Baling, S. 127 f.

%) Ebenda Bd. 5, Beschlufl des zweiten Unterausschusses vom 19. 11. 1921 mit Zweidrittel-
mehrheit.

7) Ebenda Bd. 5, Telegramm des deutschen Botschafters v. Bergen in Rom vom 6. 1. 1922,
Darin hei3t es weiter: ,,Wer hier ersprieflliche Arbeit leisten will, Unterstiitzung der Kurie
wiinscht — und wir haben allen Grund, sie fiir viele wichtige Fragen zu erstreben — muB diesen
kurialen Erwartungen Rechnung tragen und auf auBerordentliche grofe Empfindlichkeit
Riicksicht nehmen. Erste deutsche Enthiillungen iiber pipstliche Friedensdemarche hervor-
riefen hier starken Unwillen, veranlaBten die in der Form ungewéhnliche und dringende Bitte
Papstes, weitere Heiligen Stuhl betreffende Dokumente nur mit vorheriger Zustimmung zu
veroffentlichen.*

%) Ebenda Bd. 6.
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geschehen®); im iibrigen beschied sich der Unterausschull dahingehend, die
geplante Verdffentlichung konnte ,,vorerst noch® zuriickgestellt werden.!%)

Ahnlich lagen die Verhiiltnisse bei der Untersuchung der Friedensarbeit des
Gesandten Freiherrn v. d. Lancken-Wakenitz (Fithlungnahme mit Frankreich)
1917 durch den zweiten Unterausschufl. Hier meinte das Auswiirtige Amt, die
Erérterung der Friedensfiihler v.d. Lanckens mit Frankreich kénnte im Hinblick
darauf, daB} ,,der jetzige Ministerpriisident Briand an erster Stelle dabei
beteiligt gewesen sei, ,,méglicherweise unerwiinschte Folgen haben*.1°!) Da nun,
so urteilte Konsul Dr. Weber in seinen Aufzeichnungen fast kritisch zweifelnd an
den dem Unterausschul} noch verbleibenden Arbeitsmiglichkeiten, ,,gemifl dem
Wunsche des Vatikans*‘ auch der Fragenkomplex der pipstlichen Friedensaktion
»fiir den Augenblick® ausscheiden miisse, so sei der zweite Unterausschuf},
,»wenn er nicht seine Titigkeit iiberhaupt einstellen solle, darauf angewiesen,

) Vgl. hierzu ebenda Bd. 7, Aufzeichnung Oberregierungsrat Dr. Meyer, Vertreter des Aus-
wiirtigen Amtes beim parlamentarischen Untersuchungs-AusschuB, vom 6.12.1922:, ... Der
Vorsitzende Abgeordneter Dr. Breitscheid teilte mit, es sei ihm zu Ohren gekommen, daB der
Sachverstindige des ersten Unterausschusses, Professor Dr. Hans Delbriick, in privaten Krei-
sen und an amtlichen Stellen sich in starken Worten gegen die unlingst vom 2. Unterausschuf}
verdffentlichte kurze Darstellung der Ergebnisse der Untersuchungen zur Pipstlichen Frie-
densaktion von 1917 ausspreche, weil sie die Titigkeit des Generals Ludendorff nicht scharf
genug verurteilt usf. Es sei zu iiberlegen, ob sich der Unterausschufl das gefallen lassen
konne ... Der Unterausschufl beschloB, dafl der Vorsitzende Dr. Breitscheid zunichst mit
Professor Dr. Delbriick Riicksprache nihme und ihm das Befremden des Ausschusses zum
Ausdruck bringe.**

100) Ebenda Bd. 6, Aufzeichnung Oberregierungsrat Dr, Meyer vom 23. 6. 1922 iiber die Sitzung
des zweiten Unterausschusses vom 22. 6. 1922: .. .. Wiederholt tauchte im Verlauf der Sit-
zung auch die Frage auf, ob die Referate oder gar die gesamten stenographischen Berichte
der Verhandlungen des zweiten Unterausschusses iiber die papstliche Friedensaktion gedruckt
werden konnen und sollen. Der unterzeichnete Referent hatte bereits vor der Sitzung mit
den verschiedenen Abgeordneten iiber diesen Punkt gesprochen, auf die schon friiher, dem
AusschuBl zur Kenntnis gebrachten Bedenken des Auswirtigen Amtes zuriickverwiesen und
erklirt, er nehme an, dafl die Frage der Veréffentlichung vorerst noch zuriickgestellt werden
konne.* Der zweite UnterausschuB falte auch in diesem Sinne einen BeschluBl. - Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch Ruppel, S. 314. Darin wird auf die Tatsache hingewiesen, dafl der
Untersuchungsausschufl im Mirz 1924 den Beschlufl gefaBt habe, die geplante Veriffentli-
chung der auf dic Friedensaktion des Papstes beziiglichen Dokumente ganzlich zuriickzu-
stellen. Das Auswirtige Amt habe auch spiterhin eine solche Verdffentlichung inhibiert;
so sei Prof. Dr. Bredt 1926 fiir seinen Aufsatz: ,,Reichskanzler Michaelis und die pépstliche
Friedensaktion** eine Durchsicht des in Frage kommenden Aktenmaterials nur in beschrank-
tem Umfange gestattet worden. Selbst an seinen auf begrenztem Quellenstudium beruhenden
Forschungsergebnissen hiitten auf Wunsch des Auswirtigen Amtes noch ,,gewisse redaktio-
nelle Anderungen* vorgenommen werden miissen. Der zweite Unterausschufl habe dann
lediglich iiber diese Ausfithrungen des Berichterstatters Bredt diskutiert. Vgl. auch WUA,
Vierte Reihe, 7. Bd., zweiter Halbband, S. 1, Ausfithrungen des Abgeordneten Dr. Philipp
in der Sitzung des vierten Unterausschusses am 12. 11. 1926; dazu Philipp in seinen Erinne-
rungen (Mein Weg, VI, Der Untersuchungsausschul} iiber die Ursachen des deutschen Zu-
sammenbruches), S. 234: ,,Nicht moglich war es, die Vorginge bei den papstlichen Friedens-
bemiihungen im Herbste 1917 bis ins letzte zu verfolgen, und die Rolle Erzbergers dabei rest-
los aufzukliren, da aus diplomatischen Griinden eine Vernehmung des Botschafters beim
Vatikan v. Bergen nicht stattfinden konnte.*

101)  Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse”, Bd. 4,
Aufzeichnung Dr. Weber vom 3. 5. 1921.
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sich den Méglichkeiten eines Friedens mit RuBland zuzuwenden®. Dabei lige
freilich die Gefahr nahe, da8} ,,dann auch die ebensowenig erwiinschten, mit dem
Polenproblem zusammenhingenden Fragen zur Diskussion gelangen® wiirden.'*?)

Fiir Dr. Weber stellte sich in diesem Zusammenhang grundsiitzlich die Frage der
Geheimhaltung. Vom Standpunkt des Auswiirtigen Amtes aus hat er im folgenden
die Begriindung gegeben, warum der zweite Unterausschul die Ergebnisse
seiner Untersuchungen nicht veréffentlichte.’®®) Davon ausgehend, dal} es dem
Ausschufl auf verfassungsmiBiger Grundlage gestattet sei, ,,Beweiserhebungen
durch Einsicht in die Akten und eidesstattliche Vernehmung der Beamten des
auswiirtigen Ressorts* vorzunehmen, erklirte er, eine ,,relative Sicherheit gegen
das Bekanntwerden von Tatsachen, deren Geheimhaltung im Staatsinteresse®
liege, biete die Verfassung selbst nur durch die im Artikel 34 vorgeschene Maglich-
keit, die Offentlichkeit bei den Verhandlungen auszuschlieBen. Der zweite
UnterausschuBl habe tatsichlich ,,die durch die Umstinde gebotene Notwendig-
keit der Geheimhaltung der seiner Priifung unterliegenden diplomatischen
Vorginge* dadurch anerkannt, ,,da er grundsiitzlich nur geheime Sitzungen®
abhalte und alle Veréffentlichungen iiber seine Arbeiten unterlasse. Dr. Weber
setzte erliuternd hinzu: ,,Dem Ersuchen um Zugiinglichmachung der Akten® sei
vom Auswiirtigen Amt ,bisher zwar stets bereitwillig stattgegeben worden'®),
hierdurch war aber nicht ausgeschlossen, daB im einzelnen Falle im vertraulichen
Benehmen mit dem betr. AusschuBlsekretir die Herausgabe besonders bedenk-
licher Schriftstiicke verhindert werden konnte. %)

Dr. Weber beriihrt damit eine praktische, auch fiir die neuere historische For-
schung belangreiche Frage, soweit es die Materialbeschaffung fiir die Arbeiten
des Untersuchungsausschusses iiberhaupt angeht. Deutet er hier an, daf} es dem
Auswiirtigen Amt zumindest auf dem Wege der internen Absprache mit dem
Sekretiir des jeweiligen Unterausschusses moglich gewesen sei, Dokumente von
besonderer Relevanz zuriickzuhalten, so mag sich in diesem Zusammenhang die
Frage nach der Stellung dieses Sekretiirs, seinem formalen wie realen Verhiltnis
zu den Mitgliedern, d. h. den Abgeordneten des betr. Unterausschusses erheben.
Die Akten des Ausschusses geben dariiber keine Auskunft. Indes wird gesagt
werden diirfen: Die Stellung des Sekretirs, sein Wirkungseinflu} sind von der
Sache her bestimmt; war er es doch, der kontinuierlich mit der Material-
beschaffung fiir den Ausschufl betraut war, sich auf die Dauer zum Kenuer des

102) Ebenda. — Fischer-Baling, S. 126, schreibt allgemein: ,,. . . Die Gegenstande, iiber die beraten
und Beschlul gefaB8t wurde, waren so diskreter Natur, daBl das Auswirtige Amt mit Riick-
sicht auf unerwiinschte Wirkungen im Ausland die sofortige Verdffentlichung widerriet. Die
druckfertigen Binde wurden zuriickgestellt . . .*

103) Tatsiichlich kam es nicht zur Verdffentlichung, s. unten S. XXXII.

104) Diese Tatsache bezeugt auch Fischer-Baling, S. 124: ,,. .. Daran, dal aus dem gewaltigen
Geheimarchiv des Auswirtigen Amtes, wie iibrigens auch der anderen Behérden, zu den Ge-
genstinden der Untersuchung alles vorhandene Material vorgelegt wurde, ist nicht zu zwei-
feln. So wenig der Hausgeist in der WilhelmstraBe sich revolutionir gedndert haben mochte,
die Gewohnung an amtliche Korrektheit war viel zu tief eingewurzelt, um den Gedanken zu-
zulassen, daB man Akten bereinigen oder verheimlichen oder verschwinden lassen konnte . . .*

105) Pol, Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse®, Bd. 4.
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Dokumentenmaterials entwickelte und schlieBlich so etwas wie ,,Prokura* fiir
seinen Unterausschuf} besaf3.
Die Tatsache iibrigens, daB3 besonders bedenkliche Schriftstiicke zuriickgehalten
wurden, wird in umschriebener Aussage auch von Mitgliedern des zweiten
Unterausschusses selbst bestiitigt, die allerdings in diesem Zusammenhang auch
auf andere bestehende Schwierigkeiten bei der Materialbeschaffung hinweisen.
So erklirte Amtsrichter Dr. Bloch, Sekretir des zweiten Unterausschusses, das
»gesamte Material des Auswirtigen Amtes habe dem Unterausschufl wohl
vorgelegen; indes sei bei ,.fast jeder einzelnen Untersuchung™ festgestellt worden:
,,das kann nicht das gesamte Material sein, es ist entweder viel mehr Material
vorhanden, oder es gab Anregungen, die iiberhaupt nicht zu den Akten gebracht
sind, aus denen sich Friedensgespriche und in ihrem Verlauf Friedensméglich-
keiten entwickelt haben.““1%®) Gerade die Untersuchungen im zweiten Unter-
ausschuf}, betonte in #hnlichem Sinne der sozialdemokratische Abgeordnete
Dr. Quessel'®?), Mitglied des zweiten wie des vierten Unterausschusses, hiitten
erwiesen, daf} nicht nur das vorgegangen wire, was in den Akten des Auswiirtigen
Amtes stiinde. ,,Schr wichtige Dinge haben sich abgespielt, von denen man in
den Akten des Auswiirtigen Amtes kaum eine Andeutung® finden wiirde. Sein
Fazit: Die Untersuchung wiire nicht so verlaufen, dafl behauptet werden konnte:
.,wir wissen nun alles. In unserer Kenntnis der Dinge sind immer noch wesentliche
Liicken vorhanden.*1%)
Vor welchen Uberlegungen im Hinblick auf Veroffentlichungsformen und
-méglichkeiten seiner Untersuchungen der zweite Unterausschuf} praktisch stand,
dariiber gibt ein Entwurf des Amtsgerichtsrates Dr. Herz, Geschiiftsfithrer des
Gesamtausschusses, vom Januar 1924 AufschluBl: ,,Publikationsméglichkeiten
fiir die Vorgiinge zu den Friedensmoglichkeiten im Westen im Jahre 1917.%10%)
s biten sich hier, so heifit es in diesem Entwurf, zwei Wege: einmal die Ver-
nehmungen vollstindig zu verdffentlichen, d. h. dabei nur diejenigen Stellen, die
sich auf die Neutralen, insbesondere die Kurie bezégen, herauszulassen. Dieser
Weg habe den Vorzug der lebendigen Wiedergabe des Fiir und Wider, ergebe
aber freilich ein liickenhaftes Bild. Zum andern kénne man, und dies sei sein
Vorschlag, ,,die Publikation in Form eines nach Materien geordneten Berichtes
vornehmen.**11%) Tm einzelnen fiithrt Herz hier auf:
1. Referat des Herrn v. Hintze und Korreferat des Herrn Baron v. Rheinbaben iiber
den Akteninhalt. Dabei wiiren Namen Neutraler zu vermeiden.
2. Die Friedensstimmung auf beiden Seiten.
3. Das Abflauen der Friedensstimmung im Spétsommer und das Zuschlagen der Tiir
im August. Bei dieser Gelegenheit kann der Inhalt des englischen Blaubuches
herangezogen werden.

108) Vgl WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 395, Sitzung des vierten Unterausschusses am 1. 4. 1925.

107) Ludwig Quessel, iiber ihn vgl. unten S. 3, Anm. 7.

108) Vgl, WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 393, Sitzung des vierten Unterausschusses am 1. 4. 1925.

108) Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse*', Bd. 11.
Geschiftsfithrer Dr. Herz hatte diesen Entwurf mit Schreiben vom 2. 1. 1924 an den Lega-
tionsrat Dr. Meyer des Auswirtigen Amtes gesandt.

110) Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Materialien des Gesamtwerkes des zweiten Unter-
ausschusses, unten S, 709 ff., Anlage 1.
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4. Die Griinde des Stimmungsumschlags:
a) Versagen des U-Boot-Krieges.
b) Innere Krisis und Reichstagsresolution.
¢) Das Bekanntwerden des Memorandums von Czernin.

. Die Schwierigkeiten auf deutscher Seite:

(52}

a) Verhiiltnis zu den Verbiindeten.
b) Verhiltnis der politischen Leitung zur Obersten Heeresleitung (Beratung in
Kreuznach im August; Kronrat vom September).
¢) Stellung des Kaisers.
6. Das Problem Belgien.
7. Warum keine dffentliche Erklirung iiber Belgien ? (Der Siebener-AusschuB).
8. Das elsaB3-lothringische Problem.

Die Friedensbesprechungen Briand—uv. d. Lancken, so meint Herz weiter, konnten
zwar vollkommen veréffentlicht werden, doch sei davon abzuraten. Sie seien
,im Sande verlaufen‘; ihre Publikation wiirde, da iiber die pipstliche Friedens-
aktion nichts mitgeteilt werden kénnte, ,einen Raum einnehmen, der ihrer
Wichtigkeit nicht* entspriiche.

Eine Verdffentlichung der Akten selbst hillt Herz nicht fiir tunlich: die wich-
tigsten Dokumente konnten ,,aus internationalen Griinden* kaum publiziert
werden, eine liickenhafte Publikation der Akten aber wiirde ihr den Wert nehmen.
Es geniige, wenn man nur diejenigen Aktenstiicke veréffentliche, auf welche in
den Vernehmungen Bezug genommen worden sei.''?)

Diese Vorschlige des Amtsgerichtsrates Dr. Herz, die darauf hinausliefen, ,.eine
Art historischen Generalbericht auszuarbeiten®!'?), stieBen indes auf Ablehnung
der Sachverstindigen des zweiten Unterausschusses, Professor Bonn und
Dr. Guttmann; beide argumentierten, einem solchen Generalbericht miisse die
,-historische Treue® fehlen.!'?) Man beschloB8 darauf ohne Einspruch, zunichst
den Versuch zu machen, die gesamten vor dem Ausschufl gemachten Aussagen
sowie die von ihm gepriiften Dokumente, soweit von Belang, zusammenzustellen
und alsdann zu priifen, bei welchen Stiicken etwa ernsthafte Bedenken gegen die
Veroffentlichung bestinden.''¥) Der damalige Vertreter des Auswiirtigen Amtes
beim zweiten Unterausschufl, Legationsrat Dr. Frohwein, bemerkt in diesem
Zusammenhang in einer ,,Aufzeichnung® vom Januar 1924, die Zusammen-
stellung des zweiten Unterausschusses werde namentlich auch die pipstliche
Friedensaktion sowie die Friedensgespriiche Briand—v. d. Lancken umfassen.
Frohwein weist dabei auf die Tatsache hin, dem Unterausschuf} seien die gegen
die Veréffentlichung eines Teiles des Materials sprechenden politischen Bedenken
des Auswiirtigen Amtes bereits frither vorgetragen und dort auch in der Dis-
kussion beriicksichtigt worden; er, Frohwein, habe daher ,,von einer erneuten

111) Herz fiigt hinzu: ,,0b dieses nun im Texte oder in ciner Anlage zu geschehen hat, ist eine rein
praktische Frage, deren Lésung spaterer Entscheidung vorbehalten werden kann.*

112) Pol. Archiv, Akten betr, Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB, ,,Unterausschiisse*, Bd. 11,
Aufzeichnung Ref. Legationsrat Dr. Frohwein vom 21. 1. 1924,

115) Ebenda.
114) Ebenda.
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Erklirung Abstand genommen.“'’%) Die Zusammenstellung der Dokumente
wiirden der Generalsekretir Dr. Herz und der Sekretir des zweiten Unter-
ausschusses Dr. Bloch besorgen; sie sollte etwa im Februar 1924 fertig sein. Das
Auswiirtige Amt, so schlieBt Frohwein seine ,,Aufzeichnung™ ab, werde dann
Gelegenheit haben, zur Frage der Verdffentlichung endgiltig Stellung zu
nehmen.118)

Alles in allem: der zweite Unterausschull hat wiihrend der Jahre 1920—1924
wohl umfangreiche, ganz im Sinne seines Auftrages liegende Untersuchungen
angestellt und auch immer wieder danach getrachtet, seine Ergebnisse der
Offentlichkeit vorzulegen.!'?) Jedesmal indes wurden Griinde dagegen gesetzt,
denen er sich nicht verschlieBen konnte. Aus einer urspriinglich politisch ge-
dachten Abrechnung mit den verantwortlichen Vertretern der kaiserlichen
Regierung wurden mehr oder weniger bureaukratisch gelenkte Untersuchungen,
die sich von dem Forum der Offentlichkeit in den internen Behérdenbereich
verlagerten. Es waren letzthin die dortigen Auffassungen, welche dariiber
entschieden, ob und was der zweite Unterausschul3 von seinen Erhebungen und
Ergebnissen publizieren durfte. So blieb schlieBlich die erste Verdffentlichung
des zweiten Unterausschusses, das Dokumentenwerk iiber die Friedensaktion
des Prisidenten Wilson, auch die einzige.!*%) Von allen anderen Untersuchungen
wurden lediglich maschinenschriftliche, hektographierte Exemplare hergestellt,
héchstens 15—18, die man an eine begrenzte Zahl von Abgeordneten sowie die
Vertreter der Reichsregierung/Auswiirtiges Amt beim zweiten Unterausschull

verteilte.!?)

Immerhin liegen die Materialien des zweiten Unterausschusses vor; sie sind in
den Akten des Politischen Archivs des Auswirtigen Amtes in Bonn erhalten.!??)
Ihr Inhalt zeugt davon, mit welcher Gewissenhaftigkeit der Unterausschul}
zu Werke ging, wie breit die Quellengrundlagen fiir seine Untersuchungen waren
und wie stark ihn bei seinen Arbeiten, namentlich der Fixierung seiner Ergebnisse,
politisch-praktische Gesichtspunkte, zugleich das Bestreben nach sachlich-

115) Ebenda.
115y Ebenda.

117) Sp stand etwa auf der Tagesordnung der Sitzung des zweiten Unterausschusses am 8. 3. 1924:
,»BeschluBfassung iiber die Drucklegung des Materials, besonders desjenigen iiber die Haager
Konferenz"; fiir die Tagesordnung der Sitzung des zweiten Unterausschusses am 10. 3. 1924
war vorgeschen: ,,Besprechung der Frage der Veréffentlichung des Materials des zweiten
Unterausschusses™; vgl. Pol. Archiv, Akten betr. Parlamentar. Untersuchungs-AusschuB,
,,Unterausschiisse*, Bd. 11. — Eine Veroffentlichung des Materials unterblieb jedoch.

18) Vgl, oben S. XXIV.

119) Vgl unten S. 709 ., Anlage 1.

120) Vgl unten S. 709 ff., Anlage 1. — Fischer-Baling, S. 126, schreibt: ,,. . . Mit tiefstem Bedauern
aber muB es den Politiker und Historiker erfiillen, daB bei allen iibrigen Fragestellungen,
Ermittlungen und Urteilen iiber Friedensméoglichkeiten wihrend des Krieges die Veroffent-
lichung zur Zeit der Vernehmungen unterblieb und heute unméglich ist, weil nichts von dem
Material mehr existiert . .." Diese Angaben Fischer-Balings sind nunmehr widerlegt durch
das im Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes aufgefundene hinterlassene Werk des
zweiten Unterausschusses.
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kritischer Durchleuchtung der einzelnen Fragen leiteten. Fiir die Belange der
historischen Forschung, die sich neuerdings verstirkt dem politischen Geschehen
des Ersten Weltkrieges zuwendet!?!), wird hier aufschluflreiches, bisher wenig
beachtetes Quellenmaterial geboten.!?2) Dies trifit um so eher zu, als die meisten
Aktenbestinde des Untersuchungsausschusses in der nationalsozialistischen
Epoche der Vernichtung anheimfielen.!??)

121y Vel in diesem Zusammenhang bes. Fischer, Griff nach der Weltmacht; dazu die kritische
Diskussion um dieses Werk: Fischer, Deutsche Kriegsziele, S. 249 fi.; Herzfeld, S. 67 ff.;
Fischer, Kontinuitit des Irrtums, S. 83 fI.; Zechlin, Friedensbestrebungen, S. 3 ff.; ders.,
Probleme des Kriegskalkiils, S. 69 fI.; Steglich, Friedenspolitik.

122) Vgl. unten S. XL, Anm. 32. - Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fielen den Alliierten mit
den Akten des Auswirtigen Amtes auch die hinterlassenen Materialien des Werkes des zweiten
Unterausschusses in die Hinde. Uber sie urteilt F. T. Epstein (German War Documents
Project, General remarks 15. 5. 1947, D 456856, D 456857): Der zweite Unterausschufl habe
in den Jahren 1921—1924 die Friedensmaglichkeiten wihrend des Ersten Weltkrieges unter-
sucht. Memoranden, Kommentare aus Befragungen und Kompilationen diplomatischer
Dokumente seien im Auswirtigen Amt fiir den zweiten Unterausschull vorbereitet und in
hektographierter Form an eine kleine Gruppe von Beamten des Auswirtigen Amtes und
fithrenden Mitgliedern des Reichstages verteilt worden. Der Vorsitzende des zweiten Unter-
ausschusses habe den Stenographen in der Sitzung vom 7. 12. 1921 daran erinnert, daf} diese
Untersuchungen vollstindig vertraulich seien, vor allem nichts in die Presse gelangen diirfe.
,»The materials filmed here, therefore, throw a complete new light on many phases of the se-
cret diplomatic history of the First World War, since nothing of the work of the Second
Sub-Committee has ever been published.”

123) Vel. Philipp, Mein Weg, S. 241. Philipp (ebenda) fiihrt dazu weiter aus: ,,Der vierte Unter-
ausschufl war, weil es ihm gelang, rechtzeitig seine Arbeiten unter Dach und Fach zu bringen,
gliicklicher als die anderen Unterausschiisse des grofen Untersuchungsausschusses von 1919.
Von diesen lagen wohl eine Reihe von Gutachten und Einzelhefte iiber Vernehmungen ge-
druckt vor, aber es gelang nicht mehr, vor der Machtergreifung Hitlers die zum groften Teile
schon in ausgedruckten Bogen vorliegenden Arbeiten iiber den Kriegsausbruch zu verdffent-
lichen; sie sind damals in riicksichtsloser Weise vernichtet worden.* — Lt. frdl. Mitteilung des
Deutschen Zentralarchivs in Potsdam vom 9. 4. 1965 Az. 12.03/Dr. Br./Br. befinden sich auch
in den dortigen Bestinden keine Akten des Parlamentar. Untersuchungs-Ausschusses.

XXXIIT



B. Das Werk des zweiten Unterausschusses iiber Brest-Litowsk

1.

Der zweite UnterausschuB hat die Friedensbemiithungen und -méglichkeiten der
Jahre 1916 bis 1918 bearbeitet!), das Hauptgewicht dabei aber auf die Vorginge
des Jahres 1917 gelegt®); damit in Verbindung stellte er auch eine Dokumentation
ither den Frieden von Brest-Litowsk 1918 zusammen. Dies geschah wohl im
Hinblick auf die durchaus verstindliche Frage nach dessen Riickwirkung auf
den Gang weiterer Friedensverhandlungen; dariiber hinaus diirfte man an die
naheliegenden Relationen Brest-Litowsk—Versailles gedacht haben. Die Doku-
mentation wurde im Auftrage des Ausschusses von seinen beiden Sekretiren,
Legationsrat Dr. v. Twardowski und Amtsrichter Dr. Bloch, bearbeitet. Dr.v.
Twardowski traf eine erste Auswahl von Dokumenten, die alsdann von Dr. Bloch
durchgesehen und mit weiteren Aktenstiicken erginzt wurde.?) Der genaue
Zeitpunkt, wann dies zwischen 1920 und 1923 geschehen ist, konnte nicht
ermittelt werden.?)

Man hat im zweiten Unterausschufl die Frage aufgeworfen, ob vom Thema her
Brest-Litowsk iiberhaupt in den Arbeitsbereich des Ausschusses gehire. Sie ist
in wechselvoller Argumentierung teils verneint, teils bejaht, schlieBlich als
»nicht aktuell* bezeichnet worden.?) ,,Wir haben®, erklirte der Abgeordnete
Freiherr v. Rheinbaben spiiter, im Mai 1925, ,,im 2. Unterausschuf3 ganz ausfiihrlich
iiber die Friedensmoglichkeiten bis zur Zeit des Friedens von Brest-Litowsk
gesprochen. Dariiber hinauszugehen war nicht unsere Aufgabe bzw. es lag eben
kein Anhalt fiir weitere Moglichkeiten vor.“®) Am Ende entschloB sich der
UnterausschuB in seiner Sitzung vom 11. Mai 1923, die Entscheidung der Frage
einem spiiteren Zeitpunkt zu iiberlassen.”)

Damit hingt vielleicht zusammen, dafl der zweite Unterausschuf seiner Doku-
mentation iiber Brest-Litowsk keinerlei Vorwort, einleitende Betrachtungen
oder aus dem vorgelegten Aktenmaterial gewonnene und zusammenfassend
formulierte SchluBergebnisse beifiigte. Mit anderen Worten: der zweite Unter-
ausschuB} als Ganzes hat in seinem hinterlassenen Werk nicht zum Frieden von
Brest-Litowsk Stellung genommen. Wohl aber liegen wiederholte kritische

1) Vgl. unten S. 709 ff., Anlage 1.

?) Bestitigend der Abgeordnete Freiherr v. Rheinbaben im Mai 1925; vgl. WUA, Vierte Reihe,
Bd. 1, S. 454.

%) Vgl. auch unten S. 3 ff.

4) Vgl. unten S. 3 fI., Protokoll der Sitzung des zweiten Unterausschusses vom 11. 5. 1923.
Hier berichtet Dr. Bloch, er habe Mitte Dezember 1922 als Nachfolger v. Twardowskis das
Referat iiber Brest-Litowsk iibernommen und ,,das vorbereitete Material noch erheblich er-
ginzt®,

%) Vgl. unten S. 3 ff., Protokoll der Sitzung des zweiten Unterausschusses vom 11. 5. 1923.

¢) Vgl. WUA, Vierte Reihe, Bd. 1, S. 449 f.: bestitigend auch Fischer-Baling in der Sitzung des
vierten Unterausschusses am 1. 4. 1925; vgl. WUA, Vierte Reihe, Bd. 1, S. 392.

) Ebenda.
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AuBlerungen einzelner seiner Mitglieder vor, die allerdings meist im vierten
Unterausschufl gemacht worden sind.

Beschiftigte sich der vierte Unterausschull mit den Ursachen des deutschen
Zusammenbruches im Jahre 1918%), so lag es fiir ihn nahe, die Sprache auch auf
den Friedensvertrag von Brest-Litowsk mit seinen Auswirkungen auf das
Verhalten der westlichen Alliierten gegeniiber Deutschland zu bringen.®) Dies
mufite um so eher der Fall sein, als Angehorige des zweiten Unterausschusses
oder ihm zugeteilte Sachbearbeiter wie etwa Dr. Quessel oder Amtsgerichtsrat
Dr. Herz zugleich dem vierten angehorten oder mit dessen Agenden befafit waren.
So bezeichnete beispielsweise Dr. Quessel den Frieden von Brest-Litowsk als
»ein imperialistisches Manéver groBten Stiles..., wie es die Weltgeschichte
noch nicht gesehen® habe. ,,Es handelte sich®, so fiihrte er in der Sitzung des
vierten Unterausschusses vom 22. Januar 1924 aus'?), ,,um die Aufteilung eines
Riesenreiches, das wihrend der ganzen Bismarckschen Zeit als eine notwendige
Stiitze des europiiischen Friedens angesehen worden sei und sich ,als solche
auch 50 Jahre hindurch® bewiihrt habe. Nun sei ,,die grofle Zerreilung dieses
Imperiums® gekommen, und zwar weniger durch die Politiker als durch die
0.H.L."") Brest-Litowsk hiitte es dann allerdings unméglich gemacht, ,,einen
Frieden auf dem Status quo* herbeizufiithren.'?) ,,Wir haben®, setzte Dr. Quessel
an anderer Stelle hinzu, ,,uns selbst blockiert, weil wir annektieren wollten.*1?)
Man hitte es an dem Frieden von Brest-Litowsk gesehen, was die O.H.L. fiir
den Osten unter einem ,,annchmbaren Frieden* verstanden habe. ,,Ahnlich
hiitte*, so folgerte Dr. Quessel, ,,im Falle eines Sieges, der Friede der O.H.L.
im Westen wohl auch ausgesehen. Es wiire ein Diktatfrieden gewesen, dhnlich
dem, den wir in Brest-Litowsk abgeschlossen haben.*“!?)

Amtsgerichtsrat Dr. Herz urteilte iiber Brest-Litowsk, dort habe ,keine der
Parteien es ehrlich™ gemeint; nicht zuletzt sei mit dem Frieden von Brest-
Litowsk — eine ,,verfahrene Situation®, wie er ihn nennt — gegen die Friedens-

%) Vgl. oben S. XXIIT u. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 1 fI.

) Im Werk des Untersuchungsausschusses/Vierter Unterausschul} ist Brest-Litowsk wiederholt
behandelt worden; vgl. Bemerkungen, Aulerungen iiber Brest-Litowsk WUA, Vierte Reibe,
1. Bd., S. 390 ff., 400 f., 405, 449 {., 456 f., 484; 2. Bd., S. 46 fI.; 7. Bd., 1, S. 345 fI.; 7. Bd., 2,
S. 290, 320 ff.; 8. Bd., S. 175, 218 ff.; 12. Bd., S. 107 ff,, 118 ff,, 139 fT.

10) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 391 f.

11) Zum Verstindnis dieser Anschauungen muf} die Tatsache beriicksichtigt werden, dal Quessel
Anhiinger der sog. kontinentaleuropdischen Konzeption war; vgl. Matthias, S. 30 fI., Die
kontinentaleuropiische Konzeption der ,,Sozialistischen Monatshefte®.

12) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 392. Quessel setzt erliuternd hinzu: ,,Denn dal England
seine Balance-of-power-doctrin fiir Europa aufgegeben und einer Neugestaltung des Ostens
mit einem starken deutschen Ubergewicht, mit deutschen EinfluBsphiren bis zur Diina und
bis zu den groBen russischen Siimpfen jemals zugestimmt hitte, war ganz ausgeschlossen.
Jeder aber, der die Politik Kerenskijs und Lenins kennt, weif3, dal} sich damals auch ohne den
berithmten Faustschlag des Generals Hoffmann auf den Tisch eine wirkliche Verstindigung
mit dem Osten hitte herbeifiihren lassen; selbst ein Frieden auf der Basis der Narew-Linie
wiire zu erreichen gewesen, weil das Land bis zum Narew jeder Russe als so unerheblich be-
handelte, dal man einen Verstindigungsfrieden an dieser Frage nicht hitte scheitern lassen.*

18) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 456.
14) Ebenda S, 405.
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resolution des Reichstages verstoBen worden. Herz lehnt namentlich die sog.
Randstaatenpolitik ab. Sie sei in doppelter Hinsicht ein schwerer Fehler ge-
wesen: Einmal hitten die Alliierten ,,mit dem Gewaltfrieden von Brest-Litowsk,
der sich in seinen territorialen Bestimmungen auch kaum von dem Versailler
Frieden* unterscheide, ,,propagandistisch krebsen gehen* kénnen, zum andern
wiire von der Randstaatenpolitik eine verhingnisvolle Wirkung auf die Bereini-
gung der elsaB-lothringischen Frage ausgegangen.'®)

Soweit sich Mitglieder oder Sachverstindige des zweiten und vierten Unter-
ausschusses mit dem Frieden von Brest-Litowsk beschiftigten, haben sie diesen
Frieden mit seinen Bestimmungen und Zielsetzungen verurteilt; in dieser Ein-
stellung trafen sie sich mehr oder weniger, so verschieden auch der politische
Standpunkt des einzelnen war. Brest-Litowsk ist von ihnen als ,,ungliickliche
und falsche Losung* (Sachverstindiger Major a. D. Volkmann)'®), als ,,Gewalt-
frieden* (Abgeordneter der sozialdemokratischen Partei Dittmann)'?) oder als
,»,Zeichen einer vollkommen unklaren, unsicheren und . . . hinterhiiltigen Politik*
(Abgeordneter der Deutschen Demokratischen Partei Dr. Bergstrifer)'®) be-
zeichnet worden.

Der Frieden von Brest-Litowsk spielte demnach mehr als im zweiten Unter-
ausschuB in den Uberlegungen und Diskussionen des vierten eine Rolle. Er
wurde dort nach verschiedenen Seiten hin durchleuchtet und im Zusammenhang
des Gesamtgeschehens der Jahre 1914-18 gewertet: im Lichte etwa der Friedens-
resolution des Reichstages, des Verhiiltnisses, der Spannungen zwischen Oberster
Heeresleitung und Reichsleitung!®) oder in seinen Relationen zu Versailles. Von
dem spezifischen Aufgabenbereich des zweiten Unterausschusses her gesehen,
war es freilich ebenso angebracht, wenn dieser den Blick auf Brest-Litowsk
richtete und es unternahm, wenigstens eine Dokumentation iiber diesen Frieden
zusammenzustellen.

Das Werk des zweiten Unterausschusses mit dem Titel: ,,Die Waffenstillstands-
und Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk® liegt in vier Teilen vor:

I. 8. 11. 1917 bis 16. 12. 1917,
II. 13.12. 1917 bis 10. 1. 1918,
III. 5. 1.1918 bis 28. 1. 1918,
IV. 30. 1.1918 bis 17. 3. 1918,

dazu Anlagen zu Teil IV und ein separater Anlagenband mit Pressestimmen verschie-
dener Richtungen zur jeweiligen Lage vom November 1917 bis Mérz 1918, zu welchen
Kaiser Wilhelm II. Randbemerkungen gemacht hat.??)

15) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 7. Bd,, 1, S. 345—349, Sitzung des vierten Unterausschusses am
23. 6. 1926.

18) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 12. Bd,, S. 121.

17) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 7. Bd., 2, S. 290, Sitzung des vierten Unterausschusses am 18. 3. 1927.
18) Ebenda S. 321, Sitzung des vierten Unterausschusses am 6. 5. 1927.

1) Vgl. WUA, Vierte Reihe, 8. Bd., S. 269 ff., 7. Bd., 1, S. 345.

20) Vgl. Aussage Dr. Blochs iiber den Anlagenband; Protokoll der Sitzung des zweiten Unter-
ausschusses vom 11. 5. 1923, S. 7.
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Anlage der Dokumentation iiber Brest-Litowsk B.1

Diese chronologische Gliederung ist annihernd den groBlen Abschnitten des
Geschehens angepallt, wobei sich die Datierungen einzelner Dokumente teil-
weise iiberschneiden:

1. Verhandlungen iiber Waffenruhe und Waffenstillstand ;

2. Beginn der Friedensverhandlungen bis zur Weihnachtspause;

3. Wiederaufnahme der Friedensverhandlungen nach der Weihnachtsunterbrechung;
4.

Fortfithrung der Friedensverhandlungen; Kiindigung des Waffenstillstandes;
deutscher Vormarsch gegen Ruflland; AbschluB und Ratifizierung des Friedens-
vertrages zu Brest-Litowsk.?!)

Die Dokumentation selbst ist in drei Biinden (Aktendeckel) geheftet: Teil I und 11
zusammengebunden, Teil IIT separat, Teil IV und Anlagenband wieder zu-
sammengebunden. Eine Paginierung oder Foliierung der einzelnen Blitter fehlt;
auch wurden die Dokumente mit geringen Ausnahmen vom Unterausschufl
nicht durchnumeriert.??) Das ganze Werk liegt in Maschinenschrift, hektographiert
vor, die Blitter sind zum Teil doppelseitig beschrieben. Bei den vier Titelblittern
handelt es sich um maschinenschriftliche Durchschlige mit einzelnen hand-
schriftlichen Zusiitzen.?)

Wieviel Exemplare des Werkes gefertigt wurden, ist nicht mit Sicherheit belegt;
wahrscheinlich waren es 15 bis 18, wie dies auch fiir die anderen Ausarbeitungen,
Referate oder Zusammenstellungen des zweiten Unterausschusses zutrifft.*)
Der Edition liegt das Exemplar aus dem Politischen Archiv des Auswiirtigen
Amtes zugrunde, welches das einzige erhaltene sein diirfte.??)

1) In diesem Zusammenhang darf auf zehn (bisher von der historischen Forschung unbeachtet
gebliebene) im einzelnen noch nicht verzeichnete Aktenbiindel im Pol. Archiv des Auswiirtigen
Amtes (Kommissionsakten Brest-Litowsk, Bukarest, Nr. 152—160) mit dem Titel: ,,Material
fiir eine Veréffentlichung iiber die Verhandlungen mit den Russen. I—XII** hingewiesen wer-
den. Es besteht im wesentlichen aus Abschriften von Dokumenten der Zeit (Sitzungsproto-
kolle, Stenogramme von Brest-Litowsk), Aktenabschriften, Zeitungsausschnitten. Darunter
befindet sich auch die folgende Stoffgliederung: ,,Vorgeschichte. Personliche Vorbemerkung.
Einleitung der Waffenstillstandsverhandlungen. Waffenstillstandsverhandlungen, I. Teil.
Waffenstillstandsverhandlungen, II. Teil. Vor den Friedensverhandlungen. Friedensverhand-
lungen, I. Teil: Kiihlmann-Joffe. 1. Verhandlungspause. Friedensverhandlungen, II. Teil:
Kiihlmann-Trockij. 2. Verhandlungspause. Friedensverhandlungen, III. Teil: Trockij—Kiihl-
mann. Der Ukrainerfriede. Zwischenspiel. Der Schlu8akt. Nach FriedensschluB.** Es ist nicht
bekannt, wer diese Materialsammlung anlegte. Beabsichtigt war eine Veroffentlichung; dies geht
aus dem handschriftlichen Fragment einer Einfithrung mit der Uberschrift: ,,Vorwort oder
Einleitung** hervor, in welcher der Verfasser einige allgemeine Betrachtungen iiber die Natur
und die Entstehung des Ersten Weltkrieges anstellt und mit den Worten beginnt: ,,Der Welt-
krieg ist als ,Krieg der Rechtsanwilte gegen die Kaiser und Konige* begonnen worden, in dem
die gekronten Héupter unterlegen sind. Sie verloren jedenfalls den Prozefl und ihren Thron . . .*

#2) Vgl. unten S. XLIII.
#) Vgl. im einzelnen unten S. 714, Anlage 1.
) Vgl. unten S. 709 ff., Anlage 1, u. oben S. XXIV 1,

25) Auch in den Aktenbestinden des Deutschen Zentralarchivs in Potsdam befindet sich kein
Dokumentenmaterial des Parlamentar. Untersuchungs-Ausschusses und demnach auch kein
weiteres Exemplar des Werkes iiber Brest-Litowsk; frdl. Mitteilung des Deutschen Zentral-
archivs in Potsdam vom 9. 4. 1965 Az. 12.03/Dr. Br./Br.
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B.1 Einleitung

Von diesem Exemplar sind die Teile I, III, IV sowie die separaten Anlagen mit
der laufenden Ziffer ,,7, Teil II dagegen mit der laufenden Ziffer ,,5* versehen.?®)
Als Empfinger der drei zuerst genannten Teile sowie des Anlagenbandes ist
Legationsrat Dr. Meyer, der damalige Vertreter des Auswiirtigen Amtes beim
zweiten Unterausschul3, des zweiten Teiles der sozialdemokratische Abgeordnete
Dr. Quessel genannt.

In den hinterlassenen Materialien des Gesamtwerkes des zweiten Unterausschusses
trigt die Dokumentation iiber Brest-Litowsk — insgesamt 380 Aktenstiicke,
dazu acht weitere Dokumente als Anlagen zu Teil IV sowie 36 Abschriften aus
Zeitungsartikeln aus der Epoche der Brester Friedensverhandlungen — die
Nummer XXXI. Die Nummer davor ist ein Sitzungsprotokoll des zweiten
Unterausschusses vom 30. Januar 1923, die dahinter, XXXII, enthilt Material
zum Thema: ,,Separatfriedensméglichkeiten im Osten im Jahre 1916.%%7) Brest-
Litowsk ist also hier den Materialien des Gesamtwerkes des zweiten Unter-
ausschusses eingefiigt, ohne sonderlich von den iibrigen Teilen abgehoben zu
sein. Der Stoff selbst ist zeitlich je nach Fertigstellung der einzelnen Sitzungs-
protokolle, Gutachten oder Dokumentationen angeordnet.?s)

Was der zweite Unterausschuf} iiber Brest-Litowsk zusammenstellte, ist eine
Auswahl aus der Fiille der einschligigen Originalakten im Politischen Archiv
des Auswiirtigen Amtes®®); diese Auswahl kam zustande in Zusammenarbeit von
Sekretiiren des Unterausschusses und Vertretern der Deutschland-Abteilung des
Auswiirtigen Amtes.®) Tatsichlich hat dieses dem Ausschufl alles wesentliche
Material zur Einsichtnahme und Abschrift zur Verfiigung gestellt. Im einzelnen
sind von ihm nachweislich folgende, noch jetzt im Politischen Archiv des Aus-
wiirtigen Amtes erhaltene Aktenbestiinde benutzt worden:

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1. Waffenstillstand mit RuBland, Band 1—10,

RuBland, Politisches Nr. 1. Die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk, Band 1—26,
RuBland, Politisches Nr. 2, Band 1, Beratungen in Berlin,

Der Weltkrieg Nr. 20d. Nr. 1, Band 11, Baltische Provinzen, Litauen,

Tiirkei Nr. 159, Nr. 2, Band 18, Staatsmiinner,

Der Weltkrieg 15 Geh., Band 5, Material zu den Friedensverhandlungen,

Osterreich Nr. 70, Band 52, Allgemeines,

Der Weltkrieg 2 Geh., Band 52, 56, Friedensstimmungen und Aktionen zur Vermitt-
lung des Friedens.

26) Vgl. unten S. 714, Anlage 1.
27) Vgl. unten S. 715, Anlage 1.

28) Vgl. unten S. 714, Anlage 1.

23) Nachweis im einzelnen in den Kopfregesten bei allen in der vorliegenden Edition abgedruckten
Aktenstiicken. — Im iibrigen hatte der zweite UnterausschuB bereits seine erste Untersuchung,
die Friedensaktion des Prisidenten Wilson, iiberwiegend aus dem Aktenmaterial im Pol.
Archiv des Auswirtigen Amtes bestritten; vgl. 15. Untersuchungsausschug, II, S. 3. — Uber
das Aktenwesen des Auswirtigen Amtes vgl. in diesem Zusammenhang Meyer, S. 17 ff,, 32 ff.,
38 ff., 81 L.

%) Frdl. Auskunft des Herrn Vortr. Legationsrates I. K1 Dr. J. Ullrich. - Uber loyale Zusammen-
arbeit zwischen AusschuB3 und Auswirtigem Amt s. auch oben S. XXV.
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Aktenbestiinde aus dem Politischen Archiv des Auswiirtigen Amtes B.1

Daraus geht hervor, dafl die Masse der Dokumente im Werk des zweiten Unter-
ausschusses der Serie: ,,Rulland, Politisches Nr. 1*° entstammt. AufschluBBreiche
Aktenstiicke sind jedoch auch anderen Bestinden entnommen, wobei die
getroffene Auswahl immer wieder erkennen lifit, wie konsequent der zweite
Unterausschul} bei der Losung der ihm gestellten Aufgabe verfuhr. Wer die
Masse der im Politischen Archiv des Auswiirtigen Amtes aufbewahrten Doku-
mente iiber Brest-Litowsk?®!) kennt, wird Geschick und kritisches Verstiindnis
zu wiirdigen wissen, mit welchem die damaligen Bearbeiter der Dokumentation
zu Werke gingen; wie sie Wichtiges von Unwichtigem zu trennen vermochten
und es vermieden — die Versuchung mag bei der Menge der vorliegenden Akten
nicht gering gewesen sein —, eine erdriickende, uniibersichtliche Stoffanhiufung
im Sinne einer ,,historischen Kleinmalerei** zusammenzubringen.

Vielmehr hielten sich die Bearbeiter an ihre Aufgabe, die fiir die Themenstellung
des Unterausschusses jeweils wesentlichen, die Situation treffend kennzeich-
nenden Dokumente zu erfassen. Dadurch konnten sie ein Quellenmaterial vor-
legen, aus welchem nicht nur der Gang der Friedensverhandlungen klar in den
Hauptmomenten ersichtlich ist, sondern auch die Hintergriinde des Geschehens,
die eigentlichen Absichten und Motive der Handelnden zumindest auf deutscher
Seite zu gutem Teil erkennbar sind. Der Ausschufl hat sich damit verliBliche
Unterlagen fiir seine Urteilsbildung wie fiir die Beantwortung der ihm auf-
gegebenen Fragestellungen geschaffen. In diesem Sinne darf das Werk des
zweiten Unterausschusses als anniihernd erschépfend angesehen werden.

Hat der zweite Unterausschull auch kein Werk, das nach spezifisch historischen
Gesichtspunkten zusammengestellt worden wiire, vorgelegt, so ist dieses gleich-
wohl von hohem Belang fiir die neuere Geschichtsforschung: vornehmlich deshalb,
weil der Ausschufl praktisch intern arbeitete. Er konnte sich somit, ohne
Riicksicht auf etwa betroffene Personlichkeiten oder Interessen, ganz der Sache
widmen, sich lediglich darauf beschriinken, die Wahrheit festzustellen, den
wirklichen Sachverhalt zu ermitteln. In den von der Themenstellung des Aus-
schusses her gezogenen Grenzen ist das Werk frei von Einseitigkeiten, apriorischen
Gesichtspunkten bei der Auswahl der Dokumente.

Im Lichte dieser Bedingtheiten sollte das Werk des zweiten Unterausschusses
iiber Brest-Litowsk gewiirdigt werden. Niederschlag ernsthafter politisch-
parlamentarischer Titigkeit aus den ersten Jahren der Weimarer Republik,
Quellenmaterial fiir die historische Forschung zugleich, macht es in seiner Art
Zusammenhiinge zwischen weiterwirkenden Ereignissen des Ersten Weltkrieges
und den Anfiingen der jungen deutschen Demokratie sichtbar.

31) Verzeichnis des Gesamtbestandes der Brest-Litowsk-Akten im Pol. Archiv des Auswirtigen
Amtes vgl. Catalogue of German Foreign Ministry Files and Microfilmes, Sp. 1005, 1128—1131,
1176—1179, 1182—1183. — Aktenbestinde zur Geschichte des Friedens von Brest-Litowsk
auch in: Deutsches Zentralarchiv.,
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2.

Uber den Frieden von Brest-Litowsk ist in den letzten Jahrzehnten wiederholt
von den verschiedensten Seiten und unter dem wechselnden Einflul des Zeit-
erlebens geschrieben und geurteilt worden. Zeitgenossen, verantwortlich Mit-
beteiligte von Freund und Feind, Diplomaten, Politiker und Militiirs ebenso wie
Historiker haben das Wort ergriffen, ohne daB3 die Diskussion dariiber bereits
zum Abschlul} gelangt wiire.®?)

Die im Werk des zweiten Unterausschusses iitber Brest-Litowsk enthaltenen
Dokumente besitzen im Hinblick auf den Gang der bisherigen Diskussion um
diesen Frieden ihre besondere Bedeutung. In der Fiille ihrer sachlichen Einzel-
angaben sind sie geeignet, die historische Forschung erneut auf Kernfragen zu
lenken, wie sie mit dem Zustandekommen des Brester Friedens und seiner
kritischen Wiirdigung in Verbindung stehen.

Da wiire einmal an die ,,Zweistaatentheorie’* zu denken. Die Mittelmiichte,
unter Deutschlands Fiihrung, gehen von der Uberlegung aus, die riesige Masse
des russischen Reiches miisse in das moskowitische Ruflland und in die Ukraine
aufgeteilt werden. Trotz Gegenvorstellungen der russischen Delegation®®) schlie3t
man einen Separatfrieden mit der Ukraine am 9. Februar 1918, dem der Frieden
mit dem iibrigen RuBland am 3. Miirz 1918 folgt.**)

2) Vgl. u. a. Trockij, The History of the Russian Revolution, S. 123—149, The Peace Negotiations;
ders., Mein Leben, S. 347 ff., 364 fI.: ders., Lenin, S. 77 ff., 84 fI.; Lenin, Simtliche Werke,
XXII; Czernin, S. 291 ff., X., Brest-Litowsk: Kiihlmann, S. 518 f., Der Friede von Brest-
Litowsk : Ludendorff, Kriegserinnerungen, S. 436 ff.; Hoffmann, Aufzeichnungen II, S. 195 fI.,
Der Frieden von Brest-Litowsk: Gratz-Schiiller, S. 74 fI.; Hertling, S. 41 fI. — Neuerdings hat
Cahén, S. 227, 229, einstiger Mitarbeiter des Grafen Brockdorfl-Rantzau, iiber den Frieden
von Brest-Litowsk geurteilt und ihn als ,,eine der absonderlichsten Affairen der Weltgeschich-
te* bezeichnet, welche ,,in einzelnen ihrer Phasen seit Menschengedenken tatsichlich kein
Gegenstiick* habe. Cahén spricht hier von dem ersten FriedensschluB des ,,parlamentarischen
Deutschland*®, der ein ,,Machtfriede* gewesen wire, welcher ,,mit den Prinzipien, zu denen
es sich offentlich bekannte, nicht das geringste zu tun‘* gehabt hitte. Diese Formulierung
Cahéns erscheint ungenau. Gemeint ist offenbar die Reichstagsmehrheit, die dem Friedens-
schluB zugestimmt, d. h. sich mit den dort getroffenen Bestimmungen abgefunden hat. —
Dokumentarisches Material iiber Brest-Litowsk u. a. b. Schulthe3 1917, 1, S. 994—1064;
1917,11, S. 769—788, 954—964: 1918, I, S. 1 ff., 1918, II, S. 649 fI.; Wippermann, 33. Jg., II, 2,
1097 ff., 1105 f.; dazu Sonderheft: ,Die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk und der
Friede mit RuBland®, 34. Jg., I, 1, S. 101 f.; Frankfurter Zeitung, 15. Bd., S. 8031 f., 8053 {.,
8171 ff., 8368 f., 8499 fT., 8522 f., 16. Bd., S. 8652 ff.; Quellen 1/I, S. 618 fI., 1/II, S. 3 fI.;
L’Allemagne et le probléeme de la paix. — Bisherige Aktenveroffentlichungen iiber Brest-Litowsk
vgl. unten S. 718 f., Anlage 2. — Darstellungen: u. a. Magnes; John; Wheeler-Bennett; Milatz;
Geschichte der Diplomatie, S. 379 fI.; Majorov; Kobljakov: Albertini; Rosenfeld, S. 22 fI.;
Hahlweg, Diktatfrieden; Geschichte der K. P., S. 338 fI.; Fischer, Griff nach der Weltmacht,
S. 627 fI.; Cubar’jan: Steglich, Friedenspolitik, S. 232 fI., 313 fI.: Ritter, S. 109 fI.; Kiel-
mannsegg, S.580 fI.; Deutschland im ersten Weltkrieg, S.52 ff., 95 ff., 179 fI. ; Baumgart, Ergin-
zungsvertrag, S. 116 fI. Literaturuibersicht bei Jodeit, S. 567 fl. — Eine griindliche, mono-
graphische Untersuchung iiber Brest-Litowsk fehlt bisher; John und Wheeler-Bennett haben
die deutschen Akten nicht benutzt. Bei Fischer ist das Werk des zweiten Unterausschusses
iiber Brest-Litowsk nicht herangezogen (vgl. S. 627 ff.; 863 ff.), wahrend Steglich lediglich
den Versuch macht, Brest-Litowsk mehr im Rahmen der begrenzten Sicht: ,,Friedenspolitik
der Mittelmichte* zu behandeln. Eine neuere, auf griindlichem Quellenstudium beruhende
kritische Darstellung enthilt die Untersuchung von Baumgart, Deutsche Ostpolitik, S. 13 ff.,
Die Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk.

3) Vgl. unten Nr. 244, 267, 272, 275, 280. 34) Vgl. unten Nr. 279, 283, 287, 390.
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Beurteilung und Problematik von Brest-Litowsk B. 2

Zum andern stellt sich die Frage der russischen ,,Westgebiete*. Hier werden
im Sinne des deutschen Glacis- oder Bollwerksgedankens ganze Provinzen vom
einstigen Zarenreich abgelost, entweder an Dritte vergeben oder als ,,Grenz-
berichtigung® fiir eigene Zwecke deklariert, d. h. zur Annexion vorgesehen.*)
Drittens richtet sich der Blick auf die Praktizierung des Selbstbestimmungs-
rechtes. Es spielt bei den Friedensverhandlungen wenigstens in der Argumen-
tierung der beiden Partner eine gewichtige Rolle — wobei freilich nicht zu
ithersehen ist, daf} sich hier zwei verschiedene Gesellschaftssysteme gegeniiber-
stehen. Die Russen, im Lichte ihrer revolutioniren Interpretation, verstehen das
Selbstbestimmungsrecht dahingehend, dafl simtliche Bewohner der russischen
Westprovinzen, also die Volksmassen, einschlieflich der durch den deutschen
Einmarsch Vertriebenen, der Fliichtlinge und Evakuierten aus Kurland,
Litauen und Polen, die in RuBlland in sog. Landsmannschaften zusammengefal3t
leben, und denen die Riickkehr in ihre Heimat gestattet werden soll, abstimmungs-
berechtigt sind nach Abzug der deutschen Truppen.®®) Die Mittelmiichte dagegen
betonen, nur fiir die in den russischen Westprovinzen bereits bestehenden (von
thnen eingesetzten und anerkannten) korporativen Vertretungen konne das
Selbstbestimmungsrecht gelten.

Die Dokumente im Werk des zweiten Unterausschusses beleuchten die Tatsache,
daBl das Selbstbestimmungsrecht in Brest-Litowsk letzthin ,,Theorie* blieb.
Beide Parteien benutzen es mehr oder weniger als ein genehmes Instrument,
um ihre spezifischen Zielsetzungen zu verfolgen; man redet aneinander vorbei,
jeder hat seinen besonderen Begriff vom Wesen und von der Praxis des Selbst-
bestimmungsrechtes. Im Grunde stehen die Macht des Siegers und sein Staats-
interesse der Verwirklichung des demokratischen Selbstbestimmungsrechtes der
Volker entgegen, wie es die Russen im Sinne ihrer revolutioniren Zielsetzungen
fordern. Die strittige Frage wird durch den Sieger einseitig entschieden, indem
dieser an die Gewalt der Waffen appelliert. Damit ist Brest-Litowsk als ein
Diktatfrieden, zugleich als eine deutscherseits pragmatisch-kurzsichtige Losung
in die Geschichte eingegangen — als ein Menetekel fiir jene unheilvolle Gestaltung
der deutsch-russischen Beziehungen, wie sie spiter mit zur Katastrophe des
Zweiten Weltkrieges fithren sollte.*?)

Weiter enthalten die Dokumente Einzelheiten iiber die Vorherrschaft der
Militirs gegeniiber den Politikern auf deutscher Seite.?®) Der Sekretir des
zweiten Unterausschusses, Dr. Bloch, hat im Hinblick darauf die kritische Frage
aufgeworfen: ob Brest-Litowsk tatsichlich ein ,,auf der Selbstbestimmung der
Volker fuBender Verstindigungsfrieden gewesen sei, oder ob ,andere Stré-
mungen, die beispielsweise von der Obersten Heeresleitung herriihrten®, den
zu einer Verstindigung mit RuBland neigenden Willen der Reichsleitung
gehemmt hiitten.?)

%) Vgl. unten Nr. 17, 121,
) Vgl. unten Nr. 205, 218, 219.
#7) Vgl. in diesem Zusammenhang neuerdings Hahlweg, Untersuchungsausschug, S. 537 ff.

) Vgl. unten Nr. 84, 118, 331, 359. — Vgl. in diesem Zusammenhang auch neuerdings JanBen,
S. 183 fI., Petzold, S. 817 fI., und Baumgart, Ludendorff, S. 529 ff.

) Vgl. Protokoll der Sitzung des zweiten Unterausschusses vom 11. 5. 1923, S. 7.
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B. 2 Einleitung

Zudem mag sich an Hand des Aktenmaterials im Werk des Ausschusses die
Frage nach den in Wahrheit treibenden Kriften des Geschehens in Brest-
Litowsk erheben. Priift man diese Frage eingehender, so scheint vielleicht die
Hypothese gerechtfertigt, daB der Frieden von Brest-Litowsk letzthin als das
Ergebnis eines gigantischen Zweikampfes zwischen Lenin und Ludendorff
anzusehen sei.

Dariiber hinaus erhellt aus dem vorgelegten Material, wie vielschichtig sich das
Geschehen in und um Brest-Litowsk duBlert, wie sichtbar zugleich das Wechsel-
verhiltnis von Kriegszielen und Friedensbemithungen und -mog-
lichkeiten®) hervortritt. Weniger dagegen wird der Leser iiber Einzelheiten
des Geschehens erfahren, etwa beim Gang der Verhandlungen oder iiber die
wirtschaftlichen Regelungen; auch hat der AusschuB keine liickenlose Folge der
Stenogramme oder Sitzungsprotokolle von Brest-Litowsk gegeben. Fiir die
Behandlung solcher Fragen wire nach wie vor das Aktenmaterial im Politischen
Archiv des Auswiirtigen Amtes heranzuziehen.

10) Vgl. in diesem Zusammenhang auch die AuBerungen des Abgeordneten Frhr. v. Rheinbaben im
Mai 1925 iiber die vom zweiten UnterausschuB vorgenommenen Untersuchungen iiber Friedens-
maoglichkeiten und Friedensbemiihungen wihrend des Ersten Weltkrieges: ,,. . . In diesen durch
Jahre hindurch gegangenen Verhandlungen haben wir gerade iiber die Kriegs- bzw. Friedens-
ziele je nachdem, wie man es ausdriicken will, ganz ausfiihrliche Feststellungen gemacht . . .**;
WUA, Vierte Reihe, 1. Bd., S. 450.

XLII



C. Zur Einrichtung der Edition

Die vorliegende Edition des Werkes des zweiten Unterausschusses iiber Brest-
Litowsk, welche dazu beitragen soll, das bisher im Druck erschienene, nicht
abgeschlossene Gesamtwerk des ,,Untersuchungsausschusses der Deutschen
Verfassunggebenden Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages® zu
vervollstindigen?), ist in zwei Hauptteile aufgegliedert:

Protokoll der Sitzung des zweiten Unterausschusses vom 11. Mai 1923,

Werk des zweiten Unterausschusses iiber die Waffenstillstands- und Friedensverhand-
lungen von Brest-Litowsk.

Aus der Zahl der in den hinterlassenen Materialien des Gesamtwerkes des zweiten
Unterausschusses erhaltenen Sitzungsprotokolle?) wurde das oben genannte im
Teilabdruck wiedergegeben, weil darin die Rede von Brest-Litowsk ist. Der
Inhalt dieses Protokolls macht die Verquickung des Fragenkomplexes von Brest-
Litowsk mit der Gesamtaufgabe des zweiten Unterausschusses, seine Einbettung
mit allem Fiir und Wider in das Gesamtthema ,,Friedensbemiihungen und
Friedensmoglichkeiten® sichtbar.?) Die Angaben des Protokolls unterstreichen
die Tatsache, da} die Zusammenstellung des Aktenmaterials von Brest-Litowsk
durchaus ihren Platz im Gesamtwerk des zweiten Unterausschusses beanspruchen
durfte.

Der Abdruck des Werkes des zweiten Unterausschusses iiber Brest-Litowsk
erfolgt so vollstindig, wie es der Ausschul} hinterlassen hat. Allerdings wurden
die Dokumente des Werkes, das mehr eine Materialsammlung darstellt, vom
Bearbeiter durchgehend chronologisch angeordnet, was bei der vom Ausschuf}
gewiihlten Reihenfolge durchaus nicht immer der Fall war. Ebenfalls sind vom
Bearbeiter die Anlagen zum bisherigen vierten Teil sowie die 36 Dokumente des
separaten Anlagenbandes den iibrigen Aktenstiicken des Gesamtwerkes chrono-
logisch eingefiigt worden.

Dabei kam es mitunter vor, dafl einzelne Sachzusammenhinge auseinander-
gerissen wurden; sie sind dann jeweils durch Verweise und Riickverweise bei den
einzelnen Dokumenten wiederhergestellt worden.

Dariiber hinaus wurden die einzelnen Aktenstiicke von dem Bearbeiter mit
laufenden Nummern?) sowie mit Uberschriften versehen. SchlieBlich nahm er
eine Gliederung des Ganzen in sieben Abschuitte vor, die, vom Dokumenten-
material her gesehen, dem Ablauf der Ereignisse in und um Brest-Litowsk eher
angepallt erscheint und die einzelnen Phasen des Geschehens vielleicht — gerade
im Spiegel der Aktenstiicke — stiirker hervortreten lifit. Freilich kénnen diese
einzelnen Phasen des Geschehens nicht zu schematisch in sich abgeschlossen

1) Weitere, bisher ungedruckte Teile aus dem Gesamtwerk des zweiten Unterausschusses vgl.
unten S. 709 ff., Anlage 1.

?) Vgl. unten S. 712 ff., Anlage 1.
%) Vgl. Protokoll der Sitzung des zweiten Unterausschusses vom 11. 5. 1923, S. 3 I,

%) Nur in Teil III des AusschuB3-Exemplars sind die Dokumente mit Kopierstift durchnumeriert
worden.
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C Einleitung

fixiert werden; vielmehr sind die Grenzen flieBend.?) Gelegentliche chronologische
Uberschneidungen der Aktenstiicke wurden dort in Kauf genommen, wo es der
tatsiichliche Zusammenhang im Ablauf vielschichtiger Ereignisse gerechtfertigt
erscheinen liel3.%)

Im Druck jeweils vorkommende Personennamen werden in Kursiv, die Namen
der einzelnen Redner in den Sitzungsprotokollen oder Stenogrammen der
Brest-Litowsker Verhandlungen in Fettdruck wiedergegeben. Hervorhebungen
in den Vorlagen durch Unterstreichung oder Sperrung, die auf den Verfasser
des Schriftstiickes zuriickgehen, werden iibernommen und einheitlich durch
Sperrung wiedergegeben. Hervorhebungen, die von einem zeitgendssischen
Benutzer der Aktenstiicke vorgenommen wurden (es handelt sich hier fast aus-
schlieBlich um Unterstreichungen und Randstriche Kaiser Wilhelms I1.), werden
dagegen nicht durch gesonderten Druck hervorgehoben, sondern es wird nur
durch eine Anmerkung auf die Tatsache und die Form der Hervorhebung
hingewiesen. Bei den allzu zahlreichen Notizen des Kaisers erwies es sich allerdings
als notwendig, auf alle blolen Unterstreichungen im Text, Randstriche und
sonstigen Hervorhebungen in den Dokumenten beim Abdruck zu verzichten.
Lediglich solche Unterstreichungen oder Randstriche fanden Beriicksichtigung,
die eine sinngemiBe Zuordnung zu einer kaiserlichen Randbemerkung darstellen.
Anmerkungen, die innerhalb eines Dokumentes den gleichen Kommentar
erfordern, erscheinen unter der gleichen Nummer wie die entsprechende vorher-
gehende Anmerkung, so daf3 die fortlaufende Reihenfolge der Ziffern in diesen
Fiillen unterbrochen wird. Orthographie und Interpunktion wurden normalisiert,
ebenso die Schreibweise der russischen Eigennamen. Dariiber hinaus ist von dem
Bearbeiter iiberall dort einheitlich der Name ,,Brest-Litowsk® gesetzt worden,
wo in den Akten Umschreibungen wie ,,Hauptquartier Ost®, ,,Oberost oder
,»Aus dem Felde” vorkommen. Abgangszeiten der Telegramme wurden nach
Maglichkeit genau angegeben: einzelne Daten fehlen hier und da, d. h. dort, wo
sie auch auf der Originalvorlage nicht vorhanden oder nachweisbar sind.

Bei den Dokumenten im Werk des Unterausschusses handelt es sich neben
einzelnen Ausfertigungen, Konzepten und Aufzeichnungen (,,Gehorsame An-
zeigen*) in der Masse um zeitgendssische Abschriften (Maschinenschrift, hekto-
graphiert), wie sie in den Aktenbestinden im Politischen Archiv des Auswiirtigen
Amtes allenthalben vorkommen.?) Von diesen Dokumentengruppen fertigte der
Ausschuf3 seinerseits Abschriften und gab dabei jeweils die alten Journal-
nummern (,,offen* oder ,,geheim*) an. Von sich aus hat er nirgends den Vermerk
,»Abschrift‘* hinzugesetzt; dieser findet sich nur dort, wo ihn die zeitgenéssischen
Abschriften bereits tragen. In der vorliegenden Edition sind diese Journal-
nummern und Abschriftsvermerke zugunsten der vom Bearbeiter fiir jedes
einzelne Aktenstiick hinzugefiigten Originalsignatur der in Frage kommenden
Bestiinde im Politischen Archiv des Auswiirtigen Amtes fortgelassen worden.

%) Vgl. u. a. Dok. Nr. 187—189, 200, 201.
¢) So z. B. bei der Einordnung der Dokumente Nr. 75—77 in Abschnitt I.

) Fiir Einzelheiten vgl. Meyer, S. 38 ff., Grundbegriffe des politischen und diplomatischen
Schriftwesens.
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Dariiber hinaus wurden vom Bearbeiter alle vom Unterausschufl gegebenen
Abschriften iiberpriift. Jedes Dokument ist an Hand der Originalakten kolla-
tioniert und identifiziert, die vom Ausschull einst geleistete Arbeit damit
nachvollzogen worden.

Dabei konnte nachgewiesen werden, welche Aktenbestinde der Ausschul} seiner
Auswahl zugrunde legte, in welchem Umfang er das fiir seine Zwecke in Frage
kommende Material benutzte, wie er es im einzelnen gruppierte und was er aus
der Masse der von ihm durchgesehenen Akten fiir wesentlich im Sinne seiner
Themenstellung hielt. Durch diese Identifizierung, welche zugleich Riickschliisse
auf das methodische Vorgehen, die Urteilsbildung des Unterausschusses erlaubt,
konnte der Nachweis erbracht werden, daf} dieser in der Tat sachlich-kritisch,
auf breiter Quellengrundlage gearbeitet®), dazu mehr oder weniger alle wesent-
lichen Aktenbestinde erfalt hat, wie sie zu einem eindringlicheren Studium,
einer ausgewogenen Beurteilung des Friedens von Brest-Litowsk benétigt wurden.
Freilich sollte dabei nicht der politische Auftrag des Unterausschusses iiber-
sehen werden, ebenso die Tatsache, daB die von ihm geschaffene Dokumentation
nur auf dem Aktenmaterial aus dem Politischen Archiv des Auswiirtigen Amtes
beruht.

SchlieBlich ergab sich aus der Uberpriifung der vom Ausschufl zusammen-
gestellten Akten, daB dieser seine Abschriften genau anfertigte, ohne eigenwillige
Korrekturen, Zusitze oder Verbesserungen. Die Originalvorlagen wurden derart
buchstabengetreu kopiert, daf dort auftretende Fehler ebenso in den Abschriften
des Ausschusses erscheinen.?) In der vorliegenden Edition sind Fehler oder
Unrichtigkeiten dieser Art je nach Erheblichkeit vermerkt und berichtigt
worden; das gleiche gilt fiir gelegentlich auftretende Lesefehler'®) von seiten
des Ausschusses. Dagegen wurden verschentliche Schreibfehler stillschweigend
vom Bearbeiter verbessert. Auflerdem sind von ihm dort Erginzungen bei den
Abschriften des Ausschusses vorgenommen worden, wo merkbare Auslassungen
zu beobachten waren; diese Ergiinzungen sind in eckige Klammern [. . .] gesetzt.
Im iibrigen hat der Bearbeiter bei den Kopfregesten fiir jedes einzelne Aktenstiick
die originale Signatur aus dem Politischen Archiv des Auswirtigen Amtes
angegeben, zumal die Abschriften des Ausschusses nur vereinzelt solche Original-
signaturen aufweisen. Dieser hat in der Hauptsache seine Abschriften unten links
mit eigenen Kanzleinummern versehen, die hier im Abdruck fortgelassen sind.!")
Hatte der zweite Unterausschull sein Material ausschlieBlich in Erfiilllung seines
politischen Untersuchungsauftrages ausgewiihlt und zusammengestellt, so war es
fir die vorliegende Edition ein Gebot, das Werk des Ausschusses in diesem
Charakter als Ganzes zu bewahren: als ein Dokumentenwerk sui generis zur
Geschichte des zweiten Unterausschusses, als ein Beleg fiir die Art seiner Arbeits-
weise, als ein Zeugnis seiner Leistung.

%) Vgl. oben S. XXXVIII f.

®) So z. B. ,,Zarrkoe Selo** (statt ,,Zarskoe Selo**) Nr. 10; ,, Illert** (statt ,,Illuxt*’) Nr.29; wMiralje-
witsch* (statt ,,Michalkiewicz*') Nr. 41; ,,Zarinegot** (statt »Cernigov*) Nr. 195; ,, Tschige-
rin* (statt: ,,C'iéerin*) Nr. 388.

10) So z. B. bei der Handschrift Kaiser Wilhelms II.; vgl. Nr. 413, S. 694, Anm. 1.
1) Zumeist ,,A 9472%, ,,A 8552%,
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Zugleich stellte sich die Aufgabe, das Material des zweiten Unterausschusses
sinnvoll zu ergiinzen. Zu diesem Zweck wurde das Aktenmaterial des Ausschusses
systematisch aus den einschligigen Bestinden im Politischen Archiv des Aus-
wiirtigen Amtes vervollstindigt, namentlich allen Aktenverweisungen und
Bezugstelegrammen unter Zuhilfenahme der damaligen Journalbiicher’?) des
Auswiirtigen Amtes nachgegangen, der Inhalt der in Frage kommenden Doku-
mente entweder in Regestenform oder stellenweise wortlich im kritischen
Apparat wiedergegeben. Damit erscheint das vom zweiten Unterausschul3
vorgelegte Quellenmaterial als ein geschlossenes Ganzes.

Zur weiteren Ergiinzung und Kommentierung des Materials wurden die reichen,
bisher unveréffentlichten 6sterreichischen Aktenbestinde iiber Brest-Litowsk
(Brester Kanzlei) aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien herangezogen.
Hier ist es aufschluBreich, zu verfolgen, wie sich die deutschen Entschliisse,
Vorhaben oder MaBlnahmen im kritisch-distanzierten Urteil des osterreichisch-
ungarischen Bundesgenossen, im Lichte differenzierter Auffassungen und
Beobachtungen widerspiegeln.'?)

Der Schluf} des Bandes enthilt ein ausfiihrliches Register.

SchlieBlich erhiirteten die Dokumente zu ihrem Teil die Tatsache, dal} deutscher-
seits die Gunst der Stunde, mit dem neuen Ruflland zu positivem Zusammen-
wirken (zum Nutzen der beiderseitigen Vélker, bei gleichzeitiger Ausschaltung
miflgiinstiger Dritter) zu gelangen, nicht begriffen wurde. Vielmehr dachten und
handelten die verantwortlichen deutschen politischen wie militirischen Fiih-
rungskreise unter Verkennung der wahren gesellschaftspolitischen Entwicklungs-
tendenzen der Epoche im Sinne iiberkommener imperialistischer Zielsetzungen.
Zudem verkannten sie — politisch-strategisch gesehen — die Besonderheit der
deutschen Mittellage in Europa, die es gerade der deutschen Politik nahelegen
muBte, mit dem grolen Nachbarim Osten unter allen Umstinden zu einer echten,
auf die beiderseitigen Interessen gegriindeten Verstiindigung zu gelangen.

Im iibrigen hat die Sovetregierung — auch das geht aus der Dokumentation des
zweiten Unterausschusses zu dem Geschehen von Brest-Litowsk hervor — wiih-
rend des Ablaufes der Friedensverhandlungen Klarheit, Weitsichtigkeit und Kon-
sequenz bewiesen. Wohl hat sie sich weitgehend dem augenblicklichen Zwang der
Umstinde gebeugt, niemals jedoch innerlich das durch die bloBe Gewalt der
Waffen zustandegekommene Friedensdiktat und die von ihm dekretierten enor-
men Gebietsverluste anerkannt. Indem sie eigenstiindig blieb, d. h. politisch in
ihren Anschauungen und Entschliissen sich nicht im Sinne von Argumenten der
Gegenseite manipulieren und damit vorzeitig in falscher, den eigenen Interessen
kaum dienlicher Weise festlegen lief3, erhielt sie sich praktisch die Freiheit initia-
tiven Handelns in einer besseren Zukunft.

Brest-Litowsk, dessen Geschehen in allen Einzelheiten von grundsitzlich-lehr-
hafter Bedeutung erscheint, reicht mitten in unsere Zeit hinein.

1?) Pol. Archiv, Eingangs-Journal 1917, 1918, geheim; Eingangs-Journal 1917, 1918, offen. —
Uber die Journalbiicher des Auswirtigen Amtes vgl. auch Meyer, S. 28.

13) Vgl. u. a. Nr. 1, Anm. 2, 4; 2, Anm, 13; 4, Anm. 2; 7, Anm. 2; 28, Anm. 1, 2; 40, Anm. 1; 52,
Anm. 2; 53, Anm. 2; 90, Anm. 3.
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Sitzung des zweiten Unterausschusses  11. 5. 1923

Berlin, 11. 5. 1923, vorm. 11 Uhr: Protokoll der Sitzung des zweiten Unter-
ausschusses

Parlamentarischer Untersuchungs-Ausschuf. Nr. 52. Akten beir. 2. UnterausschuB: Friedens-
maéglichkeiten, XXXIII.

Die Sitzung wird durch den Vorsitzenden Abgeordneten Dr. Breitscheid') erdfinet.

Anstelle des Abgeordneten Warmuth?®) ist der Abgeordnete Dr. Hoetzsch®) in den
Ausschuf} eingetreten.

Der erste Punkt der Tagesordnung: ,,Bericht tiber die v. d. Lancken—Briandsche
Aktion*") wird zuriickgestellt, da Abgeordneter v. Rheinbaben®) hierzu eine
Formulierung vorlegt, die zuniichst vervielfiltigt und allen Mitgliedern zugestellt
werden soll.

Vor Eintritt in den zweiten Punkt: ,,Referat des Abgeordneten v. Rheinbaben
iiber die Friedensmoglichkeiten mit RuBlland im Jahre 1917 findet eine Er-
orterung iiber den Aufgabenkreis des Untersuchungsausschusses statt.

Abgeordneter Freiherr v. Rheinbaben vertritt die Ansicht, dafl aus dem Aufgaben-
kreis, den sich der Untersuchungsausschul} gezogen hatte, hervorgehe, dal} er
sich nur mit den Friedensmoglichkeiten im Jahre 1917 und was damit untrennbar
zusammenhiingt zu befassen habe. Das gehe aus verschiedenen Stellen der Akten
(zum Beispiel aus dem Titigkeitsbericht des Untersuchungsausschusses vom
Mirz 1922 und aus einem Referat von Exzellenz Hintze) hervor. Es konne
keinem Zweifel unterliegen, daf3 der Titigkeitshereich des Ausschusses sich nicht
auf den Brest-Litowsker Frieden miterstrecken kionne. Der Unterausschuf3
wiirde damit seine Kompetenz iiberschreiten.

Abgeordneter Dr. Quessel”) stimmt dem Abgeordneten v. Rheinbaben insofern zu,

1) Rudolf Breitscheid (1874—1944), urspr. Mitglied der ,,Freisinnigen Vereinigung*, seit 1912 Mit-
glied der Sozialdemokratischen Partei. 1918/1919 preuBischer Minister des Innern; Mitglied
des Reichstages 1920—1933; vgl. iiber ihn P. Mayer in NDB II, S. 579 f.

?) Vgl. iiber ihn Heilfron, Biographische Notizen, S. 49: ,,Warmuth, Fritz, Amtsgerichtsrat in
Jauer, Bezirk Liegnitz. 11. Wahlkreis (Regierungsbezirk Liegnitz). — Deutschnationale Volks-
partei. — Geb. am 15. Juli 1870 zu Hirschberg i. Schles., . . . Mitglied des Reichstags von 1912
bis 1918 . . .**; vgl. auch oben S. XXII.

%) Dr. Otto Hoetzsch (1876—1946), Professor fiir Osteuropiische Geschichte an der Universitdt
Berlin. Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei; vgl. auch oben S. XXI.

‘) Vgl. unten Anlage 1, Nr. V, 1.

) Werner Karl Ferdinand Frhr. v. Rheinbaben (geb. 1878); vgl. auch iiber ihn Rheinbaben, Vier-
mal Deutschland, S. 152 ff.; ders. Erinnerungen S. 157 fI.

¢y Paul v. Hintze (1864—1941), Admiral, Staatssekretir des Auflern 16. 7. 1918—7. 10. 1918;
Sachverstindiger des zweiten Unterausschusses; sein Referat s. unten Anlage 1, Nr. XIV.

") Ludwig Quessel (1872—1931), Dr. rer. pol., MdR., sozialdemokratischer Abgeordneter; vgl.
auch oben S. XXX bei Heilfron, Biographische Notizen, S. 36, heifit es: ,,. . . Schriftsteller in
Darmstadt. 34, Wahlkreis (Hessen). — Sozialdemokr. Partei. — Geb. am 1. Juli 1872 in Konigs-
berg i. Pr. Volksschule. Uhrmacherhandwerk. Selbstunterricht, Hochschulstudium, Universitit
Ziirich, Dr. im Jahre 1903. Redakteur in Kénigsberg, Stettin und Danzig, Verfasser zahlreicher
Aufsitze sozialwissenschaftl. Inhalts. Mitglied des Reichstags 1912—1918.*
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als die Nachpriifung der Friedensmiglichkeiten von Brest-Litowsk nicht im
eigentlichen Sinne zu der Aufgabe des Untersuchungsausschusses gehére.
Andererseits miisse er der Ansicht widersprechen, als ob sich Friedensméglich-
keiten mit RuBland erst im Jahre 1917 ergeben hiitten. Man miisse unterscheiden
zwischen Friedensmoglichkeiten mit dem alten und mit dem neuen Regime. Aus
dem unter dem alten Regime abgeschlossenen russisch-japanischen Geheim-
vertrag, der von den Bolschewisten verdffentlicht®) und auch dem Deutschen
Reichstag durch das Auswiirtige Amt zugegangen sei, wisse man jetzt, dal sich
RuBland und Japan verpflichtet hatten, spitestens bis 1921 Krieg gegen die
damaligen Verbiindeten England und Amerika zu fithren. Man miisse annehmen,
dafB dieser Geheimvertrag in dem BewuBtsein abgeschlossen wurde, unter allen
Umstinden zu einem Frieden mit Deutschland zu gelangen, weil sonst fiir
RuBland gar nicht die Moglichkeit gegeben war, mit einem feindlichen Deutsch-
land im Riicken eine aggressive Politik gegen England und Amerika zu fiihren.
In der Tat hiitte sich bald nach dem Abschluf} des russisch-japanischen Vertrages
eine Neuorientierung der russischen Politik ergeben. Suchomlinov®), der Urheber
der allgemeinen Mobilmachung im Jahre 1914, sei verhaftet und eingekerkert
worden, anstelle von Goremykin'®) sei der prodeutsche Stiirmer!) getreten,
Sasonov'?) sei verabschiedet worden. In diese Zeit fallen die Polenproklamation'?)
und die Unterhaltungen in Stockholm'?), iiber die er von einer hochstehenden
Personlichkeit der fritheren Regierung gehort habe, da3 sich dort der japanische
Gesandte dahin geduBlert habe, er wiirde sehr gliicklich sein, seiner Regierung
ein Friedensangebot der deutschen Regierung iiberreichen zu konnen. Gleich-
zeitig sei damals der britische Botschafter in Petersburg Buchanan') mit den
Kadetten'®) und den revolutioniiren Parteien in Fiihlung getreten; die Agitation
zum Sturze der Romanovs'’) habe begonnen.’®) Weiter wisse man aus den

8) Japanisch-Russischer Geheimvertrag vom 3. 7. 1916; Inhalt des Vertrages und Druckausgaben
vgl. Vertrags-Ploetz, 11, S. 17 f. Dok, Russ. Geh. Arch. AA 1918/50.

%) Vladimir Suchomlinov (1848—1926), russischer General; 1908 Chef des Generalstabes, danach
bis 1915 russischer Kriegsminister. 1924 erschienen seine ,,Erinnerungen® in deutscher Sprache.

19) Ivan Longinovi¢ Goremykin (1839—1917); Mai bis Juli 1909, Februar 1911 bis Februar 1916

russischer Ministerprisident.

1) Boris Vladimirovi& Stiirmer (1848—1917), 2. 2. 1916 russischer Ministerprisident; Juli bis
November 1916 zugleich russischer AuBlenminister.

12) Sergej Dimitrijevié Sasonov (1860—1927), 1910—1916 russischer AuBenminister.

13) Am 5. 11. 1916; vgl. in diesem Zusammenhang Conze, Polnische Nation, S. 165 ff., Der Weg
zur Proklamation des polnischen Staates; S. 226 ff., Die Wirkung der Proklamation und die

Bildung des Staatsrates.

14) Im Jahre 1916 hatte der russische Duma-Abgeordnete und spitere Minister Protopopov mit
dem deutschen Diplomaten Warburg in Stockholm verhandelt, um die Moglichkeiten eines
Friedens zu sondieren. — Vgl. auch unten Anlage 1, Nr. XXXII, 1—.

15) Sir George Buchanan (1854—1924), englischer Botschafter in Petersburg 1910—1917.
18) Abkiirzung fiir ,,Konstitutionelle Demokraten®; vgl. auch unten S. 89, Anm. 4.
17) D. h. das russische Herrscherhaus Holstein-Gottorp-Romanov, dem der letzte Zar angehirte.

18) Vgl. in diesem Zusammenhang Buchanan, Meine Mission, S. 182 fI,, 191 ff., 198 ff., 208 ff.,
252 ff., 257 ff.
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Memoiren des Grafen von Czernin, daBl im Anfang des Jahres 1917 der Zar sich
mit einem Friedensangebot an die &sterreichische Regierung gewandt habe.’?)

Dieser ganze Komplex von Tatsachen miisse hier untersucht werden. Diese
Dinge seien damals auch den deutschen Politikern nicht ginzlich unbekannt
gewesen. Man habe sich in der Sozialdemokratischen Reichstagsfraktion mit der
Frage beschiftigt, wie man sich zu Friedensmoglichkeiten im Osten stellen
solle.2) Auch andere Fraktionen habe diese Frage damals interessiert.

%) Graf Czernin schreibt (8. 192 £.): ,,In den letzten Tagen des Februar 1917 trat ein merkwiirdiges
Ereignis ein: Am 26. Februar erschien bei mir eine Personlichkeit, welche sich als berufener
Vertreter einer neutralen Macht zu legitimieren imstande war, und teilte mir im Auftrage
seiner Regierung mit, er habe den Befchl, mich wissen zu lassen, dafl die Gegner oder einer
von ihnen bereit seien, Frieden mit uns zu schlieBen, und daf} die Bedingungen dieses Friedens-
schlusses fiir uns giinstig sein wiirden. Insbesondere werde von einer Lostrennung Ungarns
oder Bohmens vom Reiche nicht mehr die Rede sein. Ich maége, falls ich bereit sei, auf diese
Anregung einzugehen, sofort auf dem gleichen Wege meine Bedingungen mitteilen, werde je-
doch darauf aufmerksam gemacht, daBl die Vorschlige der feindlichen Regierung in
dem Augenblicke null und nichtig seien, wo irgendeine andere mit ihr oder mit
uns befreundete Regierung von diesem Schritte erfahre. Der Uberbringer dieser
Nachricht wuBte nicht mehr, als der Inhalt dieser Demarche enthielt. Der Schlulpassus lieB
erkennen, daB eine der feindlichen Michte ohne Wissen der anderen verhandeln wolle. Ich
zweifelte keinen Augenblick daran, daB} es sich um RuBland handle, und mein Gewihrsmann
bestiirkte mich in dieser Uberzeugung, obwohl er ausdriicklich betonte, er kénne dies nicht
positiv sagen. Ich antwortete sofort auf telegraphischem Wege durch die Vermittlung der
intervenierenden neutralen Macht am 27. Februar, da ()sterrcich~Ungarn selbstverstandlich
bereit sei, dem weiteren BlutvergieBen sofort ein Ende zu machen und keinen wie immer ge-
arteten Gewinn aus dem Frieden zichen wolle, da wir, wie bereits verschiedene Male betont,
ja nur einen Verteidigungskrieg fiihrten. Ich miisse jedoch darauf aufmerksam machen, dafl
die etwas unklare Fassung der Anfrage es mir nicht ganz verstindlich erscheinen lasse, ob der
sich an uns wendende Staat einen Frieden mit uns allein oder mit unserer ganzen Michte-
gruppe zu schlieBen bereit sei, und ich miisse Wert darauf legen, zu betonen, dall wir von
unseren Bundesgenossen nicht zu trennen seien. Ich sei jedoch bereit, meine guten Dienste
als Vermittler anzubieten fiir den von mir erwarteten Fall, dafl der sich an uns wendende
Staat zu cinem Frieden mit unserer ganzen Michtegruppe bereit sei. Ieh garantiere die Ge-
heimhaltung, da ich vorerst fiir iiberfliissig finde, unsere Bundesgenossen zu verstindigen.
Hierzu werde erst der Moment gekommen sein, bis die Situation geklirt sein werde. Darauf-
hin erfolgte am 9. Miirz eine weitere Antwort, welche anscheinend meinen Standpunkt akzep-
tierte, die Frage jedoch, ob es sich um einen Irieden mit uns allein oder mit unseren Bundes-
genossen handle, nicht direkt beantwortete. Um raschestens Klarheit zu schaffen und keine
Zeit zu verlieren, antwortete ich sofort: Ich ersuche die gegnerische Macht, einen Vertrauens-
mann in ein neutrales Land zu senden, wohin ich meinerseits sofort einen Delegierten ab-
schicken wiirde, und fiigte bei, daB ich hoffe, daB3 diese Zusammenkunft ein gedeihliches Re-
sultat haben werde. Auf dieses zweite Telegramm ist nie mehr eine Antwort gekommen.
Sieben Tage spiter, am 16. Mirz, ist der Zar entthront worden. Es hat sich hier offenbar um
einen letzten Rettungsversuch von ihm gehandelt, der vielleicht, wenn er wenige Wochen
frither erfolgt wire, nicht nur das Schicksal Rufllands, sondern das der Welt hiitte dndern
kénnen . .. — Czernin irrt hier; in Wirklichkeit war der Vertreter der erwihnten neutralen
Macht der amerikanische Botschafter in Wien, Penfield, der allerdings nicht wufite, dafl der
Prisident Wilson dahinter stand; vgl. hierzu Mamatey, S. 56 fI.

20) Vgl. in diesem Zusammenhang neuerdings Matthias, S. 13 ff., 24 ff. — Den Frieden von Brest-
Litowsk, so betont Matthias S. VII, habe die ,,Fraktion, wie wiederum die Protokolle end-
giiltig erhirten, aus vornehmlich innenpolitischen Griinden mit einem lahmen Protest pas-
sieren®* lassen.
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Abgeordneter Dr. Hoetzsch bemerkt, er erinnere sich genau, dal, als der Unter-
suchungsausschuf} seinerzeit wiihrend der Nationalversammlung seine Tatigkeit
begonnen und er als Sachverstindiger zugezogen wurde, bei der Aufstellung des
Geschiiftsplanes ausdriicklich in Aussicht genommen worden sei, dafl der ganze
Komplex der Friedensmoglichkeiten im Osten behandelt werden solle. Es sei
ihm nicht zweifelhaft gewesen, daB die Titigkeit des Ausschusses sich sowohl
riickwiirts ins Jahr 1916 wie vorwiirts bis zum Brest-Litowsker Frieden er-
strecken sollte. Es sei sachlich auch unméglich, iiber die Friedensmaglichkeit im
Osten im Jahre 1917 ein Bild zu gewinnen, wenn man nicht das Jahr 1916 mit
einbeziehe.

Vorsitzender Abgeordneter Dr. Breitscheid schlieBt sich dieser Ansicht an. Der
Sinn der Aufgabe des Ausschusses kénne doch nur sein, die Friedensmaglichkeiten
wihrend des Krieges iiberhaupt zu untersuchen. Der zweite Unterausschul} sei
nicht nur fiir das Jahr 1917 eingesetzt. Er sei ja auch bei den amerikanischen
Friedensmoglichkeiten ins Jahr 1916 zuriickgegangen.?!) Er stelle aulerdem fest,
daB3 dieser AusschuB8 Herrn v. Twardowski*®) den Auftrag gegeben hatte, die
Brest-Litowsker Akten zu studieren, wogegen damals kein Widerspruch erfolgt
sei. Nun sei die Frage, ob der Brest-Litowsker Frieden mit in den Bereich der
Untersuchung zu ziehen sei, nicht aktuell, dagegen die Frage, ob in das Jahr 1916
zuriickgegangen werden solle. Das Material dazu miisse dann noch zur Verfiigung
gestellt werden.

Abgeordneter Frhr. v. Rheinbaben macht den Vorschlag, als selbstverstindlich
anzunehmen, daB auch diese Dinge in den Bereich des Untersuchungsausschusses
hineingezogen werden. Dagegen méochte er schon jetzt Bedenken erheben, dal3
der UnterausschuB seinen Aufgabenkreis immer noch erweitere. Es sei dringend
notwendig, daBl der Ausschufl seine Arbeiten abschlieBe, wie es auch der Reichs-
tagsprisident gewiinscht habe. Der FriedensschluB3 von Brest-Litowsk sei keine
Friedensmoglichkeit, sondern ein Faktum. Dies zu untersuchen liege keinerlei
Veranlassung vor. Er schlage vor, heute sein Referat anzuhéren und dann
moglichst bald die Akten vorzulegen beziiglich der Vorginge wihrend der
Jahre 1915 und 1916. Das sei eine Epoche, die mit der von 1917 mittelbar
zusammenhinge, wihrend Brest-Litowsk und die Bolschewistenherrschaft ganz
andere Zusammenhinge und Personlichkeiten betreffe, die nichts mehr mit
Friedensmoglichkeiten, d. h. dem Untersuchungsbereich des Ausschusses, zu tun

haben.

Sekretir Dr. Bloch?®) erinnert daran, dal er Mitte Dezember als Nachfolger des
Herrn v. Twardowski das Referat iiber Brest-Litowsk iibernommen habe. Er
habe das vorbereitete Material noch erheblich erginzt, so dall ein ziemliches
Aktenbiindel daraus entstanden sei. Aus dem Aktenauszug ergibe sich nach

1) Vgl. unten Anlage 1, Nr. V, 2.

) Damaliger Sekretir des zweiten Unterausschusses; vgl. auch S, XXXIV.

1) Dr, rer. pol. Fritz v. Twardowski (geb. 1890), 1. 1. 1921—14. 12. 1922 Sekretir des zweiten
Unterausschusses; 8. 12. 1922 in den Dienst des Auswirtigen Amtes getreten, 15. 12. 1925
Legationssekretiir, 19. 6. 1928 Legationsrat I. KI., zuletzt Botschafter; vgl. auch oben S. XXV.

23y Dr. Walter Bloch, Amtsrichter, vordem (vom 18. 4. 1920 an) Sekretiir des vierten Unteraus-
schusses; vgl. auch oben S. XIX.
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seiner Auffassung fiir den Ausschufl Gelegenheit zur Priifung folgender Gesichts-
punkte:

1. Warum hat das allgemeine Friedensangebot der Sovetregierung keinen Erfolg
bei den Ententestaaten gehabt?

2. Ist der endlich zustande gekommene Friedensvertrag von Brest-Litowsk so
geartet gewesen, dafl ein Verstindigungsfrieden mit RuBland, der auf der
Selbstbestimmung der Vélker fullen sollte, tatsichlich erfolgt ist, oder haben
andere Stromungen, die beispielsweise von der Obersten Heeresleitung her-
rithrten, den Willen der Reichsleitung, der zu einer Verstindigung mit Ruflland
neigte, gehemmt ?

Die Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen von Brest-Litowsk umfaf3ten
jetzt vier Aktenbinde nebst zwei Anlagen. Die erste Anlage enthalte die Auf-
fassung des Kaisers zum Friedensschlul von Brest-Litowsk. Diese Anlage sei
nicht als vollstindig anzusehen. Es seien alle diejenigen Zeitungsartikel weg-
gelassen, in denen der Kaiser lediglich seine Zustimmung zum Ausdruck gebracht

habe.

Dr. Bloch teilte weiter mit, er habe mit Dr. Quessel eine eingehende Riicksprache
gehabt, die ihn zu der Uberzeugung gebracht habe, daB}, ehe Brest-Litowsk in
Angriff genommen werden kénnte, erst die Friedensmoglichkeiten, die sich mit
RuBland im Jahre 1916 und 1917 boten, untersucht werden miifiten. Seine
bisherigen Arbeiten hiitten sich nur auf Brest-Litowsk erstreckt. Uber das Jahr
1916 habe er bisher im Auswiirtigen Amte nicht viel entdecken kionnen.

Abgeordneter Dr. Hoetzsch stellt fest, dafl bei Festlegung des Geschiftsplanes
fiir den 2. Unterausschufl der ganze Iragenkomplex ausdriicklich einbezogen
worden sei. Wenn von diesem Beschlul abgegangen werden solle, miisse aus-
driicklich ein neuer Beschlu} dariiber herbeigefiithrt werden. Auf der russischen
Seite seien drei Abschnitte zu verhandeln: Die eventuellen Friedensmiglichkeiten
oder Nichtméglichkeiten mit der zaristischen Regierung, die mit der proviso-
rischen Reglerung“) und die mit der Sovetregierung. Das lasse sich vielleicht
von der russischen Seite aus trennen, aber nicht von der deutschen Seite aus,
da mehr oder weniger dieselben Personlichkeiten in diesen drei Abschnitten die
deutsche AuBenpolitik politisch wie militirisch bestimmt haben. Wenn man den
mittleren Abschnitt herausnehme, werde sich ein Durcheinander, bestenfalls
eine Reihe sehr unangenehmer Wiederholungen ergeben.

Sachverstiindiger Dr. Guttmann®?) erklirt, seine Meinung sei bisher gewesen, daf}
der Ausschull nur das Jahr 1917 untersuchen wolle uud daf3 da:, was vorher
und nachher geschehen sei, nur kursorisch behandelt werden sollte. Wenn

#) Biirgerlich-liberale, zur Weiterfithrung des Krieges an der Seite der Westlichen Alliierten ent-
schlossene Regierung, die im Gefolge der Februarrevolution 1917, nach der Abdankung des
Zaren, zur Macht gelangte, und im Oktober gleichen Jahres durch die Revolution der Bolsche-
wiki gestiirzt wurde. Sie bestand aus einem Dumaausschull mit Fiirst Lyov als Premiermini-
ster, Miljukov als AuBenminister, Kerenskij als Justizminister, Gutschkov als Kriegs- und Ma-
rineminister,

%) Bernhard Guttmann (1869—19359), Schriftsteller, langjihriger Mitarbeiter der ,Frankfurter
Zeitung* ; zu seiner Wiirdigung vgl. Frankfurter Allgemeine vom 21. 1. 1959 (Bernhard Guut-
mann gestorben),
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einseitig die russische Situation untersucht werde, so habe man die der anderen
Linder zu untersuchen unterlassen. Man habe bisher hauptsichlich die pépstliche
Aktion untersucht, die eine Gelegenheit war, auf jener Seite zum Frieden zu
kommen. Der Ausschuf} hiitte sich dann auch fragen miissen, welche Politik in
den anderen kriegfithrenden Lindern getrieben worden sei. Auch der von der
deutschen Regierung Ende des Jahres 1916 erlassene Friedensvorschlag sei
vom Ausschufl nicht untersucht worden, obgleich vielleicht die Frage auf-
zuwerfen wire, was ihm zugrunde gelegen habe, ob es sich nur um eine propa-
gandistische Malnahme handelte, die auf kein Entgegenkommen rechnen durfte,
oder ob etwas Serioses dahinter war.

Das Jahr 1917 ist fiir Ruflland ein besonderes Jahr wihrend des Krieges. Im
Anfang des Jahres steht die Revolution der biirgerlichen Reformer, am Ende
des Jahres die der Bolschewisten. Da ist ein ganz klarer Aufgabenkreis gezogen.
Das war auch eine ganz neue Situation fiir Deutschland, die Moglichkeiten
erofinete. Wenn der AusschuBl beschlieBen sollte, sich in der Hauptsache auf
dieses Jahr zu beschriinken, so wiirde in einem Referat von sachverstindiger
Seite die Vorgeschichte der russischen Politik wihrend des Krieges gegeben
werden kinnen. Aber die eigentliche Akten-Untersuchung dieser Vorgeschichte
wiirde iiber das bisherige Aufgaben-Pensum des Untersuchungsausschusses weit
hinausfithren. Dasselbe liele sich auch iiber den Frieden von Brest-Litowsk
sagen, der auch in einem Referat etwa als Epilog zu behandeln wire. Die
cigentliche Aufgabe dieser Untersuchung wiirde die Periode zwischen den beiden
Revolutionen sein, wo nicht mehr der zaristische Absolutismus, sondern eine
andere politische Konstellation in Ruflland vorhanden war.

Amtsgerichtsrat Dr. Herz?®) widerspricht der Auffassung des Abgeordneten
Dr. Hoetzsch, daf3 der Untersuchungsausschull des Reichstags eine Fortsetzung
oder ein Rechtsnachfolger desjenigen der Nationalversammlung sei. Beweis
dafiir sei, daB3 die Affaire Dr. Helfferich*’) von dem neuen Untersuchungsausschuf3
nicht weiter verfolgt worden sei.?)

Sachlich sei der Ausschull immer darin einig gewesen, die Jahre 1914, 1915 und
1916 ausfallen zu lassen, weil withrend der Jahre 1914 und 1915 auf keiner Seite
ein Friedenswille bestand und auch die Fiihler und Pourparlers®?) staatsrechtlich
unverantwortlicher Personen im Jahre 1916 nur kursorisch behandelt werden
sollten. Man wollte sich im wesentlichen auf wirkliche Verhandlungen be-

26) Dr. Ludwig Herz, Amtsgerichtsrat, Generalsekretir, Geschiftsfithrer des Parlamentar. Unter-
suchungs-Ausschusses. Vom 11. 10. 1919 bis 31. 12. 1923 Sekretar und Sachverstindiger des
vierten Unterausschusses.

#7) Karl Helfferich (1872—1924), Politiker, nach 1918 Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei ;
1915—1917 Staatssekretar.

26) Es handelte sich um die Zeugnisverweigerung Dr. Helfferichs in der 12. Sitzung des zweiten
Unterausschusses des 15. Untersuchungsausschusses vom 15, 11. 1919, seinen Streit mit dem
Abgeordneten Dr. Cohn in diesem Zusammenhang und seine Verurteilung zu 300 RM Geld-
strafe wegen dieser Zeugnisverweigerung (ohne gesetzlichen Grund); vgl. 15. Unterausschuf3,

II, S. 592 f.

) Von frz. pourparler, m. = Besprechung, Konferenz.
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schrinken. Deshalb habe man zuerst die Wilson-Aktion®) und dann die pépstliche
Friedensvermittlung®') vorgenommen. Dann sei noch die Angelegenheit Briand—
Lancken®?) vorgenommen worden. Auch der Frieden von Brest-Litowsk sollte
damals in den Kreis der Betrachtungen gezogen werden. Die Untersuchung
miifite sich darauf richten, wie der Frieden von Brest-Litowsk auf die weitere
Entwicklung fiir Friedensméglichkeiten im Jahre 1918 gewirkt hat.

Abgeordneter Dr. Quessel: Selbst wenn wir uns auf das Jahr 1917 beschrinken
wiirden, miilten wir mit Naturnotwendigkeit auch zu einer Aufrollung der
Dinge von 1916 kommen. Am Anfang des Jahres 1917 steht als eine entscheidende
und wichtige Tatsache das Friedensangebot des Zaren an die &sterreichische
Regierung, eine Tatsache, die auch allen Mitgliedern des Reichstags von der
kaiserlichen Regierung verheimlicht worden ist, und von der wir erst Kenntnis
aus den Memoiren des Grafen v. Czernin erhalten haben.*) Wir stellen also nur
die Verbindung mit dem Jahre 1917 her, wenn wir mit der Neuorientierung der
russischen kaiserlichen Politik im Jahre 1916 beginnen, gewissermallen als
Vorgeschichte zum Friedensangebot des Zaren von Anfang 1917. Dieses Friedens-
angebot ist heute noch groBen Teilen des deutschen Volkes vollkommen unbe-
kannt. Man hat das Czerninsche Buch zwar gelesen, ist aber einfach dariiber
hinweggeglitten. Ich selbst habe schon in den vorherigen Verhandlungen iiber
die angeblichen Wilsonschen Friedensbemiihungen — ich lege den Ton auf
»angeblich®, weil das meiner Uberzeugung entspricht — iiber die angeblichen
Friedenshbemiihungen des Papstes immer darauf hingewiesen, dafl wir es hier
mit Erscheinungen zu tun haben, die als Gegenspiel der britischen Regierung zu
den ostlichen Friedensmoglichkeiten aufzufassen sind. Grofbritannien hatte
damals eine vorziigliche diplomatische Vertretung in Petersburg.®) Die britischen
Agenten®®) und Gesandten waren sich vollkommen im klaren, daf3 hier ein
fiirchterlicher Schlag gegen das britische Weltreich vorbereitet wird und daf}
man diesen Schlag unter allen Umstiinden und mit allen Mitteln vereiteln miisse.
Da war es natiirlich selbstverstindlich, da8 man die geistig nicht sehr starke
Regierung Bethmann Hollweg durch Friedensillusionen hinsichtlich der West-
miichte davon abhalten mufBte, den Frieden in Petershurg zu suchen. Deshalb
wurde zunichst von der britischen Regierung im Einverstindnis mit Amerika
Wilson als Friedensvermittler vorgeschoben. Sowohl die amerikanische wie die
pipstliche Aktion lassen sich nur so erkliren. Ich habe einen so auflerordentlichen
Respekt vor der Klarheit und Voraussicht der britischen Regierung, daB} ich mir
gar nicht vorstellen kann, daB die britische Regierung pflichtgemiB hitte anders
handeln kénnen, als sie gehandelt hat, indem sie diese Illusionen iiber den Frieden
in London vor der geistig nicht sehr starken Regierung Bethmann Hollweg
auftauchen lie, um ihr die Lust zu nehmen, den Frieden dort zu suchen, wo er

) Vgl. oben S. XXIV.

1) Vgl. oben S. XXIV fI.

) Vgl. oben S. XXVIIL.

33) Vgl. oben S. 5, Anm. 19.

3) Sir George Buchanan; s. dessen Memoiren: Meine Mission,

3) Vgl. u. a. die Memoiren von Bruce Lockhart.
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1916 allein zu finden war, nimlich im Osten. Wir werden auch auf diese Frage
s piiter noch im Verlauf unserer Verhandlungen zuriickkommen miissen.

Der Vorsitzende Abgeordnete Dr. Breitscheid erklirt, dall der Untersuchungs-
ausschuB anf den vom Vorstand des Reichstags®®) ausgesprochenen Wunsch,
die Arbeiten des Ausschusses méglichst bald abzuschlieBen®?), nur insoweit
Riicksicht zu nehmen habe, als die AusschuB-Arbeiten nach Méglichkeit be-
schleunigt werden sollten. Ein Auslassen einzelner Abschnitte aus der Diskussion
komme nicht in Frage.

Der Ausschuf3 beschlieBt hierauf, auch das Jahr 1916 mit in den Kreis seiner
Betrachtungen zu ziehen und die Ereignisse des Jahres 1916 vor denen des Jahres

1917 zu behandeln.

Die Entscheidung dariiber, ob die Frage Brest-Litowsk mit behandelt werden
soll, soll einem spiiteren Zeitpunkt iiberlassen werden. Das dariiber vorhandene
Aktenmaterial soll den Ausschufl-Mitgliedern zur Verfiigung gestellt werden.

Der Ausschufl beschlieBt ferner entsprechend einer Anregung des Abgeordneten
Dr. Hoetzsch, zunichst das Referat des Abgeordneten Freiherrn v. Rheinbaben
itber das Jahr 1917 entgegenzunehmen, die Ausarbeitung des Referates fiir 1916
maoglichst bald vorzunehmen und die Zeugenvernehmung danach im ganzen
vorzunehmen.?®)

3%) Reichstagsprisident Paul Lobe (1875—1967), (SPD).

37) Vgl. Aufzeichnung Dr. Meyer, Sitzung des zweiten Unterausschusses vom 6. 12. 1922: ,,[...]
Der Prisident des Reichstages Libe mahnte zu groBter Sparsamkeit und demgemaf zur Be-
schleunigung der Arbeiten im Untersuchungsausschufi™; Pol. Archiv, Akten betr. Parlamen-
tar. Untersuchungs-AusschuB}, ,,Unterausschiisse™, Bd. 7.

33) Folgt im Anschlufl das Referat Rheinbabens iiber die Friedensmiglichkeiten mit RuBland im
Jahre 1917.

10



Die Waffenstillstandsverhandlungen

(8. 11. 1917—15. 12. 1917)
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1L
8. 11. 1917: Friedensvorschlag der russischen Arbeiter- und Bauernregierung

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Abschrift. — Anlage I zum ,,Protokoll der Waffenstillstands-
verhandlungen zu Brest-Litowsk. Sitzung vom 3. Dezember 1917, 4.00 nachm.®. Uberschrift:
wFriedensvorschlag einstimmig angenommen in der Sitzung des Arbeiter-, Soldaten- und
Bauernratskongresses von ganz RuBland am 26. Oktober (8. November) 1917%.})

Die neue russische Arbeiter- und Bauernregierung, hervorgegangen aus der
Revolution vom 24./25. Oktober, auf die Arbeiter-, Soldaten- und Bauernriite
gestiitzt, schligt allen kriegfithrenden Vélkern und ihren Regierungen vor,
unverziiglich Unterhandlungen iiber einen gerechten, demokratischen Frieden
einzuleiten.?)

Unter einem gerechten oder demokratischen Frieden, nach welchem die iiber-
wiltigende Mehrheit des vom Kriege erschiopften, abgemarterten, abgequilten
Arbeitervolkes aller Liander lechzt — einem Irieden, den die russischen Arbeiter
und Bauern schon sogleich nach dem Sturz des zaristischen Absolutismus aufs
nachdriicklichste und bestimmteste gefordert haben?®), versteht die Regierung
einen sofortigen Frieden ohne Annektionen (d. h. ohne Aneignung fremder
Linder, ohne gewaltsame Unterjochung fremder Vélker) und ohne Kontribu-
tionen.%)

Einen solchen Frieden schligt die Regierung Rufllands sogleich allen krieg-
fithrenden Vélkern vor, und sie driickt ihre Bereitwilligkeit aus, unverziiglich
alle entscheidenden Schritte zu tun bis zur endgiiltigen Bestiitigung aller Be-
dingungen eines solchen Friedens durch die souverinen Volksvertretungen aller
Linder und aller Nationen.

Unter Annektion oder Aneignung fremder Liinder versteht die Regierung, im
Einklang mit dem Rechtsbewulltsein der Demokratie iiberhaupt und der

1) Abdruck des russischen Originaltextes neuerdings in Dokumenty vneinej politiki, S. 11 fI.;
deutscher Text u. a. in: Kampf um den Frieden, S. 23 fI., b. John, S. 101 ff. und neuerdings in
Von Brest bis Rapallo, S. 25 ff.

) Vgl. u. a. Bericht Graf Des Fours, Stockholm, 10. 11. 1917, iiber das Friedensmanifest der
Bolschewiki-Regierung: ,,Die durch dusselbe gegebenen Friedensaussichten werden in hiesigen
Publizistenkreisen und von diplomatischen Kollegen (darunter deutschem Gesandten) giinstig
beurteilt ; doch bleibe Schwierigkeit der Wirksamkeit des Manifestes, die bisher noch nicht er-
wiesene Konsolidierung der de-facto-Regierung, die diesclbe erreichen miifite, um mit Ausland
in Verhandlungen einzutreten; einstweilen werde aber Einflufl auf russisches Inland von giin-
stiger Wirkung sein. Borse reagiert mit allgemeiner Hausse; unsere Valuta um 9 Points ge-
stiegen.** HHStA, P.A. Brester Kanzlei.

*) Vgl. u. a. die Ausfithrungen des Abgeordneten Ceidse am 15. 3. 1917 in der Sitzung der sozia-
listischen und der Arbeiterfraktion in der Duma; SchultheB, 33. Jg. 1917, II, S. 658 f.

) Vgl. hierzu Graf Czernin (an Baron Miiller, Wien Nr. 98, Brest-Litowsk, 26. 12. 1917): ,,Die
Deutschen sowohl militirischen wie zivilen Standes machen alle Anstrengungen, um der Welt
glauben zu machen, daB es ausschlieBlich ihr Verdienst ist, dafl wir uns mit RuBland auf einer
Basis geeinigt haben, welches das Eingehen in Friedensverhandlungen ermioglicht. Demgegen-
iiber soll unsere gesamte Presse nachdriicklichst von uns instruiert und aufmerksam gemacht
werden, da wir es waren, welche vor fast einem Jahre die Formel, ohne Annexionen und Com-

pensationen® als erste angenommen haben und diese Formel liegt den Verhandlungen zu
Grunde ... HHStA, P.A., Brester Kanzlei.
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Arbeiterklasse im besonderen, jedwede Einverleibung einer kleinen oder schwachen
Nation durch einen groBlen oder miichtigen Staat ohne die Zustimmung und
den Willen der betreffenden Nation, von ihr klar, deutlich und freiwillig aus-
gedriickt, — unabhiingig davon, wann diese gewaltsame Einverleibung vollbracht
wurde, auch unabhiingig davon, in welchem MaBle entwickelt oder riickstindig
besagte gewaltsam einverleibte oder gewaltsam in den Grenzen besagten Reiches
zuriickgehaltene Nation ist. Unabhiingig endlich davon, ob die Nation in Europa
oder in fremden iibersecischen Lindern sich befindet.

Wenn irgendeine Nation mit Gewalt festgehalten wird in den Grenzen eines
Staates, wenn ihr, ungeachtet ihres ausdriicklichen Willens — einerlei, Aullert sich
dieser Wille in der Presse, in Volksversammlungen, in Parteiresolutionen oder in
Empérungen und Aufstinden gegen nationale Vergewaltigung — nicht das
Recht eingeriumt wird, durch freie Abstimmung unter der Bedingung vélliger
Entfernung des Heeres der Nation, welche Annektionsgeliiste hat oder iiberhaupt
die miichtigere ist, ohne den geringsten Zwang, die Frage zu losen iiber die
Formen des staatsrechtlichen Zustandes dieser Nation — so ist diese Aneignung
— Annektion, d. h. ein Gewaltakt.

Die Fortsetzung dieses Krieges zwecks Verteilung unter den starken und
michtigen Nationen der von ihnen angeeigneten schwicheren Nationen —
betrachtet die Regierung als das grifite Verbrechen gegen die Menschheit und
gibt ihren feierlichen EntschluBl kund, sofort die Friedensbedingungen zu
unterschreiben, die diesem Kriege ein Ende machen werden, unter den oben-
genannten, ohne Ausnahme fiir alle Nationen gleichmiBig gerechten Bedingungen.

Zu gleicher Zeit gibt die Regierung kund, daB sie die obengenannten Friedens-
bedingungen durchaus nicht als Ultimatum betrachtet, d. h. sie ist bereit, auch
alle anderen Friedensbedingungen zu priifen; sie besteht nur darauf, daf}
dieselben in moglichst kurzer Zeit vorgeschlagen werden, von welchem der
kriegfiihrenden Linder es auch geschehen mochte, und dal dieselben mit der
grofiten Klarheit formuliert werden, die unbedingt jedwelche Zweideutigkeit
und jedwelche Heimlichkeit in den Friedensvorschligen ausschliet.

Die Regierung schafft die geheime Diplomatie ab und driickt ihrerseits ihren
festen Entschlufl aus, alle Verhandlungen vollkommen éffentlich zu fithren vor
dem ganzen Volk, indem sie sofort zur vollen Verdffentlichung der Geheim-
vertriige schreitet, die von der Regierung der Agrarier und Kapitalisten im Laufe
vom Februar bis zum 25. Oktober 1917 bestiitigt oder neu abgeschlossen sind.
Den Inhalt dieser Geheimvertriige, inwieweit derselbe den Zweck verfolgt, wie
es in den meisten Fillen geschehen, russischen Agrariern und Kapitalisten
Profite und Privilegien zu sichern oder den GroBrussen Annektionen zu ver-
schaffen oder dieselben zu vermehren — erklirt die Regierung unbedingt und
unverziiglich als annulliert.

Indem sich die Regierung mit dem Vorschlag an die Regierungen und Vélker
aller Linder wendet, 6ffentliche Friedensverhandlungen einzuleiten, dullert sie
ihrerseits die Bereitschaft, diese Verhandlungen schriftlich, telegraphisch oder
vermittels miindlicher Unterredungen zwischen Vertretern verschiedener Linder
oder auf einer Konferenz solcher Vertreter zu fithren. Zwecks Erleichterung
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dieser Verhandlungen delegiert die Regierung ihren vollberechtigten Vertreter
in ein neutrales Land.

Die Regierung schligt allen Regierungen und Vélkern aller kriegfithrenden
Linder vor, einen sofortigen Waffenstillstand abzuschliefen, wobei sie ihrerseits
den Wunsch ausdriickt, daBl dieser Waffenstillstand nicht weniger denn auf
3 Monate geschlossen werde, d. h. eine Frist, im Laufe welcher es vollkommen
moglich wiire, die Friedensverhandlungen zu Ende zu fithren, unter Beteiligung
der Vertreter aller Volkerschaften oder Nationen ohne Ausnahme, die in den
Krieg hineingezogen worden sind oder gezwungen wurden, an ihm teilzunehmen,
wie auch die vollberechtigten Volksvertreter-Versammlungen aller Liinder ein-
zuberufen zur endgiiltigen Bekriftigung der Friedenshedingungen.

Indem sich die provisorische Arbeiter- und Bauernregierung RuBllands mit
diesem Friedensvorschlag an die Regierungen und Vélker aller kriegfithrenden
Liander wendet, wendet sie sich im besonderen an die klassenbewuf3ten Arbeiter
der 3 aufgekliirten Nationen der Menschheit und der 3 miichtigsten von den in
diesem Kriege teilnehmenden Staaten — Englands, Frankreichs und Deutsch-
lands. Die Arbeiter dieser Linder haben die groften Dienste der Sache des
Progresses und des Sozialismus geleistet: die grolen Vorbilder der Chartisten-
bewegung in England®), eine Reihe von Revolutionen weltgeschichtlicher Be-
deutung, die das Proletariat Frankreichs ausgefiihrt hat®), zuletzt der helden-
miitige Kampf gegen das Ausnahmegesetz in Deutschland?) und die fiir das
Proletariat der ganzen Welt vorbildliche, langwierige, hartnickige, disziplinierte
Organisationsarbeit in der Schaffung proletarischer Massenorganisationen
Deutschlands. Alle diese Vorbilder proletarischen Heldentums und historischer
Schaffenskraft biirgen uns dafiir, dafl sich die Arbeiter der genannten Linder
der ihnen jetzt obliegenden Pflicht bewulit sind, die Menschheit zu erlésen von
den Schrecknissen des Krieges und seiner Folgen; dall diese Arbeiter durch
ihre allseitige, hingebungsvolle, energische und entschiedene Titigkeit uns
helfen werden, die Sache des Friedens mit Erfolg zu Ende zu fithren und zugleich
damit die Befreiung der Arbeiterklasse und der ausgebeuteten Massen der Bevil-
kerung von jeglicher Sklaverei und jeglicher Ausbeutung.

®) Erste sozialistische Arbeiterbewegung in England, organisiert in der London Working Men’s
Organisation und in der National Charter Association, welche die politische Gleichberechti-
gung und den sozialen Schutz der Arbeiter forderte. Ein Aufstandsversuch der Chartisten
im Jahre 1839 wurde unterdriickt.

*) Neben der Revolution von 1789 ist hier wohl namentlich an die Februarrevolution (24. 2. 1848)
und die Pariser Kommune von 1871 gedacht.

") D. h. das Sozialistengesetz vom 21. 10, 1878, das am 1. 10. 1890 erlosch. Das Sozialistengesetz
richtete sich gegen Vereine, in denen Bestrebungen von sozialdemokratischer, sozialistischer
und kommunistischer Seite zur Beseitigung der damaligen Staats- oder Gesellschaftsform
lebendig waren.
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2.

10. 11. 1917: Osterr.-ungar. Minister des AuBern Graf Czernin an Reichskanzler
Graf v. Hertling

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 1. Masch.-Schr. m. eigenh. Unterschrift.

Euere Exzellenz!t)

Der Umschwung in Petersburg, welcher wenigstens vorliufig die Macht in die
Hinde Lenins und seiner Anhiinger gespielt hat?), ist schneller gekommen, als
wir glauben konnten. Ob die Maximalisten®) in der Lage sein werden, sich
durchzusetzen und eine Zeitlang die Regierungsgewalt wenigstens in jenem
Umfange zu iiben, wie dies unter Kerenskij!) der Fall war, werden erst die
nichsten Tage zeigen. Immerhin scheinen mir zahlreiche Anzeichen darauf hin-
zuweisen, daf3 diese Frage in bejahendem Sinne entschieden werden wird. Gelingt
es nun Lenin und den Bolschewikis, die Macht festzuhalten, dann werden sie
gezwungen sein, das von ihnen aufgestellte Regierungsprogramm mit aller Ener-
gie durchzusetzen. An erster Stelle steht hier das von ihnen gegebene Ver-
sprechen, den ,,demokratischen Frieden‘ herbeizufiihren. Damit scheinen wir an
einem entscheidenden Wendepunkte in der Friedensfrage angelangt zu sein.®)

Es liegt mir selbstverstindlich vollkommen ferne als der bedeutend Jiingere
von uns beiden®), an Euere Exzellenz, die Sie iiber eine viel reichere Erfahrung
verfiigen, in dieser Situation initiativ mit Vorschligen heranzutreten. Da ich
aber nach unserer wiederholten Aussprache iiber den Komplex der Friedens-
fragen annehmen darf, dal auch Euere Exzellenz erwigen werden, wie die
geiinderte Lage in RuBland fiir unsere Zwecke am besten ausgeniitzt werden
konnte, halte ich es fiir meine Pflicht, Euerer Exzellenz im Folgenden die Auf-
fassung zu entwickeln, die ich mir iiber die jetzige Lage gebildet habe, und die
Schliisse darzulegen, die sich mir hieraus zu ergeben scheinen.

Ob Lenin und seine Leute die Kraft besitzen werden, sich durch lingere
Zeit an der Macht zu erhalten, ist eine Frage, die wohl niemand beantworten
kann. Eben deshalb scheint es aber notwendig, den Moment auszuniitzen und
ihnen alle Hilfen zu bieten, welcher sie bediirfen wiirden, um in der Friedens-

1) Reichskanzler Georg Graf v. Hertling.

*) Bolschewistische Oktoberrevolution (7./8. 11. 1917 neuen Stils).

3) Im Sprachgebrauch der Zeit anderer Name fiir Bolschewiki, abgeleitet aus ihrem Maximal-
programm (sozialistische Revolution durch die Beseitigung des Kapitalismus, Diktatur des
Proletariats); zur Begriffsbestimmung vgl. u. a. Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija, S. 122.

Y Alexander Feodorovi¢ Kerenskij (geb. 1881), Ministerprisident der Provisorischen Regierung

Juli bis November 1917.

Am 12, 11. 1917 hatte Graf Czernin an den Botschafter Hohenlohe in Berlin geschrieben: ,,Ich

glaube, . . . daf die russische Regierung — falls sie am Ruder bleibt — tatsiichlich in der aller-

niichsten Zeit einen Vorschlag auf sofortigen Waffenstillstand und Frieden nach Muster des

Sovets machen wird. In diesem Falle ist gar kein Zweifel, daB wir die Basis desselben ohne

Annexion und Kontribution annehmen miissen, wenn wir nicht eine Katastrophe des Hinter-

landes heraufbeschworen wollen . . .* HHStA, P.A., Brester Kanzlei.

®) Grafv. Hertling war am 31. 7. 1843, Graf Czernin am 26. 9. 1872 geboren.

5
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frage faits accomplis zu schaffen. Gelingt es den Leninisten, auch nur den von
ihnen versprochenen Waffenstillstand herbeizufithren, dann scheint mir nach
der russischen Seite hin fast alles gewonnen zu sein. Wird doch die russische
Armee in ihrer heutigen Verfassung, wenn sie einen Waffenstillstand erlangt hat,
ins Hinterland strémen, um dort bei der Verteilung der Giiter anwesend zu sein.
Ein Waffenstillstand unter den gegebenen Verhiiltnissen wird dieser Armee den
Garaus machen, und sie wird auf absehbare Zeit nicht wieder an der Front
erscheinen.

Soweit ich die Ideen und Absichten Lenins kenne, sind sie darauf gerichtet,
zuniichst den Versuch zu wiederholen, einen allgemeinen Frieden zu erreichen,
dann aber, wenn dies von den Westmichten nicht zu erlangen wiire, einen
Separatfrieden mit uns zu schlieBen. Nach den vorliegenden Petersburger Mel-
dungen hat sich nun Lenin bereits an die Westmiichte der Entente gewendet,
um ihre Zustimmung zum Abschlusse des allgemeinen Friedens zu erwirken,
wobei er, wie mir berichtet wird, eine kurze Frist zur Beantwortung seines An-
sinnens gesteckt hat. Werden nun die iibrigen Ententemichte, wie wir mit
ziemlicher Sicherheit annehmen kénnen, ablehnend antworten, dann wird Lenin
vor dem Entschluf} stehen, die Idee des Separatfriedens mit den Mittelmiichten
zu verwirklichen. Dies wird er aber nur dann tun kénnen und wollen, wenn wir
die Formel des Friedens ,,ohne Annexionen und Kontributionen* annchmen.

Diesen Entwicklungsgang wiirden wir nun zweifellos wesentlich fordern, wenn
wir in einer den russischen Machthabern geniigend verbindlich erscheinenden
Form neuerlich kundgeben wiirden, dal wir an den von uns aufgestellten
Friedensgrundsiitzen, so wie sie in der Friedensresolution des Reichstages?), in
der Rede Herrn v. Kiihlmanns®), in meinen verschiedenen Enunziationen®) und
in unseren Antworten auf die Friedensnote des Papstes'®) niedergelegt sind,
festhalten. Auf solchen Erklirungen der Mittelmichte fullend, kénnte dann
Lenin nach erfolgter Ablehnung des allgemeinen annexions- und kontributions-
losen Friedens durch die Westmichte im Sinne seines Programms dem Separat-
frieden mit uns ohne weiteres nihertreten und zum Waffenstillstand schreiten.
Da das maximalistische Programm dahin geht, den nichtnationalen Vélker-
schaften RufBllands das Selbstbestimmungsrecht zu konzedieren, kénnte die
Entscheidung der Frage, was mit Kongre3-Polen, Kurland, Livland und Finn-
land schlieBlich geschehen soll, ruhig offen und der Verhandlung des Friedens
vorbehalten bleiben. Unsere Sache wiire es, dafiir zu sorgen, daf} aus der Mitte
dieser Nationalititen der Wunsch nach Loslésung von Ruflland und nach
politischer oder wirtschaftlicher Anlehnung an die Zentralmiichte zum Ausdruck
gelange. Nach dem Gesagten méchte ich also glauben, daB wir die Entwicklung

) Abdruck des Textes der Friedensresolution v. 19. 7. 1918 vgl. Schulthef3, 33. Jg. 1917, 1, S. 702 ff.

®) Offenbar ist die Rede in der Reichstagssitzung vom 9./10. 10. 1917 gemeint, vgl. ebenda S. 878 fI.
— Uber Staatssekretiir v. Kiihimann vgl. unten S. 6, Anm. 23.

?) Von lat. enuntiatio = Mitteilung; vgl. u. a. die Reden Czernins vom 28. 7. 1917, Graf Czernin
iiber die allgemeine politische Lage (SchultheB 33. Jg. 1917, II, S. 161 fI.), und 2.10. 1917,
Graf Czernin und der Weltfriede (ebenda S. 182 {I.).

19) Text der Papstnote und Antwort der Mittelmichte ebenda S, 538 fI.; zur Friedensaktion des
Papstes vgl. neuerdings Steglich, Friedenspolitik, I, S, 117 ff.
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der Dinge in Ruflland in einem fiir uns giinstigen Sinne beeinflussen kénnten,
wenn wir raschestens Erklirungen in dem gedachten Sinne abgeben wiirden,
die fiir die Maximalisten ausreichend wiren, um mit uns ohne Scheu direkt in
Verhandlungen zu treten. Soweit ich in Betracht komme, wiirde ich daran
denken, mich iiber diese Frage interviewen zu lassen, wofiir die vorliegenden
Petersburger Meldungen einen geniigenden Anlal zu einer erschépfenden Ant-
wort bieten wiirden.

Angesichts unserer groflen militirischen Erfolge auf dem italienischen Kriegs-
:chauplatze“) ist nicht zu besorgen, dal} eine von uns in diesem Sinne abgegebene
AuBcruug neuerlich dahin gedeutet werden diirfte, daBl sie ein Zeichen unserer
Schwiiche bilde. Auch sonst kann ich mir schidliche Folgen dieses Schrittes fiir
uns nicht denken. Ein weiterer Vorteil, den wir durch diesen Schritt erzielen
wiirden, lige aber darin, da} wir unseren sozialistischen Parteien, mit denen
Lenin bereits Ankniipfung sucht, allen Wind aus den Segeln nehmen wiirden.
Die Leninsche Absicht, mit den sozialistischen Parteien der Zentralmiichte iiber
den Frieden zu verhandeln, liuft letzten Endes darauf hinaus, zur Verteidigung
RufBlands an Stelle des fast unbrauchbar gewordenen militirischen Apparates
gegebenenfalls die soziale Revolution in den Mittelstaaten zu entfachen. Stellen
wir uns aber als Regierung von vornherein auf den prinzipiellen Standpunkt des
Friedens ohne Annexionen und Kontributionen, dann fehlt dieser neuen So-
zialistenkonferenz von vornherein der Boden fiir ihr Zusammentreffen. Dieses
aber unnétig zu machen, scheint mir eine wichtige uns obliegende Aufgabe zu
sein.

Ich wiire Euerer Exzellenz zu groBem Danke verpflichtet, wenn Sie die Giite
hiitten, den hier entwickelten Gedankengang zu iiberpriifen und mir raschestens
Ihre Auffassung hieriiber mitteilen wollten. Meines Erachtens diirfen wir den
jetzigen Moment nicht unbeniitzt voriibergehen lassen und keine Moglichkeit
versiumen, welche die Beendigung des Krieges im Osten bringen kénnte. Zum
zweiten Male bietet sich uns die Gelegenheit, dies durch rasches Zugreifen zu
erreichen. Ob sie unter so giinstigen Umstiinden wie jetzt noch einmal wieder-
kehren wird, muf} ich bezweifeln. Die Chancen, die sich uns und speziell Deutsch-
land erdffnen, wenn wir jetzt mit den Russen zu Ende kommen, brauche ich
weder nach ihrer militiirischen noch nach ihrer politischen Seite zu erértern.
Dagegen méchte ich speziell auf das wirtschaftliche Moment hinweisen, da Ruf3-
land nach einem Bruch mit den Westmiichten gezwungen sein wird, sich skono-
misch auf die Zentralmiichte zu stiitzen, denen damit die Gelegenheit geboten
wiire, in das wirtschaftliche Leben Rufllands einzudringen und dasselbe zu
reorganisieren. Was dies fiir die Zukunft bedeuten wiirde, bedarf keiner weiteren
Bemerkung.

1) QOsterreichische und deutsche Truppen waren am 24, 10. 1917 an der Isonzofront bei Flitsch-
Tolmein durchgebrochen und hatten die italienischen Streitkrifte bis auf die Piave zuriick-
geworfen; Einzelheiten vgl. Der Weltkrieg 1914—1918, Bd. 13, S. 230 fI., und Frankfurter
Zeitung, 14, Bd., S. 7885 fI., Die Zertriimmerung der Isonzo-Front. Bericht vom 28. 10. 1917
von Kriegsberichterstatter Wirth; S. 7896 f., Der Vormarsch in Italien; S. 7964 fI., Der Vor-

marsch zur Piave.
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Genehmigen Euere Exzellenz die Versicherung meiner ausgezeichneten Hoch-
achtung und aufrichtigsten Ergebenheit
Czernin'?).

P.S.

Nach AbschluB dieses Briefes langt das Petersburger Telegramm ein, welches
die vom Sovetkongrel beschlossenen Grundziige eines Friedensvorschlages ent-
hilt'®) und die Richtigkeit meines oben ausgesprochenen Gedankens bestitigt,
daB nimlich die Leningruppe entschlossen ist, ihr Friedensprogramm mit aller
Beschleunigung der Verwirklichung zuzufithren und zunichst noch einen allge-
meinen Frieden proponiert. Dafl sich aus ihren Vorschligen ein allgemeiner
Friede jedoch nicht entwickeln kann, mufl den Maximalisten klar sein, da sich
ihre Ideen dem Wesen nach mehr gegen die Westmiichte als gegen uns richten.
Ich glaube also, daB die Primissen meiner Anregung durch den Friedensvor-
schlag des Sovetkongresses eine Verstiirkung erfahren haben.

12) Outokar Graf Czernin von und zu Chudenitz (1872—1932), ésterreichisch-ungarischer Minister
des AuBern Dezember 1916 bis April 1918, — Zu seiner Wiirdigung vgl. neuerdings J. Chr. v.
Allmayer-Beck in NDB III, S. 458 ff.

13) Vgl. unten Nr. 7. — Hierzu auch die AuBerungen Graf Czernins (Brief an Hohenlohe vom 12.11.
1917 a.a.0.): ,,Ich teile den Standpunkt Dr. KiihImanns insoferne nicht, als ich die russischen
Friedensvorschlige nicht vage und unbestimmt finden kann. Auch ,unverbiirgt® kann ich sie
nicht finden, da sie durch die offiziclle Telegrafen-Agentur iibermittelt wurden. Ich finde die
Vorschlige teilweise utopisch, bin aber iiberzeugt, daf sie sehr wohl ausgeniitzt werden miissen,
um RuBland der Entente noch mehr zu entfremden. Nach den uns vorliegenden Nachrichten
enthilt das Friedensangebot des Sovet zweifellos den Standpunkt der neuen Regierung, und
es ist hochst wiinschenswert, da3 sich Wien und Berlin iiber die Prinzipien der Beantwortung
einigen, bevor ein eventuelles Angebot der russischen Regierung erfolgt . . .** HHStA,, P.A,,
Brester Kanzlei.

3.

11. 11. 1917: Entwurf General Ludendorffs fiir einen Waffenstillstandsvertrag

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 1. Telegramm Legationssekretiirs Frhr. v. Lersner an den Reichs-
kanzler: ,,Vertreter des Auswiirtigen Amtes im GroSien Hauptquartier Seiner Majestiit. Nr. 916.
1 Anlage.* Uberschrift der Anlage: ,,Abschrift! Zu B. 39049 I (V). Zu I a 5305 geh. op.*

General Ludendorff*) iibergab mir einen Entwurf fiir einen Waffenstillstands-
vertrag mit RuBland?) und Rumiinien, den ich Euerer Exzellenz gehorsamst

iiberreiche.
Freiherr v. Lersner®)

1) Erich Ludendor{f (1865—1937), Erster Generalquartiermeister beim Chef des Generalstabes des
Feldheeres 29. 8. 1916—26. 10. 1918; iiber die Dienststelle ,,Chef des Generalstabes des Feld-
heeres** vgl. Cron, S. 12 fT,

?) Vgl. hierzu Urkunden der O.H.L., S. 448 f.; Ludendorff schreibt dazu (S. 448): ,,Die Grund-
linien wurden im Mai 1917 von mir entworfen und vom Reichskanzler und den verbiindeten
Heeresleitungen angenommen.*

%) Dr. jur. Kurt Frhr. v. Lersner (1883—1954), Legationssekretar ab 25. 6. 1911, Rittmeister d.
Reserve, ab Oktober 1916 dem Vertreter des Auswirtigen Amtes bei der Obersten Heeres-
leitung, Frhr. v. Griinau, zugeteilt, ab 5. 3. 1917 Verbindungsmann des Auswirtigen Amtes
zum Generalquartiermeister, General der Infanterie Ludendorff.
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& 11. 11. 1917 Entwurf Ludendorffs fiir einen Waffenstillstandsvertrag

[Anlage:]

Entwurf eines Waffenstillstands-Vertrages
mit RuBland und Rumiinien?)

Zwischen den Armeen RuBlands und Rumiiniens einerseits und den Armeen
Bulgariens, Deutschlands, Osterreich-Ungarns und der Tiirkei andererseits wird
zur Herbeifithrung eines dauerhaften, fiir beide Teile ehrenvollen Friedens fol-
gender Waffenstillstand abgeschlossen.

1. Der Waffenstillstand beginnt am ...........ooiiiiiiiiiiiiiian... 120
mittags und dauert bis zum.......coiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieen 120
mittags.

Beide Parteien sind berechtigt, den Waffenstillstand mit Ttigiger Frist zu
kiindigen; erfolgt dies nicht, so dauert der Waffenstillstand automatisch weiter,
bis eine der Parteien ihn mit 7tigiger Frist kindigt.

2. Der Waffenstillstand erstreckt sich auf alle Land- und Luftstreitkriifte der
genannten Staaten auf der Front zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsee;
auf asiatischem-russisch-tiirkischem Kriegsschauplatz tritt der Waffenstillstand
gleichzeitig ein.

Die tiirkische und russische Regierung verpflichten sich, den persischen Boden
zu verlassen und ihre dort befindlichen Truppen bis zu ihrer Grenze zuriick-
zuziehen.

3. Als Demarkationslinie an der europiischen Front gelten die beiderseitigen
vordersten Hindernisse der eigenen Stellungen; diese Linien diirfen von nieman-
den, auBer von Parlamentiren und den besonders ernannten Kommissionen
(Ziffer 6) iiberschritten werden. Dort, wo keine geschlossenen Stellungen bestehen,
gilt beiderseitig als uniiberschreitbare Linie die Gerade zwischen den vordersten
besetzten Punkten. Der Zwischenraum zwischen den beiden Linien gilt als
neutral und uniibertretbar. Auf denjenigen Fronten, wo die Stellungen weit
auseinander liegen, ist alsbald durch die Demarkations-Kommission (Ziffer 6)
eine fiir beide Teile nicht zu iiberschreitende Demarkationslinie festzulegen und
kenntlich zu machen.

Auf dem asiatischen Kriegsschauplatz wird die Demarkationslinie nach Verein-
barungen der beiden Héchstkommandierenden bestimmt.

4. Der Waffenstillstand erstreckt sich auf den Seekrieg nur soweit dies im fol-
genden festgelegt wird.

a) Angriffe von See aus und aus der Luft auf die feindlichen und vom Feinde
besetzten Kiisten und Hifen werden beiderseits unterbleiben.

b) Der Seckrieg im Schwarzen Meer wird eingestellt. Die russischen und rumiini-
schen Seestreitkriifte werden die Linie Sultina-Trapezunt nicht nach Siiden,
die Seestreitkriifte der Mittelmiichte die Linie St. Georgsmiindung-Tereboli
nicht nach Norden iiberschreiten.

%) Zu den Waffenstillstandsverhandlungen vom Blickpunkt der Obersten Heeresleitung aus vgl.
Der Weltkrieg 1914—1918, 13. Bd., S. 342 ff.
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¢) In der Ostsee werden die Kriegsschiffe der Mittelmiichte das Gebiet dstlich
der Linien Cap Spithamn-Odensholm-Russaroe und auflerhalb dieses Ge-
bietes die finnische Drei-Seemeilenzone nicht befahren; russische und Entente-
Kriegsschiffe werden das vorbezeichnete Gebiet nicht verlassen. Die in
russischen Hiifen und Hoheitsgewiissern der Ostsee sich aufhaltenden oder sie
anlaufenden englischen Kriegsschiffe sind zu entwaffnen, die Besatzungen zu
internieren.

d) Fiir die Aufnahme des Handelsschiffsverkehrs auf bestimmten Wegen kénnen
besondere Abmachungen getroffen werden.

5. Die Mittelmichte, Bulgarien und die Tiirkei verpflichten sich, ihre Truppen
gegeniiber RuBland und Rumiinien wihrend des Waffenstillstandes nicht zu
verstirken und keine groferen Truppenverschiebungen zwecks kiinftiger An-
griffe auf die russisch-ruminische Front zwischen der Ostsee und dem Schwarzen
Meer auf dem asiatischen-russisch-tiirkischen Kriegsschauplatz vorzunehmen.

Ebenso verpflichten sich RuBland und Rumiinien, wiihrend des Waffenstill-
standes keine grofleren Krifteverschiebungen vorzunehmen.

Im Ablésen der Truppen und deren Unterbringung behalten sich die Vertrag-
schlieBenden volle Freiheit vor.

Um Unruhe und Zwischenfille an der Front zu vermeiden, diirfen Ubungen mit
Infanteriewirkung nicht niher als 5 km, mit Artilleriewirkung nicht niiher als
15 km hinter den Fronten vorgenommen werden.

Arbeiten an den Stellungen hinter den vordersten Drahthindernissen sind erlaubt,
jedoch nicht solche, die der Vorbereitung von Angriffen dienen konnen.

Der Minenkrieg muf} vollstiindig eingestellt werden. Luftstreitkrifte miissen sich
auBerhalb einer 10 km breiten Luftzone beiderseits der vordersten Hindernisse
halten.

Die wirtschaftliche Ausnutzung des besetzten Gebietes verbleibt wihrend des
Waffenstillstandes der Macht, die das Land besetzt hilt.

6. Mit Beginn des Waffenstillstandes tritt in
1. Brest-Litowsk fiir den Oberbefehlshaber Ost,

2. Czernowitz fiir die Heeresfront Erzherzog Joseph?®),
3. Focsani fiir die Heeresgruppe Mackensen®),

eine Kommission (Vertreter jedes Staates) zusammen, der alle den Waffenstill-
stand und die Ausfithrung der Waffenstillstandsbestimmungen betreffende
Fragen militiirischer und politischer Art zuzufiihren sind.

7. Jede Regierung der beiden Parteien erhilt eine Ausfertigung dieser Verein-
barung, die von den bevollmichtigten Vertretern unterzeichnet ist.

%) Joseph, Erzherzog von Osterreich, osterreichisch-ungarischer Feldmarschall.

*) August v. Mackensen (1849—1945), preuBischer Generalfeldmarschall, vgl. auch unten S. 108,
Anm. 3.
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4. 14.11.1917 Graf v. Hertling an Graf Czernin

4.

14. 11. 1917: Reichskanzler Graf v. Hertling (Miinchen) an den &sterr.-ungar.
Minister des AuBern Graf Czernin

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 1. Hs. Konzept, eigenh. Absendevermerk: 14. 11. 1917.

Euer Exzellenz

schiitzbares Schreiben vom 10. November?) habe ich zu empfangen die Ehre
gehabt. Auch ich bin der Meinung, da3 sobald von russischer Seite ein Friedens-
und Waflenstillstandsgesuch hervortritt, dasselbe von den Mittelmichten be-
griift und damit der Weg zu weiteren Verhandlungen eréffnet werden soll.?)
Damals konnte es auch scheinen, als ob der Augenblick dafiir gekommen sei, die
seitdem eingetroffenen Nachrichten aber lassen erkennen, wie unsicher noch
immer die Verhiltnisse dort sind. Es diirfte sich daher empfehlen, den weiteren
Gang der Ereignisse in Petrograd abzuwarten. Wenn es verhingnisvoll wiire,
den richtigen Augenblick ungeniitzt voriiber gehen zu lassen, so wiirde anderer-
seits ein vorzeitiges Bekanntwerden unserer Geneigtheit, auf ein russisches
Angebot einzugehen, nur schidliche Folgen nach sich ziehen konnen.

Genehmigen Ew. Exzellenz die Versicherung meiner ausgezeichneten Hochach-
tung und aufrichtigen Ergebenheit Heriling;

1) Vgl. Nr. 2.

*) Vgl. hierzu das Schreiben des Grafen Thurn, Miinchen, 12. 11. 1917, an Graf Czernin: ,,Reichs-
kanzler sagte mir, er teile ganz Auffassung Euer Exzellenz, daB ein von russischer Seite kom-
mendes Friedensangebot unsererseits angenommen werden miisse, ohne erst die Berechtigung
der Betreffenden, wirklich im Namen Rufllands zu sprechen, naher zu priifen, und wies auf die
beziigliche analoge AuBerung Kaiser Wilhelms hin ... Was den von Euer Exzellenz vorge-
schlagenen Gedanken in der RuBland zu gebenden Antwort anbelangt, schien Hertling damit
ganz einverstanden zu sein. Das einzige Bedenken, welches er ausdriickte, bildete Frage, ob
man damit hervortreten soll, ehe die Entente die erwartete Ablehnung ausgesprochen habe,
oder ob es nicht vielleicht vorsichtiger wire, sich vorerst nur auf eine allgemeinere Antwort,
die bloB Hinweis auf unsere Entgegnung auf die papstliche Note enthalten wiirde, zubeschrinken.
Es bestehe nimlich vielleicht ein gewisses Risiko, dall die Entente entgegen unserer Voraus-
setzung etwa doch die russischen Vorschlige annehmen konne. In diesem Fall wiren wir auch
deniibrigen Ententelindern gegeniiber aufdas Schlagwort ,ohne Annexionenete.* festgelegt, was
wohl gegeniiber den Russen miglich sei, ganz allzemein genommen aber doch nicht unseren
Absichten entspreche.* HHStA. P.A., Brester Kanzlei.

5.
17. 11. 1917: Osterr.-ungar. Minister des AuBern Graf Czernin (Wien) an Reichs-
kanzler Graf v. Hertling
Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 1. Masch.-Schr. m. eigenh. Unterschrift.

Euer Exzellenz

liebenswiirdiges Schreiben vom 14. November!) habe ich erhalten und beeile
mich, hochderselben meinen Dank dafiir auszusprechen, dal die Kaiserlich
Deutsche Regierung meinen Standpunkt in dieser wichtigen Frage akzeptiert.

—‘) Vgl. oben Nr. 4.
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Der Vorwiirts iiber eine Rede Scheidemanns 19.11.1917 6.

Meine Intentionen gehen nicht dahin, im jetzigen Augenblick eine Enun-
ziation?) nach Ruflland gelangen zu lassen, sondern vielmehr einen eventuellen
Friedensvorschlag der russischen Regierung abzuwarten und sodann, aber dann
sofort, in dem von mir angedeuteten Sinne zu antworten.

Die kriegerische Richtung in Frankreich, das Kabinett Clemenceau®) und die
Haltung Englands lassen gar keinen Zweifel dariiber iibrig, dafl ein rasches
Zugreifen von uns die Entente definitiv von RuBlland trennen wird; damit
diirften wir den Separatfrieden mit RuBland erreichen und unsere definitiven
Siegeschancen in hohem Mafle verbessern.?) Auch die mir durch den Botschafter
Prinzen Hohenlohe®) iibermittelten AuBerungen des Herrn Staatssekretiirs
Dr. v. Kiihlmann®) decken sich mit meinen Vorschligen, und ich nehme daher
zur Kenntnis, daB fiir den Fall eines solchen russischen Friedensvorschlages auf
Basis der von mir entwickelten Propositionen geantwortet werden wird.

Indem ich nochmals Euerer Exzellenz meinen herzlichsten Dank wiederhole und
meiner groBen Freude Ausdruck gebe, dall die héchste Leitung des Deutschen
Reiches in ihren Hinden liegt, worin ich die sicherste Gewiihr der dauernden
Harmonie erblicke, bin ich Euerer Exzellenz
sehr ergebener
Czernin.

?) Vgl. oben S. 17, Anm. 9.
3) Georges Clemenceau (1841—1929), 1917 franzosischer Ministerprasident.

%) Zu Czernins Anschauungen vgl. auch seinen Brief vom 17. 11. 1917 an einen seiner Freunde
(Czernin, S. 301): ,,. . . So rasch wie moglich in RuBland fertig werden, dann den Vernichtungs-
willen der Entente brechen und einen Frieden — wenn auch mit Verlusten — schlieBen: das
ist mein Plan und die Hoffnung, von der ich lebe . . .**

8) Gottfried Prinz zu Hohenlohe-Schillingsfiirst, dsterreichisch-ungarischer Botschafter in Berlin ab
1914.

%) Richard v. Kiihlmann (1873—1948), Staatssekretar des Auswirtigen Amtes 7. 8.1917—9. 7.1918,
Wirkl. Geheimer Rat; iiber seine Verhandlungen in Brest-Litowsk vgl. Kiithlmann, Erinne-
rungen, S. 518 fT; zur Wiirdigung seiner Personlichkeit s. u. a. Th. Rodes, The real von Kiihl-
mann (1925), und Nadolny, Mein Beitrag, S. 56. — Graf KeBler, Tagebiicher, Eintragung v.
4, 1.1929, S. 582, urteilt: ,,KiihImann erzahlte von Brest-Litowsk mit betontem Stolz, er habe
mit Trockij absichtlich nur dialektisch gerungen; er habe Wert darauf gelegt, ihn dialektisch
zuiiberwinden. Ich finde, daB in einem weltgeschichtlichem Moment, wo Deutschlands Schick-
sal in der Waagschale lag, diese Freude an der Nebensache, am dialektischen Spiel, an einem
Triumph personlicher Eitelkeit sonderbar ist, namentlich aber, daB er sich nach elf Jahren und
nach all den aus Brest-Litowsk resultiecrenden Katastrophen noch damit briistet.*

6.
19. 11. 1917: Bericht des Vorwiirts iiber eine Rede Scheidemanns

Der Weltkrieg 2 geh., Bd. 52. — Zeitungsausschnitt mit ,,Eig. Drahtbericht* des Vorwiirts aus
Dresden, 18. November. Randbemerkungen, Unterstreichungen im Text, Striche am Rande von
der Hand Kaiser Wilhelms II. mit Bleistift.

Die Anschlagsiulen sind voll von Riesenplakaten, in denen fiir Dienstag eine
Versammlung der Vaterlandspartei mit Tirpitz als Redner angekiindigt wird.
Die bombastische Reklame der Gegner hat aber einstweilen nur auf die Gegen-
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6. 19.11.1917 Der Vorwiirts iiber eine Rede Scheidemanns

veranstaltung der Sozialdemokratie stimulierend gewirkt, die heute einen wahr-
haft glinzenden Verlauf nahm. Die 6000—7000 Besucher, die den Zirkus Sarrasani
filllten, empfingen unseren Redner, den Genossen Scheidemann, gleich bei seinem
Eintritt mit demonstrativem Beifall. Seine Rede fand brausende Zustimmung,
die stiirmischste dort, wo sich Scheidemann mit den alldeutschen Kriegsverlin-
gerern auseinandersetzte. Nicht minder allgemeinen Beifall fanden die Aus-
filhrungen des Redners, die sich mit den Vorgingen in RuBland beschiftigten.
Scheidemann sagte:

Alle Stimmungs- und Regierungswechsel, die sich in England und Frankreich
vollziehen oder vorbereiten, sind von geringer Bedeutung gegeniiber dem, was
jetzt in RuBland geschieht. Dort entscheidet sich die Zukunft Europas, Jahrzehnte,
vielleicht Jahrhunderte iiber den Krieg hinaus. Wird Ruflland in dem ungeheuren
UmwiilzungsprozeB3, in dem es sich befindet, auf den Weg des Militirstaates ge-
driingt, dann kénnen wir mit allen Plinen von allgemeiner Abriistung und dau-
erndem Frieden einpacken. Umgekehrt wird RuBlland eine friedliebende Demo-
kratie und betritt Deutschland dieselbe Bahn, dann gibt es keine Macht mehr,
die den Frieden des europiischen Kontinents, ja den Frieden der ganzen Welt
storen konnte.)) Ein Zusammenprall ungeheurer militirischer Krifte, wie wir
ihn jetzt erleben, ist dann undenkbar, und ein friedliches Aufblithen der
Volker Europas ist gesichert. Darum widerstreben wir allen Annexionspli-
nen auf das allerentschiedenste, den ostlich gerichteten nicht weniger entschie-
den als den westlich gerichteten. Wir freuen uns dariiber, daB} die Vélker
Deutschlands und Osterreich-Ungarns mit einer an Einstimmigkeit grenzenden
Ubereinstimmung alle polnischen Kénigs-, alle kurlindischen Herzogs- und
litauischen Fiirstenpline so griindlich abgelehnt®) haben, dafl an ihr Wiederauf-
leben nicht zu denken ist. Wir wollen uns mit dem russischen Volk dariiber
verstindigen, in welcher Form den Vélkern der besetzten Gebiete die Freiheit
gegeben werden soll, die ihnen niemand vorenthalten will. Wir fordern einen
Ausgleich an Interessen, bei dem auch die Lebensinteressen Rufllands nicht nach
dem Recht des augenblicklichen Siegers miBachtet werden diirfen.?) Denn sie
miBachten, hieBe dauernde Feindschaft zwischen Deutschland und RuBland

sien und den Krieg in Europa verewigen.

Die Vorginge in RuBlland bieten uns die Hoffnung, daBl nun auch dort der
Friedenswille des Volkes die Herrschaft antritt und sie dauernd behaupten wird.
Von den Bolschewiki trennt uns manches, und nie werden wir glauben, daf} die
Methoden, die sie fiir richtig halten, und die fiir Rulland vielleicht die richtigen
sind, in allen Lindern der Welt schematisch zur Anwendung gelangen sollen.
Was uns aber mit ihnen verbindet, das ist die Gemeinsamkeit des sozialistischen
Endzieles, und das ist im besonderen der leidenschaftliche Wunsch, mit allen

) Von ,,Deutschland* bis ,,konnte* von der Hand Kaiser Wilkelms II. unterstrichen; dazu in
gleicher Hohe senkrechter Strich am Rande und Bemerkungen von derselben Hand: ,,Blech!
gibt es nicht! s. Frankreich und England.*

2) Von ,alle* bis ,,abgelehnt* von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu in gleicher
Héhe am Rande senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: ,,Esel!**

) Von ,,Wir* bis ,,diirfen** von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen. Dazu in gleicher
Héhe senkrechter Strich am Rande mit Bemerkung von derselben Hand: ,,unglaublich!**
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Der Rat der Volkskommissare an General Duchonin 21.11.1917 7.

zweckdienlichen Mitteln auf die Beendigung des unsinnigen Vélkermordens hin-
zuwirken. In den russischen Richtungsstreit mischen wir uns nicht ein, aber die
Sache des Friedens ist die Sache aller internationalen Sozialisten, aller zum
KlassenbewuBtsein erwachten Arbeiter in der ganzen Welt, und zu dieser Sache
stehen wir mit jedem, der das gleiche Ziel verfolgt, bis zum AuBersten.

Eine Resolution wurde eingebracht, die sich im Sinne des Reichstagsbeschlusses
vom 19. Juli?) fiir einen Frieden der Verstindigung ohne wirtschaftliche, finan-
zielle und politische Vergewaltigungen ausspricht und zum Schluf erklirt:

Die Versammlung begriilt die Errungenschaften der Arbeiter in der russischen
Revolution und wiinscht ihnen weiteren Erfolg bei ihrer schwierigen Aufgabe.
Sie versichert die russischen Klassengenossen ihrer Solidaritit und stimmt der
Forderung nach einem sofortigen Waffenstillstand zur Vorbereitung eines demo-
kratischen Friedens zu, der sowohl fiir Deutschland wie fiir alle anderen Linder
die freie wirtschaftliche Entwicklung sichert.

Die Annahme dieser EntschlieBung erfolgte durch die Riesenversammlung, in
der auch biirgerliche Elemente zahlreich vertreten waren, nahezu einstimmig
— gegen etwa 20 Stimmen.

4) Von ,,sich* bis ,,Juli* von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu in gleicher Hohe
am Rande senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: ,,den hat das Volk lingst
fallen gelassen.'

2

21. 11. 1917: Funkspruch des Rates der Volkskommissare an General Duchonin

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 1. Legationssekretiir Frhr. v. Lersner an Staatssekretdr v. Kiihl-
mann. Telegramm, Nr. 1691, Zusatz: ,,Dringend!*.

General Ludendorff iibergibt mir folgenden aufgefangenen Funkspruch?):
aufgenommen am 21. 11. 2.42 vorm. (russ. Klartext)

»Biirger Hochstkommandierender?)! Der Rat der Volkskommissare hat im Auf-
trage des allrussischen Kongresses der Arbeiter- und Soldaten-Deputierten die
Gewalt gleichzeitig mit der Verpflichtung iibernommen, allen kriegfiihrenden
Volkern und ihren Regierungen einen sofortigen Waffenstillstand an allen
Fronten und die sofortige Eréffnung von Unterhandlungen zwecks SchlieBung
eines Friedens auf demokratischen Grundlagen anzubieten. Jetzt, nachdem sich
die Ratsgewalt in allen Hauptpunkten befestigt hat, hiilt es der Rat der Volks-
kommissare fiir erforderlich, ohne Aufschub sowohl allen verbiindeten wie auch

1) Abdruck dieses Funkspruches bei Wippermann, S. 1097 fI., und in Frankfurter Zeitung, Bd. 15,
S. 8031 f.

%) General Nikolai Nikolaevi¢ Duchonin (1876—1917), Chef des russischen Generalstabes Sep-
tember bis Dezember 1917 ; weigerte sich, die Befehle des Rates der Volkskommissare auszu-
fithren. Im Dezember 1917 durch Soldaten ermordet; vgl. auch unten. S. 71, Anm. 4, 5.
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7. 21111917 Der Rat der Volkskommissare an General Duchonin

den mit uns Krieg fithrenden Lindern einen férmlichen Vorschlag zum Waffen-
stillstand zu machen.

Eine entsprechende Benachrichtigung hat der Volkskommissar fiir die aus-
wirtigen Angelegenheiten an alle bevollmichtigten Vertreter der verbiindeten
Linder in Petersburg gesandt. Thnen, Biirger Héchstkommandierender, triigt der
Rat der Volkskommissare auf, den Beschlul} des allrussischen Kongresses der
Riite der Arbeiter- und Soldaten-Deputierten zur Ausfithrung zu bringen und
sich sofort nach Erhalt dieser Benachrichtigung an die Militirbehiorden der
feindlichen Armeen mit dem Vorschlage der sofortigen Einstellung der kriege-
rischen Handlungen zwecks Eréffnung der Friedensverhandlungen zu wenden.
Wir iibertragen Ihnen die Fiithrung dieser vorbereitenden Unterhandlungen und
der Rat der Volkskommissare befiehlt Thnen:

1. ununterbrochen auf direkter Drahtleitung mit dem Rate iiber den Gang
Ihrer Unterhandlungen mit den Vertretern der feindlichen Armeen zu berichten;

2. das Walffenstillstandsprotokoll nur mit vorheriger Einwilligung des Rates der
Volkskommissare zu unterschreiben.

Der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare:
Vladimir Uljanov Lenin®).

Der Kommissar fiir die auswiirtigen Angelegenheiten:
L. Trockij*).

Der Kommissar fiir die Militir-Angelegenheiten:
N. Krylenko®).

Der Verwalter Ratsdelegierter: Bon¢-Bruevic®).
Gezeichnet der Sekretiir: N. Gorbunov.*

General Ludendor(f bittet Euere Exzellenz dringend, nichts in die Offentlichkeit
gelangen zu lassen, Seiner Majestiit noch keine Meldung zu machen und mit
Wien Verbindung aufzunehmen.”)

3) Wladimir Ilji¢ Uljanov, gen. Lenin (1870—1924).
%) Lev Davidovié Trockij (Leib Bronstein, 1879—1940), sovetischer AuBenkommissar.
%) Uber ihn vgl. unten S. 28, Aum. 2.

*) Michail Dimitrievié¢ Boné-Bruevié (1873—1956), ehem. zaristischer, zu den Bolschewiki iiber-
getretener General (Generalquartiermeister der Nordwestarmee 1917), dessen Memoiren vor-
liegen; vgl. Boné-Bruevig, Petrograd.

7) Vgl. hierzu Telephondepesche des 6sterreichischen Botschafters, Berlin, 21. 11. 1917: , . . . Herr
v. Kiihlmann Mitteilung im Auftrage Ludendorffs macht, der ihn ersuchte, dieselbe so rasch
als moglich nach Wien gelangen zu lassen. Heute nachts sei ein russischer Funkspruch aufge-
fangen worden, in dem die jetzige russische Regierung ,Biirger-Oberkommandanten® anweist,
mit den Oberbefehlshabern der gegnerischen Armeen sofort Waffenstillstandsverhandlungen
anzukniipfen, nachdem beschlossen ist, allen gegnerischen und verbiindeten Michten nahezu-
legen, einen Waflenstillstand abzuschlieBen . .. General Ludendorff arbeitet auf Grund schon
frither mit unserem Armeeoberkommando gepflogener Besprechung Wortlaut eines Waffen-
stillstandsvertrages aus, den er ehetunlichst unserem Oberkommando zur Begutachtung vor-
legen wird. Herr v. Kithlmann meint, daB an die Waffenstillstandsverhandlungen der General,
denen ja ohnehin Diplomaten beigegeben werden diirften, sich vielleicht gleich unverbindliche
Friedensverhandlungen anschliefen konnten, wodurch man die ganze Gefahr eines parlamen-
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Richtlinien der ésterr.-ungar. Regierung fiir einen Waffenstillstand 23.11.1917 8.

Ferner bittet General Ludendorff, einen Vertreter des Auswirtigen Amtes
umgehend nach Brest Litowsk zu entsenden.

Lersner.

tarischen, vor allem sozialistischen Friedens vermeiden konnte. Er hofft dies um so mehr, als
es den jetzigen russischen Machthabern darum zu tun ist, so rasch als irgend méglich den Frie-
den herbeizufithren. Es wurde den Bolschewiki daher auch von hier dringendst nahegelegt,
wenn sie rasch zum Ziele gelangen wollten, nicht erst zu warten, bis der komplizierte Parlaments-
apparat funktionieren wiirde, sondern an die Waffenstillstandsverhandlungen sofort Friedens-
verhandlungen anzuschlieBen, die die Generale und Vertreter der Regierungen fiihren konnten.
Der Staatssekretir bittet im eigenen Namen wie namens Ludendorffs um allerstrengste Geheim-
haltung dieser Nachricht, die hier auler den genannten Personen nahezu niemandem bekannt

is

t.* HHStA., P.A., Brester Kanzlei.

8.

23. 11. 1917: Richtlinien der dsterr.-ungar. Regierung fiir einen Waffenstillstand

mit RuBland

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 1. Abschrift. Kopf: ,K.u.K. Osterreichisch-Ungarische Botschaft.
Nr. 564 pol.*; Uberschrift: ,Notiz".

Die k. u. k. Regierung ist der Ansicht, daB als Basis fiir einen Waffenstillstand
und fiir woméglich sofort zu beginnende Friedensverhandlungen folgende Punkte
dienen sollten:

I

I1.

ITL.

LY

V.

VI.

Status quo ante bellum gegeniiber Ruflland, d. h. keine Annexionen und
keine Kompensationen;

wir anerkennen das freie Selbstbestimmungsrecht der russischen Vélker!),
auch der von uns besetzten Gebiete, Kurland, Litauen und Polen;

unsere internen Angelegenheiten ordnen wir selbst; eine fremde Einmischung
hierin kénnen wir nicht dulden;

der Waflenstillstand gegeniiber RuBland soll sobald als irgend méglich
beginnen;

falls moglich, sollen an denselben sofort die Friedesverhandlungen anschlie-
Ben. Zu diesem Zweck entsendet das Ministerium des AuBern Beamte zu
den Verhandlungen;

sollte der russische Vorschlag so abgefal3t sein, daf3 er einen Waffenstillstand
an allen Fronten fordert, so wiire auch dieser anzunehmen.

Dies wiire blofl eine Formalitiit, da es wohl ganz ausgeschlossen ist, daf}
Frankreich und England darauf eingehen.

1) Vgl. unten S. 53, Anm. 3.
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9., 27111917 Frhr. v. Lersner an das Auswiirtige Amt

9.

27. 11. 1917: Legationssekretiir Frhr. v. Lersner (GroBes Hauptquartier) an das
Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 2. Telegramm. Nr. 1750. Vermerk: ,,Dringend!* Abgeg. GrofBes
Hauptquartier 27. 11. 1917 3.20 nachm., angek. 5.24 nachm.

Seine Majestit?) sagte mir eben, Oberbefehlshaber Krylenko®) habe Beglaubigungs-
schreiben fiir Abschlul von Verhandlungen mit uns an Oberbefehlshaber Ost

iibersandt. Der Kaiser bittet um Geheimhaltung.
Lersner.

1) Wilhelm I1.(1859—1941), Deutscher Kaiser, Kénig von Preuflen 1888—1918.

?) Nikolai Vasilievi¢ Krylenko (1885—1938), nach der Absetzung des Generals Duchonin durch
den Rat der Volkskommissare im November 1917 zum Oberkommandieren der Armee ernannt.

10.
28. 11. 1917: Lenin und Trockij ,,An die Volker der kriegfithrenden Linder*

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Legationssekretiir Frhr. v. Lersner an das Auswirtige Amt.
Telegramm. Nr. 1758. Abgeg. GroBes Hauptquartier 28, 11. 1917, 1.00 nachm., angek. 23. 11. 1917,
6.46 nachm. Uberschrift: ,,Aufgefangener heutiger russischer Klartext: ,Von Tsr (Zarskoe!) Selo)
an Alle‘.**?)

An die Volker der kriegfiihrenden Liinder. Auf die Antwort auf unseren Vorschlag
eines sofortigen Waffenstillstandes auf simtlichen Fronten zum Zwecke des
Abschlusses eines demokratischen Friedens ohne Annexionen und Kontributionen
mit der Garantie des nationalen Selbstbestimmungsrechtes erwiderte der
deutsche Hochstkommandierende zustimmend betreffs Fithrung der Friedens-
verhandlungen. Der Oberbefehlshaber der Armeen der Republik Leutnant der
Res[erve] Krylenko schlug vor, den Beginn der Verhandlungen iiber den Waffen-
stillstand auf 5 Tage bis zum 19. November (1. Dezember [2. Dezember ?]) zu
verschieben, um den verbiindeten Regierungen nochmals Gelegenheit zu geben,
ihre Stellungnahme zur Sache der Friedensverhandlungen zu prizisieren. Die
kriegerischen Handlungen an der russischen Front sind nach beiderseitiger Uber-
einkunft eingestellt. Selbstverstindlich diirfen keine Truppenverschiebungen
weder von der einen noch von der anderen Seite in diesen 5 Tagen stattfinden.
Der entscheidende Schritt ist getan. Die siegreiche Arbeiter- und Bauern-
Revolution in RuBland stellte die Friedensfrage zur sofortigen Entscheidung.
Die Periode der Schwankungen, des Hinhaltens, der Kanzleiabmachungen ist
voriiber. Nun sind alle Regierungen, alle Klassen, alle Parteien aller krieg-

1) In der Originalvorlage: ,,Zarrkoe®, so auch in der Abschrift im Werk des zweiten Unteraus-
schusses.

?) Abdruck neuerdings in: Archivalische Forschungen, 4/II, unter Nr. 246, S. 788 f.; der General-
stab des Feldheeres verbot die Verdffentlichung dieses Funkspruches; vgl. ebenda Nr. 248,
S. 790 f. — S. auch Frankfurter Zeitung, Bd. 15, S. 8053 f. — Abdruck des Dokuments neuer-
dings in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 35 fI.
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Lenin und Trockij ,,An die Volker der kriegfiihrenden Lander® 28.11. 1917 10,

fithrenden Linder aufgefordert, kategorisch auf die Frage zu antworten: sind sie
mit uns zusammen am 19. November (1. [2.?] Dezember) bereit, in Verhand-
lungen iiber einen Waffenstillstand und einen allgemeinen I rieden einzutreten ?
Ja oder Nein ? Von der Antwort auf diese Frage hiingt es ab, ob die Fabrik- und
Landarbeiter einem neuen Winterfeldzug mit allen seinen Schrecknissen und
Leiden entgehen werden, oder ob Europa weiter verbluten wird. Wir, der Rat
der Volkskommissare, wenden uns mit dieser Frage an die Regierungen unserer
Verbiindeten: Frankreich, England, Italien, Vereinigte Staaten, Belgien,
Serbien, Rumiinien, Japan, China. Wir fragen sie offen vor ihren eigenen Vélkern,
offen vor der ganzen Welt: wollen sie am 1. (2.) Dezember zusammen mit uns
die Friedensverhandlungen beginnen? Wir, der Rat der Volkskommissare,
wenden uns an die verbiindeten Vélker, insbesondere an ihre arbeitenden Massen:
wollen Sie diesen Krieg noch weiter in die Liinge ziehen, ohne Sinn und Ziel,
indem Sie blindlings dem Untergange der ganzen europiischen Kultur entgegen-
steuern ? Wir verlangen, dafB3 die arbeitenden Parteien der verbiindeten Liinder
unverziiglich auf folgende Fragen antworten: Wollen Sie die Eréffnung der
Friedensverhandlungen am 1. (2.) Dezember ? Ja oder nein ? Soldaten, Proletarier,
Arbeiter, Bauern, wollt Thr zusammen mit uns den entscheidenden Schritt zum
Volkerfrieden tun? Wir, der Rat der Volkskommissare, wenden uns an die
arbeitenden Massen Deutschlands, Osterreich-Ungarns, der Tiirkei und Bulga-
riens. Der Friede, den wir vorschlagen, soll ein Vélkerfrieden sein, er soll ein
ehrliches Einverstindnis sein, das jedem Volk die Freiheit wirtschaftlicher und
kultureller Entwicklung sichert; solch ein Friede kann nur auf der Grundlage
eines offenen und mannhaften Kampfes der revolutioniren Massen gegen alle
imperialistischen Pline und Eroberungsgeliiste geschlossen werden. Die Arbeiter-
und Bauernrevolution hat schon ihr Friedensprogramm kundgegeben. Wir haben
die Geheimvertrige des Zaren und der Bourgeoisiec mit unseren Verbiindeten
veriffentlicht und haben diese Vertrige als nicht bindend fiir das russische Volk
erklirt. Wir schlagen allen Vilkern offen vor, einen neuen Vertrag auf der
Grundlage der Verstindigung und der gemeinsamen Mitarbeit abzuschlieBen.
Auf unseren Vorschlag haben die offiziellen und offiziésen Vertreter der fiithrenden
Klassen der verbiindeten Linder mit einer Weigerung geantwortet, die Regierung
der Riite anzuerkennen und mit derselben in Friedenverhandlungen zu treten.?)

3) Vgl. hierzu neuerdings Warth, S. 62 ff., und Mamatey, S. 167 ff., 173 fI., der darauf hinweist,
daB die Alliierten durch die Eréffnung der Brester Verhandlungen in eine schwierige Situation
gerieten; s. auch Buchanan, Meine Mission, S. 252 ff., 257 fI. Am 8. 12. 1917 lie der britische
Botschafter in Petrograd, Buchanan, im Hinblick auf die Waffenstillstandsverhandlungen in
Brest-Litowsk folgende Feststellung in der Presse verdffentlichen: *“Judging by recent practice
Secret Diplomacy will soon be a thing of the past ... We bear them no grudge, nor is there a
word of truth in the reports that have been circulated to the effect that we are contemplating
any coercional punitive measures in the event of their making a separate peace. With regard to
the second question, the Council of the People’s Commissaries, in opening negotiations with the
enemy without previous consultation with the Allies, committed a breach of the agreement of
August 23- September 5, 1914, of which we had a right to complain. We cannot for a moment
admit the validity of their contention that a treaty, concluded with an Autocratic Government
can have no binding force on the Democracy by which that Government has been replaced, as
such a principle, if once adopted, would undermine the stability of all international agreements,
But while we repudiate this new doctrine, we do not desire to induce an unwilling ally to continue
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10. 28.11.1917 Lenin und Trockij ,,An die Vélker der kriegfiihrenden Liinder

Die Regierung der siegreichen Revolution braucht nicht von der professionellen
kapitalistischen Diplomatie anerkannt zu werden. Aber wir fragen die Volker:
Werden durch die reaktionire Diplomatie ihre Gedanken und Ziele zum Ausdruck
gebracht ? Sind die Vélker einverstanden, der Diplomatie zu gestatten, die gute
Gelegenheit eines Friedensschlusses voriibergehen zu lassen, die durch die
russische Revolution geboten wurde ? Die Antwort auf diese Frage muf} sofort
erfolgen. Eine Antwort nicht mit Worten sondern durch die Tat. Das russische
Heer und Volk kann und will nicht linger warten. Am 1. (2. ?) Dezember beginnen
wir mit den Friedenverhandlungen. Sollten die verbiindeten Vélker ihre Ver-
treter nicht senden, so werden wir mit den Deutschen allein die Verhandlungen
fithren. Wir wollen den allgemeinen Frieden. Sollte jedoch die Bourgeoisie der
verbiindeten Linder uns zum Abschlufl eines Sonderfriedens zwingen, so fillt
die Verantwortung voll und ganz auf sie. Soldaten, Arbeiter und Bauern Frank-
reichs, Englands, Italiens, der Vereinigten Staaten, Belgiens, Serbiens! (2.) De-
zember werden die Friedensverhandlungen eréffnet, wir erwarten eure Vertreter.
Handelt! Verliert keinen Augenblick! Nieder mit dem Winterfeldzug! Nieder
mit dem Krieg! Es lebe der Frieden und die Verbriiderung der Volker.

Der Volkskommissar fiir auswiirtige Angelegenheiten
L. Trockij.

Der Vorsitzende des Rats der Volkskommissare
V. Uljanov Lenin.
Lersner.

to contribute her share to the common effort, by an appeal to our treaty rights.” Buchanan be-
tont, es gebe hohe Prinzipien, die voll vom Rat der Volkskommissare anerkannt seien: “those
of a democratic peace, of a peace that accords well the wishes of the smaller nationalities, that
repudiates the idea of extracting, plunder out of conquered enemies under the name of war
indemnities, or of incorporating in great Empires the territories of the reluctant populations. . .
The Council of the People’s Commissaries is mistaken, however, in thinking that they can
secure this peace by asking for an immediate armistice to be followed by an agreement. They
are, if I may use a homely expression, putting the cart before the horse. The Allies, on the
contrary, desire to arrive first at a general agreement in harmony with their declared aims, and
then to secure an armistice. So far not a word has been said by any German statesman to show
that the ideals of Russian Democracy are shared by the German Emperor or his Government,
and it is with the German Autocracy and not with the German people that negotiations for an
armistice are being conducted. Is it likely that the Emperor William, when once he knows that
the Russian army has ceased to exist as a fighting force, will be disposed to subscribe to a demo-
cratic and durable peace such as the Russian people desire ? No, the peace which he contemplates
is a German imperialistic one. Though the Allies cannot send representatives to take part in
the armistice negotiations, they are ready, so soon as a stable Government has been instituted
that is recognised by the Russian people as a whole, to examine with that Government the aims
of the war and the possible conditions of a just and durable peace. Meanwhile they are render-
ing Russia the most effective assistance by holding up the bulk of the German armies on their
respective fronts”; vgl. Buchanan, Petrograd, S. 217 fI. — Pressekommuniqué Buchanans vgl.
auch Buchanan, Meine Mission, S. 254, und SchultheB, 33. Jg. 1917, II, S. 776 f.
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Armee- und Flottenbefehl Krylenkos 28.11.1917 11.

11.

28. 11. 1917: Armee- und Flottenbefehl des russischen Oberbefehlshabers Krylenko

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 2. Gesandter v. Rosenberg an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 15. Abgeg. Hauptquartier Oberost!) 28. 11. 1917, 7.00 nachm., angek. 28. 11. 1917, 7.27 nachm.
Folgender Funkspruch russ[ischer] Klartext wurde heute frith aufgenommen:
,,Befehl an die Armee und die Flotte.

Unsere Parlamentiire sind zuriickgekehrt und haben die offizielle Antwort des
deutschen Héchstkommandierenden iiberbracht, daB3 er einverstanden ist, iiber
den Waffenstillstand an allen Fronten zu verhandeln. Die nichste Zusammen-
kunft der beiderseitigen Bevollmiichtigten ist auf den ersten Dezember festgesetat.
Jeden, der diesen Befehl verheimlicht oder ihm entgegenarbeitet, werde ich dem
revolutioniren Gericht der betreffenden Regimentskomitees iibergeben, ohne
die gewdhnlichen Formalititen inne zu halten. Ich befehle, sofort jedes Schieffen
und jede Verbriiderung an der ganzen Front einzustellen. Die grilite Wachsam-
keit in bezug auf den Feind ist erforderlich. Jeder auf seinem Posten; nur der
Starke gelangt zum Ziel. Es lebe der nahe Frieden.

Der Héchstkommandierende.
Krylenko*.
Rosenberg?).

1) Sitz Brest-Litowsk.

?) Dr. Frederic Hans v. Rosenberg (1874—1937), Wirkl. Geh. Legationsrat mit dem Titel und Range
eines auBlerordentlichen Gesandten und bevollmichtigten Ministers, Vortragender Rat im Aus-
wiirtigen Amt; Mitglied der deutschen Friedensdelegation in Brest-Litowsk, — Fiir Hoffmann,
Aufzeichnungen, I, S. 185 ist Rosenberg aus dem Auswartigen Amt ,,der Netteste und Ver-
stindigste, den sie haben®,

12.

28. 11. 1917: Verbalnote der ésterr.-ungar. Botschaft in Berlin an das Auswiirtige
Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Kopf: ,,K.u.K. Osterreichisch -Ungarische Botschaft. Cs. és Kir.
Osztrak-Magyar Nagykévetség. Nr. 573/Pol. Geheim®. Uberschrift: ,,Notiz*,

Die russische Regierung hat heute ein von Zarskoe Selo datiertes und von Lenin
sowie von Trockij unterfertigtes Rundtelegramm ,an die Volker der krieg-
fiihrenden Linder* gerichtet, in welchem sie die Regierungen aller Kriegfiihren-
den auffordert, am 19. November a. St.!) Verhandlungen iiber einen sofortigen
Waffenstillstand und einen allgemeinen Frieden zu beginnen.

Graf Czernin beabsichtigt, dieses nunmehr formelle Friedensangebot der
russischen Regierung durch folgendes, an dieselbe direkt gerichtetes Telegramm
zu beantworten:

———

') = alten Stils; im Februar 1918 fiihrte man in RuBland offiziell den Gregorianischen Kalender
ein (,,Neuer Stil**). Die Zeitdifferenz zum alten russischen Kalender betrug 13 Tage, also 19. 11.
a, St. = 2.12. n. St.

31



13.  29.11.1917 v. Kithlmann an die Oberste Heeresleitung

,Der Regierung Osterreich-Ungarns sind die Bedingungen bekannt, unter
welchen die russische Regierung sich bereit erklirt, Verhandlungen iiber den
Abschlufl eines Waffenstillstandes und eines Friedensvertrages einzuleiten. Die
k. u. k. Regierung erblickt in diesen Bedingungen geeignete Grundlagen fiir die
Einleitung dieser Verhandlungen. Indem die ésterreichisch-ungarische Regierung
erklirt, da} sie die derzeitige Regierung der russischen Republik anerkennt,
spricht sie ihre Bereitwilligkeit aus, am 19. November a. St.!) in Verhandlungen
iiber einen sofortigen Waffenstillstand und iiber den allgemeinen Frieden ein-
zutreten.’

Erhaltenem Auftrag entsprechend beehrt sich die k. u. k. Botschaft, das Aus-
wiirtige Amt um eine wenn tunlich umgehende Mitteilung ergebenst zu ersuchen,
ob die kaiserlich deutsche Regierung geneigt ist, eine analoge Antwort an die
russische Regierung zu richten, und bejahenden Falles, ob diese Antwort von der
k. u. k. und der kaiserlich deutschen Regierung gleichzeitig am 29. d. Mts.
erteilt werden kénnte.

Wegen der eventuellen Publizierung des Telegrammwechsels folgen weitere
Antriige.

7“) Vgl. oben S. 31, Anm. 1.
13.

29. 11. 1917: Staatssekretiir v. Kiithlmann (Berlin) an die Oberste Heeresleitung

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm (Hughes). Vermerk: ,,Zur sofortigen Mitteilung an
die 0.H.L.*. Abgez. von dem Unterstaatssekretir im Auswiirtigen Amt Frhr. von d. Bussche-
Haddenhausen 29, 11. 1917, Hs. Zusatz vor Beginn des Textes: ,,Wir beabsichtigen, der oster-
reichisch-ungarischen Regierung nachstehende Antwort an die russische Regierung vorzuschlagen.*
Die Deutsche Regierung hat die durch Funkspruch vom 28. d. M. von Zarskoe
Selo iibermittelte Kundgebung des Herrn Volkskommissars fiir Auswiirtige
Angelegenheiten, Trockij, und des Herrn Vorsitzenden des Rats der Volks-
kommissare, Lenin, erhalten.!) Die Deutsche Regierung erblickt in den russischen
Vorschligen geeignete Grundlagen fiir die Einleitung von Verhandlungen iiber
den AbschluBl eines Waffenstillstandes und Friedensvertrages. Die Deutsche
Regierung spricht demgemif ihre Bereitwilligkeit aus, am 19. November a. St.
in Verhandlungen iiber einen sofortigen Waffenstillstand und iiber den allge-
meinen Frieden einzutreten.

1) Vgl. Nr. 10.
14.

29. 11. 1917: General Ludendor{f iiber Waffenstillstandsverhandlungen mit RuBland

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Legationssekretir Frhr. v. Lersner an das Auswiirtige Amt.
Telegramm. Nr. 1764. Vermerk: ,,Dringend!* Abgeg. GroBes Hauptquartier, 29. 11. 1917, 9.30
vorm., angek. 29, 11. 1917, 10.58 vorm.

General Ludendor(f teilt mit:
»Die Vertreter Krylenkos haben zugesagt, daf} sich am 2. Dezember unseren Stils
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Reichstagsrede Graf v. Hertlings 29.11.1917 15.

12 Uhr mittags deutscher Zeit eine Kommission mit Vollmachten an der Bahn
Wilna—Diinaburg einfinden und nach Brest-Litowsk kommen werde.

Heute frith haben Lenin und Trockij durch Funkspruch ,,die Volker der krieg-
fithrenden Linder” aufgefordert, sich an Friedensverhandlungen zu
beteiligen, die am 19. 11. a. St. (1. [2.?]) 12. n. St.!) nach erfolgter Zustimmung
des deutschen Hochstkommandierenden beginnen wiirden.

,,S0llten die verbiindeten Vilker ihre Vertreter nicht senden, so werden wir mit
den Deutschen allein die Verhandlungen fiihren.?)

Es 14Bt sich hiernach nicht von der Hand weisen, dal} die russische Kommission
schon mit festen Friedensvorschligen kommt. Ich kann deshalb Euere Exzellenz
nur dringend bitten, der dsterreichischen Anregung in Telegramm Nr. 1760%),
wonach unserer Kommission in Brest-Litowsk auch schon die ,,Einleitung® von
Verhandlungen iiber den Frieden obliegen sollte, zuzustimmen.*

Lersner.

) = neuen Stils, s. oben S. 31, Anm. 1.

%) Vgl. Nr. 11.

%) Telegramm Lersners aus dem GroBen Hauptquartier vom 28, 11. 1917. Darin heift es: ,,Gene-
ral v. Arz drahtet mit Nr. Op. Geh. 449: ,1. Uber Ersuchen des Ministers des AuBern bitte ich,
die Dienststellen anzuweisen, daBl weder die Einbeziehung Ruminiens in den Vertragsentwurf,
noch die Forderung, daB sich die Russen hinter den Pruth zuriickziehen, als springender Punkt
betrachtet werden moge, und daf nicht etwa durch Aufrechterhaltung dicser Forderungen der
Abschluf} eines Waffenstillstandes gefihrdet werde. 2. Dasselbe gilt beziiglich der Forderung
nach Entwaffnung der englischen Schiffe. 3. Der SchluBsatz des Punktes 6 des Vertragsent-
wurfes hitte zu lauten: ,Betreffende Fragen militirischer Art des betreffenden Bereichs aus-
zufiihren sind.* 4. Der neue Punkt 7 hitte zu lauten: ,Der AbschluB eines allgemeinen Waf-
fenstillstandes erfolgt durch eine Kommission unter Vorsitz des Oberbefehlshabers Ost in
Brest-Litowsk, der alle den Waffenstillstand und die Ausfithrungen der Waffenstillstandsbe-
stimmungen betreffende Fragen militdrischer und politischer Art zuzufiihren sind.® Als neuer
Punkt 8 wiire aufzunehmen: ,Der Kommission in Brest-Litowsk obliegt auch ,Einleitung® von
Verhandlungen iiber den Frieden, der dem Waffenstillstand unmittelbar folgen soll.* 6. Der alte
Punkt 7 erhilt die Ziffer 9 . . .*“ — Pol. Archiv, Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 2.

15.
29, 11. 1917: Reichstagsrede Reichskanzlers Graf v. Hertling

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. ,sNorddeutsche Allgemeine Zeitung* Nr. 358 vom 30. 11, 1917,
Morgenausgabe. Uberschrift: ,,Aus der Reichstagsrede des Reichskanzlers Graf Hertling vom
29. 11. 1917%.Y)

Nun, meine Herren, bin ich in der gliicklichen Lage, Ihnen etwas ganz Neues
mitzuteilen. Die russische Regierung hat gestern von Zarskoe Selo aus ein von
dem Volkskommissar fiir auswiirtige Angelegenheiten Herrn Trockij und dem
Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare Herrn Lenin unterzeichnetes
Funkentelegramm an die Regierungen und Vélker der kriegfithrenden Linder

1) Vgl. hierzu den Text in: Sten. Berichte, 127. Sitzung Donnerstag, den 29, November 1917,
S. 3947, — Abdruck neuerdings in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 39 f.
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16. 29./30. 11. 1917 Graf Czernin an die russische Regierung

gerichtet, worin sie vorschligt, zu einem nahen Termin in Verhandlungen iiber
einen Waffenstillstand und einen allgemeinen Frieden einzutreten. Meine Herren,
ich stehe nicht an, zu erkliren, daB} in den bisher bekanntgewordenen Vorschligen
der russischen Regierung diskutable Grundlagen fiir die Aufnahme von Ver-
handlungen erblickt werden kénnen, und dafl ich bereit bin, in solche einzutreten,
sobald die russische Regierung hierzu bevollmiichtigte Vertreter entsendet. Ich
hoffe und wiinsche, da} diese Bestrebungen bald festere Gestalt annehmen und
uns den Frieden bringen werden.

Mit aufrichtiger Teilnahme verfolgen wir die Entwicklung des schwergepriiften
russischen Volkes. Wir wiinschen, dafl ihm méglichst bald wieder ruhige und
geordnete Verhiiltnisse zuteil werden. Wir wiinschen nichts mehr, als dal} es
wieder zu dem nachbarlichen Verhiiltnis kommen wird, namentlich auf wirt-
schaftlichem: Gebiete, wie wir es in fritheren Zeiten zwischen uns und dem
ostlichen Nachbarn kannten. Was die ehemals dem Zepter des Zaren unterwor-
fenen Linder Polen, Kurland, Litauen betrifft, so achten wir das Selbstbe-
stimmungsrecht ihrer Vélker. Wir erwarten, daf3 sie sich selbst diejenige staatliche
Gewalt geben werden, die ihren Verhiltnissen und der Richtung ihrer Kultur
entspricht. Ubrigens, meine Herren, sind alle diese Dinge noch in der Schwebe.
Nachrichten, die vor einiger Zeit durch die Presse gingen, als ob an einem Punkte
schon feste Abmachungen getroffen worden seien, eilen den Tatsachen weit
voraus.

16.

29./30. 11. 1917: Osterr.-ungar. Minister des AuBern Graf Czernin an die russische
Regierung

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Abschrift. Anlage 3 zum ,,Protokoll der Waffenstillstandsver-
handlungen zu Brest-Litowsk. Sitzung vom 3. Dezember 1917, 4.00 nachm.* . Uberschrift: ,,Funk-
spruch des Ministers des AuBern Graf Czernin®.

»An die Regierung der russischen Republik!

Das Rundtelegramm des Rates der Volkskommissire vom 28. November
laufenden Jahres, womit die russische Regierung sich bereit erklirt, Verhand-
lungen iiber den Abschlul eines \Vaﬁ'enstxl.lstandes und eines allgemeinen
F. I'ledellS\ ertrages cinzuleiten, ist der Regierung Osterreich- Ungarns zuge-
kommen. Die von der russischen Regierung bekaunt gegebenen Richtlinien fiir
den abzuschlieBenden Waffenstillstand und F riedensvertmg, hinsichtlich welcher
die Regierung der russischen Republik Gegenvorschligen entgegen sieht, bilden
nach Ansicht der octerrelchlsch-unoanschen Reglerung geeignete Grundlagen
firr die Einleitung dieser Verhandhmven Die Regierung Osterreich-Ungarns
erklirt sich dahcr bereit, in die von der russischen Reglerung vorgeschlagenen
Verhandlungen iiber einen sofortigen Walffenstillstand und iiber einen allge-
meinen Frieden einzutreten und zu dem am 19. Nov. a. St. beginnenden Ver-
handlungen Vertreter zu entsenden.")
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Graf Czernin an die russische Regierung 29./30.11.1917  16.

Zu diesem Telegramm des Grafen Czernin gab der k. k. Ministerprisident?)
in der Sitzung des Abgeordneten-Hauses vom 30. Nov. 1917 folgende Erklirung
ab:

,»Wie dem Hohen Hause aus der offiziellen Meldung des k. k. Korrespondenz-
biiros vom gestrigen Tage bekannt ist, hat die k. u. k. Regierung die Einladung
der russischen Regierung zu sofortigen Verhandlungen iiber einen Waffenstill-
stand und einen allgemeinen Frieden bereits angenommen.

Die k. u. k. Regierung ist im Sinne ihres wiederholt bekanntgegebenen Stand-
punktes entschlossen, die einzuleitenden Verhandlungen im Geiste der Versshn-
lichkeit zu fiihren, da ihre Absicht darauf gerichtet ist, baldigst einen Frieden zu
erreichen, welcher das vertrauensvolle Zusammenarbeiten der Vélker in Hinkunft
erméglicht. Wie aus der gestern verdffentlichten Antwort des Ministers des
AuBern an die Regierung der russischen Republik weiteres ersichtlich ist, hat
sich die Regierung Osterreich-Ungarns bereit erklirt, in Verhandlung iiber
cinen allgemeinen Frieden einzutreten. Bei diesen Verhandlungen wird die
Regierung Osterreich-Ungarns anstreben, mit jenen Staaten, die sich auf Grund
der jetzt von RuBland ergangenen Einladung bereit erkliren, einen Frieden zu
schlieBen, zu einem Frieden zu gelangen, welcher fiir die vertragschlieBenden
Gruppen gleich ehrenvoll ist und der von dem Grundsatz ,,ohne territoriale und
wirtschaftliche Vergewaltigungen* geleitet sein wird. Hierbei wird die oster-
reichisch-ungarische Regierung das Recht der mit ihr zum Friedensvertrag
schreitenden Staaten anerkennen, den zu ihnen gehorigen Vélkern volle
Freiheit der EntschlieBung iiber ihre staatliche Zukunft zu gewihren, und wird
sich jeder Einmischung in die innerstaatlichen Verhiltnisse ihrer Kompazis-
zenten®) enthalten, wird aber ihrerseits verlangen, daf3 jede Einmengung in
unsere eigene staatliche Organisation unterbleibe.*?)

1) Gleichlautender Text vgl. SchultheB, 33. Jg. 1917, II, S. 207, in dem jedoch der Schluf des
letzten Satzes fehlt.

%) Dr. Ernst Frhr. Seidler v. Feuchtenegg, osterreichischer Ministerprisident 23. 6. 1917—27. 7.
1918.

%) kompaziszieren = einen Vertrag (Frieden)schlieBen, von lat. compasciscor = durch gegen-
seitigen Vertrag iibereinkommen.

4) Vollstiindiger Text vgl. SchultheB, 33. Jg. 1917, II, S. 207 f.

17.
30. 11.1917: General Ludendorff iiber Grenzberichtigungen zugunsten Deutschlands

Der Weltkrieg Nr. 20 d. Nr. 1, Bd. 11. Legationssekretiic Frhr. v. Lersner an das Auswiirtige Amt.
Telegramm, Nr. 1780, Vermerk: ,,Eilt!*. Abgeg. GroBes Hauptquartier 30. 11. 1917, 11.56 nachm.,
angek. 1. 12, 1917, 12.35 vorm.

General Ludendorff 148t drahten:

s»Euer Exzellenz!) haben fiir ihre morgigen Mitteilungen im Reichstagsausschull
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17,  30.11.1917 Ludendorf¥ iiber Grenzberichtigungen

itber Litauen mich durch Oberst v. Winterfeldt®) um eine Aufzeichnung ersuchen
lassen, wie die O.H.L. sich diese denkt.

Die O.H.L. hat nie an eine Aufteilung Litauens unter Deutschland, RuBlland und
etwa Polen gedacht.?) Sie hat im Gegenteil in dem besetzten, von ihr verwalteten
litauischen Gebiet ein selbstindiges Staatswesen vorzubereiten sich bemiiht,
in dem das Litauertum unverkiimmert und in seinem vollen Umfange, wie er
durch die ethnographischen Verhiltnisse gegeben ist, einer gesunden Zukunft
entgegengehen soll. Wenn aber das kulturell und politisch noch nicht entwickelte
Land, das jedes eigenen militiirischen Schutzes entbehrt, allein zwischen Deutsch-
land, RuBlland und Polen stehen bleibt, braucht Deutschland zur Sicherung
seiner Ostlichen Grenzen eine Grenzberichtigung und zur Verbindung mit
Kurland eine Erweiterung, die das rein litauische Land in Anspruch nehmen,
aber die litauischen Wiinsche auf das zwischen Polen, Litauen und Weil3-
ruthenen strittige Gebiet nicht umfassen wiirden.

Darauf hat die Erklirung vom 13. November die Litauer hingewiesen*), nachdem
sie dem Auswiirtigen Amte mitgeteilt war und dort keinen Widerspruch erfahren
hatte®. 24804 P.

Lersner.

1) Mit Telegramm 1915 vom 1. 12. 1917 an den Legationssekretar Frhr, v. Lersner fiir den Chef
des Generalstabes des Feldheeres teilte der Reichskanzler mit, er habe ,heute’ am 1. 12.
die Litauer empfangen. Bezug auf die Erklirungen im Reichstage. Pol. Archiv, Der Welt-
krieg Nr. 20 d. Nr. 1, Bd. 11.

Detlof v. Winterfeldt, 1917/1918 Vertreter der O.H.L. beim Reichskanzler. — Hertling, S. 36 f.,
urteilt iiber ihn: ,,... Winterfeldt war der Typus des altpreuBischen Offiziers, ein vornehmer,
untadeliger Charakter, Soldat mit Leib und Seele; wihrend des Krieges zeitweise als Chef
des Stabes einer Armee im Osten verwandt, erlaubte ihm seine Gesundheit auf die Dauer
nicht mehr, die Anstrengungen des Krieges mitzumachen, weshalb er in die genannte Stel-
lung versetzt worden war. Er hat diese mit dem Takt und der Loyalitdt ausgefiillt, die ihm
als Mitglied einer alten preufBlischen Familie angeboren waren; von meinem Vater wurde er
besonders hochgeschatzt ...*

3) Zum Grundsitzlichen vgl. u. a. WUA, Vierte Reihe, 12. Bd., S. 32 fI., bes. 43 fI. (,,Randstaaten-
politik*). Ludendorff, Kriegserinnerungen, S. 427, schreibt: ,Die Richtlinien fiir unsere
Politik im Gebiet des Oberbefehlshabers Ost liefen nach wie vor auf den klaren AnschluB
Kurlands und Litauens an Deutschland in Personalunion mit dem Hause Hohenzollern
hinaus*.

4) Der Text der Erklirung der O.H.L. v. 13. 11. 1917 lautet: ,,Da Kurland am 23. September

des Jahres fiir Deutschland optiert hat, sieht sich die O.H.L. gezwungen, Grodno, Kowno

und die Linie von Kowno ab in Richtung Diinaburg als militdrische Grenzberichtigung fiir
sich in Anspruch zu nehmen, um eine gesicherte Briicke nach Kurland zu gewinnen. Die

0.H.L. ist demnach an dem Gebiet ostlich dieser Linie militirisch desinteressiert*, Pol.

Archiv. Der Weltkrieg Nr. 20 d. Nr. 1, Bd. 10, Baltische Provinzen, Litauen, Telegr. a. d.

GroBen Hauptquartier Abt. Pol. v. 13, 11. 1917. — Im gleichen Telegramm heilt es weiter:

»Exzellenz v. Kiihlmann ist gebeten worden, anschlieBend den Litauern zu sagen: ,Das

Auswirtige Amt nimmt von der Erklirung der O.H.L. Kenntnis und hat daher an dem

Gebiet ostlich dieser Linie nur dann ein Interesse, wenn seitens der Bevilkerung eine ent-

sprechende Erklirung abgegeben wird. Die Verhandlungen hieriiber wiren mit dem Chef

der Militirverwaltung Litauen, Durchlaucht Fiirst Isenburg, zu fithren***; vgl. hierzu auch

Basler, S. 285 ff.

2
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v. Rosenberg an das Auswirtige Amt 2.12.1917 18.

18.
2. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 3. Telegramm. Nr. 24. Abgeg. Brest-Litowsk, 2, 12, 1917, angek.
2.12. 1917, 10.10 nachm.

Russische Abordnung hat 4.30 nachm. deutsche Linie passiert. Sie besteht aus
14 Personen, die durch Oberbefehlshaber Krylenko bestiitigt sind, und zwar
8 Mitglieder des Soldaten- und Bauernrates, 1 Oberst, 1 ilterer Unteroffizier
und 4 militirische Sachverstindige (2 Generalstabs-Obersten, 1 Kapitiin zur See
und 1 Fihnrich zur See). AuBlerdem sind als sogenannte ,,militirische Be-
vollmichtigte™ der Abordnung erschienen: 1 Admiral, 4 Generalstabsobersten,
dazu 9 Mann Unterpersonal (Dolmetscher, Fernschreiber mit russ. Apparaten).?)
Auftrag der Abordnung ist: Waffenstillstand abzuschlieen und zwar auf allen
Fronten mit Deutschland, Osterreich und allen Michten, die einverstanden sind
mit dem Vorschlag, den der Rat der Volkskommissare gemacht hat.

Rosenberg.
') Vgl. Nr. 19.
19.

3. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 3. Telegramm. Nr. 30. Vermerk: ,Dringend!‘‘ Abgeg. Brest-
Litowsk, 3. 12. 1917, 11.15 vorm., angek. 3. 12, 1917, 11.47 vorm.

Die russische Kommission, 28 Mitglieder stark, ist heute 101, Uhr vorm. in Brest
eingetroffen. Anerbieten gemeinsamen Friihstiicks mit Stab Ober Ost wurde mit
sichtlicher Freude angenommen. Nachmittags soll erste Sitzung stattfinden. Die
Kommission ist nur fiir Waffenstillstand bevollmichtigt, den sie offenbar mog-
lichst schnell abschlieBen méchte. Vielkopfigkeit und technische Unbeholfen-
heit der Kommission diirfte raschen Fortgang der Arbeiten erschweren. Guter
Wille scheint aber vorhanden zu sein. Mitglieder sollen zum Teil ganz interes-
sante Personlichkeiten sein, teilweise verschiichtert und mit naivem Einschlag.?)
Auf der Fahrt hierher haben sie sich durchaus angemessen benommen, ruhig
zuriickhaltend, nicht unfreundlich. Rosenberg.

1) i\lr Charakteristik dieser Personlichkeiten vgl. u. a. Hahlweg, Diktatfrieden S. 26 fI.

20.

‘3. 12. 1917: Staatssekretir v. Kiihlmann (Brest-Litowsk) an die russische
Regierung

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4, u. RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Abschrift. Uberschrift:
wFunkspruch des Staatssekretiirs v. Kithimann: An die Regierung der russischen Republik*,

Der Hauptausschufl des Reichstages hat sich einmiitig zu der Erklirung des
Reichskanzlers vom 29. November iiber seine Bereitwilligkeit zu Verhandlungen
iitber den russischen Friedensvorschlag bekannt, worin Graf Hertling erklirt:
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21. 3.12.1917 Leitsitze fiir einen Separatfriedensvertrag

,»,Die russische Regierung hat gestern von Zarskoe Selo aus ein von dem Volks-
kommissar fiir auswiirtige Angelegenheiten, Herrn Trockij, und dem Vor-
sitzenden des Rates der Volkskommissare, Herrn Lenin, unterzeichnetes Funken-
telegramm an die Regierung und die Volker der kriegfiihrenden Linder gerichtet,
worin sie vorschligt, zu einem nahen Termin in Verhandlungen iiber den Waffen-
stillstand und einen allgemeinen Frieden einzutreten. Ich stehe nicht an zu
erkliren, daB} in den bisher bekannt gewordenen Vorschligen der russischen
Regierung diskutable Grundlagen fiir die Aufnahme von Verhandlungen erblickt
werden konnen, und dal} ich bereit bin, in solche einzutreten, sobald die russische
Regierung bevollmiichtigte Vertreter entsendet. Ich hoffe und wiinsche, daf3
diese Bestrebungen bald feste Gestalt annehmen und uns den Frieden bringen
werden.?)

1) Vgl. Nr. 15.

21.
3. 12. 1917: Leitsiitze fiir einen Separatfriedensvertrag mit Rublland

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1, Abschrift. Uberschrift: ,,U.St. Frhr. v. d. Bussche.?) I. Leitsitze
fiir einen Sonderfriedensvertrag mit RuBland“. Zusatz: ,,Zur Verwendung als etwa notwendige
vorliiufige Instruktion iiber unsere Ziele und Absichten®,

1. Wir sind bereit, einen Frieden ohne gewaltsame Annexionen und Kontribu-
tionen und auf der Grundlage des Selbstbestimmungsrechts der Vilker abzu-

schlieflen.

2. Alsbald nach Abschluf3 eines Priliminarfriedens treten, unbeschadet der
weiteren Verhandlungen iiber den endgiiltigen Friedensvertrag, die normalen
freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Mittelmichten und RuBland
wieder ein.

3. Als endgiiltiges Ziel bleibt sowohl fiir die Mittelmichte als auch fiir Rulland
die allgemeine Beendigung des gegenwiirtigen Weltkrieges durch einen Ver-
stindigungsfrieden bestehen. Die Mittelmichte und RuBland werden sich bei
der Verfolgung dieses Ziecles unterstiitzen und sich iiber die zu seiner baldigen
Erreichung anzuwendenden Mittel in Einklang setzen.

1) Unterstaatssekretir des Auswirtigen Amtes Dr. Frhr. v. dem Bussche-Haddenhausen, vgl.
unten S. 90, Anm. 1. — Name hs. Zusatz.

29

3. 12. 1917: Richtlinien General Ludendorffs fiir die Friedensbedingungen

RuBland. Politisches Nr. 1. Bd. 1. Legationssekretir Frhr. v. Lersner an das Auswiirtige Amt,
Telegramm. Nr. 1807. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 3. 12. 1917, 1.10 nachm., angek. 3. 12, 1917,
2.10 nachm.

General Ludendorff wies darauf hin, daB Ende Mai im Anschlul an den Waffen-
stillstandsvertrag im Einverstindnis mit Auswiirtigem Amt an Ober Ost
»Grundlagen fiir die wesentlichsten Friedenbedingungen® iibersandt seien. Da es
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trotz der Anwesenheit des Legationsrates v. Rosenberg nicht ausgeschlossen wiire,
daB die Russen sich mit Friedensfragen an S. K. H. den Herrn Oberbefehlshaber
Ost!) personlich wendeten®), bittet General Ludendorff Lluere Exzellenz um
Einverstindnis, dal diese Grundlagen auch jetzt noch als Anhalt dienen mit
geringen, durch die veriinderte Kriegslage bedingten Abweichungen.

Sie wiirden demnach lauten:

»Grundlagen iiber die wesentlichsten Friedensbedingungen, die bei den Verhand-
lungen iiber einen Waffenstillstand mit RuBland als Richtlinien dienen sollen.
1. Nichteinmischung in russische Verhiltnisse.

2. Keine Kriegsentschidigung in Geld, nur Geldentschiidigung fiir Unterhalt der
weit iiber eine Million ziihlenden Kriegsgefangenen. Anschlufl3 Litauens und
Kurlands an Deutschland, da wir zur Volksernihrung mehr Land gebrauchen.
Es ist unsere Absicht, die volkischen Anspriiche der Litauer und Kurlinder
durch die Art ihrer Angliederung weitgehend zu achten. Es wird vorausgesetat,
daf} sich England nicht auf den Alandinseln, in Finnland, Estland oder Livland
festsetzt.

3. Austausch der Kriegsgefangenen unter Beriicksichtigung ihrer Notwendigkeit
fir die deutsche Arbeit bis zum allgemeinen Frieden. Austausch der Zivil-
gefangenen.

4. Selbstiindigkeit Polens unter Anlehnung an die Mittelmiichte, Festlegung der
Grenzen zwischen Litauen und Polen nach den militirischen Notwendigkeiten.
Bei Regelung der Ostgrenze Polens Riickgabe besetzten Gebietes an Ruflland.

5. Rdumung Finnlands, Estlands, Livlands, der Moldau, Ostgaliziens und
Armeniens durch RuBlland.

6. Anbietung unserer guten Dienste bei Regelung der Dardanellenfrage und
anderen auflereuropiischen Fragen, falls Ruflland auf die Eroberung Konstan-
tinopels verzichtet.

7. Ordnung des Verkehrswesens RuBlands durch deutsche Hilfe, finanzielle
Unterstiitzung des Aufbaues RuBlands und enge wirtschaftliche Beziehung;
Regelung der Handelsbeziehungen: Lieferung von Brotgetreide und Petroleum
an Deutschland fiir giinstigen Preis.

8. Die Rechtsverhiiltnisse der beiderseitigen Staatsangehérigen in den Hoheits-
gebieten beider Parteien werden wiederhergestellt; Verluste an Privatbesitz
sind, soweit sie ohne Schuld des Betroffenen erfolgten, zuriickzuerstatten.

9. Das Deutsche Reich und seine Verbiindeten sind jederzeit bereit, in Ver-
handlungen mit den Verbiindeten RuBllands einzutreten, wenn RuBland die
Vermittlung iibernimmt.

') Leopold, Prinz von Bayern (1846—1930), Generalfeldmarschall, Oberbefelilshaber Ost seit
29, 8. 1916; zu seiner Wiirdigung vgl. Krafft v. Dellmensingen, Generalfeldmarschall Prinz
Leopold von Bayern, Sp. 520—523. — Die Dienststelle ,,Oberbefehlshaber Ost™ umfalte
die Heeresgruppen Eichhorn, Prinz Leopold von Bayern und Linsingen, dazu k.uk. Ver-
bénde, vgl. Cron S. 25 f.

?) Dazu in gleicher Hohe links am Rande Bemerkungen: ,,Dem Herrn Reichskanzler: Mir
scheint, es muB jetzt gleich im Anfang festgestellt werden, daB Friedensverhandlungen nur
mit den von E.E. bestellten Unterhindlern gefiihrt werden diirfen. Kithimann, Vollkommen
einverstanden. Hertling™.
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10. Falls die russischen Vertreter Besorgnis vor dem Eingreifen Japans gegen
RuBland duBern sollten: Zusicherung, daB8 Deutschland bei Abwehr der Japaner
RuBland nicht in den Riicken fallen wird.

11. Falls die russischen Vertreter fragen, ob wir bereit wiren, in Zukunft mit
RuBland cin Biindnis einzugehen, so ist ihnen zu sagen, daB8 wir diesem Gedanken
sympathisch gegeniiberstiinden und bereit wiren, hieriiber in Verhandlungen
einzutreten.*

Lersner.

23.
Brest-Litowsk, 3. 12. 1917, 4 Uhr nachm.: Waffenstillstandsverhandlungen

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Uberschrift: ,,Protokoll der Waffenstillstandsverhand-

lungen zu Brest-Litowsk. Sitzung vom 3. Dezember 1917, 4.00 Uhr nachm.*
Anwesend:

Von seiten der verbiindeten Michte:

Deutschland:

Generalmajor Hoffmann.!) Kapitin z. See Horn. Major im Generalstab Brinck-
mann. Rittmeister d. Reserve v. Rosenberg.?) Hauptmann im Generalstab Hey.?)
Oberleutnant d. Reserve v. Biilow.?)

Osterreich-Ungarn: Oberstleutnanant im Generalstab Pokorny. Major im
Generalstab Baron Mirbach. Rittmeister d. Reserve Baron Berger. Graf Cziky.%)

Bulgarien: Oberst Gantschew, Dr. Anastassow.

Tiirkei: General der Kavallerie Zeki Pascha. Ménémenli zadé Edhem Bey.
Rittmeister v. Schmidt.

Von seiten Rufllands:
Bevollmichtigte Delegierte®):

Vorsitzender der Delegation A. A. Joffe’), Mitglied der Konstituierten Ver-
sammlung und des Zentral-Exekutiv-Komitees des Rates der Soldaten-, Arbeiter-

1) Max Hoffmann (1869—1927), preuBischer General (Kurhesse), seit August 1916 Generalstabs-
chef des Oberbefehlshabers Ost.

%) Gesandter; vgl. iiber ihn oben S, 31, Anm, 2.

3) Dolmetscher fiir die Verhandlungen mit der Ukraine.
%) Legationssekretir; vgl. unten S. 83, Anm. 2,

%) Legationssekretir; iiber ihn vgl. unten S. 45, Anm. 15.

¢) Vgl. in diesem Zusammenhang die anschauliche, durch Quellenstudium belegte Kennzeich-
nung der Mitglieder der russischen Delegation durch Wheeler-Bennett, S. 84—87.

7y Uber ihn vgl. unten S, 95, Anm. 1.
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und Bauerndeputierten. Mitglied der Delegation L. B. Kamenev®), Mitglied der
Konstituierten Versammlung und des Zentral-Exekutiv-Komitees des Rates der
Soldaten-, Arbeiter und Bauerndeputationen. Mitglied der Delegation 4. W.
Bizenko®), Mitglied des Zentral-Exekutiv-Komitees des Rates der Arbeiter- und
Bauerndeputierten. Mitglied der Delegation G. J. Sokol’nikov'®), Mitglied der
Konstituierten Versammlung und des Zentral-Exekutiv-Komitees und des Rates
der Soldaten-, Arbeiter- und Bauerndeputierten. Mitglied der Delegation S. D.
Maslovski, Kollegienrat und Mitglied des Zentral-Exekutiv-Komitees des Rates
der Arbeiter- und Soldatendeputierten. Arbeiter Obuchov, Mitglied des Peters-
burger Rates der Arbeiter- und Soldatendeputierten. Matrose Oli¢, Mitglied des
Zentral-Exekutiv-Komitees des Rates der Arbeiter- und Soldatendeputierten.
Soldat Beljakov, Mitglied des Zentral-Exekutiv-Komitees des Rates der Arbeiter-
und Soldatendeputierten. Bauer Staskov-Romanov, Mitglied des Zentral-Exekutiv-
Komitees des Rates der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten. Sekretiir
der Delegation L. M. Karachan''), Mitglied des Zentral-Exekutiv-Komitees des
Rates der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten.

Militdrische Sachverstindige der Delegation:

Kontreadmiral W. M. Alwater.’?) Kapitiin 1. Ranges Dolino-Dobrovolski. Oberst
im Generalstab Siskin. Oberst im Generalstab Stanislavski. Oberstleutnant im
Generalstab J. G. Fokke. Oberstleutnant Suchov. Oberstleutnant Moros. Fihnrich
Senin, Mitglied des Marine-kriegsrevolutionidren Komitees.

Generalmajor Hoffmann eréffnet die Sitzung und spricht den Wunsch aus, daBl
die Verhandlungen zu einem befriedigenden Ende fiihren migen. Die Vollmachten
werden vorgezeigt und fiir richtig befunden. Die Bevollmiichtigten der Tiirkei
und Bulgariens teilen mit, daB ihre Vollmachten noch nicht eingetroffen seien,
und bitten, diese nachtriiglich vorlegen zu diirfen. Dies wird angenommen.

General Hoffmann fordert die russische Delegation auf, ihre Wiinsche bekannt
zu geben.

Der Vorsitzende der russischen Delegation, Herr Joffe, verliest hierauf folgende
Erkliarung:

»Indem wir den Verhandlungen iiber den Waffenstillstand die Prinzipien eines
demokratischen Friedens zugrunde legen, die in dem Dekret des allrussischen
Kongresses der Rite der Arbeiter- und Soldatendeputierten ausgedriickt und
von dem auBerordentlichen Kongre der Bauerndeputierten bestitigt worden
sind, setzen wir uns zum Ziel das moglichst schnelle Zustandekommen eines
allgemeinen Friedens ohne Annexionen und Kontributionen mit der Garantie
des Rechtes auf nationale Selbstbestimmung.

Zur Herbeifiithrung eines solchen allgemeinen Friedens sind wir beauftragt, mit
den hier anwesenden Bevollmiichtigten Deutschlands, Osterreich-Ungarns,

%) -t';bcr ihn vgl. unten S. 95, Anm. 2.

#) Uber sie vgl. unten S. 95, Anm. 3.
19) Uber ihn vgl. unten S. 45, Anm. 16.
1) Uber ihn vgl. unten S, 45, Anm. 17.
%) Uber ihn vgl. unten S. 45, Anm. 1.
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Bulgariens und der Tiirkei die Bedingungen eines Waffenstillstandes auf allen
Fronten zu erértern.

Wir schlagen vor, an alle hier nicht vertretenen Kriegfiihrenden eine Auf-
forderung zur Teilnahme an diesen Verhandlungen ergehen zu lassen. Unserer
Ansicht nach wiire die Vorbedingung fiir den sofortigen Eintritt in die Erérterung
des Waffenstillstandes die Festlegung dieser beiden Punkte.*

General Hoffmann stellt unter Hinweis auf den Inhalt der soeben verlesenen
Erklirung die Vorfrage, ob die russische Delegation bevollmiichtigt sei, im
Namen der Bundesgenossen RuBlands zu verhandeln.

Herr Joffe erwidert, die russische Regierung habe ihre Bundesgenossen zur
Teilnahme aufgefordert, die Antwort stehe jedoch noch aus. Er schligt vor,
nichtsdestoweniger siimtliche Bundesgenossen in die Verhandlungen mit einzu-
beziehen und ihnen, solange sie nicht personlich vertreten sind, das Ergebnis
mitzuteilen.

General Hoffmann erklirt, daB seine Vollmachten ihm nicht die Befugnis
verleihen, hinsichtlich der hier nicht vertretenen Bundesgenossen RuBlands
itber einen Waffenstillstand zu verhandeln. Hinsichtlich des in der vorher ver-
lesenen Erklirung enthaltenen Vorschlags verweise er auf die Tatsache, daB die
Regierungen der Verbiindeten wiederholt mit Friedensvorschligen hervor-
getreten seien, die jedoch bei ihren Gegnern keine Annahme gefunden hitten.
Die politischen Gesichtspunkte, die nach Ansicht der Verbiindeten die Grundlage
des kiinftigen Friedens bilden sollten, seien erst neuerdings in dem Depeschen-
wechsel wieder zum Ausdruck gekommen, der kiirzlich zwischen den Ministern
Grafen Czernin und dem Staatssekretir von Kiihlmann einerseits und der
russischen Regierung andererseits stattgefunden habe.'®) Er als Militér sei nicht
befugt und bevollmichtigt, iiber politische Fragen zu sprechen.

Das gleiche erkliren die Bevollmichtigten der ésterreichisch-ungarischen,
bulgarischen und ottomanischen Heeresleitungen.

Herr Joffe nimmt von diesen Erklirungen Kenntnis. Er habe jedoch zu bemerken,
daB nach russischer Auffassung der Waffenstillstand auf eine breitere Grundlage
gestellt werden sollte, die gleichzeitig die Unterlage fiir einen allgemeinen Frieden
zu bilden hiitte, den zu erreichen der Waffenstillstand bezwecke.

General Hoffmann nimmt dies mit Befriedigung zur Kenntnis und spricht auch
seinerseits die Hoffnung aus, dafl der Waffenstillstand unmittelbar zum Frieden
fithren werde. Diese Ubereinstimmung der Ansichten indere jedoch nichts an
der Tatsache, da} von seiten der vier Verbiindeten nur Bevollmichtigte der
militirischen Stellen anwesend seien, welche lediglich die Befugnis hitten, die
militirischen Fragen des Waffenstillstands zu erdrtern.

Herr Kameney duflert sein Bedauern dariiber, dal} sich in den Funkspriichen,
die der osterreichisch-ungarische Minister des AuBern und der Staatssekretir
v. Kiihlmann an die russische Regierung gerichtet hiitten, kein tatsichlicher
AnschluB an den Gedanken des allgemeinen Friedens ohne Annexionen und

13) Vgl, Nr. 10, 16, 20.
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Kontributionen mit Garantien des Rechtes der Nationen auf Selbstbestimmung
finde, welchen Gedanken die russische Revolution verkiindet habe und auf dem
das unumstoBliche Friedensprogramm der revolutioniren Regierung beruhe.

Die russische Delegation, welche kraft Vollmacht der revolutioniren Massen
RuBlands wirke, erkliire, nur von diesem allgemeinen Frieden kénne die Rede
sein. Der Waffenstillstand, iiber dessen Bedingungen jetzt zu beraten wiire,
diirfe nur einen solchen Frieden herbeifithren. Was die Ausdehnung ihrer Voll-
machten betriife, so sei sich die russische Regierung dessen bewuflt, da} in
diesem Augenblick der Schwerpunkt nicht so sehr in den militirischen Verhand-
lungen liege als vielmehr in der Festsetzung der allgemeinen Grundlagen des
Friedens, welcher als Ergebnis des Waffenstillstands beschlossen werden sollte.
Die Delegation sei deswegen beauftragt, die Stellungnahme der hier vertretenen
Michte zu den Grundlagen eines allgemeinen demokratischen Friedens zu
ermitteln. Nur durch die Klirung dieser Vorfrage wiirde der Waffenstillstand
den Charakter erhalten, welchen die Vélker des revolutioniren Rulllands ithm
verleihen méchten.

General Hoffmann wiederholt, dafl die Bevollmichtigten der Verbiindeten nicht
befugt seien, iiber Friedensfragen zu verhandeln, wie bereits daraus hervorgehe,
daf3 ihrerseits hier nur militirische Stellen vertreten wiiren. Die Verbiindeten
gingen von der Voraussetzung aus, daBl zunichst die Feindseligkeiten eingestellt
werden miillten, um den Politikern Zeit und Gelegenheit zu geben, tber den
Frieden zu verhandeln; um eine Verziogerung der Friedensverhandlungen zu
verhiiten, kénne ja die Frist fiir den Waffenstillstand kurz bemessen werden.

Herr Kamenev bezeichnet es als selbstverstindlich, dall die gegenwiirtige
Konferenz vom Friedenskongref3 zu trennen sei. Doch bestinden die russischen
Delegierten darauf, schon jetzt jene allgemeinen Grundlagen des Friedens zu
bestimmen, welcher durch den Waffenstillstand erreicht werden solle. Sie
bedauerten das MiBverstindnis, demzufolge keine politischen Vertreter der Ver-
biindeten zu den Verhandlungen erschienen seien. Sie hofften, noch auf dieser
Konferenz zur Erorterung der Friedensbedingungen zu gelangen, falls nimlich
im weiteren Verlaufe dieser Verhandlungen auch politische Bevollmichtigte der
hier vertretenen Linder eintreffen wiirden.

General Hoffmann betont nochmals, daf3 zuniichst ein rein militirischer Waffen-
stillstand abzuschlieBen sei, der aber kurz bemessen sein solle, um, dem russischen
Wunsche entsprechend, den Beginn der Friedensverhandlungen nicht zu ver-
zdgern,

Herr Kamenev nimmt dies zur Kenntnis und tritt der Auffassung bei, daf} die
Frage nach den allgemeinen Grundlagen des kiinftigen I'riedens vorliufig als
erledigt zu betrachten sei. Er erkliirt sodann, dafl die Instruktionen der russichen
Delegierten unter anderem auch vorsihen, da} alle an den Waflenstillstands-
verhandlungen beteiligten Michte die Verpflichtung iibernehmen sollten, sofort
an alle kriegfiihrenden, hier noch nicht vertretenen Regierungen den Vorschlag
zu richten, an der Konferenz teilzunehmen. Sie schliigen deshalb den Ver-
biindeten vor, die hier nicht vertretenen Kriegfiithrenden zu sofortigen Verhand-
lungen iiber einen Waffenstillstand auf allen Fronten aufzufordern, nach dem

43



23. 3.12.1917 Waffenstillstandsverhandlungen

Beispiel RuBlands, das seinerseits alle kriegfithrenden Michte hierzu aufgefordert
habe.

General Hoffmann erklirt unter Zustimmung der Bevollmichtigten der Ver-
biindeten, daB sie von dieser Anregung lediglich Akt nehmen konnten, da ihre
Vollmachten sich nur auf rein militirische Fragen erstreckten.

Die russischen Delegierten bitten um eine Pause, nach der nunmehr die
rein militirischen Fragen zur Erérterung kommen sollen.

Die Sitzung wird unterbrochen.

Die Sitzung wird um 5.50 Uhr nachm. wieder eréffnet.

Der Vorsitzende der russischen Delegation stellt den Antrag, dafl der Friedens-
vorschlag des Arbeiter-, Soldaten- und Bauernkongresses von ganz Ruflland
vom 26. 10./8. 11. 1917 sowie der Funkspruchwechsel zwischen dem Rat der
Volkskommissare einerseits und dem &sterreichisch-ungarischen Minister des
AuBern, Graf Czernin, und dem deutschen Staatssekretiir des AuBern, v. Kiihl-
mann, andererseits dem gegenwiirtigen Protokoll beigefiigt werde.

General Hoffmann erklirt im Einverstindnis mit dem Bevollmichtigten der
osterreichisch-ungarischen Heeresleitung, dall er persénlich hiergegen kein
Bedenken habe, daB3 aber zunichst der authentische Text des Funkspruchwechsels
von Berlin und Wien eingefordert werden miisse, da dieser hier nicht vorliege.
Eine Verzogerung wiire infolgedessen unvermeidlich.

Herr Joffe nimmt dies zur Kenntnis und verliest darauf folgende Erklirung:
..Die russische Delegation stellt sich auf den Boden der Vorschlige des Rates
der Volkskommissare vom 13. (26.) 11. 17. Sie nimmt die Erklirung der Bevoll-
miichtigten Deutschlands, Osterreich-Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei ent-
gegen, wonach diese nicht bevollmichtigt sind, sich zu verpflichten, allen gegen
ihre Staaten kriegfithrenden, auf dieser Versammlung nicht vertretenen Michten
den Eintritt in Verhandlungen iiber einen Waffenstillstand auf allen Fronten
vorzuschlagen.

Unter diesen Umstinden schligt die russische Delegation den Bevollmichtigten
Deutschlands, Osterreich-Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei vor, den Antrag
der russischen Delegierten ihren Regierungen zu iibermitteln, und geht bis zum
Eintreffen der Antwort zur Besprechung der Bedingungen des Waffenstillstandes
itber.*

General Hoffmann erklirt, daB er sich seinerseits zu diesem Wunsche nicht
dulern, sondern ithn nur an die deutsche Oberste Heeresleitung weitergeben
konne, die iiber die Frage der Weiterleitung an die deutsche Regierung zu ent-
scheiden habe. Wenn die Weiterleitung erfolge, woran er persénlich nicht zweifle,
wiirden sich zuniichst die vier verbiindeten Regierungen einigen miissen. Eine
Verzégerung sei daher unvermeidlich.

Herr Joffe erklirt, daBl er dies nach Petersburg melden werde, und ist damit
einverstanden, dal} inzwischen die Verhandlungen iiber den eigentlichen Waffen-
stillstand begonnen werden. Er bittet, die Sitzung auf den 4. 12. zu vertagen,
damit die russische Delegation einen Entwurf fiir den Waffenstillstand aus-
arbeiten konne. Heute sei die russische Delegation nicht imstande, weiter zu
verhandeln, da die Drahtverbindung mit Petersburg noch nicht fertiggestellt sei.

General Hoffmann nimmt dies zur Kenntnis und wirft die Frage auf, ob es nicht
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trotzdem mdoglich sei, schon jetzt in unverbindliche Besprechungen iiber den
Waffenstillstand einzutreten. Dies wird von der russischen Delegation mit dem
gleichen Hinweis auf die fehlende Verbindung mit Petersburg abgelehnt. Der
bulgarische Bevollmichtigte schligt vor, im Interesse des Fortschreitens der
weiteren Verhandlungen die Punkte, welche nach der Auffassung der Ver-
biindeten die Grundlage des Waffenstillstandes zu bilden hiitten, bekannt zu
geben. Die russische Delegation erklirt sich hiermit einverstanden. Hierauf teilt
General Hoffmann den russischen Delegierten mit, welche Fragen nach Ansicht
der Verbiindeten in dem Waffenstillstandsvertrag zu regeln sein wiirden.

Die Sitzung wird 7.15 Uhr nachm. geschlossen und die nichste Sitzung auf den
4. Dezember 9.30 Uhr vorm. anberaumt.

Mit der Redaktion der Sitzungsprotokolle wird eine Kommission betraut und
hierzu bestimmt

seitens der Verbiindeten:

Dr. Anastassow.') Oberleutnant d. Reserve v. Biilow. Graf Cziky.'®) Rittmeister
v. Schmidt.

seitens Rufllands:

Herr Kamenev. Herr Sokol’nikov.*®) Herr Karachan.'?)

14) Bulgarischer Legationsrat.

1) Emmerich Graf Csiky Korosszegh und Adorjdn, ésterreichisch-ungarischer Legationssekretir
1. Kategorie, zugeteilt der Gesandtschaft in Bukarest 1913—1918.

%) G. J. Sokol’nikov, Mitglied des Zentralkomitees der bolschewistischen Partei 1917—1919.
Nach der Oktoberrevolution Kommissar fiir die Banken.

%) L. M. Karachan, Sozialdemokrat seit 1904, Mitglied der bolschewistischen Partei nach dem
Juli 1917. Bruce Lockhart, S. 254, schreibt iiber ihn: ein Armenier, ,,with dark, waving
hair and a well-trimmed beard, he was the adonis of the Bolshevik Party. His manners were
perfect. He was an excellent judge of a cigar. [ never saw him in a bad temper ... He had
all the guile and craft of his race. Diplomacy was his proper sphere**.

24,

4. 12. 1917, vorm.: Sitzung der Waffenstillstandskonferenz

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. — Uberschrift: ,,Sitzung am 4. Dezember 1917, 9.30 Uhr vorm.*

Anwesend dieselben.
General Hoffmann erbffnet die Sitzung.
Er erklirt, die anwesenden Bevollmiichtigten der Verbiindeten scien bereit, die
russischen Vorschlige fiir den Waffenstillstand entgegenzunehmen.

Kontreadmiral Altvater') verliest hierauf nachstehenden Waffenstillstands-
entwurf der russischen Delegation:

1) Hoffmann, II, S. 184, 192, schreibt iiber ihn: ,,... Den russischen Verteidiger der Insel
[Osel] habe ich spiter gut kennengelernt; es war dies der Admiral Altvater, der als Sach-
verstindiger zu der bolschewistischen Waffenstillstandskommission gehorte ... Sachlich
entstand eine kleine Schwierigkeit, als Admiral Altwater plotzlich die Raumung Rigas und
der Inseln des Moonsundes verlangte. Ich empfand die Forderung nach Lage der Sache als
eine unglaubliche Dreistigkeit und wies sie deshalb kurz und energisch ab ,..*
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1. Frist des Waffenstillstandes.

Die Frist des Waffenstillstandes wird auf 6 Monate festgesetzt.

2. Aufhebung des Waffenstillstandes.

Im Falle einer Unterbrechung der Friedensverhandlungen diirfen die Feindselig-

keiten nicht frither als nach Ablauf von 72 Stunden von dem Augenblick der

Unterbrechung der Verhandlungen an eréffnet werden.

3. Frontabschnitte und Streitkriifte, auf welche sich der Waffen-
stillstand erstreckt.

Der Waffenstillstand erstreckt sich auf simtliche Abschnitte der Landfront und
auf alle Meere, auf denen sich im Augenblick des Abschlusses des Waffenstill-
standes Streitkriifte der kriegfithrenden Michte befinden. Unter Streitkriften,
auf die sich die Bedingungen des Waflenstillstandes erstrecken, sind zu ver-
stehen: simtliche Landtruppen, welche sich auf dem Territorium der krieg-
fithrenden Staaten und in den von ihnen besetzten Gebieten befinden, Kriegs-
flotten und simtliche technische Kampfmittel.

Keine organisatorische Truppeneinheit und keine technischen Kampfmittel

diirfen wihrend der Frist des Waffenstillstandes auf den Abschnitten einer

Front von einer Front nach einer anderen, von der Front nach hinten und von

hinten nach der Front verschoben werden.

Folgende Kategorien von Militirpersonen zu verschicben ist gestattet: Vom

Dienst Entlassene, Kranke, Verwundete und Urlauber von der Front nach hinten,

Genesene und Urlauber von hinten nach der Front.

Die Truppen und die technischen Kampfmittel, welche im Augenblick des

Abschlusses des Waffenstillstandes sich im Zustande der Bewegung befinden,

diirfen bis zum niichsten zur Einquartierung und zur Unterbringung geeigneten

Punkte gebracht werden und sind dort zu belassen.

4. Demarkationslinie.

Zur Demarkationslinie wird eine Linie bestimmt, welche in der Mitte zwischen

den jetzt bestehenden Hauptstellungen der kriegfithrenden Parteien liuft, mit

Ausnahme:

a) der kaukasischen Front, wo die Demarkationslinie durch eine besondere
russisch-tiirkische Kommission festgesetzt wird;

b) der Inseln Dagoe, Oesel, Moon und der sonstigen kleinen Inseln des Moon-
sunds, welche von den deutschen Truppen zu riumen sind, und die von den
Streitkriften beider fithrenden Parteien nicht besetzt werden diirfen.

¢) In der Ostsee liuft die Demarkationslinie von Kap Lyseort zur siidlichen
Spitze der Insel Gotland und weiter bis zu den Territorialgewiissern Schwedens.
Die Seestreitkriifte beider Parteien, welche sich im Rigaischen Meerbusen und
im Moonsund befinden, sollen die bezeichneten Gewisser verlassen.

d) Im Schwarzen Meer wird die Demarkationslinie durch eine besondere
russisch-tiirkische Kommission festgesetzt.

Anmerkung: Die detaillierte Festlegung der Demarkationslinie auf jedem

einzelnen Abschnitte der Landfronten wird durch besondere Militirkommis-

sionen bestimmt.
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5. Seestreitkriafte und Transport zur See.

Die Seestreitkrifte und die dem Handelsverkehr dienenden Schiffe diirfen die
oben festgesetzte Demarkationslinie nicht iiberschreiten und die Meeresteile,
welche von den kriegfithrenden Parteien gerdumt werden sollen, nicht befahren.

6. Aufhebung der Sonderwaffenstillstinde an der Front.

Mit der Unterzeichnung dieses Waflenstillstandes treten simtliche besonderen,
auf einzelnen Abschnitten der Front geschlossenen Abkommen auller Kraft.

General Hoffmann iduflert zunichst vom Standpunkt der deutschen Obersten
Heeresleitung sein Erstaunen dariiber, dall von der russischen Delegation
Bedingungen gestellt wiirden, als ob die Verbiindeten besiegt seien. Auf die
ersten Punkte des russischen Entwurfes eingehend, weist der General auf den
bereits am Vortage wiederholt vernommenen Wunsch der russischen Delegation
hin, daB sich dem Waffenstillstand die Friedensverhandlungen unmittelbar
anschlieBen sollten. Da dies auch dem Wunsch der Verbiindeten entspriiche,
hiitten sie einen kurzfristigen Waffenstillstand vorgeschlagen. Er sei der Ansicht,
daB dieser Waffenstillstand sich automatisch verlingern, und daf die Kiindigungs-
frist in weiterer Diskussion vereinbart werden solle.

Herr Kamenev fiihrt erliuternd aus, die russische Delegation halte es zur Ver-
meidung jeglichen Miflverstindnisses fiir notwendig, festzustellen, dal vor
Inkrafttreten des Abkommens iiber die Bedingungen eines langfristigen Waffen-
stillstandes, wie er russischerseits vorgeschlagen wiirde, zunichst eine kurzfristige
Waffenruhe vereinbart werden miisse, withrend der die russische Regierung die
Maglichkeit haben wiirde, sich erneut an ihre Bundesgenossen mit dem Vorschlag
zu wenden, sich dem Abkommen iiber einen allgemeinen Waffenstillstand anzu-
schlieBen. Die Frist dieser Waffenruhe wiire nach Ansicht der russischen Delega-
tion mit 7 bis 10 Tagen zu bemessen.

General Hoffmann hilt den Vorschlag mit der von Herrn Kamenev gegebenen
Begriindung fiir eine geeignete Unterlage der Beratung.

Herr Kamenev fithrt aus, fiir die russische Delegation handele es sich jetzt darum,
die Grundsiitze eines langfristigen Waffenstillstandes festzulegen, der Zeit zu
Friedensverhandlungen gewiihrte, die ihrerseits nihergeriickt wiirden, wenn es
gelinge, die Grundsiitze eines solchen Waffenstillstandes schon jetzt zu ver-
einbaren. Er wiire zu erhoffen, dafl hierdurch der Kampf des russischen Volkes
um den Frieden auf eine breitere Basis gestellt wiirde, denn damit wiirde den
hier nicht vertretenen kriegfithrenden Michten der Anschlufl erméglicht.

General Hoffmann wiederholt seinen gestrigen Hinweis darauf, dafl die Bevoll-
miichtigten der Verbiindeten zur Erérterung von Friedensvorschligen und
Friedensbedingungen nicht bevollmiichtigt seien und daf} diese Erérterungen
daher zu keinem Ziele fithren konnten. Als seine persénliche Ansicht duflert er
seinen Zweifel dariiber, dafl die Verbiindeten bereit sein wiirden, sich nochmals
mit der Bitte um Einleitung von Verhandlungen an ihre Feinde zu wenden.
Auf Antrag des bulgarischen Bevollmiichtigten tritt um 10 Uhr eine kurze
Unterbrechung der Sitzung ein.

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen erklirt General Hoffmann im Namen
der Verbiindeten erneut ausdriicklich, daB die Frage des Friedens und des
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allgemeinen Waffenstillstandes bereits gestern erledigt worden sei. Hiervon habe
die russische Delegation Akt genommen und sich bereit erklirt, in Verhandlungen
iiber einen Waffenstillstand zwischen dem russischen und den verbiindeten
Heeren einzutreten. Ohne einen entsprechenden Vorschlag der hier nicht ver-
tretenen kriegfithrenden Miichte sei es nicht moglich, Bedingungen fiir einen
Waffenstillstand festzusetzen. Es sei Sache der russischen Regierung, an ihre
Bundesgenossen heranzutreten, mit diesen den Vorschlag eines allgemeinen
Waffenstillstandes und Friedens zu vereinbaren und dann diesen Vorschlag den
Verbiindeten mitzuteilen.

Herr Joffe nimmt im Namen der russischen Delegation von dieser Erklirung
Kenntnis und schligt vor, zur Diskussion der einzelnen Punkte eines Waffen-
stillstandes iiberzugehen.

Dementsprechend wird in die Besprechung des ersten Punktes des russischen
Waffenstillstandsentwurfes eingetreten.

General Hoffmann schligt gemil seiner am Vortage gegebenen Begriindung
einer kurzen Befristung eine l4tigige Dauer des Waffenstillstandes vor. Da
anschlieBend Friedensverhandlungen beabsichtigt seien, empfehle es sich, eine
automatische Verlingerung des Waffenstillstandes zu vereinbaren.

Herr Joffe bringt, dem russischen Vorschlag entsprechend, eine Kiindigungsfrist
von 72 Stunden in Vorschlag.

General Hoffmann erkliirt eine Frist von 72 Stunden fiir zu kurz. Er weise darauf
hin, daB der Koalitionskrieg eine zeitraubende Verstindigung zwischen den
verbiindeten Heeresleitungen notwendig mache. Da der Waffenstillstand die
Herbeifiihrung von Friedensverhandlungen bezwecke, werde er nur gekiindigt
werden, wenn diese Verhandlungen nicht das erhoffte Ergebnis brichten. In
diesem Falle wire eine Auseinandersetzung zwischen den verbiindeten Re-
gierungen notwendig, die lingere Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

Auf Antrag der russischen Delegation tritt um 10.30 Uhr eine Pause ein.

Die Sitzung wird um 11 Uhr wieder eriffnet.

Herr Joffe bringt folgenden Vorschlag fiir die Frist des Waffenstillstandes ein:
»Der Waffenstillstand beginnt am 10. Dezember 1917 12 Uhr mittags und dauert bis
zum 7. Januar 1918 12 Uhr mittags. Beide Parteien sind berechtigt, den Waffenstill-
stand mit Ttigiger Frist zu kiindigen; erfolgt dies nicht, dauert der Waffenstillstand
automatisch weiter, bis eine der Parteien ihn mit 7tigiger Frist kiindigt.*

Herr Joffe fiigt erliuternd hinzu, der Beginn des Waffenstillstandes am 10. De-
zember 1917 setze voraus, daB der Vertrag am 5. Dezember vollzogen werde;
andernfalls miisse der Beginn verschoben werden.

General Hoffmann stimmt in dem Wunsch, die Verhandlungen zu beschleunigen,
der 28tiigigen Frist zu und betont, er glaube hiermit den Wiinschen der russischen
Delegation entgegen zu kommen. Er beantragt, nunmehr zur Erérterung des
Punktes 2 des russischen Entwurfes zu schreiten.

General Hoffmann wendet gegen die russische Fassung ein, daB sie die deutschen
Heere im Westen einseitig zum W affenstillstand verurteilen wiirde, und schligt
daher folgenden Wortlaut vor:
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»Der Wafienstillstand erstreckt sich auf alle Land- und Luftstreitkriifte der genannten
Staaten auf der Front zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsee und auf die
russisch-tiirkischen Kriegsschauplitze in Asien®.

Er fiigt erliuternd hinzu, daB fir die russisch-tiirkischen Kriegsschauplitze in
Asien besondere Abmachungen aufgenommen werden miillten.

Der ottomanische Bevollmichtigte beantragt, daB sich der Waffenstillstand
gleichzeitig auf das neutrale Persien erstrecke.

General Hoffmann bemerkt, da3 diese Abmachungen nur die Land- und Luft-
streitkrifte betriifen, fiir die Streitkrifte zur See miilten besondere Bedingungen
getroffen werden.

Er stellt Absatz 2 bis 4 des Punktes 3 des russischen Entwurfes zur Erérterung
und erklirt die darin enthaltenen Vorschlige fiir unannehmbar. Durch diese
wiirden die Verbiindeten, die im Gegensatz zu Ruflland zwei Hauptkampffronten
hitten, einseitig belastet. Die Méglichkeit miisse belassen werden, Verbiinde,
die der Erholung bediirfen, verschieben zu kénnen. Seit Kriegsbeginn seien
derartige Verschiebungen vorgenommen worden, und sie seien auch gegenwiirtig
im Gange. Ubrigens sei bekannt, daB die Russen ebenfalls Truppenverschie-
bungen, im wesentlichen nach dem Innern, vorgenommen hiitten und vielleicht
in Zukunft noch vornehmen miifiten. Die Verschiebung ganzer Armeen sei aber
selbstverstindlich unmiglich, da, wenn die Verhandlungen nicht das gewiinschte
Ergebnis erbrichten, man jederzeit darauf gefaflt sein miisse, da} die russische
Armee die Feindseligkeiten wieder aufnehme. SchlieBlich wiirde die russische
Fassung verhindern, die Besatzung der Schiitzengriben in gute Quartiere
zuriickzuverlegen, und wiirde dadurch das von beiden Parteien angestrebte Ziel,
den Mannschaften den Winter im Schiitzengraben zu ersparen, vereiteln. Die
Obersten Heeresleitungen der Verbiindeten wiirden dagegen bereit sein, sich zu
verpflichten, keine Verbinde zur Vorbereitung eines Angriffs auf russische
Truppen zu verschieben. Selbstverstindlich miillte diese Verpflichtung auf
Gegenseitigkeit beruhen.

General Hoffmann schligt vor, die Sitzung zu unterbrechen, um den Bevoll-
michtigten der Verbiindeten Gelegenheit zu geben, eine ihren Wiinschen ent-
sprechende Fassung dieser Punkte zu vereinbaren.

Dieser Vorschlag wird angenommen.

Um 12 Uhr wird die Sitzung wieder erdffnet, nachdem der Gegenvorschlag der
Verbiindeten in nachstehender Fassung den russischen Delegierten mitgeteilt
worden war:

1) Der Waffenstillstand erstreckt sich auf alle Land- und Luftstreitkriifte der genannten
Staaten auf der Front zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsee. Auf den russisch-
tiirkischen Kriegsschaupliitzen in Asien tritt der Waffenstillstand gleichzeitig ein.

2) Die Mittelmiichte, Bulgarien und die Tiirkei verpflichten sich, ihre Truppen gegen-
iiber RuBland wiihrend des Waffenstillstandes nicht zu verstirken und keine Truppen-
verschiebungen zwecks kiinftiger Angriffe auf die russische Front zwischen dem Schwar-
zen Meer und der Ostsee und auf den russisch-tiirkischen Kriegsschauplitzen in Asien
vorzunehmen. Ebenso verpflichtet sich Ru8land, wihrend des Waffenstillstandes keine
groflen Kriifteverschiebungen vorzunehmen, die einen Angriff gegen die Armeen der
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Verbiindeten erleichtern wiirden. In bezug auf die Ablésung der Truppen und deren
Unterbringung behalten sich die VertragsschlieBenden volle Freiheit vor.

Herr Joffe erklirt, daB3 er von dieser Fassung Kenntnis nehme. Da er aber fiir
zweckmiiliger halte, die endgiiltige Redaktion aufzuschieben, bis auch alle
anderen Punkte besprochen seien, bitte er um Mitteilung der weiteren Gegen-
vorschlige.

General Hoffmann gibt hierauf die Punkte des nachstehenden Entwurfes der
Verbiindeten mit entsprechenden Erliduterungen bekannt:

,,Punkt 3: Als Demarkationslinie an der europiischen Front gelten die beiderseitigen
vordersten Hindernisse der eigenen Stellung; diese Linien diirfen von niemanden auller
von Parlamentiiren und den besonders ernannten Kommissionen (Ziff. 6) iiberschritten
werden. Dort, wo keine geschlossenen Stellungen bestehen, gilt beiderseitig als uniiber-
schreitbare Linie die Gerade zwischen den vordersten besetzten Punkten. Der Zwischen-
raum zwischen den beiden Linien gilt als neutral und uniibertretbar. Ebenso sind
schiffbare Fliisse, die die beiderseitigen Stellungen trennen, neutral und unbefahrbar.
Auf denjenigen Fronten, wo die Stellungen weit auseinander liegen, ist alsbald durch
die Demarkations-Kommission (Ziff. 6) eine fiir beide Teile nicht zu iiberschreitende
Demarkationslinie festzulegen und kenntlich zu machen.

Auf den asiatischen Kriegsschauplitzen wird die Demarkationslinie nach Vereinba-
rungen der beiderseitigen Hochstkommandierenden bestimmt®.

General Hoffmann bemerkt hierzu erliuternd, die Bestimmungen des vor-
stehenden Punktes bezogen sich ausschlieBlich auf den Landkrieg. Hinsichtlich
des Seekrieges seien besondere Vorschriften zu vereinbaren.

Vor Erérterung derselben miisse er ausdriicklich betonen, dafl die deutsche
Oberste Heeresleitung den russischen Vorschlag ablehnen miisse, die Inseln im
Rigaischen Meerbusen zu riumen. Die Geschichte kenne kein Beispiel, da3 unter
gleichberechtigten VertragsschlieBenden nicht-gleiche Verpflichtungen beiden
Teilen auferlegt wiirden, wie das hier der Fall wiire. General Hoffmann erklirt
kategorisch, dal der russische Riumungsvorschlag seinerseits fiir durchaus
indiskutabel gehalten werde.

Zur Frage der Demarkationslinien zur See iibergehend, fihrt er fort:

,,Punkt 4: Der Waffenstillstand erstreckt sich auf den Seckrieg nur, soweit dies im
Folgenden festgelegt wird.

a) Angriffe von See aus und aus der Luft auf die feindlichen und vom Feinde besetzten
Kiisten und Hiifen werden beiderseits unterbleiben.

b) Der Seekrieg im Schwarzen Meer wird eingestellt.

Die russischen Seestreitkriifte werden die Linie Sulina—Trapezunt nicht nach Siiden,
die Seestreitkrifte der vier verbiindeten Miichte die Linie St. Georgs-Miindung—Tere-
boli nicht nach Norden iiberschreiten. Kriegsschiffe der Entente, dic sich nordlich der
Linie Sulina—Trapezunt befinden, werden durch RuBland festgehalten.

¢) In der Ostsee gilt der Waffenstillstand nur ostlich des 15. Lingengrades Ost von
Greenwich. Die Kriegsschiffe der vier verbiindeten Michte werden das Gebiet dstlich
der Linien Kap Spithamn—Odensholm— Russaroe und auBerhalb dieses Gebietes die
finnische Drei-Seemeilenzone nicht bedahren. Russische Kriegsschiffe werden das vor-
bezeichnete Gebiet nicht verlassen; dort befindliche Kriegsschiffe der Entente werden
durch RuBland festgehalten.

d) Fiir die Aufnahme des Handelsschiffsverkehrs auf bestimmten Wegen konnen be-
sondere Abmachungen getroffen werden.
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Punkt 5: Um Unruhe und Zwischenfille an der Front zu vermeiden, diirfen Ubungen

mit Infanteriewirkung nicht niher als 5 km, mit Artilleriewirkung nicht nither als 15 km

hinter den Fronten vorgenommen werden.

Alle Parteien verpflichten sich, dafiir Sorge zu tragen, daB ein ausdriicklicher Befehl

fiir ihre Truppen erlassen wird, die Demarkationslinie nicht zu iiberschreiten.

Arbeiten an den Stellungen hinter den vordersten Drahthindernissen sind erlaubt,

jedoch nicht solche, die der Vorbereitung von Angriffen dienen kénnen.

Der Minenkrieg muf} vollstindig eingestellt werden. Luftstreitkriifte miissen sich auBer-

halb einer 10 km breiten Luftzone beiderseits der vordersten Hindernisse halten.

Punkt 6: Mit Beginn des Waffenstillstandes tritt in

a) Brest-Litowsk fiir die Front vom Dnjestr bis zur Ostsee,

b) Czernowitz fiir die Front von der Putna bis zum Dnjestr,

¢) Foscani fiir die Front vom Schwarzen Meer bis zur Putna,

d) Reval (oder einem andern, von der russischen Delegation vorzuschlagenden Ort)
fiir die Ostsee,

€) Odessa fiir das Schwarze Meer

je eine Kommission (Vertreter jedes an dem betreffenden Frontstiick beteiligten Staates)

zusammen, der alle militirischen Fragen fiir die Ausfithrung der Waffenstillstands-

bestimmungen in dem betreffenden Bereiche zuzufiihren sind.

Diesen Kommissionen werden unmittelbare und unkontrollierte Fernschreibeleitungen
in die Heimatlinder ihrer Mitglieder zur Verfiigung gestellt. Die Leitungen werden im
eigenen Lande bis zur Mitte zwischen den Demarkationslinien von den hetreffenden
Heeresleitungen gebaut.
Punkt 7: Alle bisher fiir einzelne Frontstiicke abgeschlossenen Vereinbarungen iiber
Waffenruhe oder Waffenstillstand sind durch diesen Waffenstillstandsvertrag iiberholt
und treten auller Kraft.
Punkt 8: Die in Mazedonien stehenden russischen Streitkrifte werden in den Waffen-
stillstand eingeschlossen.
Die vier verbiindeten Michte sind bereit, sie nach RuBland zuriickzufiithren.
Punkt 9: Das neutrale Persien wird von den ottomanischen und den russischen Streit-
kriften geriumt.
Punkt 10: Die Parteien werden im unmittelbaren Anschlufl an die Unterzeichnung
dieses Waffenstillstandes in Friedensverhandlungen eintreten.
Punkt 11: Jede Regierung der beiden Parteien erhiilt eine Ausfertigung dieser Verein-
barung, die von den bevollmichtigten Vertretern unterzeichnet ist.*
Um 12.40 Uhr wird die Sitzung geschlossen und die niichste Sitzung auf den
5. Dezember anberaumt.

25.

4. 12. 1917: Denkschrift der Reichskanzlei iiber die Waffenstillstands-
verhandlungen?)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1, u. Weltkrieg 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Uberschrift: wAufzeichnung®.
Exemplar Nr. 3. Ohne Unterschrift. Hs. Zusiitze: ,,von S. E. Herrn Staatssekretir v. Kiihlmann
4, 12.%, ,,Geheim aufzubewahren (gez.) Kithlmann®,

1) Abdruck des Dokuments in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 42 fI.; das aus dem Deut-
schen Zentralarchiv Potsdam stammende Dokument ist vom 3. 12, 1917 datiert.
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25.  4.12.1917 Denkschrift der Reichskanzlei

1. Oberst v. Winterfeldt wird den Generalfeldmarschall v. Hindenburg®) und
den General Ludendorff zu veranlassen suchen, am Freitag dieser Woche fiir
zwei Tage nach Berlin zu kommen, um die notwendigen Fragen, die mit der
Einleitung von Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen zusammenhingen,
eingehend zu besprechen.

2. Als solche Fragen kommen in Betracht:
a) Abgrenzung der Kompetenzen in den besetzten Gebieten.

Die besetzten Gebiete im Osten sind bisher dem Oberbefehlshaber Ost unterstellt
gewesen und haben unter reiner Militirverwaltung gestanden. Der politischen
Reichsleitung hat eine Ingerenz auf die in diesen Gebieten betriebene Politik nur
in beschrinktem MaBe zugestanden. Dieser Zustand rechtfertigt sich damit, dall
die besetzten Gebiete als unmittelbares Hinterland der militirischen Operationen
in erster Linie nach Grundsitzen verwaltet werden multen, die von den mili-
tirischen Notwendigkeiten der Operationsarmee diktiert waren. Die EinfluB}-
nahme der politischen Reichsleitung konnte daher nur soweit gehen, als das
zukiinftige Verhiltnis dieser Linder zu Deutschland schon jetzt eine gewisse
politische Riicksichtnahme auf die dortige Bevolkerung notwendig machte. In
dem Augenblick aber, wo das zukiinftige Verhiltnis der besetzten Gebiete zu
Deutschland einen festen Charakter anzunehmen beginnt, wird es notwendig,
daB die eben skizzierten politischen Gesichtspunkte fiir die Verwaltung des
Landes gegeniiber den militirischen in den Vordergrund treten. Es ist also schon
jetzt eine verstirkte EinfluBnahme der politischen Reichsleitung auf die Ver-
waltungsgrundsitze notwendig geworden. Dies trifit noch in viel hoherem MaBe
in dem Augenblick zu, in dem durch Abschlull eines Waffenstillstandes oder
Eintritt einer Waffenruhe die militirischen Operationen im Osten ihr Ende
finden. In diesem Moment wird es notwendig, eine neue Gestaltung der Unter-
stellungsverhiiltnisse vorzunehmen. Hiermit kommen wir zu Punkt

b) zukiinftige Gestaltung von Ober-Ost und Neuregelung der Verhiltnisse.

Mit Aufhéren der militirischen Operationen wird auch die Verwaltung der
besetzten Gebiete aus der militdrischen Hand in die einer Zivilverwaltung
iibergehen miissen. Da anzunehmen ist, daB die von uns besetzten Gebiete nicht
unmittelbar in der Lage sein werden, sich selbst zu verwalten, anderseits aber
die Uberleitung der Landesverwaltung aus der deutschen in die einheimische
Hand schon jetzt in Angriff genommen werden muB, wird eine Form der Uber-
gangswirtschaft gefunden werden miissen, durch die der deutsche Einflufl auf
die zukiinftige Gestaltung der Landesverwaltung sichergestellt wird, ohne daB
die einheimische Verwaltung dadurch in ihrem Aufbau und ihrer Entwicklung
zu sehr gehemmt wird. Es erscheint daher zweifelhaft, ob sich die Einrichtung
einer Zivilverwaltung nach dem Muster von Polen und Belgien empfiehlt, oder
ob nicht etwa an ihre Stelle ein Reichskommissar zu treten haben wird, der,
von vornherein sich auf einheimische Verwaltungsbehérden stiitzend, die

) Paul v. Beneckendorff und v. Hindenburg (1847—1934), Chef des Generalstabes des Feld-
heeres.
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Organisation der zukiinftigen Landesverwaltung in die Hand nimmt. Es diirfte
auch, um den Empfindlichkeiten der uns anzugliedernden Viélker nicht zu nahe
zu treten, und die Fiktion der Selbsthestimmung?®) der Volker nach Moglichkeit
aufrechtzuerhalten, nicht zweckmiBig sein, diesen Reichskommissar etwa als
Generalgouverneur oder Gouverneur zu bezeichnen, sondern vielmehr einen
anderen Ausdruck, etwa Resident oder Bevollmichtigter zu wiihlen. Diesem
Reichskommissar wiirde die gesamte bisher von Ober Ost ausgeiibte Ver-
waltungstitigkeit zu iibertragen sein mit der MaBgabe, dal er unverziiglich die
Uberleitung in die Hiénde der einheimischen Landesverwaltung vorzunehmen
haben wiirde.

¢) Art der Fithrung der Waffenruhe- und Waffenstillstandsverhandlungen mit
RuBland.

Da es sich bei den Waffenstillstandsverhandlungen zuniichst um militirische
Gesichtspunkte handelt, und der militirische Gesichtspunkt der Herstellung
einer absoluten Waffenruhe im Vordergrund steht, so wiirden die Verhandlungen
iitber Waffenstillstand und Waffenruhe von militiirischer Seite, d. h. von Ober-
kommando zu Oberkommando gefiihrt werden kénnen. Sobald aber aus diesen
militsirischen Verhandlungen sich politische Konsequenzen ergeben und die
gesamten Fragen unseres zukiinftigen Verhiiltnisses zu Ruflland mit Einschluf3
der neuen Gestaltung der Verhiltnisse in den besetzten Gebieten zur Verhandlung
stehen, muf3 die politische Reichsleitung unter allen Umstinden die Fiihrung
erhalten. Zu diesem Zwecke wiirde eine Personlichkeit ausgesucht werden miissen,
die, von der politischen Reichsleitung bevollmiichtigt, im Einvernehmen mit den
an der Gesamtentwicklung interessierten Stellen die Verhandlungen mit den
russischen Bevollmichtigten zu fithren haben wiirde. In diesem Moment wiirde
auch die Frage auftreten, ob es zweckmiBig ist, die Verhandlungen weiter im
Gebiete von Ober Ost zu fithren oder sie an einen anderen Ort zu verlegen.

d) Sollten aus den Verhandlungen mit Ruflland sich weitere Verhandlungen mit
den anderen kriegfithrenden Michten ergeben, so wird es noch mehr zur Not-
wendigkeit, sich schon jetzt dariiber klar zu werden, wer diese Verhandlungen
zu fithren hat, d. h. wie die mit diesen Verhandlungen zu betrauende Kommission
zusammengesetzt werden soll, wo sie zu tagen hat, und in welcher Weise die
Kompetenzen zwischen der politischen Leitung und Oberster Heeresleitung fiir
diesen Fall abzugrenzen sind.

e) Fiir den Fall der Einleitung allgemeiner Verhandlungen wird es notwendig
sein, daBl die Oberste Heeresleitung ihren Sitz nach Berlin verlegt, damit die
notwendige personliche Fiihlung und das unmittelbare Zusammenarbeiten
zwischen ihr und Reichsleitung fiir jeden Augenblick der Verhandlungen sicher-
gestellt ist.

*) Grundsitzliches zum Selbstbestimmungsrecht vgl. u. a. Lenin, Samtl. Werke, XIX, S. 39 ff.,
Die Sozialistische Revolution und das Selbstbestimmungsrecht der Nationen; Decker,
S. 97 ff,, 104 ff., 151 ff.; Kraus, S. 57 fI. in: Das ostliche Deutschland; Kluke, S, 44 ff.,, 51 ff.
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26. 4.12.1917 v. Rosenberg an v. Kiithlmann

26.

4. 12. 1917: Gesandter von Rosenberg (Brest-Litowsk) an Staatssekretiir
v. Kiithlmann

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 32. Abgeg. Brest-Litowsk, 4. 12, 1917, 12.40
vorm., angek. 4, 12, 1917, 1.30 vorm.

In heutiger Sitzung versuchte russische Delegation die Verhandlung vom
militirischen Gebiet des Waffenstillstands auf das politische des Friedens
hiniiberzuspielen. Dies wurde abgelehnt, womit sich die Russen schlieBlich
abfanden. Bei der hieriiber sich entspinnenden Diskussion wurde der Funkspruch-
wechsel erwiihnt, der zwischen Euerer Exzellenz und Graf Czernin einerseits,
mit Herrn Trockij andererseits stattgefunden hat.!)

Nach einer internen Besprechung der russischen Delegation dullerten die Russen
ohne niihere Begriindung den Wunsch, jenen Funkspruchwechsel in das Protokoll
aufzunehmen. Die verbiindeten Vertreter erkliirten, personlich keine Bedenken
zu haben; sie miilten aber aus Berlin und Wien zuniichst den authentischen
Text erbitten, da dieser hier nicht vorliege.

Offenbar ist es den Russen nur darum zu tun, die nach ihrer Ansicht grund-
legenden Prinzipien fiir den FriedensschluB wenigstens in der Form der be-
kannten Schlagworte in das Protokoll hineinzubringen. Ablehnung dieses
Wunsches konnte dem Fortgang der Waffenstillstandsverhandlungen abtriglich
sein. Bitte authentischen Text des Funkspruchs Euerer Exzellenz tunlichst
umgehend zu drahten.

Rosenberg.

1) Abdruck der Antwort Czernins vom 29. 11. 1917 auf den russischen Funkspruch vom
28. 11. 1917 bei SchultheB, 33. Jg. 1917, II, S. 207; vgl. auch Nr. 10, 16, 20.

27.

4.12. 1917, vorm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 34. Abgeg. Brest-Litowsk, 4. 12, 1917, 1.00
vorm., angek. 4. 12, 1917, 1.30 vorm.

In der heutigen Sitzung gaben die Russen folgende Erklirung ab:

,,Die russische Abordnung legt den Wortlaut des von dem Rate der Volks-
kommissare am 13. (26.) November 17 gemachten Vorschlages') zugrunde. Die

1) Vgl. den Wortlaut des Telegrammes des russischen Oberkommandierenden Krylenko vom
26. 11. 1917: ,,Heute um 11 Uhr sind vom Hochstkommandierenden drei Parlamentire:
der Leutnant des 9. Kievschen Kiirassier-Regiments Vladimir Sneur und die Mitglieder des
Armeekomitees der 5. Armee, der Militdrarzt Michail Sagalovi¢ und der Freiwillige Georg
Meren mit folgenden Vollmachten zum Feinde gesandt worden: sich an den obersten Chef
der deutschen Armee in dem Abschnitt, an dem die Parlamentire empfangen werden, mit
der Bitte zu wenden, die oberste Kommandogewalt zu befragen, ob sie ihre Bevollmichtigten
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v. Rosenberg an das Auswiirtige Amt 4.12.1917 27,

russische Delegation zieht die Erklirung der Vertreter Deutschlands, Osterreich-
Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei in Erwigung, nimlich, daB sie nicht
bevollmichtigt sind, sich zu verpflichten, allen gegen ihre Staaten kriegfiihrenden,
auf dieser Versammlung nicht vertretenen Michten die Einleitung von Verhand-
lungen iiber einen Waffenstillstand auf allen Fronten vorzuschlagen.

Unter Zugrundelegung des Obigen schliigt die russische Abordnung den Bevoll-
michtigten Deutschlands, Osterreich-Ungams, Bulgariens und der Tiirkei vor,
den Antrag der Bevollmichtigten Ruflands ihren Regierungen zu iibermitteln,
und geht bis zum Eintreffen der Antwort zur Besprechung der Bedingungen
des Waffenstillstands iiber.*

Es handelt sich also um den Wunsch der Russen, dal die Mittelmichte den in
Brest Litowsk nicht vertretenen feindlichen Regierungen einen Waffenstillstand
vorschlagen mochten.

General Hoffmann hat erwidert, da} er sich zu diesem Wunsch nicht duflern,
sondern ihn nur an die O.H.L. weitergeben konne, die iiber die Frage der Weiter-
leitung an die Deutsche Regierung zu entscheiden habe. Gegebenenfalls wiirden
sich dann zuniichst die 4 verbiindeten Regierungen einigen miissen. Verzogerung
sei daher unvermeidlich.

Vielleicht empfiehlt es sich ungefihr wie folgt zu antworten:

,.Die vier Verbiindeten haben sich simtlichen Gegnern gegeniiber wiederholt zu
Friedensverhandlungen bereit erklirt. Friedensverhandlungen schlieen Ver-
handlungen iiber Waffenstillstand ein. Die Gegner sind auf die Anregung der
Verbiindeten nicht eingegangen. Wenn sie uns jetzt den Wunsch nach einem
Waffenstillstand aussprechen sollten, so sind wir bereit, mit ihnen in Verhand-
lungen iiber einen solchen einzutreten.*

Rosenberg.

zu senden bereit sei, um sofortige Verhandlungen iiber einen Waffenstillstand an allen
Fronten der kimpfenden Linder herbeizufithren, mit dem Ziel, alsdann Friedensverhand-
lungen zu beginnen. Im Falle einer zustimmenden Antwort von seiten der obersten deut-
schen Heeresleitung ist den Parlamentiren aufgetragen worden, den Platz und die Zeit fiir
die Begegnung der beiderseitigen Bevollmichtigten zu besprechen™. Vgl. SchultheB, 33. Jg.
1917, I, S. 768. Russische Edition des Dokumentes neuerdings in: Dokumenty vnednej
politiki, S. 25.

28.

4. 12. 1917, nachm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige
Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 37. Abgeg. Brest-Litowsk 4. 12, 1917, 5.45
nachm., angek. 4. 12. 1917, 7.15 nachm.

In heutiger zweiter Sitzung versuchten Russen wieder auf Friedensfrage und
allgemeinen die Entente einschlieBenden Waffenstillstand abzukommen.?)

1) Vgl. hierzu auch die gleichzeitizgen AuBerungen des &sterreichisch-ungarischen Botschafters
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28. 4.12.1917 v. Rosenberg an das Aunswiirtige Amt

Erneut wurde festgelegt, daB nur iiber Waffenstillstand der vier Verbiindeten
mit RuBlland verhandelt wird.

Die Russen vorlegten ihren Vertragsentwurf, der mit morgigem Kurier folgt.
Wichtigste Bestimmungen:

1. Dauer 6 Monate, Kiindigung 72 Stunden.

2. Keinerlei Truppenverschiebungen.

3. Dags, Osel, Moon und sonstige Inseln des Moonsundes sind von uns zu
riumen.

Diese drei Vorschliige wurden als indiskutabel abgelehnt. Zu Punkt 1. wurde

schlieBlich versichert: Dauer 28 Tage, Kiindigung 7 Tage, automatische Ver-

Lingerung bei Nichtkiindigung. Beginn 10. Dezember. Letzteren Termin erbaten

die Russen fiir den Fall, da3 Vertrag morgen unterzeichnet werde; sonst ent-

sprechend spiiterer Beginn.

Auf russischen Wunsch wurden sodann die einzelnen Bestimmungen unseres

Entwurfes (Fassung der Armee) verlesen, erliutert und abschriftlich iibergeben.

Auf Antrag Zekkis®) wurde neue Bestimmung aufgenommen, wonach Persien

von Russen und Tiirken zu riaumen ist. Text folgt mit Kurier.

Demniichst wurde die Verhandlung auf russischen Antrag bis 5. Dezember vorm.

vertagt.®)

Allgemeiner Eindruck ist nicht ungiinstig.
Rosenberg.

v. Mérey: ,,... Russische Delegierte versuchten — wie bereits gemeldet — die Verhand-
lungen vom militirischen Gebiet des Waffenstillstandes auf das politische des Friedens
hiniiberzuleiten. Militirische Vertreter des Vierbundes lehnten dies ab, womit sich die Russen
abfanden ... Bei ihrem Antrag scheint es Russen offenbar nur daran gelegen zu sein, wenig-
stens in der Form der bekannten Schlagworte, die nach ihrer Ansicht grundlegenden Prinzipien
fiir den FriedensschluB ins Protokoll zu bringen. Eine Ablehnung dieses russischen Wunsches
konnte dem Fortgang der sich giinstig entwickelnden Waffenstillstandsverhandlungen ab-
triglich sein**. HHStA., P.A., Brester Kanzlei, Telegramm, Brest-Litowsk, v. 4. 12. 1917.
Zekki Pascha, General der Infanterie, Generaladjutant; Vertreter der Tiirkei bei den Waffen-
stillstandsverhandlungen in Brest-Litowsk; vgl. auch unten S. 603, Anm. 1.

Zur Begriindung vgl. Botschafter v. Mérey (Telegramm Graf Demblin, Wien, 9. 12. 1917):
, Fiir die Unterbrechung der Verhandlung lag russischerseits eine Reihe von Griinden vor:
die unsichere Lage im russischen Reiche, der ungeniigende Kontakt der russischen Abordnung
mit ihrer Regierung, die Absicht, auf die Verbiindeten noch einen Druck im Sinne ihres
Anschlusses an die Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen auszuiiben, die Eventualitat
einer neuerlichen internationalen Sozialistenkonferenz in Stockholm und die Nachricht,
wonach die Ukraine selbstiindig einen Waffenstillstand und Frieden abschlieBen will ... Das
Friedensbediirfnis der Russen ist so grof, dal sie sich auf eine Fortsetzung des Kricges
etwa bis zum Friihjahr gewifl nicht einlassen werden. Haben sie sich aber einmal durch
den Waffenstillstand einen gewissen Erfolg und die Sicherheit gegen einen Angriff von unserer
Seite verschafft und sind ihre Bemiithungen, in das innere Chaos (Biirgerkrieg, Ernihrungs-
schwierigkeiten, finanzielle Krise, Transportkrise) etwas in Ordnung zu bringen, einiger-
mafen erfolgreich, so werden sie wohl auch den Frieden nicht iibers Knie brechen und ihr
eigentliches Ziel zu erreichen trachten, welches darin besteht, den allgemeinen Welt-
frieden herbeizufiithren und zwar nicht durch diplomatische Verhandlungen, sondern durch
einen von den sozialistischen und revolutioniren Schichten der Bevélkerung aller Staaten
auf die Regierungen auszuiibenden Zwang. Nur wenn ihre Hoffnung auf dieses Ziel und auf
diese Methode verschwindet, werden sie auch einen Sonderfrieden mit uns abschlieBen, und
da es ihnen — nach ihrem bisherigen Auftreten zu schlieBen — in allem viel mehr um den

2
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v. Hindenburg an Graf v. Hertling 4.12.1917 29,

Schein als um die Sache selbst zu tun ist, werden sie vermutlich einen Frieden anstreben,
welcher mehr Schlagworte und Phrasen behufs Wirkung auf ihre 6ffentliche Meinung und
auf jene ihrer Verbiindeten als konkreten Inhalt aufweist. Ein solcher inhaltsloser Praliminar-
frieden konnte schon in verhiltnismiBig kurzer Zeit zu Stande kommen. Hall gegen uns
und gegen Deutschland war bei den Russen ebenso wenig zu bemerken wie etwa lebhafte
Sympathien fiir ithre Verbiindeten. Theoretisch sind sie eben ein Teil der Internationale,
praktisch wollen sie vor allem endgiiltiz an der Macht bleiben ... Da sie im Inneren noch
starke Widerstinde zu iiberwinden haben, und auch im Heere noch Spaltungen bestehen,
endlich die Einwirkung ihrer Verbiindeten sich noch in allen moglichen Formen duBern
diirfte, sind meine obigen Vermutungen iiber den weiteren Gang der Verhandlungen an die
Voraussetzung gekniipft, daf3 nicht etwa schon in nichster Zeit — spiter einmal wird es
wohl gewill geschehen — das dermalige Regime in RuBland hinweggefegt oder doch ernst-
haft erschiittert wird**. HHStA, P.A., Brester Kanzlei.

29.

4. 12. 1917: Mitteilung Feldmarschalls v. Hindenburg an Reichskanzler Graf
v. Hertling iiber die litanische Frage

Der Weltkrieg Nr. 20 d. Nr. 1, Bd. 11. Legationssekretiir Frhr. v. Lersner an das Auswiirtige Amt,
Telegramm. Nr. 1914. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 4.12.1917, 11.30 vorm., angek. 4. 12. 1917.
1.12 nachm, Uberschrift: ,,Fiir Herrn Reichskanzler. Auf Telegramm 1915“.1)

Feldmarschall v. Hindenburg 1d6t Euer Exzellenz?) drahten:

»Die Resolution der Litauer®) ist fiir mich aus folgenden Griinden unannehmbar:
1. Die Erklirung eines unabhiingigen Staates gibt uns nicht die Gewihr, da3
dieser spiter derart an Deutschland gekettet werden kann, wie es der Schutz
unserer Ostgrenzen gegen Ruflland und Polen unbedingt fordert.

2. Fiir den Landesrat®) wird eine eigene auflenpolitische Betitigung beansprucht,
die so weit geht, daB er die Beziehungen Litauens zu den anderen Vélkern der
Erde regeln, zunichst also sich seine Grenzen selbst schaffen will. Wie weit die
Anspriiche der Litauer, sogar iiber die ihnen von uns bisher zugedachten Grenzen

1) Telegramm vom 1. 12, 1917, Mitteilung des Reichskanzlers an den Chef des Generalstabes
des Feldheeres: er habe die Litauer Dr. Smetona, Dr. Saulys und Dr. Kairys empfangen
und ihnen die ,,Anwendung des Grundsatzes von dem Selbstbestimmungsrecht der Volker
auf Litauen im Rahmen der Wahrung unserer gemeinsamen Interessen** zugesagt. ,,Ich
habe dies getan, nachdem es trotz eingchender Verhandlungen ... nicht gelungen war, die
Litauer zu bewegen, sich mit der dortseits formulierten Erklirung fiir einen Anschlufl Litauens
an Deutschland einverstanden zu erkliren. Er befiirworte die vom litauischen Landesrat
zu fassenden Beschliisse. — Pol. Archiv, Der Weltkrieg Nr. 20 d. Nr. 1, Bd. 11, Baltische
Provinzen. Litauen.

?) Reichskanzler Graf v. Hertling.
%) Es handelt sich um das ,,Protokoll"* vom 1. 12. 1917; vgl. Klimas, S. 102 f.

) Der Litauische Landesrat (Taryba) bestand aus 20 Mitgliedern, sein Prasidium aus 5 Per-
sonen; er bemiihte sich, eine Unabhingigkeitserklirung Litauens seitens der deutschen
Regicrung zu erlangen, die tatsichlich am 29. 11. 1917 durch den Reichskanzler Grafen
von Hertling ausgesprochen wur -
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hinaus, gehen, erhellt aus den Beschliissen der Berner Konferenz®), nach denen
sie bei Tluxt®) und an der Kiiste nicht unerhebliche Teile Kurlands sowie das
nicht litauische Suwalki haben wollen.

3. Bereits am 28. November ist hier den litauischen Vertretern auseinander-
gesetzt worden, dal} eine Militirkonvention, wie sie von ihnen gefordert wird,
die baldige Errichtung eines litauischen Heeres nicht bringen kann. Es fehlt
Litauen an Offizieren und Unteroffizieren. Schuelle Errichtung eines Heeres ist
nur moglich, wenn die Litauer auf Jahre hinaus ihrer Dienstpflicht in deutschen
Regimentern obliegen.

4. Eine Verkehrskonvention kann nicht in Frage kommen, da Litauen iiber
Eisenbahnmaterial und Personal nicht verfiigt, also selbst nichts in die Konven-
tion hineinbringen wiirde.

5. AuBler dem Landesrat werden fiir die Wiinsche des Volkes auch die Kon-
ferenzen?) in Anspruch genommen. Der Landesiat ist aber die einzige berufene
Vertretung. Seinen Wirkungskreis kénnen wiithrend des Krieges nur wir be-
stimmen.

Da hiernach zwar die Anspriiche der Litauer erfiillt, die deutschen militirischen
Interessen indessen nicht gewahrt worden sind, so wire ich dankbar gewesen,
wenn Euer Exzellenz die Annahme der Resolution von vornherein abgelehnt und
den Litauern keinen Zweifel dariiber gelassen hitten, dafl wir unter diesen
Umstiinden lediglich nach deutschen Interessen die Gestaltung unserer Ostgrenze
durch feste Einverleibung des Gebietes bis zur Linie Diinaburg—Kovno—
Grodno—Bialystok vornehmen wiirden, éstlich dieser Linie aber nach einer
anderen Form fiir die unbedingt notwendige strategische Beherrschung suchen
miiflten.

Ich konnte dies um so mehr erhoffen, als wir nach unseren Besprechungen in
Berlin Anfang November iiber die gemeinsamen Interessen Deutschlands und
Litauens Einigkeit gewonnen hatten.

Ich bedauere, dal man die litauischen Vertreter in Berlin nicht vor Beeinflussung
von unverantwortlicher Seite geschiitzt hat.

Euer Exzellenz sehen es als Fortschritt an, daB die Litauer die Entfernung des
Fiirsten Isenburg®) und die Anderung des Systems der Verwaltung nicht mehr als

%) Abdruck der Beschliisse der Berner Konferenz v. 6. 11. 1917 bei Klimas, S. 97, Dok. Nr. XXII.

¢) In der Vorlage irrtiiml.: ,Illert*. '

7) Auszug aus dem Protokoll der Sitzungen der Litauischen Konferenz vom 18. bis 22. 9. 1917
in Wilna; vgl. Klimas, S. 62 f., Dok. Nr. XIV; Beschliisse der zweiten Litauischen Konferenz
zu Stockholm vom 18.—20. 10. 1917 ebenda S. 95, Dok. Nr. XXI; Beschliisse der Berner
Konferenz vom 6. 11. 1917 ebenda S. 97, Dok, Nt. XXII.

8) Franz Joseph Fiirst v. Isenburg-Birstein, Chef der Militirverwaltung in Litauen. — Luden-
dorff, Kriegserinnerungen, S. 149, schreibt: ,,Oberstleutnant Fiirst v. Isenburg in Litauen
war impulsiver, vielleicht war er dies zuweilen zu sehr. Er war ein arbeitsfroher Mann, der
seinen Familienbesitz hervorragend bewirtschaftete. Er hatte sich bereits bei der Verwaltung
des besetzten Polens vorteilhaft betitigt und war mir dort aufgefallen. Der Oberstleutnant
wurde spiter ein Opfer der Politik*. — von Miiller, Eintragung v. 29. 5. 1916, S. 186, be-
merkt, daB der Fiirst v. Isenburg-Birstein ,schr interessant von dem Reichtum seines Ver-
waltungsgebietes und seinen Zukunftsmoglichkeiten als Siedlungsgebiet** erzihlt habe; vgl.
auch die kleine Schrift: Litwa za rzadéw ks. [senburga.
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v. Hindenburg an Graf v. Hertling 4.12.1917 29,

Bedingungen stellen. Den Herren wurde im Hauptquartier bereits ausein-
andergesetszt, dall die Oberste Heeresleitung eine Kritik ihrer Verwaltungs-
mallnahmen im eroberten feindlichen Gebiete nicht dulden kénne, da die
MaBnahmen, die den Litauern als Hiirte erscheinen, Kriegsnotwendigkeiten sind.
Ich muBl daher dem Fiirsten Isenburg durch den Obost®) Anweisung geben,
dem Landesrat im Auftrage der Obersten Heeresleitung zu erdfinen, daB3 die
Resolution nicht die Grundlage fiir irgend welche Verhandlungen geben kann.
Ich werde ihn ferner beauftragen, die Verhandlungen nach den bisherigen
Richtlinien weiterzufithren und hierbei ohne Schiirfe und mit gréfiter Geduld
vorzugehen.

Zum SchluBl kann ich es mir nicht versagen, auf zwei Punkte zuriickzukommen:

1. Wie ich schon im Schreiben an den Staatssekretir des Auswiirtigen Amtes —
Nr. 24318 p — ausgefiihrt habe, darf es unméglich so sein, daB die Litauer sich
mit ihren Eingaben und Beschwerden an die Reichsleitung gewissermaflen als
Beschwerdeinstanz unmittelbar wenden. Der Gedanke, dall dem doch so sei,
geht aus der Resolution von neuem hervor, der zufolge sie dem Auswiirtigen
Amte die Annahme der Beschliisse aus Wilna mitteilen wollen, eine Aufgabe,
die der Militir-Verwaltung obliegt.

2. Die Einsetzung eines eigenen Herrschers in Litauen wird stets zur Begiinstigung
der polnischen Intelligenz, die sich um ihn schart, aus der er seine Beamten und
Offiziere nehmen muf, fithren und liegt deshalb keineswegs im Interesse der
Litauer selbst. Die Herrscherfrage kann nur durch Personalunion mit dem
Deutschen Kaiser oder Konig von Preuen gelost werden, wogegen auch bei den
Besprechungen in Berlin von keiner Seite Einwendung erhoben worden ist.*

Lersner.

%) Oberbefehlshaber Ost.

30.

4. 12. 1917: Gesandter Graf v. Oberndorff (Sofia) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4, Telegramm. Nr. 785. Abgeg. Sofia, 4. 12. 1917, 6.00 nachm.,
angek. 4. 12. 1917, 10.00 nachm.

Herr Radoslawow?) zeigte mir ein Telegramm Gantschews, der meldet, russische
Friedensdelegierte hitten namens ihrer Regierung verlangt, Mittelmichte sollten
auch allen iibrigen Gegnern Waffenstillstand anbieten, doch hiitten sich Delegierte
bereit erkliirt, einstweilen schon iiber Bedingung Waffenstillstandes mit Rulland
zu unterhandeln. Gantschew rit zu antworten, frither von Gegnern abgelehntes
Friedensangebot?) der Mittelmiichte hitte ja Angebot Waffenstillstandes schon

) Wassil Radoslawow (1854—1929), bulgarischer Ministerprasident 1913—1918; fiihrte 1915
den Anschluf3 Bulgariens an die Mittelmachte herbei.

?) Vgl. hierzu neuerdings Steglich, Biindnissicherung, S. 135 fI.
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inbegriffen. Wiinschte Gegner jetzt iiber Waffenstillstand zu verhandeln, so
seien Mittelmichte bereit.

Radoslawow fand diese Antwort gut.
Oberndor(f?).

*) Dr. jur. Alfred Maria Fortunatus Franziskus Graf v. Oberndorff, ab 20. 2. 1916 Deutscher
Gesandter in Sofia.

31.

Dezember 1917: Die Reichsleitung zur Auffassung der Obersten Heeresleitung
iiber die litauische Frage

Der Weltkrieg Nr. 20 d. Nr. 1, Bd. 11. Abschrift. Uberschrift: wBemerkungen zu der Antwort
der 0.H.L. in der Frage der Selbstiindigkeits- und AnschluBlerklirung?) der Litauer®. ,,Ungezeich-
net®,

Die?) O.H.L.%) geht bei ihrer Antwort?) augenscheinlich noch immer von dem
Gesichtspunkt aus, dal wir die Wahl haben, ob wir Litauen, soweit uns dies
nach strategischen Gesichtspunkten erforderlich erscheint, annektieren oder es
unter Beobachtung des Prinzips von dem Selbstbestimmungsrecht der Vélker
als Staat begriinden wollen.

Von diesem Gesichtspunkte aus sucht sie noch immer durch die Drohung mit
der erstgenannten Mafinahme, die zugleich eine Teilung Litauens in sich schlieBt,
eine ihr genehme Kapitulation der Litauer zu erreichen.

Hierbei befindet sich die O.H.L. jedoch insofern in einem Irrtum, als die litauische
Staatsgriindung nach dem Grundsatz des Selbstbestimmungsrechts der Vélker
von den verfassungsmiBig maBgebenden deutschen Stellen endgiiltig festgelegt
ist. Fiir Annexionsdrohungen ist daher kein Platz mehr. Es kommt vielmehr nur
noch darauf an, der Selbstindigkeits- und der Anschluferklirung der Litauer
diejenige Gestalt zu geben, die im Rahmen der allgemeinen Politik und unserer
deutschen Interessen am zweckmiiBigsten erscheint.?)

Hinsichtlich®) der litauischen Selbstidndigkeitserkldrung scheint sich die
0.H.L. nach ihren Ausfiihrungen in Punkt 1 und 2 ihrer Antwort daran zu

stoBen, daB Litauen ein unabhiingiger Staat werden soll und daf} es insofern

1) In diesem Zusammenhang sei vermerkt, daB Smetona, Prisident des litauischen Landesrates,
am 13. 11. 1917 in Berlin vor deutschen Politikern die Notwendigkeit fiir Litauen betont
hatte, eng mit Deutschland zusammenzuarbeiten: vgl. Hellmann in: Handwoérterbuch Aus-
landsdeutschtum, S. 373. — Zur litauischen Frage vgl. neuerdings auch Hellmann, S. 134 ff.,
XIII., Der Erste Weltkrieg.

?) Dazu in gleicher Hohe am Rand Vermerk: ,,Grundsétzliches™.

3) Uber die Organisation der Obersten Heeresleitung im einzelnen vgl. Cron, S. 8 ff.

%) Es handelt sich hier um die Stellungnahme Hindenburgs vom 4. 12. 1917, iibermittelt mit
Telegramm Nr. 1814 an den Reichskanzler; Pol. Archiv, Der Weltkrieg Nr. 20 d. Nr. 1,
Bd. 11, Baltische Provinzen. Litauen, fol. 63—65. Vgl. Nr. 29.

%) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Ziffer 1 und 2 der Antwort*.

¢) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Punkt 1 und 2 der Antwort®.
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eine aullenpolitische Bestitigung beansprucht, als es seine Beziehungen zu den
anderen Volkern der Erde regeln und sich sogar seine Grenzen selbst schaffen
soll. Uber die Begriffe der Unabhiingigkeit und Selbstiindigkeit scheint sich die
O0.H.L. nicht klar zu sein, da sie wohl eine Selbstiindigkeit, nicht aber eine
Unabhiingigkeit Litauens zulassen will. Hierzu ist zu bemerken, dal} weder
Unabhingigkeit noch Selbstéindigkeit absolute staatsrechtliche Begriffe sind.
Beide bekommen ihre Bedeutung erst durch das Mal} der dem betreffenden Staat
nach auBen hin zustehenden Befugnisse. Es ist also gleichgiiltig, ob wir Litauen
als unabhiingigen oder als selbstiindigen Staal bezeichnen, vielmehr kommt es
auf den Grad seiner Bindung an uns an.

Dal} Litauen es zunichst ausspricht, daB es seine Bezichungen zu den anderen
Volkern der Erde regelt, ist notwendig, damit es rechtlich in Bezichungen zu uns
treten kann. Inwieweit es spiiter sich nach aulen selbst vertreten wird, hiingt
wieder von dem Grad der Bindung an uns ab.

Hinsichtlich der Bestimmung seiner Grenzen ist in der AnschluBerklirung aus-
driicklich gesagt, daf} dies im Benehmen mit den deutschen Behorden erfolgen
soll. Die Litauer sehen auch vollkommen ein, dafl sie hierin nicht freie Hand
haben konnen, zumal sie ja iiber die Ostgrenze ohnehin durch unseren Friedens-
vertrag mit RuBland prijudiziert werden.

Bei?) der AnschluBerklidrung riigt die O.H.L. den AbschluB einer Militéir- und
einer Verkehrskonvention. Hinsichtlich ersterer macht sie geltend, dall die
Litauer keine Offiziere und Unteroffiziere besitzen und daher noch auflange Jahre
hinaus in den deutschen Regimentern werden dienen miissen. Es wird Sache der
Konvention sein, diesen Verhiltnissen durch entsprechende Bestimmungen
Rechnung zu tragen. Das Gleiche gilt von der Verkehrskonvention. Auch hier
wird der Umstand, daB die Litauer einstweilen so gut wie nichts hineinzugeben
haben, durch entsprechende Fassung der Konvention auszuniitzen sein.

Wenn®) in der AnschluBerklirung noch auf die litauischen Konferenzen Bezug
genommen wird, so bedeutet das fiir uns nur eine Formsache. Es kann uns gleich
sein, ob der Landesrat seine allgemeine Anerkennung durch die litauischen
Konferenzen noch besonders betont oder dies unterldt. Maflgebend ist fiir uns
nur sein BeschluB3. Der Anspruch der O.H.L., dafl wihrend des Krieges nur wir
den Wirkungskreis des Landesrates zu bestimmen haben, diirfte jedoch mit dem
Grundsatz von dem Selbstbestimmungsrecht der Volker nicht ganz im Einklang
stehen, im iibrigen auch unerheblich sein, da die in Frage kommenden Beschliisse
fiir die Zeit nach dem Kriege gelten sollen.

DaB?) in der AnschluBlerklirung die deutschen militirischen Interessen nicht
gewahrt sind, kann nicht zugegeben werden. Litauen wird unserem Einflul
durch die in Aussicht genommenen Bindungen derart unterworfen sein, daB es
auch militirisch vollkommen in unserer Hand sein wird. Wenn die O.H.L.
dieses bestreitet, so muf} das bedeuten, daB auch durch die militirischen Stellen
der siiddeutschen Bundesstaaten, denen Litauen in dieser Bezichung etwa

7) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Punkt 3 und 4 der Antwort*.
5) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Punkt 5 der Antwort*™,
*) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Seite 2/3%.
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gleichgestellt werden soll, die deutschen militirischen Interessen nicht gewahrt
sind, was sie doch wohl kaum wird vertreten kénnen.

Die'%) Tatsache, dal} in der Sitzung zu Anfang November die eventuelle Geneigt-
heit zur Forderung von Annexionsplinen bekundet wurde, ist heute durch das
Betreten des Standpunktes vom Selbstbestimmungsrecht der Vilker durch den
Herrn Reichskanzler hinfiillig geworden.

Wenn'!) die O.H.L. es bedauert, dal man hier die Litauer nicht vor Beeinflussung
von unverantwortlicher Seite geschiitzt hat, so ist damit wohl gemeint, daf3 man
sie nicht hitte mit Reichstagsabgeordneten der Linksparteien zusammen-
kommen lassen diirfen. Wie dies hiitte geschehen kénnen, ist nicht ersichtlich.
Es spricht auch nicht von einem guten Gewissen, wenn solche Berithrungen als
gefihrlich und peinlich empfunden werden.

DaB?) die Litauer, wenn man von ihnen eine AnschluBlerklirung, also eine
Leistung, verlangt, gewisse Bedingungen stellen, diirfte nicht weiter verwunder-
lich sein. Wenn aber die O.H.L. eine Kritik des vor dem Forum des Reichstages
von ihren eigenen Vertretern als iiber die Kriegsnotwendigkeit hinaus hart
anerkannten Systems Isenburg durch die Litauer nicht dulden will, so muf} das
als absurd bezeichnet werden. Nach ihren Ausfithrungen scheint sie auf dem
antiken Standpunkt zu stehen, daf} ein ,,erobertes feindliches Gebiet* sich alles
ruhig gefallen lassen miisse.

Der'?) von der O.H.L. ohne vorheriges Benehmen mit dem Herrn Reichskanzler
an den Fiirsten Isenburg erteilte Auftrag, dem Landesrat zu eréffnen, daf} die
Resolution nicht die Grundlage fiir irgendwelche Verhandlungen geben kann,
und die Verhandlungen nach den bisherigen Richtlinien weiterzufiithren, zeugt
von einer Nichtachtung des Standpunktes der verfassungsmiiBigen Reichsleitung,
itber die ein Urteil nicht ausgesprochen zu werden braucht. Es mag nur daranf
hingewiesen werden, dall ein Bekanntwerden dieses Vorganges geeignet wiire,
nicht nur im Inland und Ausland eine auBerordentliche Aufregung hervor-
zurufen, sondern auch auf die Friedensverhandlungen mit RuBlland in ver-
hingnisvoller Weise einzuwirken. Die O.H.L. hat sich auf telephonisches An-
suchen bereit gefunden, diese Weisung dahin abzuindern, daBl der Landesrat
einstweilen ohne solche Eroffnung durch Beschiiftigung mit anderen Materien
hingehalten werden soll. Fiirst Isenburg hat aber zugleich den Auftrag erhalten,
der Eile wegen wenigstens eine allgemeine, auf Loslésung von RuBland, Selb-
stindigkeit und Anlehnung an Deutschland gerichtete Resolution herauszuholen.
Die O.H.L. ist telephonisch auf das immerhin Bedenkliche dieser MaBnahme,
welche die von der Reichsleitung gebilligte Resolution doch in gewissem Grade
prijudiziere, hingewiesen worden.

Hinsichtlich) der beiden SchluBpunkte ist folgendes zu bemerken:

Zu 1: Von einer Benutzung der Reichsleitung als Beschwerdeinstanz iiber die

19) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Seite 3 Abs. 2%,

11) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Seite 3 Abs. 3*.

12) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Seite 3 Abs. 4%,

13) Dazu in gleicher Hohe am Rand Bezugsvermerk: ,,Seite 3/4".

1) Dazu am Rand in gleicher Hohe Bezugsvermerk: ,,Punkt 1 und 2 am Schluf3*.
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0.H.L. ist nicht die Rede. Dagegen ist es nur natiirlich, da die Litauer in dem
Moment, da ihr Land nicht mehr lediglich als militirisches Okkupationsgebiet
betrachtet wird, sondern in den Kreis der politischen Erwigungen tritt und von
solchen Erwiigungen die Gestaltung seines Schicksals erwartet, sich mit der fiir
die Entscheidung der politischen Fragen mallgebenden Reichsleitung in Ver-
bindung setzen. Die Mitteilung der Beschliisse des Landesrats an das Auswiirtige
Amt hat aber damit nichts zu tun. Sie kann ebenso durch die Militirverwaltung
wie unmittelbar geschehen.

Zu 2: Die Frage, ob Personal-Union mit Preullen oder eigener Herrscher, steht
gegenwiirtig und auch nach der Anschlulerklirung der Litauer noch nicht zur
Erorterung. Sollte sich eine Personal-Union ohne Schwierigkeiten errcichen
lassen, so werden unsererseits kaum Bedenken erhoben werden. Anderenfalls
diirften aber auch gegen einen eigenen Herrscher im Hinblick auf die enge
Bindung an das Deutsche Reich Bedenken nicht zu erheben sein.

Im!%) Ganzen ist dahin zu resumieren, dafl die ZweckmiBigkeit der geplanten
litauischen Beschliisse durch die Antwort der O.H.L. in keiner Beziehung
erschiittert worden ist. Speziell die AnschluBerklirung diirfte einen geeigneten
Rahmen abgeben, um im Wege geschickter Ausniitzung der bestehenden
Verhiltnisse die Wiinsche der O.H.L. hinsichtlich der niheren Gestaltung des
Verhiiltnisses Litauens zu uns in weitgehendstem MaBe zu befriedigen.

Sollte die O.H.L. trotz Verhandlung nicht geneigt sein, den Boden der von den
Litauern abgegebenen Erklirung zu betreten, das heiflt die zu fassenden Be-
schliisse des Landesrats gutzuheiflen und die Abstellung des bisherigen Systems
in Litauen zuzusagen, so diirfte nur iibrig bleiben, die Angelegenheit einstweilen
unter Verzicht auf eine litauische AnschluBlerklirung ruhen zu lassen, bei den
Friedensverhandlungen den Selbstindigkeitswillen der Litauer aus ihren
Konferenzbeschliissen herzuleiten und die Regelung ihres Verhiltnisses zu
Deutschland bis zu der jetzt oder spiter vorzunehmenden Ablésung der Militir-
verwaltung aufzuschieben.

%) Dazu am Rand in gleicher Hohe Vermerk: ,,Ergebnis™.

32.

5. 12. 1917: Gesandter Graf v. Oberndorff (Sofia) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 787. Abgeg. Sofia, 5. 12, 1917, 12.35 vorm.,
angek. 5. 12. 1917, 3.55 nachm. Uberschrift: ,Jm AnschluB an Telegramm Nr. 785.) Darunter
Vermerk: ,,Streng vertraulich*,

Oberst v. Massow?) mitteilt mir, er habe Telegramm Oberster Heeresleitung

e —

!) Telegramm von Graf Oberndorff’ aus Sofia vom 4. 12. 1918 an das Auswirtige Amt: ,,Herr
Radoslawow zeigte mir Telegramm Gantschews, der meldet, russische Friedensdelegierte
hiitten namens ihrer Regierung verlangt, Mittelmichte sollten auch allen iibrigen Gegnern
Waffenstillstand anbieten, doch hitten sich Delegierte bereit erkliirt, einstweilen schon iiber
Bedingung Waffenstillstands mit RuBland zu unterhalten ...*. — Pol. Archiv, Der Welt-
krieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Waffenstillstandsverhandlungen mit RuBlland.

%) Ewald v. Massow, preuBlischer Oberst, Fliigeladjutant Kaiser Wilhelms II., Militarbevoll-
michtigter, attachiert der Person und dem Hauptquartier des Kénigs der Bulgaren.

63



33. 5. 12, 1917 v. Rosenberg an das Auswiirtige Amt

iiber deutsch-russische Friedensverhandlungen mit Zusatz erhalten, Heeres-
leitung kénne bei gegenwiirtiger Kriegslage nicht in Waffenstillstand mit iibrigen
Gegnern (auBer RufBland) willigen. Er habe Radoslawow von dieser Auffassung
benachrichtigt.

Erbitte Weisung zur Regelung Sprache.
Oberndorff.

33.

5. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 40. Abgeg. Brest-Litowsk, 5. 12. 1917, 1.15
nachm., angek. 5. 12, 1917, 1.45 nachm.

Gestern abend hoffte die russische Kommission, dal Waffenstillstand heute
unterzeichnet werden kénne. Wihrend der Nacht unterhielt sie lebhaften Fern-
schreibeverkehr mit Petersburg. Soeben beantragt sie, heutige Vormittags-
sitzung auf Nachmittag zu verschieben. Trotz offenbar entstandener Schwierig-
keiten scheinen die Russen an Hoffnung baldiger Unterzeichnung festzuhalten.

Rosenberg.

4.
5. 12. 1917: Sitzung der Waffenstillstandskonferenz

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 5. Abschrift. Uberschrift: ,,Verhandlungsprotokoll. 3. Sitzung
vom 5. Dezember 1917,
General Hoffmann eréffnet um 3.05 Uhr nachm. die Sitzung. Herr Joffe verliest
folgende Erklirung:

,»Nachdem die russische Delegation die von RuBlland vorgeschlagenen Waffen-
stillstandsbedingungen bekanntgegeben hatte, wurden die Waffenstillstands-
bedingungen der Mittelmichte und ihrer Verbiindeten verlesen und iiberreicht.

In Anbetracht der sich einstellenden Meinungsverschiedenheiten, welche teil-
weise durch den verschiedenen Charakter der Vollmachten bedingt werden,
haben wir diese zur Kenntnis unserer Heeresleitung gebracht. Die Oberste
Heeresleitung hat uns heute nacht mitgeteilt, daB sie es fiir notwendig erachtet,
diese Meinungsverschiedenheiten mit der Delegation zusammen zu erértern,
und hat uns vorgeschrieben, den Antrag zu stellen, dal} die Konferenz auf eine
Woche unterbrochen werde, so dal die nichste Sitzung am 12. Dezember 1917
um 2 Uhr nachm. zu eréffnen wiire (29. November, 3 Uhr nachm., alten Stils und
russischer Zeit).

Die russische Oberste Heeresleitung schligt vor, die Sitzungen in Pskov wieder
aufzunehmen, falls die Vertreter der vier verbiindeten Michte gegen die Wahl
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Sitzung der Waffenstillstandskonferenz 5.12.1917 34,

dieses Ortes nichts einzuwenden haben, und die bereits hergestellten Hughes-
verbindungen!) fiir den die ndchste Sitzung betreffenden Verkehr zu erhalten.

Ausgehend von dem aufrichtigen Bestreben der Vélker der russischen Republik
nach einem allgemeinen demokratischen Frieden sprechen wir die Uberzeugung
aus, daf} auf Grund der im Verlaufe der Verhandlungen offenbar gewordenen
Bestrebungen der vertretenen Linder, eine fiir beide Parteien annehmbare
Formulierung der Waffenstillstandsbedingungen zu erzielen, die ferneren
Arbeiten der Konferenz zu dem gewiinschten Ergebnis fiithren werden, indem sie
den Ubergang zu Friedensverhandlungen gewiihrleisten.

General Hoffmann bedauert die Unterbrechung der Verhandlungen. Es konne
jedoch selbstverstiindlich dieser Vertagung um eine Woche nicht widersprochen
werden. Er schlage seinerseits vor, die Sitzungen in Brest-Litowsk wieder auf-
zunehmen, nachdem hier alle Einrichtungen dafiir getroffen seien, vor allem die
Verbiindeten eigene Hughesleitungen zu ihren Obersten Heeresleitungen hitten,
und auch die Leitung nach Petersburg nun in Betrieb sei.

Herr Joffe bezweifelt nicht, dal die russische Oberste Heeresleitung mit dem
Antrage, die Konferenz nach Pskov zu verlegen, sich nur in die Lage versetzen
wollte, die der russischen Delegation in Brest-Litowsk gebotene Gastfreundschaft
zu erwidern, und daf sie nichts dagegen einzuwenden haben werde, daB die
Konferenz wiederum an diesem Ort zusammentrete.

General Hoffmann versichert den russischen Delegierten seine Genugtuung iiber
die Aussicht, sie wieder in Brest-Litowsk begriilen zu konnen. Dem auf russischer
Seite vermuteten Wunsche nach Erwiderung der Gastfreundschaft Rechnung
tragend, habe er vorgeschlagen, einige der in Aussicht genommenen Kommis-
sionen, in erster Linie die fiir Seefragen, in russischen Stidten tagen zu lassen.

Herr Joffe nimmt diese Erklirung im Namen der russischen Delegation zur
Kenntnis.

General Hoffmann schligt nunmehr vor, die Verhandlungen unverbindlich fort-
zusetzen, da die Delegation iiber den Nachmittag noch hier verbleiben miisse,
weil vor 10 Uhr abends die Bereitstellung eines Zuges sich nicht erméglichen
lasse. Vielleicht lieBe sich in der unverbindlichen Aussprache eine Einigung iiber
die einzelnen Paragraphen eines Waffenstillstandes erzielen.

Die russische Abordnung erklirt sich hiermit einverstanden.

Zu Beginn der unverbindlichen Besprechungen schligt General Hoffmann vor,
eine Unterkommission damit zu beauftragen, die Bestimmungen festzusetzen,
nach denen withrend der Vertagung der Verhandlungen die Waffenruhe an der
Front zu regeln sei. Die russische Abordnung stimmt diesem Vorschlag zu. Die
unverbindlichen Besprechungen werden fortgesetzt. Gegen Ende der Sitzung
wird der Entwurf der Unterkommission fiir die Regelung der Waffenruhe zur
Erorterung gestellt und gelangt in folgender Fassung zur Annahme:

wZwischen den bevollmichtigten Vertretern der Obersten Heeresleitungen Deutsch-
lands, Osterreich-Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei einerseits und RuBlands anderer-

1) Telegraphenapparate, welche Sende- und Empfangseinrichtung in einem Gerdt vereinigten.
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seits wird zur Erleichterung der schwebenden Waffenstillstandsverhandlungen folgende
Waffenruhe abgeschlossen:

1. Die Waffenruhe beginnt am 7. Dezember 1917, 12.00 Uhr mittags, und dauert bis
17. Dezember 1917, 12.00 Uhr mittags.

Beide Parteien sind berechtigt, die Waffenruhe mit dreitiigiger Frist zu kiindigen.

2. Die Waffenruhe erstreckt sich auf alle Land- und Luftstreitkrifte der genannten
Heere zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsee sowie auf den tiirkisch-russischen
Kriegsschauplitzen in Asien. Auf den Inseln am Moon-Sund sind die deutschen Land-
streitkriifte in die Waffenruhe eingeschlossen. Die Luftstreitkrifte am Meer haben
Handlungsfreiheit, jedoch nur iiber See, sie diirfen in feindlichem Besitz befindliches
Landgebiet nicht iiberfliegen.

Das Beschie8en von Kiistenpunkten durch Seestreitkrifte ist verboten.

3. Als Demarkationslinie an der europiischen Front gelten die beiderseitigen vordersten
Hindernisse der eigenen Stellungen. Dort, wo keine geschlossenen Stellungen bestehen,

gilt beiderseitig als Demarkationslinie die Gerade zwischen den vordersten besetzten
Punkten. Der Zwischenraum zwischen den beiden Linien gilt als neutral.

Auf den asiatischen Kriegsschauplitzen wird die Demarkationslinie nach Vereinbarung
der beiderseitigen Hochstkommandierenden bestimmt.

4. Alle Parteien verpflichten sich, dafiir Sorge zu tragen, daB ein ausdriicklicher Befehl
fiir ihre Truppen erlassen wird, die Demarkationslinie nicht zu {iberschreiten.

5. Wiihrend der Waffenruhe diirfen nur solche Truppenverschiebungen von Divisions-
stiirke und mehr stattfinden, die bis 5. 12. 17 einschlieBlich schon befohlen waren.

6. Alle Sondervertriige einzelner Kommandostellen iiber Waffenruhe werden hierdurch
auller Kraft gesetzt.*

Hierauf werden die Verhandlungen auf den 12. Dezember, 2 Uhr nachmittags,
vertagt.

SchluB} der Sitzung 7.15 Uhr.

35.

5. 12. 1917: Telephonischer Bericht des Legationssekretiirs v. Biilow
an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Abschrift. Uberschrift: ,,G [ehorsame] A[nzeige]“. Dazu
Vermerke: ,,Yon S. E. 8. Dez.*. ,,Abgez. Bussche 6. 12.

Von Ob[er] Ost (L[egations] S[ekretiir] v. Biilow) wird telephoniert (6.00 abends):

Die bereits telegraphisch gemeldeten Schwierigkeiten werden augenblicklich
gerade lebhaft erértert. Die Verhandlungen werden sich wenigstens noch iiber
eine Woche hinziehen, und es ist anzunehmen, dafl ein Teil der russischen
Delegation zwecks Beratung ihrer Regierung und Einholung weiterer In-
struktionen nach Petersburg reist. Im ganzen nechmen die Verhandlungen einen
leidlich befriedigenden Verlauf. Wir setzen unsere ganze Uberredungskunst ein,
um heute oder morgen wenigstens die Paraphierung der Bedingungen eines

Waffenstillstandes herbeizufiihren. Erfolg noch zweifelhaft.
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36.

5. 12. 1917: Funkspruch der russischen Regierung iiber den Verlauf der Waffen-
stillstandsverhandlungen

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Gesandter v. Rosenberg an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 45. Abgeg. Brest-Litowsk, 6. 12, 1917, 11.55 vorm., angek. 6. 12, 1917, 12,52 nachm.
Folgender Funkspruch wurde von Zarskoe Selo an englische Station Carnavon
5/12., 5.40 nachm. gegeben.

Die Regierungen verfolgen ihre Politik.

,»Nr. 188. — Mitteilung der Regierung iiber den Gang der Verhandlungen betreffs
des Waffenstillstandes vom 5. Dezember, 8 Uhr morgens.

Bei der Konferenz sind anwesend die Vertreter Deutschlands, Osterreich-
Ungarns, der Tiirkei und Bulgariens. Hindenburg und Hitzendorf?) iibertrugen
die Fithrung der Verhandlungen dem Oberbefehlshaber der Ostfront Prinzen
Leopold v. Bayern, der seinerseits die Leitung der Verhandlungen seinem Stabs-
chef General Hoffmann iibertrug. Ebensolche Vollmachten von ihrer Obersten
Heeresleitung haben auch die anderen Delegierten. Die Delegation der Geguer
ist ausschlieBlich eine militiirische. Unsere Delegierten begannen mit der Er-
klirung der Friedensziele, zu deren Erreichung der Waflenstillstand vorgeschlagen
wird. Die Delegierten der gegnerischen Seite antworteten, dall dieses eine
Angelegenheit der Politiker wire, withrend sie als Militirs nur bevollmichtigt
seien, iiber die militirischen Bedingungen des Waffenstillstandes zu verhandeln
und deshalb nichts zu den bekannten Reden Czernins und Kiihlmanns hinzu-
fiigen konnten. Unsere Delegierten brachten diese ausweichende Erklirung zu
Protokoll und schlugen vor, alle kriegfithrenden Michte, darunter auch Deutsch-
land mit seinen Verbiindeten, sollten sich sofort an alle in der Versammlung
nicht vertretenen Miichte wenden mit dem Vorschlag, teilzunehmen an der
Aufstellung der Bedingungen des Waffenstillstandes an allen Fronten. Darauf
antwortete wiederum die Gegenseite ausweichend, sie hiitte keine dement-
sprechenden Vollmachten. Unsere Vertreter schlugen der Gegenseite vor, sie
méchte sich an ihre Regierungen wenden, um die entsprechenden Vollmachten
zu erhalten. Dieser Vorschlag wurde angenommen, doch eine Antwort hat die
russische Delegation bis zwei Uhr morgens des 5. Dezember nicht erhalten.
Unsere Vertreter legten ein Projekt iiber einen Waffenstillstand an allen Fronten,
das von unseren militirischen Sachverstindigen ausgearbeitet worden war, vor.

Die Hauptpunkte dieses Projektes waren:

1. Das Verbot der Verschiebung von Truppen von unserer Front an die Front
unserer Verbiindeten und

2. Die Riaumung der Inseln des Moonsund durch die Deutschen.

Die gegnerische Seite legte ihr Projekt des Waffenstillstandes vom Baltischen

Meer bis zum Schwarzen Meer vor.

Der Vorschlag der Deutschen wird zur Zeit von unseren militirischen Sach-

') Franz Graf Conrad v. Hitzendorf (1852—1925), ésterreichisch-ungarischer Feldmarschall.
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verstindigen gepriift. Von morgen vormittag ab werden die Unterhandlungen
fortgesetat.

Unsere Forderungen sind:

1. Riumung der Inseln des Moonsund und

2. Nichtverwendung der Truppen an anderen Fronten.

Die Delegierten der Gegner erklirten diese Bedingungen als nicht annehmbar
und sprachen sich in dem Sinne aus, daf} derartige Forderungen nur einem be-
siegten Staate gestellt werden konnten. Auf die kategorische Erklidrung unserer
Bevollmichtigten, daB es sich fiir uns um die Sache des Waffenstillstandes an
allen Fronten mit dem Ziele eines allgemeinen demokratischen Friedens ent-
sprechend den bekannten von dem allrussischen Kongre3 der Riite festgelegten
Grundsitzen handelt, erklirten die Vertreter der gegnerischen Seite wieder
ausweichend, eine solche Fragestellung kime fiir sie nicht in Frage, denn sie
wiiren gegenwirtig nur bevollmichtigt, mit Vertretern RuBllands zu verhandeln,
da Vertreter der Verbiindeten RuBlands nicht anwesend seien. Darauf erwiderten
wiederum unsere Vertreter: Unsere Aufgabe sei es, die Regierungen aller krieg-
fithrenden Linder zu den Verhandlungen heranzuziehen, um einen allgemeinen
Frieden zu sichern. Nach Protokollierung der ausweichenden Antworten des
Gegners legten unsere Vertreter, wie schon gesagt wurde, die von der gegnerischen
Seite entworfenen Waffenstillstandspunkte unseren militiirischen Sachverstiin-
digen vor, damit diese sie vom rein militérischen Standpunkt aus priiften und
sich dariiber duBerten, welche Anderungen daran im Interesse der vom Schwarzen
bis zum Baltischen Meere aufgestellten Armeen und Flotten vorzunehmen seien.
Der erste von der gegnerischen Seite zur Diskussion gestellte Punkt der Be-
dingungen ist die Dauer des Waffenstillstandes, die sie anfinglich auf 14 Tage,
beginnend mit dem 2. Dezember neuen Stils, festlegten. Nach Besprechung
dieses Punktes verlingerten sie die Dauer auf 28 Tage mit automatischer
Weiterwirkung, wenn 7 Tage vor Ablauf dieser Zeit keine Kiindigung erfolgt.
Als Anfangstermin gilt der 10. Dezember, wenn unsere Vertreter Brest morgen
verlassen; durch eine spitere Abreise unserer Vertreter wird der Anfangstermin
entsprechend hinausgeschoben. Die Gefechtstiitigkeit wird bis zum offiziellen
Beginn des Waffeastillstandes eingestellt. Unsere Vertreter betonten von Anfang
an, daB sie auf genauer Protokollfithrung bestehen miiBten, und daB sie sich das
Recht wahrten, die Protokolle ungekiirzt zu veréffentlichen. Wir verhandeln
und protokollieren in russischer, die gegnerische Seite in deutscher Sprache.
Eine Redaktionskommission vergleicht die beiden Protokolle nach jeder Sitzung.
Von unserer Seite wurde der Antrag gestellt, die nichste Zusammenkunft der
Bevollmichtigten auf russischem Gebiet zu veranstalten und in den Unterhand-
lungen eine achttigige Unterbrechung eintreten zu lassen, damit die Vertreter
zuriickkehren konnten. An den Unterhandlungen nahmen Vertreter aller mit
uns im Kriegszustand befindlichen Staaten teil. Unsere Verbiindeten waren in
den Verhandlungen iiberhaupt nicht vertreten. Die verbiindeten Vélker sollen
wissen, daB die Unterhandlungen begonnen haben, und da8 sie ohne Riicksicht
auf das Verhalten der jetzigen verbiindeten Diplomatie fortgesetzt werden. In
diesen Verhandlungen, in welchen die russischen Vertreter die Bedingungen
eines allgemeinen demokratischen Friedens verfechten, handelt es sich um das
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Schicksal aller Vélker, darunter auch derjenigen kriegfithrenden Vélker, deren
Diplomatie sich an den Verhandlungen nicht beteiligt. Die verbiindeten Vélker,
ihre Parlamente und vor allen Dingen ihre sozialistischen Parteien miissen
sofort selbst entscheiden, ob ein derartiges Verhalten ihrer Diplomatie mit den
Interessen der Volker vereinbar ist. Im Interesse der verbiindeten Vélker hat
die russische Regierung die Nichtverwendung der Truppen der Ostfront an der
Westfront als eine ihrer Hauptbedingungen des Waffenstillstandes aufgestellt.
Der Waffenstillstand darf und wird nicht zur Férderung des Militarismus der
einen Seite zum Schaden der anderen fiihren, jedoch wird eine Forderung der
Interessen der verbiindeten Volker erst dann mit Erfolg méglich sein, wenn diese
selbst sich zu Unterhandlungen bereit und fihig zeigen und ihre Neigung zum
sofortigen Waffenstillstand und zu einem demokratischen Frieden zum Ausdruck
bringen werden. Was das russische Volk betrifft, so hat es in Person des all-
russischen Kongresses der Rite der Arbeiter- und Soldaten-Deputierten und des
allrussischen Kongresses der Bauern-Deputierten dem Rat der Volkskommissare
einen klaren und bestimmten Auftrag gegeben, und diesen wird die russische
Regierung in den weiteren Verhandlungen auszufithren suchen. Sie hofft dabei
auf die Unterstiitzung der arbeitenden Massen Europas gegen die Hindernisse,
durch welche die Bourgeoisic den Frieden und die Verbriiderung der Vélker
aufzuhalten sucht.*
Rosenberg.

37.

6.12. 1917, vorm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 42. Abgeg. Brest-Litowsk, 6. 12. 1917, 1.40

vorm., angek. 6. 12. 1917, 2,00 vorm.

Zu Beginn heutiger Nachmittagssitzung erklirten die Russen, nachts aus Peters-

burg Weisung erhalten zu haben, die sie zu sofortiger miindlicher Bericht-

erstattung zuriickrufen. Sie beantragen, nach 7 Tagen in Pskov die Verhand-

lungen wieder aufzunehmen.

Statt Pskov wurde Wiedervereinigung in Brest vorgeschlagen und angenommen.

Ferner wurde auf unsere Anregung beschlossen, den gestern iiberwiesenen

deutschen Entwurf unverbindlich durchzusprechen. Dabei ergab sich, daf} die

Russen unserem Entwurf im allgemeinen zustimmten. Als Differenzpunkte ver-

blieben:

1. Riaumung von Osel, Dag etc.

2. Regelung des Waffenstillstandes in der Ostsee.

3. Truppenverschiebungen.

4. Zulassung von Verbriiderungen an der Front'), die von den Russen mit auf-
fallender Hartniickigkeit gefordert, von uns nur mit Vorbehalten zugestanden
wurden.

D) Dok;mntarische Angaben vgl. u. a. b. Norden, S, 75 ff.
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Es wurde beschlossen, daB auBer technischem Personal, das sowieso hier bleibe,
etwa drei Mitglieder der russischen Abordnung einen Tag spiter reisen, um die
Fassung der Punkte, iiber die Einigkeit erzielt war, und die Sitzungsprotokolle

endgiiltig festzulegen.
Ferner lieBen sich die Russen iiberreden, schon heute einen mit drei Tagen kiind-
baren zehntigigen Waffenstillstand zu unterschreiben, der zur Behebung ihrer

Bedenken ,,Waffenruhe® genannt wurde.
Die Mehrheit der Abordnung ist gegen Mitternacht nach Petersburg abgereist.

Fiir die Riickberufung mag neben der Hoffnung, einen Generalwaffenstillstand
doch noch herbeizufiihren, auch das Sondervorgehen der Ukraine?) (Tel. Nr. 41)%)

%) Am 20. 11. 1917 hatte die ukrainische Zentralrada die unabhingige ukrainische Republik
ausgerufen; Text des Aufrufes u. a. b. SchultheB 33. Jg. 1917, II. S. 765 f.

3) Vgl. Telegramm des Gesandten v. Rosenberg an das Auswirtige Amt v. 6. 12. 1917 (Nr. 41),
Pol. Archiv, Der Weltkrieg Nr. 2 f. Bd. 4, Waffenstillstandsverhandlungen mit RufBland:
»Funkspruch in russ. Klartext v. 5. 12. aus Charkov: An Alle. Teile zur Kenntnisnahme
an alle ukrainischen Truppen an allen Fronten folgende Resolution der ukrainischen Volks-
republik mit: Die ukrainische Zentralrada erachtet es fiir unbedingt erforderlich, an einen
Walflenstillstand heranzutreten, unter dem Gesichtspunkte:

1) DaB die Frage iiber den Frieden im Namen der ganzen russischen Republik nur eine
zentrale Gewalt, nur das zentrale sozialistische Organ der foderativen Gewalt fithren kann,
2) DaB der Versuch, eine solche Gewalt zu schaffen, bis zum gegenwartigen Augenblick nicht
gelungen ist.

3) DaB bei der gegenwirtigen Lage eine solche Gewalt geschaffen werden kann nur ... der
Verwirklichung des Friedens.

4) DaB ein solcher Weg zur Schaffung dieser Gewalt zur Zeit die Frage iiber den Frieden
in die Linge zichen kann und seiner Verwirklichung schaden kénnte. Deshalb tritt die
Zentralrada an die aktive Verwirklichung der Frage iiber den Frieden heran. Hiermit
erfiillt die Zentralrada den schon lingst geduBerten Willen des ukrainischen Volkes und
... geduBerte Resolution iiber den unverziiglichen Frieden, worin die Zentralrada bis jetzt
durch die provisorische russische Regierung gehindert worden war. Aus oben Genanntem
hat die Zentralrada beschlossen:

1) Vertreter vom Generalsekretariat der ukrainischen Volksrepublik zur S.-W.-Fr. und
zur ruminischen Front zu schicken und Verhandlungen iiber den Waffenstillstand zu fithren.
2) Im Namen der ukrainischen Volksrepublik sich sofort sowohl an die Verbiindeten wie
auch an die feindlichen Regierungen zu wenden, mit dem Vorschlage, an Friedensverhand-
lungen heranzutreten unter gleichzeitiger Verstandigung der neutralen Linder und zugleich
hiervon sowohl den Rat der Volkskommissare wie auch die Regierung der russischen Féde-
ration aller Vélker in Kenntnis zu setzen. Zugleich tritt die Zentralrada an die unverziigliche
Formulierung eines konkreten Friedensprogramms heran, um diese im Namen der ukraini-
schen Volksrepublik den Republiken der Vilker RuBllands und den verbiindeten und feind-
lichen Michten als Grundlage fiir die Verhandlungen vorzulegen. Die ukrainische Zentralrada
ruft alle Vélker RuBlands auf, an diesen Verhandlungen teilzunehmen und mitzuwirken. —
Der BeschluB ist am 4. Dezember 1917 gefalit worden.

Zur Ausfithrung der Beschliisse der Zentralrada schlage ich vor, dafl die Resolutionen durch
die Armee-Kommandeure, durch die Kreis-(Stibe), durch die gesonderten Truppenteile und
die ukrainischen Truppenteile bekannt gegeben werden. Ich rufe alle dazu auf, keinerlei
eigenmichtige Ausschreitungen zuzulassen und unbedingte Ordnung sowohl an der Front
als auch im Hinterlande zu bewahren.

Den Militarkommissaren und Vertretern der ukrainischen Republik der Front- und Armee-
stibe befehle ich, mir Meldung zu erstatten iiber den Stand der (Heeresteile) in den Tagen
des Waffenstillstandes.

Generalsekretér in Kriegsangelegenheiten der ukrainischen Volksrepublik: Petljura.*
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von EinfluB gewesen sein. Vielleicht war auch, wie einer der Abgeordneten
behauptete, die — persénliche — Berichterstattung beim Rat der Volkskommis-

sare von vornherein geplant (vgl. Funkspruch Lenins an Duchonin®) vom
21. Nov.).9)

Ich glaube, daB, wenn nichts Unvorhergesehenes eintritt, die Verhandlungen
ihren Fortgang nehmen werden. Dal} Petersburg mit der zehntiigigen Waffenruhe
nicht einverstanden sein sollte, ist wenig wahrscheinlich.

Falls ich nicht andere Weisung erhalte, reise ich Freitag zum miindlichen
Bericht nach Berlin, wihrend Herr ». Biilow hier bleibt.
Rosenberg.

4 General Nikolai Nikolaevié Duchonin, Oberster Befehlshaber der russischen Streitkrifte nach
der Flucht Kerenskijs; vgl. zuletzt Bon&-Bruevig, Petrograd, S. 228 (I.

%) Am 20. 11. 1917 hatte General Duchonin vom Rat der Volkskommissare die Aufforderung
erhalten, Waffenstillstandsverhandlungen einzuleiten; als er sich weigerte, den Auftrag aus-
zufithren, verlangte Lenin am 21. 11. abends von Duchonin Aufklarung iiber sein Verhalten;
vgl. Schulthess, 33. Jg. 1917, II, S. 765.

38.

6. 12. 1917 nachm.: Gesandter von Rosenberg an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 46. Abgeg. Brest-Litowsk 6. 12. 1917, 5.55
nachm., angek. 6. 12, 1917, 6.15 nachm.

Von der russischen Abordnung sind aufler technischem Personal fiinf Mitglieder
hier geblicben. Vier davon reisen heute abend ab. Die Redaktionskomitees
haben im Laufe des Tages die Protokolle endgiiltig formuliert (folgen mit Kurier)
und den Entwurf des Waffenstillstandsvertrages mit gewissen Vorbehalten als
angenommen festgestellt.

Rosenberg.

39.

6. 12. 1917: Artikel der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung iiber die Waffenruhe
mit RuBland

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 4, Norddeutsche Allgemeine Zeitung, Nr. 370, Abendausgabe.

Die bevollmichtigten Vertreter der Obersten Heeresleitungen von Deutschland,
Oesterreich-Ungarn, der Tiirkei und Bulgarien haben am 5. Dezember mit den
bevollmichtigten Vertretern der russischen Obersten Heeresleitung eine Waffen-
ruhe von 10 Tagen fiir simtliche gemeinsamen Fronten schriftlich vereinbart.
Der Beginn ist auf den 7. Dezember 12 Uhr mittags festgesetzt. Die zehntiigige
Frist soll dazu benutzt werden, die Verhandlungen iiber den Waffenstillstand zu
Ende zu fithren. Zwecks miindlicher Berichterstattung iiber das bisherige Ergebnis
hat sich ein Teil der Mitglieder der russischen Abordnung auf einige Tage in die
Heimat begeben. Die Kommissionssitzungen dauern fort.
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40.

6. 12. 1917, nachm.: Besprechung zwischen Reichsleitung und
Oberster Heeresleitung (Berlin)?)

Der Weltkrieg Nr. 20 d. Nr. 1, Bd. 11. Uberschrift: ,,Besprechung am Donnerstag, dem 6. Dezember
1917, nachmittags 4 Ubr 30 Min. im Reichskanzlerpalais‘.

Verzeichnis

der Teilnehmer an der Besprechung am Donnerstag, den 6. Dezember 1917
nachmittags 4 Uhr 30 Min. im Reichskanzlerpalais.

1) Der Herr Reichskanzler,

2) Feldmarschall v. Hindenburg,

3) Exzellenz Ludendorff,

4) 55 v. Kiihlmann,

5) 5% Wallraf?),

6) ' Graf v. Roedern®),

0) ¥ Fretherr v. Stein?),
8) a5 v. Capelle®),
9) »  v. Stein (Kr[iegs] Min[isterium])?),

10) »  v. Holtzendorff (Adm{[iral] St[ab])?),
11) Oberst v. Winterfeldt®),

12) Unterstaatssekretiir v. Radowitz®),

13) Legationssekretiir v. Prittwitz'%) ;

aullerdem:

14) General v. Bartenwer(fer'?),

15) Freiherr v. Lersner'?),

16) Unterstaatssekretiir v. dem Bussche'?),

1) Abdruck des Dokuments in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 62 fI.

2) Mox Wallraf, Staatssekretiir des Innern.

%) Siegfried Graf v. Roedern, Staatssekretir des Reichsschatzamtes.

4) Hans Karl Frhr. v. Stein, Staatssekretir des Reichswirtschaftsamtes.

%) Eduard v. Capelle, Staatssckretir des Reichsmarineamtes.

¢) Hermann v. Stein, Generalleutnant, preuflischer Kriegsminister.

) Henning v. Holtzendorff, Chef des Admiralstabes.

8) Detlof v. Winterfeldt, Vertreter der O.H.L, beim Reichskanzler; vgl. auch oben S. 36, Anm, 2.

%) Wilhelm v. Radowitz, Unterstaatssekretar und Chef der Reichskanzlei.

19) Friedrich Wilhelm v. Prittwitz und Gaffron, Legationssekretdr, vom Auswirtigen Amt dem
Reichskanzler zugewiesen.

11) Generalmajor Paul v. Bartenwerffer, Chef der politischen Abteilung beim Chef des General-
stabes des Feldheeres.

12) Kurt Frhr. v. Lersner, Legationsrat, Vertreter des Auswirtigen Amtes im Groflen Haupt-
quartier; vgl. oben S, 19, Anm. 3.

1¥) Hilmar Frhr, v. dem Bussche-Haddenhausen; vgl. oben S. 38, Anm. 1.

72



| N

Bespr. g zwischen Reichsleitung und 0.H.L. 6.12.1917 40.

17) Wirkl. Legationsrat Nadolny'),
18) Major Wetzell.*%)

Protokoll
der Sitzung am 6. Dezember 1917 im Reichskanzlerpalais.

1) Einleitende Worte des Herrn Reichskanzlers. Wir wollen zuniichst die litau-
ische Frage!®) behandeln. Erklirung der Litauer erforderlich vor FriedensschluB.

2) Feldmarschall v. Hindenburg: Wir brauchen Litauen zur Sicherung unserer
Grenzen. Es muB fest an uns gekettet werden. Kein selbstindiger Staat, sondern
Personal-Union mit PreuBlen. Kurland dito. Die Wiinsche der Litauer gehen
zu weit.

3) Exzellenz Ludendorff: Wir hatten vor 14 Tagen den Eindruck, daB Einigkeit
herrschte iiber den AbschluB durch Personal-Union. Jetzt wird auf einmal
anders geplant. Isenburg sollte damals die Option arrangieren, dann kam die
litauische Deputation hier dazwischen.

4) Exzellenz Graf Roedern: Vereinbarung vor 14 Tagen. Es sollten Erklirungen
von den Kurlindern und Litauern herbeigefithrt werden. Die Litauer scheinen
sich nicht bis zu einem die Personal-Union wiinschenden Anschlufl entschlossen
zu haben. Verhandlungen mit Rufiland.

5) Exzellenz v. Kithimann: Wenn es gelingt, die Litauer zu einer weitergehenden
Erklirung zu bewegen, um so besser, sonst unentschieden. Frage der Personal-
Union, staatsrechtliche Schwierigkeiten dieser Frage. Verfahren gegeniiber den
Russen: Selbstbestimmungsrecht. Erklirung der Fremdvélker, sie wollen nach
Westen — das miissen wir sagen konnen, wir sind augenblicklich nicht mehr
in der Lage, eine Alternative-Politik zu treiben. Wir miissen jetzt nach der Tak-
tik ,,Selbstbestimmungsrecht verfahren. Unsere Abmachung mit den Litauern
ist vage. Die Erklirung der Litauer wird verlesen. Die in der Erklirung ge-
nannten Konventionen lassen sich dehnen (besonders Militiir).

Exzellenz Ludendorfl’:
Exzellenz Graf Roedern:
Kriegsm[inister] v. Stein: Militirkonvention. Muster der Siiddeutschen ist
falsch.?)

Exzellenz Roedern: Hauptsache: Abtrennung Litauens vom Russischen Reiche.
Alles andere findet sich nachher.

Feldmarschall v. Hindenburg: Man soll den Leuten keine falschen Hoffnungen
machen. Kein siiddeutsches Beispiel anziehen.

Kriegsm[inister] v. Stein: Frage der Verlegung von Truppen zum Grenzschutz

} Bahnen in Litauen sind von uns gebaut.

1) Rudolf Nadolny, Referent fiir Ostfragen im Auswirtigen Amt,

%) Hs. Zusatz, — Wilhelm Weizell, Major i. G., Chef der Operationsabteilung im Generalstabe
des Feldheeres.

) Vgl. hierzu u. a. Klimas, S. X ff., Hellmann in Handwérterbuch Auslandsdeutschtum, III,
S. 372 {., u. neuerdings Basler, S. 264 fT., bes. 287 fI.

1) Zur Frage der Militirkonvention mit den siiddeutschen Staaten vgl. u. a. Laband, Staats-
recht, IV, S, 3 fI., bes. 24 ff., 31 f.
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Exzellenz v. Kiihlmann: Wir miissen die Litauer zu uns heriiberziehen. Sie
miissen sich besser stehen.

Feldmarschall v. Hindenburg: Keine Armee ev. noch besser.

Exzellenz Graf Roedern: Das Wort ,,siiddeutsch* weglassen. (Im iibrigen siche
oben.)

Ergebnis
der Besprechung am 6. Dezember 1917 im Reichskanzlerpalais.

I.

Auf Vorschlag des Reichskanzlers wird zunichst die Litauische Frage'¥) be-
handelt (vgl. die Notizen). Das Protokoll vom 1. Dezember 1917 des Prisidenten
Smetona'?) und Gen.?°) wird eingehend besprochen und die aus der anliegenden
Abschrift ersichtlichen Redaktionsinderungen beschlossen. Der endgiiltige Text
soll morgen vorgelegt werden.

I1.

Es wird die Frage zur Diskussion gestellt, wie sich die deutsche Regierung in
dem Falle verhalten solle, dal sich an das russische Waffenstillstandsangebot
ein allgemeines Waffenstillstandsangebot der Entente anschlieBen sollte. O.H.L.
und Marine erkliren, dal der Annahme eines solchen Angebots nichts im Wege
stiinde, vorausgesetzt, dal der U-Bootkrieg withrend der Waffenruhe auf dem
Lande seinen Fortgang nihme. Der Entwurf eines Vertrages wird seitens der

0.H.L. vorgelegt.

Staatssekretir v. Kiithlmann macht auf die erschwerte Situation aufmerksam,
die durch die Forderung nach Fortdauer des U-Bootkrieges fiir unsere politische
Lage nach innen und auBlen entstehen wird.?!) Dariiber eingehende Aussprache.
O0.H.L. und Marine geben technische Erliduterungen und verharren auf ihrem
Standpunkte.

SchluB der Sitzung 7 Uhr 30 Min. abends.
Nichste Sitzung morgen 10 Uhr 30 Minuten vormittags.

18) Vgl. hierzu neuerdings Senn, Lithuania, S. 18 ff.
%) Antanas Smetona (1874—1944), Prisident des litauischen Landesrates (Taryba).
20) Abdruck des Protokolls b. Klimas, S. 102 f., Dok. Nr. XXVIL.

21) Vgl, hierzu Kiihimann, S. 479 ff.: ,,Fiir mich war der Zweck der Sitzung, dem gesamten
Kabinett den Bankerott des U-Bootkrieges plastisch vor Augen zu fithren, denn der U-Boot-
krieg war praktisch die letzte Karte derjenigen, welche im ersten Weltkrieg den Verstindi-
gungsfrieden ablechnten und unbedingt auf einem Siegfrieden leidenschaftlich bestanden ...
ich sagte: ,Nach den eben gehorten verantwortlichen AuBerungen des Herrn Staatssckretirs
des Reichsmarineamtes besteht keine begriindete Aussicht, daf3 der unbeschrinkte U-Boot-
Krieg uns den Frieden bringen kann. Ich stelle dies fest und ziehe daraus den SchluB, daB
wir alles tun miissen, um durch geeignete Unterhandlungen mit unseren Gegnern die Herbei-
fiihrung eines ehrenvollen Friedens anzustreben, und diesem Zweck soll der morgige gemein-
same Immediatvortrag vor Seiner Majestit dienen®.*
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41.

7. 12, 1917, vorm.: Besprechung zwischen Reichsleitung und
Oberster Heeresleitung (Berlin)?)

Der Weltkrieg Nr. 20 d. Nr. 1, Bd. 11 u. RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Abschrift. Uberschrift:
»Besprechung am Freitag, dem 7. Dezember 1917, vormittags 10, Uhr im Reichskanzlerpalais.*

1) Der Herr Reichskanzler,

2) Feldmarschall v. Hindenburg,

3) Exzellenz Ludendorff,

4) 3 v. Kiihlmann,

5) o Wallraf,

6) s Graf v. Roedern,

7) vy Freiherr v. Stein,

8) »  v. Stein (Kriegsminister),
9) Oberst v. Winterfeldt,
10) Unterstaatssekretir v. Radowitz,
11) Legationssekretiir v. Prittwitz.

AuBlerdem:

12) General v. Bartenwerffer,

B Hoffmann,

14) Unterstaatssekretir v. dem Bussche,
15) Wirkl. Legationsrat Nadolny,

16) Major Wetzell,

17) Freiherr v. Lersner.

Protokoll

der Sitzung am 7. Dezember 1917 im Reichskanzlerpalais.
Exzellenz Ludendorfl: Macht gegen die ganze Sache des Protokolls der Litauer
Bedenken geltend.
General Hoffmann: SchlieBt sich an.
Generalfeldmarschall v. Hindenburg: Desgleichen.
Diskussion iiber das Thema.
Der Herr Reichskanzler: Es ist nichts prijudiziert durch das Protokoll.

Exzellenz Graf Roedern: Verteidigt das Protokoll. Verweist auf das abzuschlies-
sende ewige Biindnis. Das Protokoll soll nur den Frieden mit Ruflland erleichtern.

Exzellenz Wallraf: Zur gleichen Sache.
Exzellenz Graf Roedern: Zur gleichen Sache. Beispiel: Versailles.?)

') Abdruck des Dokuments in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 66 .

*) Hinweis offenbar auf den Vertrag von Versailles vom 23. 11. 1870 zwischen dem Norddeut-
schen Bund und Bayern und das SchluBprotokoll von Versailles vom 23. 11. 1870;
vgl. Laband, Staatsrecht, I, S. 39.
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Feldmarschall v. Hindenburg: Frage des Herrschers, Personal-Union.

Exzellenz Ludendorff: Frage der Militirkonvention.

Exzellenz Graf Roedern: Wenn die Zusagen der Litauer nicht eingehalten werden,

so haben wir freiec Hand. Wir brauchen die Erklirung fiir die Russen.

v. Stein: Ist das Protokoll ein Anerbieten oder ein Vertrag ?

Exzellenz Graf Roedern: Einscitige Erklirung.

Exzellenz Wallraf: Schligt neue Fassung von Ziffer 3 vor.

Exzellenz Ludendorff: Zur Sache.

Exzellenz v. Kithlmann: Eine Bindung von uns liegt vor. Abtrennung Litauens

von RuBland ist nicht so einfach.

Feldmarschall v. Hindenburg: Will Bezug auch auf die Reichslande.

Exzellenz Graf Roedern: Dagegen.

Der Herr Reichskanzler: Frage der Personal-Union.

Exzellenz Graf Roedern: Frage der Personal-Union. Unterschied in dieser Frage

zwischen Kurland und Litauen.

Exzellenz Ludendorff: Gefahr der Polonisierung in Litauen.

Exzellenz v. Kiithlmann: Widerstinde der Bundesregierungen gegen Personal-

Union, namentlich im Falle der preuBlischen Losung ElsaB-Lothringens. Gefahr

der Polonisierung auch im Falle einer Statthalterei.

Exzellenz Graf Roedern: Zur Sache unter Hinweis auf ElsaB-Lothringen. Das

Protokoll schafft kein Definitivum.

Wirkl. Legationsrat Nadolny: Die Verhiltnisse haben sich in der letzten Zeit

geiindert infolge der Erklirung des Generals v. Freytag.®)

General Hoffmann: Zwiespalt zwischen der O.H.L. und Auswiirtigem Amt war

den Leuten klar. Auswiirtiges Amt hiitte driicken sollen.

Exzellenz v. Kiithlmann: Diese Erklirung konnte die politische Leitung nicht

mitmachen.

Der Herr Reichskanzler: Freiwilligkeit der Litauer muf} erzielt werden.

Diskussion.

Protokoll wird weiter besprochen und laut Anlage korrigiert. Den Russen soll

nur Abs. 1 der Ziffer 1 mitgeteilt werden. Verhandlung mit den Litauern iiber

das neue Protokoll durch Falkenhausen*)-Lersner-Isenburg.

Unterstaatssekretir v. Radowitz: Verwaltungsfrage.

General Hoffmann: Freundliche Worte an die Litauer wegen Beschwerden

sollen ausgesprochen werden.

Exzellenz Ludendorff: Personal-Union.

Exzellenz v. Kiihlmann: Verhandlungsort fiir Friedensverhandlungen ?

*) General Hugo Frhr. v. Freytag-Loringhoven; vgl. iiber ihn Wheeler-Bennett, S. 107, u. Quel-
len 1/11, S. 56, Anm. 39.

¢) Friedrich Frhr. v. Falkenhausen, Unterstaatssekretir im Reichsamt des Innern (Referat
liber die deutsche Politik in den Ostseeprovinzen); Verwaltungschef beim Oberbefehlshaber
Ost; vgl. auch Hertling, S. 39.
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General Hoffmann: Brest Litowsk.
Major Wetzell: dito. Bericht iiber die Waffenstillstandsverhandlungen.
Diskussion iiber die Verpflegungslage in RuBland.

General Hoffmann: EisenbahnanschluB mit RuBland schwierig. Donau und
Schwarzes Meer aber moglich.

v. Stein: Bittet um Nachricht tiber die MaBnahmen betr. den Einkauf durch
Ober-Ost in RuBlland.

General Hoffmann: Die Leute haben vor dem deutschen Handel Angst. Der
Jude ist die einzige Mittelsperson.

v. Stein: erbittet Vertreter des Militiirs fiir Konferenz zur Belebung des Handels
mit RufBlland.

Feldmarschall v. Hindenburg: Tiirkei kann Getreide von RuBland erreichen.
Exzellenz Graf Roedern: Plidiert fiir Bahn-Anschluf3.

General Hoffmann: Nicht moglich.

Schlu3 1 Uhr.

Fortsetzung heute 4 Uhr nachmittags.®)

Protokoll

der Besprechung am 7. Dezember 1917, nachmittags 4 Uhr
im Reichskanzlerpalais.

Der Herr Reichskanzler: Stellt die Frage der Abgrenzung der Kompetenzen im
dstlichen Okkupationsgebiet zur Diskussion (Siehe Aufzeichnung).
Generalfeldmarschall v. Hindenburg: Wir sind bemiiht, den Wiinschen der
Reichsleitung entgegenzukommen. Die Anderung in der Verwaltung darf nicht
zu friih eintreten.
Exzellenz Ludendorff: Der Zeitpunkt der Anderung muBl méglichst weit hinaus-
geschoben werden. Spricht iiber die Vertretung des A.A. bei Ober-Ost. Riickblick,
Zusammenarbeiten mit Zivilbehérden. Falkenhausen soll unter der Militir-
verwaltung bleiben, nicht wie der geplante Reichskommissar direkt unter Reichs-
kanzler stehen. Griinde dafiir. Einverstanden damit, da8 Falkenhausen die
Landesriite heranzieht und zur Mitarbeit erzieht. Langsames Tempo des Uber-
gangs der Militiir- in die Zivilverwaltung.
Exzellenz Wallraf: Beschwerden iiber Ober-Ost gipfeln in Beschwerden iiber die
Zustinde in Wilna. Bittet um Informierung durch Falkenhausen.
Exzellenz Ludendorff: Mit Unterrichtung der hiesigen Stellen durch Falkenhausen
durchaus einverstanden. Frage der Zustindigkeit: Kriegsministerium oder
Reichsamt des Innern.
Die Militirverwaltung mufl auf Jahre hinaus bestehen bleiben.
General Hoffmann: Stellung des Herrn v. Falkenhausen. Alle Verwaltungen
sollen ihm unterstellt werden. Die Leute dort kénnen sich nicht selbst regicren.
Zivilregierung kann erst nach 10—15—20 Jahren eintreten.

%) Darunter Vermerk: ,,Akten A. 41151'7 i. a. RuBland Pol. 1 Bd. 1*.
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Exzellenz Wallraf: Keine Beschwerden aus den Verwaltungen Gofler®) und

[Heppe]’); nur aus Wilna kommen sie. Die politische Reichsleitung mufl zu

Worte kommen und beriicksichtigt werden.

Exzellenz Ludendorff: Wir wollen nicht den Ereignissen vorauseilen. Beschreibt

den geringen Entwicklungsstand der Litauer und WeiBlruthenen. DaB} die

Beschwerden aus Wilna kommen, liegt daran, da dort die Kreise sind, die mit

Berlin Verbindung haben.

General Hoffmann: Beschwerden sind in vielfach berechtigt. Wir haben zu

wenig Unterorgane, daher die Miigriffe. Grund: Personalmangel, der nicht

aus dem Lande behoben werden kann.

Exzellenz Wallraf: Verkenne die Schwierigkeiten nicht. Aber warum gehen die

Klagen nur gegen die Verwaltung Wilna?

Exzellenz Ludendorff: Verbindung Reichsleitung—Falkenhausen mufl natiirlich

bestehen.

General Hoffmann: nimmt Isenburg (Wilna) in Schutz. Es ist natiirlich, daf3

die Klagen gegen ihn gehen, denn dort sind die Verhiltnisse am schwierigsten.

Es wird hier eine antipolnische Politik getrieben.

Exzellenz Wallraf: Ich kenne Isenburg nur flicchtig. Das Urteil iiber I/senburg]

ist verschieden schattiert, aber immer wird hervorgehoben, daf3 er nicht suaviter

in red) ist. Dies nicht von Polen.

Exzellenz Ludendorfl: Betont die wirtschaftliche Befihigung des Fiirsten

Isenburg. Seine Not ist allerdings manchmal sehr gro3. Herr v. Moll°) ist entfernt,

der an vielem schuld war.

General Hoffmann: Isenburg hat sich durch sein Gerede viel Feinde gemacht.

Aber er ist ein grofer Organisator. Ich trete voll und ganz fiir den Fiirsten

Isenburg cin. Ober-Ost steht hinter dem Fiirsten.

Generalfeldmarschall v. Hindenburg: Isenburg war der beste Verwaltungsbeamte,

den ich in Ober-Ost gehabt habe.

Exzellenz Wallraf: Als Organisator ist I/senburg] bekannt. Vielleicht kann er

jetzt seine Tonart dndern.

General Hoffmann: I/senburg] tut, was man ihm befiehlt. Bandenwesen in

Litauen. I/senburg] wiirde als Opfer der Litauer und des Reichstages fallen.

Exzellenz Wallraf: Die Vorwiirfe wegen seiner Schroffheit gehen von sachlich

ruhigen Leuten aus.

¢) Uber Gofler und seine Titigkeit vgl. Rivas, S. 148, 424, 676. — Ludendorff, Kriegserinnerun-
gen, S. 149, schreibt: ,,In Kurland leitete Major v. Gofler die Verwaltung in sehr ruhiger und
objektiver Art. Er war Mitglied des Reichstages, Rittergutsbesitzer und frither Landrat.
Verstand er es auf der einen Seite, die Balten in ihrer Stimmung, die seit 1905 den Letten

gegeniiber sehr erbittert war, nachgiebiger zu machen, so wullte er auch mit diesen Fiihlung
zu gewinnen und sie zur positiven Mitarbeit zu bewegen.*

7) Im Or. irrtiiml. ,,Hoffmann**. — Theodor v. Heppe (1870—1954), vor 1914 Landrat in Frau-
stadt; im Kriege Rittmeister der Landwehrkavallerie und Verwaltungschef Bialystok-
Grodno 1916/17. Ab Januar 1918 Verwaltungschef Litauen als Nachfolger von Isenburg.

%) Lat. = angenchm in der Sache.
?) Rittmeister, titig beim Chef der Militirverwaltung von Litauen; vgl. Rivas, S. 280.
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Exzellenz Ludendorff: Wir miissen Ifsenburg] halten. Aus Prestige-Griinden.
I[senburg] hat auch grofie Anhiinger unter den Litauern.

General Hoffmann: Spricht iiber die Zwistigkeiten iiber Isenburg-Bischof in
Kowno [ Michalkiewicz].'?)

Der Herr Reichskanzler: Die Streitigkeiten sind mir durch den Nuntius bekannt.
I[senburg] gebiirdet sich zu sehr als wilder Mann.

Exzellenz Ludendorff: I/senburg] war sehr beliebt bei scinen Beamten. Der
Bistumsverweser muf} fort.

Der Herr Reichskanzler: Ja.

Exzellenz Ludendorfi: Wenn nicht die Grenzen festgelegt werden, so wird Rom
sich nicht entscheiden (Wilna).

General Hoffmann: Bischofskonferenz in Warschau.
Exzellenz Ludendorfl: s miissen national-litauische Bistiimer errichtet werden.
Der Herr Reichskanzler: Ich will mit Rom dariiber sprechen.

Exzellenz Graf Reedern: Instruktion an Falkenhausen wegen Informierung der
Reichsleitung.

Exzellenz Ludendorff: Politische Weisungen an Falkenhausen iiber O.H.L.
Direkter Verkehr durch General beim Stabe der laufenden Sachen. Instruktion
soll vorgelegt werden.

Exzellenz v. Stein: Vertretung Kriegsministerium oder Reichsamt des Innern.

Exzellenz Graf Roedern: Alle drei Ressorts (A [uswiirtiges] A[mt], R[eichs] A[mt]
d[es] I[nnern], Kr[iegs] M[inisterium]) werden beteiligt, bleiben im Reichstag.
Exzellenz v. Kiihlmann: Czernin will niichsten Sonntag herkommen, um iiber
die austro-polnische Losung!!) zu sprechen. Frage der Grenzberichtigung gegen
Polen. Die Gegenvorschlige der dsterreichischen O.H.L. fehlen noch.

Exzellenz Ludendorff: Frage der Kreise Augustowo usw. Anschlufl an Ostpreullen.

General v. Bartenwerfler: Livlindische Ritterschaft in Riga hat darum
gebeten, daB die Russen das von uns noch nicht besetzte Gebiet von Livland
riumen sollen. Wir sollen dafiir bei den Verhandlungen eintreten. Estlinder
haben gleiche Tendenz.

Exzellenz Graf Roedern: Esten drohen mit Anschlufl an England.
Exzellenz Ludendorff: Wir miissen etwas fiir diese Vélker tun,
Generalfeldmarschall v. Hindenburg: Der Besitz von Estland militirisch erwiinscht.

%) Im Or. ,,Miraljewitsch*. — Prillat Michalkicwicz war Verwalter der Diozese Wilna; vgl. Rivas,
S. 124, 183, 304, 310, 324; Hoffimann, Aufzeichnungen, I. S. 199, spricht von Michalkiewicz
als ,,einem rabiaten Stockpolen, der uns die grofiten Schwierigkeiten macht. Seit Monaten be-
miihen wir uns, den Mann los zu werden und an seine Stelle einen Litauer zu bringen ...
Nachdem Michalkiewicz nun neulich die Fronleichnamsprozession zu einer groflpolnischen
Kundgebung benutzt hat, ist Ludendorff die Geduld gerissen, und wir haben Befehl, den
Herrn Michalkiewicz abzuschieben .. .*

1) Gewinn Polens fiir Osterreich, d. h. KongreSpolen sollte mit Galizien vereinigt und ein Kron-
land innerhalb der Monarchie werden; zur austropolnischen Losung und ihrer Problematik
im einzelnen vgl. Conze, Polnische Nation, S. 319 fI.
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Exzellenz v. Kiihlmann: Wenn wir jetzt auf Schaffung weiterer Staaten
dringen, so ist das politisch weittragender Entschluf3. Ein starkes RuBland wird
dann spiiter wieder gegen diese Staaten (Drang nach dem Westen) vorgehen.
Macht Bedenken geltend. Schutzstaaten ?

Exzellenz Graf Roedern: Riga ? Freistaat ?

Exzellenz Ludendorfl: Riga gehért zu Kurland.'?) Vielleicht Freihafen. Die
Angliederung an Estland und Livland wiirde ebenso leicht sein wie bei Kurland.
Man solle ein Gebilde aus den 3 Staaten machen.

Exzellenz v. Kithlmann: Zuriickverlegung der Linie bis an Peipus im Waffen-
stillstand moglich ?

General Hoffmann: Die Forderung kénnten wir erheben.

Exzellenz v. Kithlmann: RuBland wird im Falle der Loslésung Livlands und
Estlands dauernd unser Feind.

General Hoffmann: Fremdvélkerbewegung in RuBland. Wir sollten die Russen
nach Asien treiben.

Exzellenz v. Kithlmann: RuBland wird nicht dauernd gespalten. Spiiter werden
sich neue Koalitionen bilden.

Generalfeldmarschall v. Hindenburg: Wenn nun Livland und Estland sich
selbstiindig erkliren, dann miissen wir jetzt eingreifen.

BeschluB: General Hoffmann soll befugt sein, dem Vorschlag Dagé, Moon und
Oesel zu riumen, den Vorschlag Livland und Estland zu riumen, gegeniiber-
zustellen. Der Vertrag darf nicht daran scheitern.

Diskussion iiber den Bezug von Rohstoffen aus RuBland (Mangan aus Poli).

Ergebnis
der Besprechung am 7. Dezember 1917 im Reichskanzlerpalais.

L.

Fortsetzung der Beratung des Protokolls der Litauer. Es wird die aus der Anlage
sich ergebende endgiiltize Fassung angenommen. Nur Abs. 1 der Ziffer 1 soll
zuniichst veréffentlicht werden.

II.

Es soll mit den deutschen Bundesregierungen in einen vertraulichen Gedanken-
austausch iiber die Frage einer Personal-Union Litauens und Kurlands getreten
werden, unter Hinweis auf die militirischen Bedenken, die ein autonomes
Litauen und ein autonomes Kurland haben wiirden.

III.
Als Ort der Friedensverhandlungen mit RuBland wird Brest-Litowsk bestimmt.
Vertreter der O.H.L. dabei: General Hoffmann.

12) Riga gehorte nicht zu Kurland, sondern zu Livland. Hauptstadt von Kurland war Mitau;
vgl. u. a. Das Land Ober Ost, Kartenbeilagen.
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42,

6./7. 12, 1917: Besprechungen zwischen Reichsleitung und Oberster Heeresleitung
(Berlin))

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. — Uberschrift: ,,Niederschrift iiber die zwischen der Reichs-
leitung und Obersten Heeresleitung stattgehabten Besprechungen in Berlin am 6. und 7. Dezember
1917,

A. Teilnehmer.

1. Der Herr Reichskanzler.

2. Generalfeldmarschall v. Hindenburg.

3. Exzellenz Ludendorff.

4, Exzellenz v. Kiihlmann.

5. Exzellenz Wallraf.

6. Exzellenz Graf v. Roedern.

7. Exzellenz Fretherr v. Stein.

8. Exzellenz v. Stein (Kr[iegs] M[inister]).
9. Unterstaatssekretir Frhr. v. dem Bussche.
10. Unterstaatssekretir ». Radowitz.

11. Generalmajor v. Bartenwer{fer.

12, Oberst v. Winterfeldt.

13. Wirklicher Legationsrat Nadolny.

14. Major Wetzell.

15. Legationssekretir v. Prittwitz.

16. Legationssekretiir Frhr. v. Lersner

aullerdem am 6. Dezember 1917

Staatssekretiir v. Capelle.
Admiral v. Holtzendor[f

am 7. Dezember 1917
Generalmajor Hoffmann.

B. Ergebnis.

I. Litauische Frage.

1. Das im Auswirtigen Amte unterzeichnete Protokoll vom 1. Dezember 1917?%)
des Priisidenten Smetona und Gen.?) — s. Anlage 1 — soll die aus Anlage 2
ersichtliche neue Fassung erhalten. Exzellenz v. Falkenhausen soll die Vertreter
des litauischen Landesrates baldméglichst zur Annahme der neuen Fassung
bewegen. Zur Orientierung von Exzellenz v. Fallenhausen wird der Legations-
Sekretiir Freiherr v. Lersner nach Kowno entsandt.

1) Abdruck des Dokuments in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 74 fT.

%) Erklirung v. 1. 12. 1917, S. 4, mit Korrekturen, zu Protokoll gegeben von den Mitgliedern
des litauischen Landesrates: Dr. Smetona, zugleich Vorsitzender des Landesrates, Dr. Saulys,
Dr. Kairys. — Pol. Archiv, Der Weltkrieg Nr. 20 d, Nr. 1, Bd. 11, Baltische Provinzen.
Litauen,

*) Vgl. oben S. 60, Anm. 1.
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2. Es soll sofort mit den deutschen Bundesregierungen in einen vertraulichen.
Gedankenaustausch iiber die Personal-Union Litauens (und Kurlands) mit der
Krone PreuBens eingetreten werden, unter Hinweis auf die schweren militirischen
Bedenken, die ein autonomes Litauen und ein autonomes Kurland unter be-
sonderen Herrschern haben wiirden.

3. Der Herr Reichskanzler ist bereit, fiir die Beseitigung des Bistumsverwesers
in Wilna Michalkiewicz und die Errichtung national-litauischer Bistiimer beim
Vatikan einzutreten.

II. Verwaltung der unter Ob[er]ost stehenden Okkupations-
gebiete.

1. Es besteht Einverstindnis darin, dall an Stelle der militirischen Verwaltung
mit der Zeit eine zivile Verwaltung treten kann. Zuniichst muf} auf Jahre hinaus
die Militirverwaltung — unter dem im Osten kommandierenden Oberbefehls-
haber — bleiben. Die Oberste Heeresleitung erkennt an, dal die Verwaltung in
allen grundsitzlichen Fragen im Einvernehmen mit der Reichsleitung erfolgen
muf.

2. Exzellenz v. Falkenhausen, dem die Militirverwaltungen im Verwaltungs-
gebiet Ob[er]ost unterstellt worden sind, soll angewiesen werden, den Reichs-
kanzler iiber die wichtigsten Vorginge auf dem Gebiete der Verwaltung durch
Vermittlung des Generals beim Stabe zu informieren. Der Verkehr der Ver-
waltung Obost in Fragen von grundsitzlicher Bedeutung geht nach wie vor
iiber Obost und die Oberste Heeresleitung an den Reichskanzler, der sonstige
Verkehr mit den Reichs- und preuBlischen Staatsbehirden iiber den General beim
Stabe. Die an Exzellenz von Falkenhausen zu erlassende Anweisung wird die
Oberste Heeresleitung dem Herrn Reichskanzler iibersenden.?)

III. Die Verhandlungen mit RuBlland.

1. Da die Zustinde in Livland und Estland durch Morden und Brandschatzen
seitens der russischen Truppen eine Anderung unbedingt erfordern, soll General
Hoffmann bei den weiteren Waffenstillstandsverhandlungen die Riumung
Livlands und Estlandes mit Nachdruck fordern diirfen, doch darf dies die Ver-
handlungen nicht zum Scheitern bringen. Ebenso kann ein Wunsch zu Gunsten
Finnlands vorgebracht werden.

2. Oberste Heeresleitung und Marineleitung erkliren, dal}, falls sich an das
russische Waffenstillstands-Angebot ein allgemeines anschlieBen sollte, der
Annahme eines solchen Angebots nichts im Wege stiinde, vorausgesetzt, daf3 der
U-Boot-Krieg wiihrend der Waffenruhe auf dem Lande seinen Fortgang nehme.
Der Entwurf eines Vertrages ist seitens der Obersten Heeresleitung vorgelegt.
3. Falls sich an die Waffenstillstands-Verhandlungen mit RuBland Friedens-
verhandlungen anschlielen sollten, so besteht Einverstindnis darin, dafl diese
seitens der Reichsleitung zuniichst in Brest-Litowsk gefithrt werden sollen.
Vertreter der Obersten Heeresleitung bei diesen Verhandlungen soll General
Hoffmann sein.

$) Zur deutschen Politik in den baltischen Landern vgl. neuerdings u. a. Linde, S. 28 ff., Litauen
unter deutscher Herrschaft; S. 111 fI., Brest-Litowsk; JanBen, S. 167 ff.; Mann, S. 89 fI.
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v. Billow an das Auswiirtige Amt 7.12.1917 43.

4. Fiir den Fall einer Verstindigung mit RuBland soll baldméglichst versucht
werden, in irgend einer Form mit Ruflland in Handelsbeziehungen zu treten.
Ein Offizier der O.H.L. wird an den diesbeziiglichen Besprechungen im Reichs-
wirtschaftsamt teilnehmen.

43.
7. 12. 1917: Legationssekretir v. Biilow an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 5. Telegramm. Nr. 48. Abgeg. Brest-Litowsk 7. 12, 1917, 12.12
vorm., angek. 7. 12. 1917, 12.40 vorm.

Ob[er]ost hat folgendes Pressekommuniqué abgesandt!

»Vertreter der vier verbiindeten Michte und die zuriickgebliebenen Mitglieder
der Delegation hielten heute vormittag und nachmittag Kommissionssitzungen
ab, in denen die Redaktion der Sitzungsprotokolle und die Vorarbeiten fiir die
kommenden Vollsitzungen abgeschlossen wurden. Bis zum Wiederzusammentritt
der beiderseitigen Abordnungen werden voraussichtlich keine amtlichen Mit-
teilungen mehr erscheinen.*?)

Ob[erjost glaubte abschlieBendes Kommuniqué erforderlich wegen Hinweises
auf Fortdauer Verhandlungen in jenem vom 5. Dezember.
Biilow.?)

1) Vgl. in diesem Zusammenhang Nr. 28, Anm. 3.

%) Dr. jur. Bernhard Wilhelm Otto Viktor Frhr. v. Biilow (1885—1936), 22. 11. 1915 Legations-
sekretir, ab 18. 12. 1916 in der Politischen Abteilung des Auswirtigen Amtes: vgl. auch
oben S, 40, Anm. 4.

44,

7.12. 1917: Gesandter Graf v. Brockdorfl-Rantzau (Kopenhagen) an das Auswiirtige
Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 1428, Vermerk: ,,Ganz geheim*. Abgeg. Kopen-
hagen, 7. 12. 1917, 3.00 nachm., angek. 8. 12. 1917, 8.45 nachm.

Hiesige russische Gesandtschaft spielt bei dem von der diplomatischen russischen
Vertretung gegen die Bolschewiki geleisteten Widerstand eine fiihrende Rolle.
Eingehender Bericht folgt.

Erfahre ganz geheim authentisch, dafl hiesige russische Diplomaten Frieden fiir
RuBlland als unbedingt notwendig betrachten, gleichzeitig erwarten, dafl der
Friede Ende der Bolschewiki-Regierung bedeuten werde. Man rechnet entweder
mit einer biirgerlichen Gegenrevolution, die die sozialistischen Bestrebungen
niederschliigt, oder einem sozialistischen Koalitionsministerium.

Immerhin besteht noch eine schwache Hoffnung, daB der Krieg fortgesetzt
werden kinne. Um diesen Preis wiirde sogar England nach Mitteilung eines aus
London eingetroffener Kuriers die Bolschewiki stiitzen.

83



45. 8.12.1917 Graf v. Hertling an Frhr. v. Griinau

Die hiesigen russischen Diplomaten glauben aber nicht mehr an eine Fortsetzung
des Krieges unter den Bolschewiki, halten jedoch eine Sammlung der siidlichen
unabhingigen Verbiinde der Kosaken des Don- und Kuban-Gebiets, des Kaukasus
und Sibiriens um die Ukraine fiir moglich. Auf dieser Grundlage sollen von der
russischen Diplomatie mit Unterstiitzung der Verbiindeten Bestrebungen fiir
eine nationale Sammlung unter Fithrung der Ukraine mit Anschluf} und mit
Front gegen Petersburg und Moskau eingeleitet werden.
Haupttriger dieser Bestrebungen sind Nabokov') in London und Attaché Loevski
in Kopenhagen. Man will auch mit dem ukrainischen Komitee in der Schweiz
in Verbindung treten.
Die Verbindung mit den einzelnen Violkerverbinden soll zunichst durch Ver-
mittlung der Vertreter der Alliierten aufgenommen werden, und zwar von
Kopenhagen aus mit der Ukraine durch die Ruminen via Petersburg—Jassy—
Kiev, mit dem Kaukasus iiber Teheran, mit Sibirien iiber Peking.

Rantzau.?)

1) Konstantin Nabokov, russischer Geschaftstrager in London; iiber seine Tatigkeit vgl. Warth,
S. 37 £, 64, 81 ff,, 117 £, 117 ff,, 150.

%) Dr. jur. Ulrich Carl Christian Graf v. Brockdorff-Rantzau (1869—1928), 1912—1918 auBer-
ordentlicher Gesandter und bevollmichtigter Minister zu Kopenhagen.

45.

8. 12. 1917: Reichskanzler Graf v. Hertling (Berlin) an Legationsrat

Frhr. v. Griinau?)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Abschrift. Kopf: ,Reichskanzler. Telegramm
Hughes (offen)*’. Vermerk: ,,Sofort*.

Im Hinblick auf die bevorstehenden Friedensverhandlungen mit Ruflland und
die Moglichkeit, daf es in absehbarer Zeit zu allgemeinen Friedensverhandlungen
kommt, erbitte ich von S. M. dem Kaiser besonderen Auftrag und Vollmacht,
die Friedensverhandlungen einzuleiten und zu fiihren, sowie die Ermichtigung,
meinerseits durch Untervollmacht andere geeignete Personlichkeiten heran-
zuziehen.

Graf Czernin 1aBt mir mitteilen, daf er bei Friedensverhandlungen mit Rufland
die Vertretung Osterreich-Ungarns selbst zu iibernehmen gedenkt. Von tiirkischer
Seite wird gleichfalls der Minister der auswiirtigen Angelegenheiten Nessimy Bey
personlich erscheinen. Ich beabsichtige daher, die Leitung der Verhandlungen
mit RuBland deutscherseits dem Staatssekretir des Auswirtigen Amtes zu
iibertragen. Wegen der Zusammensetzung der deutschen Delegation im einzelnen
behalte ich mir weitere Vorschlige vor.

Y Dr. jur. Werner Ernst Otto Frhr. v. Griinau (1874—1956), Legationsrat, 9. 8. 1914 dem GroBen
Hauptquartier zugeteilt, 9. 10. 1916 zum Vertreter des Auswirtizen Amtes im Grollen
Hauptquartier (Allerhochsten Gefolge) ernannt.
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Flugblatt Lenins und Trockijs — ,,An die deutschen Soldaten* 8.12.1917 46.

Generalfeldmarschall v. Hindenburg hat mich davon unterrichtet, daB nach den
Intentionen S. M. des Kaisers und Konigs die Oberste Heeresleitung an den
Friedensverhandlungen verantwortlich mitwirken soll. Die Angelegenheit ist
zum Gegenstand eines Meinungsaustausches mit dem Generalfeldmarschall und
General Ludendorff gemacht worden. Wir sind iibereingekommen, S. M. dem
Kaiser den Vorschlag zu unterbreiten, Allerhéchstderselbe mége anordnen, da3
die Oberste Heeresleitung zur Wahrnehmung der militirischen Interessen einen
Spezialdelegierten zu den Friedensverhandlungen abordnet.

Ich wiirde groBen Wert darauf legen, daBl bei den Friedensverhandlungen
General Ludendorff personlich mit der Rolle des Spezialdelegierten betraut wird.
General Ludendorff hat jedoch bei der gestrigen Verhandlung in iiberzeugender
Weise dargelegt, daB3 er, solange die Kimpfe im Westen dauern, im Groflen
Hauptquartier nicht abkémmlich ist. Ich habe mich daher auf Wunsch der
Obersten Heeresleitung damit einverstanden erklirt, dal General Hoffmann,
der fiir die Verhandlungen mit Ruflland besonders geeignet erscheint, vorliufig
fiir diese als Vertreter der Obersten Heeresleitung in Aussicht genommen wird.
Nach den gestrigen unverbindlichen Besprechungen mit der Obersten Heeres-
leitung wiirde der militiirische Vertreter nur im Einvernechmen mit dem poli-
tischen Leiter der Abordnung aktiv in die Verhandlungen einzugreifen haben.
Dagegen wiire vorzusehen, da er das SchluBprotokoll und andere wichtigere
Dokumente mitunterzeichnet.

Euer Hochwohlgeboren wollen S. M. dem Kaiser im vorstehenden Sinne Vortrag
halten und mir die allerhéchste Willensmeinung telegraphisch mitteilen.

Hertling.

46.

8. 12. 1917: Flugblatt Lenins und Trockijs — ,,An die deutschen Soldaten®

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Legationssekretir v. Biilow an das Auswirtige Amt.
Telegramm. Nr. 51. Brest-Litowsk, 8. 12. 1917, 10.55 vorm., angek. 8. 12. 1917, 11.32 vorm.

Ob[er]ost meldet an O.H.L.: Nachstehendes Flugblatt in deutscher Sprache
wurde von einem Unteroffizier in Gegend Diinaburg abgegeben mit dem Be-
merken, daf3 Tausende anderer Exemplare folgen wiirden:

,»An die deutschen Soldaten, Briider!*

Folgt Schilderung iiber die Entstehung der jetzigen russischen Regierung.
Weiter wortlich:

»Wir ergriffen alle MaBnahmen, und keine werden wir auch kiinftig ungenutzt
lassen, um iiber den vollen Text unseres Friedensangebotes alle die kriegs-
fiihrenden Regierungen und Vilker in Kenntnis zu setzen. Zur Erginzung des
erwithnten Friedensvorschlages erachten wir es als unsere Pflicht, uns speziell
an Euch zu wenden, als die Vertreter einer Nation, die an der Spitze der Koalition
steht, welche gegen RuBlland auf einer ausgedehnten Front den Krieg fiihrt.
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46. 8. 12,1917 Flugblatt Lenins und Trockijs — ,,An die deutschen Soldaten*

Soldaten, Briider! Wir ersuchen Euch, uns in diesem Kampf fiir den sofortigen
Frieden und den Sozialismus mit Anstrengung aller Krifte beizustehen, da dieser
letztere allein dem Arbeiterstand aller Linder einen gerechten und dauerhaften
Frieden sichern kann und alle die Wunden heilen, die der Menschheit der gegen-
wiirtige und frevelhafteste aller Kriege geschlagen hat.

Briider, deutsche Soldaten! Das grofle Beispiel Eueres Kameraden, Karl Lieb-
knecht'), des ansehnlichsten Fiihrers des internationalen Sozialismus, der beharr-
liche und langwierige Kampf, den wir gegen den Krieg mit der Herausgebung
von Zeitungen und Flugblittern, mit zahlreichen Demonstrationen und Streiken
gefiihrt haben, der Kampf, fiir welchen Euere Regierung Hunderte und Tausende
Euerer Kameraden ins Gefingnis geworfen hat, endlich der heldenmiitige
Aufstand Euerer Matrosen der Flotte?) biirgen uns dafiir, da} innerhalb breiter
Massen des Arbeiterstandes Euerer Nation die Fertigkeit fiir einen entscheidenden
Kampf fiir den Frieden schon gereift ist.

Briider, leistet uns Hilfe! Wenn ihr es tut, dann kann nicht einmal der geringste
Zweifel dariiber bestehen, dal die Friedenssache wenigstens auf dem Kontinente
Europas in — paar Tagen — die Oberhand ergreift, daB der schnellste und
gerechteste Friede erwirkt wird, und der Anschlul an einen solchen Frieden
seitens auch der iibrigen kriegfithrenden Michte am schmerzlosesten vor sich geht.

Wenn ihr uns bei unserer Aufgabe behilflich sein werdet, die Einigung der
Arbeiter mit den Bauern und den allmihlichen Ubergang zum Sozialismus in
RuBland zu bewerkstelligen, bei der Aufgabe, die fiir RuBland unheimliche
Schwierigkeiten darbietet, dann werden Euere Organisationsfihigkeiten, Euere
Erfahrungen, Euere Vorbereitung zur Bildung der Arbeitermassenorganisationen
uns den Ubergang zum Sozialismus unfehlbar sichern.

Eilt uns zur Hilfe! Im Namen der Arbeiter- und Bauernregierung haften wir
dafiir, daB unsere Soldaten keinen einzigen Schritt nach vorwiirts machen
werden, wenn Thr entschlossen die Friedensfahne in die Hinde nehmt, und falls
der Kampf fiir den Frieden innerhalb Eueres Landes einen Teil Euerer Streit-
krifte von unserer Front abzoge.

Genug des BlutvergieBens! Hoch lebe der Friede!

Hoch lebe der briiderliche Verband der Arbeiter aller Linder!

Hoch lebe die internationalistische sozialistische Revolution!

Der Vorsitzende des Volkskommissaren-Rates: Vladimir Uljanov Lenin.
Der Volkskommissar des AuBern: Leo Trockij.*

Der hier noch anwesende Sekretir Karachan wurde auf die Illoyalitit dieser
Veriffentlichung hingewiesen. Er will unseren Standpunkt sofort nach Petersburg

drahten.
Biilow.

1) Deutscher Sozialist (1871—1919), revolutionirer Marxist; iiber sein Eintreten fiir die russische
Revolution vgl. neuerdings Rosenfeld, S. 11 ff.

?) Zu den revolutioniren Vorgingen bei der deutschen Flotte vgl. WUA, Vierte Reihe, Bd. 10,
1 u. 2, dazu Norden, S. 68 ff., Der Funke springt auf die Flotte iiber.
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v. Biilow an Graf v. Hertling 9.12.1917 47,

47.

9. 12. 1917: Legationssekretir v. Biillow (Brest-Litowsk) an den Reichs-
kanzler Graf v. Hertling

Der Weltkrieg Nr. 2 . Nr. 1, Bd. 5. Uberschrift der Anlage: ,,Abschrift A. S. 4726. Anlage. H.Qu.
Ost, den 8. 12. 1917%.

Euerer Exzellenz beehrte ich mich hier angeschlossen den Wortlaut der Be-
merkungen zu iibersenden, welche dem Sekretir der russischen Delegation zur
Weitergabe nach Petersburg iibermittelt wurden, um die dortige Regierung auf
die Unzuliissigkeit ihrer Frontpropaganda hinzuweisen. Diese Warnung ist zwar
durch die anderweitig gemeldete Erklirung des Generals Hoffmann iiberholt,
bleibt aber insofern von Interesse, als sie alle jene Punkte enthilt, mit denen
der hiesigen Auffassung nach sich eine Einwirkung auf Petersburg erreichen lafit.
Biilow.

[Anlage:]
Nachstehende Bemerkungen zu dem anliegenden Flugblatt wurden dem Sekretir
der russischen Delegation, Herrn Karachan, miindlich mitgeteilt, worauf er
versprach, sie nach Petersburg weiterzugeben.
1.) Das Flugblatt ist eine Einmischung in innere deutsche Angelegenheiten —
Deutschland hat seit Beginn der russischen Revolution erklirt, dal es sich in
RuBlands innere Angelegenheiten nicht mischt, dasselbe aber auch kategorisch
fiir sich beansprucht.
2.) Es ist nicht loyal, daB die russische Regierung, wihrend sie in Brest ver-
handelt, versucht, gegen dieselbe Regierung, mit deren Vertretern sie verhandelt,
zum offenen Aufstand und zu einer Sabotage aufzureizen, die nur den unerbitt-
lichen Gegnern Deutschlands im Westen Nutzen bringen kann.
3.) Dieses Doppelspiel legt die Vermutung nahe, dall das angebliche Streben der
russischen Regierung, mit Deutschland iiber einen Waffenstillstand zum Frieden
zu kommen, nicht aufrichtig ist.
4.) Das Flugblatt gefihrdet den erfolgreichen Gang der Verhandlungen und
arbeitet daher den Gegnern des Waffenstillstands und des Friedens in die Hiinde,
die einen Bruch unserer Verhandlungen und die Fortsetzung des deutsch-
russischen Kriegszustandes wiinschen.
5.) Das Flugblatt liBt erkennen, daf} seine Verfasser die inneren Verhiiltnisse
Deutschlands in ganz falschem Lichte sehen. Da sie aber diese falsche Ansicht
als einen der wichtigsten Faktoren in ihre politische Rechnung einstellen,
besteht die Gefahr, dafl diese ganze Rechnung nicht stimmt. Aus diesen Ge-
danken ergeben sich weitere Folgerungen, die in bezug auf die Dauer der
gegenwiirtigen Regierung RuBllands Besorgnis erregen und das Vertrauen zu ihrer
VertragsschluBfihigkeit bedrohen.
6.) Es wird den Russen bekannt sein, dall weite Kreise in Deutschland der
russischen Regierung zunichst noch die Verhandlungsfihigkeit absprechen, weil
sie noch nicht allgemein anerkannt ist. Ein derartig nicht loyales Verhalten, wie
es durch das Flugblatt zum Ausdruck kommt, ist geeignet, dieser Meinung
neue Anhinger zu gewinnen und dadurch die schwebenden Verhandlungen zu

gefihrden.

87



48. 9.12.1917 v. Biilow an das Auswiirtige Amt

48.

9. 12. 1917: Legationssekretir v. Biilow (Brest-Litowsk) an das
Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 52. Abgeg. Brest-Litowsk, 9. 12. 1917, 1.45 vorm.,
angek. 9. 12, 1917, 2.05 vorm. Vermerk: ,,Jm Anschluf an Telegramm Nr. 51.*?)

Nachdem formulierte Warnung vor Folgen Verteilung sozialistischer Flugblitter
auf Verhandlungen hiergebliebenem Sekretir russischer Delegation zur Weiter-
gabe nach Petersburg mitgeteilt worden und General Hoffmann ihm scharfe
Vorwiirfe gemacht, lieB General ihm offiziell folgendes eréffnen:

,»Wir wiinschen wie Sie aufrichtig den Frieden, deshalb haben wir uns an den
Verhandlungstisch gesetzt. Die unter den deutschen Soldaten verbreiteten
Flugblitter sind eine illoyale Handlung gegen meine Regierung. Sie wollen die
deutschen Soldaten zum Sturz der bestehenden Staatsordnung aufreizen. Das
ist eine Einmischung in innere Angelegenheiten, die ich entschieden zuriick-
weisen muf, wie wir auch wiederholt offiziell erklirten, dall wir unsererseits uns
nicht in die inneren Verhiltnisse Rufllands mischen werden. Falls daher in
Zukunft die Verbreitung solcher Flugblitter stattfinden sollte, wiirde der
Fortgang der Verhandlungen ernstlich gefihrdet sein.*

Diese Erklirung am 8. Dezember spit nach Petersburg abgegangen.
Biilow.

i7) Vg—{ gr. 46.
49.
9. 12. 1917: Legationsrat Riezler (Stockholm) an Reichskanzler Graf v. Hertling

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Kopf des Schreibens: ,,Kaiserlich Deutsche Gesandtschaft‘.
Vermerk: ,,Eilt!* SchluBvermerk: ,,Inhalt: Unterredung mit Orlovskij*.

Euer Exzellenz darf ich im Anschlul an anderweitige Meldung?) iiber eine
lingere Unterhaltung, die ich gestern mit dem nunmehr zum Vertreter der
Petersburger Regierung fiir Skandinavien ernannten Herrn Vazlav Vorovskij
[P. Orlovskij]*) hatte, das nachstehende berichten:

Herr Vazlav Vorovskij hatte schon vor geraumer Zeit den Gedanken gefaBt,
sich sofort nach Empfang seiner Vollmachten bei einem gemeinsamen Bekannten
rein privatim mit mir auszusprechen. Nachdem er vorgestern seine Vollmachten
erhalten hatte, fand diese Unterredung gestern in zwangloser Form statt. Vorovskij
machte einen durchaus verstindigen und gebildeten Eindruck. Er sprach ohne

1) Schreiben an das Auswirtige Amt vom 8. 12. 1917, in: RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1.

2) V. Orlovskij (1871—1923), Pseudonym V. V. Vorovskij, hatte sich 1903 den Bolschewiki
angeschlossen; nach der Februarrevolution Mitglied des Auslandsbiiros des Z.K. seiner
Partei. In einer geheimen ,,Agentenmeldung® v. 31. 12, 1917 (Chef des Admiralstabes der
Marine), AA. Abt. A., Geh. Akten Krieg 1914, Friedensstimmungen und Aktionen zur Ver-
mittlung des Friedens v. 26. 12. 1917—8. 1. 1918, finden sich Angaben iiber seine Person. Er
habe frither in Miinchen studiert, sei ,,schr pazifistisch®; meine, ,,daB die Friedensverhand-
lungen in Stockholmn abgehalten werden sollten®. | Er ist iiberzeugt, daB der Friede jetzt
kommen wird, mindestens der Separatfriede mit Deutschland: sonst sei RuBland verloren*.
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Riezler an Graf v. Hertling 9.12. 1917 49,

Riickhalt von der Lage in Ruflland, der Verworfenheit der Regierungen der
Entente und suchte die politischen Ideen seiner Partei mit einem leichten
Unterton von Selbstironie verstindlich zu machen.

Die Herrschaft seiner Partei in RuBland sieht er als gefestigt an, wenngleich sie
gegeniiber einer zahlreichen und erbitterten Gegnerschaft noch immer eines
riicksichtslosen Terrorismus bedarf. In der Konstituierenden Versammlung wiir-
den nur drei Parteien, die Bolschewiki, die Sozialrevolutioniire®) und die Kadetten*)
in Betracht kommen. Die Sozialrevolutionire wiirden sich wohl spalten und zum
weitaus grofBten Teil den Bolschewiki Gefolgschaft leisten. In der ersten Sitzung
der Konstituierenden Versammlung, die am 11. Dezember, also einen Tag vor
der Wiederaufnahme der Waffenstillstandsverhandlungen stattfinden soll,
kime vermutlich die Friedensfrage zur Verhandlung. Erhalte die Leninsche
Regierung, was wahrscheinlich sei, ein Vertrauensvotum, so kinnten die Waffen-
stillstandsverhandlungen fortgehen; es schiene ihm allerdings moglich, daB eine
Abstimmung durch schwere und erregte Debatten am ersten Tage nicht zustande
kiime, in welchem Falle die Frist fiir die Wiederaufnahme der Waffenstillstands-
verhandlungen wohl um einige Tage verlingert werden miiite. Er meint, seine
Regierung sei, um die Empfindungen Rufllands zu schonen und ihren Gegnern
im Lager der Kadetten und rechten Sozialisten keine Waffen zu liefern, ge-
zwungen, den Gedanken des allgemeinen Friedens in den Vordergrund zu stellen,
die Bundesgenossen immer wieder zur Teilnahme an den Verhandlungen auf-
zufordern und einen diesen Riicksichten entsprechenden Verhandlungsmodus
zu wihlen. Auch als theoretische Vertreter des allgemeinen Friedens kénnten
die Bolschewiki, obwohl sie Lloyd George®), Clemenceau®) und Wilson?) nicht
viel hoher als Nikolaus I1.%) einschiitzen, nicht anders handeln. Nicht anders
wiire es mit den Aufrufen an die Proletarier aller Linder, den Krieg durch
internationale Revolution zu beenden. Deutschland miiflte verstehen, dal} ein
derartiges Verfahren fiir die bolschewistische Regierung unvermeidlich wiire.
Auf eine Bemerkung meinerseits, daf} der Friede auf dem Wege iiber die Herren
Haase®) und Ledebour'®) nicht erreichbar wire und jeder Versuch in dieser
Richtung nur zu einer Blamage der durch die Sozialistenkonferenz!') bereits
kompromittierten demokratischen Methoden der auswiirtigen Politik fiihren
miiBte, erwiderte Herr Vorovskij, daBl der Friede auf dem Weg iiber die deutsche
sozialistische Minderheit allerdings fiir seine Regierung der der idealen Theorie

%) ,,Sozialisten-Revolutionire*, Terroristen (kleinbiirgerliche Partei), bekimpften zusammen
mit den Menschewiki nach 1917 die Bolschewiki.

Y) Konstitutionelle Demokraten (biirgerlich-linksliberal); Bezeichnung nach den Anfangs-
buchstaben ,,K* ,,D*, Vgl. auch oben S. 4, Anm. 16.

¥) David Lloyd George (1863—1945), britischer Premierminister 1916—1919.

*) Georges Clemenceau (1841—1929), franzosischer Ministerprisident.

") Thomas Woodrow Wilson (1856—1924), Priisident der Vereinigten Staaten von Nordamerika
1913—1921.

*) Nikolaus II. Alexandrovié (1868—1918), Kaiser von RuBlland, dankte am 15. 3. 1917 ab.

*) Hugo Haase (1863—1919), Mitglied des Reichstages; Vorsitzender der Unabhingigen Sozial-
demokraten.

) Georg Ledebour (1850-—1947), Mitglied des Reichstages; 1917 Mitglied der USPD.

) Stockholmer Konferenz der II. Internationale April—Juni 1917; vgl. u. a. Scheidemann.
Zusammenbruch S. 115 ff.
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50. 10. 12, 1917 Frhr. v. Berckheim an Frhr. v. dem Bussche

entsprechende Weg wiire; da aber die deutschen Arbeiter die Aufrufe der
bolschewistischen Regierung mnicht mit Arbeitseinstellungen beantworteten,
wiirde man es eben bei den Aufrufen bewenden lassen. Er schien einzusehen, daf3
seine Partei nun nicht mehr als Opposition der deutschen Opposition, sondern
als Reprisentantin der Staatsmacht der deutschen Regierung gegeniibertrete,
und gab auch zu, daB ein Versuch, nur mit Herrn Ledebour zu verhandeln,
einem deutschen Versuch, den Frieden nur mit den Romanovs zu schlielen,
gleichzustellen sei. An die Moglichkeit einer Revolution in Deutschland glaubt er
nicht, withrend er in Frankreich und Italien eine solche fiir moglich hilt. Er hat
sogar eine gewisse Bewunderung fiir die weitausschauende Politik Seiner Majestit
des Kaisers nicht geleugnet, die durch ihr konsequentes Betonen des Ver-
teidigungsgedankens, durch das Friedensangebot und die dauernde Friedens-
bereitschaft den Gegensatz zwischen den Volksmassen und den imperialistischen
Regierungen, der zur russischen Revolution fithren mufte, nicht hat entstehen
lassen und nun den deutschen Staat ohne Angst vor revolutioniren Krisen
kann umbranden lassen.
Er sieht bis zur Einleitung konkreter Verhandlungen zwischen den Regierungen
noch manche Schwierigkeit und MiBBverstindnisse voraus und ist bereit, seiner-
seits alles zu tun, um, wenn die Entwicklung an der Front nicht zu einem
brauchbaren Verhandlungsmodus fiihren sollte, an der Verabredung eines fiir
beide Regierungen gangbaren Weges mitzuhelfen. Uber eine geheime tele-
graphische Verbindung mit seiner Regierung hofft er in einigen Tagen verfiigen
zu konnen. Er meint, seine Regierung wiirde wohl einer Friedensdelegation
cinige Mitglieder der Konstituierenden Versammlung und als unvermeidliche
Dekoration einen Matrosen, einen Soldaten und einen Bauern mitgeben, und
wiinscht natiirlich, daB aus der deutschen Delegation einige leidlich entspre-
chende Dekorationsstiicke mitgegeben wiirden, ohne indes diesem Punkt eine
besondere Wichtigkeit beizumessen.
Riezler.'?)

12) Dr. phil. Kurt Karl Josef Siegmund Riezler (1882—1955), 1. 4. 1915 Wirkl, Legationsrat

und Vortragender Rat in der Reichskanzlei, 5. 8. 1917 im Auswirtigen Amt; ab 30. 9. 1917

Tatigkeit bei der Deutschen Gesandtschaft in Stockholm.

50.
10. 12. 1917: Legationssekretir Frhr. v. Berckheim an Unterstaatssekretir
Frhr. v. dem Bussche

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 5. Telegramm. Nr. 1850. Uberschrift: ,,Fiir Herrn Unterstaats-

sekretiir Frhr. v. dem Bussche.!) Im AnschluB an meine telefonische Meldung*., Beforderungsver-

merk: ,,Eilt!*

General Ludendorff bittet Text der Vereinbarung iiber die Walffenruhe sowie

kurze Darstellung iiber Verlauf der Verhandlungen in Brest (vgl. dortige Tel.

Y)Y Dr. jur. Hilmar Karl Ernst Gustav Wilhelm Frhr. v. dem Bussche-Haddenhausen (1867—1939),
22. 1. 1916 mit der Wahrnehmung der Geschifte eines 2. Unterstaatssekretirs im Aus-

wirtigen Amt, 1. 7. 1918 mit der Wahrnehmung der Geschifte eines Unterstaatssekretirs im
Auswirtigen Amt beauftragt. Kiihlmann, S. 519, nennt ihn , einen geraden, fleifigen Beamten®.
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Ludendorff iiber das polnische Korps 11. 12, 1917 al.

Nr. 1959%) und 19603), da sie ausschlieBlich militirische Dinge enthalten, nicht
zu verdffentlichen. Ferner bittet der General, alle beabsichtigten Veréffent-
lichungen militirischen Inhalts, selbst wenn sie von General Hoffmann ge-
nehmigt worden sind, ihm zur endgiiltigen Entscheidung vorlegen zu wollen.

Berckheim.*)

?) Telegramm vom 8. 12. 1917, Unterstaatssekretir r. dem Bussche-Haddenhausen an den
Legationssekretir Frhr. v. Berckheim: ,,Von Agentur Havas wird in der Schweiz folgendes
verbreitet: ... Es wird hier fiir erwiinscht gehalten, den Eindruck dieser Meldung dadurch
abzuschwichen, daB auch deutscherseits kurze Darstellung iiber Verlauf Verhandlungen
gegeben wird. Namentlich diirfte hervorzuheben sein, dafl auch die Vollmacht russischer
Vertreter nur auf Waffenstillstandsverhandlungen abgestellt war. Dabei wird es sich emp-
fehlen, nicht die Form eines offiziellen Dementis zu withlen, sondern cinen Teilnehmer an
den Verhandlungen sprechen zu lassen. Entstellungen der Verhandlungen durch dort etwa
vorliegende neue russische Funkspriiche kénnten bei dieser Gelegenheit vielleicht mit abgetan
werden ... — Pol. Archiv, Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 5. Waflenstillstandsver-
handlungen mit Ruflland.

3 Telegramm vom 8. 12. 1917. Unterstaatssekretir v. dem Bussche-Haddenhausen an den
Legationssekretir Frhr. v. Berckheim: ,,Um der éffentlichen Meinung in der Pause bis zum
12. Dezember etwas zu bieten und Eindruck der Unterbrechung der Waffenstillstandsver-
handlungen zu verwischen, kime die Veréffentlichung des Textes der Vereinbarungen iiber
die Waffenruhe vom 5. Dezember in Frage. Wahrscheinlich wird Text durch dic Russen ver-
sffentlicht und so auf dem Umwege iiber das neutrale Ausland hier doch bekannt werden .. .**
— Pol. Archiv. Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 5. Waffenstillstandsverhandlungen mit
Ruflland.

%) Philipp Christian Paul Frhr. v Berckheim, 10. 7. 1915 Legationssekretir, 2. 2. 1917 dem
Vertreter des Auswirtigen Amtes im GroBen Hauptquartier aushilfsweise und kommissarisch
zugeteilt,

51.

11. 12. 1917: Mitteilung General Ludendorffs an das Auswiirtige Amt dber das
polnische Korps im russischen Heer

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Legationsrat Frhr. v. Griinan an das Auswiirtige Amt. Tele-
geamm. Nr. 1860. Abgeg. Groies Hauptquartier 11. 12, 1917, 8.20 nachm., angek. 11. 12. 1917,
9.01 nachm.

General Ludendorff i3t telegraphieren:

Im russischen Heere ist ein polnisches Armeekorps gebildet worden, das heute
bereits iiber 65000 Mann zihlt und gute Manneszucht hilt.!) Ich habe Oberost
bereits angewiesen, daB3 diesem Korps, da es lediglich als Teil des feindlichen
Heeres anzusehen ist, in den Bedingungen des Waffenstillstandes keinerlei
Sonderstellung eingerdumt werden darf. Aus demselben Grunde muB bei einer
austro-polnischen Lésung von Osterreich-Ungarn gefordert werden, dafl das

1) Uber Entstehung und Aufgaben des unter dem polnischen General Josef v. Déwbor-Musnicki
stehenden Korps vgl. Hutten-Czapski, II, S. 475 £. — Das Korps wurde im Sommer 1918
entwafTnet, (Hoffmann, Aufzeichnungen, I, S. 197.)
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52. 12.12.1917 Frhr. v. Griinau an Graf v. Hertling

Korps beim FriedensschluB aufgelost wird. Euere Exzellenz bitte ich, diese
Forderung den iibrigen realen Sicherheiten, die wir bei einer austro-polnischen
Lésung haben miissen, hinzuzufiigen.

General v. Cramon?) ist seitens O.H.L. entsprechend verstiindigt worden.
Griinau.

?) August v. Cramon, Generalmajor, deutscher Militirbevollmachtigter beim k.uk. Armee-
oberkommandoj; veréffentlichte seine Erinnerungen u. d. T.: Unser gsterreichisch-ungarischer
Bundesgenosse im Weltkrieg. Erinnerungen aus meiner 4jihrigen Titigkeit als bevoll-
michtigter deutscher General beim k.u.k. Armeeoberkommando (Berlin 1920).

52,

12. 12, 1917: Legationsrat Frhr. v. Griinau (GroBes Hauptquartier) an Reichs-
kanzler Graf v. Hertling

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 1864. Abgeg. Groes Hauptquartier, 12. 12,1917,
10.00 vorm., angek. 12. 12. 1917, 10.33 vorm. Bezugsvermerk: ,,Jm AnschluB an Telegramm
Nr. 1842¢.1)

Seine Majestit sagte mir heute, da nach Meldungen der Truppe und nach
anderweit der O.H.L. zugegangenen Mitteilungen die russischen Truppen in
Estland und Livland durch Ausschreitungen aller Art das Land heimsuchen,
sodaf} seitens der Bewohner um Schutz gebeten worden sei. Der Kaiser habe
daher Befehl gegeben, daf bei den Waffenstillstandsverhandlungen die Riumung
dieser Gebiete durch dic Russen und ihre Besetzung durch kleine deutsche
Abteilungen als Polizeitruppen vereinbart wird.?) Der Abschlul des Waffen-

1) Telegramm Ludendorffs v. 9. 12. 1918 an Oberbefehlshaber Ost (iibermittelt von Legations-
sekretir Frhr. v. Berckheim an das Auswirtige Amt): Weisung an General Hoffmann. Ver-
pflegungsnot in Livland, Estland und Finnland. Unterstiitzung des Wunsches der Vertreter
dieser Linder, der russische Héchstkommandierende méchte die russischen Truppen von
dort zuriickziehen. — Pol. Archiv. Der Weltkrieg 20 d. Nr. la.

Vgl. in diesem Zusammenhang kritische AuBerungen von Gsterreichischer Seite: ,,... Wie
Herr v. Mérey heute aus Brest-Litowsk meldet, beabsichtigt deutsche Oberste Heeresleitung
von den Russen bei bevorstehenden Waffenstillstandsverhandlungen militdrische Raumung
Livlands und Estlands mit der Motivierung zu verlangen, daf} die angeblich deutschfreund-
liche Bevolkerung dieser Gebiete von der russischen Soldateska neuestens drangsaliert und
systematisch ausgerottet werde.

General Hoffmann soll allerdings den Auftrag haben, das Zustandekommen des Waffenstill-
standes nicht an dieser Frage scheitern zu lassen, jedoch instruiert sein, die Angelegenheit
unter allen Umstinden anzuschneiden. Die Bedenken, welche dagegen sprechen, diese Forde-
rung wenigstens im jetzigen Zeitpunkte aufzustellen, liegen auf der Hand. Das Verlangen
ist unberechtigt, da es sich nicht um deutsche, sondern um russische Staatsangehorige han-
delt. Es ist inopportun, da man sich deutscherseits erst vor wenigen Tagen gegen das russische
Postulat gewendet hat, die Inseln in der Ostsee zu rdumen. Es ist weiters gefihrlich, da
hiermit deutsche Aspirationen jetzt auch auf estlindisches und livlindisches Gebict offen
zutage treten und damit der Vorwurf gerechtfertigt wird, daB unser angeblicher Verzicht
auf Annexionen ein vollkommen unaufrichtiger sei. Endlich kann nicht vergessen werden,
daB wir hiermit den Russen die Moglichkeit eréffnen, auch ihrerseits Forderungen nach
Raumung von Gebieten aufzustellen, die wir besetzt haben, und daB schlieBlich Schutz-

~
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v. Rosenberg an das Auswiirtige Amt 12.12.1917 33

stillstandes diirfte jedoch hierdurch nicht in Frage gestellt werden. Ich erwiderte
Seiner Majestit, daf3 zwischen Euerer Exzellenz und der O.H.L. beziiglich der
an RuBland zu stellenden Forderung auf Riumung der bezeichneten Gebiete
anliBlich der letzten Beratung in Berlin bereits eine Einigung erzielt worden sei.
Der Kaiser schien jedoch Wert darauf zu legen, daBl ich Euerer Exzellenz von
diesem seinem Wunsche Kenntnis gebe.

Griinau.

maBnahmen zugunsten angeblich deutschfreundlicher russischer Staatsangehériger reziproke
Wiinsche auf russischer Seite auslosen konnten, SchutzmaBnahmen zugunsten von Tschechen
und Siidslaven zu verlangen. Ganz abgesehen hiervon wiirde das Auftauchen dieser Forde-
rungen den Russen und der ganzen Entente ein gefihrliches Agitationsmittel gegen uns
liefern. Unter diesen Umstinden muf} es auf alle Fille vermieden werden, dal} diese Frage
im Zuge der Waffenstillstandsverhandlungen angeschnitten werde, da sie diese in gefahrlicher
Weise beeintrichtigen und auch den eventuellen Friedensverhandlungen prijudizieren
wiirde ..."; HHStA, P.A., Brester Kanzlei, Telegramm Graf Czernin v. 12. 12. 1917.

53.

12, 12. 1917, vorm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige
Amt

Der Weltkrieg Br. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 63. Abgeg. Brest-Litowsk, 12. 12. 1917, 12.00
mitt., angek. 12, 12, 1917, 1.55 vorm. Vermerk: ,,Geh eim®.,

General Hoffmann hat Botschafter v. Mérey') vertraulich davon unterrichtet,
daB er bei den wiederbeginnenden Verhandlungen iiber den Waffenstillstand die
Riumung von Estland und Livland verlangen will. Herr v. Mérey ist iiber diese
Idee entsetzt und wollte seiner Regierung scharfen Protest empfehlen, weil er
Gefihrdung des Waffenstillstands und Ausschlachtung unseres Ansinnens durch
die Entente voraussieht.?)

') Kajetan Mérey v. Kaposmére (1861—1931), Sektionschef im k.u.k. Ministerium des AuBlern,
sterreichisch-ungarischer Botschafter in Rom 1910—1915.

%) Vgl. hierzu den personlichen Bericht Méreys vom 12. 12. 1917: ,,General von [sic!] Hoffmann
teilte mir mit, er miisse iiber ausdriicklichen Befehl der deutschen Obersten Heeresleitung,
welche sich dariiber mit dem k.uk. Armeeoberkommando in Verbindung gesetzt habe, von
den Russen die militirische Riumung Livlands und Estlands verlangen. Man sei ndmlich
deutscherseits nicht nur dariiber informiert, sondern besitze auch authentische Beweise
dafiir, daf die ,deutschenfreundliche® Bevilkerung dieser Provinzen neuestens von der
russischen Soldateska systematisch drangsaliert und ausgerottet werde. In langen eindring-
lichen Unterredungen mit den Generalen sowie mit Herrn ». Rosenberg habe ich gegen diese
Absicht Stellung genommen. Ich wies auf das Unberechtigte und die Aussichtslosigkeit eines
solchen Verlangens hin, bei dem es sich ja nicht um deutsche, sondern um russische Staats-
angehiorige handle. Ich betonte, daBl ein solcher Wunsch doppelt inopportun sei, nachdem
man vor wenigen Tagen das russische Postulat, die Deutschen migen die Inseln in der Ostsce
riumen, mit stolzer Entriistung abgelehnt habe. Ich fiihrte aus, man werde nicht nur das
Ziel kaum erreichen sondern sich berechtigten Vorwiirfen aussetzen und iiberdies allerlei
Gefahren heraufbeschwéren. Als solche sehe ich vor allem die Beeintriichtigung der Waffen-
stillstandsverhandlungen, ferner die Eventualitit, daBl uns die Russen dann reziprok zur
Raumung von uns besetzter Gebiete auffordern, ja selbst cinen Zusammenhang zwischen
dieser Frage und jener der Behandlung der Tschechen und Siidslaven bei uns konstruieren,
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Auch ich méchte davon abraten, die Riumung von Livland und Estland mit
den Verhandlungen iiber den Waffenstillstand zu verquicken:

1. Von der Riumung Livlands und Estlands oder dergleichen war unsererseits
bisher nicht die Rede. Es wiirde sich also um eine nachtrigliche Forderung
handeln, die schon als solche verstimmen kénnte.

2. Unsere Forderung wird doppelt peinlich wirken, da wir gleichzeitig die von
RuBland sicher von neuem verlangte Riumung der Inseln im Rigaischen Meer-
busen endgiiltig ablehnen werden.

3. Wir konnten unsere Forderung nicht mit militdrischen, sondern nur mit
politischen Gesichtspunkten begriinden (Bedriickung und Aushungerung der
fremdstimmigen Bevilkerung). Gerade wir haben aber bisher die Ausschaltung
aller politischen Momente aus den rein militdrischen Waffenstillstandsverhand-
lungen verlangt.

4. Der bisherige gute Verlauf der Verhandlungen und die wohlbegriindete
Aussicht auf deren giinstigen Fortgang sind nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren,
dafB die Russen infolge der Miiligung unserer bisherigen Forderungen an unsere
Aufrichtigkeit glauben. Eine hervorragende Rolle spielt dabei ihr personliches
Vertrauen zu General Hoffmann, dessen offene und aufrichtige Verhandlungs-
methode sie sichtlich beeindruckt. Dieses giinstige Moment wiirde durch so
empfindliche Nachforderungen gefihrdet werden. Die Russen wiirden daraus
unerwiinschte Schliisse ziehen auf das, was ihnen bei den Friedensverhandlungen
bevorsteht.

Die Aussicht, das Verlangen der O.H.L. bei den Waffenstillstandsverhandlungen
durchzusetzen, diirfte #uflerst gering sein. Schon das Anschneiden der Frage
erscheint mir in diesem Stadium bedenklich. Dagegen glaube ich, daf3 die
Forderung bei den Verhandlungen iiber den Priliminarfrieden unbedenklich und
mit groBerer Aussicht auf Erfolg aufgestellt werden kann. Wir konnten dann
erkliren, wir seien bereit, westlich der durch die Kriegsereignisse entstandenen
Grenzlinie Autonomien zu bewilligen, miifliten aber als Gegenleistung verlangen,
dal RuBland 6stlich dieser Linie den dort seBhaften geschlossenen Volker-
schaften gleiches gewiihrt. Hiervon ausgehend, wird sich eventuell als Vor-
bereitung fiir die Autonomie auch die Rdumung Estlands und Livlands erreichen
lassen.

Ich habe versucht, Herrn v. Mérey, der sich zuerst ganz ablehnend verhielt,
diesen Ausweg zu suggerieren und hoffe, dal er ihn als Kompromil} seiner
Regierung vorschlagen wird.

Rosenberg.

endlich die bosesten Kommentare nicht bloB seitens unserer Feinde, sondern in ganz Europa.
Das Ganze ist wieder eine echt Ludendor(f’sche MaBlosigkeit, wobei ich bemerken méchte,
daB der Stab Ober-Ost, der durch zwei Jahre Hindenburg und Ludendorfl an der Spitze
hatte, diesen Einflissen ganz besonders ausgesetzt und zuganglich ist. Es zeigt sich aber
weiter, daB Deutschland offenbar auBer auf Kurland und Litauen auch auf Estland und
Livland Absichten hat, was — wie ich den deutschen Herren gegeniiber betonte — wohl
auch den Russen klar werden wird. Herr v. Rosenberg zeigte volles Verstindnis fiir meinen
Standpunkt, aber ... ist wieder einmal deutsche Zivilregierung sehr schwiichlich gegeniiber
der Obersten Heeresleitung*. HHStA, P.A., Brester Kanzlei.
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54.

12. 12. 1917, nachm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 65. Abgeg. Brest-Litowsk, 12, 12. 1917, 12.10
nachm., angek. 12, 12. 1917, 12.35 nachm.

Russische Delegation heute Vormittag hier eingetroffen.
Als Delegierte:

1) Joﬂ'e’),

2) Kamenev®),

3) Frau Bizenko®).
(Der Bauer, Arbeiter, Unteroffizier und Matrose sind also fortgeblieben).

Als militirische Sachverstindige:

1) Generalmajor Skalon (neu)?),

') Adolf Abramovi¢ Joffe (1883-—1927), seit 1903 in der sozialistischen Bewegung aktiv; 1906
Mitglied des Auslandsbiiros des menschewistischen Z.K. 1908—1912 zus. mit Trockij Redak-
teur der Wicner Pravda. Eintritt in die bolschewistische Partei 1917. — Vgl. auch die
Angaben des Deutschen Auslands-Sekretariats (Erich Lilienthal) iiber seine Person: ,,Joffe,
A. A., nach anderen Angaben M. S.. seit Anfang Juli 1917 Gemeinderat von Petersburg,
Sekretdr des revolutioniren Militirausschusses im Leninkabinett, ehemaliger Fiihrer der
Menschewisten. ... Tritt zum ersten Male bemerkenswert hervor als Fiihrer der russischen
Delegation bei den Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk." Pol, Archiv, Friedenspra-
liminarien zu Brest-Litowsk, Personalia, Bd. 2.

*) Angaben iiber ihn ebenda: ,,Kamener, L. B., alias Rosenfeld, Advokat und Journalist ... Mit-
herausgeber der Pravda, Mitglied des Biiros des Petersburger Sovets und Gemeinderat von
Petersburg. ... Auf dem Sovetkongre Ende November will er, daB RuBlland Garantien
verlange, damit der Feind den Waffenstillstand nicht benutze, um Truppen nach anderen
Fronten zu senden. ... In Brest-Litowsk verhandelt er besonders mit General Hoffmann . . .*
— Sozialdemokrat seit 1901, schloB sich 1903 den Bolschewiki an.

*) Angaben iiber sie ebenda: ,,Bizenko, M. A. Frau, ukrainischer bzw. kaukasischer Abstam-
mung . . . ist als Vertreterin der Bauern zu betrachten. Sie ist Mitglied des Sovets von Moskau.*

) Uber das Schicksal des Generals Skalon vgl. Telegramm des Gesandten v. Rosenberg an das
Auswirtige Amt v. 13. 12, 1917, Nr. 69: ,,0b Ost telegraphiert an O.H.L.: Die russische
Abordnung drahtete an Petersburg: ,An Lenin, Trockij, Krylenko. Heute am 29, 11. [a. St.],
einige Stunden nach unserer Ankunft in Brest und vor Eréffnung der gemeinsamen Konferenz,
erschoB sich General Skalon in dem ihm zugeteilten Zimmer. Wihrend der gemeinsamen
Reise und einer Reihe gemeinsamer Sitzungen der russischen Delegation nahm General
Skalon unmittelbaren und titigen Anteil an der Beratung der Fragen und brachte eigen-
hindig einen Entwurf fiir einzelne Punkte des Vorschlages zu Papier, die in der Formulierung
des Generals Skalon auch angenommen wurden. Die letzte Zusammenkunft der gesamten
russischen Delegation fand gegen 3 Uhr statt. General Skalon war hierbei anwesend und
nahm an der Ausarbeitung der endgiiltigen Redigierung teil, die ohne jeden Widerspruch
seinerseits angenommen wurde. Bei Beratung des Aufenthaltsortes der Kontrollkommissionen
fiir die Durchfithrung des Waffenstillstandes ging General Skalon, der fiir eine der Kom-
missionen Kamieniec Podolsk vorschlug und es als unbedingt notwendig bezeichnete, sich
auf der Karte zu orientieren, um diese zu holen, auf sein Zimmer (es war 3 Uhr 50 Min, nachm.).
Bald hierauf, 4 Uhr 2 Min., kam der der Delegation zugeteilte d eutsche Offizier in das Sitzungs-
zimmer der russischen Delegation geeilt und teilte uns mit, dal der General sich erschossen
habe. Wir gingen ins Nebenzimmer und sahen, daB der General blutiiberstromt am Boden
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55. 12.12.1917 Graf v. Hertling an Frhr. v, Berckheim

2)
3)
4)
3)

Konteradmiral Altwater,

Kapitin zu See Dobrovolski,
Oberstleutnant Fokke,
Generalstabshauptmann Lipski (neu).

Ferner ein Stenograph.

Ein weiterer Generalstabsoffizier und ein Dolmetscher werden gegen Abend
erwartet.

Verhandlungen beginnen voraussichtlich heute Nachmittag.

Rosenberg.

lag. Auf dem Tisch fand sich ein Schreiben folgenden Inhalts: ,Mohilev an Anna Lovna
Skalon. Leb wohl du liebe reizende Annjuta, verurteile mich nicht, verzeihe, ich kann nicht
mehr leben, ich segne Dich und Nadjusa, bis zum Grabe Dein Volodja." Gemeinsam mit
den Mitgliedern der russischen Delegation setzten die deutschen Behorden ein Protokoll auf
und machten eine Photographie.* — Pol. Archiv, Waffenstillstands-Verhandlungen in
Brest-Litowsk. Kommissionsakten Brest-Litowsk/Bukarest. Handakten des Gesandten von
Rosenberg, Bd. 2.

55.

Berlin, 12. 12. 1917: Reichskanzler Graf v. Hertling an Legationssekretiir
Frhr. v. Berckheim fiir Generalfeldmarschall v. Hindenburg iiber die
Riiumung Livlands und Estlands

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. (Hughes). Nr. 1981. Abschrift. Uberschrift: ,,Fiic
Feldmarschall von Hindenburg*.

Auf das gefillige Schreiben vom 11. 12.!) beehre ich mich zu erwidern, dafB} es

D)
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Text dieses Telegramms (Nr. 25214 P, Gr. Hauptquartier, 11. 12. 1917, zugeleitet an den
Staatssekretir v. Kiihlmann von der Politischen Abteilung des Chefs des Generalstabes des
Feldheeres) lautet: ,,Beifolgender Brief der Baronin Uxkill ist mir von Ihrer Kéniglichen
Hoheit der Frau GroBherzogin Luise von Baden zugesandt worden ... Die Anteilnahme
der Frau GroBherzogin an den Vorgingen in Livland und Estland hat mich veranlaBt, Seiner
Majestit dem Kaiser iiber den Brief der Baronin Uxkiill, der nur die Erginzung einer Reihe
gleichgestimmter Hilferufe aus den bedrohten Gebieten bildet, Meldung zu erstatten. Auch
Seiner Majestat liegt daran, daB wir uns diesen Rufen nicht verschlieBen und bei den Waffen-
stillstandsverhandlungen die Raumung Livlands und Estlands seitens der russischen Truppen
durchsetzen, Ich habe daher an Obost befohlen: ,Da sich die Nachrichten standig mehren,
daB} die Zustinde in Livland und Estland durch Morden und Brandschatzen seitens der
russischen Truppen eine Form angenommen haben, die eine Anderung unbedingt erfordert,
so bitte ich in Abidnderung meines Fernschreibens 25111 P, bei den weiteren Waffenstill-
standsverhandlungen mit Nachdruck auf der Forderung zu bestehen, daB die russischen
Truppen aus diesen Gebieten zuriickgezogen werden. Die Frage des Nachriickens unserer
Truppen in die gerdaumten Gebiete ist nicht zu beriihien. Sollten die Russen sie anschneiden,
so konnen wir zugeben, daB} wir eine Besetzung des Landes nur dann beabsichtigen, wenn
die Ruhe dort nicht baldigst hergestellt wird. Fiir Finnland bleibt es zunichst dabei, dafl
die Forderung zur Riumung auch dieses Landes erhoben wird, aber die Verhandlungen in
keiner Weise ungiinstig beeinflussen darf.® Mein obengenanntes Fernschreiben Nr. 25111
hatte im Sinne der jiingsten Berliner Besprechungen (Ergebnis III, 1) den General Hoffimann
angewiesen, ohne Gefihrdung der Waffenstillstands-Verhandlungen die Riaumung Livlands
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meines Erachtens leicht zu einer Gefihrdung der Unterhandlungen fiihren kann,
wenn bei den Verhandlungen iiber den Waffenstillstand unsererseits mit Nach-
druck auf der Forderung bestanden wird, daf} die russischen Truppen aus
Livland und Estland zuriickgezogen werden. Staatssekretiir v. Kiihlmann hat
bei der Gelegenheit sofort Bedenken geltend gemacht und darauf hingewiesen,
daB3 das Anschneiden dieser Frage von wesentlicher politischer Bedeutung sei.
Ich teile die Ansichten des Herrn Staatssekretiirs und habe unsere Verab-
redungen iiber das Vorgehen in dieser Frage dahin aufgefalt, dal} die Forderung
lediglich erhoben werden soll, wenn russischerseits nochmals die Frage der
Riaumung der Inseln durch uns angeschnitten werden sollte, und dal} keinesfalls
eine Gefihrdung der Verhandlungen dadurch eintreten darf. Wenn Euere
Exzellenz infolge neuerer Nachrichten und auf Grund einer Anteilnahme Seiner
Majestiit an der Sache zu einer anderen Weisung Veranlassung zu haben glaubten,
so hitte ich es mit Dank anerkannt, wenn ich, da es sich um eine Frage von
hervorragender politischer Bedeutung handelt, Gelegenheit erhalten hitte, mich
vor Erlafl des betreffenden Befehles dazu zu duflern.

Nach einem Telegramm des Gesandten v. Rosenberg®) riit dieser dringend davon
ab, die genannte Forderung mit den Waffenstillstandsverhandlungen iiberhaupt
zu verquicken. Er macht, und zwar meines Erachtens mit Recht, geltend, dal
es sich um eine politische Forderung handele, daB3 wir mit dieser Forderung
nachtriglich kommen, und dal wir gleichzeitig entschlossen sind, die russische
Forderung auf Riumung der Inseln abzulehnen. Im Priliminar-Friedensvertrag
werde sie nach seiner Ansicht groflere Aussicht auf Irfolg haben, da wir dann
erkliren konnten, wir seien bereit, den Vilkern westlich der Okkupationsgrenze
Autonomie zu gewihren, wenn die Russen den Grenzvolkern ostlich davon
dasselbe gewithren wollten. Auf diese Weise werde sich dann auch wohl die
Riaumung erreichen lassen.

Herr v. Rosenberg hat dann auf Riickfrage seine Bedenken insoweit zuriick-
gestellt, als er meint, ein Anschneiden der Frage aullerhalb der Sitzungen liele
sich wohl verantworten, ein Vorbringen innerhalb der ordentlichen Waffen-
stillstandsverhandlungen als neue Forderung miisse aber vermieden werden.

Euere Exzellenz bitte ich ergebenst, hiernach die Angelegenheit nochmals zu
priffen und eventuell dem General Hoffmann eine zusitzliche Weisung in dem

und Estlands zu vertreten. Ich habe den Eindruck gewonnen, dafl Seine Majestiit, wie schon
frither in bezug auf Litauen und Kurland, so auch fiir Livland und Estland es fiir das Beste
hiilt, daf3 diesen Gebieten der Schutz des Deutschen Reiches in der Weise zuteil wird, dal
sie als selbstindige Staaten in Personalunion mit der Krone Preufien vereinigt werden. Von
einer Kandidatur des Herzogs von Urach fiir Litauen, die ich Seiner Majestit dem Kaiser
erwihnte, war Allerhichstdemselben nichts bekannt.* —Pol. Archiv, Der Weltkrieg Nr. 20 d.
Nr. la, Die Zukunft der baltischen Provinzen Kurland, Livland, Estland, Bd. 3, vom 1. No-
vember 1917 bis 14. Dezember 1917, — Vgl. in dicsem Zusammenhang auch die Aufzeich-
nungen des aus dem Baltikum stammenden Tiibinger Historikers Johannes Haller (Erinne-
rungen, II, S. 122) iiber seinen Besuch bei Hindenburg Anfang Dezember 1917 und dessen
BegriiBungsworte: ,,... Ich freue mich, Sie kennen zu lernen; mir brauchen Sie gar nichts
zu sagen, ich bin ganz Ihrer Ansicht: das baltische Land soll deutsch werden — das muB}
und wird kommen, aber es braucht scine Zeit.*

*) Vgl. Nr. 33.

97



56. 12.12.1917 Frhr. v. Griinau an das Auswiirtige Amt

Sinne zugehen zu lassen, dal die Forderung auBlerhalb der Verhandlungen
gestellt und jedenfalls eine Gefihrdung der Unterhandlungen vermieden werden
solle. Falls Euere Exzellenz hierzu einen erneuten Vortrag bei Seiner Majestiit
fiir erforderlich halten, darf ich die weitere Veranlassung hierwegen anheim-
stellen. Hertling.
56.

12. 12. 1917: Legationsrat Frhr. v. Griinau (GroBes Hauptquartier) an das Aus-

wirtige Amt
Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm, Nr. 1871. GroB8es Hauptquartier 12. 12, 1917,
angek. 13. 12. 1917, 9.00 vorm. Bezugsvermerk: ,,Auf Telegramm Nr. 1981%.")
Wie nachtriiglich bekannt geworden, hat General Ludendorff am 11. abends
nachstehende Instruktion an General Hoffmann gesandt:
,,Wennich auch nochmals betonen méchte, dafl es unsere Pflicht ist, angesichts
der groBlen Gefahr, in der sich Livland und Estland befinden, die Riumung
dieser Gebiete mit allem Nachdruck von den Russen zu fordern, so mul} ich es
doch andererseits als selbstverstindlich voraussetzen, dal3 diese Forderung
nicht zum Scheitern der Verhandlungen fithren darf.*
Jei einem Telephongesprich des Generals Ludendorff mit General Hoffmann
gestern Nachmittag hat dieser erklirt, er kénne keine bindenden Instruktionen
hieriitber annehmen, da er nur an Ort und Stelle beurteilen kénne, wie weit er
zu gehen habe. Darauf habe ihm General Ludendorff erwidert, dal er das groBte
Vertrauen zu seiner Geschicklichkeit habe und ihm freie Hand lasse. Beide
waren sich dariiber einig, daB die Verhandlungen an dieser Frage nicht scheitern
diirften. Mit Riicksicht hierauf hat General Ludendorff heute abend erklirt,
dafB er dem General Hoffmann keine weitere Weisung geben kénne. Da hiernach
General Hoffmann offenbar volle Freiheit des Handelns hat, wird es vielleicht
Herrn v. Rosenberg, wenn er dies weil3, leichter werden, sich mit General Hoffmann
zu verstindigen, denn er kann sich nicht auf bindende Instruktionen des Haupt-
quartiers berufen. Ciiiiiai.

1) Vgl. Nr. 55.
ST.
12. 12. 1917: Gesandter Graf v. Breekdorff-Ratzau (Kepenhagen)
an das Auswiirtige Amt

Der Weltkriez Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 1450. Abgeg. Kopenhagen, 12. 12, 1917, 12.35
vorm., angek. 13. 12. 1917, 415 vorm. Bezugsvermerk: ,,Unter Bezug auf dortiges Telegramm
Nr. 937 vom 10. Dezember*.?)

Erfahre zuverlissig Nachstehendes:
Orlovskij hat an seinen Kopenhagener Vertrauensmann geschrieben, er halte fiir

1) Telegramm wrspr. des Deutschen Gesandten in Stockholm an das Auswirtige Amt v. 7. 12.
1917, weitergeleitet vom Auswirtigen Amt am 10. 12. 1917: Orlovskij hat Dokumente betr.
seiner Ernennung zum Vertreter des Rates der Volkskommissare erhalten, dazu Vollmacht,
die bisherigen russischen Gesandtschaften zu ordnen und mit allen Kriegfithrenden iiber
Waffenstillstand und Frieden zu verhandeln. — Pol. Archiv, Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1.
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wiinschenswert, die Verhandlungen von der Front in das neutrale Ausland zu
verlegen (vielleicht Stockholm). Zur Begriindung fiihrt Orlovskij an, dal von
einem neutralen Ort aus leichter auf die Entente eingewirkt werden konne, sich
an den Verhandlungen zu beteiligen und so Ubergang von den Separatverhand-
lungen zu allgemeinen Verhandlungen zu schaffen.

Orlovskij mitteilt ferner, Lenin und Trockij wiinschten, daf die Verhandlungen
durch Parlamentarier gefiihrt wiirden, weil dadurch der Druck der Militirs

ausgeschaltet werde.
Rantzau.

58.

12. 12. 1917: Aufruf Trockijs zur Wiederaufnahme der Waflenstillstands-
verhandlungen

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Legationsrat Frhr. v. Griinau an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 1876. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 13. 12. 1917, 6.40 nachm., angek. 13. 12. 1917, 7.35 nachm.
Uberschrift: .,Russischer Klartext, aufzenommen in Brest-Litowsk am 12. d. M. 1.50 nachm.‘

»An alle. — Zu den Friedensverhandlungen. Nach einwichiger Unterbrechung
ist die russische Abordnung wieder zur Fortsetzung der Walflenstillstands-
verhandlungen nach Brest-Litowsk abgereist. Die russische Abordnung hat,
sobald der Waffenstillstand abgeschlossen ist, die Vollmacht, an Friedens-
unterhandlungen heranzutreten. Der Walffenstillstand erhilt den Charakter
eines Sondervertrages, da er von unserer Seite nur von den Armeen RuBlands
und Rumiiniens abgeschlossen wird. Die Verantwortung fiir den separaten
Charakter des Waffenstillstandes fillt ganz und gar denjenigen Regierungen zur
Last, welche sich bis jetzt weigerten, ihre Waflenstillstands- und Friedens-
bedingungen bekannt zu geben, welche vor ihren und den fremden Vilkern die
Ziele zu verheimlichen fortfahren, in deren Namen der Krieg fortgesetzt werden
soll. Keine gewaltsamen Annexionen! Das Schicksal der Volker, ihr wirtschaft-
liches Leben, ihre Staaten, ihre Kultur diirfen durch die Gewalt der Bajonette
nicht entschieden werden. Nur der freie Wille des Volkes selbst soll seine Zuge-
horigkeit zu diesem oder jenem Staatsganzen bzw. seine staatliche Unabhiingig-
keit bestimmen. Alle Vélker, welche sich unterdriickt fithlen oder unterdriickt
zu sein glauben, miissen die Maglichkeit erhalten, sich frei vermittels Volks-
abstimmung iiber ihr ferneres Schicksal duBlern zu kénnen. Fliichtlinge miissen
zur Volksabstimmung zuriickgeholt, fremde Truppen entfernt werden. Dieser
Grundsatz wird auf die Gebiete aller kriegfithrenden Linder ausgedehnt, auf
das Mutterland wie auf die Kolonien. Diejenigen Bezirke, die besonders hart
unter den Greueln des Krieges gelitten haben, miissen aus einem internationalen
Fonds entschidigt werden, der auf dem Wege einer Auflage von den kapita-
listischen Klassen aller kriegfithrenden Linder gebildet wird, denn auf die
kapitalistischen Klassen fillt die ganze Verantwortung fiir diesen Krieg. Das
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sind die Prinzipien, welche der Rat der Volkskommissare den Friedensverhand-
lungen zugrunde legt. Die Grundlagen eines ehrenhaften demokratischen
Friedens der Volker kénnen mit der notwendigen Vollstiindigkeit nur unter der
Bedingung eines entschieden mannhaften Kampfes der arbeitenden Massen
aller Linder gegen ihre Imperialisten und Annexionisten verwirklicht werden.
Ein Sonderwaffenstillstand ist noch kein Sonderfriede; aber er bedeutet die
Gefahr eines Sonderfriedens. Dieser Gefahr vorbeugen kénnen nur die Viélker
selbst. Die arbeitende Klasse der mit RuBland verbiindeten Linder ist jetzt
durch die Geschichte berufen, ihre ganze Kraft in die Waagschale zu werfen, um
ihre Teilnahme an den Friedensverhandlungen der wirklichen, durch die Vilker
Frankreichs, [taliens, GroBbritanniens und aller iibrigen Linder bevollmichtigten
Vertreter zu sichern. Als eine nicht minder hohe Pflicht des Proletariats Deutsch-
lands, Osterreich-Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei erscheint die Schaffung
solcher Bedingungen, welche die tatsiichliche und nicht nur in Worten gegebene
Anerkennung der Grundlagen eines demokratischen Friedens durch die Vertreter
dieser Liander sichern. In Verhandlungen, die jetzt gefithrt werden, hilt sich der
Rat der Volkskommissare durch keinen einzigen der alten Vertriige fiir gebunden,
in denen die beutegierigen Erpressungen der kapitalistischen Klassen festgelegt
sind. Jetzt hat die Stunde geschlagen, in der die Volker selbst den Vertrag
unterzeichnen sollen, der auf allgemeiner Zusammenarbeit und gegenseitiger
Achtung begriindet ist. Fiir die sozialistischen Parteien ist die Stunde gckommen,
den groBlen Ruf, der vor siebzig Jahren verkiindet wurde, zu verwirklichen:
Proletarier aller Liinder, vereinigt Euch!
L D. Trockij.*

Griinaw

59.

13. 12. 1917: Staatssekretiir v. Kiihlmann (Berlin) an die Gesandtschaft in
Stockholm

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 1717. Bezugsvermerk: ,,1) Gesandter Stockholm.
Auf Telegramm Nr. 2011.}) Fiir Riezler®,

Gesandter Kopenhagen meldet?), er habe aus zuverlissiger Quelle erfahren, daB
Orlovskij an seinen Kopenhagener Vertrauensmann geschrieben habe, es sei
wiinschenswert, die Verhandlungen von der Front in das neutrale Ausland zu
verlegen (vielleicht Stockholm). Zur Begriindung habe Orlovskij angefiihrt, daf3
von einem neutralen Orte aus leichter auf die Entente eingewirkt werden kénne,

1) Telegramm des Deutschen Gesandten in Stockholm an das Auswiirtige Amt vom 12. 12, 1917.
Darin heiBt es: ,,Auftrag ausgefithrt. Orlovskij hat Mitteilung sofort Petersburg weiter-
gegeben, da er indessen immer noch keinen Chiffre erhalten hat, ist Zeitpunkt Eintreffens
seiner Mitteilungen in Petersburg unsicher ... empfehlen daher analoges Vorgehen bei
Walfenstillstandsverhandlungen**. — Pol. Archiv. Der Weltkrieg 2 Geh. Friedensstimmungen
und Aktionen zur Vermittlung des Friedens. Bd. 53. Vom 1. Dezember 1917 bis 16. De-
zember 1917.

?) Vgl. Nr. 57.
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sich an den Verhandlungen zu beteiligen und so Ubergang von den Separat-
verhandlungen zu allgemeinen Verhandlungen zu schaffen.

Orlovskij habe ferner mitgeteilt, Lenin und Trockij wiinschten, dafl die Ver-
handlungen durch Parlamentarier gefiihrt wiirden, weil dadurch der Druck
der Militirs ausgeschaltet werde.

Wiederhole, dal Verhandlung iiber Prilliminarfrieden in neutralem Ort fiir uns
durchaus unerwiinscht und nach Méglichkeit zu vermeiden. Ebenso interparla-
mentarische Konferenz. Nach vorliegenden Meldungen unseres Vertreters bei
Oberost ziehen die russischen Delegierten fiir Priliminarfrieden ebenfalls einen
Ort an Front als Verhandlungsort vor und haben keinerlei Wiinsche wegen
Teilnahme von Parlamentariern geiiuBert.

Kiihlmann.

60.

13. 12. 1917: Mitteilung Generalfeldmarschalls v. Hindenburg an Reichs-
kanzler Graf v. Hertling iiber die Riumung Estlands und Livlands

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Legationsrat Frhr. v. Griinan an das Auswirtige Amt. Tele-
gramm. Nr. 1873. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 13, 12. 1917, 1.20 nachm., angek. 13. 12, 1917,
2.40 nachm. Vermerk: ,,Fiir den Herrn Reichskanzler. Im Anschlufl an Telegramm Nr. 1871.)

Generalfeldmarschall v. Hindenburg lit Euerer Exzellenz auf Telegramm
Nr. 1981?) mitteilen:

,,Ich kann Euerer Exzellenz versichern, daf3 ich dessen voll bewult bin, daf} die
Waflenstillstandsverhandlungen durch unsere Forderung der Rdumung Liv-
lands und Estlands nicht gefihrdet werden diirfen. Auch General Hoffmann ist
sich dariiber nicht im Zweifel und hat mich gebeten, ihm fiir die Art seines Vor-
gehens freie Hand zu lassen, da sich der zweckmiiBigste Weg nur an Ort und
Stelle erkennen li3t. Durch die mir vorliegenden Nachrichten der letzten Tage
iitber die Vorgiinge in Livland und Estland ist die Frage der Riumung dieser
Gebiete aus einer politischen eine militirische geworden. Dem Beispiel der rus-
sischen Soldateska ist die besitzlose Bevilkerung gefolgt, so dafl die Gefahr
besteht, daB diese Bewegung auch auf das von uns besetzte Gebiet im Nordosten
iibergreift. Wir wiirden zu militirischen MaBlnahmen genétigt werden, die die
unheilvollsten Folgen fiir die Entwicklung an der Ostfront und die Erlangung
des Friedens zeitigen wiirden. Daher muB ich aus militirischen Griinden Forde-
rungen stellen, die jede Gefahr ausschlieBen. Unter den augenblicklichen Ver-
hiltnissen haben wir keine andere Wahl als die Forderung der Ridumung der
Gebiete. Ich bin iiberzeugt, dal unsere Absichten jetzt durchaus im Einklang
stehen mit dem, was wir in Berlin besprochen haben, und hoffe auch, dal} es
uns zudem schon jetzt, gelegentlich der Verhandlungen iiber den Waffenstill-
stand gelingen wird, den Deutschen in Livland und Estland Hilfe zu bringen,

1) Vgl. Nr. 56.
?) Vgl. Nr. 55.
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ehe es zu spit ist. Ich begriile aber doppelt freudig, dall Ew. Exzellenz der An-
sicht des Gesandten v. Rosenberg beipflichten, da3 die Autonomie der russischen
Ostseeprovinzen — soweit sie noch in russischer Hand sind — jedenfalls im
Priliminarfriedensvertrag zu erreichen sein wird. Ganz Deutschland wird Euerer

Exzellenz dann dankbar sein.*
Griinau.

61.

13. 12. 1917: Mitteilung Generalfeldmarschalls v. Hindenburg an Reichs-
kanzler Graf v. Hertling iiber die Vertretung der Obersten Heeresleitung
in Brest-Litowsk

Der Weltkrieg Br. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Legationsrat Frhr., v. Griinau an das Auswiirtige Amt. Tele-
gramm, Nr. 1874. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 13, 12. 1917, 1.50 nachm., angek, 13. 12, 1917,
2.40 nachm. Vermerk: ,,Eilt! Fiir Herrn Reichskanzler*‘.

Generalfeldmarschall v. Hindenburg li3t Euerer Exzellenz mitteilen:

»Ich bin mit der Weisung, die Euere Exzellenz dem Freiherrn v. Griinau zum
Vortrage bei Seiner Majestiit dem Kaiser iiber die Fiihrung von Friedensverhand-
lungen geben wollen, durchaus einverstanden, im besonderen auch damit, daB
General Hoffmann als militirischer Vertreter solange mitwirkt, wie noch Ope-
rationen andauern. Sobald die militirischen Verhiltnisse es zulassen, soll
General Ludendorff an seine Stelle treten. Das wird bei den Verhandlungen iiber
den allgemeinen Frieden voraussichtlich erst nach AbschluBl des Priliminar-
friedens der Fall sein, da wir, wie Euere Exzellenz wissen, an der Westfront nicht
erst zum Waffenstillstand, sondern sogleich zum Prilliminarfrieden gelangen
miissen, es sei denn, daB England sich mit einem Waffenstillstand zu Lande
unter Fortfithrung des U-Boot-Krieges abfindet. Ich halte es fiir selbstverstiind-
lich, daB8 General Hoffmann mich fortdauernd iiber die Verhandlungen unter-
richtet und gegebenenfalls meine Stellungnahme erbittet. Es wiirde daher die
Unterzeichnung des SchluBprotokolls durch General Hoffmann nur mit meiner

ausdriicklichen Zustimmung zum Protokoll méglich sein.*
Griinau.

62.
13. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 70. Abgeg. Brest-Litowsk, 13. 12. 1917, 12.40
nachm., angek. 13. 12, 1917, 1.05 nachm.

Erste Sitzung dauerte heute frith von 9 bis gegen 12 Uhr.
Allgemeiner Eindruck:

Die Russen akzeptieren im wesentlichen unseren Entwurf. Stellen einige uner-

hebliche Erginzungsantrige und rechnen offenbar auf Abschluf3 des Waffen-
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stillstandes in allerniichsten Tagen. Von Riumung der Inseln im Rigaischen Meer-
busen war nicht mehr die Rede. Unsererseits wurde die Frage von Estland und
Livland in der offiziellen Sitzung nicht angeschnitten. Als General Hoffmann
vor der Sitzung inoffiziell und vorsichtig bei Herrn Joffe sondierte, liel} dieser
durchblicken, daB die Delegation auf eine solche Forderung hin abreisen wiirde.
General Hoffmann bittet Oberste Heeresleitung telefonisch um Entscheidung
wegen weiterer Behandlung der Frage.

Nichste Sitzung heute nachmittag 5 Uhr. Vorher findet feierliche Uberfiithrung
der Leiche des Generals Skalon zum Bahnhof statt. Ehrenkompanie Salut.
Militdrmusik.

Rosenberg.

63.

13. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 71. Abgeg. Brest-Litowsk, 13. 12. 1917, 1.20
nachm., angek. 13, 12. 1917, 2.05 nachm.

Erérterung von Friedensfragen wurde heute vormittag russischerseits versucht.
Die Russen erklirten, ihre Regierung wiinsche sofort nach Unterzeichnung des
Waffenstillstandes in die Friedensverhandlungen einzutreten und sei damit ein-
verstanden, daB diese Verhandlungen in Brest-Litowsk beginnen. Fiir den Ab-
schluf (die Russen sagten Unterzeichnung) wiirde die russische Regierung einen
neutralen Ort vorziehen. Gegen letzteren Wunsch wurde vorldufig nicht Ein-
spruch erhoben, da es noch wiihrend der Priliminarien Zeit sein diirfte, unsere
abweichenden Vorschlige durchzusetzen.

Auf Anfrage des Generals Hoffmann teilten die Russen mit, daf} ihre Delegation
teilweise auch fiir die Verhandlungen iiber den Frieden ausersehen sei. Dancben
wiirden noch andere Delegierte erscheinen, und zwar, falls abkémmlich, vielleicht
auch Herr Trockij personlich. Die Russen versprachen, letzteren Punkt durch
Riickfrage in Petersburg schleunigst zu kliren.

Rosenberg.

64.

13. 12. 1917: Gesandter Frhr. Lucius v. Stoedten und
Legationsrat Riezler (Stockholm) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 2022, Abgeg. Stockholm, 13. 12. 1917, 6.25
nachm., angek. 14. 12. 1917, 6.05 vorm. Vermerk: ,,Geheim®.

Radek, z.7Z. Direktor Petersburger Telegraphenagentur!), schreibt 6. Dezember

) Karl Radel (Sobelsohn, geb. 1885), urspr. osterr. Staatsbiirger, Mitglied der russischen
Friedensdelegation in Brest-Litowsk. Verf. u. a. der Schrift: ,,Die Friedensfrage und unsere
Aufgabe** (Stockholm 28. 11. 1917), in welcher er betonte (8. 1 f.), die Aufgzabe sei , der Kampf
um den allgemeinen Frieden™.
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von Petersburg an Orlovskij: Wir sind nicht mehr zu stiirzen, héchstens
durch in zwei, drei Monaten zu erwartenden wirtschaftlichen Zusammenbruch,
den wir wohl nicht vermeiden konnen. Bis dahin wird indessen internationale
Revolution uns aller Schwierigkeiten entheben. Nach Abschlu8 Waffenstillstandes
werden wir wahrscheinlich grofle Delegationen in neutrales Ausland senden. An-
nehme, daB8 Radek, der besonders fanatischer Anhiinger internationaler Revo-
lution und selbst Rolle spielen will, sich die Absichten seiner Regierung nach
seinen Wiinschen zurechtlegt. Immerhin wiire gut, wenn Abmachungen iiber Zeit
und Ort direkter Verhandlungen in Waffenstillstandsvertrag hineingebracht

werden.
Riezler, Luctus.?)

%) Hellmuth Ferdinand Eduard Frhr. Lucius v. Stoedten (1869—1934), seit 18. 3. 1915 Gesandter
in Stockholm.

65.

13. 12. 1917: Botschafter Graf v. Bernstorfl (Konstantinopel) an das
Auswiirtige Amt

Tiirkei Nr. 159, Nr. 2, Bd. 18. Telegramm. Nr. 1636. Abgeg. Pera, 13. 12. 1917, 10.40 nachm.,
angek. 14, 12, 1917, 1.40 vorm.

Nach heutigem Ministerrat, in welchem alle tiirkischen Friedenswiinsche be-
sprochen wurden, telephonierte Nessimy Bey?'), da er und Unterstaatssekretir
Reschad Hikmed?) am 15. nach Berlin reisen wiirden, und bat um Paflerleichte-
rungen. Ich hatte daher keine Gelegenheit, zu versuchen, Nessimy Bey die Reise
auszureden. Doch nehme ich an, da er bei Euer Exzellenz angefragt hat, ob
sein Besuch jetzt genehm. Vielleicht 1iBt sich ein Grund finden, ihm zunichst
ein Aufschieben der Reise nahezulegen.

Es ist nicht zu leugnen, daB alle tiirkischen Minister jetzt reichlich nervs sind.
Fall von Jerusalem?®), Ernahrungsschwierigkeiten wegen des scharf einsetzenden
Winters und viele Kritik der herrschenden Korruption machen es zu einer Ixi-
stenz[frage] fiir Ministerium Talaat'), bei den Friedensverhandlungen etwas
nach Hause zu bringen.

Wenn Bulgarien die ganze Dobrudscha®) erhalten soll, und es, wie ich annahm,

1) Achmed Nessimy Bey, tiirkischer Minister des AuBern.

2) Reschad Hilsmed Bey.

%) Am 8. 12. 1917 hatte der englische General Allenby die Stadt eingenommen.

4) Mehmed Talaat Pascha (1872—1921), 1917/18 GroBwesier, tiirkischer Ministerprisident.

¢) Kiihlmaun, S. 551 f., schreibt iiber die Dobrudschafrage im Zusammenhang mit den Friedens-
verhandlungen in Brest-Litowsk: ,,... Eine besondere Bewandtnis hatte es mit Rumaniens
ostlicher, an das Schwarze Meer grenzenden Provinz, der Dobrudscha. Der siidliche Teil,
der zweifellos bulgarische Nationalelemente enthielt, war Bulgarien erst durch den Buka-
rester Frieden entrissen worden. Der zwischen Bulgarien und Deutschland geschlossene
Vertrag, in welchem Kénig Ferdinand sich den Mittelmichten anschloB, stellte Bulgarien
die Riickgabe dieses urspriinglich bulgarischen Teiles der Dobrudscha in Aussicht. Der
nordliche Teil der Dobrudscha zwischen der Donau und dem Schwarzen Meer enthielt den
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unmaglich sein wird, der Tiirkei im Kaukasus die Grenze von 1874f) wiederzu-
gewinnen, so werden die Tiirken jedenfalls sehr energisch auf der Wiedergabe
von Westthrazien bestehen.

Bernstorff?).

cinzigen wichtigen Zugang Ruminiens zur Schwarzmeerkiiste mit dem Hafen Konstanza
und wurde von der Bahn Bukarest—Konstanza durchschnitten, welche eine lebenswichtige
Arterie fiitr Ruminien darstellte. Aus diesen Griinden war auch in dem Vertrage zwischen
Bulgarien und den Mittelméchten der nordliche Teil der Dobrudscha nicht in die den Bul-
garen versprochene Zone aufgenommen; vor allem, da Deutschland selbst den Wunsch hegte,
sich durch EinfluBnahme auf diese Bahnstrecke ein verkehrspolitisches Machtinstrument zu
reservieren ...'*; weitere Ausfithrungen, insbes. iiber die Wiinsche Bulgariens ebenda S. 552 f.

) D. h. vor dem Aufstand in der Herzegovina und dem russisch-tiirkischen Kriege von 1877/78.

) Johann Heinrich Graf v. Bernstorfl, Wirkl. Geheimer Rat, 1917/18 auBlerordentlicher und
bevollmichtigter Botschafter zu Konstantinopel.

66.

14. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 71. Brest-Litowsk, 14. 12. 1917, angek. 14. 12
1917, 1.20 vorm.

Die russische Delegation hat ein Telegramm aus Petersburg erhalten, wonach
Herr Trockij wegen der Nationalversammlung unabkémmlich ist und nicht zu
den Friedensverhandlungen in Brest erscheinen kann. Die Russen wollen durch
erneute Riickfrage feststellen, welche Delegierten noch zu erwarten sind.

Rosenberg.
67.

14. 12. 1917: General Ludendorfi’ an Oberbefehlshaber Ost

RuBiand. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Legationsrat Frhr. v. Griinau an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr, 1882. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 14. 12. 1917, 1.00 nachm., angek. 14. 12, 1917, 3.30 nachm.
Vermerk: ,,Jm AnschluB an Telegramm Nr. 1876.)

Zu dem russischen Funkspruch vom 12. Dezember iiber Wiederaufnahme der
Verhandlungen in Brest nach einwdchiger Unterbrechung hat General Luden-
dorff an Oberost telegraphiert:

»Der Funkspruch pafBit hinsichtlich der Ausfilhrungen iiber die Selbstbestim-
mung der Vélker ganz in unser Programm fiir die Riumung Livlands, Estlands
und Finnlands. In den von uns besetzten Gebieten herrschen geordnete Verhiilt-
nisse, unter unserem Schutze haben die Vélker ihr Selbstbestimmungsrecht aus-
geiibt. Dagegen werden sie auf russischem Gebiet durch die Greuel der russischen
Soldateska daran verhindert.*

Griinau.

1) Vgl. Nr. 58.
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68.

14. 12. 1917: Telegrammwechsel zwischen Legationsrat Frhr. v. Griinau
und Staatssekretiir v. Kithlmann (Brest-Litowsk)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. [1.] Telegramm des Legationsrates Frhrn. v. Griinau Nr. 1879.)
Bezugsvermerk: ,,Jm AnschluB an Telegramm Nr. 1807“.%) [2.] Antworttelegramm Kiihlmanns
Nr. 1952. Vermerke: ,,Hughes. Auf Telegramm Nr. 1879. Eilt ! Hs. Konzept mit Abgangsvermerk
vom 14. 12, 1917 und Zusatz: ,,St.S. i. m.* [Staatssekretiir in Reinschrift].

]
General Ludendorff wire Euer Exzellenz fiir baldmégliche Beantwortung dies-
seitigen Telegramms Nr. 1807 vom 3. d. Mts. sehr dankbar.
Griinau.®)

(2]
Ich glaube, die in dortigem Telegramm Nr. 1807 behandelte Angelegenheit be-
reits bei der kiirzlichen Riicksprache mit General Ludendorff erledigt zu haben.
Sollte der General jedoch noch eine weitere Mitteilung erwarten, so stelle ich
anheim, nochmals auf die Sache zuriickzukommen und anzugeben, worauf sich
die Mitteilung beziehen soll.
Kiihlmann.

1) Aus dem GroBen Hauptquartier vom 13. 12. 1917.
?) Vgl. Nr. 22,
3) Werner Frir. v. Griinau, vzl. S. 84, Anm. L.

69.

14. 12. 1917, vorm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm, Nr. 72. Brest-Litowsk 14, 12. 1917, angek. 14. 12.
1917 12,00 vorm.

Die heutige Nachmittagssitzung war fast ausschlieflich von Erérterungen iiber
die Frage der Truppenverschiebung ausgefiillt. Die Russen suchen nach einer
Formulierung, die ihr Gesicht der Entente gegeniiber wahrt, ohne uns materiell
erhebliche Hindernisse in den Weg zu legen. Eine Einigung konnte heute nicht
erzielt werden. Beide Parteien telegraphierten an ihre Obersten Heeresleitungen.
Die niichste Sitzung ist auf morgen friith 9 Uhr anberaumt. Ich glaube, dafl dann
ein Ausweg gefunden werden wird.

Rosenberg.
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70.

14. 12. 1917, nachm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 76. Abgeg. Brest-Litowsk, 14. 12, 1917, 3.55
nachm., angek. 14, 12, 1917, 4.30 nachm.

In heutiger Vormittagssitzung wurde iiber die Truppenverschiebungen eine
Einigung erzielt, die den Russen formell entgegenkommt, uns aber materiell die
notwendige Bewegungsfreiheit beliB3t. Offen blieben infolge fehlender Instruk-
tionen aus Petersburg bzw. Wien die Bestimmungen iiber den Waffenstillstand
zur See und die Kommission in Petersburg. Niichste Sitzung heute nachmittag.
Wenn nichts Unvorhergeschenes eintritt, diirfte morgen oder iibermorgen unter-
zeichnet werden.

Rosenberg.
71.

14. 12. 1917, abends: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das
Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 £. Nr. 1, Bd. 7. Telegramm. Nr. 79. Abgeg. Brest-Litowsk, 14. 12, 1917, 11.40
nachm., angek. 15. 12, 1917, 12.05 vorm.
Fiir heute nachmittag vorgesehene Sitzung wurde auf Wunsch der Russen auf
morgen frith verschoben. Sie hatten infolge Storung ihrer Fernschreibverbin-
dung mit Petersburg die erwarteten Instruktionen noch nicht erhalten. Statt der
Vollsitzung wurde eine Redaktionssitzung abgehalten, die den Text des Waffen-
stillstandsvertrages endgiiltig festlegte und im wesentlichen nur die Punkte be-
treffend Seestreitkriifte und Petersburger Kommission offenlief3.
Trotz der Unbeholfenheit und Langsamkeit der Russen erhoffe ich Abschluf3
bis 16. Dezember.

Rosenberg.

72.

14. 12. 1917, abends: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das
Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Telegramm. Nr. 81. Abgeg. Brest-Litowsk, 14, 12. 1917, 11.40
nachm., angek. 15. 12, 1917, 12.05 vorm.

Drei Vertreter der ukrainischen Zentralrada') sind in Diinaburg eingetroffen,
um an den hiesigen Waffenstillstandsverhandlungen teilzunehmen. Da die rus-
sischen Delegierten annehmen, da morgen abend der Waffenstillstand unter-
zeichnet wird, die Ukrainer also zu spdt kommen wiirden, scheinen sie wenig
geneigt, ihnen den Ubertritt iiber die Fronten zu gestatten.

Rosenberg.
') Zentralna Rada, ukrainisches Parlament, gebildet im Frithjahr 1917 aus Vertretern der

verschiedensten Parteien; vgl. auch unten S. 466, Anm. 5. — Zur Entstehungsgeschichte der
Zentralna Rada vgl. u. a. Krupnyckyj, S. 278 ff.
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73.

14. 12. 1917: Oberst v. Massow (Sofia) an das GroBe Hauptquartier

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Gesandter Graf v. Oberndorff an das Auswirtige Amt. Tele-
gramm. Nr. 830. Abgeg. Sofia, 14, 12. 1917, 10.30 nachm., angek. 16, 12. 1917, 3.00 vorm. Ver-
merk: ,,Unter Bezugnahme auf Telegramm. Nr. 791') und Nr. 795.%) Vertraulich®.

Oberst v. Massow telegraphiert an Groes Hauptquartier:

,Der alte Argwohn einer zu weitgehenden Nachgiebigkeit des Oberkommandos
v. Mackensen®) gegeniiber den Ruminen kommt hier in verstirkter Form bei
der Beurteilung der Waffenstillstandsverhandlungen zu Tage. Man hilt einen
Unterschied zwischen den fiir Ruminien und fiir Russen zu stellenden Bedin-
gungen fiir notig und glaubt an die Maglichkeit, das ruminische Heer, da es an
den Russen keinen Riickhalt mehr findet, zur Kapitulation zwingen zu kénnen.
In Verbindung hiermit beschiftigt der Gedanke, das siidliche Bessarabien fiir
Rumiinien zu gewinnen, weitere Kreise.*

Oberndor{f.

1) Telegramm des Deutschen Gesandten in Sofia vom 6. 12. 1917 an das Auswirtige Amt.
MiBtrauen der Bulgaren gegeniiber Deutschland bzw. dem General v. Mackensen wegen der
deutschen Waffenstillstandsverhandlungen mit Ruminien. — Pol. Archiv. Der Weltkrieg
Nr.2f Nr. L.

?) Telegramm des Deutschen Gesandten in Sofia vom 6. 12. 1917 an das Auswirtige Amt.
Radoslawow iiber Gantschews Meldung von zehntigiger Waffenruhe befriedigt. Verhand.
lungen mit Ruminien gefordert. Mégliche Zugestindnisse Rufllands an Ruminien in Bes-
sarabien wiirden Lésung der Dobrudschafrage in bulgarischem Sinne erleichtern. — Pol-
Archiv. Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1.

3 August v. Mackensen, preuBischer Generalfeldmarschall, Militirgouverneur in Ruminien:
vgl. auch oben S. 21.

74.

15. 12. 1917: Legationsrat Riezler und Gesandter Frhr. Lucius v. Stoedten
(Stockholm) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 2, Bd. 1. Telegramm. Nr. 2036. Abgeg. Stockholm, 15. 12. 1917, 12.30
vorm., angek. 15. 12. 1917, 1.35 vorm. Bezugsvermerk: ,, Antwort auf Telegramm Nr. 1717.%)
Richtig, dal Orlovskij?) gern Verhandlungen Stockholm haben will, auch sich
zu Freunden dahin geduBert, Gegensatz zwischen Reichstag und Heeresleitung
miisse ausgenutzt werden. Parvus®), der Rolle spielen will, arbeitet ebenfalls fiir
Stockholm. Ich habe beiden Plianen nachdriicklichst entgegengearbeitet.

1) Telegramm des Auswiartigen Amtes an den Deutschen Gesandten in Stockholm vom 12. 12.
1917. Orlovskij fiir die Verlegung der Verhandlungen von der Front in das neutrale Ausland.
Lenin und Trockij wiinschen Verhandlungen durch Parlamentarier. — Pol. Archiv. Welt-
krieg 2 Geh.

?) V. Orlovskij (1871—1923), tiber ihn s. oben S. 88, Anm. 2.

) Dr. Alexander Parvus-Helphand (1867—1924), gebiirtiger Russe, Mitglied der SPD, Berater
der deutschen Regierung in Fragen der russischen Revolution; iiber ihn vgl. neuerdings
Scharlau-Zeman.
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Orlovskij versichert, dafl er meine Argumente dagegen Trockij iibermittelt habe.
Ich habe soeben in mehrstiindiger Unterredung Orlovskij energisch dargestellt,
daB und warum Stockholm ginzlich ungeeignet; ihn ferner vor jedem Versuch,
innerdeutsche Experimente zu machen, ernstlich gewarnt und gesagt, dal3 keine
deutsche Partei einem solchen Versuch gegeniiber 6ffentlicher Meinung nachgebe.
Deutsche Regierung werde von allen Gegnern der Bolschewiki gedriingt, Frieden,
den auch Nachfolger schlieen miilten, nicht mit Bolschewiki zu machen,
sondern diese vielmehr durch Erklirung ihrer Verhandlungsunfihigkeit in
RuBland zu entwurzeln. Deutsche Regierung lehne dies ab, kinne sich aber nicht
dem Risiko einer Verhandlung unter praktisch aussichtslosen Formen aussetzen.
Orlovskij gab zu, daBl Bolschewiki durch deutsche Weigerung gestiirzt werden
konnten, bat nur in Berlin zu beriicksichtigen, daBl Bolschewiki an Aufmachung
mit demokratischer Kontrolle und Moglichkeit der sofortigen Verdffentlichung
gebunden wiren und auflerdem Alliierten Zutritt offen halten miiten. Ein
Versuch, auf die Zusammensetzung der deutschen Delegierten einzuwirken,
werde nicht gemacht werden. Auf mehrmalige Frage gab er zu, aus Petersburg
keine genauen Mitteilungen iiber dortige Stellungnahme zu Gang und Form
Verhandlungen zu haben. Ich nehme an, daB aus seinen Wiinschen mehr Parvus
und Goldberg?) als seine Regierung spricht, und daf insbesondere Trockij, wenn
kein anderer Weg erdffnet wird, in Brest unter duflerlicher Wahrung der auch
fir ihn notwendigen bolschewikischen Verhandlungsformen verhandeln wird.
Orlovskij hat Berechtigung meiner Argumente zugegeben, wenn auch der
Goldbergsche Gedanke breiter Verhandlungen der Vilker zwecks Verbesserung
der Bedingungen nicht ganz aus seinem Kopfe will. Er wird abermals nach
Petersburg berichten, auBlerdem ist direkter Bote Petersburg mit nachdriick-
lichen Mitteilungen [an] Trockij unterwegs.
Riezler. Luctus.

Y Deutscher Agent, Verbindungsmann Erzbergers zu den Bolschewiki in Stockholm, ,,der gute
Beziehungen zur russischen Presse unterhilt und hauptsichlich die russischen Journalisten
auszufragen hitte' (so Erzberger iiber Goldberg in einem Bericht vom Herbst 1916); vgl.
Epstein, S. 185.

75.
16. 12. 1917: Entwurf des Waffenstillstandsvertrages')

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Gesandter v. Rosenberg an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 86. Abgeg. Brest-Litowsk, 16. 12, 1917, 2,15 vorm., angek. 16. 12, 1917, 3.25 vorm.

Folgender Vertrag soll heute abend unterzeichnet werden:

Zywischen den bevollmiichtigten Vertretern der Obersten Heeresleitungen Deutschlands,
()slerrcich-Ungams, Bulgariens und der Tiirkei einerseits, RubBlands andererseits, wird
zur Herbeifithrung cines dauerhaften, fiir alle Teile ehrenvollen Friedens folgender
Waffenstillstand abgeschlossen:

I. Der Waffenstillstand beginnt am 17. Dezember 1917, 12 Uhr mittags (4. Dezember
1917, 14 Uhr russischer Zeit) und dauert bis 14. Januar 1918, 12 Uhr mittags (1. Januar

') Abdruck des Vertragstextes in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 112 T,
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1918, 14 Uhr russischer Zeit). Die vertragsschlieBenden Parteien sind berechtigt, den
Waffenstillstand am 21. Tage mit Ttigiger Frist zu kiindigen; erfolgt dies nicht, so
dauert der Waffenstillstand automatisch weiter, bis eine der Parteien ihn mit Ttigiger
Frist kiindigt.

II. Der Waflenstillstand erstreckt sich auf alle Land- und Luftstreitkrifte der genann-
ten Michte auf der Landfront zwischen dem Schwarzen Meer und der Ostsce. Auf den
russisch-tiirkischen Kriegsschauplitzen in Asien tritt der Waffenstillstand gleichzeitig
ein. Die VertragsschlieBenden verpflichten sich, wiihrend des Waffenstillstandes die
Anzahl der an den genannten Fronten und auf den Inseln des Moonsundes befindlichen
Truppenverbinde — auch hinsichtlich ihrer Gliederung und ihres Etats — nicht zu
verstiirken und an diesen Fronten keine Umgruppierungen zur Vorbereitung einer
Offensive vorzunehmen. Ferner verpflichten sich die VertragsschlieBenden, bis zum
14. Januar 1918 (1. Januar 1918 russischer Zeit) von der Front zwischen dem Schwarzen
Meer und der Ostsee keine operativen Truppenverschiebungen durchzufiihren, es sei
denn, daB die Verschiebungen im Augenblick der Unterzeichnung des Waffenstillstands-
vertrages schon eingeleitet sind. Endlich verpflichten sich die VertragsschlicBenden, in
den Hiifen der Ostsee éstlich des 15. Lingengrades Ost von Greenwich und in den Hiifen
des Schwarzen Meeres wiihrend der Dauer des Waffenstillstandes keine Truppen zu-
sammenzuzichen.

ITI. Als Demarkationslinien an der europiischen Front gelten die beiderseitigen vor-
dersten Hindernisse der eigenen Stellungen. Diese Linien diirfen nur unter den Bedin-
gungen der Ziffer IV iiberschritten werden. Dort, wo keine geschlossenen Stellungen
bestehen, gilt beiderseits als Demarkationslinie die Gerade zwischen den vordersten
besetzten Punkten. Der Zwischenraum zwischen den beiden Linien gilt als neutral.
Ebenso sind schiffbare Fliisse, die die beiderseitigen Stellungen trennen, neutral und
unbefahrbar, es sei denn, daf} es sich um vereinbarte Handelsschiffahrt handelt. In den
Abschnitten, wo die Stellungen weit auseinander liegen, sind alsbald durch die Waffen-
stillstandskommissionen (Ziffer VII) Demarkationslinien festzulegen und kenntlich
zu machen.

Auf den russisch-tiirkischen Kriegsschauplitzen in Asien sind die Demarkationslinien
sowie der Verkehr iiber dieselben (Ziffer IV) nach Vereinbarung der beiderseitigen
Héchstkommandierenden zu bestimmen.

IV. Zur Entwicklung und Befestigung der freundschaftlichen Beziehungen zwischen
den Volkern der vertragsschlieBenden Parteien wird ein organisierter Verkehr der
Truppen unter folgenden Bedingungen gestattet:

1. Der Verkehr ist erlaubt fiir Parlamentiire, fiir die Mitglieder der Waflenstillstands-
kommissionen (Ziffer VII) und deren Vertreter. Sie alle miissen dazu Ausweise von min-
destens einem Korpskommando bzw. Korpskomitee besitzen.

2. In jedem Abschnitt einer russischen Division kann an etwa 2 bis 3 Stellen organi-
sierter Verkehr stattfinden. Hierzu sind im Einvernehmen der sich gegeniiberstehenden
Divisionen Verkehrsstellen in der neutralen Zone zwischen den Demarkationslinien
einzurichten und durch weille Flaggen zu bezeichnen. Der Verkehr ist nur bei Tage von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang zulissig. An den Verkehrsstellen diirfen sich
gleichzeitig hochstens 25 Angehorige jeder Partei ohne Waffen aufhalten. Der Austausch
von Nachrichten und Zeitungen ist gestattet. Offene Briefe kénnen zur Beforderung
iibergeben werden. Der Verkauf und Austausch von Waren des tiglichen Gebrauchs
an den Verkehrsstellen ist erlaubt.

3. Die Beerdigung Gefallener in der neutralen Zone ist erlaubt. Die niiheren Bestim-
mungen sind jedesmal durch die beiderseitigen Divisionen oder héheren Dienststellen
zu vercinbaren.
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4. Uber die Riickkehr entlassener IHeeresangehiriger des einen Landes, die jenseits
der Demarkationslinie des anderen Landes beheimatet sind, kann erst bei den Friedens-
verhandlungen entschieden werden. Hierzu rechnen auch die Angehérigen polnischer
Truppenteile.

5. Alle Personen, die — entgegen den vorstchenden Vercinbarungen 1 bis 4 — die
Demarkationslinie der Gegenpartei iiberschreiten, werden festgehalten und erst bei
Friedensschlufl oder Kiindigung des Waffenstillstandes zuriickgegeben. Die vertrags-
schlieBenden Parteien verpflichten sich, ihre Truppen durch strengen Befehl und e¢in-
gehende Belehrung auf Einhalten der Verkehrsbedingungen und die Folgen von Uber-
schreitungen hinzuweisen.

V. Fiir den Seckrieg wird folgendes festgelegt:

1. Der Waffenstillstand erstreckt sich auf das ganze Schwarze Meer und auf die Ost-
see gstlich des 15. Lingengrades Ost von Greenwich, und zwar auf alle dort befindlichen
See- und Luftstreitkrifte der vertragsschlieBenden Parteien. Iiir die Frage des Waffen-
stillstandes im Weilen Meer und in den russischen Kiistengewiissern des Nordlichen
Eismeeres wird von der deutschen und russischen Seckriegsleitung in gegenseitigem
Einvernchmen eine besondere Vercinbarung getroffen werden. Gegenseitige Angriffe
auf Handels- und Kriegsschiffe in den genannten Gewissern sollen nach Moglichkeit
schon jetzt unterbleiben. In jene besondere Vereinbarung sollen auch Bestimmungen
aufgenommen werden, um nach Méglichkeit zu verhindern, dall Seestreitkriifte der
vertragsschlieBenden Parteien sich auf anderen Meeren bekampfen.

2. Angriffe von See aus und aus der Luft auf Hifen und Kiisten der anderen vertrags-
schlieBenden Partei werden auf allen Meceren beiderseits unterbleiben. Auch ist das
Anlaufen der von der einen Partei besetzten Hiifen und Kiisten durch die Seestreit-
kriifte der anderen Partei verboten.

3. Das Uberfliegen der Hifen und Kiisten der anderen vertragsschlieenden Partei
sowie der Demarkationslinien ist auf allen Meeren untersagt .

4. Die Demarkationslinien verlaufen:

a) Im Schwarzen Meer: Von Olinka-Leuchtturm (St. Georgsmiindung)—Kap Jeros
(Trapezunt).

b) In der Ostsee: Von Rogekiill —Westkiiste Worms—Bogskaer—Svenska-Hoegarne.
Die nithere Festsetzung der Linie zwischen Worms und Bogskaer wird der Waffen-
stillstandskommission der Ostsee (Ziffer VII, 1) iibertragen mit der MaBgabe, dafl den
russischen Seestreitkriiften bei allen Wetter- und Eisverhiltnissen eine freie Fahrt nach
der Alandsee gewiihrleistet ist. Die russischen Seestreitkriifte werden die Demarkations-
linie nicht nach Siiden, die Seestreitkrifte der vier verbiindeten Michte nicht nach
Norden iiberschreiten. Die russische Regierung iibernimmt die Gewiihr dafiir, daf3
Seestreitkrifte der Entente, die sich bei Beginn des Waffenstillstandes niordlich der
Demarkationslinie befinden oder spiter dorthin gelangen, sich ebenso verhalten wie die
russischen Seestreitkrifte.

5. Der Handel und die Handelsschiffahrt in den in Ziffer 1, Absatz 1 bezeichneten See-
gebieten sind frei. Die Festlegung aller Bestimmungen fiir den Handel sowie die Be-
kanntgabe der gefahrlosen Wege fiir die Handelsschiffe wird den Waffenstillstands-
kommissionen des Schwarzen Meeres und der Ostsee (Ziffer VII, 1 und 7) iibertragen.
6. Die vertragsschlieBenden Parteien verpflichten sich, wiihrend des Waffenstillstandes
im Schwarzen Meer und in der Ostsee keine Vorbereitungen zu Angriffsoperationen zur
See gegeneinander vorzunehmen.

VL. Um Unruhe und Zwischenfille an der Front zu vermeiden, diirfen Ubungen mit
Infanterie-Wirkung nicht niher als 5 km, mit Artillerie-Wirkung nicht niher als 15 km
hinter den Fronten vorgenommen werden. Der Landminenkrieg wird vollstindig ein-
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gestellt. Luftstreitkriifte und Fesselballone miissen sich auBerhalb einer 10 km breiten
Luftzone hinter der eigenen Demarkationslinie halten. Arbeiten an denStellungen hinter
den vordersten Drahthindernissen sind erlaubt, jedoch nicht solche, die der Vorberei-
tung von Angriffen dienen kénnen.
VII. Mit Beginn des Waffenstillstandes treten die nachstehenden ,,Waffenstillstands-
kommissionen® (Vertreter jedes an dem betreffenden Frontstiick beteiligten Staates)
zusammen, denen alle militirischen Fragen fiir die Ausfithrung der Waffenstillstands-
bestimmungen in den betreffenden Bereichen zuzufithren sind:
1. Riga fiir die Ostsee,
2. Diinaburg fiir die Front von der Ostsce bis zur Disna,
3. Brest-Litowsk fiir die Front von der Disna bis zum Pripet,
4. Berditschew fiir die Front vom Pripet bis zum Dnjestr,
5. Koloszvar fiir die Front vom Dnjestr bis zum Schwarzen Meer. Grenzbestimmung
zwischen beiden Kommissionen 5 und 6 im gegenseitigen Einvernehmen.
6. Focsani fiir die Front vom Dnjestr bis zum Schwarzen Meer. Grenzbestimmung
zwischen beiden Kommissionen 5 und 6 im gegenseitigen Einvernehmen.
7. Odessa fiir das Schwarze Meer. Diesen Kommissionen werden unmittelbare und
unkontrollierte Fernschreibeleitungen in die Heimatlinder ihrer Mitglieder zur Ver-
fiigung gestellt. Die Leitungen werden im eigenen Lande bis zur Mitte zwischen den
Demarkationslinien von den betreffenden Heeresleitungen gebaut. Auch auf den rus-
sisch-tiirkischen Kriegsschauplitzen in Asien werden derartige Kommissionen einge-
richtet nach Vereinbarung der beiderseitigen Hochstkommandierenden.
VIIIL. Der Vertrag iiber Waffenruhe vom 5. Dezember (22. November) 1917 und alle
bisher fiir einzelne Frontstiicke abgeschlossenen Vereinbarungen iiber Waffenruhe oder
Waffenstillstand werden durch diesen Waffenstillstandsvertrag auler Kraft gesetzt.
IX. Die vertragsschlieBenden Parteien werden im unmittelbaren Anschluf an die
Unterzeichnung dieses Waffenstillstandsvertrages in Friedensverhandlungen eintreten.
X. Ausgchend von dem Grundsatz der Freiheit, Unabhiingigkeit und territorialen
Unversehrtheit des neutralen Persischen Reiches, sind die tiirkische und die russische
Oberste Heeresleitung bereit, ihre Truppen aus Persien zuriickzuziehen. Sie werden
alsbald mit der persischen Regierung in Verbindung treten, um die Einzelheiten der
Riumung und die zur Sicherstellung jenes Grundsatzes sonst noch erforderlichen MaB-
nahmen zu regeln.
XI. Jede vertragsschlieBende Partei erhilt eine Ausfertigung dieser Vereinbarung in
deutscher und russischer Sprache, die von den bevollmichtigten Vertretern unter-
zeichnet ist.

Rosenberg.

76.
16. 12. 1917: Amtliche Mitteilung iiber die Unterzeichnung des Waffenstillstands-

vertrages
Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Uberschrift: ,,Abschrift W.T.B.!) Meldung 16. XII. 1917%.

Amtlich: Von den bevollmichtigten Vertretern der russischen Obersten
Heeresleitung einerseits und den Obersten Heeresleitungen von Deutschland,

1) Wolffs Telegraphisches Bureau AG., gegr. v. B. Wolff 1849. Zu seiner Tatigkeit vgl. u. a.
Amtliche Kriegs-Depeschen. Nach Berichten des Wolfl’schen Telegraphen-Bureaus, 1. 8. 1914
bis 12. 11. 1918. 8 Binde.
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Osterreich-Ungarn, Bulgarien und der Tiirkei andererseits ist am 15. Dezember
1917 in Brest-Litowsk der Waffenstillstandsvertrag unterzeichnet worden.?)
Der Waffenstillstand beginnt am 17. Dezember mittags und gilt bis zum 14. Ja-
nuar 1918. Falls er nicht mit siebentigiger Frist gekiindigt wird, dauert er
automatisch weiter. Er erstreckt sich auf alle Land-, Luft- und Seestreitkrifte
der gemeinsamen Fronten.

Nach Artikel IX des Vertrages beginnen nunmehr im Anschlul an die Unter-
zeichnung des Waffenstillstandes die Verhandlungen iiber den Frieden.

*) Abdruck des Waffenstillstandsvertrages vgl. Frankfurter Zeitung, Bd. 15, S. 8172—8176.

TLe

16. 12. 1917: Legationssekretiir Frhr. v. Lersner (Grofies Hauptquartier) an das
Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Telegramm. Nr. 1896. Abgeg. Groes Hauptquartier, 16. 12. 1917,
9.15 vorm., angek. 16. 12, 1917, 9.50 vorm. Vermerk: ,,Dringend!”.
Waffenstillstand mit RuBland?) heute nacht abgeschlossen. Nur iiber Waffen-
stillstand zur See noch keine Einigung erfolgt.

Lersner.

!) Zur Bedeutung des Waffenstillstandes vgl. das Urteil Lloyd Georges (Kriegsmemoiren, III,

S. 86): ,,Der Waffenstillstand éinderte die ganze militirische Lage im Westen von Grund aus
zum Nachteil der Alliierten*,
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78.

16. 12. 1917, vorm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Telegramm, Nr. 85. Abgeg. Brest-Litowsk, 16. 12. 1917, 1.50
vorm., angek. 16, 12. 1917, 2.45 vorm. Vermerk: ,,Jm AnschluB an Telegramm Nr. 81.})

Die Russen scheinen ihren Widerstand gegen das Herkommen der ukrainischen
Vertreter aufzugeben, offenbar in der Hoffnung, dal diese fiir den W affenstill-
stand zu spit eintreffen. Sie werden kaum vor morgen hier sein.

Rosenberg.
1) Vgl. Nr. 72.

79.

16. 12. 1917, vorm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 89. Abgeg. Brest-Litowsk, 16. 12. 1917, 2.00
vormw., angek. 16. 12. 1917, 2.45 vorm.
Baron v. Ottingen?) erschien gestern in Brest, um General Hoffmann die Klagen
und Wiinsche Livlands und Estlands vorzutragen. Heute Nachmittag reist er
nach Berlin zuriick, wo er durch Hauptmann v. Hiilsen?®), stellvertretender
Generalstab, erreichbar ist. Er wiinscht Lostrennung der beiden Linder von RuB3-
land und engste Angliederung an Deutschland. Jegliche Autonomie lehnt er ab.
Ich setzte ihm auseinander, daB8 es ungemein schwer sein wiirde, fiir Estland
und Livland etwas zu erreichen.’) Wenn wir den Russen gegeniiber nicht mit
Begriffen wie Freiheit und Selbstbestimmung der Vilker operieren diirften, sihe
ich iiberhaupt keinen Weg, zum Ziele zu gelangen. Wir miifiten uns iiberdies
dariiber klar sein, da8 weder die Mehrheitsparteien noch unsere Bundesgenossen
erbaut sein wiirden, wenn wir den Frieden durch Forderungen betr. Estland und
Livland verzégerten. Baron Ottingen meinte, die 8ffentliche Meinung in Deutsch-
land und der Reichstag bis weit in die Mehrheitsparteien hinein werde die von
ihm befiirwortete Losung geradezu fordern, wenn sie iiber die tatsichlichen
Zustinde aufgeklirt wiirden. Er will beim Auswirtigen Amt und bei O.H.L. be-
antragen, dafl ihm eine solche aufklirende Titigkeit gestattet werde.
Sollten Reichstag und 6ffentliche Meinung wirklich fiir sein Programm gewonnen
werden konnen, so wiirde dies unsere Stellung gegeniiber den Russen und den
Bundesgenossen natiirlich wesentlich erleichtern.

Rosenberg.

') Offenbar Erich v. Ottingen, Deutschbalte, vor 1914 Landrat auf Jensel in Livland; vgl. u. a.
ClaB, S. 172 f£., 264, 269 f.

%) Dietrich v. Hiilsen, Chef der Sektion Politik im Stellvertretenden Generalstab zu Berlin,

) Links am Rande in gleicher Hohe Bemerkungen des Staatssekretiirs v. Kithlmann: ,Baron
Bussche. Bitte in dieser Frage die groBte Zuriickhaltung zu bewahren. Sie ist im Vortrag
bei S. M. zur Sprache gekommen. Protokoll wird Ihnen zngehen*.
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80.

16. 12, 1917: Richtlinien General Ludendorffs
fiir die Friedensverhandlungen mit RuBland

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7, u. RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Legationssekretir Frhr.
v. Lersner an das Auswiirtige Amt. Telegramm. Nr. 1895. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 16. 12.
1917, 9.15 vorm., angek. 16. 12, 1917, 9.50 vorm. Vermerk: ,,Auf Telegramm 1952.})
Angelegenheit ist insofern erledigt, als General Ludendorff an Oberost folgende
Richtlinien fiir die Friedensbesprechungen nach den Berliner Sitzungen vom 6.
und 7. d. M.?) gegeben hat:

»l. Nichteinmischung in russische Verhiltnisse.

2. Keine Kriegsentschidigung in Geld, nur Geldentschidigung fiir Unterhalt der
weit iiber 1 Million ziihlenden Kriegsgefangenen. AnschluB Litauens und Kur-
lands einschlieBlich Rigas und der Inseln an Deutschland, da wir zur Volks-
erniihrung mehr Land gebrauchen. Es ist unsere Absicht, die vélkischen An-
spriiche der Litauer und Kurlinder durch die Art ihrer Angliederung weitgehend
zu achten. Es wird vorausgesetzt, daB sich England nicht auf den Alandinseln,
in Finnland, Estland oder Livland festsetzt.

3. Austausch der Kriegsgefangenen unter Beriicksichtigung ihrer Notwendigkeit
fiir die deutsche Arbeit bis zum allgemeinen Frieden. Austausch der Zivil-
gefangenen.

4. Selbstiindigkeit Polens unter Anlehnung an die Mittelmichte. Bei Regelung
der Ostgrenze Polens Riickgabe besetzten Gebietes an Ruflland.

5. Achtung des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker: Riumung Finnlands, Est-
lands, Livlands, der Moldau, Ostgaliziens und Armeniens durch RuBlland.

6. Anbietung unserer guten Dienste bei Regelung der Dardanellenfrage und an-
deren auBlereuropiischen Iragen.
7. Ordnung des Verkehrswesens RuBllands mit deutscher Hilfe, finanzielle Unter-
stiitzung des Aufbaues RuBlands und enge wirtschaftliche Beziehung. Regelung
der Handelsbeziechungen, Lieferung von Brotgetreide, Petroleum usw. an
Deutschland fiir giinstige Preise.

8. Die Rechtsverhiltnisse der beiderseitigen Staatsangehérigen in den Hoheits-
gebieten beider Parteien werden wiederhergestellt; Verluste an Privatbesitz sind,
soweit sie ohne Schuld des Betroffenen erfolgten, zuriickzuerstatten.
9. Falls die russischen Vertreter Besorgnis vor dem Eingreifen Japans gegen Ruf}-
land iuBern sollten: Zusicherung, daB Deutschland bei Abwehr der Japaner RuB-
land nicht in den Riicken fallen wird.
10. Wir sind bereit, in Zukunft mit Ruflland ein Biindnis einzugehen.*

Lersner.

1) Vgl. Nr. 68, dazu Nr. 22,
}) Vgl. Nr. 40, 41, 42,
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8l.

16. 12. 1917, vorm.: Legationssekretiir Frhr. v. Lersner (GroBes Hauptquartier)
an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Telegramm. Nr. 1900. Abgeg. GroBes Hauptquartier 16. 12. 1917,
11.15 vorm., angek. 16, 12. 1917, 11.56 vorm.

Ukrainer kommen heute nachmittag nach Brest-Litowsk. General Hoffmann
wird versuchen, sie zum Anschlul an den Waffenstillstand zu bewegen.

Lersner.

82,

16. 12. 1917, vorm.: Legationssekretiir Frhr. v. Lersner (Grofles Hauptquartier)
an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 1899. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 16. 12, 1917,
11.15 vorm., angek. 16, 12, 1917, 11.56 vorm.

General Ludendorff bittet Euere Exzellenz?), sorgen zu wollen, daB Deutschland
Vorsitz auch bei den Friedensverhandlungen in Brest fiihrt. General Hoffmann
habe bisher prisidiert. Es sei daher trotz Czernins und seines groflen Stabes An-
wesenheit unbedingt das Gegebene, dafl Euere Exzellens bzw. der Vertreter die
Verhandlungen leiten.

Lersner.

) D. h. Staatssekretar v. Kihlmann.

83.

16. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1 u. Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Telegramm. Nr. 95. Abgeg.
Brest-Litowsk, 16, 12, 1917, 9.35 nachm., angek. 10.00 nachm,

Die ukrainischen Vertreter, ein Hauptmann, ein Leutnant und ein Zivilist, sind
heute mittag eingetroffen. Sie waren vor einer Woche mit dem Auftrag abgereist,
an den Waffenstillstandsverhandlungen konsultativ teilzunehmen und dabei die
nationalen Interessen der Ukraine wahrzunehmen. Die Abgesandten wollen nun
ihre Anwesenheit benutzen, um sich iiber den Inhalt des Waffenstillstandsver-
trages zu informieren und sich mit der russischen Delegation auszusprechen.
Einer von den Ukrainern sagte mir, sie stinden auf dem Standpunkt, die maxi-
malistische Regierung moge vielleicht berechtigt sein, fiir ,,Altrulland* nament-
lich fiir Petersburg und Moskau zu sprechen, zur Vertretung der Gesamtheit des
russischen Reiches sei sie aber nicht befugt, solange ihr nicht die Nationalver-
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sammlung ein entsprechendes Mandat erteile. Einwendungen gegen den gestern
abgeschlossenen Waffenstillstand haben sie aber bisher nicht erhoben.

Die russische Delegation hat die Ukrainer ganz freundlich aufgenommen. Herr
v. Mérey beschwért uns wegen der méglichen Riickwirkungen auf Polen und die
Nationalititen der Monarchie, mit den Ukrainern nicht zu ,,kokettieren®.

General Hoffmann vertritt den, wie mir scheint, zutreffenden Standpunkt, daf3
der gestern abgeschlossene Waffenstillstand fiir ganz RuBlland gilt, und daB} es
eine interne Angelegenheit der Russen ist, sich dariiber mit den Ukrainern aus-
einanderzusetzen. In Privatgesprichen mit den Ukrainern verfehlen wir nicht,
unsere Sympathie mit den ukrainischen Bestrebungen, die vielen gemeinsamen
Interessen und die altbewihrten guten Beziehungen zu betonen.

Rosenberg.

84,

16. 12, 1917, nachm.: Legationssekretiir Frhr. v. Lersner
(GroBes Hauptquartier) an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Telegramm. Nr. 1907, Abgeg. Grofies Hauptquartier, 16. 12. 1917,
8.00 nachm., angek. 16. 12. 1917, 8.40 nachm. Vermerk: ,,Streng geheim.*

Stellte unter der Hand fest, dal Oberste Heeresleitung Abschrift aller von Brest-
Litowsk nach Wien, Sofia, Konstantinopel gehenden Telegramme und Fern-
schreiben erhilt. Halte es gleichfalls fiir moglich, da3 auch Telegrammverkehr
Euerer Exzellenz mit Hermn v. Rosenberg hierher mitgeteilt wird.?)

Lersner.

1) Auf dieses Telegramm nimmt auch der Sachverstindige des vierten Untersuchungsaus-
schusses, Amtsgerichtsrat Dr. Herz, bei seinen kritischen Ausfithrungen itber Brest-Litowsk
Bezug in der Sitzung des vierten Untersuchungsausschusses am 23. 6. 1926: ,,... Die tra-
ditionellen Gegensitze zwischen politischer Leitung und 0.H.L., der es keineswegs erwiinscht
war, daB die Entente den Verhandlungen beitrete, und die die Friedensresolution moglichst
schnell zum alten Eisen werfen wollte, waren nicht minder scharf. Sie gingen so weit, daf3
die Unterhindler in Brest-Litowsk die Besorgnis hegen muBten, ihr telegraphischer Verkchr
mit dem Auswirtigen Amt werde vom Militar iiberwacht (Telegramm Lersner vom 16. De-
zember 1917) ...*: vgl. WUA, Vierte Reihe, 7. Bd., 1, S. 345.

85.

16. 12. 1917, nachm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 96. Abgeg. Brest-Litowsk, 16. 12. 1917, 8.10
nachm., angek. 17. 12, 1917, 8.00 vorm. Vermerk: ,,Fiir Gesandten v. Bergen.”?)

Besten Dank fiir Brief, den ich nirgends verwerte. Mit IThren Punkten sehr ein-
verstanden. Erwiinscht wiire weiter, falls Thnen dies fiir den Augenblick nicht

) Dr. jur. Carl Ludwig Diego v. Bergen (1872—1944), Wirkl. Legationsrat mit dem Titel und
Range eines auBerordentlichen Gesandten und bevollmachtigten Ministers; Vortragender
Rat im Auswirtigen Amt.
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zu viel erscheint, auf rasche Anerkennung der Unabhiingigkeit der Ukrainer und
Finnen, auf Raumung Finnlands, Estlands, Livlands und auf Zustimmung dazu
hinzuwirken, da3 Estland und Livland sich uns anschlieBen. Ferner miiite dem
militirischen Waffenstillstand schleunigst ein wirtschaftlicher folgen, d. h. unter
anderem GewaltmaBnahmen gegen Unternehmungen, an denen deutsches Ka-
pital (der ,kleine* deutsche Sparer) interessiert ist, miissen aufhéren oder riick-
giangig gemacht werden. Vielleicht lassen Sie sich von Direktor Heinemann,
Deutsche Bank, Abschrift der Notiz geben, die mir dieser am 10. Dezember
schickte.
Rosenberg.

86.

17. 12. 1917, vorm.: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt

Der Weltkrieg Nr. 2 f. Nr. 1, Bd. 7. Telegramm. Nr. 98. Abgeg. Brest-Litowsk. 17. 12. 1917, 12.30
vorm., angek. 17. 12. 1917, 1[13].10 vorm.

Nachdem die Russen fortgegangen waren, zogen General Hoffmann und seine
Herrn nach Tisch im Kasino die ukrainischen Vertreter in ein lingeres freund-
schaftliches Gesprich. Die auffallend jugendlichen, aber sehr wohlerzogenen und
sympathischen Ukrainer sind mit politisch nicht ganz geklirten Gedanken hier-
her gekommen. Sie erzihlten, England und Frankreich hiitten diplomatische Ver-
treter zur ukrainischen Republik entsandt. Die Ukrainer durchschauten aber
diese Absicht, dal sie dadurch nur auf seiten der Entente festgehalten werden
sollten. Wenn sie, die Vertreter, an einzelnen Bestimmungen des Waflenstill-
standsvertrages etwas auszusetzen haben sollten, so wiirden sie ihre Anstinde
bei uns gern durch die russischen Delegierten zur Sprache bringen. Sie wiilten
dann aber nicht, ob die Russen ihre Anliegen richtig weitergeben wiirden. Als
man ihnen riet, sich dariiber eintretendenfalls durch Riickfragen bei uns zu ver-
gewissern, duflerten sie Bedenken, weil sie nach auBlen einen Mangel an Einigkeit
und Vertrauen in ihrem Verhiltnis zur Petersburger Regierung nicht merken las-
sen wollten. Im iibrigen behaupten sie, sie seien auf Einladung der maximal-
istischen Regierung erschienen. Letztere habe die Unabhiingigkeit der ukrai-
nischen Republik bereits anerkannt.

Die Russen scheinen gute Miene zum bésen Spiel zu machen und bei aller Kor-
rektheit den Ukrainern gegeniiber doch eine gewisse Reserve zu beobachten. Sie
haben ihnen den Text der gestrigen Vertriige gegeben. Die Ukrainer haben mit
dem Studium begonnen und bisher keinen Anstofl genommen; vielleicht werden
sie spiter mit dem Wunsche hervortreten, zur nachtriglichen Unterzeichnung
zugelassen zu werden. Sollten sie Vollmachten vorweisen kénnen und die russi-
schen Delegierten, was ich fiir wahrscheinlich halte, einverstanden sein, so wiir-
den General Hoffmann und ich keine Bedenken sehen. Baron Mérey lehnt den
Gedanken vorliufig ab, wird sich aber wohl allmihlich umstimmen lassen.
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Militdrisch erstreben die Ukrainer ,,Nationalisierung ihrer Front®, d. h. Aus-
tausch dort stehender russischer Regimenter gegen ukrainische Verbiinde von
anderen Fronten.

Rosenberg.

87.

17. 12. 1917, abends: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 102. Abgeg. Brest-Litowsk, 17. 12. 1917, 9.00
nachm., angek. 17, 12, 1917, 9.15 nachm.

Die russische Delegation, die mit den Ukrainern und Berichterstattung iiber
Waffenstillstand beschiftigt ist, driingt vorlidufig nicht auf Beginn der Friedens-
verhandlungen. Immerhin diirfte es nicht ganz leicht sein, sic noch die ganze
Woche hindurch bei guter Laune zu halten. Sehr erwiinscht wiire daher, wenn
spitestens Freitag alle Delegationen wirklich zur Stelle sind.

Rosenberg.

88,

17. 12. 1917, abends: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt')

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 103. Abgeg. Brest-Litowsk, 17. 12, 1917, 11.24
nachm., angek. 18. 12, 1917, 12.08 vorm. Vermerk: ,,Fiir Baron Bussche personlich.*

Wir haben zwar die Russen zu iiberreden vermocht, vorlidufig in Brest zu bleiben
und mit den im Waffenstillstandsvertrag vorgesehenen Friedensverhandlungen
hier den Anfang zu machen. Die Russen halten aber innerlich sicher daran fest,
daB hier nur die ,,Prinzipien* ihres demokratischen Friedens vereinbart und die
eigentlichen Verhandlungen dann an einen neutralen Ort verlegt werden sollen,
wo sie leichtere Fithlung mit den Vilkern der Kriegfiihrenden zu gewinnen hoffen.
Sie wollen darum auch hier nichts unterzeichnen. Ebenso wie die Waffenruhe
durchgesetzt wurde, obwohl die Russen vor der miindlichen Berichterstattung
in Petersburg nichts unterschreiben wollten, gelang es, den Waffenstillstand ohne
die vorher verlangte Festsetzung der demokratischen Friedensgrundsitze in die
Scheune zu bringen. Wir konnen daher hoffen, dafl die Russen sich schlieBllich
trotz ihres sicher nicht geringen Widerstrebens auch bewegen lassen werden,
schon hier in Brest eine allgemeine und vorsichtig formulierte Punktation iiber
den Inhalt des kiinftigen Friedensvertrages zu unterschreiben. Dies wird aber,
wenn iiberhaupt, nur dann gelingen, wenn wir sehr vorsichtig vorgehen und nur
ganz allmihlich und fast unbemerkt die Ziigel fester anziehen. Treten wir hier

1) Abdruck des Dokuments in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 123 fi.; dort wird der voll-
standige Text wiedergegeben.

122



Funkspruch Trockijs iiber den Waffenstillstand 17.12.1917 89,

zu frith mit einem zu groen Apparat und einem zu sehr ins Einzelne gehenden
Programm auf, so entsteht die Gefahr, dal die Russen stutzig und unsicher wer-
den und entweder sich zuriickhalten oder das Erscheinen von Volksvertretern
verlangen, von denen sie, wie schon jetzt bemerkbar, ein Gegengewicht gegen
die Vertreter der Regierung erwarten.?)

Rosenberg.

%) Bestitigend der osterreichische Botschafter in Berlin Prinz Hohenlohe: ... Rosenberg
meldet, daf3 die Russen in ihrer volligen politischen Unerfahrenheit in erster Linie von dem
Gefiihle beseelt sind, wir wollten sie tibervorteilen, wobel sie in wirtschaftlicher Beziehung
emplfindlicher als in politischer. Erschienen seitens der Zentralmiichte grofie Abordnungen,
bestehe die Gefahr, daB die Russen ihrerseits Parlamentarier hierzu rufen. Hierdurch konnten
die Verhandlungen in uns sehr unwillkommene Bahnen gelenkt werden, um so mehr als diese
Parlamentarier dann sofort verlangen wiirden, dafl der Verhandlungsort in eine Stadt des
neutralen Auslandes verlegt werde, wihrend man es hier gerade fiir duBerst wichtig halt,
daB vorerst ein, wenn auch noch so weitmaschiger Priliminarfriede maglichst unter Ver-
meidung eines groBen Aufgebotes an Personal chetunlichst in Brest abgeschlossen werde™;
HHStA, PA. Brester Kanzlei, Telephondepesche Prinz Hohenlohe, Berlin, 18. 12, 1917.

89.
17. 12. 1917: Funkspruch Trockijs (Zarskoe Selo) iiber den Waffenstillstand

RuSland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Gesandter v. Rosenberg an Reichskanzler Graf v. Hertling,

Euerer Exzellenz beehrte ich mich anbei Ubersetzung eines von Trockij unter-
zeichneten Funkspruchs aus Zarskoe Selo vom 17. d. M. zu iibersenden, aus dem
von neuem hervorgeht, daBl die gegenwiirtigen Machthaber RuBlands noch mehr
als den Frieden eine sozialistische Revolution in ganz Kuropa anstreben.

Rosenberg.
[Anlage:]
An die arbeitenden, unterdriickten, verbluteten Vélker
Europas!

Der Waffenstillstand ist in Brest-Litowsk unterzeichnet. An der Ostfront sind
die militirischen Handlungen auf 28 Tage eingestellt. Schon diese eine Tatsache
erweist sich als eine gewaltige Errungenschaft der Menschheit. Nach 42monat-
lichem, ununterbrochenem Gemetzel, aus dem es keinen Ausgang gab, erifinet
die Arbeiter- und Bauern-Revolution den Weg zum Frieden. Wir haben die
Geheimvertriige versflentlicht!), und in den niichsten Tagen werden wir diese

) Am 23, 11. 1917 hatte die Isvestija mit der Veréffentlichung der Geheimdokumente be-
gonnen; vgl. SchultheB, 33. Jz. 1917, IL, S. 767; vgl. ebenda Anhang 1. Diplomatische Ent-
hiillungen. Aus den Geheimakten des chem. russ. Ministeriums des Auswirtigen (Veroffent-
licht durch das russ. Volkskommissariat fiir Ausw. Angelegenheiten Nov./Dez. 1917),
S. 972 ff. — Hoetzsch, Der Krieg, S. 642 f., urteilt am 5. 12, 1917 iiber die Verdffentlichung
der geheimen Vertriige: ,,... Was davon bisher bekannt geworden ist, ist zufillig zusammen-
gewiirfeltes Material, das eigentliche Vertrige nicht, sondern nur darauf beziigliche diplo-
matische Schriftstiicke enthilt. Wesentliche Stiicke fehlen noch und eigentlich Neues bictet
diese VerdfTentlichung bisher nicht. Trotzdem ist ihre Bedeutung — aul Einzelheiten ist
zuriickzukommen — auBerordentlich groB. Sie beweist den Raubercharakter des Krieges,
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Veroffentlichung fortsetzen. Wir erklirten, daB diese Vertrige in keiner Hin-
sicht die Politik der Ratsregierung binden. Wir schlugen allen Vélkern den Weg
offenen Einverstiindnisses auf der Grundlage der Anerkennung des Rechts fiir
alle Volker, grole oder kleine, fortschrittliche oder riickstindige, vor, ihr Schick-
sal frei zu bestimmen. Wir verheimlichten vor niemand, daB wir die gegenwiirti-
gen kapitalistischen Regierungen eines demokratischen Friedens nicht fiir fihig
halten. Nur der revolutioniire Kampf der arbeitenden Massen mit den jetzigen
Regierungen kann Europa einem solchen Frieden niher bringen. Seine volle Ver-
wirklichung wird erst durch eine siegreiche proletarische Revolution in allen
kapitalistischen Liindern gesichert. Indem der Rat der Volkskommissare mit den
jetzigen Regierungen, die auf beiden Seiten ganz von imperialistischen Tendenzen
durchdrungen sind, unterhandelt, weicht er doch keine Minute vom Wege der
sozialen Revolution ab. Fiir den wirklichen demokratischen Frieden der Volker
zu kimpfen, steht erst noch bevor. Die erste Zeit dieses Kampfes fand iiberall,
mit Ausnahme RuBlands, die alten monarchischen Regierungen an der Spitze
vor, die die Verantwortung fiir den jetzigen Krieg tragen, und die ihren betro-
genen Vélkern keine Rechenschaft iiber das vergossene Blut und die vergeudeten
Reichtiimer ablegten. Wir sind gezwungen, mit diesen Regierungen, die alle im
gegenwiirtigen Augenblicke noch bestehen, Verhandlungen anzukniipfen: an-
dererseits sind die monarchischen und reaktioniren Regierungen der Mittel-
michte gendtigt, mit den Vertretern der Ratsgewalt Verhandlungen zu fiihren,
weil das russische Volk sie vor die Tatsache einer Bauern- und Arbeiter-Regierung
in RuBland gestellt hat. In den Friedensverhandlungen setzt sich die Regierung
eine doppelte Aufgabe. Erstens, die schnellméglichste Einstellung des schiind-
lichen und verbrecherischen Gemetzels, das Europa vernichtet, herbeizufiihren,
zweitens mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln den arbeitenden Klassen
aller Linder dabei zu helfen, die Herrschaft des Kapitals zu stiirzen und die
staatliche Gewalt zu dem Zweck eines demokratischen Friedens und einer sozia-
listischen Umgestaltung Europas und der ganzen Menschheit in die Hand zu neh-
men. Der Waffenstillstand ist an der Ostfront unterzeichnet: an den anderen
Fronten dauert das Gemetzel fort. Die Friedensverhandlungen werden eben erst

den die Entente gegen uns fiihrt, und sie kompromittiert die Entente ver aller Welt — das
sagt heute vielleicht noch nicht viel, wohl aber vor der Geschichte. Sie legt auch das terri-
toriale Hauptziel der englischen Politik, die Aufteilung der asiatischen Tiirkei, vollkommen
klar. Sie beweist, mit welcher riicksichtslosen Brutalitiat die Entente wihrend der Revolution
in die inneren Verhiltnisse RuBlands eingriff. Kerenskij und auch Tereifenko werden durch
sie nicht in dem MaBe bloBgestellt, wie die Bolschewiki eigentlich wiinschen miifiten. Denn
diese Akten ergeben nicht, daB jene eine bewufBite imperialistisch-friedensfeindliche Politik
getrieben haben. Sie haben ihre Zugestindnisse, die sie allerdings nach auBlen als Anhinger
der Kriegspolitik erscheinen lieBen und die schlieflich ihren Sturz herbeifithrten, nur aus
Besorgnis vor dem Bruch mit den verbiindeten Michten, den sie bis zum duflersten scheuten,
gemacht. Die Veroffentlichung wird heute sicherlich auf Schweden, vielleicht auch auf
Amerika, wenn sie dort bekannt wird, wirken. Die Hauptwirkung ist und bleibt, wie auch die
Absicht der Bolschewiki ist, daB sie das Biindnis sprengt. Zwischen den Regierungen
RuBlands und der Entente existiert heute ein Biindnis nicht mehr, der Bruch
ist vollzogen und sein Ausdruck ist die Verdffentlichung dieser diplomatischen Papiere. —
Vgl. auch Frankfurter Zeitung, Bd. 15, S. 8063 f. Aus den russischen Geheimpapieren, 29. 11.
1917: S. 8158 ., Aus den russischen Geheimpapieren, 15. 12. 1917.
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eréffnet. Den Sozialisten aller Linder, vor allem den Sozialisten Deutschlands,
muB es klar sein, daB zwischen dem Friedensprogramm der russischen Arbeiter
und Bauern und dem Programm der deutschen Kapitalisten, Gutsbesitzer und
Generale ein unversshnbarer Widerspruch besteht. Wenn nur diese beiden Pro-
gramme vorhanden wiiren, so wiire offenbar ein Friede unméglich, weil das rus-
sische Volk nicht deshalb die Monarchie und die Bourgeoisie des eigenen Landes
stiirzte, um sich vor den Monarchen und Kapitalisten anderer Linder zu beugen.
Der Friede kann herbeigefiihrt, verwirklicht und gesichert nur in dem Falle wer-
den, daB von seiten Deutschlands und seiner Verbiindeten die entschiedene und
feste Stimme des arbeitenden Volkes erschallen wird. Die deutschen, dster-
reichisch-ungarischen, bulgarischen und tiirkischen Arbeiter miissen dem Pro-
gramm des Imperialismus ihrer herrschenden Klassen das revolutionire Pro-
gramm des Ubereinkommens und Zusammenwirkens der arbeitenden und aus-
gebeuteten Klassen aller Linder entgegenstellen. Der Waffenstillstand ist nur
an einer Front geschlossen worden. Unsere Delegation hat nach langem Kampf
das Einverstindnis der deutschen Regierung erreicht, in den Bedingungen des
Waffenstillstandes aufzunehmen, daBl keine Truppen auf die anderen Fronten
geworfen werden. Auf diese Weise haben die zwischen dem Schwarzen Meer und
dem Baltischen Meer aufgestellten deutschen Regimenter die Moglichkeit erhal-
ten, aus den furchtbar blutigen Triiumen zu erwachen. In den Waffenstillstand
ist auch die ruminische Armee hineingezogen, gegen den Willen der rumiinischen
Regierung. An der franzésischen, italienischen und den iibrigen Fronten dauert
der Krieg fort. Der Waffenstillstand bleibt nur ein teilweiser. Die kapitalistischen
Regierungen fiirchten den Frieden, denn sie werden den Vélkern Abrechnung
geben miissen. Sie streben danach, die Stunde des endgiiltigen Bankerotts zu
verzogern. Sind die Volker bereit, weiterhin die verbrecherische Arbeit einer . . .%)
Clique in Frankreich, GroB-Britannien, Italien und den Vereinigten Staaten ge-
duldig zu ertragen? ...%) Sie wollen den Waffenstillstand nicht, sie kimpfen
gegen den Frieden; aber Ihr, Vélker Europas, Thr, Proletarier an der Front
Italiens, Englands, Belgiens und Serbiens, Ihr seid unsere Leidensgenossen im
Kampf. Wollt Thr gemeinsam mit uns den Frieden, einen ehrlichen, demokrati-
schen Frieden des Volkes ? Diejenigen, welche Euch sagen, daf3 der Frieden nur
durch einen Sieg gesichert werden kann, beliigen Euch. Erstens haben sie sich
wiihrend 42 Monaten als unfihig gezeigt, Euch den Sieg zu geben, sie haben noch
keinen Beweis geliefert, daBl sie den Sieg geben, wenn der Krieg noch weitere
Jahre dauert. Zweitens: wenn der Sieg fiir die eine oder andere Seite miglich
wiire, dann bedeutete er nur neue Anstrengungen der Starken iiber die Schwiiche-
ren und wiirde auf diese Weise nur Samen fiir neue Kriege sien. Belgien, Serbien,
Rumiinien, Polen, die Ukraine, Griechenland, Persien, Armenien konnen nicht
siegreiche Imperialisten einer der Koalitionen befreien, sondern simtliche re-
volutioniren Arbeiter aller kriegfiihrenden und neutralen Linder. Einen anderen
Weg gibt es nicht. Die regierenden und ausbeutenden Klassen haben sich in
diesem Kriege mit unziihligen Verbrechen bedeckt. Diese Verbrechen schreien
nach einer revolutioniiren Vergeltung. Die arbeitende Menschheit miifite sich von
[sich] selbst und von ihrer Zukunft lossagen, wollte sie fortfahren, weiterhin de-

?) So im Or.
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miitig das Joch der imperialistischen Bourgeoisie, ihrer Militirs, ihrer Regierung,
ihrer Diplomatie zu ertragen.
Wir, der Rat der Volkskommissare, wir, die Bevollméchtigten der russischen Ar-
beiter, Bauern, Soldaten, Matrosen und Witwen und Waisen, fordern Euch auf,
mit uns gemeinsam fiir die unverziigliche Einstellung der Kriegshandlungen auf
allen Fronten zu kiimpfen. Mag die Nachricht iiber den in Brest-Litowsk unter-
zeichneten Waffenstillstand fiir alle Soldaten und Arbeiter aller kriegfithrenden
Linder wie ein Alarmruf erschallen! — Nieder mit dem Krieg! Nieder mit den
Schuldigen am Krieg! Die Regierungen, die dem Frieden widerstreben, miissen
hinweggefegt werden, ebenso auch die Regierungen, die in den Friedensriten
[sic!] Eroberungsziele verbergen. Die Arbeiter und Soldaten miissen die Sache
des Krieges aus den verbrecherischen Hinden der Bourgeoisie herausreilen und
in ihre Hiinde nehmen. Wir haben das Recht, dies von Euch zu verlangen, denn
wir haben es auch bei uns getan. Dies ist der einzige Schritt zur Rettung fiir
Euch und fiir uns . . .%)
Eure Reihen . ..2) Proletarier aller Linder unter der Flagge des Friedens und
der sozialen Revolution.

Volkskommissar fiir Auswiirtige Angelegenheiten.

L. Trockij.

90.

18. 12. 1917: Der polnische Ministerprisident Kucharzewski
(Warschau) an Reichskanzler Graf v. Hertling

RubBland. Politisches Nr. 1, Bd. 2. Ausfertigung. Kopf: ,,Ministerprisident des Konigreiches Polen.!)
Nr. 89.*

Der an der Ostfront im gegenwirtigen Augenblicke bereits vollzogene Waffen-
stillstand, dem die Friedensverhandlungen ungesiumt folgen sollen, zwingt mich
als Leiter der polnischen Regierung, mich an Euer Exzellenz sowie an Seine
Exzellens den k.u.k. Osterreichisch-Ungarischen Minister des Auleren Grafen
Czernin mit dem Vorschlag zu wenden, eine Vertretung der polnischen Regierung
zu den Verhandlungen zulassen zu wollen.

Durch den Akt vom 5. November 1916 und das Patent vom 12. September 1917
haben die Zentralmichte die Vorbedingungen der Entstehung eines selbstindi-
gen polnischen Staates geschaffen.?) Dieser Staat besteht, besitzt im Regent-
schaftsrate seine hichste Staatsgewalt und seine eigene Regierung und wurde
von den Zentralmichten als bestehend anerkannt.

Die Zulassung eines Vertreters der polnischen Regierung zu den Verhandlungen
bildet eine Konsequenz der oben angefithrten Akte. In den mit der russischen
Regierung gefithrten Friedensverhandlungen werden die grundlegenden Angele-

1) Professor Jan Kucharzewski, polnischer Ministerprisident 20, 11. 1917—27. 2. 1918; iiber
Herkunft, Leben und Wirken vgl. Conze, Polnische Nation, S. 315 f.

) Vgl hierzu a.a.0. S. 165 ff., 226 ff., 307 f.
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genheiten des polnischen Staates entschieden werden, fiir deren Gestaltung die
polnische Regierung vor ihrer hochsten Staatsgewalt und vor ihrer Nation die
Verantwortung triigt.

Euer Exzellenz haben in Ihrer im Deutschen Reichstage am 29. November d. J.
gehaltenen Rede nachdriicklich den Vilkern das Selbstbestimmungsrecht zu-
erkannt, was auch von Seiner Exzellenz Grafen Czernin anerkannt wurde.

Dieses Prinzip wird voraussichtlich die Grundlage der Friedensverhandlungen
mit RuBlland bilden, welches diesen Grundsatz als einen fiir sich bindenden pro-
klamiert hat.

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dal die gegenwiirtige russische Regierung
gegen die Teilnahme eines Vertreters der polnischen Regierung an den Friedens-
verhandlungen keinen Einspruch erheben wird, denn sie wird darin die tatsich-
liche Anwendung des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker erblicken.

Die Teilnahme eines Vertreters der polnischen Regierung an den gegenwiirtig
beginnenden Unterhandlungen wiirde die Verwirklichung eines von beiden krieg-
fithrenden Parteien angenommenen Prinzips bedeuten, was sowohl den Verlauf
der Verhandlungen selbst als auch deren befriedigendes Ergebnis giinstig be-
einflussen konnte.

Die Zulassung einer Vertretung der polnischen Regierung zu den Friedensver-
handlungen zwecks Wahrung der wichtigsten Lebensinteressen unserer Nation
wiirde den erhabenen Absichten entsprechen, welche in dem Kaiserlichen Erla3
vom 12. September 1917 zum Ausdrucke kamen.

Die Tatsache der Teilnahme einer Vertretung der polnischen Regierung an den
Verhandlungen miiBite auch auf die Stellung der Polen in Ruflland sowie der
halben Million polnischer, in der russischen Armee dienender Soldaten von ent-
scheidendem Einfluf} sein.

Ich hege die feste Uberzeugung, daB8 Euer Exzellenz meinen Vorschlag einer wohl-
wollenden Priifung unterwerfen und mir im Einvernchmen mit Seiner Exzellenz
Grafen Czernin baldigst Ihre diesbeziigliche Entscheidung mitteilen werden.?)
(L.S.)

Jan Kucharzewski.

?) Vgl. hierzu die Ausfithrungen des &sterreichischen Botschafters Prinz Hohenlohe, Berlin,
22.12.1917: Die Polen wiinschten an den Friedensverhandlungen teilzunehmen ; Kucharzewski
glaube, die Anwesenheit von Polen kénnte fiir die Zentralmichte von Nutzen sein: die Bolsche-
wiki wiirden sich eher bereit finden, Gebiete an das polnische Volk zu iiberlassen, wenn
dieses von seinem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch mache, als sie an die Mittelmichte
abzutreten, wenn diese ihre Stellung als Sieger geltend machen wiirden. HHStA, P.A. Brester
Kanzlei. — Am 27. 12. 1917 duBlerte Graf Czernin, es sei ithm gelungen, bei Kithlmann
durchzusetzen, daf} ein Vertreter der polnischen Interessen mit beratender Stimme zu einem
spiteren Zeitpunkt der Friedensverhandlungen, wenn die Besprechung der polnischen Frage
auf der Tagesordnung stiinde, fiir eine gewisse Zeit beigezogen werden wiirde. HHStA, P.A.
Brester Kanzlei. — Am 8. 1. 1918 betonte Graf Czernin, es solle Kucharzewski zu verstehen
gegeben werden, ,,daBl Polen es ausschlieBlich meiner Intervention zu verdanken hat, daf3
der nationale Wunsch nach Zunlassung eines Vertreters des polnischen Staates bei Regelung
der Grenzfrage in Erfiillung geht', HHStA, P.A. Brester Kanzlei. — S. auch Nr. 104, 105,
211, 230.
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91.

18. 12, 1917: General Hoffmann (Brest-Litowsk)
an den Chef des Generalstabes des Feldheeres

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Gesandter v. Rosenberg an das Auswirtige Amt. Telegramm.
Nr. 107. Abgeg. Brest-Litowsk, 18. 12. 1917, 10.15 vorm., angek. 18. 12. 1917, 11.12 nachm.

General Hoffmann drahtete an Chef des Generalstabes des Feldheeres:

Da verschiedene Mitglieder russischer Delegation gesprichsweise Andeutungen
machten, dafl Aufenthalt hier nicht mehr sehr lange dauern wiirde, fragte ich
Herrn Joffe, was das bedeute. Ich wies im einzelnen nochmals darauf hin, welche
Vorteile (— Verbindungen usw. —) Brest-Litowsk als Verhandlungsplatz gegen-
itber einem neutralen Ort habe. Ich erhielt daraufhin 12 Uhr nachts folgendes
Schreiben:

Sehr geehrter Herr General!

Im Zusammenhang mit dem Gespriich, welches ich soeben mit Ihnen gefiihrt,
nehme ich mir die Freiheit, Thnen im Namen der russischen Delegation mitzu-
teilen, daB3 nach Ansicht der russischen Regierung die Ausarbeitung des Friedens-
traktats ausschlieBlich auf neutralem Boden stattfinden solle, und zwar an einem
Orte, welchen wir in Gemeinschaft festsetzen kénnten.?)

Gleichzeitig miissen wir neuerdings unsere anfingliche Mitteilung aufrecht er-
halten, dal} wir bereit und bevollmichtigt sind, sofort hier in Brest-Litowsk mit
den Bevollmiichtigten der Verbiindeten in Verhandlungen zu treten zwecks Fest-

1) Uber die Anschauungen Joffes in diesem Zusammenhang vgl. auch den Bericht des Grafen
Czernin an Kaiser Karl und die beiden Ministerprisidenten vom 21. 12, 1917: ,Ich hatte
gestern meine erste Unterredung mit dem Fiihrer der russischen Unterhandler, Herrn Joffe.
Derselbe begann damit zu erkliren, da Ruflland einen allgemeinen Frieden wollte. Ich
erwiderte, dal wir diesen Standpunkt teilten und es unsere Aufgabe sein wird, Mittel und
Wege zu finden, uns auf gewisse Prinzipien zu einigen, welche sodann von RuBland den
Westmaichten als Basis vorgeschlagen werden konnten; die Westmichte miiten sich sodann
entscheiden und entweder zustimmen oder ablehnen, und frug, was RuBland im letzteren
Falle machen wiirde. Joffe erwiderte, dann wiirde Ruflland einen Separatfrieden mit uns
schliefen; Clemenceau und Lloyd George wiirden gewiB keinen Friedensvorschlag annehmen,
er ,hoffe aber doch, daB es Rullland in einiger Zeit gelingen werde, die Revolution in ganz
Europa herbeizufithren und sodann mit den befreiten Vélkern Frieden zu machen‘. Jeden-
falls stimme er mir darin bei, da3 die Entente den Frieden nicht verschleppen diirfe. Ubrigens
hiitten die russischen Unterhindler keine Vollmacht, einen Frieden zu schlieBen, sondern
nur den Auftrag, prinzipiell zu verhandeln und das Thema zu besprechen. Man miisse sich
hier auf solche prinzipiellen Besprechungen beschrinken und sodann an einem neutralen
Orte wirklich verhandeln, aber nicht mit den Regierungen, sondern mit den Volkern. Das
wichtigste und erste Prinzip sei das des ,Selbstbestimmungsrechtes der Volker!, welches
nicht nur fiir Polen, Kurland und Litauen, sondern auch fiir unsere Nationen gelten miisse.
Ich lieB den Mann ausreden und versuchte sodann, ihm klar zu machen, daB} wir von dem
,Selbstbestimmungsrecht der Staaten® nicht abgehen kénnen und erklirte ihm an verschie-
denen Beispielen die vollige Undurchfiihrbarkeit seiner Theorien. Man begegnet bei solchen
Konversationen der grofien Schwierigkeit, daB Joffe auf einem utopisch revolutioniren
Boden steht und konkreten praktischen Argumenten ganz unglaublich wenig zuginglich
scheint. Meine erste rein private Unterredung hat bei mir den Eindruck hinterlassen, daf3
es sehr schwierig sein wird, die russischen Unterhdndler auf ein verniinftiges Niveau herunter-

zudriicken ...* HHStA, P.A. Brester Kanzlei.
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stellung derjenigen Grundlagen, in deren Grenzen sich die hauptsiichlichen Dis-
kussionen iiber den Frieden im folgenden schliefen werden.

Hochachtungsvoll

gez. A. Joffe

Vorsitzender der russischen Delegation.

Rosenberg.

92.

18. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm. Nr. 111. Aufgeg. Brest-Litowsk, 18. 12. 1917, abgeg.
19. 12. 1917, 1.15 vorm., angek. 19. 12, 1917, 1.42 vorm. Vermerk: ,,Jm Anschlufl an Nr. 107%.)
General Hoffmann hat Herrn Joffe kurz vor dessen Abreise nach Warschau durch
Major Brinckmann®) miindlich den Empfang seines Briefes bestitigt, von der
erneut ausgesprochenen Bereitwilligkeit zur Festlegung der Grundlinien des
Friedens in Brest Akt genommen und die Frage, wo der endgiiltige Friedens-
Vertrag auszuarbeiten ist, den beteiligten Regierungen vorbehalten; dabei hat
er nochmals die technischen Schwierigkeiten einer Verlegung der Verhandlungen
ins Ausland unterstreichen lassen.

Baron Mérey, den General Hoffmann unter Mitteilung einer Abschrift des Briefes

von Joffe orientierte, schien mit der Behandlung der Sache einverstanden.
Rosenberg.

) Vgl. Nr. 91.

%) Ta im Stabe des Oberbefehlshabers Ost. 1914 Hauptmann im GroBen Generalstabe, vgl.
Rangliste 1914, S. 20, 23.

93.

’

18. 12. 1917: Besprechung im GroBlen Hauptquartier')

Der Weltkrieg 15 Geh., Bd. 5. Masch.-Schr., Durchschl. — Zusatz links am Rande: .Zu Rk, 15728
K. J.%, Uberschrift: ,,Ergebnis der Besprechung im GroBen Hauptquartier am 18. De-
zember 1917°.%)

I. Livland und Estland.
Der Herr Reichskanzler und Staatssekretiir des Auswiirtigen Amtes duflerten die
Bedenken, die vom Standpunkte unseres zukiinftigen Verhiltnisses zu Rullland

gegen eine Ausdehnung unserer Interessensphiire auf Livland und Estland be-
stiinden.

)] Abdru;:k des Dokuments in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S, 125 T,
?) Vgl. hierzu Ludendorff, Kriegserinnerungen, S. 436, u. WUA, Vierte Reihe, 12. Bd., S. 215 fI.
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Der Generalfeldmarschall legte demgegeniiber die militarischen Griinde fiir die
Sicherung der Ostgrenze dar und sprach sich fiir Personal-Union Estlands und
Livlands einschlieBlich Riga und Inseln im Rigaischen Meerbusen mit Deutsch-
land aus.

Seine Majestiit diulerte sich dahin, dal} das Bestreben RuBlands, an ein offenes
Meer zu kommen, berechtigt sei, doch sei die Ostsee kein Weltmeer in diesem
Sinne; daher solle man ihr Streben auf den Persischen Meerbusen richten und
sie darin unterstiitzen.

Er empfiehlt den Esten und Livlindern gegeniiber abzuwarten, bis sie kommen,
doch war er auf Anfrage des Generals Ludendorff einverstanden, dall man ihnen
die Méglichkeit geben miisse, sich zu duBern. Man solle hierzu den Russen die
Riumung vorschlagen, ohne sie zu fordern, damit die Esten und Livlinder ihr
Selbsthestimmungsrecht ausiiben kénnen.

I11. Litauen und Kurland.

Nachdem der Reichskanzler erklirt hatte, gegen eine Personal-Union vorbehalt-
lich der Zustimmung der Bundesfiirsten keine Bedenken zu haben, dubllerte Seine
Majestiit, daB er einen eigenen Herrscher fiir unméglich halte, weil eine Dynastie
zwischen RuBland. Polen und Deutschland hin- und herschwanken, auch dem
Lande zu viel Geld kosten wiirde. Auch nach dem Frieden sei militirische Uber-
gangszeit notwendig, d. h. Militirverwaltungen unter dem Oberbefehlshaber, die
allmihlich in eine Zivilverwaltung iiberzufithren seien. Seine Majestit betonte
die Notwendigkeit, die fremdstimmigen Volker ,,mit langem Ziigel** zu regieren
und ihre Eigenart sich entwickeln zu lassen. Der Gegensatz zwischen Litauen
und Polen sei zu vertiefen, damit die Frage Wilna nicht zwischen Berlin und
Wien, sondern zwischen Litauen und Polen ausgetragen wiirde.

Notwendig sei hierzu die territoriale Fithrung der Ditzesangrenzen und die Be-
setzung der litauischen Bischofsstithle mit Litauern.

II1. Polen.

Seine Majestiit hilt den ésterreichischen Gegenvorschlag fiir die Grenzfithrung
fiir unannehmbar, ist mit erneuten Verhandlungen einverstanden. Er wiinscht,
daB dabei zum Ausdruck kommt, dal3 wir allein Polen befreit haben und daher
mindestens Anspruch auf volle Sicherung unserer Grenze hitten.

Reichskanzler und Staatssekretiir des Auswiirtigen Amtes machten auf die Be-
denken aufmerksam, die im preuflischen Staatsministerium gegen den grof3en Zu-
wachs an polnischer Bevilkerung bestinden. Auch im Reichstag seien Wider-
stinde gegen Einverleibung griflerer Landstrecken zu erwarten.

General Ludendorfl hebt hervor, daB} fiir jede militarische Verschlechterung der
Grenze infolge der dadurch notwendig werdenden technischen Verstirkung Polen
mehr an den Kriegskosten beteiligt werden muf.
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9.

18. 12. 1917: Unterstaatssekretiir Frhr. v. dem Bussche (Berlin)
an Gesandten Lucius v. Stoedten (Stockholm)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 1. Telegramm (in Ziffern). Nr. 1746. Priisentatvermerk: 18. De-
zember 1917 nachm. Abgangsvermerk links unten am Rande: ,,Nr. 31532. Tel.-Amt, 19/12. 2,10
vorm.*. Zusatz: ,,Fiir Herrn Riezler®.

Wie ich geheim erfahre, wollen hiesige Unabhingige die Bolschewiki bitten, Irie-
densverhandlungen in die Linge zu ziehen, da ein jetzt abgeschlossener Friede
dem gegenwiirtigen Regime zu Gute kommen und die Verwirklichung ihrer re-
volutioniiren Ideen in Frage stellen wiirde. Unabhingige haben zur Ubermittlung
dieser Mitteilung Boten abgesandt und anscheinend bereits iiber Grenze ge-
bracht. Namen desselben habe ich nicht feststellen kinnen. Vielleicht gelingt es
Thnen, Niheres durch vorsichtige Sondierung Orlovskijs zu erfahren.?)
Bergen.
Ul[nter]St[aats|S[ekretiir]
Bussche.

1) Zu diesem Telegramm iuferte sich der deutsche Gesandte in Stockholm am 24. 12. 1917:
,~Auch hier wurde seit einiger Zeit davon gesprochen, dall Unabhingige eine derartige Mit-
teilung bereits hierher gesandt haben. Nach anderer Quelle sollen sie vor mehreren Monaten
Brief an hiesige Bolschewiki gesandt haben. in dem sic Unmoglichkeit einer deutschen
Revolution betonten .. .** Pol. Archiv, Ruflland. Politisches Nr. 1, Bd. 2,

95.

20. 12. 1917: Legationssekretiir Frhr. v. Lersner (GroBes Hauptquartier)
an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 2. Telegramm. Nr. 1944. Abgeg. GroBies Hauptquartier, 20. 12. 1917,
8.00 nachm., angek. 20. 12. 1917, 9.05 nachm.

O.H.L. iibergibt nachstehende Meldung zuverlissigen Vertrauensmannes:
s, Erfahre von Code-Sekretir amerikanischer Gesandtschaft im Haag, daf die
Gesandten Amerikas und Englands in Petersburg Auftrag erhalten hitten, die

jetzige Regierung von RuBland zur Forderung folgender Friedensbedingungen
mit Deutschland zu bewegen:

1. daBl die Verhandlungen iiber den wirklichen Separatfriedensschlul von den
Sozialdemokraten und Vertrauensminnern der anderen Parteien der dullersten
Linken gefiithrt werden sollen,

2. daB der Friede mit dem deutschen Volk und nicht mit der jetzigen deutschen
Regierung geschlossen werde.

3. daB keine deutschen Staatsbeamten zur organisatorischen Hilfe nach Ruf3-
land zugelassen werden, sondern daf} ein derartiger Hilfsdienst, wo iiberhaupt
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notig, von privaten Personlichkeiten links stehender Parteien geleistet werden

soll.*?)

Lersner.

1) Vgl. in diesem Zusammenhang SchultheB, 33. Jg. 1917, II, 8. 771 f. (2. 12. 1917, Ein Sonder-
schritt des amerikanischen Militirvertreters), S. 776 f. (10. 12. 1917, Erklirungen des britischen
Botschafters), u. Warth, S. 196 ff., A separate peace.

96.

22, 12, 1917: Legationsrat Frhr. v. Griinau (Hofzug)
an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 2. Telegramm. Nr. 198. Abgeg. Hofzug, 22. 12. 1917, 8.45 nachm.
angek.22, 12,1917, 10.50 nachm. Uberschrift: ,,Fiir den Herrn Reichskanzler®.

Seine Majestiit der Kaiser hat einen Brief Threr Majestit erhalten, wonach Her-
zog Ernst Giinther') der Kaiserin mitgeteilt hat, dal} eine Abordnung aus Est-
land und Livland in Berlin eingetroffen sei, um die Wiinsche dieser Gebiete auf
Loslosung von RuBlland und Anschlufl an Deutschland zum Ausdruck zu bringen.
Der Kaiser beauftragte mich, dies Euer Exzellenz mitzuteilen und wies darauf
hin, daB hierdurch gegebenenfalls die Voraussetzungen geschaffen wiirden, die
eine Angliederung jener Linder an Deutschland erméglichten. Im Sinne der
letzten Kreuznacher Besprechungen erlaubte ich mir auszufiihren, dal} wir beim
FriedensschluBB mit RubBland nur solche Verhiltnisse schaffen diirften, mit denen
sich auch jede spitere Regierung in RuBland abfinden kénne, daBl wir bei aller
Sympathie fiir die Unabhiingigkeitsbestrebungen von Estland und Livland mag-
lichst wenig eigene Verantwortung fiir deren kiinftiges Schicksal iibernehmen und
davon absehen sollten, unsere Grenzen zu weit gegen Petersburg vorzuschieben
und RuBland vom Meere abzudriingen. Der Kaiser erwiderte, die letztere Frage
werde eine befriedigende Losung finden, da sich die Marine damit einverstanden
erklirt habe, simtliche Hifen der fraglichen Gebiete zu Frei-Hiifen zu machen
einschlieBlich Libau, wo nur die Eigenschaften als Kriegshafen dadurch nicht
gestért werden diirften. Im iibrigen miisse es unsere Aufgabe sein, Rullands Stre-
ben nach dem Meer auf den persischen Golf abzulenken. Der Kaiser war schlief3-
lich damit einverstanden, die Friedensverhandlungen nicht mit der Entscheidung
itber das kiinftige Schicksal Estlands und Livlands zu belasten, falls die Russen
daran Anstofl nehmen, meinte aber, wir sollten, falls diese Linder tatsichlich
mit dem Wunsch der Angliederung an uns herantreten, hiervon in aller Offenheit
den Russen Mitteilung machen, schon um ihnen zu zeigen, dall wir keine ge-
heimen Abmachungen mit bisherigen Bestandteilen des Russischen Reiches be-
treiben, und um zu sehen, wie die Russen die Sache aufnehmen.

Griinau.

') Ernst Giinther, Herzog zu Schleswig-Holstein, General und erbliches Mitglied des PreuBischen
Herrenhauses, Bruder der Kaiserin.
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97.

23. 12. 1917: Staatssekretiir v. Kiithlmann (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt

RuBiand. Politisches Nr. 1, Bd. 2. Telegramm. Nr. 152. Abgeg. Brest-Litowsk, 23. 12, 1917, 12.40
vorm., angek. 23. 12. 1917, 1.00 vorm. Uberschrift: ,,Fiir den Herrn Reichskanzler.*

Euerer Exzellenz ist der #uBere Verlauf der heutigen Sitzung aus der fiir die
Presse bestimmten Verlautbarung des Wolffbiiros bekannt, die hier von den vier
Verbiindeten gemeinsam abgefa3t wurde. Die russische Delegation schlug vor?),
nachfolgende 6 Punkte den Friedensverhandlungen zugrunde zu legen:

1. Es wird keine gewaltsame Vereinigung von Gebieten gestattet, die wihrend
des Krieges in Besitz genommen sind. Die Truppen, die diese Gebiete besetzt
halten, werden in kiirzester Frist zuriickgezogen.

') Vgl. hierzu die Einleitung zu den russischen Vorschligen (Pol. Archiv, Friedenspriliminarien

zu Brest-Litowsk. Gaus 14/5. Allgemeines betr. Sitzungen, Bd. 1, Russischer Vorschlag in
der 1. Sitzung der Friedens-Delegation, Brest-Litowsk, 22. 12, 1917): ,,Die russische Dele-
gation geht von dem klar angesprochenen Willen der Vilker des revolutionaren RuBlands
aus, moglichst bald den AbschluB cines demokratischen Friedens zu erreichen. Die Delegation
ist der Ansicht, daB als einzige Grundlage fiir einen solchen, fiir alle in gleicher Weise annehm-
baren Frieden die Grundsiitze erscheinen, die in dem Fricdensdekret ausgesprochen sind,
das einstimmig auf dem Allrussischen Kongre8 der Arbeiter- und Soldaten-Deputierten
angenommen und auf dem Allrussischen BauernkongreB bestitigt wurde. Dieses Dekret
lautet:
Fiir cinen gerechten und demokratischen Frieden, den die iiberwiegende Mehrheit der durch
den Krieg ausgesogenen, erschopften und gequilten arbeitenden Klassen aller kricgfiithrenden
Linder ersehnt, ... fiir cinen Frieden, den die russischen Arbeiter und Bauern nach dem
Sturze des Zartums in bestimmtester und nachdriicklichster Weise forderten, ... fiir cinen
solchen Frieden erachtet die Regierung den sofortigen Frieden ohne Annexionen (d. h. ohne
gewaltsame Besitznahme fremder Linder und ohne gewaltsame Vereinigung fremder Volker-
schaften) und ohne Kontributionen. Unter Annexionen und gewaltsamer Besitznahme
fremder Linder versteht die Regierung gemil dem RechtsbewuBtsein der Demokratie im
allzemeinen und der arbeitenden Klassen im besonderen jede Vereinigung einer kleinen
oder schwachen Nation mit einem grolen oder starken Staat, es sei denn, dafl das Einver-
stindnis und der Wunsch dieser Nation deutlich, klar und freiwillig in dieser Richtung zum
Ausdruck gebracht wurde. Hierbei ist es gleichgiiltiz, wann die gewaltsame Vereinigung
erfolgte oder wie entwickelt bzw. zuriickgeblichen die gewaltsam vercinigte oder gewaltsam
zuriickgehaltene Nation erscheint, schlieilich ob die Nation in Europa oder in fernen Landern
wohnt. Die Vereinigung einer Nation gilt als Annexion, d. h. als gewaltsame Besitznahme
und Vergewaltigung, wenn die Nation in den Grenzen des betreflenden Staates gewaltsam
zuriickgehalten wird, wenn ihr ungeachtet ihres in der Presse, in Volksversammlungen, in
Partei-Resolutionen, durch Unruhen und Aufstinde gegen nationale Unterdriickung aus-
gesprochenen Wunsches nicht das Recht zugestanden wird, nach vollem Abzuge der Truppen
des Annexions- oder eines allgemein stirkeren Staates durch unbehinderte Stimmabgabe
und ohne den geringsten Zwang die Frage ihrer Staatsform zu entscheiden.

Die Fortsetzung dieses Krieges mit dem Zweck, in Besitz genommene und schwache Natio-
nalititen unter starke und reiche Nationen zu verteilen, hilt die Regierung fiir das grofite
Verbrechen an der Menschheit und erklart feierlich ihren EntschluBl, unverziglich die
Bedingungen eines Friedens zu unterschreiben, der diesen Krieg auf der Grundlage der auf-
gefithrten, ausnahmslos fiir alle Volker in gleicher Weise gerechten Bedingungen beendet.

Indem die russische Delegation von diesen Grundsitzen ausgeht, schlagt sie vor, nach-
folgende 6 Punkte den Friedensverhandlungen zu Grunde zu legen ...*
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2. Es wird in vollem Umfange die politische Selbstindigkeit der Vélker wieder-
hergestellt, die ihre Selbstindigkeit in diesem Kriege verloren haben.

3. Den nationalen Gruppen, die vor dem Kriege politisch noch nicht selbstindig
waren, wird die Moglichkeit gewihrleistet, die Frage der Zugehorigkeit zu dem
einen oder anderen Staat oder ihrer staatlichen Selbstindigkeit durch Referen-
dum zu entscheiden. Dieses Referendum muf} in der Weise veranstaltet werden,
daB volle Unabhingigkeit bei der Stimmabgabe fiir die ganze Bevéilkerung des
betreffenden Gebietes einschlieBlich der Auswanderer und Fliichtlinge gewihr-
leistet ist.

4. In bezug auf Gebiete gemischter Nationalitit wird das Recht der Minder-
heit durch ein besonderes Gesetz geschiitzt, das ihr die Selbstindigkeit der natio-
nalen Kultur und — falls dies praktisch undurchfiihrbar — autonome Verwal-
tung gibt.

5. Keines der kriegfithrenden Linder ist verpflichtet, einem anderen Lande so-
genannte ,,Kriegskosten* zu zahlen: bereits erhobene Kontributionen sind zu-
riickzuzahlen. Was den Ersatz der Verluste von Privatpersonen infolge des Krie-
ges anbetrifft, so werden sie aus einem besonderen Fonds beglichen, zu dem die
Kriegfithrenden proportionell beitragen.

6. Koloniale Fragen werden unter Beachtung der unter 1. bis 4. dargelegten
Grundsitze entschieden.?)

In Erginzung dieser Punkte schlug die russische Delegation weiter vor, jede Art
versteckter Bekdmpfung der Freiheit schwacher Nationen durch starke als un-
zulissig zu bezeichnen, z. B. durch wirtschaftlichen Boykott, wirtschaftliche Vor-
herrschaft des einen Landes iiber das andere auf Grund aufgezwungener Handels-
vertrige, durch Sonderzollvertrag, die die Freiheit des Handels dritter Linder
beschrianken, durch Seeblockade, die nicht unmittelbare Kriegsziele verfolgt, usw.

?) Vgl. in diesem Zusammenhang die AuBerungen Lloyd Georges (S. 94): ,,Der Friedensschluf
zwischen RuBland und Deutschland zog sich langere Zeit hin. Am 22. Dezember 1917 hatte
Trockij die folgenden verniinftigen Bedingungen fiir einen allgemeinen Frieden vorgeschlagen:
1. Keine gewaltsame Annexion der wihrend des Krieges besetzten Gebiete.

2. Vollstindige Wiederherstellung der Unabhéngigkeit der Vélker, die wahrend des Krieges
in Abhangigkeit geraten waren.

3. Volker, die bisher nicht unabhingig waren, sollten das Recht haben, durch Volksab-
stimmung zu entscheiden, ob sie einem anderen Staate angehéren oder unabhingig werden
wollten.

4, Sicherstellung der Rechte der Minderheiten in solchen Gebieten, in denen mehrere Natio-
nalitaten zusammenwohnten.

5. Keine Kriegsentschiadigungen, aber Riickerstattung der wahrend des Krieges vorge-
nommenen Beschlagnahmungen.

6. Uber Erwerbungen in den Kolonien soll nach denselben Grundsatzen entschieden werden.
Ein Wirtschaftskrieg wurde von den Russen verurteilt.

Graf Czernin, der osterreichische Ministerprisident [sic!], beantwortete die russischen Vor-

schlage in einer Rede am 25. Dezember. Er stimmte dem Vorschlag eines allgemeinen Friedens

zu, und nach seinen Worten zu urteilen, schien es, als ob er mit allem, fiir das wir kampften,
einverstanden sei. Nach genauerer Priifung seiner Rede erwies sich jedoch, daB die Ausdrucks-
weise recht unbestimmt und zweideutig war. Keine unserer besonderen Forderungen war

anerkannt, obwohl sie alle einbegriffen zu sein schienen ...**; alliierte Uberlegungen im

Zusammenhang mit dem Friedensangebot der Bolschewiki vgl. ebenda S. 95 fI.
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Den Russen war es offenbar in erster Linie darum zu tun, ihre weltbegliickenden
Theorien zu entwickeln. Uber die Moglichkeiten ihrer Verwirklichung diirften
sie selbst sich nur beschrinkten Hoffnungen hingeben.

Morgen Vormittag wollen sich die Verbiindeten iiber ihre Stellungnahme schliis-
sig werden. Nachmittags soll die nichste Sitzung stattfinden.

Freiherr v. Griinau erhielt zum Vortrag bei Seiner Majestiit entsprechendes Tele-
gramm.
Kiihlmann.

98.

24. 12. 1917: Die Norddeutsche Allgemeine Zeitung
iiber die Eroffnungssitzung der Friedenskonferenz

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 2. Uberschrift: ,,Abschrift Norddeutsche Allgemeine Zeitung Nr. 402
vom 24. 12. 1917, Morgen-Ausgabe. Die erste Sitzung der Friedenskonferenz in Brest-Litowsk.”

Brest-Litowsk, 22. Dezember. Staatssekretiir v. KiithImann ist mit seiner Beglei-
tung gestern abend hier eingetroffen, gleichzeitig traf die bulgarische Delegation
ein. Der Staatssekretir hatte Gelegenheit, noch am Abend mit den Vertretern
des Vierbundes und den russischen Delegierten zusammenzutreffen.

Heute um 4 Uhr nachmittags sind in Brest-Litowsk die Friedensverhandlungen
in feierlicher Sitzung eréffnet worden. Iis hatten sich hierzu folgende Vertreter
eingefunden:

Von deutscher Seite Staatssekretiir v. Kiithlmann, Gesandter v. Rosenberg, Lega-
tionssekretir v. Hoesch, General Hoffmann, Major Brinckmann,

von osterreichisch-ungarischer Seite Minister des Aullern Graf Czernin, Botschaf-
ter v. Mérey, Gesandter v. Wiesner'), Legationsrat Graf Colloredo®), Legations-
sekretir Graf Csdky®), Feldmarschalleutnant v. Csieserics®), Oberstleutnant
Pokorny, Major v. Glaise®),

von bulgarischer Seite Justizminister Popow, Gesandter Kossew, Gesandter
Stojanowitsch, Oberst Gantschew, Legationsrat Dr. Anastassow,

von tiirkischer Seite Minister des AuBern Achmed Nessimy Bey, Botschafter Seine
Hoheit Ibrahim Hakki Pascha, Unterstaatssekretiir Reschad Hikmed Bey, General
der Kavallerie Zeki Pascha,

1) Friedrich Ritter v. Wiesner, Gesandter: vgl. auch unten S. 327, Anm. 1.

*) Ferdinand Graf zu Colloredo-Mansfeld, scit August 1914 im k.aik. Ministerium des AuBern,
21. 1. 1917 Chef des Kabinetts des Ministers.

3) Emmerich Graf Czdky, vgl. oben S. 45, Anm. 15.

Y) Maximilian Csicserics v. Bacsdny (1865—1948), Ceneral der Infanterie; vgl. auch unten
S. 233, Anm. 5.

¥) Edmund v. Glaise-Horstenau, spiiter Direktor des Kriegsarchivs in Wien; im Zweiten Welt-
krieg Bevollmachtigter Deutscher General in Kroatien.
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von russischer Seite 4. 4. Joffe, L. B. Kamenev, Frau M. A. Bizenko, M. N.
Pokrovskij®), L. M. Karachan, N. M. Ljubynsjkyj, M.F. Weltmann Pavlovié,
Admiral W. M. Altvater, General Samoilov, Oberst Fokke, Oberst Zeplik, Haupt-
mann Lipski.

Seine Konigliche Hoheit Prinz Leopold von Bayern begriifite in seiner Eigenschaft
als Oberbefehlshaber des Oberkommandos Ost die in seinem Hauptquartier er-
schienenen Vertreter der Michte des Vierbundes und RuBllands mit einer An-
sprache, in welcher er unter Hinweis auf den giinstigen und erfolgreichen Verlauf
der Waflenstillstandsverhandlungen der zuversichtlichen Hoffnung Ausdruck
gab, daf} auch die nun begonnenen Verhandlungen maglichst bald zu einem die
Vilker begliickenden Frieden fithren méchten.

Hierauf lud Seine Kénigliche Hoheit den ersten tiirkischen Vertreter, Seine Ho-
heit Ibrahim Hakki Pascha, ein, als Altersprisident den Vorsitz zu iibernehmen.
Hakki Pascha, der sodann den Prisidentenstuhl einnahm, dankte fiir die ihm
erwiesene Ehre, begriite die Delegierten und eréffnete die Verhandlungen mit
den besten Wiinschen fiir deren gedeihlichen Verlauf. Er schlug hierauf vor, daf3
Staatssekretir v. Kithlmann als erster den Vorsitz bei den Verhandlungen iiber-
nehme, welchem Antrage allseitig zugestimmt wurde.

Staatssekretiir v. Kithmann iibernahm nun den Vorsitz und hielt folgende An-
sprache:

»ls ist fiir das Land, das ich zu vertreten habe, und fiir mich eine gro8e Ehre,
gemiB dem Beschlul der Versammlung bei der heutigen ersten Beratung den
Vorsitz fithren zu diirfen, bei der Vertreter der verbiindeten Michte mit den De-
legierten des russischen Volkes zusammentreffen, um dem Krieg ein Ende zu
machen und den Zustand von Frieden und Freundschaft zwischen Rulland und
den hier vertretenen Michten wiederherzustellen.

Nach der Lage der Verhiltnisse kann nicht die Rede davon sein, ein bis in die
kleinsten Einzelheiten ausgearbeitetes Friedensinstrument bei den jetzt begonne-
nen Beratungen herzustellen. Was mir vorschwebt, ist die Festsetzung der wich-
tigsten Grundsiitze und Bedingungen, unter denen ein friedlicher und freund-
nachbarlicher Verkehr, insbesondere auch auf kulturellem und wirtschaftlichem
Gebiete, moglichst bald wieder in Gang gebracht werden kann, und die Beratung
der besten Mittel, durch welche die durch den Krieg geschlagenen Wunden wieder
zu heilen wiiren. Unsere Verhandlungen werden erfiillt sein von dem Geiste ver-
sohnlicher Menschenfreundlichkeit und gegenseitiger Achtung. Sie miissen Rech-
nung tragen einerseits dem historisch Gegebenen und Gewordenen, um nicht den
festen Boden der Tatsachen unter den Fiilen zu verlieren, andererseits aber auch
getragen sein von jenen neuen und groflen Leitgedanken, auf deren Boden die
hier Versammelten zusammentreffen. Ich darf es als gliickverheilenden Umstand
ansehen, dafl unsere Verhandlungen im Zeichen jenes Festes beginnen, welches
schon seit langen Jahrhunderten der Menschheit die Verheifung: ,Friede auf

#) Michael Nikolaevié Polrovskij (1868—1932), Professor, marxistischer Historiker, Politiker
und wissenschaftlicher Organisator. Vorsitzender und leitender Redakteur der Publikation:
»Die internationalen Beziehungen im Zeitalter des Imperialismus*; zu seiner Wiirdigung
vgl. u. a. Reihe I, 2. Band der Serie ,,Diec Internationalen Beziehungen im Zeitalter des

Imperialismus™, S. X f.
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Erden denen, die guten Willens sind®, gegeben hat, und ich darf in die Verhand-
lungen mit dem aufrichtigen Wunsche eintreten, dafl unsere Arbeiten einen
raschen und gedeihlichen Fortgang nehmen mochten.*?)

Auf Grund von Vorschligen des Vorsitzenden wurden hierauf
folgende Beschliisse gefafl3t:

Rangordnungen werden nach der alphabetischen Liste der vertretenen Michte
gelost werden.

Im Prisidium der Vollversammlung alternieren die Ersten Bevollmiichtigten der
fiinf Machte.

Als Verhandlungssprachen sind zugelassen: die deutsche, die bulgarische, die
russische, die tiirkische und die franzésische Sprache.

Fragen, die nur einzelne der beteiligten Michte interessieren, kinnen den Gegen-
stand von Sonderverhandlungen zwischen diesen bilden.

Die offiziellen Sitzungsberichte werden gemeinsam festgestellt werden.

Auf Einladung des Vorsitzenden entwickelte hierauf der Erste russische Vertreter
in lingerer Rede die Grundlagen des russischen Friedensprogramms, die sich im
wesentlichen mit den bekannten Beschliissen des Arbeiter- und Soldatenrates und
der Allrussischen Bauernversammlung decken. Die Vertreter der vier verbiinde-
ten Michte erklirten ihre Bereitwilligkeit, in eine Priifung der russischen Aus-
fiihrungen einzutreten: das Ergebnis dieser Priifung wird den Gegenstand der
niichsten Sitzung bilden.

?) Vgl. hierzu die kritischen Bemerkungen von Victor Naumann, S. 303: ,,Als am 22, Dezember
in Brest die Verhandlungen zwischen Deutschland, seinen Verbiindeten und Rullland be-
gannen, als Herr v. KithImann seine Friedensrede hielt, die so hoffnungsfroh und vertrauens-
voll klang, durfte man erwarten, der grofie Augenblick sei von uns grof aufgefalit worden,
das Jahr 1918 werde der Welt den Frieden bringen, der nach und nach die bisher so feindlich
gegeniiberstehenden Vélker einander aussohnen kénnte. Noch einmal schien es, als leuchte
der Stern des Gliickes itber unserem Vaterland. Aber bald sollten wir erkennen, dafl unsere
Erwartungen vergebliche waren, dafl die Staatsminner, die an der Spitze unserer Geschifte
standen, wohl diec Einsicht, aber nicht die Kraft besaBen, allen Widerstinden zum Trotz
ihren guten Friedenswillen durchzusetzen.*

99.

24. 12, 1917: Staatssekretiir v. Kithlmann (Brest-Litowsk)
an das Auswiirtige Amt

RuBiand. Politisches Nr. 1, Bd. 2. Telegramm. Nr. 156. Abgeg. Brest-Litowsk, 24. 12, 1917, 1.10
nachm., angek. 24. 12. 1917, 1.30 nachm. Uberschrift: ,,Fiir Herrn Reichskanzler. Erginzung zur
heutigen Wollfmeldung.*
Wir beabsichtigen, nach Mafgabe unserer Antwort an den Papst auf die Mehrzahl
der russischen Vorschlige grundsitzlich einzugehen, dies Eingehen aber von der
Bedingung eines sofortigen allgemeinen Friedens abhingig zu machen. Die Ver-
biindeten sind im allgemeinen einig. Nur die Bulgaren scheinen in der Annexions-
frage Vorbehalte machen zu wollen.
Freiherr v. Griinau erhilt entsprechendes Telegramm.

Kiihlmenn.
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100.

24, 12, 1917: Unterstaatssekretir Frhr. v. dem Bussche (Berlin)
an Staatssekretir v. Kithimann (Brest-Litowsk)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 2. Kopf: ,,Abschrift A. 5. 5132, Ang. Auswiirtiges Amt*". Am Rande
Bleistiftnotiz: ,,0rig. an S. E. nach Brest 24. 12.*,

Lieber Herr v. Kiithimann,

Eben war der Abgeordnete Stresemann') bei mir und teilte mir mit, da3 in kon-
servativen, namentlich alldeutschen Kreisen mit dem Hinweis gegen Sie gehetat
werde, Sie beabsichtigten gar nicht mit RuBlland zu einem wirklichen Frieden
zu gelangen. Man verdrehe die Worte Threr Ansprache, daB ,,nach Lage der Ver-
hiltnisse nicht die Rede davon sein kénne, ein bis in die kleinsten Einzelheiten
ausgearbeitetes Friedensinstrument bei den jetzt begonnenen Beratungen her-
zustellen*. Man behaupte, Sie wollten absichtlich nicht mit Ruflland zu einem
endgiiltigen Frieden gelangen, um nicht dadurch England etwas Unangenehmes
zu tun. Herr Stresemann sagte mir, er wiirde auf diese AuBerungen kein Gewicht
gelegt haben, wenn ihm nicht dieser Tage der Herr Staatssekretiir des Kolonial-
amtes Solf?) den Gedanken geduBert hiitte, daB wir mit RuBland nicht zu einem
endgiiltigen Frieden kommen diirften, um uns nicht den Weg zu versperren, mit
England und Amerika zum Frieden zu gelangen. Ich habe Herrn Stresemann zu
beruhigen versucht und habe ihm gesagt, dall es sich naturgemif in Brest nur
um einen Priliminarfrieden, um die Festlegung allgemeiner Grundziige und nicht
um einen ins einzelne gehenden Frieden mit RuBlland handeln kénne. Sie wiren
aber m. E. fest entschlossen, mit RuBland zu einem endgiiltigen, ins einzelne
gehenden Frieden zu gelangen, wenn nicht inzwischen unsere anderen Gegner
sich von der Erfolglosigkeit ihres Kampfes iiberzeugt hitten und sich infolge-
dessen an den Verhandlungen beteiligen wiirden. Ich hoffe hiermit Thren Ge-
danken richtigen Ausdruck gegeben zu haben.

Indem ich Ihnen ein unter den Umstinden méglichst angenehmes Weihnachts-
fest wiinsche, verbleibe ich mit besten Griilen

Ihr aufrichtig ergebener
v. dem Bussche.

') Gustap Stresemann (1878—1929), Mitglied des Reichstages, Nationalliberale Partei, Vor-
sitzender der Reichstagsfraktion dieser Partei 1917/18.

?) Wilhelm Solf (1862—1936), seit 1911 Staatssekretar des Reichskolonialamtes.
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101.

24, 12. 1917: Erkldrung des Generalsekretariats der Ukrainischen Republik

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Kopf: ,.Generalsekretariat der Ukrainischen Volksrepublik.
Staatssekretiir des AuBern,* Hs, Zusatz am Rande oben rechts: ,,Kopie™.

Das Generalsekretariat der Ukrainischen Volksrepublik
an
alle kriegfiihrenden und neutralen Michte.?)
Die Regierung der Ukrainischen Volksrepublik, das Generalsekretariat bringt
hiermit allen kriegfithrenden und neutralen Staaten folgendes zur Kenntnis:

Mittels des Universal N. IIT der Ukrainischen Zentral-Rada vom 7. November
(20. November n. St) 1917%) wurde die Ukrainische Volksrepublik proklamiert,
und wurde durch diesen Staatsakt die vélkerrechtliche Stellung der letzteren be-
stimmt.

Die Schaffung eines féoderativen Bundes aller im gegebenen Moment auf dem
Territorium des ehemaligen russischen Kaiserreiches entstandenen Republiken
anstrebend, kniipft die Ukrainische Volksrepublik durch das Generalsekretariat
bis zum Zeitpunkt der Bildung einer gemeinsamen Bundesregierung in Ruf3land
sowie der Regelung der vilkerrechtlichen Vertretungsfrage zwischen der Ukraini-
schen Volksrepublik einerseits und der Bundesregierung des kiinftigen Staaten-
bundes andererseits selbstindige vélkerrechtliche Beziehungen an.

Das Generalsekretariat erachtet es somit fiir unumgiinglich, alle Staaten und
Vilker der Welt iiber das Verhalten der Ukrainischen Volksrepublik gegeniiber
den Friedensverhandlungen, die dieser Tage in Brest-Litowsk zwischen den Ver-
tretern des Rates der Volkskommissare einerseits und den Regierungen der gegen
RuBland Krieg fithrenden Miachte andererseits beginnen, in Kenntnis zu setzen.
Unerschiitterlich daran festhaltend, dal der gegenwiirtige Krieg fiir alle Staaten
und insbesondere fiir die arbeitenden Klasssen ecines jeden Staates eines der
schwersten Ubel bedeutet, daB3 alle kriegfithrenden Staaten etwaigen Eroberungs-
absichten entsagen und die I’ nedenaverhdnd.lungen unverziiglich beginnen sollten,
hat die Ukrainische Zentral-Rada, das Parlament der ukranusdxen Republik,
es fiir unumgiinglich befunden, gleich nach der Verkiindigung der Ukrainischen
Republik in der Friedensfrage eine aktive Politik einzuleiten.

Die ukrainische Zentral-Rada hat also, nachdem sie in threm dritten Universal
die Notwendigkeit eines unverziiglichen Friedensschlusses verkiindet hat, es fiir
unumginglich erachtet, cinen Waffenstillstand zu schlieBen; zu diesem Zwecke
wurden Vertreter des Generalsekretariates an die Siidwestfront sowie an die ru-
minische Front, die gegenwiirtig in eine cinzige ukrainische Front unter der Lei-
tung der Regierung der Ukrainischen Volksrepublik vereinigt sind, entsendet.
Gleichzeitig hat die Ukrainische Zentral-Rada das Generalsekretariat beauftragt,

1) Vgl. Schulthe8 33. Jg. 1917, II, S. 786 f., 25. 12, (Ukraine), Teilnahme an den Friedensver-
handlungen; Wippermann S. 1324 ff., dazu neuerdings Reshetar.

!) Vgl. u. a. Wippermann, S. 1105 f., Uber das in Kiev erlassene Manifest der Rada, in welchem
die ukrainische Republik ausgerufen wird.
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die verbiindeten Michte von diesen Verhandlungen in Kenntnis zu setzen, was
seiner Zeit seitens des Generalsekretariates auch vollzogen worden ist. In der
Folge, als der Rat der Volkskommissare im Einverstindnis mit den Regierungen
der gegen RuBland Krieg fiihrenden Staaten die Waffenstillstandsangelegenheit
an allen Fronten Rufllands in die Hand genommen hat, hat das Generalsekre-
tariat seine Vertreter nach Brest-Litowsk behufs Kontrolle und Information ent-
sendet. Hierbei erachtet das Generalsekretariat es fiir notwendig, hervorzuheben,
daB die Vertreter des Rates der Volkskommissare, ungeachtet dessen, dal} sie
itber die Ankunft der Delegierten der Regierung der Ukraine zwecks Teilnahme
an den Verhandlungen in Kenntnis gesetzt worden waren, einen allgemeinen
Waffenstillstand selbstiindig ohne jedwedes Einverstindnis mit der Ukrainischen
Volksrepublik gefertigt haben.

Gegenwiirtig, da der Rat der Volkskommissare, gemill dem letzten Punkt der
Bedingungen des allgemeinen Walffenstillstandes, die Friedensverhandlungen mit
den Regierungen Deutschlands, Osterreich-Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei
in Brest-Litowsk beginnt, gibt das Generalsekretariat im Namen der Ukraini-
schen Volksrepublik folgende Erklirung ab:

1. Die gesamte Demokratie des ukrainischen Staates strebt die Beendigung des
Krieges in der ganzen Welt, cinen Frieden zwischen allen gegenwiirtig Krieg
fiihrenden Staaten, einen allgemeinen Frieden an.

2. Der zwischen allen Michten zu schlieBende Frieden mul3 demokratisch sein
und einem jeden, auch dem kleinsten Volke in jedem Staate das volle, durch nichts
beschriinkte nationale Selbstbestimmungsrecht sichern.

3. Fiir die Erméglichung eines wahrhaften Willensausdruckes der Vélker miis-
sen entsprechende Garantien geschaffen werden.

4. Es ist demnach jedwede Annexion, d. h. jedwede gewaltsame Angliederung
oder Ubergabe irgendeines Landesteiles ohne Einverstindnis der Bevélkerung
unzulissig.

5. Ebenso unzuliissig ist vom Standpunkt der Interessen der arbeitenden Klas-
sen jedwede Kriegsentschidigung, welche Form auch immer ihnen beigegeben
wiirde.

6. Kleinen Vilkern und Staaten, die infolge des Krieges betriichtlichen Schaden
oder Verwiistungen erlitten haben, muf} gemif den Regeln, die auf den Friedens-
kongressen ausgearbeitet werden miissen, materielle Hilfe erwiesen werden.

7. Die Ukrainische Volksrepublik, die gegenwiirtig auf ihrem Territorium die
ukrainische Front hat und in den vilkerrechtlichen Angelegenheiten durch ihre
Regierung, welcher der Schutz der ukrainischen Volksinteressen obliegt, selb-
standig auftritt, mufl gleich den iibrigen Michten an allen Friedensverhand-
lungen, Konferenzen und Kongressen teilnehmen kénnen.

8. Die Macht des Rates der Volkskommissare erstreckt sich nicht auf ganz Rufi-
land, insbesondere auch nicht auf die Ukrainische Volksrepublik. Es kann daher
der aus den Verhandlungen mit den gegen Ruflland Krieg fithrenden Michten
eventuell resultierende Frieden fiir die Ukraine nur dann verpflichtend werden,
wenn die Bedingungen dieses Friedens durch die Regierung der Ukrainischen
Volksrepublik angenommen und unterzeichnet wiirden.
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9. Es kann nur diejenige Regierung (und zwar ausschlieBlich eine Bundes-
regierung) Fricden im Namen des gesamten RuBllands schlieflen, die von allen
Republiken und staatlich organisierten Gebicten RuBlands anerkannt sein wiirde.
Wenn aber eine solche Regierung in der niichsten Zeit nicht gebildet werden
kénnte, so kann diesen Frieden nur die geeinigte Vertretung jener Republiken
und Gebiete schlieB3en.

An dem Prinzip eines demokratischen allgemeinen Friedens unerschiitterlich fest-
haltend, strebt das Generalsekretariat gleichzeitig die moglichst rasche Herbei-
fihrung dieses allgemeinen Friedens an und legt groB8es Gewicht allen Versuchen,
die seine Verwirklichung niher bringen kénnen, bei. Das Generalsekretariat hilt
es daher fiir unumgiinglich, auf der Konferenz in Brest-Litowsk vertreten zu sein,
indem es gleichzeitig hofft, daf} die endgiiltige Losung der Friedensangelegenheit
auf einem internationalen Kongresse erfolgen wird, zu dessen Beschickung die
Regierung der Ukrainischen Volksrepublik alle Kriegfiihrenden auffordert.

Der Prisident des Generalsekretariats: Vinnicenko mp.?)

Der Staatssekretir fiir Internationale Angelegenheiten: Sulhin mp.9)
Mit Original richtig.
Der Kanzleidirektor: Losky.

%) Volodimir K. Vinnienko, ukrainischer Politiker und Schriftsteller, einer der Fiihrer der
ukrainischen sozialistischen Partei, Teilnehmer an der Revolution von 1905. Verfasser des
I1I. und IV. Universals, welche die selbstindige ukrainische Volksrepublik erklirten, einer
der Organisatoren der Zentralrada. 1917 Ministerprisident der ersten revolutioniren ukraini-
schen Regierung.

%) Alexander Sulhin, Mitglied der ukrainischen Sozialisten-Féderalisten.

102.

24, 12, 1917: Besprechung zwischen Minister des AuBiern Graf Czernin, Staats-
sekretiir v. Kiihlmann und dem bulgarischen Justizminister Popow

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. — Uberschrift: ,,Protokoll®.
Bei einer in Brest-Litowsk am 24. Dezember stattgehabten Besprechung zwischen

1. Seiner Exzellenz dem osterreichisch-ungarischen Minister des Auswiirtigen
Herrn Grafen Czernin,

2. Seiner Exzellenz dem Staatssekretiir des Auswiirtigen Amtes, Herrwn v. Kiihl-
mann,

3. Seiner Exzellenz dem bulgarischen Justizminister, Herrn Popow'), legte
der bulgarische Verteter dar, dal Bulgarien sich dem Entwurfe einer gemeinsamen
Antwort an die russische Delegation nur dann anschlieen konne, wenn die darin

) Fithrer der bulgarischen Delegation in Brest-Litowsk. Hoffmann, II, S. 198 urteilt: ,,Die
bulgarische Mission wurde von Minister Popow gefiihrt, einer unbedeutenden Personlichkeit,
mit kleinem politischen Horizont, aber vielleicht gerade deswegen von desto groferem
Starrsinn ., .*
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ausgesprochene Verzichtserklirung auf gewaltsame Gebietserwerbungen durch
einen Zusatz erlidutert werde, in dem auszufiithren wire, da3 die Erfillung der
territorialen Wiinsche Bulgariens, die auf die Erreichung von nationalen Idealen
abzielten, keine Annexionen darstellte.

Die Vertreter der Zentralmichte erwiderten hierauf Seiner Exzellenz Herrn
Popow, dal} es ihres Erachtens durchaus untunlich sei, in die gemeinsame Ant-
wortnote einen Passus aufzunehmen, der fiir die gemeinsame Aktion der Ver-
biindeten auBlerordentlich schadlich wiire, inshesondere aber auch den Interessen
Bulgariens abtriglich sein miisse, da ja durch eine derartige Einschaltung die
Aufmerksamkeit der Welt in besonders hohem Mafle auf die bulgarischen terri-
torialen Absichten hingelenkt wiirde. Nach Ansicht der beiden Vertreter der
Mittelmiichte wiirde durch den vorgeschlagenen Text die Absicht Bulgariens,
seine nationale Einheit herzustellen, keineswegs prijudiziert : denn es handele sich
ja weder um gewaltsame territoriale Erwerbungen noch um fremdes Gebiet, viel-
mehr um die Angliederung stammverwandten Landes auf Grund des Selbst-
bestimmungsrechtes der Vélker, dic eine Vereinigung mit dem bulgarischen
Mutterlande unter allen Umstinden anstrebten.

Auf den Wunsch des bulgarischen Vertreters, Seiner Exzellenz des Hermn
Justizministers Popow, erklirten sich die Vertreter Osterreich-Ungarns und
Deutschlands bereit, diese Auffassung auch durch eine zu vereinbarende Note
der bulgarischen Regierung amtlich bekanntzugeben.

Entwurf einer Note, in der die Mittelmichte zugleich ihre frither den Bulgaren
gemachten Zusicherungen erneuern, liegt bei.

Abschrift dieses Entwurfs, der von dem Herrn Staatssekretir v. Kithlmann und
dem Minister Grafen Czernin gebilligt worden ist, ist dem bulgarischen Gesandten
Kossew eingehiindigt worden.

103.

25.12. 1917, vorm.: Staatssekretir v. Kiihlmann (Brest-Litowsk) an Reichskanzler
Graf v. Hertling

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Telegramm. Nr. 161. Abgeg. Brest-Litowsk, 25. 12, 1917, 1.00
vorm., angek. 25, 12. 1917, 1.30 vorm. Uberschrift: ,,Fiir den Herrn Reichskanzler. Erginzung zur

Wolffnotiz.**

Die Bulgaren haben heute in der Annexionsfrage den erwarteten Vorbehalt
gemacht.!) Da die Verbiindeten hierauf nicht eingehen konnten, erbaten die
Bulgaren neue Instruktionen aus Sofia, die angeblich bis morgen mittag hier sein
sollen. Abgesehen von dem Vorsitzenden Popow, der ein treuer Freund des
Biindnisses, aber der Situation nicht ganz gewachsen ist, scheinen simtliche
Mitglieder der bulgarischen Delegation die Berechtigung unseres Standpunktes
anzuerkennen. Da simtliche Mitglieder nach Sofia berichten, steht zu hoffen,
daB die neuen Instruktionen in unserem Sinne ausfallen.

Kiihlmaenn

1) Vgl. hierzu Nr. 102.
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104.

25. 12. 1917; nachm.: Staatssekretiir v. Kiihlmann (Brest-Litowsk)
an Reichskanzler Graf v. Hertling

Ruflland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Telegramm. Nr. 171. Abgeg. Brest-Litowsk. 25, 12. 1917, 11.35
nachm., angek. 26. 12. 1917, 12.05 vorm. Uberschrift: ,,Antwort auf Telegramm Nr. 83. Fiir den
Herrn Reichskanzler.*!)

Die Zulassung eines polnischen Vertreters fiir begrenzte Zeit auf dem Friedens-
kongreB zur Anbringung polnischer Wiinsche bei befreundeten Michten konnte
duBerstenfalls in Frage kommen und den Polen ohne bestimmte Zusage als
eventuelle Méglichkeit in Aussicht gestellt werden. Von der dauernden Anwesen-
heit eines polnischen Vertreters muf} jedoch unbedingt abgesehen werden.

Kiihlmann.

1) In einem Telegramm vom 21. 12. 1917 an das Auswiirtige Amt hatte Staatssekretir v. Kiihl-
mann ausgefiihrt: Der polnische Ministerprasident Kucharzewski betone, die polnische Nation
wiinsche bei der Entscheidung iiber ihr Schicksal in Brest-Litowsk, dafi eine Vertretung
aus ihren Reihen hinzugezogen werde. Die Frage konne nur durch den Reichskanzler in
Verbindung mit dem Wiener Kabinett entschieden werden: Polen kinne durch ein Memo-
randum auf dem KongreB seinen Standpunkt bekanntgeben. Moglichkeit nach dieser Rich-
tung hin in Berliner Besprechungen offenlassen, da unter Umstinden polnische Abgeordnete
fiir die deutsche Sache niitzlich sein konnten. — Pol. Archiv. RuBland Pol. Nr. 1. —
Vollst. Abdruck des Telegramms in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 161 f.

105.

25. 12. 1917: Unterstaatssekretiir Frhr. v. dem Bussche (Berlin) an den
Gesandten v. Rosenberg

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 2. Telegramm (Hughes). Nr. 161.

Wie mir Lersner telefoniert, regt sich Exzellenz Ludendorff iiber die Moglichkeit
der Teilnahme von Polen an den Friedensverhandlungen in Brest auf. Er meint,
daB wir anscheinend nicht geniigend den Siegerstandpunkt zur Geltung brichten

Bussche.

106.
25. 12. 1917: Sitzung der Friedenskonferenz

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Staatssekretir v, Kithlmann an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 175. Brest-Litowsk, 25. 12, 1917, angek. 26. 12. 1917, 4.40 vorm. Uberschrift: , Fiir den Herrn
Reichskanzler*.

Zur Erginzung des heutigen Wolfftelegramms folgt nachstehend Stenogramm
der heutigen Sitzung.
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Die Sitzung wird um 10 Uhr abends durch Graf Czernin eroffnet.

Graf Czernin: In der letzten Sitzung hat der Sprecher der russischen Delegierten
jene Grundsiitze mitgeteilt, auf Grund deren er einen Frieden fiir gangbar hiilt.!)
Ich erlaube mir nun, die Antwort der 4 verbiindeten Miichte auf diese Grundsiitze
vorzutragen. Dieselbe lautet: (folgt unsere Antwort und Zusatzerklirung des

Grafen Czernin).?)

1) Vgl. oben Nr. 97.

?) Das in den Akten des Politischen Archivs (Friedenspraeliminarien von Brest-Litowsk. Gaus
14/5. Allgemeines betr. Sitzungen, Bd. 1) vorliegende Protokoll: ,,Zweite Vollsitzung der
Friedensversammlung zu Brest-Litowsk am 25. Dezember 1917* enthilt die folgenden Aus-
fithrungen: ,,Die Delegationen der verbiindeten Michte gehen von dem hier ausgesprochenen
Willen ihrer Regierungen und ihrer Volker aus, moglichst bald den Abschlu} eines allge-
meinen, gerechten Friedens zu errcichen.

Die Delegationen der Verbiindeten sind in Ubereinstimmung mit dem wiederholt kund-
gegebenen Standpunkte ihrer Regierungen der Ansicht, daf die Leitsitze des russischen
Vorschlages eine diskutable Grundlage fiir einen solchen Frieden bilden konnen.

Die Delegationen des Vierbundes sind mit einem sofortigen allgemeinen Frieden ohne gewalt-
same Gebietserwerbungen und ohne Kriegsentschidigungen einverstanden. Wenn die russi-
sche Delegation die Fortsetzung des Krieges nur zu Eroberungszwecken verurteilt, so schliefen
sich die Delegationen der Verbiindeten dieser Auffassung an. Die Staatsminner der ver-
biindeten Regierungen haben wiederholt in programmatischen Erklirungen betont, die
Verbiindeten wiirden, um Eroberungen zu machen, den Krieg nicht um einen Tag verlingern.
An diesem Standpunkt haben die Regierungen der Verbiindeten stets unbeirrt festgehalten.
Sie erkliren feierlich thren Entschluf}, unverziiglich einen Frieden zu unterschreiben, der
diesen Krieg auf Grundlage der vorstehenden, ausnahmslos fiir alle kriegfithrenden Michte
in gleicher Weise gerechten Bedingungen beendet.

Es muB aber ausdriicklich darauf hingewiesen werden, daf sich simtliche, jetzt am Kriege
beteiligten Machte innerhalb einer angemessenen Frist ausnahmslos und ohne jeden Riick-
halt zur genauesten Beobachtung der alle Vélker in gleicher Weise bindenden Bedingungen
verpflichten miissen, wenn die Voraussetzungen der russischen Darlegungen erfiillt sein sollen.
Denn es wiirde nicht angehen, daB die jetzt mit RuBland verhandelnden Michte des Vier-
bundes sich einseitig auf diese Bedingungen festlegen, ohne die Gewilhr dafiir zu besitzen,
daB RuBlands Bundesgenossen diese Bedingungen ehrlich und riickhaltlos auch dem Vier-
bunde gegeniiber anerkennen und durchfihren.

Dieses vorausgeschickt, ist zu den von der russischen Delegation als Verhandlungsgrund-
lagen vorgeschlagenen 6 Punkten das Nachfolgende zu bemerken:

Zu 1: Eine gewaltsame Aneignung von Gebieten, die wihrend des Krieges besetzt worden
sind, liegt nicht in den Absichten der verbiindeten Regierungen. Uber die Truppen in den
zur Zeit besetzten Gebieten wird im Friedensvertrag Bestimmung getroffen, soweit nicht
iiber die Zuriickziehung an einigen Stellen vorher Einigkeit erzielt wird.

Zu 2: Es liegt nicht in der Absicht der Verbiindeten, eines der Volker, die in diesem Krieg
ihre politische Selbstindigkeit verloren haben, dieser Selbstindigkeit zu berauben.

Zu 3: Die Irage der staatlichen Zugehérigkeit nationaler Gruppen, die keine staatliche
Selbstiandigkeit besitzen, kann nach dem Standpunkte der Vierbundmichte nicht zwischen-
staatlich geregelt werden. Sie ist im gegebenen Falle von jedem Staat mit seinen Volkern
selbstindig auf verfassungsmiBigem Wege zu 16sen.

Zu 4: Desgleichen bildet nach Erklirungen von Staatsmiinnern des Vierbundes der Schutz
des Rechtes der Minotititen einen wesentlichen Bestandteil des verfassungsmifligen Selbst-
bestimmungsrechtes der Volker. Auch die Regierungen der Verbiindeten verschaffen diesem
Grundsatz, soweit er praktisch durchfiihrbar erscheint, tiberall Geltung.

Zu 5: Die verbiindeten Michte haben mehrfach die Méglichkeit betont, daB nicht nur auf
den Ersatz der Kriegskosten, sondern auch auf den Ersatz der Kriegsschiden wechselseitig
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Herr Joffe: Nach Anhdrung der Antwort der Delegationen Deutschlands,
Osterreich-Ungarns, Bulgariens und der Tiirkei auf ihren Vorschlag stellt die
russische Delegation mit Befriedigung fest, daB die von der russischen Revolution
verkiindeten Grundsitze eines allgemeinen Friedens ohne Annexionen von den
Vélkern des Vierbundes iibernommen und dafl Absichten irgendwelcher terri-
torialer Aneignungen und Eroberungen, desgleichen das Bestreben, die politische
Selbstiindigkeit irgendeines Volkes zu vernichten oder zu beschrinken, Deutsch-
land und seinen Verbiindeten véllig fremd sind. Indem sie die ganze gewaltige
Bedeutung dieses Schrittes nach vorwiirts auf dem Wege zum allgemeinen
Frieden anerkennt, kann die russische Delegation indessen nicht umhin, darauf
hinzuweisen, dafl die Anerkennung des Grundsatzes ecines ,,Iriedens ohne

verzichtet werden konnte. Hiernach wiirden von jeder krieglithrenden Macht nur die Auf-
wendungen fiir ihre in Kriegsgefangenschaft geratenen Angehorigen sowie die im eigenen
Gebiete durch volkerrechtswidrige Gewaltakte den Zivilangehorigen des Gegners zugefiigien
Schiden zu ersetzen sein.

Die von der russischen Regicrung vorgeschlagene Schaffung eines besonderen Fonds fur
diese Zwecke konnte erst dann zur Erwigung gestellt werden, wenn die anderen Krieg-
fiithrenden innerhalb eciner angemessenen Frist sich den Friedensverhandlungen anschlieBen.
[Vgl. auch unten Nr. 111.]

Zu 6: Von den vier verbiindeten Michten verfiigt nur Deutschiand iiber Kolonien. Seitens
der deutschen Delegation wird hierzu in voller Ubereinstimmung mit den russischen Vor-
schligen folgendes erklirt:

Diec Riickgabe der wihrend des Krieges gewaltsam in Besitz genommenen Kolonialgebiete
ist ein wesentlicher Bestandteil der deutschen Forderungen, von denen unter keinen Um-
stinden abgegangen werden kann. Ebenso entspricht die russische Forderung der alsbaldigen
Raumung solcher vom Feinde besetzten Gebiete den deutschen Absichten.

Bei der Natur der deutschen Kolonialgebiete scheint, von den frither erdrterten grundsitz-
lichen Erwigungen abgesehen, die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechtes in den von der
russischen Delegation vorgeschlagenen Formen zur Zeit nicht durchfithrbar, Der Umstand,
daf} in den deutschen Kolonien die Eingeborenen trotz der groBten Beschwerden und trotz
der geringen Aussichten cines Kampfes gegen den um das vielfache iiberlegenen, iiber unbe-
schrinkten iiberseeischen Nachschub verfiigenden Gegner in Not und Tod treu zu ihren
deutschen Freunden gehalten haben, ist ein Beweis ihrer Anhanglichkeit und ihres Ent-
schlusses, unter allen Umstinden bei Deutschland zu bleiben, ein Beweis, der an Ernst und
Gewicht jede migliche Willenskundgebung durch Abstimmung weit tibertrifft.

Die von der russischen Delegation im AnschluB an die eben erérterten 6 Punkte vorgeschla-
genen Grundsitze fiir den wirtschaftlichen Verkehr finden die uneingeschrinkte Zustimmung
der Delegationen der verbiindeten Michte, welche von jeher fiir die AusschlieBung jedweder
wirtschaftlichen Vergewaltigung eingetreten sind und die in der Wiederherstellung eines
geregelten und den Interessen aller Beteiligten volle Rechnung tragenden Wirtschaftsverkehrs
eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir die Anbahnung und den Ausbau freundschaftlicher
Bezichungen zwischen den derzeit kriegfithrenden Michten erblicken.” — Vgl. hierzu auch
die Tagebuchcintragungen des Grafen Czernin v. 15. 12. 1917 (Czernin, S. 308): ,,Heute fand
die Plenarsitzung statt, in welcher wir den Russen unsere Antwort auf ihr Friedensangebot
erstatteten. Ich hatte den Vorsitz und gab die Antwort ab, worauf Joffe erwiderte. Das
allgemeine Friedensangebot wird also gemacht und das Resultat abgewartet.
Um keine Zeit zu verlieren, wird jedoch in den Ruflland betreffenden Verhandlungen fort-
gefahren. Damit wiren wir einen groBen Schritt weiter und vielleicht iiber das Schwerste
hiniiber. Man kann nicht wissen, ob nicht der gestrige Tag einen entscheidenden Wende-
punkt in der Geschichte der Welt bedeutet.”* — Abdruck der Zusatzerklirung des Grafen
Czernin in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 194 f., u. d. T.: Erklirung der verbiindeten
Michte, dargelegt vom Minister fiir Auswirtige Angelegenheiten Osterreich-Ungarns, Czernin.
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Annexionen* in der Antworterklirung der Miichte des Vierbundes eine wesent-
liche Einschrinkung in Punkt 3 enthilt. Der Verzicht auf Annexionen ist nur
eine logische Folge eines allgemeineren Grundsatzes, nimlich des Grundsatzes
der Selbstbestimmung der Nationalitiiten, dann des Rechts einer jeden Nationali-
tiit, selbstiindig iiber ihr Schicksal zu entscheiden.

Dieses Recht wird von den bestehenden Verfassungen im allgemeinen in sehr
beschrinktem Umfange anerkannt, wenn es iiberhaupt anerkannt wird. Der
Hinweis auf den iiblichen verfassungsmiifligen Weg als Mittel zur Verwirklichung
des genannten Rechtes hebt daher tatsichlich den Grundsatz selbst auf. Wihrend
die Michte des Vierbundes auf die Anwendung des Rechtes des Stiirkeren hin-
sichtlich der im Laufe des gegenwiirtigen Krieges okkupierten Territorien ver-
zichten, geben sie gleichzeitig allen Gegnern eines sofortigen allgemeinen Friedens
AnlaB, zu behaupten, daBl nach beispicllosem Blutvergiefen das Recht des
Stirkeren nichtsdestoweniger in voller Unantastbarkeit innerhalb eines jeden
der vertragschlieBenden Staaten bestehengeblieben ist.

Der Krieg, der die Frage der staatlichen Existenz der kleinen und der unter-
driickten Nationen aufgeworfen hat, kann nicht beendigt werden, ohne daf} die
verletzten Rechte dieser Nationen wiederhergestellt werden. Die russische Dele-
gation besteht nach wie vor darauf, daB} diese Nationen in dem Friedenstraktat,
der einen allgemeinen Frieden unter allen Kriegsfithrenden festsetzt, auf Grund
internationaler Vereinbarung Garantien dafiir erhalten miissen, daf} ihre legalen
Rechte gesichert werden. Die geschichtliche Verjihrung legitimiert keinesfalls
die Vergewaltigung eines Volkes durch das andere. Die russische Delegation stellt
mit Befriedigung die im Punkt 5 enthaltene Anerkennung des Grundsatzes
.,ohne Kontributionen® fest. Indessen hilt die russische Delegation es fiir not-
wendig, zu bemerken, dal} die Entschidigung fiir den Unterhalt der Kriegs-
gefangenen, da dieser eine der Arten von Kriegsausgaben bedeutet, sich faktisch
in eine versteckte Kontribution verwandeln kann. Indem die russische Dele-
gation nochmals betont, daB} der internationale Fonds das Ergebnis gegenseitiger
Vereinbarung aller kriegfithrenden Michte sein mul}, besteht sie darauf, dal3
die Mittel dieses Fonds zum Ersatz von Schiiden privater Personen, die durch
die militdrischen Operationen gelitten haben, Verwendung finden miissen.

Die russische Delegation sieht keinen Widerspruch mit den von ihr verkiindeten
Grundsiitzen darin, dafl die deutschen Kolonien, die von den Truppen der im
Krieg mit Deutschland stehenden Michte besetzt sind, von diesen Truppen
geridumt werden und daB die in den Kolonien wiihrend des Krieges eingefiihrte
Verwaltung beseitigt wird. Indessen weist die russische Delegation darauf hin,
daB die Tatsache der Teilnahme irgendeines Volkes an militiirischen Operationen
es keineswegs des Rechtes auf eine offene WillensiiuBerung berauben kann. Die
Schwierigkeiten, die bei der Durchfithrung dieses Grundsatzes in den Kolonien
entstehen konnen, sind einer detaillierten Beratung in eigens zu diesem Zweck
geschaffenen Kommissionen zu unterziehen.

In Beantwortung der Erklirungen Deutschlands und der ihm verbiindeten Michte
ither die Annehmbarkeit der grundlegenden Siitze der russischen Deklaration als
Grundlage fiir allgemeine Friedensverhandlungen kann die russische Delegation
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nicht umhin, auf der Stelle zu erkliren, daf} sie ihrerseits ungeachtet der oben
bezeichneten Meinungsverschiedenheiten der Ansicht ist, dal die in der Deklara-
tion der Michte des Vierbundes enthaltene offene Erklirung iiber das Nicht-
vorhandensein irgendwelcher aggressiver Pline auf ihrer Seite die tatsichliche
Moglichkeit gibt, sofort zu Verhandlungen iiber einen allgemeinen Frieden
zwischen allen kriegfithrenden Michten zu schreiten.

Daher schligt die russische Delegation eine 10tigige Pause — nimlich von 12 Uhr
Mitternacht vom 25. auf den 26. Dezember 1917 bis zum 4. Januar 1918 10 Uhr
abends — zu dem Zwecke vor, damit die Vilker, deren Regierungen sich den
gegenwiirtigen Verhandlungen iiber einen allgemeinen Frieden noch nicht ange-
schlossen haben, die Méglichkeit erhalten, die Grundlagen eines solchen Friedens,
die hiermit festgelegt werden, geniigend kennenzulernen. Nach Ablauf der
bezeichneten Frist miissen die Verhandlungen wiederaufgenommen werden, ohne
Riicksicht darauf, ob und in welcher Zahl sich andere kriegfithrenden Michte
den Verhandlungen anschlielen.

Graf Czernin: Ich darf den Herrn Vorsitzenden der russischen Delegation bitten,
uns ihrerseits Antwort schriftlich zu iiberreichen. Im tibrigen nehme ich Akt
von der Erklirung des Herrn Delegierten, sofort in die Verhandlungen jener
speziellen Punkte einzutreten, welche sowohl die russische Regierung wie die
verbiindeten Regierungen fiir alle Fille treffen miissen.

Herr Joffe: Wir schlieen uns an dem Vorschlag des Herrn Vorsitzenden, sogleich
zur Besprechung der Einzelheiten iiberzugehen, die auch wiihrend der allgemeinen
Friedensverhandlungen einen Gegenstand spezieller Erérterungen bilden miissen.

Graf Czernin: Nachdem iiber diesen Punkt Einigung hergestellt ist, wire ich
den Herren Chefs der verschiedenen Delegationen dankbar, wenn sie ihre Mei-
nung iuBern wiirden, wann der Zusammentritt solcher Konferenzen genehm ist.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Wenn es den Herren der russischen Delegation in
ihre Dispositionen palt, wiirde ich, um jeden Zeitverlust zu vermeiden, der im
Hinblick auf die ungeheuere Wichtigkeit der uns obliegenden Aufgaben vermie-
den werden muB, vorschlagen, schon morgen vormittag in die Spezialbesprechun-
gen einzutreten. Die Stunde der Spezialdiskussion zu bestimmen, wiirde ich dem
Herrn Vorsitzenden der russischen Delegation iiberlassen.

Herr Joffe: Wir halten es fiir moglich, morgen bereits um 9 Uhr morgens eine
Besprechung iiber diese Punkte abzuhalten.

Staatssekretir v. Kithimann: Wir sind bereit.

Graf Czernin: Unsere Tagesordnung ist fiir heute erschopft und ich schlieBe die
Sitzung.

Bitte Seine Majestit von dort benachrichtigen.
Kiihlmann.

147



107. 26.12. 1917 v. Hindenburg iiber Gebietserwerbungen und allgemeinen Frieden

107.

26. 12. 1917: Generalfeldmarschall v. Hindenburg iiber Gebietserwerbungen

und allgemeinen Frieden

RuSland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Legationssekretiir Frhr. v. Lersner an das Auswiirtige Amt.
Telegramm. Nr. 1997. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 26. 12. 1917, 12.55 nachm., angek. 26. 12.
1917, 1.12 nachm. Vermerk: ,,Dringend**. Uberschrift: ,,Fiir Herrn Reichskanzler®.

Generalfeldmarschall v. Hindenburg 1i3t drahten:

»General Hoffmann sendet mir die Erklirung, die Graf Czernin gestern im
Namen der verbiindeten Regierungen abgegeben hat.!) Ich mull meine ernsten
Bedenken zum Ausdruck bringen, dafl wir ohne jede Einschrinkung auf gewalt-
same Gebietserwerbungen und Kriegsentschiidigungen verzichtet haben. Wenn
auch die Anerkennung des Grundsatzes selbst nach vielfachen Regierungserkli-
rungen leider nicht mehr zu umgehen war, so hatte ich doch erwartet, dal}
Einschrinkungen gemacht wiirden.?) Wir miissen im Falle der austro-polnischen
Lésung zu gewaltsamen Gebietserwerbungen schreiten, ebenso westlich Dieden-
hofen-Metz und bei Liittich. Bisher waren Grenz-Berichtigungen auch stets zuge-

lassen.

Ich werde meinen Vertreter anweisen, nach Wiederzusammentritt der Kom-
mission nach Ablauf der zehntiigigen Frist ausdriicklich diesen Standpunkt zu
vertreten. Im Interesse des deutschen Vaterlandes hoffe ich, dal die Entente
dem an sie ergehenden Ruf nicht folgen wird, sonst wiirde ein solcher Frieden
fiir uns verhingnisvoll werden. Ich nehme auch an, daf3 die ganzen Abmachungen
mit RuBland gegenstandslos werden, wenn die Entente nicht kommt. Ich
betone nochmals, daB unsere Kriegslage nicht zu einem schleunigen Abschluf3
des Friedens mit RuBland dringt, nicht wir, sondern RuBland braucht den
Frieden. Aus den Verhandlungen gewinnt man den Eindruck, als ob nicht wir,
sondern RuBland die Fordernden wiiren. Dies triigt der Kriegslage in keiner Weise
Rechnung.*

Staatssekretir v. Kiithlmann erhilt durch General Hoffmann Kenntnis des vor-

stehenden Telegramms.
Lersner.

1) Abdr. der Erklarung Czernins vom 25. 12. 1917 b. SchultheB, 33. Jg. 1917, 11, S. 961 . —
Seine Zusatzerklirung ebenda S. 962 f.: ,,Ankniipfend an diese Erklirung fithrt hierauf
Graf Czernin aus: ,Auf Grund dieser soeben entwickelten Prinzipien sind wir bereit, mit
allen unseren Gegnern in Verhandlungen zu treten. Um aber nicht unnétig Zeit zu verlieren,
sind die Verbiindeten bereit, sofort in die Beratung derjenigen Spezialpunkte einzutreten,
deren Durcharbeitung sowohl fiir die russische Regicrung als fiir die Verbiindeten auf alle
Fille notwendig erscheinen wird.**

?) Bis hier Teilwiedergabe des Dokumentes in WUA, Vierte Reihe, 8. Bd., S. 220 f.; vgl. auch
WUA, Vierte Reihe, 12. Bd., S. 119.
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108.
26. 12. 1917: Gesandter Graf v. Oberndorff (Sofia) an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Telegramm. Nr. 869. Abgeg. Sofia, 26. 12. 1917, 5.20 nachm.,
angek. 26. 12. 1917, 7.06 nachm. Vermerke: ,,Unter Bezugnahme auf Telegramm Nr. 571') und
Nr. 5722). Geheim! Dringend!*

Kabinettchef Dobrowitsch®) suchte mich eben im Auftrage des Konigs®) auf und
sagte mir, Seine Majestiit sei sehr besorgt wegen annexionslosen Friedens,
der eben in Brest verhandelt wiirde.?) Die Bulgarische Regierung habe gewiinscht,
daB die bulgarischen Delegierten wegen der bulgarischen Erwerbungen ausdriick-
lich Vorbehalt machten, was aber Staatssekretiir von Kiithlmann und Graf
Czernin zur Vermeidung von Verzdgerungen abgelehnt hitten; nun schienen
die bulgarischen Delegierten bedingungslos unterzeichnet zu haben. Es sei aber
dringend wiinschenswert, dafl der bulgarische Vorbehalt irgendwie festgelegt
werde, womdéglich in einem Protokoll, um die Sobranje®) zu beruhigen, wo grofle
Erregung und Ansturm gegen dic Regierung und eventuell den Kénig zu befiirch-
ten, wenn bekannt werde, dafl auf alle Annexionen verzichtet werden solle.

Der Kinig wisse wohl, daf} die russischen Bedingungen nur fiir den Fall allge-
meinen Friedens angenommen wiirden. und daBl wir die Zustimmung der
iibrigen Ententemiichte fiir ausgeschlossen hielten, wie aber, wenn sie doch
zustimmten ?

Ich erwiderte, dall mir der Wortlaut unserer Antwort auf die russischen Vor-
schlige noch nicht bekannt sei, doch hielte ich fiir sicher, da sie die bulgarischen
Rechte auf eroberte Gebiete nicht beeintriichtigen konne. Bei der Dehnbarkeit
der russischen Bedingungen sei der Interpretation weiter Spielraum gelassen.
Die bulgarischen Erwerbungen seien ja keine gewaltsamen Eroberungen, sondern
Befreiungen. Der Sobranje Sorge miisse jetzt sein, schleunigst zum Separat-
frieden mit Ruflland zu gelangen. Dann werde sich so leicht niemand praktisch
unserer Interpretation widersetzen. Ubrigens kinne auch ich nicht glauben, daf}
die anderen Ententemiichte die Bedingungen annehmen sollten, die z. B. Eng-
lands Rechte auf Indien, Irland und Agypten in Frage stellten.
1) Telegramm des Staatssekretirs v. Kiihlmann an den Deutschen Gesandten in Sofia vom
23. 12. 1917 (urspr. fiir den Reichskanzler): Verlauf der Sitzung vom 23. 12, 1917. Vorschlag

der russischen Delegation; Punkte, die den Friedensverhandlungen zugrunde zu legen
sind. — Pol. Archiv. Ruflland Pol. 1.

Telegramm des Staatssckretiirs v. Kiihlmann an den Deutschen Gesandten in Sofia (urspr.
fiir den Reichskanzler) vom 24, 12. 1917, Erginzung zur Wolff-Meldung vom 24. 12. 1917.
Die Verbiindeten beabsichtigen, auf die Mehrzahl der russischen Vorschlige einzugehen
unter der Bedingung eines sofortigen allgemeinen Friedens. Die Verbiindeten sind sich im
allgemeinen ecinig. nur scheinen die Bulgaren Vorbehalte in der Annexionsfrage machen zu
wollen. — Pol. Archiv. RuBlland, Pol. 1.

%) Chef des Geheimkabinetts des Konigs Ferdinand; vgl. unten S. 414, Anm. 2.
4 Ferdinand I.(1861—1948), Konig der Bulgaren 1908—1918.
%) Vgl. auch Nr. 102, 103.

%) Bulgarisches Parlament.
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Erbitte umgehend Weisung wegen Beruhigung des Konigs, Radoslawow und der
offentlichen Meinung. Dabei wiire meines Erachtens besonders hervorzuheben,
daB wir nicht daran denken, an unseren Vertragsverpflichtungen gegen Bulgarien
zu riitteln.

Oberndorff.

109.

26. 12. 1917: Staatssekretiir v. Kithimann (Brest-Litowsk) an
Reichskanzler Graf v. Hertling (Berlin)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Telegramm. Nr. 182. Brest-Litowsk, 26. 12. 1917, angek. 27. 12.
1917, 2.25 vorm. Uberschrift: ,,Fiir den Herrn Reichskanzler. Personlich und eilig.*

Im Laufe der Vormittagssitzung wurde fast der ganze Komplex der Wirtschafts-
fragen durchgesprochen und grundsitzlich erledigt. Am Schlusse der Verhandlung
brachte einer der russischen Delegierten die Gestaltung der territorialen Fragen
zur Sprache. Bei der sehr heiklen Natur der Sache wurde beschlossen, sie vorerst
nur im engsten Kreise mit Graf Czernin, General Hoffmann, mir und den russischen
Delegierten zu behandeln.

Die mehrstiindige erste Besprechung hatte folgendes Ergebnis:

Die russischen Vertreter legen den griofiten Wert auf eine amtliche deutsche
Erklirung, in welcher der Zeitpunkt der Riumung der von Deutschland besetzten
Gebiete vertragsmaBig festgelegt wird.

Von deutscher Seite und in Ubereinstimmung mit dem Vertreter der Obersten
Heeresleitung wurde dargelegt, daB, da selbst im Falle eines Friedensschlusses
mit der heutigen russischen Regierung die Vierverbandsmiichte weiter im Kriegs-
zustande verbleiben wiirden, eine Zusage iiber den Zeitpunkt der Rdumung vom
Datum des Friedensschlusses mit Ruflland allein an gerechnet, nicht gegeben
werden kionne. Ob fiir einen Zeitpunkt nach Abschlufl des allgemeinen Friedens
ein Datum fiir die Rdumung der besetzten russischen Gebiete angegeben werden
kénne, dariiber ist in der heutigen Sitzung etwas AbschlieBendes nicht mitgeteilt
worden.

Ein zweites Diskussionsthema, das meines Erachtens zwar mit dem vorigen an
manchen Punkten zusammentrifft, im ganzen aber sorgfiiltig mit ihm ausein-
ander gehalten werden muB, ist die Frage der politischen Unabhiingigkeit der-
jenigen Vélker, die unter Ausniitzung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker
sich fiir ihre politische Selbstindigkeit und Abtrennung vom russischen Staats-
verband aussprechen. Als solche Staaten wurden genannt: Polen, Litauen, Kur-
land, Livland und Estland.

Deutscherseits wurde angefiihrt, daB3 von den zur Vertretung dieser Staaten ver-
fassungsmiBig und gewohnheitsrechtlich befugten Korporationen Willensiufe-
rungen in dem oben dargelegten Sinne vorligen (Estland und Livland wurden
nur gestreift; die eigentliche Diskussion erstreckte sich auf Polen, Litauen und
Kurland).
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Von russischer Seite wurde hiergegen eingewandt, dafl AuBerungen des populiren
Willens, die sich im besetzten Gebiete vollzégen, nicht als Ausfliisse eines freien
und unbeeinfluiten Volkswillens gelten kénnten. Die russische Delegation er-
klirt — vollkommend bindend — wie dies schon mehrfach von seiten der rus-
sischen Regierung offentlich und amtlich geschehen, sie werde auch den genann-
ten Volkern, falls in einer den demokratischen Grundsiitzen entsprechenden
Weise durch Einberufung einer konstituierenden Versammlung oder durch Re-
ferendum zu einem Zeitpunkte — in dem das Land von keinerlei fremden Trup-
pen besetzt sei — der Wille zur Unabhiingigkeit und zur Abtrennung von Rufl-
land verkiindet werde, das Recht der Selbstbestimmung im Sinne der Abtren-
nung vom russischen Reiche und der Orientierung in einem ihnen genehmen
Sinne ohne weiteres zugestehen. Vorbedingung sei aber die Evakuierung durch
die besetzenden Truppen. Rullland seinerseits sei bereit, sich zu binden, seine
Truppen nicht nachzuschieben. In der entstehenden breiten neutralen Zone seien
sie unter Umstiinden bereit, bei dem Mangel eigener Verwaltungen die deutsche
Verwaltung zu belassen. Der Ordnungsdienst konne durch irgendeine Art Miliz
oder Gendarmerie gehandhabt werden.

Deutscherseits wurde dagegen hervorgehoben, der Gedanke, als hiitten jemals
die deutschen Truppen im geringsten einen politischen Druck auszuiiben ver-
sucht, miisse aufs energischste zuriickgewiesen werden. Die Kundgebungen der
genannten Vélkerschaften seien vollkommen spontan und freiwillig erfolgt und
entsprichen dem lebhaften Wunsche der erdriickenden Mehrheit der betreffen-
den Bevolkerungen. Selbst wenn man, um auf das russische Argument einzu-
gehen, zugeben wollte, dal, um ein vollkommen freies Votum zu erhalten, ecine
Raumung der besetzten Gebicte durch die Besatzungstruppen erfolgte, so miisse
doch dem Votum der jetzt vorhandenen verfassungsmifligen Kérper eine hohe
Bedeutung und die volle Prisumtion zugebilligt werden, dall der durch sie zum
Ausdruck gebrachte Volkswille der Wille der Mehrheit des Volkes sei und dal3
dieser Wille sowohl durch Konstituante wie Referendum nachtriiglich gebilligt
werden wiirde. Von russischer Scite wurde dieser Gedanke nicht absolut abge-
lehnt. Die Kombination, die nach dem Ergebnis der heutigen Besprechung mog-
lich erscheint, wiire folgende:

Falls es die militirischen Autoritiiten mit den militirischen Interessen fiir ver-
einbar finden sollten, iiberhaupt einen Termin fiir die Riumung der besetzten
Gebiete schon jetzt festzulegen, die russische Regierung ihrerseits sich verpflich-
ten wiirde, die Manifestationen der gewohnheits- und verfassungsmiiflig zur Ver-
tretung der besprochenen Liinder zustindigen Korporationen vorliufig prisum-
tiv als Ausdruck des Volkswillens in diesen Landesteilen anzuerkennen und die
sich hieraus ergebenden Folgerungen zu zichen. Diese Anerkennung blicbe so-
lange eine provisorische, bis durch eine auch nach den oben angefiihrten Dar-
legungen nach Ansicht der russischen demokratischen Regierung vollkommen
einwandfreie Kundgebung des Volkswillens in den betreffenden Gebieten die
Tatsache der Lostrennung von Ruflland und der Gewinnung internationaler
Bewegungsfreiheit zur endgiiltigen und unwiderruflichen Anerkennung g-
langen wiirde. Die anschlieBende zweite Verhandlung hat eine gewisse Anniihe-
rung der beiden Standpunkte gebracht. Nachstehend die wesentlichen Ergebnisse:
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Die deutsche Oberste Heeresleitung wiirde unter der Voraussetzung der Gegen-
seitigkeit bereit sein, sobald der Friede mit RuBlland geschlossen und die russi-
sche Armee demobil ist, die jetzigen Stellungen und das besetzte Gebiet zu riau-
men, soweit dessen Bevédlkerung nicht ausdriicklich den Wunsch ausgesprochen
hat, aus dem Verbande des Russischen Reiches auszuscheiden. Die Herren der
russischen Delegation erkliren, daB8 von ihrer Regierung an dem Grundsatze des
Selbstbestimmungsrechts der Vélker unbedingt festgehalten wird. Die Selb-
stiindigkeit Polens sei von den simtlichen aufeinanderfolgenden Regierungen der
letzten Zeit und so auch von der jetzigen Regierung anerkannt worden. Was
die heute behandelten Gebiete betreffe, nimlich Kurland, Litauen, Estland und
Livland, so sei festzustellen, da3 auch von dieser Seite kommende Forderungen
auf Unabhingigkeit und Lostrennung anerkannt wiirden, falls die betreffende
Willenserklirung nach der Auffassung der russischen Demokratie einen véllig
freien und unbeeinfluBten Akt darstelle. Die hauptsiichlichste und wichtigste
Voraussetzung fiir eine solche freie Willenserklirung sei die, dal vor und wih-
rend ihrer Abgabe das Land vollstindig und restlos von den fremden Truppen
geriumt sei. Diese Forderung einer volkstiimlichen Bestiitigung der bisher bereits
geduBerten Wiinsche nach nationaler Unabhingigkeit ist von der russischen
Delegation auch hinsichtlich Polens vorgebracht worden. Die russische Delega-
tion erkliirte es auf Befragen fiir annehmbar, daf3 auch aus Estland und Livland
die russischen Truppen zuriickgezogen werden, um dort gleichfalls die Vorbedin-
gungen einer absolut freien und unbeeinfluten AuBerung der Volksmeinung zu
schaffen. Die russische Delegation erklirt, grundsiitzlich nicht ablehnen zu wollen,
daB in den besetzten Gebieten dem Votum derjenigen Vertretungskérper, denen
verfassungsmiBig oder nach der Tradition die Vertretung der Bevolkerung ob-
liegt, Bedeutung beigelegt, d. h. daB} vorliufig angenommen wird, die von ihnen
vertretene Anschauung entspreche dem Willen der Volksmehrheit. Aber nach
Ansicht der russischen Delegation bedarf ein solches Votum der Sanktion in ein-
wandfreier volkstiimlicher Form, wie sie oben dargelegt worden ist. Es wurde be-
merkt, daB z. B. die aus Wahlen hervorgegangene Munizipalitit in Riga als eine
zur Vertretung des Volkes geeignete Koérperschaft angesehen werden kann. Vor-
aussetzung fiir eine derartige Anerkennung sei, dal die Wahl dieser Korper-
schaft zu Anstiinden keinen AnlaB3 gibt. Bei anschlieBenden offiziellen Bespre-
chungen trat als Neigung bei den Russen zutage, weiter entgegenzukommen
und sich mit der Zusage zu begniigen, eine volkstiimliche Bekriftigung der Los-
trennungsvoten werde — nach — dem allgemeinen Frieden von uns vorgenom-
men werden ohne Anwesenheit von Truppen in dem Gebiet wiithrend der Ab-
stimmung. Auf diesen Punkt hat sich die Kontroverse versteift. Ich glaube nach
den heutigen Eindriicken nicht, daB eine Anerkennung der Lostrennungsvoten
ohne die Zusage einer spateren Sanktion auf breiterer Basis zu erreichen ist. Wenn
wir diese Zusage geben, so glaube ich, da} wir in allen wesentlichen Fragen zu
einem befriedigenden Abschlufl gelangen kénnen. Ich halte es aber fiir sehr mog-
lich, daB ohne irgendeine Zusage dieser Art der ganze Aufbau des Friedens zum
Scheitern kommt, da die jetzige russische Regierung, um ihr Gesicht zu wahren,
bei so erheblichen Verlusten an Territorium mindestens ihrer 6ffentlichen Mei-
nung gegeniiber in der Lage sein mul}, darauf hinzuweisen, dall diese Landes-
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teile tatsiichlich durch den Willen der iiberwiegenden Menge der Bevilkerung
verloren gegangen sind. Ich persénlich wiirde in einer solchen Zusage keine un-
maégliche Bedingung erblicken. Schon deshalb, weil in Polen die Entwicklung in
Ubereinstimmung mit unserer feierlichen Zusage sehr rasch im Sinne einer durch
Volksabstimmung gewihlten Kammer laufen wird und unsere Verabredung mit
Litauen ohinehin dic endgiiltige Ratifizierung des Anschlusses an Deutschland
dem Votum ciner konstituiecrenden Versammlung iibertrigt. Nur fiir Kurland
fehlt es, soviel ich weiB, an derartigen Verabredungen. Da aber die russischen
Delegxerten nach ihren AuBerungen auch mit einer Abordnung nach Dérfern
oder nach stindischen Gesichtspunkten gewihlten Versammlung zur Not sich
begniigen wiirden, so diirfte auch in Kurland die praktische Ausfithrung der
Zusage keine iibermiBigen Anstiinde bereiten. Die Frage bietet deswegen Schwie-
rigkeiten, weil nach den Absichten der Obersten Heeresleitung die militirische
Besetzung der okkupierten Provinzen eine lange Reihe von Jahren dauern soll
und die Zusage, dieselben (wenn auch nur voriibergehend) zum Zwecke einer
derartigen Manifestation zu riumen, bei der Obersten Heeresleitung auf den
allergroften Widerstand stoBen wird. Andererseits darf man sich nicht verhehlen,
daf} ein Scheitern der Friedensverhandlungen wegen dieses Punktes von unserer
Offentlichkeit und insbesondere der Mehrheit des Reichstages in der allerschirf-
sten Form verurteilt werden wird, so dal} ich vom politischen Standpunkte aus
die Verantwortung hierfiir, soweit ich die Lage heute iibersehen kann, zu iiber-
nehmen nicht imstande wiire. Euere Exzellenz bitte ich. da voraussichtlich
spitestens am 28. mit der Abreise der russischen Delegation nach Petershurg
zu rechnen ist, mich umgehend mit Weisung verschen zu wollen bzw. mich zu
bevollmichtigen, nach eigenem Ermessen zu handeln. Zu Euerer Exzellenz ganz
geheimer Information darf ich hinzufiigen, dal} die schon stets bei den Oster-
reichern festgestellte Sucht nach dem Frieden um jeden Preis auch hier wieder
auBerordentlich stark hervortritt, und Graf Czernin mir heute vertraulich mit-
teilte, falls in dieser Frage die Verhandlungen zum Scheitern kimen, so halte
er einen Osterreichischen Sonderfrieden mit Ruflland, der aber sonst Biindnis
und Waffenbriiderschaft gegeniiber den Westmiichten mnicht beeintrichtigen
wiirde, fiir ein Ereignis, mit dem man unmittelbar rechnen miiflte.?)

Kiihlmann.

1) Vgl. hierzu Czernin, S. 311, Tagebucheintragung v. 27, 12, 1917: ,,Ich habe Kiihl- und Hoff-
mann erklirt, ich wiirde mit ihnen bis zum Aulersten gehen, aber wenn ihre Bemiihungen
scheitern, so wiirde ich mit den Russen in separate Verhandlungen eintreten, denn Berlin
wic Petersburg wollten eben beide keine unbeeinfluBte Abstimmung. Osterreich-Ungarn
aber wolle ja nichts als endlich Frieden. Kiihlmann versteht meinen Standpunkt und sagt,
er wiirde selbst cher gehen, als es scheitern lassen. Ich solle ihm meinen Standpunkt schrift-
lich geben, ,das werde seine Position stirken'. Ist geschehen. Er hat es dem Kaiser tele-
graphiert.*

v
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26. 12. 1917: Staatssekretiir v. Kithlmann (Brest-Litowsk)
an Reichskanzler Graf v. Hertling (Berlin)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Telegramm. Nr. 187. Brest-Litowsk, 26. 12. 1917, aufgeg. 28. 12.
1917, 1.45 vorm., angek. 28. 12. 1917, 2.10 vorm. Uberschrift: ,,Fiir den Herrn Reichskanzler.

Wie bereits telephonisch durch Herrn v. Rosenberg dem Freiherrn v. Langwerth?)
mitgeteilt, hat mir Graf Czernin die von mir Euerer Exzellenz bereits gestern
gemeldeten Mitteilungen miindlich und schriftlich wiederholt und mir gleich-
zeitig erziihlt, daB der o6sterreichisch-ungarische Militirbevollmichtigte beim
Hauptquartier Ost beauftragt worden ist, gleichfalls die Entschliisse der dster-
reichisch-ungarischen Regierung zur Kenntnis zu bringen. Ich habe heute in
sehr eingehenden und schwierigen Verhandlungen den ganzen strittigen Fragen-
komplex mit der russischen Delegation noch einmal durchgesprochen. Als Er-
gebnis dieser Besprechungen ist der Verlauf der heutigen Sitzung anzusehen,
itber den das in offenem Telegramm folgende Sitzungsstenogramm?®) die nétigen
Einzelheiten enthalt.

Euere Exzellenz wollen aus dem Verlauf der Sitzung ersehen, daB es, wenn auch
mit den groBBten Schwierigkeiten, gelungen ist, eine Fassung zu finden, die den
Russen annehmbar war. Die noch vorhandenen Gegensiitze kénnen wohl im
Wege der Kommissionsverhandlungen ausgeglichen werden. Auf alle Fille ist
die Gefahr einer dsterreichischen Sonderaktion vor der Vertagung hiermit als
beseitigt anzusehen. Da die vorlidufige Durcharbeitung des in Aussicht genomme-
nen Verhandlungsstoffes voraussichtlich bis morgen beendet sein wird, ist Pause
bis 4. Januar (Ablauf der Ultimatumsfrist) vorgesehen. Ich werde also vor
Fassung weiterer entscheidender Entschliisse Gelegenheit zum miindlichen Vor-
trag bei Euer Exzellenz und Seiner Majestit haben. Zeitpunkt meines Ein-
treffens in Berlin werde drahtlich melden. Anheimstelle Benachrichtigung
Seiner Majestiit iiber Stand der Verhandlungen.

Kiihimann.

') Dr.jur. Ernst Friedrich Adolf Frhr. Langwerth v. Simmern (1865—1942), Wirkl. Geh. Legations-
rat mit dem Range eines Rates I. KI. und dem Charakter als Gesandter, Dirigent in der
Politischen Abteilung des Auswirtigen Amtes,

) Vgl. Nr. 106.

111.

27. 12. 1917: Grundsatzerklirung des Vierbundes
iiber einen allgemeinen Frieden

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Maschinenschrift, hektographiert.

Die Delegationen der verbiindeten Michte gehen von dem klar ausgesprochenen
Willen ihrer Regierungen und ihrer Volker aus, moglichst bald den AbschluB
eines allgemeinen gerechten Friedens zu erreichen.
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Die Delegationen der Verbiindeten sind in ihrer Ubereinstimmung mit dem
wiederholt kundgegebenen Standpunkte ihrer Regierungen der Ansicht, dal} die
Leitsiitze des russischen Vorschlages eine diskutable Grundlage fiir einen solchen
Frieden bilden kénnen.

Die Delegationen des Vierbundes sind mit einem sofortigen allgemeinen Frieden
ohne gewaltsame Gebietserwerbungen und ohne Kriegsentschidigungen einver-
standen; wenn die russische Delegation die Fortsetzung des Krieges nur zu
Eroberungszwecken verurteilt, so schlieen sich die Delegationen der Verbiinde-
ten dieser Auffassung an. Die Staatsmiinner der verbiindeten Regierungen haben
wiederholt in programmatischen Erklirungen betont, die Verbiindeten wiirden,
um Eroberungen zu machen, den Krieg nicht um einen Tag verlingern. An
diesem Standpunkt haben die Regierungen der Verbiindeten stets unbeirrt fest-
gehalten. Sie erkliren feierlich ihren Entschlu}, unverziiglich einen Frieden zu
unterschreiben, der diesen Krieg auf Grundlage der vorstehenden, ausnahmslos
fiir alle kriegfithrenden Michte in gleicher Weise gerechten Bedingungen be-
endet.

Es muf} aber ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dal} sich simtliche, jetzt
am Kriege beteiligten Michte innerhalb einer angemessenen I'rist ausnahmslos
und ohne jeden Riickhalt zur genauesten Beobachtung der alle Vilker in gleicher
Weise bindenden Bedingungen verpflichten miissen, wenn die Voraussetzungen
der russischen Darlegungen erfiillt sein sollen. Denn es wiirde nicht angehen,
daB die jetzt mit Ruflland verhandelnden Michte des Vierbundes sich einseitig
auf diese Bedingungen festlegen, ohne die Gewiihr dafiir zu besitzen, dafl Rul-
lands Bundesgenossen diese Bedingungen ehrlich und riickhaltslos auch dem
Vierbunde gegeniiber anerkennen und durchfiihren.

Dieses vorausgeschickt, ist zu den von der russischen Delegation als Verhand-
lungsgrundlagen vorgeschlagenen 6 Punkten') das Nachfolgende zu bemerken?):

Zu 1: Eine gewaltsame Annexion in den Gebieten, die wiihrend des Krieges
besetzt worden sind, liegt nicht in den Absichten der verbiindeten Regicrungen.
Uber die Truppen in den zur Zeit besetzten Gebieten wird im Friedensvertrag
Bestimmung getroffen, soweit nicht iiber die Zuriickzichung an einigen Stellen
vorher Einigkeit erzielt wird.

Zu 2: Es liegt nicht in der Absicht der Verbiindeten, eines der Vélker, die in
diesem Kriege ihre politische Selbstindigkeit verloren haben, dieser Selbstindig-
keit zu berauben.

Zu 3: Die Frage der staatlichen Zugehorigkeit nationaler Gruppen, die keine
staatliche Selbstindigkeit besitzen, kann nach dem Standpunkte der Vierbund-
miichte nicht zwischenstaatlich geregelt werden. Sie ist im gegebenen Falle von
jedem Staate mit seinen Vélkern selbstindig auf verfassungsmiiligem Wege zu
losen.

1) Vgl. hierzu Erklirung der russischen Delegation auf der ersten Vollsitzung der Friedens-
konferenz in Brest-Litowsk, in: Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 167 fI.

*) Vgl. aach oben Anm. 2 zu Nr. 106.
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Zu 4: Desgleichen bildet nach Erklirungen von Staatsminnern des Vierbundes
der Schutz des Rechtes der Minorititen einen wesentlichen Bestandteil des ver-
fassungsmiBigen Selbstbestimmungsrechtes der Vilker. Auch die Regierungen
der Verbiindeten verschaffen diesem Grundsatze, soweit er praktisch durchfiihr-
bar erscheint, tiberall Geltung.

Zu 5: Die verbiindeten Michte haben mehrfach die Méglichkeit betont. daB
nicht nur auf den Ersatz der Kriegskosten, sondern auch auf den Ersatz der
Kriegsschiden wechselseitig verzichtet werden konnte. Hiernach wiirden von jeder
kriegfithrenden Macht nur die Aufwendungen fiir ihre in Kriegsgefangenschaft
geratenen Angehérigen sowie die im eigenen Gebiete durch vélkerrechtswidrige
Gewaltakte den Zivilangehorigen des Gegners zugefiigten Schiiden zu ersetzen
sein.

Die von der russischen Regierung vorgeschlagene Schaffung eines besonderen
Fonds fiir diese Zwecke kénnte erst dann zur Erwigung gestellt werden, wenn
die anderen Kriegfithrenden innerhalb einer gemessenen Frist sich den Friedens-
verhandlungen anschlieBen.

Zu 6: Von den vier verbiindeten Michten verfiigt nur Deutschland iiber
Kolonien. Seitens der deutschen Delegation wird hierzu in voller Ubereinstim-
mung mit den russischen Vorschligen folgendes erklirt:

Die Riickgabe der wiihrend des Krieges gewaltsam in Besitz genommenen
Kolonialgebiete ist ein wesentlicher Bestandteil der deutschen Forderungen, von
denen unter keinen Umstinden abgegangen werden kann. Ebenso entspricht
die russische Forderung der alsbaldigen Riumung solcher vom Feinde besetzten
Gebiete den deutschen Absichten.

Bei der Natur der deutschen Kolonialgebiete scheint, von den frither erorterten
grundsitzlichen Erwigungen abgesehen, die Ausiibung des Selbstbestimmungs-
rechtes in den von der ru5515chex1 Delegation vorgeschlagenen Formen zur Zeit
nicht durchfithrbar. Der Umstand, daf3 in den deutschen Kolonien die Ein-
geborenen trotz der grofiten Beschwerden und trotz der geringen Aussichten
eines Kampfes gegen den um das vielfache iiberlegenen, iiber unbeschrinkten
itberseeischen Nachschub verfiigenden Gegner in Not und Tod treu zu ihren
deutschen Freunden gehalten haben, ist ein Beweis ihrer Anhiinglichkeit und
ihres Entschlusses, unter allen Umstiinden bei Deutschland zu bleiben, ein
Beweis, der an Ernst und Gewicht jede mogliche Willenskundgebung durch Ab-
stimmung weit tibertrifft.

Die von der russischen Delegation im Anschlusse an die eben erérterten 6 Punkte
vorgeschlagenen Grundsitze fiir den wirtschaftlichen Verkehr finden die unein-
geschrinkte Zustimmung der Delegationen der verbiindeten Michte, welche von
je her fiir die AusschlieBung jedweder wirtschaftlichen Vergewaltigung einge-
treten sind, und die in der Wiederherstellung eines geregelten und den Interessen
aller Beteiligten volle Rechnung tragenden Wirtschaftsverkehrs eine der wichtig-
sten Vorbedingungen fiir die Anbahnung und den Ausbau freundschaftlicher
Beziehungen zwischen den derzeit kriegfiihrenden Michten erblicken.
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112,

27. 12. 1917: Unterstaatssekretir Frhr. v. dem Bussche (Berlin)
an das Generalgouvernement Warschau und Staatssekretir v. Kithlmann

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. 1. Telegramm (Hughes). Nr. 141 (Generalgouvernement War-
schau) 2. Telegramm (in Ziffern) Nr. 113. (Staatssekretir v. Kiihlmann). Bezugsvermerk zu
Telegramm Nr. 113: ,,Antwort auf Telegramm Nr. 171%.Y)

(1]

Bitte polnischen Ministerprisidenten in Beantwortung seines an den Herrn
Reichskanzler gerichteten Schreibens betreffend Zulassung eines polnischen Ver-
treters zu dem FriedenskongreB3?) aufzufordern, zunichst einmal die Wiinsche,
die die Polnische Regierung fiir den I'riedensschlufl mit RuBland hat, schriftlich
hier einzureichen. Eine definitive Stellungnahme zu dem Gesuche des Herrn
Kucharzewski wird sich der Herr Reichskanzler bis nach Eingang dieses Schrei-
bens vorbehalten. Bussche.

(2]
Habe Polnische Regierung auffordern lassen, ihre Wiinsche betreffend Friedens-
schluB mit RuBland zunichst schriftlich hierher einzureichen.

Bussche.

) Vgl ‘?r 104.
?) Vgl. Nr. 90.

113.

27. 12. 1917: Oberst v. Winterfeldt an Reichskanzler Graf v. Hertling

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Abschrift. Uberschrift: ,,Oberst v. Winterfeldt fiir den Herrn
Reichskanzler.* Eingangsvermerk: 27. 12, 1917,

Euerer Exzellenz teile ich im Anschlul an die Haltung des Grafen Czernin in
Brest mit, daB uns militirisch ein Sonderfrieden Osterreich-Ungarns mit RuB-
land?) vollstindig gleich sein kann. Andererseits scheint es mir erwiinscht, dafl
wir mit der Ukraine verhandeln und bald zum Abschlufl kommen. Sollte hierbei
die Ukraine das Gouvernement Cholm?) beanspruchen, so hitten wir keinen
Grund, den Friedensschlu mit der Ukraine wegen Polen auch nur einen Tag
hinauszuschieben.

Auch in bezug auf Ostgalizien kénnten wir uns abwartend verhalten.

I. A. gez. Ludendorff Nr. 25910 P.

27. 5.30 Nachm. Herrn Reichskanzler in Gegenwart von Herrn Ufnter|st[aats-
sekretiir] v. dem Bussche miindlich vorgetragen.

') Vgl. Nr. 109.
*) Hierzu Karte des Cholmer Gebietes.
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O.H.L. legt groBen Wert darauf, daB} die Gesichtspunkte betr. die Verhand-
lungen mit der Ukraine an Exzellenz v. Kiihlmann weitergegeben werden. Sie
sicht voraus, daB die Polen und Osterreicher das Gouvernement Cholm unbe-
dingt fiir Polen beanspruchen wiirden, glaubt aber, dafl wir ein groBeres mili-
tirisches Interesse daran haben, bald mit der Ukraine zum Abschluf} zu kommen,
als den austro-polnischen Wiinschen nachzugeben. Die ostgalizische Frage ginge
lediglich Osterreich und die Ukraine an, wir brauchten uns dabei nicht fiir cine
der beiden Parteien einzusetzen.

v. Winterfeldt.

114,

27. 12. 1917: Staatssekretiir v. Kiihlmann (Brest-Litowsk)
an Unterstaatssckretiir Frhr. v. dem Bussche (Berlin)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Kopf des Schreibens: ,,Auswiirtiges Amt*, Maschinenschrift mit
eigenhiindiger Unterschrift Kithlmanns.

Lieber Baron Bussche!

Besten Dank fiir Thren freundlichen Brief mit den Mitteilungen iiber den Besuch
Stresemanns bei Thnen.!) Die Schlufifolgerungen, die nach Angaben Stresemanns
gewisse Personenkreise aus meinen Worten iiber das Ziel unserer hiesigen Ver-
handlungen gezogen haben, sind so sinnlos und kindlich, daB} es sich wohl kaum
lohnen wiirde, ihnen in irgendeiner Form entgegenzutreten. Wohl aber méchte
ich Thnen zur gelegentlichen Verwertung Herrn Stresemann gegeniiber mitteilen,
daB der fragliche Passus in meiner Rede natiirlich den Zweck hatte, einerseits
den Russen gegeniiber das bei unseren gegenwiirtigen Besprechungen Anzu-
strebende zu umgrenzen, andererseits etwaigen allzu groflen Illusionen der
Heimat vorzubeugen. Ich hielt es um so mehr fiir niitzlich, die Grenzen des hier
Méglichen vor aller Welt festzulegen, als mich die Fithlungnahme mit den hiesigen
russischen Vertretern und der sehr abstrakte Gedankenkreis, in dem sie sich
anfangs bewegten, in der Uberzeugung bestirkt hatte, dafl zundchst nur ein
Ubereinkommen in groBen Linien denkbar war.

Mit den besten Griillen bin ich

Thr aufrichtig ergebener

Kiihlmann.

1) Vgl. Nr. 100.

115.

27. 12. 1917: Gesandter Graf v. Oberndorff (Sofia) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Telegramm. Nr. 875. Abgeg. Sofia, 27, 12, 1917, 11.10 nachm.,
angek, 28, 12, 1917, 1.50 vorm. Vermerk: ,,Jm AnschluB an Telegramm Nr. 869.)) Geheim!*

Agence Bulgare veriffentlicht heute russische Vorschlige nebst Antwort ver-
biindeter Delegierten. Aufregung iiber Forderung Verzichts auf Annexionen, die

) Vgl. Nr. 108.
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fithrende politische Kreise ergriffen hat, bereitet Radoslawow Verlegenheiten.
Auch die zur Mehrheit gehorenden Stambulowisten®) sollen bemiiht sein, die
Lage gegen ihn auszunutzen, einzelne unzufriedene Radoslawisten zu ihrer Gruppe
heriiberzuziehen.

Radoslawow empfing mich heute zuerst mit heftigen Beschwerden iiber die Art,
wie die bulgarischen Delegierten in Brest-Litowsk behandelt wiirden. Man sei
mit ihnen grob und nicht wie mit Verbiindeten verfahren. Von deutscher und
osterreichischer Seite sei man iiber ihren Vorbehalt mit der Drohung hinweg-
gegangen, wenn sie nicht bedingungslos unterschrieben, werde man einfach ohne
Bulgarien weiterverhandeln. Da frage es sich, ob die bulgarischen Delegierten
nicht besser zuriickkehrten und dergleichen.

Ich nahm Radoslawows Erregung nicht tragisch und suchte seine Furcht vor
einem allgemein annexionslosen Frieden mit den im gestrigen Telegramm
erwithnten Argumenten zu beruhigen: Artikel 3 der russischen Vorschlige kénue
die Englinder Irland und Agypten, die Franzosen Tunis und Marokko kosten,
ob er wirklich glaube, dall beide Michte diesen Vorschlag innerhalb 10 Tagen
annehmen wiirden ? Auf elegische Erinnerungen an die trithen Erfahrungen des
2. Balkankrieges®), die in der Befiirchtung ausklangen, die neuen Staatsminner
in Berlin und Wien kénnten vielleicht Bulgariens grofle Dienste vergessen,
erwiderte ich, wir Deutsche seien schliefilich keine Serben und pflegten unsere
Verpflichtungen zu erfiillen. Dic Basis der ,,annexionslosen deutschen Politik**,
von der er spreche, bilde der bekannte Reichstagsbeschluf3.?) Damals sei hier die
gleiche Erregung entstanden, aber durch die authentische Interpretation aus
Reichstagskreisen beschwichtigt worden, dal3 die deutschen Verpflichtungen
gegen Bulgarien nicht beriihrt wiirden. Diese Interpretation schien mir doch
auch fiir Brest-Litowsk zu gelten. Ich kénne ihm nur raten, die bulgarischen
Delegierten dort anzuweisen, sich vertrauensvoll an ihre deutschen Kollegen
anzuschlieBen und keine Schwierigkeiten zu machen, dann werde alles gut
ausgehen.

Radoslawow war sichtlich beruhigt, und als ich scherzend schlof}, ich wiirde
nach Berlin telegraphieren, ganz Bulgarien habe die Nerven verloren, nur der
Ministerprisident nicht, stimmte er lachend zu: ,,ja, weil er ein guter Deutscher
ist!“

Um Wachsen der Erregung namentlich in Sobranje zu verhindern, erbitte

dringend Ermiichtigung, die hiesige Regierung auch im Namen der Kaiserlichen
2 gung, die g g g

Regierung iiber unsere Absichten zu beruhigen.

Oberndorff.

®) Anhinger von Alexander Stambulijski, Fiihrer der Bauernpartei, Gegner des Kriegseintritts
Bulgariens auf Seiten Deutschlands,

%) 1913; Serbien, Griechenland, Ruminien und die Tiirkei gegen Bulgarien. Im Frieden von
Bukarest (10. 8. 1913) fielen der Siidteil der Dobrudscha an Rumiinien, Mazedonien zum
groBten Teil an Serbien, Adrianopel an die Tiirkei; Kreta, ein Teil Mazedoniens mit Saloniki
und Kavalla kamen an Griechenland.

) Friedensresolution des deutschen Reichstages vom 19. 7. 1917; vgl. Schulthef3, 33. Jg. 1917,
1, S. 707 M., 699 f. — Text der Friedensresolution ebenda S. 692.
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27. 12, 1917: Sitzung der Friedenskonferenz

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 3. Der Vertreter des Wollfschen Telegraphenbiiros') an das Aus-
wiirtige Amt, Telegramm. Nr. 188. Abgez. Brest-Litowsk, 28. 12. 1917, 2.20 vorm., aagek.
28, 12, 1917, 3.30 vorm. Uberschrift: ,,Fiir Herrn Reichskanzier®.

Vierte Sitzung der Friedens-Versammlung zu Brest-Litowsk am 27. Dezember
1917, nachm. 41, Uhr.

Die Sitzung wird um 5.05 Uhr durch den Staatssekretir des Auswirtigen Amts
v. Kihlmann erifinet.

Staatssekretir v. Kithmann: Meine Herren, die Sitzung zur Besprechung zwi-
schen den russischen, 6sterreich-ungarischen und deutschen Delegierten ist eroff-
net. Will der Erste Herr russische Delegierte vielleicht uns eine Mitteilung
machen ?

Herr Joffe: Auf der gestrigen Sitzung haben wir erklirt, dal} in dem Friedens-
vertrag als erster Punkt nicht derjenige aufgenommen wird, der iiber die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse handelt, sondern die politische Frage in bezug auf die
Ridumung der besetzten Territorien. Ich bitte deshalb als ersten Punkt den Punkt
anzusehen, den ich eben verkiinden werde.

In voller [fbereiustimmung mit der ollenen Erklirung der beiden vertrag-
schlieBenden Teile, daB3 ihnen kriegerische Pline fern liegen und da8 sic einen
Frieden ohne Annexionen schlieBen wollen, ziecht RuBlland seine Truppen aus
den von ihm okkupierten Teilen Osterreich-Ungarns, der Tiirkei und Persiens
zuriick und die Michte des Vierbundes aus Polen, Litauen, Kurland und den
anderen Gebieten RuBlands.

Entsprechend den Grundsitzen der Russischen Regierung, die das Recht aller in
RuBland lebender Vélker ohne Ausnahme auf Selbstbestimmung bis zur Abson-
derung verkiindet hat, wird der Bevilkerung dieser Gebiete die Maoglichkeit
gegeben werden, binnen kiirzester genau bestimmter Frist vollkommen frei iiber
die Frage ihrer Vereinigung mit dem einen oder anderen Reich oder iiber die
Bildung eines selbstindigen Staates zu entscheiden. Hierbei ist die Anwesenheit
irgendwelcher Truppen in den abstimmenden Gebieten nicht zulissig, auBler
von nationalen und ortlichen Milizen. Bis zur Entscheidung dieser Frage aber
liegt die Verwaltung dieser Gebiete in den Hiinden von in demokratischer Weise
gewithlten Vertretern der drtlichen Bevélkerung selbst. Die Frist der Riumung
nebst den nitheren Umstiinden und dem Beginn und Verlauf der Demobilisation
des Heeres wird durch eine besondere militdrische Kommission bestimmt.
Dicsen Punkt schlagen wir vor, als den ersten Punkt des abzuschlieBenden
Friedensvertrages zu nehmen.

Staatssekretir v. Kithlmann: Ich danke dem Herrn Vorsitzenden der russischen
Delegation fiir die interessante und bedeutungsvolle Mitteilung des ersten Punk-
tes, welcher nach Ansicht der russischen Delegation dem spiteren Friedens-
vertrage einzufiigen wiire. Ich gestatte mir, im Namen der deutschen Delegation

') Konsul Plehn, vgl. unten S. 289, Anm, 4.
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— und ich glaube, ich darf auch wohl im Namen der verbiindeten osterreich-
ungarischen Monarchie sprechen -— einen formulierten Gegenvorschlag bekannt
zu geben, in welchem wir bestrebt gewesen sind, den uns aus den bisherigen Ver-
handlungen bekannten Anschauungen der russischen Delegationen, soweit es
nach Lage der Sache tunlich war, entgegenzukommen.

Unser Entwurf wiirde lauten?):

Brest-Litowsk, am 27. Dezember 1917.

Entwurf

Artikel 1. RuBland und Deutschland erkliren die Beendigung des Kriegszustandes.
Beide Nationen sind entschlossen, fortan in Frieden und Freundschaft zusammen zu
leben.
Deutschland wiirde (unter der Voraussetzung der zugestandenen vollen Gegenseitigkeit
gegeniiber seinen Bundesgenossen) bereit sein, sobald der Friede mit RuBland ge-
schlossen und die Demobilisierung der russischen Streitkriifte durchgefiihrt ist, die
jetzigen Stellungen und das besetzte russische Gebiet zu riiumen, soweit sich nicht aus
dem Artikel 2 ein anderes ergibt.
Artikel 2. Nachdem die russische Regierung entsprechend ihren Grundsitzen fiir
alle im Verbande des Russischen Reiches lebenden Vélker ohne Ausnahme ein bis zu
ihrer volligen Absonderung gehendes Selbstbestimmungsrecht proklamiert hat, nimmt
sie Kenntnis von dem Beschlusse, worin der Volkswille ausgedriickt ist, fir Polen sowie
fiir Litauen, Kurland, Teile von Estland und Livland die volle staatliche Selbstindig-
keit in Anspruch zu nehmen und aus dem russischen Reichsverbande auszuscheiden.
Die russische Regierung erkennt an, daB diese Kundgebungen unter den gegenwiirtigen
Verhiltnissen als Ausdruck des Volkswillens anzusehen sind, und ist bereit, die hieraus
sich ergebenden Folgerungen zu ziehen.
Da in denjenigen Gebicten, auf welche die vorstehenden Bestimmungen Anwendung
finden, die Frage der Raumung nicht so liegt, daB diese gemiB den Bestimmungen des
Artikels 1 vorgenommen werden kann, so werden Zeitpunkt und Modalititen der nach
russischer Auffassung nétigen Bekriiftigung der schon vorliegenden Lostrennungs-
erklirungen durch ein Volksvotum auf breiter Grundlage, bei der irgend ein militi-
rischer Druck in jeder Weise auszuschalten ist, der Beratung und Festsetzung durch
eine besondere Kommission vorbehalten.
Dies, meine Herren, sind die formulierten Gegenvorschlige fiir die Fassung, die
zweckmiiBig in Artikel 1 und 2 zu zerlegen waren, und ich wire dem Herrn Vor-
sitzenden der russischen Kommission dankbar, wenn er uns mit einer Meinungs-
duBerung seiner Kommission zu diesen Vorschligen eine Mitteilung machen
kénnte.
Herr Joffe: Wir sind in der Tat der Meinung, dal} eine wirkliche WillensiiuBBerung
des Volkes nur erfolgen kann, wenn kein Druck von militirischer Seite statt-
findet, deshalb schlagen wir vor, und wir bestehen darauf, daB eine genauere
Formulierung dieser Punkte erfolgt. Wir sind aber damit einverstanden, daf}
angesichts der Schwierigkeiten der Durchfiihrung des Referendums und der Fest-
setzung eines genauen Termins die Frage der Beratung einer Kommission iiber-
geben werden muf3.

?) Vgl. hierzu das Dokument: Die dsterrcichisch-deutschen Friedensbedingungen, unterbreitet
in der Sitzung der Politischen Kommission der Friedenskonferenz in Brest-Litowsk, in:

Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 206 fI.
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Staatssekretir v. Kiithlmann: Ich stelle fest, daf} iiber diesen letzten Punkt, niim-
lich die Notwendigkeit einer Kommissionsberatung dieser an technischen Einzel-
heiten reichen Frage volles Einverstindnis zwischen den hier vertretenen Dele-
gationen und der russischen Delegation sich ergibt, und schlage vor, diesen
Punkt, der hiermit erledigt ist, als vorliufig durchberaten anzusehen und zu
einigen noch vorliegenden anderen Fragen iiberzugehen.

Zuniichst nur eine Frage informatorischer Natur.

Ist die russische Delegation informiert, und wiire sie unter Umstinden bereit,
uns mitzuteilen, ob und in welcher Form die Petersburger Zentralregierung wegen
des Notenwechsels, der zwischen uns am Anfang dieser Besprechung stattgefun-
den hat, mit den Michten der Entente in Gedankenaustausch getreten ist ?

Herr Joffe: Unmittelbar nach dem Eintreffen des Einverstiindnisses seitens des
Vierbundes, in Friedensverhandlungen mit RuBlland einzutreten, hat die russi-
sche Regierung von dieser Tatsache die alliierten Michte in Kenntnis gesetzt.
Was die weiteren Unterhandlungen betrifft, so waren sie 6flentlich und durch
die Presse bekannt. Aullerdem konnten wir sagen, obwohl wir keine genaueren
Nachrichten dariiber besitzen, daf3 die russische Regierungserklirung und die
deutsche Deklaration darauf von der russischen Regierung den alliierten Mich-
ten wahrscheinlich mitgeteilt worden ist.

Staatssekretir v. Kithimann: Ich nechme dankend von dem Gesagten Kenntnis.
Ich mochte mir erlauben, im Zusammenhang mit dem Thema, was wir beriihrt
haben, eine weitere Frage auch informatorischer Natur an die Herren der russi-
schen Delegation zu stellen: Wiirde die russische Regierung unter gewissen noch
niher zu erdrternden Voraussetzungen bereit sein, die Besatzungstruppen aus
Livland und Estland zuriickzuziehen, um den dortigen Landeseinwohnern die
Moglichkeit zu geben, ohne jede duflere Beeinflussung durch die Militirmacht
ihren mehrfach geiiuBerten Wiinschen nach Vereinigung mit ihren z.Zt. im be-
setzten Gebiet wohnenden Stammesgenossen auf breiterer demokratischer Grund-
lage Ausdruck geben zu kénnen ?

Herr Joffe: Von der russischen Regierung ist wiederholt das Selbstbestimmungs-
recht der Volker proklamiert worden und unter der Bedingung, dafB} die der
betreffenden Nationalitiit nicht angehorenden Truppen von dort fernbleiben und
somit keinen Druck ausiiben. Deshalb ist es auller Zweifel, dall die russische
Regierung auch in bezug auf die Provinzen Livland, Kurland und Estland die-
selben Prinzipien anwenden wird, die sie in dhnlichen Fillen proklamiert hat und
von anderen Vélkern gefordert hat. Selbstverstiindlich wird die russische Regie-
rung dieselben Prinzipien dort durchfiihren, deren Befolgung sie auch von ande-
ren Volkern gefordert, die diese Prinzipien anerkennen.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Ich darf fiir diese Mitteilung danken und wiirde,
wenn es den Herren der russischen Delegation angenehm ist, noch im Anschluf}
an diese Fragen und Antworten einige ganz kleine Bemerkungen ékonomischer
Natur machen.

Ich glaube, Seine Exzellenz Graf Czernin wollte eine kleine Erklirung hierzu
geben.
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Minister des AuBlern Graf Czernin: Ich gestatte mir den Herren der russischen
Delegation ein kurzes erklirendes Wort rein technischer Art und Weise iiber die
Teilnahme der dsterreichisch-ungarischen Delegation an diesen Verhandlungen
zu geben. Es war in Ubereinstimmung der russischen Herren und unserer Gruppe
ausgemacht worden, daB diese Detail-Verhandlungen von Macht zu Macht statt-
finden mégen, und zwar nach dem Alphabet der lateinischen Namen der Michte,
also beginnend mit Deutschland. Da nun einerseits die Interessen Deutschlands
und Osterreich-Ungarns in allen diesen Fragen so gut wie identisch sind, und
da wir andererseits allen Wert darauf legen, nicht iiberfliissige Zeit zu verlieren,
so habe ich meinen deutschen Kollegen den Vorschlag gemacht, dall die éster-
reichisch-ungarische Delegation diesen deutschen Verhandlungen beiwohne. Ich
bitte daher zur Kenntnis zu nehmen, dafl alle Abmachungen, welche hier zwischen
der russischen Delegation und den deutschen Herren abgeschlossen werden, auch
fiir Osterreich-Ungarn giiltig sind, insofern ich nicht gegen den einen oder den
anderen Punkt Einspruch erheben wiirde.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Dann wiirde ich mir erlauben, einen Vorschlag
okonomischer Natur vorzubringen, weil er mir gerade formuliert vorliegt. Ich
hoffe, daB es méglich sein wird, dall wir morgen im Laufe des Tages uns noch
einmal in derselben Zusammensetzung wie jetzt zusammenfinden, um den Rest
der Vorschlige, die neulich vorbereitet worden sind, noch durchberaten zu
kénnen. Der Vorschlag betrifft die Donau und wiirde in der formulierten Fassung
lauten:

Die vertragschlieBenden Teile sind cinverstanden, dal} die europiische Donaukom-
mission dauernd mit der Verwaltung des ganzen Miindungsgebietes der Donau betraut
und nur aus Vertretern der Uferstaaten der Donau und des Schwarzen Meeres gebildet
wird, wiihrend die Verwaltung der Donau oberhalb Braila zwischen den Uferstaaten
zu regeln ist.

Ich brauche keine Antwort, ich werde es den Herren einfach zur Kenntnis
iibergeben.

Wenn die Herren der russischen Delegation einverstanden sind, wiren, soweit
wir in Betracht kommen ...

Haben Sie noch etwas, Herr General ?

General Hoffmann: Ich stelle anheim, ehe die Sitzung geschlossen wird, noch
eine Frage zu beantworten.

Staatssekretir v. Kiithlmann: Der Herr General hat die Frage angeregt, die im
Zusammenhang steht mit den vorhin besprochenen Gegenstinden: Er mochte
Auskunft haben, in welchem Stadium sich die Frage der Selbstindigkeit Finn-
lands®) befindet 7

Herr Joffe: Bevor ich auf diese Frage antworte —ich werde das nachher genau
tun — maochte ich daran erinnern, da vom Standpunkt des Vierverbandes, wie
das aus der Deklaration hervorgeht, solche Fragen Fragen sind, die das innere
Leben des Staates betreffen. Dem Wesen der Frage nach beantworte ich die
Frage so, daB in bezug auf Finnland RuBland dieselben Prinzipien anwenden

%) Uber die Unabhiingigkeitserklirung Finnlands vgl. unten S. 468 u. 701, Anm. 4.
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wird, die es gegeniiber den anderen Nationalititen befolgt einschlieBlich des
Rechtes auf véllige Lostrennung von RuBlland.

Staatssekretir v. Kithlmann: Hat einer der Herren noch ecine Frage zu stellen ?
Dann wiirde ich im Einverstindnis mit der russischen Delegation die heutige
Sitzung fiir geschlossen erkliren.
(SchluB der Sitzung 5 Uhr 45 Min.)
(Ohne Unterschrift).
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117.

28. 12. 1917: Staatssekretiir v. Kithlmann (Brest-Litowsk) an das
Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 197. Abgeg. Brest-Litowsk, 28. 12. 1917, 7.30
nachm., angek. 28. 12. 1917, 7.52 nachm.
Habe soeben politische Lage mit Graf Roedern besprochen. Selbst eintreffe
voraussichtlich Berlin Sonntag, 30., da Warschau einige notwendige Besprechun-
gen habe. Meine Wicderabreise 2. abends, da 4. Wiederaufnahme Friedensver-
handlungen vorgesehen ist. —
Graf Roedern mitteilt, daB Bundesratsausschul} fiir 2. geplant. Wiire dankbar,
wenn Sitzung frith am Vormittage stattfinden konnte.
Schwierigste Frage Friedensschlusses:
Riumung besetzter Gebiete und Volksabstimmung zur Lostrennung von Rul-
land kann, soweit Lage von hier aus zu iibersehen, nicht ohne allerhichste Ent-
scheidung gelost werden. —
Da auch General Ludendorff und General Hoffmann nach bisheriger Information
am 2. Berlin anwesend, wiirde fiir 2. nachmittags Vortrag bei Seiner Majestit
zweckmiiBig in Aussicht zu nehmen sein.
Graf Roedern und Herr v. Radowitz kommen infolgedessen schon am 2. friih
wieder nach Berlin zuriick. —
Heutiger Vormittag brachte Sitzungen von Macht zu Macht zwischen Tiirken
und Russen, dann zwischen uns mit Osterreichern und Russen. Tiirken haben ihr
gesamtes Friedensprogramm mit Russen durchgearbeitet und sind, wie sie mir
mitteilen, bis auf einige relativ unbedeutende Punkte zu vollem Einverstindnis
gelangt. Riumung von gesamtem durch Russen besetzten tiirkischen Gebiet ist
zugesagt. Tiirken infolgedessen sehr gehoben und dankbar fiir uns.
In Sitzung zwischen Russen und uns wurde gesamtes Programm der wirtschaft-
lichen und rechtspolitischen Fragen nach abgeiinderten deutschen Entwiirfen
unter Zustimmung der Osterreicher mit einigen Reserven, aber ohne fundamen-
talen Widerspruch der Russen vollkommen durchberaten. Heute abend statt-
fand SchluBsitzung, die rein formalen Charakter hatte.
Russische Abordnung abreist heute Nacht Petersburg zur Berichterstattung und
Einholung von Instruktionen.

Kiihlmann.

118.

28. 12. 1917: Staatssekretiir v. Kithlmann (Brest-Litowsk) an das
Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4, Telegramm. Nr. 198. Abgeg. Brest-Litowsk, 28. 12. 1917, 7.50
nachm., angek. 28, 12. 1917, 8.00 nachm. Vermerk: ,,Fortsetzung von Telegramm Nr. 197

Gegeniiber anscheinend von manchen Stellen verbreiteten Anschauungen kann
ich nur betonen, daB jede unserer MaBnahmen und Demarchen bis ins kleinste

1) Vgl. Nr. 117.
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mit General Hoffmann zusammen bearbeitet und durchgefiihrt worden ist und
zwischen ihm und uns in jedem Stadium der Verhandlungen vollkommenes
Einvernehmen und absolute Harmonie geherrscht hat.

Kiihlmann.

119.

28. 12. 1917: Gesandter Graf v. Oberndorfl (Sofia) an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Nr. 876. Abgeg. Sofia, 28. 12. 1917, 9.00 nachm.
Priisentatvermerk: 29. 12. 1917 vorm. Bezugsvermerk: ,,Unter Bezugnahme auf Telegramm
Nr. 875%.1)

Radoslawow hat heute unter dem Jubel des Hauses in Sobranje verkiindigt, daf8
entsprechend einem von der russischen Delegation an die verbiindeten Delegierten
gerichteten Vorschlag die kriegerischen Operationen zwischen Ruflland und Bul-
garien beendigt seien; der status quo betreffend Handelsvertrige usw. werde
wieder hergestellt; in der morgigen Versammlung simtlicher Delegierten werde
Bulgarien einen Vertreter in der Donaukommission zugestanden.

Die Friedenskunde ist sofort an alle Priifekten zur weiteren Verbreitung tele-
graphiert worden.

Auch Radoslawow selbst, den ich nach der Sitzung sah, zeigte sich erfreut. Er
versicherte, da3 ihm die Nachricht z. Zt. nach unserer gestrigen Unterredung
zugegangen sei. Seine da geduBerten Besorgnisse schien er als erledigt anzusehen
und vorauszusetzen, dal die Russen sich nicht weiter um bulgarische Annexionen
und Desannexionen kiitmmern wiirden.

Oberndorff.

1) Vgl. Nr. 115.

120.

29. 12. 1917: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an Gesandten
Graf v. Oberndorff (Sofia)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Gesandter v. Rosenberg an das Auswirtige Amt. Telegramm.
Nr. 201. Abgeg. Brest-Litowsk, 29. 12, 1917, 2.40 vorm., angek. 29. 12, 1917, 3.25 vorm. Vermerk:
,»Antwort auf Telegramm Nr. 189*.})

Ich telegraphiere an Graf Oberndorff:
1) Telegramm des Auswirtigen Amtes an den Gesandten v. Rosenberg vom 27. 12. 1917. Er-
regung in bulgarischen Kreisen iiber einen allgemeinen Frieden ohne Annexionen. Schwierig-

keiten Radoslawows. Unterredung des Deutschen Gesandten in Sofia mit ihm. — Pol. Archiv.
Ruflland. Pol. 1.
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»Mit Euer Hochwohlgeboren Sprache gegeniiber Radoslawow durchaus einver-
standen. Popow ist uns als treuer Freund des Biindnisses bekannt und wird als
solcher und wegen seiner sonstigen hervorragenden Eigenschaften hier allgemein
hoch geachtet. Leider lit sich jedoch nicht verkennen, da ihm eine gewisse
Unerfahrenheit in der Technik internationaler Verhandlungen die Erfiillung
seiner hiesigen Aufgaben erschwert und zuweilen die Gefahr kritischer Wendun-
gen heraufbeschwort, die wir weniger in unserem eigenen Interesse als im
Interesse einer erfolgreichen Durchsetzung der bulgarischen Wiinsche bedauern.
Wenn vor Abgabe unserer Antwort auf die allgemeinen russischen Friedens-
prinzipien voriibergehende Meinungsverschiedenheiten zwischen Popow und den
verbiindeten Delegationen entstanden sind, so ist zu beachten, dall simtliche
anderen Mitglieder der bulgarischen Delegation geschlossen die Berechtigung
unseres Standpunktes anerkannten.

Der fragliche Hergang war folgender.

In einer internen Besprechung der vier verbiindeten Delegationen legte Popow
am 24. Dezember die bulgarischen Bedenken gegen den in der gemeinsamen
Antwort an die Russen enthaltenen Passus iiber den Verzicht gewaltsamer
Gebietserwerbungen dar. Er erklirte, er miisse hierzu die Reserve machen, dafl
Bulgariens Aspirationen nach nationaler Einheit keine Annexion darstellten.
Wir entgegneten ihm, es stehe ihm selbstverstiindlich frei, zu Protokoll in einer
besonderen Erklirung oder in jeder ihm sonst zusagenden Form einen solchen
Vorbehalt zu machen. Wir glaubten jedoch, daB3 dadurch die gemeinsame Aktion
der Verbiindeten beeintriichtigt, vor allem aber das Interesse Bulgariens ge-
schiidigt wiirde, weil dadurch die allgemeine Aufmerksamkeit auf Bulgariens
Kriegszicle gelenkt und mittelbar zugestanden wiirde, dal die bulgarischen
Pliine auf Annexion herausliefen. Wir stinden auf dem Standpunkt, dal} es sich
bei Bulgariens von uns garantierten Kriegszielen keineswegs um die Befreiung
und Angliederung stammverwandter Linder auf Grund des Selbstbestimmungs-
rechtes der Vélker handle. AuBlerdem sei unsere Zusage an Ruflland nur bedingt.
Sie werde hinfillig, wenn sich nicht simtliche mit uns kriegfithrenden Michte
ausnahmslos und ohne Riickhalt binnen zehn Tagen zum gleichen Prinzip
bekennen. Daf} diese Voraussetzung eintrete, sei ausgeschlossen.

Von Drohungen unsererseits war nicht die Rede. In die im bundesfreundlichen
Geiste und vertrauensvoller Herzlichkeit gefilhrten Verhandlungen wurde erst
dadurch eine momentane Schiirfe hineingetragen, dall Popow die Forderung
stellte, seine Reserve miisse in den Text der von den Verbiindeten abzugebenden
Antwort eingefiigt werden, widrigenfalls er mit der gesamten bulgarischen Dele-
gation sofort abreisen miisse.

Eine Einigung wurde schlieBlich auf folgender Basis erzielt:

1. Der Staatssekretir und Graf Czernin erklirten Popow schriftlich, dall unsere
Antwort an die Russen und der Beitritt der bulgarischen Delegierten die mit
Bulgarien hestehenden Vertriige und Abmachungen in keinerWeise beeintrichtige
und daB bei den weiteren Verhandlungen Deutschland und Osterreich-Ungarn
mit dem ganzen ihnen zur Verfiigung stehenden Gewicht dafiir eintreten werden,
daB der den Bulgaren garantierte Gebietserwerb keine gewaltsame Annexion sei.
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2. Wir sind damit einverstanden, dal} Radoslawow zur Beruhigung der éffent-
lichen Meinung von dieser Erklirung den ihm geeignet erscheinenden Gebrauch
macht. Er kann sie, wenn unbedingte Geheimhaltung gesichert ist, den Partei-
fithrern vertraulich mitteilen, und wenn es ihm angezeigt erscheint, auch éffent-
lich erkliren, er habe von seinen Verbiindeten unbedingte sichere Garantien
erhalten, daB3 die den Bulgaren vertragsmiBig zugesagten Gebietserwerbungen
realisiert wiirden. Von einer wortlichen Verwertung vnserer Erklirung méchten
wir zum mindesten solange abraten, als der Friede mit RuBlland nicht endgiiltig
unterzeichnet ist.

Die Popow in Aussicht gestellte schriftliche Erklirung ist vom Staatssekretir
und Grafen Czernin unterzeichnet und vom 25. Dezember datiert heute iiber-
geben worden. Der Wortlaut folgt mit Kurier.

Euer Hochwohlgeboren sind ermiichtigt, unsere Zusagen erforderlichen Ialles
Radoslawow im Namen der Kaiserlichen Regierung miindlich zu wiederholen.”

Rosenberg.

121.

29, 12. 1917: Mitteilung Generalfeldmarschalls v. Hindenburg fiir
Reichskanzler Graf v. Hertling (Berlin)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Legationssekretiir Frhr. v. Lersner an das Auswiirtige Amt.
Telegramm. Nr. 2008. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 29. 12, 1917, 10.15 vorm., angek. 29.12. 1917,
11.20 vorm.

Feldmarschall v. Hindenburg 1it drahten:
An den Herrn Reichskanzler (durch Frhr. v. Lersner).

»General Hoffmann meldet mir den Wortlaut des deutschen Gegenvorschlages
auf die russische Forderung der Ziffer 1 eines Sonderfriedens ,Réumung der
besetzten Gebiete durchzufiithren und die Gebiete dann in freier Volksabstimmung
ihr Schicksal entscheiden zu lassen’.

Ich sehe mich veranlaBt, zu dem am Schluf} des Artikels 2 erwihnten ,Volks-
votum auf breiter Grundlage* meinen Standpunkt wie folgt festzulegen: In den
Grenzgebicten, die wir zum Schutz der preuBlischen Oatorenn dem Reiche ein-
verleiben miissen, also in dem polnischen Grcnz:trexfcn‘) und dem Gebiet
Suwalki-Augustow kann keine Abstimmung stattfinden. Ebensowenig in dem
Jctzmen \er“altunmbezuk Bjalystok- Crodno, der den Zankapfel zvuschen

1) Vgl. in diesem Zusammenhang GeiB, S. 115 ., 125 ., u. z. Kritik Zechlin, 5. 16 ff., Das
bcvulkcrung;poluhchc Dilemma der Crcnzsxchcrun-r — In der Sitzung des Interfraktionellen
Ausschusses am 8. 1. 1918 erklirte der Abgeordnete Fehrenbach: ,,Ludeudorﬂ' will 2 Millionen
Polen und Litauer annektieren. Wenn einige kleine Grenzverkiirzungen bei Thorn und
Sosnovice nitig seien, dann wiirden wir das fiir zuldssig erachten. Das wurde auch bei der
Sozialdemokratie wohl keine Schwicrigkeiten machen. Das wiirden wir iiber uns gehen
lassen. Aber von Annexionen in dem Dmf.lnr'e. wie sie die Alldeutschen oder auch die Oberste
Heeresleitung sich ausdenken, davon kann keine Rede sein, weil das uns die Todfeindschaft
der Russen eintragen wiirde™ ; vgl. Quellen 1/I1, S. 80 f.
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Litauen und Polen bildet, und den wir ganz besonders militirisch bediirfen. Es
wiirde dort eine Agitation beginnen, die militirisch unter keinen Umstinden
geduldet werden darf. Im Bezirk Bjalystok-Grodno wiirde die Abstimmung
ohnehin ein ganz falsches Bild geben, da das weillruthenische Volk in keiner
Weise dazu reif ist und ganz unter dem Einflul} der polnischen Geistlichkeit steht.
Wir miissen durch den Friedensvertrag mit Ruflland feste Verhiltnisse schaffen
und jede weitere Agitation ausschalten, sonst hekommen wir nur Stoff fiir neue
verhingnisvolle Konflikte.

Ich bitte auch um Bestitigung meiner Ansicht, daf} wir an die am 25. 12. den
Russen mitgeteilten allgemeinen Bedingungen nur bis zum 4. Januar gebunden
sind. Hiermit wiire allerdings unvereinbar, dafl wir in einem Sonderfrieden mit
RuBland uns so belasten, wie es der General Hoffmann hier mitteilt.

Allseitig erhalte ich Mitteilungen iiber die gedriickte Stimmung, die in Armee
und Heimat durch die Brester Friedensabmachung hervorgerufen ist. Ich kann
mich des Eindrucks nicht erwehren, dall diese Stimmung nach den ganzen Ver-
handlungen durchaus gerechtfertigt ist.

v. Hindenburg Nr. 25932 p.*

Lersner.

122.

29, 12. 1917: Staatssekretiir v. Kithimann (Brest-Litowsk) an
Reichskanzler Graf v. Hertling (Berlin)!)

Ruflland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Telegramm, Nr. 2. Abgeg. Brest-Litowsk, 29. 12, 1917, 12.45
nachm., angek. 29. 12. 1917, 1.00 nachm. Vermerk: ,,Auf Telegramm vom 28. 12, d. J.*.2

Graf Czernin hat mir nach einer miindlichen Mitteilung folgenden als ,,geheim™
bezeichneten Brief am 27. Dezember geschrieben:

,,Verehrter Freund!

In Fortsetzung unseres gestrigen Gespriches muf} ich Ihnen pflichtmiBig mit-
teilen, daB ich den positiven Befehl meines Kaisers habe, die Verhandlungen
mit RuBland nicht an unseren Forderungen scheitern zu lassen.

1) Abdruck des Dokuments in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 211,

3) Vgl. in diesem Zusammenhang die Tagebucheintragung bei Czernin, S. 312, vom 28. 12. 1917:
»Stimmung flau. Neue emporte Ausbriiche aus Kreuznach. Hingegen zu Mittag ein Tele-
gramm Bussches: Hertling habe Kaiser Wilhelm Vortrag gehalten, und derselbe sei ganz
zufrieden. Kiihlmann sagt mir: Der Kaiser ist der einzige verniinftige Mensch in ganz Deutsch-
land. Wir haben uns schlieflich auf die Kommissionsformel geeinigt, d. h. es wird in Brest
eine Ad-hoc-Kommission gebildet, welche den Plan der Raumung und Abstimmung im Detail
ausarbeiten soll. Das ist tant bien que mal ein provisorischer Ausweg. Alles fahrt nach Hause
referieren, und die nichste Sitzung findet am 5. Januar 1918 statt.*
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Ich wiirde daher im Falle des Scheiterns Ihrer Bemiihungen mit den russischen
Unterhiindlern in Separatverhandlungen eintreten.

Mit besten Griiflen IThr ergebenster
Czernin®.?)

Uber die Einzelheiten darf ich miindlich berichten, soweit sie nicht bereits aus
meiner telegraphischen Berichterstattung sich ergeben.

Kiihlmann.

?) Vgl. hierzu das Telegramm des Grafen Czernin vom 27. 12. 1917 an Baron Miiller, Wien:
,,Fiir Seine Majestiat und beide Ministerprasidenten. Gestern ist ein starker Konflikt mit
der russischen Delegation entstanden, weil letztere auf der Raumung Kurlands, Litauens
und Polens besteht, woselbst nach der definitiven Raumung durch ein Plebiszit das end-
giiltige Los dieser Linder entschieden werden soll, wihrend Deutschland nicht hierin ein-
willigen will, Es wird weiter verhandelt, doch hat sich die Situation sehr verschlechtert.
Ich habe den deutschen Vertretern erklart, daB es fiir mich ganz unméglich ist, den Frieden
mit RuBlland an Eroberungsabsichten scheitern zu lassen, und daB ich, so schwer es mir
wiirde, in diesem Falle ein separates Abkommen mit Ruflland schlieBen miifite. Wir
verhandeln weiter, doch kann ich zur Zeit nicht sagen, wic es ausgehen wird.” HHStA,
P.A., Brester Kanzlei. — Entspr. Ausfithrungen Baron Gautsch, K.u.K. Ministerium des
kaiser]. und konigl. Hauses und des AuBern (Telegramm an den Grafen Czernin) v. 31. 12.
1917: ,,General Hoffmann sprach gestern abends mit mir iiber die zwischen uns und Deutsch-
land in der Raumungsfrage aufgetauchten Meinungsverschiedenheiten und iiber den Ge-
dankenaustausch, den er hieriiber mit Euer Exzellenz gehabt habe. Ankniipfend daran bat
mich der General, ihm ein Bild unserer gegenwirtigen wirtschaftlichen Lage und der Stim-
mung im Hinterlande zu geben. Diesem Wunsche entsprechend schilderte ich eingehend
die schier uniiberwindlichen Schwierigkeiten in der Erndhrung, widerlegte die hier ver-
breitete Ansicht, daB unsere Offensive gegen Italien uns neue wichtige Hilfsquellen erdffnet
habe, betonte die besonders schweren Entbehrungen, die der Krieg gerade unserer Bevilke-
rung auferlegt habe und das darauf entstandene groBe Friedensbediirfnis und erinnerte in
diesem Zusammenhange daran, daB wir ebenso wie Deutschland zu wiederholten Malen erklart
hitten, einen baldigen, ehrenvollen Frieden anzustreben. Dieser Friede sei nun mit RufBland
erreichbar und diirfte nach unseren wiederholt der Offentlichkeit gegebenen Erklirungen
unter keinen Umstinden an iibertriebenen Forderungen scheitern. Als General Hoffmann
einwarf, wir diirften es trotz dieser Schwierigkeiten, die er anerkenne, nicht zum Bruche
mit Deutschland kommen lassen, entgegnete ich, Euer Exzellenz hitten Deutschland die
iiberzeugendsten Proben der loyalsten Biindnispolitik gegeben. Diese Politik auch weiter
trotz mancher Gegenstromung zu ermiglichen und zu stirken, liege im eminentesten Inter-
esse Deutschlands und die Raumungsfrage biete hierzu die beste Gelegenheit. General
Hoffmann antwortete, er hege personlich die grofite Sympathie fiir Euer Exzellenz und wisse
noch deren ,deutschfreundliche® Gesinnung vollauf zu wiirdigen. Deshalb sei er auch uns
zuliebe bei den letzten Verhandlungen weit iiber die ihm erteilten Weisungen hinausgegangen,
was ihm eine sofortige scharfe Verwarnung seitens Ludendorffs eingetragen habe. Ich er-
widerte, da8 Ludendorff alle zwischen uns und Deutschland schwebenden Fragen stets nur
vom rein militdrischen Standpunkte beurteile. Er, General Hoffmann, habe hier durch die
Unterredungen mit Euer Exzellenz auch die politische Seite und die triftigen Griinde unserer
Haltung kennengelernt. Da er demnichst zu Ludendor(f fahre, dessen rechte Hand er nach
wie vor sei, moge er im Interesse der gemeinsamen Sache seinen ganzen schwerwiegenden
EinfluBl in unserem Sinne geltend machen. General Hoffmann erwiderte, er werde sehen, was
sich in der Sache machen lasse.** HHStA, P.A., Brester Kanzlei.
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123.

29, 12. 1917: Das Generalgouvernement Warschau an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Telegramm. Aktenzeichen: ,,Gen. Gouv. Kr. Nr. 2233/17 geh.*
Warschau, 29. 12. 1917, angek. 29. 12. 1917, 8.34 nachm. Vermerk: ,,Auf Telegramm Nr. 141%.%)
Ministerprisident?), der heute Wien fihrt, zusagt umgehend nach seiner Riick-
kehr am 1. Januar Wiinsche polnischer Regierung fiir Friedensschlufl mit RuB-
land schriftlich einzureichen.

Gesandter v. Ugron®) hat, wie er mitteilt, Regentschaftsrat und Ministerprisi-
denten vertraulich davon in Kenntnis gesetzt, daB auf Grund Besprechung
Minister Czernin mit Staatssekretir v. Kiihlmann keine Bedenken bestchen,
wenn im gegebenen Moment bei Besprechung der Polen betreffenden Fragen
polnische Vertreter zu Friedensverhandlungen zugezogen wiirden. Frage sei jetzt
nicht akut.

1) Staatssekretir v. Kithimann an das Auswirtige Amt (weitergel. an das Generalgouvernement
Warschau) vom 25. 12. 1917. Zulassung eines polnischen Vertreters auf dem Friedenskongreld
konnte duBerstenfalls in Frage kommen. — Pol. Archiv, RuBland, Pol. 1.

%) Professor Jan Kucharzewski.

%) Baron Stefan Ugron, k.uk. Gesandter, Vertreter Osterreich-Ungarns bei den deutschen
Militirbehorden in Warschau.

124.

29, 12. 1917: Funkspruch Trockijs — ,,An alle Vélker und Regierungen
der verbiindeten Linder*?)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Legationsrat Nadolny an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 212. Abgeg. Brest-Litowsk, 29. 12. 1917, 11.40 nachm., angek. 30. 12. 1917, 12.55 vorm.

Nachstehender russischer Funkspruch ist am 29. d. M. aufgefangen worden:
»An alle Volker und Regierungen der verbiindeten Linder.

Die Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk zwischen der Delegation der
russischen Republik und Abordnungen Deutschlands, Osterreich-Ungarns, Bul-
gariens und der Tiirkei sind auf [10] Tage und zwar bis zum 8. Januar unter-
brochen worden, um zum letzten Male den verbiindeten Lindern Gelegenheit zu
geben, an den weiteren Verhandlungen teilzunehmen und sich dadurch vor allen
Folgen eines Separatfriedens zwischen RuBland und dessen Feinden zu schiitzen.
In Brest-Litowsk wurden zwei Programme aufgestellt, das eine stellt den
Gesichtspunkt der allrussischen Kongresse der Rite der Arbeiter-, Soldaten und
Bauern-Deputierten dar; das andere Programm ist durch die Regierungen
Deutschlands und seiner Verbiindeten aufgestellt worden. Das Programm der
Republik der Rite ist ein Programm einer konsequenten Demokratic und
bezweckt Schaffung derartiger Bedingungen, unter welchen einerseits jedes

1) Abdruck des Dokuments in Von Brest-Litowsk bis Rapallo, S. 212 ff.
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Volk ohne Riicksicht auf seine Stirke und seinen Entwicklungszustand villige
Freiheit der nationalen Entwicklung erhalten soll, andererseits alle Volker zu
einer wirtschaftlichen und kulturellen Arbeitsgemeinschaft geeinigt werden kénn-
ten. Das Programm der Regierungen der mit uns Krieg fithrenden Staaten kenn-
zeichnet sich durch folgende Erklirung: ,Es liegt nicht in den Absichten der
verbiindeten Michte (d. h. Deutschland, Osterreich-Ungarn, Tiirkei und Bul-
garien), die im Kriege besetzten Gebiete sich gewaltsam anzueignen.*

Dies bedeutet, daB die feindlichen Staaten bereit sind, nach Friedensschlufl die
besetzten Gebiete Belgiens, der nordlichen Departements Frankreichs, Serbiens,
Montenegros, Rumiiniens, Polens, Litauens und Kurlands zu riumen, damit
itber das weitere Schicksal der strittigen Gebiete deren Volker selbst entscheiden.
Die feindlichen Regierungen sind unter dem Druck der Verhiltnisse und vor
allen Dingen unter dem Druck der Arbeitermassen dem Programm der Demo-
kratie entgegengekommen. Sie haben auf neue gewaltsame Annexionen sowie auf
Kriegsentschidigungen verzichtet. Bei der Verzichtleistung auf neue Eroberun-
gen gehen die feindlichen Regierungen von der Idee aus, daf3 die alten Eroberun-
gen, die alten Gewalttitigkeiten, die die Starken gegeniiber den Schwachen
veriibt haben, verjihrt und dadurch sanktioniert seien. Das bedeutet, dafl das
Schicksal ElsaB-Lothringens, Transsilvaniens, Bosniens, der Herzegowina einer-
seits und Irlands, Agyptens, Indiens andererseits einer Priifung nicht unterliegt.

Ein solches Programm ist sehr inkonsequent und stellt einen prinzipienlosen
Kompromif} zwischen den Anspriichen des Imperialismus und der Gegenwirkung
der arbeitenden Demokratie dar; immerhin ist die Tatsache, daB} dieses Programm
iiberhaupt aufgestellt wurde, ein gewaltiger Fortschritt. Die Regierungen der
feindlichen Volker haben sich bis jetzt den Friedensverhandlungen nicht ange-
schlossen und sind einer genauen Formulierung der Griinde dafiir hartniickig
ausgewichen. Man kann jetzt nicht weiter behaupten, dafl der Krieg wegen
Befreiung Belgiens, der nordlichen Departements Frankreichs, Serbiens und so
weiter gefiithrt wird, da Deutschland und seine Bundesgenossen sich bereit
erkliart haben, im Falle eines allgemeinen Friedens diese Gebiete zu riumen;
nachdem jetzt die Gegenpartei ihre Friedensbedingungen bekannt gegeben hat,
ist es nicht angingig, uns mit allgemeinen Redensarten, es sei notwendig, den
Krieg bis zu Ende zu fithren, abzufertigen. Frankreich, Italien, GroBbritannien
und die Vereinigten Staaten miissen ein klares und genaues Iriedensprogramm
aufstellen. Fordern sie wie wir Selbstbestimmungsrecht fiir die Volker Elsal3-
Lothringens, Galiziens, Posens, Béhmens, der siidslavischen Gebiete ? Bejahenden-
falles sollen sie sich dazu #duBern, ob sie ihrerseits bereit sind, den Vilkern
Irlands, Agyptens, Indiens, Indochinas, von Madagaskar das Selbstbestimmungs-
recht zu verleihen, wie solches die russische Revolution gegeniiber den Viélkern
Finnlands, der Ukraine, Weiflirullands usw. getan hat. Es ist klar, daf}, wenn
man das Selbstbestimmungsrecht fiir die Fremdvilker der feindlichen Staaten
fordert, dieses Recht aber den Vélkern der eigenen Staaten oder eigenen Kolonien
vorenthilt, dies nichts weiter bedeuten wiirde als eine Verteidigung des ver-
stecktesten und zynischsten Imperialismusses. Sollten die Regierungen der ver-
biindeten Staaten Bereitwilligkeit zeigen, gemeinsam mit der russischen Revo-
lution einen Frieden auf der Grundlage der villigen und unbedingten Anerken-
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nung des Grundsatzes der Selbstbestimmung fiir alle Vélker aller Staaten
wiederherzustellen und das Selbstbestimmungsrecht den Fremdvélkern in ihren
eigenen Staaten zu verleihen, so wiirde dadurch eine internationale Lage ge-
schaffen werden, bei welcher das aus Kompromissen und inneren Widerspriichen
bestehende Programm Deutschlands und besonders Osterreich-Ungarns sich als
vollig unhaltbar erweisen wiirde und durch den Druck der eigenen Vilker iiber-
wunden wiirde. Bis jetzt aber haben die Regierungen der verbiindeten Staaten
in keiner Weise Bereitwilligkeit gezeigt, einen wirklich demokratischen Frieden
zu schlieBen; sie konnten auch eine solche Bereitwilligkeit nicht an den Tag
legen, da sie nur bestimmte Klassen vertreten; sie hegen zu dem Grundsatz der
nationalen Selbstbestimmung nicht weniger Mitrauen und Feindseligkeit als
die Regierungen Deutschlands und Osterreich-Ungarns. Dariiber macht sich das
aufgeklirte Proletariat der verbiindeten Staaten ebensowenig Illusionen wie wir.
Bei den jetzigen Regierungen kann es sich nur darum handeln, das Programm
eines imperialistischen Kompromisses, wie solches die Friedensbedingungen
Deutschlands und seiner Bundesgenossen darstellen, einem anderen Programm
eines imperialistischen Kompromisses seitens Frankreichs, GroBbritanniens,
Ttaliens und der Vereinigten Staaten gegeniiberzustellen. Wie ist nun das
Programm dieser letzteren ? Welche Ziele verfolgen sie bei ihrer Forderung, den
Krieg fortzusetzen ? Nachdem in Brest-Litowsk zwei Friedensprogramme aufge-
stellt worden sind, muBl man diese Fragen klar, genau und kategorisch beant-
worten. Zehn Tage trennen uns von der Wiedererdfinung der Friedensverhand-
lungen. In diesen Verhandlungen fiihlt sich RuBland an die Zustimmung seiner
Verbiindeten nicht gebunden. Selbst wenn die verbiindeten Regierungen fort-
fahren sollten, den allgemeinen Frieden mit Gewalt zu verhindern, so wird die
russische Delegation dennoch zur Fortsetzung der Verhandlungen erscheinen.
Ein durch Rufland unterzeichneter Secparatfrieden wiirde zweifellos einen
schweren Schlag fiir die verbiindeten Liinder, vor allen Dingen fiir Frankreich
und Italien bedeuten. Die vorauszusehenden unvermeidlichen Folgen eines
Separatfriedens miissen fiir die Politik Rufllands, aber auch Frankreichs, Italiens
und der anderen verbiindeten Linder mafBgebend sein. Die Regierung der Riite
hat bis jetzt mit allen Mitteln fiir den allgemeinen Frieden gerungen.

Kein Mensch kann die Bedeutung der bereits erzielten Erfolge in Abrede stellen.
Alles weitere wird aber von den verbiindeten Vélkern selbst abhiingen.

Fiir die verbiindeten Volker handelt es sich jetzt darum, die eigenen Regierungen
zur Bekanntgabe ihrer Friedensbedingungen zu zwingen und auf Grundlage
dieser an den Verhandlungen teilzunehmen. Die russische Revolution hat einem
allgemeinen Verstindigungsfrieden den Weg geebnet. Sind die verbiindeten
Regierungen bereit, diese Gelegenheit auszunutzen, so kinnen unverziiglich all-
gemeine Verhandlungen in einem neutralen Lande erdffnet werden, unter der
Voraussetzung, daB sie offentlich gefiihrt werden. Die russische Delegation wird
nach wie vor das Programm der internationalen, sozialistischen Demokratie
im Gegensatz zu den imperialistischen Programmen der feindlichen, so auch der
verbiindeten Linder verteidigen. Der Erfolg unseres Programmes wird davon
abhingen, in welchem MaBle der Wille der imperialistischen Kreise durch den
Willen des revolutioniren Proletariats paralysiert wird. Wenn die verbiindeten
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Regierungen in ihrer blinden Hartnickigkeit, welche die zugrunde gehenden
Klassen kennzeichnet, sich wiederum weigern werden, an den Verhandlungen
teilzunehmen, so wird sich die Arbeiterklasse genétigt sehen, die Macht denjeni-
gen zu entreilen, welche den Vilkern keinen Frieden geben kinnen oder es nicht
wollen. In diesen zehn Tagen wird das Schicksal von Hunderttausenden von
Menschenleben entschieden. Wenn an der franzésischen und der italienischen
Front jetzt kein Waffenstillstand geschlossen wird, so wird eine neue Offensive,
die ebenso sinnlos, grausam und erfolglos wie alle die vorhergehenden verlaufen
wiirde, nur neue unziihlige Opfer von beiden Seiten fordern. Die automatische
Logik dieser Metzelei, die von den herrschenden Klassen entfesselt worden ist,
fithrt zur vollstiindigen Ausrottung der Bliite der europiischen Nationen; aber
die Vélker wollen leben und alle diejenigen zur Seite werfen, die sic am Leben
hindern. Indem wir uns mit einer letzten Aufforderung, an den Friedensverhand-
lungen teilzunchmen, an die Regierungen wenden, versprechen wir gleichzeitig
volle Unterstiitzung der Arbeiterklasse eines jeden Landes, die sich gegen die
Chauvinisten und gegen die Militaristen unter dem Banner Frieden, Briiderlich-
keit der Vélker und sozialistischer Umbau der Gesellschaft erheben wird.?)
Der Volkskommissar fiir innere Angelegenheiten. Trockij.”
Nadolny.

?) Vgl i:; diesem Zusammenhang auch Quellen 1/II, S. 3 ff., Bericht Kiihlmanns in der Bespre-
chung mit den Fraktionsfithrern am 1. 1. 1918 iiber den Gang der Verhandlungen in Brest-
Litowsk bis Ende Dezember 1917.

125.

30. 12. 1917: Aufzeichnungen Unterstaatssekretiirs Frhr. v. dem Bussche iiber eine
Unterredung mit dem é6sterr.-ungar. Botschafter Prinz Hohenlohe

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Maschinenschrift mit eigenhiindiger Unterschrift. Uberschrift:
wAufzeichnung®.

Ich habe gestern mit dem osterreichischen Botschafter iiber die Drohung des
Grafen Czernin gesprochen, einen Sonderfrieden abzuschlieBen, falls wir durch
das Verharren auf unseren Wiinschen die Verhandlungen in Brest-Litowsk zum
Scheitern bringen sollten.

Ich las dem Prinzen Hohenlohe den Brief des Grafen Czernin an den Staats-
sekretiir’) vor und ebenso das Telegramm des Generals Ludendorff an den
Herrn Reichskanzler, in dem er auf das Versprechen des Kaisers Karl an den
General v. Cramon hinwies, daBl Osterreich keinen Sonderfrieden schlieBen werde.
Ich habe aus dem Telegramm nur den Passus fortgelassen, in dem davon die
Rede ist, dal} man sonst vor der deutschen Offensive gegen Italien bindende
schriftliche Abmachungen mit Osterreich getroffen haben wiirde.

Prinz Hohenlohe erklirte mir, da} ich ja seinen Chef von Bukarest her genau
kennte und wiiBlte, daB man seinen AuBerungen nicht zu viel Gewicht beilegen
diirfe. Sicherlich sei das nicht so ernst gemeint gewesen. Immerhin stinde er

1) Vgl. Nr. 122.
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nicht an, mir zu erkliren, da man mit so grobem Geschiitz nicht ohne ganz
zwingende Notwendigkeit schieBen diirfe. Er werde nicht verfehlen, iiber seine
Auffassung nach Wien zu schreiben, wolle aber vorher noch einmal mit dem
Staatssekretiir nach seiner Riickkehr aus Brest Riicksprache pflegen.

Ich sagte dem Prinzen Hohenlohe, dafl namentlich unser Militir iiber die Drohung
des Grafen Czernin iuBlerst erregt sei, und da mir auch der Herr Reichskanzler
seine Bedenken zu verstehen gegeben hitte. Ferner sagte ich dem Prinzen, dal}
ich absichtlich dem Kaiser von der Demarche Czernins keinerlei Mitteilung
gemacht hitte, um nicht das vertrauensvolle Verhiltnis zwischen unseren beiden
Herrschern in irgendeiner Weise zu triiben. Meines Erachtens sei die Demarche
des Grafen Czernin ganz iiberfliissig gewesen. Dies hitten auch die Verhandlungen
in Brest gezeigt, denn wir hitten unsere Wiinsche bei den Russen durchgesetzt,
und es sei zu keinerlei Abbruch der Verhandlungen gekommen. s wiirden wohl
noch hiufig Hemmungen in den Verhandlungen eintreten; man diirfe aber dann
nicht gleich mit derartigen Drohungen kommen, die nicht dem Bundesverhiltnis
zwischen unseren beiden Lindern entspriichen.

Bussche.

126.
30. 12. 1917: General Ludendorff iiber die russische Verhandlungstaktik

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 4. Legationssekretir Frhr. v, Lersner an das Auswiirtige Amt.
Telegramm. Nr. 2015, Abgeg. GroBes Hauptquartier, 30, 12. 1917, 11.00 vorm., angek. 30. 12. 1917,
1.10 nachm, Bezugsvermerk: ,Jm Anschluff an Telegramm Nr. 2014%.%)

General Ludendor(f weist darauf hin, die Sprache des Krylenko?)-Armeebefehls
zeuge davon, dal Russen mit einer so glatten Annahme ihrer Forderungen in
Brest-Litowsk nicht gerechnet hiitten.?) Unter Eindruck einer solchen Sprache,

1) Legationssekretir Frhr. v. Lersner, GroBes Hauptquartier, an das Auswiirtige Amt 29. 12.
1917. Funkspruch Krylenkos an seine Soldaten: russischer Sieg iiber die ,gierigen Réauber
der deutschen Bourgeoisie* in Brest-Litowsk. — Pol. Archiv. Rufiland. Pol. 5 a.

?) Nikolai Vasilevié Krylenko, Oberkommandierender der russischen Streitkrifte Winter
1917/18; vgl. oben S. 28, Anm. 2.

3) Hierbei diirfte 2s sich um die folgenden Sitze handeln: ,,Armeebefehl ... Kameraden! Am
25, Dezember ist uns von den Deutschen in Brest-Litowsk diec Antwort auf unseren Friedens-
vorschlag gegeben worden. Die Deutschen haben erklirt, die Friedensverhandlungen unseren
Bedingungen entsprechend zu fiihren. Die Deutschen sind einverstanden, ohne Annexionen
und Kontributionen Frieden zu schlieBen. In ilirer Antwort, die ich gleichzeitig veréffentliche,
sagen sie, daf} sie zu einem allgemeinen Frieden, nicht nur zu einem Separatfrieden bereit
sind; sie sind einverstanden, mit allen kriegfithrenden Michten Frieden zu schlieBen, unter
der Bedingung, dalB alle wihrend des Krieges besctzten Gebiete zuriickgegeben werden, dafl
die Truppen, die in diese Gebiete cingeriickt sind, zuriickgezogen werden. Die Deutschen
haben sich erklirt, alle kleinen Staaten, deren Unabhingigkeit wihrend des Krieges entehrt
worden ist, in ihren Grenzen wieder herzustellen. Die Deutschen sind einverstanden, keine
Kontributionen zu fordern, und haben sich bereit erklirt, die zerstorten Ortschaften aus
einem gemeinsamen, internationalen Fonds zu entschiidigen ... Wir haben die Verhand-
lungen auf 10 Tage unterbrochen, um noch einmal und zum letzten Mal uns an die Ver-
biindeten zu wenden, daB sie diese Friedensbedingungen annehmen .. .* (Funkspruch der
Marinestation Petersburg, aufgefangen am 27, 12. 3 Ubr 40 nachm.). In: Telegramm des
GCesandten v, Rosenberg an das Auswirtige Amt vom 28. 12. 1917, Pol. Archiv, Rublland.
Politisches Nr. 1, Bd. 3.

177



127. 30.12.1917 Ministerprisident v. Dandl an Graf v. Hertling

die ganz Charakter des Russen entspreche, werde russische Delegation an Fort-
fithrung der Verhandlungen herantreten und ihre Forderungen noch zu steigern
versuchen. Bemerkenswert fiir Auffassung, mit der russische Vertreter zu
Friedqpsverhandluugen gekommen seien, bleibe AuBerung Generals Samoilov
beim Uberschreiten der deutschen Linien: ,,Man mull Unmégliches fordern, um
Mégliches zu erreichen.” Auch russische Presse feiere Ergebnis der Brester
Verhandlungen als Sieg des Maximalismus iiber deutschen Imperialismus.
Lersner.

127.

30. 12. 1917: Der bayerische Ministerprisident Ritter v. Dandl (Miinchen)
an Reichskanzler Graf v. Hertling (Berlin)

RuBland. Politisches Nr."l, Bd. 5. Ausfertigung. Kopf des Schreibens: ,,Der Staatsminister des
Konigl. Hauses und des AuBern. Nr. I 28856.%

Hochverehrtester Herr Reichskanzler!

Euer Exzellenz!

Die Bayerische Regierung hat sich bereits erlaubt, auf miindlichem Wege durch
den K. Gesandten in Berlin gegeniiber Euerer Exzellenz am 14. lfd. Mts. und
weiterhin durch den K. Geschiiftstriger am 19. lfd. Mts. im Auswiirtigen Amt
zum Ausdruck zu bringen, welch groen Wert sie darauf legt, bei den Friedens-
verhandlungen mit RuBland durch Zulassung eines bayerischen Vertreters
beteiligt zu werden.

Ich verkenne nicht die Griinde und Hinderungen, welche der Zuziehung eines
bayerischen Vertreters zu den bisherigen Waffenstillstands- und Vorfriedens-
besprechungen in Brest-Litowsk im Wege gestanden sind. Umsomehr glaubt die
Bayerische Regierung fiir die nunmehr bevorstehenden eigentlichen Friedens-
verhandlungen ihren Wunsch der Beteiligung erneut und mit Nachdruck geltend
machen zu diirfen und zu sollen.

Ich darf mich hierbei auf die Besprechungen beziehen, die mein verehrter Herr
Amtsvorgiinger, Euere Exzellenz selbst, in den ersten Kriegsjahren mit dem
damaligen Herrn Reichskanzler von Bethmann Hollweg gefiihrt hat, und die den
bestimmten Eindruck hinterlassen haben, dal auf Seiten der Reichsleitung die
Berechtigung des bayerischen Wunsches anerkannt werde und mit seiner
Beriicksichtigung gerechnet werden kinne.

Angesichts dessen kann ich von einer wiederholten und ausfiihrlichen Darlegung
der Griinde, die die bayerische Regierung zur Geltendmachung ihres Anliegens
bewegen, hier wohl absehen und nur auf den hauptsichlichsten und — meiner
Ansicht nach — ausschlaggebenden verweisen, den féderativen Grundcharakter
des Reiches und die Stellung Bayerns im Reiche als dem zweitgroften Bundes-
staate, dem zudem verfassungsmillig der Vorsitz im Bundesratsausschusse fiir
die auswirtigen Angelegenheiten eingeriumt ist.?) Nicht unerwiihnt méchte ich

1) Vgl. hierzu Laband, Staatsrecht I S. 109, Sonderrechte Bayerns; Meyer-Anschiitz, Staats-
recht S, 438,
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die Tatsache lassen, dall Bayern kraft des ihm zustehenden Gesandtschafts-
rechtes?) bis zum Aushruche des Krieges in St. Petersburg eine diplomatische
Vertretung hatte und ihm an der Wiederankniipfung dieser Beziehungen
gelegen sein mufl.

Die Fragen, welche jetzt zum Austrage dringen, sind nicht nur in politischer
Beziehung fiir die Zukunft des Reiches und das ganze Reichsgefiige auf Gene-
rationen hinaus so bedeutsam, sondern auch namentlich in wirtschaftlicher
Beziehung fiir den gesamten deutschen Wirtschaftskorper so folgenreich, daf3
die bayerische Regierung es als unerliBliche Pflicht empfinden mul, sich die
fortlaufende unmittelbare Kenntnis von den bevorstehenden Verhandlungen
und die Moglichkeit jederzeitiger sofortiger Wahrung ihrer Interessen zu sichern.
Hierzu berechtigt insbesondere auch das militirische und wirtschaftliche Maf3
von Leistungen, das Bayern bisher im Weltkriege erwiesen hat.
Ich glaube, daB die Aufnahme ecines bayerischen Vertreters unter die Friedens-
unterhiindler des Reiches, ohne die Geschlossenheit und die Entschlu3fihigkeit
der Reichsvertretung irgendwie zu beeintriichtigen, nur gecignet sein wird, auch
nach auflen hin einen guten Eindruck zu machen.
Ich glaube daher keine Fehlbitte zu tun, wenn ich Euere Exzellenz angelegentlich
um geneigte Erklirung des Einverstindnisses und der Vorsorge dahin ersuche,
daf bei der Vertretung des Deutschen Reiches in den bevorstehenden Friedens-
verhandlungen die Beteiligung eines Vertreters Bayerns vorgesehen wird. Eine
sehr geneigte RiickiuBerung Euerer Exzellenz wiirde ich mit besonderem Danke
erkennen.
Gestatten Euere Exzellenz bei diesem Anlall den Ausdruck unwandelbarer
Verehrung und Hochschitzung, mit der ich zu sein die Ehre habe,

Euerer Exzellenz

ganz ergebenster

v. Dandl.®)

?) Begriindet im SchluBprotokoll von Versailles vom 23. 11, 1870.
%) Otto Ritter v. Dandl, bayerischer Ministerprasident 10, 11. 1917—38. 11. 1918.

128.

31. 12. 1917: Artikel Georg Bernhards in der Vossischen Zeitung
.,Das Danaergeschenk**

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Randbemerkungen von der Hand Kaiser Wilhelms II. mit
Bleistift.

Wohl') denen, die die Ergebnisse der Verhandlungen von Brest-Litowsk mit
freudigem Jubel begriilen kénnen. Der amtliche deutsche Kommentar lifit ja
auch keinen Zweifel daran aufkommen, dal} alles bildschén weitergehen wird.
Die kleinen Differenzen, die zwischen der deutschen und russischen Auffassung

) In gleicher Hiohe am Rande Bemerkung von der Hand Kaiser Wilhelms II.: | graulichen
Unsinn kramst Du da aus!*
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bestehen, werden nach der amtlichen Auffassung leicht aus der Welt zu schaffen
sein. Schon dariiber kann man eine andere Auffassung haben. Wir sehen recht
erhebliche Widerspriiche, und wir sind leider noch gar nicht sicher, daB} die
Verhandlungen so schnell, wie man erst annahm, zu einem befriedigenden Ende
kommen werden.

Aber darauf kommt es unseres Erachtens nicht an. Das, was uns in wachsendem
MaBe mit ernstester Sorge erfiillt, ist der immer deutlicher hervortretende
Umstand, daB die Verhandlungen in Brest-Litowsk von deutscher Seite ohne
jede Riicksicht auf die zukiinftige weltpolitische Stellung Deutschlands gefiihrt
werden. Wir haben stets seit den Kanzlertagen Bethmann Hollwegs unserem
Zweifel Ausdruck gegeben, ob denn die deutsche Politik ein bestimmtes Ziel
vor Augen habe. Wir konnen ein solches Ziel nicht darin erblicken, dall man
dem, der gerade schwach ist, Zugestindnisse abverlangt und sich damit begniigt,
sich schlieBlich mit dem vertragen zu miissen, der einem stark erscheint. Wir
haben hier immer, noch zu einer Zeit, als der Frieden unerreichbar und deshalb
umsomehr erstrebenswert schien, gegen die Auffassung weiter Kreise der deutschen
Bevolkerung scharf betont, dall es nicht allein darauf ankommt, Frieden zu
machen, sondern daB es wichtiger ist, wie dieser Frieden aussiecht. Uns schien
stets nur ein solcher Friede annehmbar, der Dauer verspricht, und der im Laufe
seiner Dauer — nicht bloB bei seinem AbschluBl — Deutschland stiirker macht.
Ein Land ist aber nicht stark, wenn es auf der Landkarte miglichst viel Umfang
hat, sondern wenn es seine Politik gestiitzt weill von Freunden mit gleichem
Interesse, die zu ihm als dem Mittelpunkt cines Freundschaftsbiindnisses auf-
sehen, durch den ihr friedliches Gedeihen allein verbiirgt werden kann. Solche
Gesichtspunkte sind es, die eine Friedenspolitik bestimmen miissen. Den Mangel
solcher Gesichtspunkte haben wir bisher beklagt. Und den vollen Beweis fiir die
Berechtigung unserer Klage entnehmen wir leider den Verhandlungen von
Brest-Litowsk.

Wir haben nach unseren beispiellosen Siegen die grifite historische Aufgabe zu
losen, die es fiir Europa bisher gab: die Befreiung des Festlandes vom
englischen Einflufl. Das und nichts anderes mul} das Ergebnis dieses Krieges
sein. Einer hat vor uns die Aufgabe mindestens gefiithlsmifig erkannt: der erste
Napoleon. England selbst hatte ihm seine?) Erkenntnis aufgezwungen. Wenn
Bonaparte dieser Aufgabe nicht gewachsen war, so deshalb, weil er wohl ein
genialer Stratege, aber gar kein Politiker war. Seine Aufgabe mufBlte scheitern,
weil er, statt mit den Kontinentmichten sich zu verbiinden, statt sie grof3 und
fest zu griinden, es mit allen verdarb und bei allen Staaten Europas infolgedessen
die Vorbedingungen fiir Allianzen mit England schuf oder bestehen liel. Wollen
wir auf demselben Fleck und aus denselben Griinden scheitern ?

Wir haben militirisch gesiegt. Viel groller und gewaltiger als Napoleon jemals.
In der Kriegsgeschichte wird der Ruhm des kleinen Korporals in Zukunft hinter
dem Hindenburgs und Ludendor(fs erheblich zuriickbleiben. Dal} diese Siege uns
in verhiltnismiBig kurzer Zeit einen Frieden bringen, steht auller Zweifel. Den
Frieden selbst werden unsere Diplomaten nicht verhindern kénnen, aber sie ver-
kiirzen seine Dauer, und sie verhindern seine politische Auswirkung.

%) Im Or.: ,,ihre*.
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Der Friede, den wir jetzt mit RuBlland schlieBen sollen, mul} den unverriickbaren
Grundstein fiir die Verstindigung des Kontinents bilden. Zu diesem Zweck muf}
das Band, das uns in Zukunft mit Ru8land binden soll, unlésbar, darf die Interes-
sengemeinschaft nicht zu triiben sein. Wir wollen einmal annehmen, dall Lenin,
Trockij und Genossen in die Bedingung willigen, die Erklirungen Polens, Kur-
lands, Litauens und gewisser Teile von Livland und Estland zugunsten eines
Anschlusses an die Mittelmiichte anzuerkennen. Wir kennen solche Erklirungen
nicht. Vielleicht kennen sie die Lenin und Trockij. Es wiirde uns gar nicht wun-
dern, wenn das russische Volk Dinge kennt, die dem deutschen Volke®) bisher
vorenthalten sind. Aber wir méchten heute daran erinnern, dal doch vor noch
nicht allzu langer Zeit dieselben Leute erklirten, die heute mit den Bolsche-
wisten verhandeln, man wisse ja noch nicht, wie lange diese Elemente am russi-
schen Staatsruder sitzen wiirden. Wissen sic es heute ? Wir wissen es nicht. Aber
wir wissen eines: daB3 nach den Lehren der Geschichte radikale Regierungen, die
Land und Kapital zu verteilen versprechen, nicht von allzu langer Dauer zu scin
pflegen. Wir halten es jedenfalls fiir staatsklug, uns schon jetzt mit dem Gedanken
zu befreunden, daf eines schonen Tages Kerenskij oder gar Miljukov die russische
Regierung nach aulen vertreten werden. Name ist auch hier Schall und Rauch.
Fiir uns sind selbstverstindlich die Namen Kerenskij und Miljukov nur Etiketten
fir die Volksstromungen, die durch die Sozialrevolutionire oder die Kadetten
vertreten werden. Wenn wir nun jetzt einen Frieden machen, den uns Lenin
gewiihrt, den aber weder Kerenskij noch Miljukov anerkennen kann? Gewif},
auch wir neigen der Ansicht zu und haben sie hier stets vertreten: Wer auch
immer den Frieden in RuBland schlieBen wird, kein Nachfolger kann ihn wider-
rufen. Aber kommt es denn darauf an ? Wir wollen doch auf Jahrzehnte mit
RuBland in Frieden leben, wir wollen das russisch-deutsche Verhiltnis von nach-
Ler als Grundlage fiir unsere weltpolitischen Taten nehmen. Und da scheint es
uns denn doch sehr wesentlich zu sein, wie die groen Volkskreise der russischen
Intelligenz, der oberen Arbeitermassen, der russischen Industriellen und der
russischen Handelskreise iiber den FriedensschluB und iiber die Lage denken,
die durch den Frieden fiir sie geschaffen ist. Wie wenig man an die Stimmung
besonders der russischen Wirtschaftskreise gedacht hat, dafiir ist ja kennzeich-
nend, daBl man einfach beabsichtigt, den alten deutsch-russischen Handels-
vertrag fortzusetzen. Das ist schr bequem. Aber was bequem ist, braucht des-
halb noch nicht immer und iiberall auch niitzlich zu sein. Wir hielten nie die
Klagen der russischen Industrie und der russischen Landwirtschaft iiber unseren
Handelsvertrag fiir berechtigt. Aber wir kénnen deshalb doch die Tatsache nicht
auBer Betracht lassen, daB} dieser Handelsvertrag einer der wesentlichsten Vor-
wiinde fiir den Krieg war. Jedoch das nur nebenbei. Das Politische ist ja im
Augenblick die Hauptsache. Und da glaubt man wirklich, die russische Seele —
von deren Kennern es jetzt plotzlich in Deutschland wimmelt — werde die Ab-
trennung all der Linder ohne Rest und klaglos verschmerzen ? Bisher hat man
uns immer so viel von dem nach Westen gerichteten Imperialismus des russischen
Volkes erzithlt. Wir aber wissen, daB wir (falls dieser Friede zustande kommt)

%) ,.,deutschen Volke** von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen. Dazu Bemerkungen
am Rande von derselben Hand: ,,Bernhard ist nicht das deutsche Volk!*
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spiter einen solchen Imperialismus haben werden. Er wird sich auf Polen, auf
Litauen, auf Kurland, Livland und Estland richten. Wir wollen uns doch nicht
einreden, daB RuBland in den nichsten fiinfzig Jahren durchaus nur von einer
einheitlich denkenden, friedlich beseelten Masse bewohnt sein wird. Es wird dort
wie iiberall Hetzer und Schiirer geben, die aus kommerzieller Profitgier oder aus
politischem Machtkitzel das Volk nach auflen aufzustacheln suchen. Vielleicht
liegt der russischen ,,Seele’ die Idee der Revanche ferner als die der franzésischen.
Man wird dann eben andere Phrasen erfinden, und eine dieser Phrasen wird
sicherlich in irgend einer Form das Sehnen nach der Ostsee zum Ausdruck bringen.
Und wenn selbst unbeeinflullt in russischen Hirnen solche Ideen nicht entstehen
wiirden, der Englinder wird sie ersinnen. Er wird sie in die russischen Massen
werfen. Denn England wird der Bundesgenosse RuBllands auch in Zukunft sein,
weil wir ihm das russische Reich in die Arme stoflen. Und das Satyrspiel: die
Veélker, die wir jetzt ,,befreien”, werden die hauptsiichlichsten Herde der eng-
lischen Agitation bilden. Wie sich das Wirtschaftsleben der Litauer und der
Balten gestalten wird, vermégen wir nicht zu sagen. Wir kénnen uns leider nicht
dem jetzt iiblichen Optimismus dariiber hingeben. Aber eines wissen wir ganz
genau: ein zufriedenes Polen hat es in der Weltgeschichte noch niemals gegeben
und wird es auch in Zukunft nicht geben. Das lassen wir uns selbst von den
liebenswiirdigsten polnischen Grafen nicht einreden. Die Polen werden sich nicht
bloB damit begniigen, Wilna zu erstreben, sie werden das alte Polenreich, von
dem sie triumen, immer wieder aufrichten wollen.

Wir haben versprochen, diesen Vélkern die Freiheit zu geben. Wir haben dieses
Versprechen eingeldst, wir miissen nun aber ihrer unbeeinflufiten Stellungnahme
iiberlassen, unter dem Schatten welches Baumes sie sich ihrer Freiheit freuen
wollen. Unser Versprechen wollen wir selbstverstindlich halten, obwohl den
Polen gegeniiber das Versprechen unter Bedingungen zustande gekommen ist,
die sie nicht gehalten haben. Das wollen wir den Polen nicht zum Vorwurf
machen, wir billigen ihnen den guten Glauben zu, aber wir wollen doch auch die
Tatsache an sich nicht verschweigen. Aber wir stehen nicht an zu erkléren, dafl
uns das Wohl und Wehe des Deutschen Reiches an erster Stelle steht und daf3
dann erst die Interessen aller anderen Vélker uns angehen. Und vom Interesse
des Deutschen Reiches aus gesehen, das die engste und freundschaftlichste Ver-
bindung mit RuBlland als wiinschenswert erscheinen lilt, wiirden wir es lieber
sehen, daB die Kurlinder, die Litauer und die Polen ihre Selbstiindigkeit inner-
halb eines féderativen RuBlands finden mdgen als in irgend einer Angliederung
an die Mittelmiichte. Die selbstindigen Nationalitiiten als Randvélker des russi-
schen Reiches bilden fiir uns eine dauernde Friedensgefahr, um so mehr, als das
deutsche Schwert ihnen erst ein behagliches vélkisches Dasein schuf, woran sie
sich in der Fremde immer erinnern werden. Aber diese Randvélker als Anglie-
derungen an die Mittelmichte werden die dauernde Ursache politischer Reibun-
gen bilden, die niemandem anders als England zugute kommen. Und auflerdem:
Man hat lange so viel von militirischen Sicherungen gesprochen. Wir
konnen diese militirische Nachfrage an sich nicht beurteilen. Wir wissen auch
nicht, ob unsere militirischen Sachverstindigen heute noch solche Grenzsiche-
rungen nach Osten fiir notwendig halten. Aber wir meinen, daB auch die revolu-
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tioniirste Regierung — und vielleicht gerade diese aus Griinden ihrer Friedens-
liecbe — ehrlich und in offenem Vertrauen verlangte Grenzregulierungen, die sie
ja andererseits auch fiir sich geltend machen kénnte, bewilligen wiirde. Aber
wenn man solche militirischen Grenzsicherungen fiir notwendig halt, so werden
sie uns ja nicht einmal durch die Angliederung der Randvilker an die Mittel-
miichte gewiihrleistet. In manchen Kreisen scheint man immer noch zu glauben,
dafl der Reichstag irgendwie mit dem Schicksal dieser Vélker befalt werden
wird. Davon ist aber keine Rede. Denn auf gar keinen Fall scheint beabsichtigt,
sie irgendwie deutschem Staatsgebiet einzuverleiben. Es kann sich doch héch-
stens um vertragsmiiBBige Bindungen handeln. VertragsmifBige Bindungen,
die kiindbar sind. Und wo ergibt sich bei solchen vertragsmiiBligen Bindungen
irgendein dauernder Schutz fiir den Grenzbestand ?

Nichts wird also erreicht mit dem, was den Unterhiindlern in Brest-Litowsk
anscheinend sehr erstrebenswert erscheint. Wie sich das Schicksal der neuen
Nationen gestalten wird, ist unsicher. Unsicher ist ferner, wie die neustaatlichen
Bildungen auf unser Verhiltnis zu RuBlland wirken. Wir kénnen keinerlei poli-
tischen Plan fiir die Zukunft bauen, wir haben keine Sicherheit und keine Kraft
fiir die Abwehr englischer Einfliisse auf das europiiische Festland. Wir erhalten
ein Geschenk, das wir nicht ablehnen, weil man es uns doch nun einmal bewilligen
will. Wei3 man nichts mehr bei uns von den Danaern und ihren gefihrlichen
Geschenken ? Fiir eine scheinbar prunkvolle Gegenwart vergeben wir dagegen
eine glinzende Zukunft.

Denn wir stehen jetzt gerade davor, die Frucht unserer Siege bis zum letzten
Halm in die Scheuern zu bringen; der Westen zittert vor unseren Waffen. Er mul3
uns jeden Frieden bewilligen, den wir wiinschen. Das Miirchen, daBl England so
lange Krieg fithren kann, wie es will — wo wir nach wenigen Monaten nichts mehr
fir den Krieg zu tun brauchen, als U-Boote zu bauen und sie mit Freiwilligen
zu bemannen, — ist eben ein Mirchen, erfunden in England und geglaubt in
Deutschland. Der russische Markt, der Warenaustausch mit Japan, der Weg iiber
Petersburg bis mitten nach China hinein steht uns offen und erméglicht es uns,
eine reiche Wirtschaft zu treiben, die unserem Export noch auf Jahre lang
Geniige geben wird. Trotz aller englischer Blockade. Und ein weiteres, afrikani-
sches Kolonialreich winkt, wenn wir nur noch wenig ausharren, unserer Rohstoff-
versorgung. Aber all das nur dann, wenn wir verstehen, gefihrliche Geschenke
abzulehnen. All das nur dann, wenn wir unter politischen Gesichtspunkten den
russischen Frieden schlieBen. Jeder andere Weg macht England zum Sieger.

Am 3. Januar tritt der Hauptausschufl des Reichstages zusammen. Durch ihn
iibernimmt der Reichstag die Mitverantwortung fiir das Geschick Deutschlands
wiihrend der niichsten Jahrzehnte. Er frage unsere Unterhindler!) von Brest-
Litowsk nach ihren Zukunftszielen, bevor er ihren Gegenwartfrieden?)

billigt.

%) Von,,Unterhiandler* bis ,,Gegenwartfrieden* von der Hand Kaiser Wilhelms I1. unterstrichen;
dazu senkrechte Striche in gleicher Hohe rechts und links am Rande sowie Bemerkungen von
derselben Hand: ,er wird keine Antwort kriegen! ebenso wenig wie in unseren Feindes-
lindern solche Fragen in den Parlamenten beantwortet werden®.
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31. 12. 1917: Artikel des Berliner Tageblattes iiber die
Friedensverhandlungen

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Randbemerkungen, Striche am Rande von der Hand Kaiser
Wilhelms II. mit Bleistift.

T.W. Am fiinften November fand in SchloB Bellevue, wo die prinzlichen Hoch-
zeitspaare die Galakutsche zu erwarten pflegen, eine Kronratssitzung statt.
AuBer dem Kaiser, den Mitgliedern der Regierung, der Obersten Heeresleitung,
dem Generalgouverneur von Warschau und anderen hochgestellten Personlich-
keiten nahm eine grofle Schar von Sachverstindigen an der Sitzung teil, und
zwei Tage darauf waren die Geheimnisse von Bellevue, vielleicht etwas liicken-
haft, in den meisten Redaktionen, in den eleganten Hotelsilen und in den besse-
ren Friseurstuben bekannt. Man erzihlte, daBl Polen an ()sterrcich-Ungarn
kommen, der Kaiser von Osterreich seinem Juwelenschatz die Krone der Jagel-
lonen hinzufiigen solle, und dall der Wunsch bestinde, Kurland und Litauen
in irgendeiner Form dem Deutschen Reiche anzugliedern, einen Fiirstensprof3
dort als ,,ersten Diener des Volkes™ hinzustellen. Sofort regte sich in allen Orga-
nen der 6ffentlichen Meinung ein sehr entschiedener Widerspruch, und zur Be-
ruhigung dieser Opposition wurde versichert, daB8 das Ergebnis der Kronrats-
sitzung falsch geschildert, dal noch garnichts endgiiltig geregelt worden sei. Es
war natiirlich nichts endgiiltig geregelt worden, weil ohne die Gegenpartei nichts
Endgiiltiges getan werden konnte, aber man hatte den Tag und das Ziel fest-
gesetzt. Und es war gar nicht zweifelhaft, dal man entschlossen blieb, weiter
auf dieses Ziel loszugehen. Als am 25. Dezember, an diesem ,,Ungliickstag®, wie
die alldeutsche Presse sagte, von Brest-Litowsk aus ,,der Frieden ohne gewalt-
same Gebietserwerbungen und ohne Kriegsentschiidigungen® verkiindet wurde,
waren diejenigen, die vom Fortbestehen jener Projekte iiberzeugt waren, ja ein
wenig erstaunt. Sie vergalen indessen nicht ganz, da3 die Diplomatie, und auch
die demokratisch redende, nicht gleich all’ ihre Gedanken auf einmal mitzuteilen
pflegt. Sehr lange hat diese Episode nicht gedauert, am 28. Dezember wurden die
deutschen Vorschlige und die russischen Gegenvorschlige bekanntgegeben, mit
denen man zur Realitit der Dinge kommt. Es dreht sich zuniichst nur noch
darum, wie ,.fiir Polen sowie fiir Litauen, Kurland, Teile von Estland und Liv-
land* das Recht, .,aus dem russischen Reichsverbande auszuscheiden® und
anderswo AnschluBl zu suchen, gesichert werden, und wie, unter welchen Ver-
hiiltnissen, der Volkswille sich zu erkennen geben soll.

Es ist sehr maglich und sogar wahrscheinlich, daf in einer freien Abstimmung
das polnische Volk sich fiir die Verbindung mit Osterreich-Ungarn aussprechen
wird. Die kleinste Zahl der Stimmen wird vielleicht fiir ein Verbleiben bei Deutsch-
land abgegeben werden, denn trotz allen Verfiigungen und Mafiregeln fiir die
Verbesserung der Ordnung und Hygiene liebt man uns nicht. Auch im deutschen
Volke ist die Neigung, mit Polen belastet zu werden, nicht enorm. Von den drei
denkbaren Lésungen ist die .,austro-polnische‘ wohl als die zweitheste, die
,deutsch-polnische* als die schlechteste anzusehen. Aber man muf} sich klar
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dariiber sein, daB3 durch den Anschlull Polens an Osterreich-Ungarn die Freund-
schaft, die wir mit unseren Verbiindeten pflegen wollen, im Laufe der Zeit man-
chen Priifungen und Schwierigkeiten ausgesetzt sein wird. Die Riihrigkeit und
der Ehrgeiz der Polen werden im neuen Glanz gewill nicht geringer als in den
Zeiten der Ohnmacht sein. M.-fmclm sind der Ansicht, ein noch engeres Biindnis, eine
ganz feste Verkettung mit Osterreich-Ungarn-Polen briichte eine Verminderung
solcher Gefahr. Was ub('r cine Haufung der Biindnispflichten Bismarck — damals
nur in Sorge vor einer falschen Balkdnpolltll\ — gedacht hat, liest man am besten in
seinen ,,Gedanken und Erinnerungen® im neuuundz\\anmgsten Kapitel nach.
Ein besonderes Streitobjekt zwischen Polen und Litauen ist, um nur eines zu
erwiithnen, das von Polen und Juden bewohnte Wilna, auf das kein Pole verzich-
ten will, und das jeder Litauer fiir die eigentliche Hauptstadt seines Landes hiilt.
Wie man die Grenze auch ziehen mag — die Grenznachbarn werden dort ein-
ander ohne innige Herzensneigung gegeniiberstehen. Und will man, wie einige
baltische Barone es wiinschen, Kurland etwa so dem Deutschen Reiche anfiigen,
daB es mit seiner lettischen Uberzahl zum Reichskorper gehort ? Alle, die eine
Annexion Belgiens auch deshalb bekdmpft haben, weil sie die nationale Einheit
geschiitzt wissen wollen, wiirden in der Vermengung mit den Vélkern Kurlands,
Liviands, Estlands und Litauens nicht gerade eine innere Festigung des National-
staates sehen. In seiner Rede bei der Immatrikulation des Kronprinzen in Bonn,
am 24. April 1901, sagte Wilhelm II.: ,,Warum sank das Deutsche Reich dahin?
Weil das alte Reich nicht auf streng nationaler Basis begriindet war.” Er sagte,
dafB ,,das Wesen der Nation die Abgrenzung nach aullen, die Persionlichkeit eines
Volkes™ sei. Sind die lettischen Wesensziige ein Teil dieser Personlichkeit ? Aber
es ist wohl anzunehmen, daf} eine Angliederung, die eine Eingliederung wiire,
nicht beabsichtigt ist, und dafl man nur an losere Verbindungen denkt. Wenn
die Bewohner der besetzten Gebiete einer derartigen Gestaltung in voller Unab-
hiingigkeit zustimmen sollten, so wiirden einige der gewichtigsten Bedenken und
Einwendungen fallen. Nur — kénnten die Bewohner Polens nicht fir den An-
schluB an Osterreich-Ungarn stimmen, die Bewohner Kurlands fiir das Ver-
bleiben bei RuBland und die Bewohner Litauens fiir eine von Deutschland be-
hiitete Selbstindigkeit ? Aus drei Abstimmungsresultaten, die sich miteinander
politisch nicht ausbalancieren lassen, kann leicht eine eigentiimliche Situation
entstehen. Drei Gruppen mit verschiedenartigen Interessen pflegt man am ehe-
sten zusammenzubringen, indem man extreme Vorschlige ausscheidet, die Frage
vereinfacht, die mittlere Losung sucht. Herr v. Kithlmann wird sich das alles
gewil} selber sagen, und es ist nur nétig und selbstverstiindlich, daf} er, vor der
Entscheidung, auch dem Deutschen Reichstag seine Absichten sagt.?)

Diese Gebietsfragen sind sehr schwerwiegend, aber auch die Frage, wie in Zu-
kunft das Verhiltnis zwischen Deutschland und RuBland sich gestalten solle,
wiegt schwer. Wir schlieen einen Frieden mit der Bolschewikiregierung, mit
Lenin und Trockij, die den ersten groBen Versuch machen, dem kommunistischen
Ideal Wirklichkeitsformen zu verleihen. Die Energie dieser Minner ist erstaun-
lich, und doch ist alles Menschliche nur eines Schattens Traum, und die Welt-

!) ,,vor der Entscheidung® und ,,Absichten sagt** von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen;
dazuin gleicher Hohe senkrechterStrich am Rande und Bemerkunz von derselben Hand: . ,nein!™.
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geschichte, die sehr in Bewegung gekommen ist, steht nicht an einem Punkt still.
Staatsmiinnische Klugheit mufl auch mit den gewaltigen, vielartigen Kriiften
rechnen, die heute in RuBland durch die Zeitumstiinde und durch die regierende
Partei niedergehalten werden. Jener Herr v. Holstein®), der so lange mit seinem
nicht ganz normalen Tyrannengeist das Auswiirtige Amt beherrschte, verhinderte
jede Annitherung zwischen Deutschland und Frankreich durch das Losungswort,
vorher miisse das franzisische Parlament den Frankfurter Vertrag®) anerkennen.
Ein anderer Fall kénnte genannt werden, wo bei der Erdrterung gewisser Biind-
nismoglichkeiten die These aufgestellt wurde, die Zustimmung der regierenden
Partei bote noch keine geniigende Garantie. Solche Ansichten fithren mitunter
dahin, alle guten Gelegenheiten zu versaumen, aber gerade fiir unsere zukiinftigen
Beziechungen zu RuBland sind sie, wie dort die Dinge liegen, nicht ganz ohne
Sinn. Lenin und Trockij tduschen sich sicherlich nicht iiber die Gefiihle, mit
denen ein Teil des russischen Volkes ihre Unternchmungen im Innern und ihre
Friedensschritte verfolgt. Die Kadetten und der rechte Fliigel der Sozialrevolu-
tionire lassen sich den Frieden vielleicht nicht ungern aufzwingen, aber sie pro-
testieren mit lauter Heftigkeit, um hinterher sagen zu kénnen, sie hiitten diesen
Friedensvertrag niemals anerkannt. Wir alle wollen, daf3 Deutschland ein Ruf3-
land neben sich habe, das nicht in verschiirfter Feindseligkeit jedem Revanche-
prediger Gehor leiht, sondern auf der Grundlage der verabredeten Bestimmungen
in Freundschaft und friedlichem Austausch mit uns lebt. Man wird einwenden,
daB die Kadetten immer zur Entente neigen, immer den Friedensvertrag, der
in Brest-Litowsk jetzt entsteht, verwerfen werden, ganz gleich, wie dieser Ver-
trag beschaffen sei. Das kann vielleicht zutreffen, aber ihre Proteste werden
keinen Eindruck auf das Volk machen, wenn der richtige Anreiz fehlt. Darum
muf} wiederum gesagt werden, dal} jede extreme Losung, dall jede Annexion
oder Eingliederung eines Gebietes, das bis vor die Tore von Petersburg ginge,
nur schwere Schidigung briichte und daB die losen Verbindungen die besten
sind. Es mufl auch wiederum gesagt werden, dall am ehesten die volle Freiheit,
die absolute, nach allen Seiten hin deutlich bewiesene Unabhingigkeit des Volks-
votums uns gegen endlose Wirren schiitzen kann. Das wenigstens muf} uns, muf3
den kommenden Generationen erspart bleiben, dall aus diesen Gebieten heraus
unablissig der Klageruf dringt. Unzweideutige, unbeschrinkte Durchfiihrung
des Selbstbestimmungsrechtes wird den Ruf unméglich machen: ,,Wir sind ver-
gewaltigt worden, befreit uns, wir erwarten cuch!*

Durch die Beschliisse vom 25. Dezember wurde nach Proklamierung des ,,Frie-
dens ohne gewaltsame Gebietserwerbungen und Kriegsentschidigungen® den
Ententevélkern eine zehntiigige Frist gesetzt. Wahrscheinlich hiitten diese Vélker
unter allen Umstéinden auch iiber den vierten Januar hinaus sich dem Willen
der Lloyd George und Clemenceau gebeugt, obgleich aus der Sprache des eng-
lischen Gewerkschaftskongresses und aus der Haltung der Kammerlinken im
Falle Caillaux?) sich auf bemerkenswerte Wandlungen schlieBen liBt. Ganz klar

%) Friedrich v, Holstein (1837—1909), deutscher Diplomat.

3) Frankfurter Friede 10. 5. 1871, in dem Frankreich ElsaB-Lothringen abzutreten hatte.

4 Joseph Caillaux (1863—1944), 1913 franzosischer Finanzminister; wurde beschuldigt, wih-
rend des Krieges Bezichungen zu Deutschland unterhalten zu haben. — Anklage gegen
Caillaux, vgl. Frankfurter Zeitung, Bd. 15, S. 8374.
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diirfte nicht jedem sein, warum man sofort nach dem Anbruch der ,,zehn Tage®
das territoriale Programm entwickelt und veréffentlicht hat. Die Ententepresse
wird vermutlich den ,,Pazifisten** erkliren, daf die Mittelmichte jetzt das
Machtgeliiste enthiillt hiitten, das sich hinter ihren Tugendworten verbarg. Sie
hiitte das Gleiche auch dann, wenn die Veriéffentlichung nach dem vierten
Januar erfolgt wiire, erklirt ? Gewil}, aber die Wirkung wiirde eine andere gewe-
sen sein. Ein wenig befremdlich ist es auch, daf} in all den Vorschligen von Brest-
Litowsk, in dem ganzen Meinungsaustausch, in den fiir alle Kriegfithrenden
bestimmten Leitsiitzen, kein Wort, keine Silbe iiber die zukiinftige Gestaltung
Europas, die ,,Gesellschaft der Nationen®, die Abriistung und die Schiedsgerichte
steht.?) Herr v. Kiihlmann und Graf Czernin haben zu diesen Fragen Reden ge-
halten, die einen starken Eindruck auf die Welt gemacht haben, und jetzt findet
sich in den Botschaften aus Brest-Litowsk nichts von alledem. Die Bolschewiki,
Vertreter einer ganz radikalen Weltanschauung, messen diesen Ideen keine Be-
deutung bei. Aber den Bevollmiichtigten der vier verbiindeten Michte konnte
ein Hinweis auf ihre fritheren ausgezeichneten Erklirungen nicht schwierig sein.
Es wiire erfreulich, wenn man nicht unterlassen wollte, diese Liicke auszufiillen.
Denn man darf wohl hoffen, dal3 der als demokratisch und gerecht bezeichnete
Frieden von Brest-Litowsk eine europiische Friedenspolitik erméglichen, den
Ziindstofl vermindern, den Weg zur Riistungsbeschrinkung erleichtern und ohne
einen noch breiteren Waffenwall durch seine eigenen Vorziige bestehen wird.?)

¥) Von ,,Gesellschaft™ bis ,,steht'* von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu in
gleicher Hohe senkrechter Strich am Rande und Bemerkung von derselben Hand: ,,weil
das Quatsch ist! mit dem ernsthafte Leute sich nicht abgeben®.

®) Von ,,0hne* bis ,,wird” von der Hand Kaiser Wilhelms Il. unterstrichen; dazu in gleicher
Hohe am Rand senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: ,,Blech!™,

130.

1. 1. 1918: Weisungen General Ludendorffs fiir die Verhandlungen
mit den Ukrainern

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Legationssekretiir Frhr. v. Lersner an das Auswiirtige Amt.
Telegramm. Nr. 1. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 1. 1. 1918, 11.00 vorm., angek. 1. 1. 1918,
1.00 vorm.

General Ludendorff hat an General Hoffmann gedrahtet:

»Nachstehend Anhaltspunkte und Weisungen fiir die Verhandlungen mit den
Vertretern der Ukraine?):

1) Zur grundsitzlichen Motivierung von Separatverhandlungen mit der Ukraine vgl. u. a
Rohrbach, Kriegsziel S. 18: ,,... Die Beschwirung der russischen Gefahr wird, wenn die
Zeit dazu erfiillt ist, erfolgen durch die Scheidung des ukrainischen und des moskowitischen
RuBland — oder die Gefahr wird iiberhaupt nicht beschworen werden kénnen ...** — Die
am 1. 1. 1918 in Brest-Litowsk angelangte Friedensdelegation der ukrainischen Volksrepublik
bestand aus vier Bevollmichtigten: M. F. Levits'kij, N. M. Ljubynsjkyj, M. N. Polosiv, A. A.
Sevrjuk; alle waren Mitglieder der Zentralrada; vgl. Frankfurter Zeitung, Bd. 15, 5. 8271.
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1. Sollten die Ukrainer auch Vollmacht fiir Rumiinien haben, so wire zu be-
tonen, daB} wir mit Rumiinien allein verhandeln miissen, da Rumiinien selbstiin-
diger Staat ist.

2. Wiinschen der Ukrainer, soweit sie Osterreich-Ungarn und Polen beriihren,
ist unsererseits entgegenzukommen.

3. Die Ukrainer sind zu bestimmen, daBl sie den Brester Waffenstillstandsver-
trag anerkennen, damit nur ein Waffenstillstandsvertrag an der ganzen Front
gilt und die im Brester Vertrage festgelegten Waffenstillstandskommissionen
in Titigkeit treten kénnen.

4. Unter allen Umstinden wird vielleicht die Odessaer Kommission ihnliche
Wirksamkeit erhalten miissen wie die groBe Petersburger Kommission.

5. Wie stellen sich die Ukrainer zu den russischen Truppenbewegungen, die
nicht mit den Waffenstillstandsbedingungen vereinbar sind ? Ich bitte um Mit-
teilung der dortigen Anschauung, ob mit den Ukrainern ebenso verhandelt wer-
den soll wie mit der Petersburger Abordnung oder mit Ukrainern und Peters-
burgern zusammen. Jedenfalls empfehle ich, Vorbesprechungen mit der Ukrainer
Abordnung abzuhalten und ihr nach jeder Richtung hin entgegenzukommen.

Nr. 26071 P.*

Lersner.

131.

1. 1. 1918: Legationssekretiir Frhr. v. Lersner (GroBes Hauptquartier)
an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Telezramm. Nr. 9. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 1. 1. 1918,
1.30 nachm., angek. 1. 1. 1918, 4.40 nachm.

General Ludendorff wies mich soeben nach Empfang der Manchester Guardian
Meldung iiber Lloyd Georges Bereitwilligkeit, zu verhandeln'), darauf hin, daB
wir unter allen Umstinden am 4. Januar, abends 10 Uhr, von dem Brester Aner-
bieten kategorisch abriicken miiiten. Der General hat Meldung erhalten, daB
in Petersburg Kurier der englischen und franzésischen Regierung eingetroffen
sein soll, der wichtigste Entscheidungen bei sich habe.

General Ludendorff betonte, er hege allergrofte Befiirchtung, dal Entente nun-
mehr sich an Verhandlungen beteiligen und sie durch falsches Spiel in Linge
zichen bzw. zum Scheitern bringen wolle.?)

Lersner.
1 i'gAf;x_ diesem Zusammenhang Lloyd George III S. 14 fI., Die kriegfiihrenden Staaten ver-
kiinden ihre Friedensbedingungen. Dazu auch Frankfurter Zeitung, 15. Bd., S. 8252 f,
wwLloyd George und die Arbeiter*, London, 31. 12. 1917.

2y Vgl. in diesem Zusammenhang SchultheB 33. Jg. 1917, 11, 8. 921.
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132.

1. 1. 1918: General Ludendorff iiber die Frage eines Beitritts der Entente
zu den Friedensverhandlungen

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Legationssekretir Frhr. v. Lersner an das Auswirtige Amt.

Telegramm. Nr. 10. Abgeg. GroBes Hauptquartier, 1. 1. 1918, 1.30 nachm., angek. 1. 1. 1918,
4,20 nachm.

General Ludendor(f 1iBt drahten:

»Beim Kriegs-Presseamt sind Geriichte aus Pressekreisen bekannt geworden,
daB mit Wissen des Auswiirtigen Amtes augenblicklich Unterhiindler in Holland
titig sind.?) Es wird hieran die SchluBfolgerung gekniipft, da3 dadurch der ver-
hiingnisvolle und auch von Euerer Exzellenz nicht gewiinschte Hinzutritt der
Entente zu den Brester Verhandlungen gefordert wird.

Um diesen beunruhigenden und irrefithrenden Geriichten entgegentreten zu
kénnen, bitte ich, das Kriegs-Presseamt mit Mitteilung zu versehen.*

Lersner.

1) Vgl. in diesem Zusammenhang die Angaben Rosens (III S. 145 fI.) iiber spitere deutsche
Friedensfiihler im Haag im Friithjahr 1918; dazu neuerdings Ahlswede S. 187 fI.

133.

2. 1. 1918: Der bayerische Ministerpriisident Ritter v. Dandl (Miinchen)
an Reichskanzler Graf v. Hertling

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Ausfertigung.
Euer Exzellenz

beehre ich mich in Erginzung meines Schreibens vom 30. Dezember vorigen
Jahres Nr. I 28856'), worin der Wunsch der bayerischen Regierung nach Ver-
tretung Bayerns bei den kommenden Friedensverhandlungen zum Ausdruck ge-
bracht war, ergebenst zur Kenntnis zu bringen, dafl dieser Wunsch auch eine
Stiitze findet in einer Verabredung, die im AnschluB an die Versailler Uberein-
kunft vom 23. November 1870 zwischen Bayern und Preulen getroffen wurde
und wonach ,,bei Friedensvertriigen, welche nach einem Bundeskrieg geschlossen
werden, stets auch ein Bevollmiichtigter Seiner Majestiit des Kénigs von Bayern
zugezogen werden wird, welcher sich an den Verhandlungen beteiligen und durch
das Bundeskanzleramt seine Instruktionen erhalten wird*.?)

Diese Vercinbarung gestatte ich mir in Abschrift hier ergebenst anzufiigen. Sie

ist von den beiden Souveriinen ratifiziert (von PreuBlen unter dem 14. Februar
1871), aber nicht veréffentlicht worden.

1) Vgl. Nr. 127.

?) Vgl. auch in diesem Zusammenhang Frankfurter Zeitung, Bd. 15, S. 8368 f., Dic bayerische
Vertretung in Brest-Litowsk.
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Ministerprisident Kucharzewski an v. Kiihlmann

Genehmigen Euere Exzellenz die Versicherung der ausgezeichnetsten Hoch-
achtung und Verehrung, womit ich die Ehre habe zu sein

Euerer Exzellenz

ganz ergebenster

v. Dandl.
Auszug

aus dem Separatprotokolle zum Versailler Vertrag
vom 23. November 1870.

Im AnschluB an die heute geschlossene Ubereinkunft wird zwischen Seiner
Majestiit dem Konige von Bayern und Seiner Majestit dem Konige von Preufien
verabredet:

1. daB bei Friedensvertrigen, welche nach einem Bundeskriege geschlossen
werden, stets auch ein Bevollmichtigter Seiner Majestit des Kénigs von Bayern
zugezogen wird, welcher sich an den Verhandlungen beteiligen und durch das
Bundeskanzleramt seine Instruktionen erhalten wird.

Versailles, den 23. November 1870.

gez. Bray-Steinburg®).

gez. Frhr. v. Pranckh?). gez. v. Bismarck.
gez. v. Lutz®).

3) Oto Camillus Hugo Graf v. Bray-Steinburg (1807—1899), bayerischer Ministerprasident und
Minister des Auswirtigen.

Y) Siegmund Frhr. v. Pranckh (1821—1888), bayerischer Generalleutnant und Kriegsminister.

%) Johann Frhr. v. Lutz (1826—1890), bayerischer Minister der Justiz und des Kultus.

134.

2. 1. 1918: Der polnische Ministerprisident Kucharzewski (Wien)
an Staatssekretir v. Kiihlmann

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Botschafter Graf v. Wedel an Staatssekretir v, Kiihlmann.
Telegramm. Nr. 3. Abgeg. Wien, Deutsche Botschaft, 2. 1. 1918, 1.10 nachm., angek. 2. 1. 1918,
5.53 nachm.

Polnischer Ministerprisident bittet mich, nachstehendes Telegramm Euerer Exzel-
lenz zu iibermitteln:

,,Bedauere sehr, die Gelegenheit versiumt zu haben, mit Euerer Exzellenz Riick-
sprache zu pflegen. Da mir aus Warschau mitgeteilt wird, dal Euere Exzellenz
mangels Einvernehmens mit Seiner Exzellenz dem Reichskanzler nicht in der
Lage waren, eine definitive Antwort betreffs der Teilnahme der polnischen Re-
gierung an den Friedensverhandlungen zu geben, beehre ich mich nochmals, die
dringende Notwendigkeit der Teilnahme der Polnischen Regierung an den Ver-
handlungen in Brest-Litowsk, und zwar vom 4. Januar an. zu betonen und Euerer
Exzellenz um wohlwollende Forderung dieser Angelegenheit ganz ergebenst zu
bitten. — Kucharzewski.*

- Wedel.!)

1) Dr.iBt;zho Graf v. Wedel, Wirkl. Geheimer Rat, aulerordentlicher und bevollmachtigter Bot-
schafter in Wien.
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2. 1. 1918: Botschafter Graf v. Wedel (Wien) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Telegramm. Nr. 4. Abgeg. Wien, 2. 1. 1918, 2.30 nachm., angek.
2. 1. 1918, 5.50 nachm.

Graf Czernin hat nicht Zuzichung des Grafen Tarnowski') versprochen, sondern
erkliirt, falls Heranziehung eines Polen sich als notwendig erweise, was er aber
sehr bezweifle, so denke er daran, Botschafter Graf Tarnowski zur Beruhigung
der Polen in seine Delegation aufzunehmen.?)

Wedel.

1y Adam Graf Tarnowski, polnischer Politiker, sterr.-ungar. Gesandter in Sofia, spiter Bot-
schafter in Washington, den Czernin, S. 143, als einen ,.der besten und fahigsten Diplomaten
Osterreich-Ungarns*® bezeichnet. — Vgl. hierzu auch den Text einer polnischen Presse-
meldung: ,,Godzina Polski, Warschau, legt folgenden Artikel zur Zensur vor: Gref Tar-
nowski polnischer Delegierter 7 Aus Wien wird gemeldet: Die Anteilnahme Polens
an den Friedensverhandlungen mit Ruflland beschiftigt die polnischen politischen Kreise,
die sich bei den Regierungskreisen um Zulassung von Vertretern der polnischen Regierung
zu den Friedensverhandlungen bemiihen. Auf Seiten der deutschen Regierung findet diese
Sache wohlwollende Aufnahme. Auch nimmt der Reichskanzler Graf Hertling eine wohl-
wollende Stellung dazu ein. Wie man in wohlinformierten Kreisen hort, hat Graf Czernin
versprochen, dafl zu den Friedensverhandlungen Graf Adam Tarnowski hinzugerufen wird,
und dies wird in dem Augenblick geschehen, wenn die Verhandlungen auf konkrete Gleise
kommen, d. h. vor allem, wenn die Rede vom Territorium sein wird, d. h. von der Grenze
zwischen RuBland und Polen.** Pol. Archiv, RuBlland, Politisches Nr. 1, Bd. 4, Die Friedens-
verhandlungen in Brest-Litowsk.

*) Der AusschuB hat die erste, unkorrigierte Fassung des Telegramms gewihlt. Die in der
Originalvorlage mit Bleistift vorgenommenen Korrekturen ergeben folgenden Text: ,,Durch
Graf Czernin ist nicht Zuziehung des Grafen Tarnowski versprochen, sondern Czernin hat
erklirt, falls Heranziehung eines Polen sich als notwendig erweise, was er aber sehr bezweifle,
so denke er daran, zur Beruhigung der Polen Botschafter Graf Tarnowski als Mitglied der
osterreichischen Delegation mit nach Brest zu nehmen®.

136.

2. 1. 1918: Artikel der Berliner Morgenpost
,.Die Feinde wollen antworten*

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Randbemerkungen, Unterstreichungen im Text, Striche am Rande
von der Hand Kaiser Wilhelms II. mit Bleistift.

Das fanatische Geschrei der Kriegshetzer in England, Frankreich und Italien
konnte nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} die Vorginge in Brest-Litowsk bei
den Vilkern unserer Feinde den tiefsten Eindruck gemacht haben. Der wahrhaft
stiirmische Gang dieser zum Frieden dringenden Verhandlungen, die Leichtig-
keit, mit der man sich im Beratungszimmer der Brest-Baracke iiber scheinbar
unlésbare Fragen einigte, hatten den unwiderleglichen Beweis erbracht, daB,
wenn einmal die Vernunft iiber die Leidenschaft und der gute Wille iiber das
ziihe Vorurteil gesiegt haben, ein Weg auch durch die dichteste Wirrnis aus-
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einanderstrebender Uberzeugungen und Interessen gefunden werden kann.
Brest-Litowsk ist eine Lehre und eine furchtbare Anklage zugleich fiir diejenigen,
die sich im vierten Kriegsjahre nicht entschlieBen wollen, ,,guten Willens* zu
sein. Die gewaltige Tatsache spricht zu den Volkern unserer westlichen Feinde,
daB an unserer Ostgrenze die Waffen ruhen, dafl dort keine Viiter, Sohne und
Briider mehr fallen, da8 der HaBl der Vilker dort ausgeléscht ist und die
Schrecken des ewigen Kampfes von dem briiderlichen Gefiihl beendeter gemein-
samer Leiden abgelost sind. Diese Tatsache spricht eine ganz andere Sprache,
als die haBBgetrinkten Reden der Staatsminner, die bisher fiir die Verlingerung
des Krieges eintraten. Die Redekunst eines Lloyd George oder eines Pichon?)
mochten in ihren Parlamenten noch einen Augenblickssieg erringen, die bohrende
Kraft dieser Tatsachen konnen die besten Reden nicht aus dem Bewultsein der
Vélker schaffen.

In der franzosischen Kammer waren es zuniichst die sozialistischen Fraktionen,
die offen dafiir eingetreten sind, daB auch die West-Entente nach Brest-Litowsk
gehe, und die englische Arbeiterschaft hat auf ihrem letzten Gewerkschafts-
kongreB3 keinen Zweifel dariiber gelassen, daB sie weder von einem ,,Krieg bis
zum Ende®, noch von einem Wirtschaftskrieg nach dem Kriege etwas wissen
will. Ja, es gibt Stimmen in der englischen Arbeiterschaft, die Lloyd George
drohen, die Arbeit in der Munitionserzeugung einzustellen, wenn er nicht klar
und unverhiillt die neuen Kriegsziele der Entente erklire und wenn diese Ziele
nicht mit denen der franzésischen und englischen Arbeiterschaft iibereinstimmen.
Es fehlt also nicht an einem starken Druck, der von der Arbeiterbevolkerung
Englands und Frankreichs auf die Regierungen dieser Linder ausgeiibt wird.
Wie weit im iibrigen auch in der biirgerlichen Bevélkerung Frankreichs die
Friedensbewegung fortgeschritten ist, liBt sich aus dem wiitenden Feldzug
Clemenceaus gegen die ,,Defaitisten®, allen voran Caillaux, schliefen, in dem
man in Frankreich immer einen Anhinger der Verstindigung mit Deutschland
gesehen hat. Fiir die englischen Verhiiltnisse wiederum spricht die auBerordent-
liche Wirkung, die der Brief Lord Lansdownes geiibt hat, der, mag man ihn wie
immer auslegen, doch ohne Zweifel eine starke Anniherung an den Gedanken
eines Verstiindigungsfriedens bedeutet.

Unter diesen Umstinden miiBte es nicht wundernechmen, wenn die russische
Regierung, die die Verhandlungen in Brest-Litowsk fiir zehn Tage unterbrechen
lieB, um die Entente nochmals zum Anschluf3 an die Friedensverhandlungen
einzuladen, den ,,psychologischen Moment™ getroffen hiitte. Nach der Kundge-
bung der Mittelmiichte in der vom Grafen Czernin geleiteten Verhandlung in
Brest-Litowsk kann niemand mehr behaupten, dafl die Mittelmichte ihr Kriegs-
ziel nicht klar und offen bekanntgegeben hiitten. Es ist zudem kein Zweifel
dariiber offen gelassen worden, daf3 diese Kriegsziele unter dem Gesichtspunkte
eines allgemeinen Friedens aufgestellt sind. Alle Kundgebungen der Staats-
minner der Mittelmiichte in letzter Zeit haben betont, dal} sie den allgemeinen
Frieden anstreben. Gewil} sollte die letzte Zusammenfassung auf der Konferenz
in Brest-Litowsk kein neues Friedensangebot sein. Es bedurfte eines solchen

1) Stefan Pichon, Senator, franzosischer AuBenminister 1906—1911, 1913.
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nicht; aber wenn sic die Wirkung ausiibt, die unsere Friedensanerbietungen vor
einem Jahre verfehlten, so haben wir nichts dagegen. .Zum Frieden bereit,
zum Kampf entschlossen™ —— wir haben uns nicht gedndert.

Reuter meldet scheinbar offizios, die britische Regierung betrachte die von
Deutschland und Osterreich-Ungarn gesteliten Friedenshedingungen als ernsten
Schritt von seiten der Mittelmichte und habe die feste Absicht, eine ernste,
wohliiberlegte Antwort zu geben. Bewahrheitet sich diese Nachiricht, die iibrigens
mit der letzten Rede des Herrn Pichon nur schwer in Linklang zu bringen wiire,
so wiire sie vielleicht als der Anfang eciner Umkehr auch der Regierungskreise
in England zu werten?), die natiirlich von jedem Freunde des Friedens begriilit
werden darf. Freilich wiire es verfehlt, grofie Hoffnungen daran zu kniipfen.
Noch trennen uns von dem Gedankenkreise und den ausgesprochenen Absichten
unserer Feinde im Westen Abgriinde. Aber wir haben die Hoflnung nie aufgege-
ben, daB sich auch diese Abgriinde einmal werden iiberbriicken lassen®), wenn
einmal der Wille besteht, cine solche Briicke zu errichten.

Am 4. Januar geht die Frist zu Ende?), diec in Brest-Litowsk den Westvilkern
Europas gesetzt wurde, um zur Besinnung zu kommen. Die Frist ist vielleicht
kurz bemessen, aber den Menschen, die den Frieden ersechnen, ist jeder Tag
kostbar, der zur Beendigung des BlutvergieBens fithrt. In Brest werden die
Verhandlungen weitergehen, wie immer auch die Entschliisse im Westen lauten
mogen. Die groBe Lehre aus dem Osten aber kann in der Welt nicht mehr
itherhort werden.

W. M.

) Von , Anfang™ bis ,,werten” von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu am
Rande in gleicher Hohe senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: | mnein!
das sind die Letzten, die nmkehren werden!™

%) Dazu in gleicher Hohe am Rande senkrechter Strich und Bemerkungz von der Hand Kaiser
Wilhelms IL.: ,erst miissen sic Haue kriegen®,

%) Von ,,Am** bis ,,Ende* von der Hand Kaiser Wilheln:s 1. unterstrichen; dazu Bemerkung
am Rande von derselben Hand: ,.am 3ten!™

137.

3. 1. 1918: Unterstaatssekretiir Frhr. v. dem Bussche (Berlin)
an Staatssekretiir v. Kiihimann (Warschau)
3

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Telegramm. Nr. 1. Vermerk: ,Dringend!* Zusatz oben links:

wAbschrift Tel. Ausw. Amt 102%,

Herr Schiiler') telegraphiert aus Brest-Litowsk, dall von der Regierung in
Petersburg die Mitteilung cingetroffen ist, daf} sie es fiir notwendig hilt, die
weiteren Verhandlungen iiber den Frieden in einem neutralen Lande zu fithren
und hierfiir Stockholm vorschligt. Die Delegation will die Antwort auf diese
Frage in Petersburg abwarten. Im iibrigen bemerkt Herr Joffe in seinem Tele-

Y) Edmund Schiiler, Geh. Legationsrat, Mitglied der deutschen Friedensdelegation in Brest-
Litowsk.
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gramm?), daB} die Fassung der Punkte 1 und 2 der deutschen Vorschliige nicht
befriedigend ist und der beschriinkten Formulierung widerspreche, die in Punkt 3
der Antwortdeklaration des Vierbundes enthalten ist.

Bussche.

3) Vgl. Nr. 139,

138.

3. 1. 1918: Unterstaatssekretiir Frhr. v. dem Bussche (Berlin)
an Staatssekretiir v, Kithlmann (Warschau)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Telegramm. Nr. 5.

Seine Majestit der Kaiser, dem ich von dem Wunsche der Russen, Verhand-

lungen nach Stockholm zu verlegen, Mitteilung machte, iulerte sich sehr ener-

gisch gegen eine solche Verlegung und meinte, wir sollten in Brest einstweilen

mit den Ukrainern verhandeln und mit ihnen woméglich ein Biindnis schliefen.
Bussche.

139.

3. 1. 1918: Legationsrat Schiiler (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt
(Chiffrierbiiro)

RuBland. Polit sches Nr. 1, Bd. 5. Telegramm. Nr. 6. Abgeg. Brest-Litowsk, 3. 1. 1918, 7.00 vorm.,
angek. 3. 1. 1918, 8.00 vorm.

.An General Hoffmann fiir die Herren Vertreter der deutschen, dsterreichisch-
ungarischen und tiirkischen Delegation.

Die Regierung der russischen Republik hiilt es fiir notwendig, die weiteren
Verhandlungen iiber den Frieden auf neutralem Boden zu fiithren und schligt
ihrerseits vor, die Verhandlungen nach Stockholm zu verlegen. Thre Antwort in
dieser Frage wird die Delegation in Petersburg erwarten.

Was die Stellung zu den Vorschligen betrifft, wie sie seitens der deutschen und
osterreichisch-ungarischen Delegationen in Punkt 1 und 2 gefafit sind, so sind
die Regierung der russischen Republik wie auch das allrussische Zentralexekutiv-
komitee der Riite der Arbeiter-, Soldaten- und Bauerndeputierten in voélliger
Ubereinstimmung mit der von unserer Delegation ausgesprochenen Meinung
der Ansicht, daB diese Vorschlige dem Prinzip der nationalen Selbstbestimmung
sogar in jener beschrinkten Formulierung widersprechen, die im Punkt 3 der
Antwortdeklaration des Vierbundes vom 12, Dezember v. J. gegeben ist.

Der Vorsitzende der russischen Friedensdelegation

gez. A. Joffe.*
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Baron Gautsch?) sagte gestern Abend, der Zug des Grafen Czernin verlasse Wien
erst Donnerstag und eintrifft hier Freitag. Ich halte also fiir moglich, daB
Osterreicher in Wien werden angehalten werden. Fiir Beurteilung Sachlage ist
auch wichtig, daB hier angekommene vier Ukrainer laut gestern Abend vorge-
wiesener Vollmacht nur zur Fithrung Verhandlungen, nicht zu Unterschrift
ermiichtigt sind und daB Abreise des zur Unterschrift bevollmichtigten Vor-

sitzenden der Ukraine bisher nicht gemeldet ist.
Schiiler.

1Y Dr. Oskar Frhr. Gautsch v. Franlkenthurn, Legationssekretdr im 6sterreichisch-ungarischen Mini-
sterium des AuBern; iiber seine Titigkeit in Brest-Litowsk, vgl. Czernin, S. 313.

140.
3. 1. 1918: Die russische Presse iiber den Verlauf der Friedensverhandlungen

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Legationsrat Schiiler an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 12. Abgeg. Brest-Litowsk, 4. 1. 1918, 12,45 vorm., angek. 4. 1. 1918, 1.55 vorm.

Folgender Funkspruch wurde heute hier aufgefangen:

»3. 1. 18, 6.45 nachm.

Heute resiimiert die Rite-Presse die Lage in folgender Weise: Die gewaltigen
Schwierigkeiten, die vom deutschen Annexionismus auf den Weg der Friedens-
verhandlungen gelegt werden, sind vollstindig klar. Der morgige Tag wird uns
zeigen, in welchem MaBe Osterreich-Ungarn und die Tiirkei geneigt, oder rich-
tiger gesagt, wie weit [sie] imstande sind, unter den gegebenen Verhiltnissen die
annexionistischen Anspriiche bis zum Ende zu unterstiitzen. Der morgige Tag
wird uns ehenfalls zeigen, in welchem Mafle die Deutsche Regierung auf denjeni-
gen Forderungen, welche die Moglichkeit eines Friedensschlusses ausschlieflen,
bestehen kann und darauf bestehen will. Der morgige Tag wird ferner allen und
jedem zeigen, ob sich die Deutsche Regierung dazu entschlieen wird, ihrer Armee
zu sagen: ,Vorwirts nach Petersburg und Moskau, um den russischen Arbeitern,
Bauern und Soldaten das Programm der internationalen Demokratie, die F orde-
rungen der Freiheit und Unabhiingigkeit fiir die Polen, Litauer und Letten
auszutreiben®. Wir waren iiber das eigentliche Wesen des deutschen Imperialis-
mus nie im Zweifel. Wir haben uns nie Illusionen iiber die Absichten und iiber
den Appetit der deutschen Imperialisten gemacht. Die Losung dieser Frage
hiingt nicht nur vom Willen des deutschen Imperialismus, sondern auch von der
immer zunchmenden Gegenwirkung ab. Die Frage gipfelt darin, wie die jetzigen
Machthaber Deutschlands diese beiden Faktoren bewerten. Einige von den
Machthabern sind fiir einen Kompromif3, fiir eine Beschneidung der eigenen
imperialistischen Anspriiche, die anderen dagegen wollen den Widerstand von
auBlen und von innen mit einem Schlage iiberwinden. Die Kriegspartei, die auf
ihrem unglaublichen Annexionismus besteht, ist bereit, jede Bewegung innerhalb
des Landes, welche gegen die militaristischen Utopien Hindenburgs gerichtet ist,
zu unterdriicken. Selbstverstindlich ist auch der Standpunkt von Kiihlmann
[von] dem unsrigen unendlich weit entfernt. Aber fiir die Aussichten eines baldi-
gen Friedens ist es durchaus nicht gleichgiiltig, welche dieser beiden Tendenzen
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obsiegen wird. Die folgenden Tage werden uns eine Antwort auf diese Frage
geben. Aus den verbiindeten Lindern bringt uns der Telegraph nach wie vor
Drohungen, Anklagen und Klagen. Wenn Orlando') uns iiber das eigentliche
Wesen des deutschen Imperialismus aufklart, wenn Clemenceau uns seine hoch-
gehenden Ideen iiber Interessen der Weltdemokratie suggeriert, oder wenn Lloyd
George und Wilson uns nach Besiegung Deutschlands einen Vélkerbund in Aus-
sicht stellen, so lesen wir diese Dokumente der Heucheleien mit einem Gefiihl,
das mit Achtung nichts Gemeinsames hat. Wir, Partei der Revolution, siegreiche
Partei der Arbeiter, Bauern und Soldaten, die wir die Geheimvertrige veréffent-
licht und uns von denselben losgesagt haben, die wir offen das Programm eines
ehrlichen TIriedens verkiindet haben, wir haben das Recht, den deutschen
Imperialismus zu brandmarken und ihn vor das Tribunal der arbeitenden Klassen
aller Liinder zu stellen. Wie steht es nun mit den Regierungen der verbiindeten
Linder und mit Herrn Orlando? Der Vertrag, auf Grund dessen Italien den Krieg
begonnen hat, ist jetzt allen und jedem bekannt. Die habgierigen Fiihrer der
italienischen Bourgeoisie haben 9 Monate lang geschwankt, ohne eine Antwort
zu finden, ob es giinstiger sei, das Blut der italienischen Soldaten an die eine oder
die andere Michtegruppe zu verkaufen. Die italienische Regierung ist nach
9 Monaten langen Verhandlungen, Kombinationen, Abmachungen und Intrigen
in den Krieg getreten. Der Krieg nahm einen ebenso ruhmlosen Verlauf, wie er
begonnen hat. Die italienische Regierung hat am meisten Veranlassung, das
Volksgericht iiber die in den letzten 3 Jahren begangenen Verbrechen zu fiirchten.
Herr Orlando wird es nicht wagen, diejenigen Kriegsziele namhaft zu machen,
fiir welche er nach wie vor die italienische Armee zum BlutvergieBen auffordert.
Orlando und seine Helfershelfer handeln ebenso verbrecherisch wie die mili-
taristische Clique Deutschlands. Orlando darf es nicht wagen, der Regierung der
Arbeiter, Bauern und Soldaten Lektionen zu erteilen. Herr Orlando soll schwei-
gen! Die franzésische Regierung hiilt es fiir unmaéglich, jetzt an den Friedensver-
handlungen teilzunehmen. Sie bereitet sich auf eine neue Offensive der Deutschen
vor, um eine Gegenoffensive in die Wege zu leiten. Was bedeutet diese Sinn-
losigkeit ? Thr liegt Angst zu Grunde. Das ist auf das wilde Chaos zuriickzufiihren,
welches das politische BewuBtsein der Verbrecher der Dritten Republik triibt.
Der Friede ist ein Gericht. Das Volk wird die Schuldigen zur Verantwortung
ziehen. Also muf} der Tag des Friedensschlusses verschoben werden. Diese Sorge
itberragt alle anderen. Das ist die einzige grundlegende Idee der Politik der
Herren Poincaré und Clemenceau. Davon leitet sich die verbrecherische und sinn-
lose Spekulationspolitik auf neue Offensiven ab, die nichts auBler neuem Unheil
und neuen Opfern geben kann.

Lloyd George verspricht allen Vélkern, einen endgiiltigen Sieg iiber die Zentral-
miichte nicht spiter als nach einem Jahr zu erringen. Er rechnet dabei auf das
schlechte Geddchtnis derjenigen, die ihm glauben, und auf die Vorsicht derjenigen,
die sich den Anschein geben, dal} sie ihm glauben.

Gleich in den ersten Kriegsmonaten prophezeiten die Fiihrer der englischen
Bourgeoisie, daB der Sieg nicht spiiter als nach einem Jahr erfolgen wird. Das

1) Vittorio Emanuele Orlando (1860—1952), italienischer Ministerprasident Oktober 1917 bis
Juni 1919,
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vierte und (das fiinfte ?) Kriegsjahr erscheinen den gemarterten und betrogenen
Vélkern in einem anderen Licht als das erste Kriegsjahr. Ein ehemaliger Dem-
agoge, Renegat des Radikalismus, jetzt der hauptimperialistische Boxer Englands
— Lioyd George — wird sich bald davon iiberzeugen, daf} seine eigene politische
Karriere durch eine kiirzere Zeitspanne als ein Jahr bemessen ist. Der Prisident
der Vereinigten Staaten, Wilson, erteilt aus Washington im Tone eines Quiiker-
predigers Lehren der hochsten Staatsmoral. Die Vilker kennen aber die Griinde,
aus welchen die Vercinigten Staaten in den Krieg getreten sind. Die Vilker
wissen, daf3 dieser Einmischung nicht die Sorge um Recht und Gerechtigkeit
zugrunde lag, sondern die zynischen Interessen der New Yorker Borse. Die
amerikanische Bourgeoisie hat sich im Laufe der ersten drei Kriegsjahre am
Blute der ungliicklichen Vélker gemiistet. Sie hat eine ungeheure Kriegsindustrie
geschaffen. Diese Kriegsindustrie hat iiber die Staatsgewalt Oberhand gewonnen
und letztere zum Eingreifen in den Krieg gezwungen. Herr Wilson bedient die
amerikanische Kriegsindustrie genauso wie Kaiser Wilhelm die Kohlen- und
Eisenindustrie Deutschlands bedient. Der eine redet im Stil eines Republikaner-
Quiikers, der andere schwebt ganz in Wolken einer preuBlisch-protestantisch-
absolutistischen Phraseologie. Im Grunde genommen besteht zwischen beiden
kein Unterschied. Fiir das sozialistische Proletariat sind die Einigungsverhand-
lungen und ein Vertrag mit [den] jetzigen Regierungen von Berlin, Washington,
London, Paris, Wien und Rom in gleicher Weise zulissig oder unzuliissig. Wir
filhren ja Verhandlungen mit Regierungen, die heute noch am Ruder sind.
Diese Verhandlungen werden wir nach einem neutralen Lande verlegen, damit
dieselhen in voller Offentlichkeit vor sich gehen kénnen. In Brest-Litowsk haben
uns die Bedingungen der feindlichen Regierungen nichts Neues eriffnet. Der
deutsche Annexionismus nimmt zu den Formeln der Demokratie Zuflucht in
gleicher Weise wie der Annexionismus der anderen Linder. Durch diese Not-
wendigkeit, sich anpassen zu miissen, verriit er seine Schwiiche. Fiir uns sind die
Formeln der Demokratie kein Deckmantel, sondern Kern der Sache; das ist das-
jenige Programm, fiir welches das russische Volk sein Blut im Kampf gegen die
russischen Imperialisten vergossen hat. Wir haben diesen Kampf nicht deswegen
gefithrt, um unser Haupt vor dem deutschen Imperialismus zu beugen. Eine
michtige Welle der Entriistung ergriff die Volksmassen RuBlands, als sie in den
deutschen Bedingungen die Schlinge erblickten, welche die Partei Hindenburgs
um den Hals Polens, Litauens und Kurlands wirft. Diese Entriistung fand
Widerhall in Deutschland, und zwar nicht nur in der sozialistischen Presse.
Das deutsche Arbeitervolk kann nicht umhin, zu begreifen, dafl ein Frieden auf
denjenigen Grundlagen, welche Hindenburg mit der Bajonettspitze zu skizzieren
bestrebt ist, eine Unmaglichkeit ist. Im Kampf gegen die Pline und Anschlige
der leitenden Klassen des Zentralreiches schreiten wir Hand in Hand nicht mit
den Regierungen der verbiindeten Linder, sondern mit den Revolutions-
Volksmassen. Sind sie fiir uns und mit uns ? Wir zweifeln daran keinenAugenblick.
Einen Tag oder eine Woche frither oder spiter werden sie ihre Stimme erheben.
Sie werden alle die Fehler, welche die imperialistische Diplomatie in der ihr
noch beschiedenen Existenzperiode veriiben wird, wieder gutmachen, und sie
werden grausam die Schuldigen strafen.*
Schiiler.
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141.
3. 1. 1918: Artikel des Vorwiirts {iber die deutsche Anmuexionspolitik im Osten

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. — Randbemerkungen, Unterstreichungen im Text, Striche am
Rande von der Hand Kaiser Wilhelms II. mit Bleistift.

Amtlich wird gemeldet:

Berlin, 2. Januar. Heute nachmittag empfing der Kaiser den Reichskanzler
Grafen Dr. v. Hertling, den Generalfeldmarschall v. Hindenburg, den General-
quartiermeister Ludendorff, den Staatssekretir Grafen Roedern und den
Staatssekretir Dr. v. Kiithlmann zu gemeinsamem Vortrag.

Am Vormittag schon hatte, wie die Nordd[eutsche] Allg[emeine] Zfei]tfun]g
meldet, eine Sitzung des Bundesratsausschusses fiir auswiirtige Angelegenheiten
unter dem Vorsitz des bayerischen Ministerprisidenten Dr. v. Dandl stattgefun-
den.

Gestrige Abendblitter wuBten schon von einer ,,Kronrats*-Sitzung zu berichtex,
die am selben Tage um 5 Uhr nachmittags stattfinden sollte.

Zweck einer solchen Sitzung kann nur sein, unter Vorsitz des Kaisers eine
Ubereinstimmung zwischen dem Reichskanzler und der Obersten Heeresleitung
herbeizufithren, wobei sich der Reichskanzler seiner Verantwortlichkeit vor dem
Reichstag bewuBt bleibt. Begreiflich ist aber der Wunsch der Offentlichkeit,
einen Blick hinter die Kulissen tun zu diirfen?), hinter denen jetzt die wichtigsten
Schicksalsfragen des deutschen Volkes entschieden werden sollen. Aus den ver-
schiedensten Griinden blickt die ganze Presse mit Sorgen auf die noch véllig
ungeklirte Entwicklung der Dinge, und es findet sich kaum ein Blatt, das mit
ruhigem Vertrauen dem Kommenden entgegensieht.?) Bedauerlich ist, dafl der
sozialdemokratische Ruf nach der Einberufung des Reichstages unter
solchen Umstiinden nicht allgemeine Unterstiitzung findet.

Die Regierung darf sich dic Gefahr nicht verhehlen, dal der von ihr angestrebte
FriedensschluB im ganzen Volke ein Gefiihl tiefer Unbefriedigung hervorruft.
Auf der einen Seite konnen ihr die unentwegten ,,Machtpolitiker* nicht ver-
zeihen, daf} sie den Russen nicht die unbehandschuhte Siegerfaust entgegen-
gestreckt hat, auf der anderen Seite — weit iither die Kreise der Sozialdemokratie
hinaus — herrscht schwere Sorge, dafl das grofle Ziel eines dauernden Frie-
dens mit RuBland um hochst zweifelhafter Vorteile willen unerreicht bleiben
wird. Aus alledem droht eine ZerreiBung der 6ifentlichen Meinung und eine
Isolierung der Diplomatie, die angesichts der Tatsache, daB wir uns noch
im Kriege befinden, nicht unbedenklich ist.

Wenn die Regierung in den breiten Massen des Volkes eine Stiitze finden will,

1) Von ,,Wunsch** bis ,diirfen”” von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu in
gleicher Hohe am Rande zwei senkrechte Striche und Bemerkung von derselben Hand:
,hein! bestimmt nicht™,

3) Von ,,ruhigem™ bis ,entgegensicht” von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen:
dazu senkrechter Strich am Rande in gleicher Hohe und Bemerkung von derselben Hand:
. Esel oder Schurken®.
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muf} sie den Mut haben, den Eroberungspolitikern ganz zu miflfallen und mit
Ruflland einen Frieden zu schlieBen, der die Gewithr der Dauer in sich schlief3t,
also einen Frieden ohne offene und versteckte Annexionen. Sie mul} auf
die — auch in der deutschen Presse fast allseits preisgegebene — Fiktion ver-
zichten, dal} irgendein Votum der russischen Grenzvolker fiir ihre Loslosung
von Ruflland und ihre Anlehnung an die Mittelmichte vorliege, und ihre Absicht,
diesen Volkern vollste Freiheit der EntschlieBung zu gewihren, gegen
jede Anzweiflung sicherstellen.

Wir verdffentlichen an anderer Stelle die Erklirung des litauischen Staatsrates
iiber die Unabhiingigkeit Litauens. Der Staatsrat setzt sich aus den verschie-
densten Parteien des Landes zusammen, seine Meinung ist daher gewill beachtlich,
ob sie aber nicht durch eine unbeeinflufite Volksabstimmung eine weitgehende
- Korrektur erfahren wiirde, vermag heute niemand mit Bestimmtheit zu sagen.
Immer wieder dringen aus dem neutralen Ausland Nachrichten zu uns heriiber,
die uns die Stimmung der Bevélkerung in den baltischen Provinzen ganz anders
schildern, als sie uns in den hierzulande verbreiteten Darstellungen erscheint.
So veriffentlichte der ganz gewill nicht deutschfeindliche Berner ,,Bund® einen
Artikel iiber die Zukunft Lettlands, worin gegeniiber alldeutschen Forde-
rungen gesagt wird:
Das Streben der Letten geht dahin, ein gemeinschaftliches Lettland zu bilden.
Diesem Streben ist das neue Rullland sofort entgegengekommen, indem es die
Vereinigung der in drei Gouvernements verstreuten Letten zugestand, Das
lettische Volk will weder von einer Annexion, noch von einer politischen, milita-
rischen und wirtschaftlichen Angliederung seines Gebietes an Deutschland etwas
wissen. Die Letten wiinschen auch keine fremde Befreiung. Sie haben sich selbst
befreit und wollen fiir das Wiederaufblithen und Gedeihen ihrer Ieimat selbst
Sorge tragen. Nur ein freies Lettland als Bundesstaat der russischen Republik
kann den Letten ihre nationale Zukunft sichern.

Auch die Erklirung des litauischen Staatsrates spricht, wie man wohl bemerken
mége, nur von Loslosung Litauens von RuBland, nicht aber von dem zukiinftigen
Verhiltnis Litauens zu einem anderen Staat. Sie sagt nichts von Zollunion und
Militirkonventionen. Ist es nicht denkbar, daf} die Litauer ihre Meinung
stark modifizieren, wenn sie es auf der einen Seite mit einem abriistenden Ruf3-
land, auf der anderen mit einem weiterriistenden Deutschland zu tun haben sollten ?

Vielleicht fiihrt es auch nicht allzuweit vom Wege ab, wenn man daran erinnert,
daB Ungarn nach einer gestern von uns wiedergegebenen Nachricht eine selb-
stindige Armee bekommen soll. Ebenso gilt den Polen die Bildung einer
selbstindigen Armee als selbstverstindlich. Daf} die baltischen Provinzen
angesichts dieser Vorbilder auf ihre eigene Armee oder Miliz verzichten sollten,
ist hochst unwahrscheinlich. Das Bestehen einer selbstindigen Armee ist aber
das sicherste Wahrzeichen wirklicher staatlicher Selbstindigkeit, und alle Kon-
ventionen, die ahgeschlossen werden, verlieren dann von ihrem Wert.

Solche Erwiigungen sollten auch den realpolitischsten der ,,Realpolitiker zu
denken geben. Es kann sich bald herausstellen, da3 die Vorteile, die von der Los-
Iosung der Westprovinzen Ruflands erwartet werden, nur eingebildet sind,
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Die russische Delegation an die Vierbunddelegationen

wiihrend der ungeheure Nachteil der dauernden Verfeindung mit RuBland als
einziges handgreifliches Ergebnis iibrigbliebe.

Es ist nicht ,,verrannte Theorie®, es ist niichterne SchluBfolgerung aus niichter-
nen Tatsachen, die uns rit, mit der Parole ,,Frieden ohne Annexionen‘ unbe-
dingt, vollstindig und ehrlich Ernst zu machen!®)

?) Dazu in gleicher Hohe am Rande senkrechter Strich und Bemerkung von der Hand Kaiser
Wilhelms II.: ,,Quatsch*.

142,

4. 1. 1918: Telegramm der russischen Delegation (St. Petersburg)
an die Vorsitzenden der Delegationen des Vierbundes

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Staatssekretiir v. Kiihlmann an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Brest-Litowsk, 4. 1. 1918, angek. 5. 1. 1918, 12.40 vorm.

Soeben zehn Uhr abends ist hier das in t’bersctzung folgende Hughes-Telegramm
aus Petersburg eingetroffen:

,,An die Herren Vorsitzenden der vier verbiindeten Miichte.

Die Verlegung der Verhandlungen auf neutrales Gebiet entspricht dem erreichten
Stand der Verhandlungen. In Anbetracht der Ankunft ihrer Delegationen am
fritheren Orte der Verhandlungen wird unsere Delegation zusammen mit dem
Volkskommissar fiir Auswiirtige Angelegenheiten Trockij morgen nach Brest-
Litowsk fahren, in der Uberzeugung, daB eine Verstindigung iiber die Verlegung
der Verhandlungen auf neutralen Boden keine Schwierigkeiten machen wird.

Die russische Delegation.*

143.

4. 1. 1918: Staatssekretiir von Kiihlmann an den Reichskanzler
Graf v. Hertling

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. — Uberschrift: ..An Reichskanzler. Nr. 1. Dazu Vermerk:
s»Angekommen in Berlin um 5 Uhr 50 nachm.*

Auf das von Herrn Joffe gezeichnete Telegramm ist nach Beratung unter den
verbiindeten Delegationen, die nunmehr hier vollziihlig beisammen sind, nach-
stehende Antwort durch Fernschreiber gegeben worden:

»»An Herrn Joffe, Smolny?) Petersburg. Es war bindend verabredet, dafl die Ver-
handlungen spitestens am 5. Januar zwischen den Verbiindeten und der russi-
schen Delegation in Brest-Litowsk weitergefiihrt werden sollten. Jede Verlegung
des Verhandlungsortes wird abgelehnt. Die Delegation der 4 verbiindeten
Michte.*

Der russische Versuch, in letzter Stunde eine Verlegung des Verhandlungsortes
zu erzwingen, kommt nicht sehr iiberraschend. Der Wunsch, in Stockholm unter

') Sitz Lenins in Petersburg: vgl. unten S. 452, Anm. 4.
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Zuziehung sozialistischer Abgeordncter aller Linder einen ,,demokratischen
Frieden* zu schlieBen, hat immer gespukt. Jedenfalls aber hat sich die russische
Delegation, nachdem der Wiederzusammentritt im Laufe des 4. in Brest-Litowsk
fest verabredet worden war, durch ihr Vorgehen vollkommen ins Unrecht ge-
setzt. Ich glaube, daBl jetzt nur eine ganz entschiedene und feste Sprache zum
Erfolg fithren kann, und schlage deshalb vor, mich zu ermichtigen, den deut-
schen Kommissionen in Petersburg und Diinaburg das als Anlage folgende Tele-
gramm in offener Sprache noch heute zu senden. Erfolgt von seiten der Russen
kein Einlenken, so befiirworte ich unbedingt, am 7. d. Mts. den Waffenstillstand
zu kiindigen und den Dingen ihren Lauf zu lassen. Ich zweifle personlich nicht
daran, daf}, sobald die Bolschewikiregierung sieht, dafl weder die Furcht vor
unseren Linksparteien noch Nervositiit auf seiten unserer Bundesgenossen uns
von einer energischen Wahrnehmung unserer Interessen abhilt, sie einlenken
wird, und halte es fiir sehr wohl maglich, dafl diese Episode es erleichtert, zum
AbschluB3 zu kommen. Mir scheint es sehr bezeichnend, dal} das Telegramm nicht
vom AuBlenminister Trockij, sondern von Herrn Joffe gezeichnet war.

Ukrainische Delegation mit Verhandlungsvollmacht hier eingetroffen. Herr
v. Rosenberg und General Hoffmann treten in vorbereitende Besprechung mit
Ukrainern ein. Wegen eventueller Kiindigung des Waffenstillstandes am 7. wird
sich General Hoffmann mit O.H.L. unmittelbar in Verbindung setzen. Erbitte
baldtunlichste Weisung iiber Vorstehendes.

Kiihlmann.
[Anlage:]
a) Graf Mirbach?), St. Petersburg. b) Generalmajor Weidner®), Diinaburg. Bei
Unterbrechung der Verhandlungen in Brest-Litowsk war zwischen den Verbin-
deten und der russischen Delegation bindend verabredet, dafl die beiderseitigen
Kommissionen am 4. Januar wieder in Brest-Litowsk eintreffen sollten, um am

5. die Verhandlungen fortzusetzen. Nach Abreise von Berlin ging mir nachstehen-
des Telegramm zu:

»An General Hoffmann fiir die Herren Vertreter der deutschen, ésterreichisch-
ungarischen, bulgarischen und tiirkischen Delegation. Die Regierung der russi-
schen Republik hilt es fiir notwendig, die weiteren Verhandlungen iiber den
Frieden auf neutralem Boden zu fithren, und schligt ihrerseits vor, die Verhand-
lungen nach Stockholm zu verlegen. Thre Antwort in dieser Frage wird die Dele-

%) Wilhelm Graf v. Mirbach-Harff, Gesandter, seit dem deutsch-russischen Waffenstillstand
deutscher diplomatischer Vertreter in Petersburg. Vegl. hierzu Quellen 1/I S. 628: Graf v. Mir-
bach-Harff iibernahm die Leitung der im Zusatz zum deutscl-russischen Waffenstillstands-
vertrag vom 15. Dezember vorgesehenen Kommission, die die Regelung des Austausches
der Zivilgefangenen und dienstuntauglichen Kriegsgefangenen vornehmen und Mallnahmen
zur Wiederherstellung der Beziehungen zwischen RuBland und Deutschland innerhalb der
durch den Waffenstillstand gezogenen Grenzen treffen sollte: vgl. auch ebenda 1/II S. 176,
Programm der Petersburger Kommission im einzelnen: ,,... im wesentlichen ... die Wieder-
herstellung des Post-, Telegraphen- und Eisenbahnverkehrs, ferner besonders die Anbahnung
des Austausches von Zeitungen und Biichern sowie die Ankniipfung finanzieller Beziehun-
gen ...* (Mitteilung Dr. C. Melchior in der Besprechung mit den Fraktionsfithrern im Aus-
wirtigen Amt am 31. 1. 1918.)

*) 1914 Oberst und Abteilungschef im GroBen Generalstabe, vgl. Rangliste 1914 S, 17, 22,
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gation in Petersburg erwarten. Was die Stellungnahme zu den Vorschligen
betrifft, wie sie seitens der deutschen und 6sterreichisch-ungarischen Dele-
gationen in Punkt 1 und 2 gefaflt sind, so sind die Regierung der russischen
Republik wie auch das allrussische Zentralexckutivkomitee der Riite der Arheiter-,
Soldaten- und Bauerndeputierten in voller Ubereinstimmung mit der von unserer
Delegation ausgesprochenen Meinung der Ansicht, dafl diese Vorschlige dem
Prinzipe der nationalen Selbstbestimmung sogar in jener beschrinkten Formu-
lierung widersprechen, die im Punkt 3 der Antwortdeklaration des Vierbundes
vom 12. Dezember d. J. gegeben ist. Der Vorsitzende der russischen Friedens-

delegation A. Joffe.*

Auf dieses Telegramm ist namens der verbiindeten Delegationen Nachstehendes

geantwortet worden:
»An Herrn Joffe, Smolny Petersburg. I's war bindend verabredet, daB3 die Ver-
handlungen spiitestens am 5. Januar zwischen den Verbiindeten und der russi-
schen Delegation in Brest-Litowsk weitergefiithrt werden sollten. Jede Verlegung
des Verhandlungsortes wird abgelehnt. Die Delegationen der 4 verbiindeten
Michte.*
Durch das Verhalten der russischen Delegation ist eine neue Lage geschaffen
worden, insbhesondere ist unter diesen Umstinden auf Verlingerung des Waffen-
stillstandes voraussichtlich nicht zu rechnen. Méglichkeit der Kiindigung am
7. d. Mts. ist ins Auge zu fassen. Euer Hochwohlgeboren bitte ich, Ihre Disposi-
tionen so zu treffen, daf} Sie alsbald nach Erhalt entsprechender Weisungen mit
dem gesamten Personal abreisen konnen.

Kiihlmann.

144.

4. 1. 1918: Richtlinien v. Kithlmanns zur Information von Parlament und Presse
iiber den russischen Vorschlag zur Verlegung der Friedensverhandlungen nach
Stockholm

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Staatssekretiir v. Kiihlmann an das Auswiirtige Amt. Tele-
gramm, Nr. 20. Brest-Litowsk, 4. 1. 1918, angek. 4. 1. 1918, 7. 56 nachm.

Falls Aufklirung Parlaments oder Presse geboten erscheint, kénnte diese auf
folgender Richtlinie erfolgen:

Der russische Versuch, die Verhandlungen nach Stockholm zu verlegen, kommt
nicht iiberraschend, mehrere Anzeichen deuten darauf hin, daB in Petersburg
von verschiedenen Seiten auf einen solchen Wechsel des Verhandlungsortes hin-
gearbeitet werde. Insbesondere diirften 2 Faktoren auf die Haltung der russi-
schen Regierung entscheidend hingewirkt haben: Englischer Einflul und Rat-
schlag der deutschen unabhiingigen Sozialisten (Mitteilung @ber letzteren Punkt
diirfte natiirlich nicht durch die Regierung, sondern auf dem Herrn Gesandten
von Bergen bekannten Wege erfolgen). DaB englischer Einflu im Spiel war,
ergibt sich schon aus der Tatsache, daB3 in den Petersburger Kundgebungen, in
denen auch gegen die Verbiindeten RuBlands eine sehr scharfe Sprache gefiihrt
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wird, der englische Premierminister Lloyd George unter seinen Entente-Kollegen
am glimpflichsten wegkommt, und dafB} im jiingsten Appell des Hauptvollzugs-
ausschusses an die Arbeiter in den Ententelindern zum Auftreten gegen ihre
Regierungen zwar die franzésischen, italienischen und serbischen, jedoch nicht
die englischen Arbeiter genannt werden. Die russische Regierung und ilire mit
der Fiihrung der Friedensverhandlungen beauftragte Delegation haben sich
durch ihre neuerliche Haltung durchaus ins Unrecht gesetzt. Es war mit der
Delegation bindend vercinbart worden, daB die Besprechungen nach Ablauf der
10tigigen Frist in Brest-Litowsk fortgesetzt werden sollten, so daB3 der jetzige
russische Vorschlag, der noch dazu erst nach dem den russischen Herren wohl-
bekannten Abreisetermin der Vierbundsdelegationen einging, als ein Bruch der
getroffenen Abmachungen bezeichnet werden muf}. Auch sachlich stellt die gegen-
wirtige Haltung einen Fall von mala fides dar, indem die russische Regierung
sich beziiglich der in Punkt 1 und 2 des deutsch-isterreichisch-ungarischen Ent-
wurfes behandelten Territorialfragen tiber die unsererseits mit ihren Delegierten
getroffene Vereinbarung, die Regelung der strittigen Punkte einer Kommission
zu iibertragen, riicksichtslos hinweggesetzt und jetzt plotzlich einen durchaus
schroffen Standpunkt einnimmt. Es kann angesichts dieser Umstiinde nur an-
genommen werden, daB die russische Regierung in Uberschitzung ihrer Macht-
stellung eine Pression auf die Michte des Vierbundes auszuiiben versucht, um
unter Bruch geschlossener Vereinbarung nachtriglich ihr genchmere Ver-
handlungsmodalititen und Grundlagen zu erreichen, oder,dall sie fremdem
Drucke bzw. fremden Vorspiegelungen folgend, die Friedensfrage neuerdings
dilatorisch behandeln will.

Kiihlmann.
145.

4. 1. 1918: Reichskanzler Graf v. Hertling (Berlin) an Staatssekretiir v. Kithlmann

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Telegramm. Nr. 15. Bezugsvermerk: ,,Auf Telegramm Nr. 1**.})

Mit Vorgehen einverstanden.?) Betreflend Kiindigung Waffenstillstandes setze
ich voraus, dafl Bundesgenossen auch damit einverstanden.

Dr. Graf v. Hertling.

') Vgl. Nr. 143.

*) Vgl. hierzu auch Telegramm des sterreichischen Botschafters in Berlin, Prinz Hohenlohe,
vom 3. 1. 1918: ,,... Reichskanzler hat russischen Vorschlag, in Stockholm die Verhand-
lungen fortzusetzen, entschieden abgelehnt .. .** Dazu Telegramm Hohenlohes vom 4. 1. 1918:
s+ Man ist hier der Ansicht, daB dieser russische Vorschlag jedenfalls auf die Bemiihungen
der Entente, ein Resultat der Verhandlungen um jeden Preis zu verhindern, zuriickzufiihren
sei. Unter deren EinfluB hat die russische Regierung, wie man hier erfihrt, auch erklirt, es
werde sich in den allernichsten Tagen, vielleicht schon heute, zeigen, ob Osterrcich-Ungarn
und die Tiirkei Deuntschland bei seinen Annexionsplinen noch weiterhin Gefolgschaft leisten
wollten. Russischerseits wird daher vor allem auf eine Spaltung und Trennung in unserem
Lager gerechnet, Tritt diese, entgezen den russischen Erwartungen, nicht ein, und bleiben
wir fest, den Vorschlag beziiglich Stockholms abzulehuen, so hofft man hier, da3, namentlich
wenn in Brest begonnen wird, mit den Ukrainern zu verhandeln, auch die Bolschewiki da-
selbst wieder erscheinen werden.'s HHStA, P.A., Brester Kanzlei.
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146.

4. 1. 1918: Artikel des Vorwiirts iiber die Sitzung des Hauptausschusses
vom 3. 1. 1918

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. — Randbemerkungen, Unterstreichungen im Text, Strich am
Rande von der Hand Kaiser Wilhelms II. mit Rotstift.

Mit der Stange im Nebel herumfahren ist fiir Volksvertreter keine ideale Aufgabe.
Viel anderes hat aber der Hauptausschull des Reichstages gestern nicht?) tun
konnen, da ihm zu einer tiefen, ins Sachliche eindringenden Beschiiftigung die
notwendigen Unterlagen fehlten.

Man begreift, daf3 die Regierung unter den obwaltenden Umstiinden eine gewisse
Reserve beobachtet, und daB sie nicht in Berlin iiber alles mogliche dffentliche
Reden schwingen will, wihrend sie in Brest-Litowsk verhandelt. Das hindert
aber doch nicht, daB bestimmte Ziele abgesteckt und éffentlich gezeigt werden.
Und wenn das nicht beliebt wird, so sind ja noch immer die mit Werg ausge-
stopften Doppeltiiren da, hinter deren lautloser Stille sich die wahre Absicht der
Regierung den Volksvertretern enthiillen kann.

Es ist nun gestern auch vertraulich verhandelt worden, aber wir verraten kein
Geheimnis, wenn wir verraten, dafl in diesem geheimnisvollen Teil der Beratung
auch kein Geheimnis verraten worden ist. Wie die grole Masse des deutschen
Volkes, so steht auch der Reichstag und sein Hauptausschufl noch immer vor
dieser ungelisten Frage:
Angenommen, die Entscheidung in den russischen Westprovinzen fillt so, wie
es den Wiinschen der Regierung von Berlin und Wien entspricht, wie soll sich
dann das Verhiltnis der Mittelmichte zueinander und ihr Verhiltnis zu den ehe-
maligen russischen Westprovinzen gestalten ?
) Von ,anderes* bis ,,nicht* von der Hand Kaiser Wilhelms II. mit Rotstift unterstrichen;
dazu in gleicher Hohe senkrechter Strich am Rande und Bemerkungen von derselben Hand:

,.Der miiBte iiberhaupt nach Hause geschickt werden! oder in die Siegfriedstellung zum
Buddeln.*

147,

4. 1. 1918: Bericht der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung iiber die Sitzung des
Hauptausschusses vom 4. 1. 1918

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Uberschrift: ..Norddeutsche Allgemeine Zeitung, Nr. 7 vom
4, 1. 1918. Abend. Erklirungen des Reichskanzlers im HauptausschuB‘. Vermerk rechts oben
am Rande: ,,Zum Archiv gehorig™.

Der Hauptausschuf} des Reichstages trat heute 10 Uhr zu einer neuen Beratung
zusammen. Als erster Redner sprach der Abg. Graf Westarp?) iiber die Friedens-
verhandlungen in Brest-Litowsk.?)

1y Kuno Graf v. Westarp (1864-1945), MdR (Konservative Partei).

?) Vgl. hierzu Schulthess, 34. Jg. 1918, I (1922), S. 1 fI, 3.—11. Jan. (Reichstag, Hauptausschuf
Friedensverhandlungen mit Ruflland.

204
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Er erklirte, seine politischen Freunde seien nicht durchweg mit dem Verhalten
des deutschen Unterhiindlers einverstanden. Das allgemeine Friedensangebot,
die Erklirung, mit allen Miichten in Friedensverhandlungen eintreten zu wollen,
habe sehr iiberrascht. Bei den Besprechungen am 20. Dezember 1917 sei von den
amtlichen Stellen in keiner Weise darauf hingewiesen worden, daf} ein derartiges
Angebot in Brest erfolgen werde. Das Angebot sei auch im Hinblick auf unsere
militirische Lage nicht nétig, ja den deutschen Interessen abtriglich gewesen,
da das Ausland nicht glaube, da8 dic Erklirung vom 25. Dezember 1917 in Brest
aus idealen Erwiigungen heraus erfolgt sei. Seine Freunde wiinschten dringend,
daB die in dieser Erklirung gestellte Frist als abgelaufen betrachtet und keines-
falls erneuert werde. Mit dem groflen russischen Nachbarlande in gute und enge
Beziehungen zu treten, sei auch hier der lebhafte Wunsch seiner Freunde, und
er begriifle inshesondere die heutige Nachricht, daB nun auch bevollmichtigte
Vertreter der Ukraine in Brest-Litowsk erschienen seien.

Im AnschluB} an diese Ausfithrung ergriff der Reichskanzler Graf v. Hertling das
Wort zu folgender Erklirung:

Der Herr Vorredner hat die Giite gehabt, an das zu erinnern, was ich gestern am
Schlusse meiner kurzen einleitenden Worte gesagt habe, dafl das, was gestern
galt, vielleicht heute nicht mehr gelten wiirde, und daBl wir immer mit der Mog-
lichkeit von Zwischenfillen zu rechnen hiitten. Ein solcher Zwischenfall scheint
jetzt eingetreten zu sein.

Schon frither hatte wiederholt wiihrend der Verhandlungen die russische Regie-
rung den Wunsch aussprechen lassen, dall die Verhandlungen von Brest-Litowsk
verlegt und an einem neutralen Orte, ctwa in Stockholm, fortgesetzt werden
méchten. Jetzt ist dieser Vorschlag ausdriicklich gemacht worden. Die russische
Regierung schligt eine Verlegung der Verhandlungen von Brest-Litowsk nach
Stockholm vor.

Ganz abgesehen davon, daB wir nicht in der Lage sind, uns von den Russen vor-
schreiben zu lassen, wo wir die Verhandlungen weiterfithren sollen, darf ich
darauf hinweisen, daf} eine Verlegung nach Stockholm zu auBerordentlich gro-
Ben Schwierigkeiten fithren wiirde. Ich will nur die eine Schwierigkeit anfiihren,
daB die direkte Verbindung, die die verhandelnden Delegierten mit ihren Haupt-
stidten Berlin, Wien, Sofia, Konstantinopel und Petersburg haben miissen —
die direkten Verbindungen, die in Brest-Litowsk angelegt sind, funktionieren
gut —, in Stockholm auf die gréBten Schwierigkeiten stofen wiirde. Schon dieser
eine Punkt fithrt dazu, daB wir nicht darauf eingehen kénnen. Dazu kommt, daf3
diec Machenschaften der Entente, MiBtrauen zu sien zwischen der russischen
Regierung, ihren Vertretern und uns, dort neuen Boden gewinnen wiirden.

Ich habe daher den Herrn Staatssekretir v. Kithlmann beauftragt, diesen Vor-
schlag abzulehnen (Bravo!). Inzwischen sind die Brest-Litowsk-Vertreter der
Ukraine eingetroffen, und zwar nicht nur als Sachverstindige, sondern mit Voll-
machten zu Verhandlungen ausgestattet. Wir werden ganz ruhig mit den Ver-
tretern der Ukraine weiter verhandeln.

Ich fiige noch hinzu, daB von Petersburg mitgeteilt worden ist, die russische Re-
. g g g . . - .
gierung konne auf Punkt 1 und 2 unserer Vorschlige nicht eingehen. Diese beiden
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Punkte beziehen sich auf die Modalititen der Rdumung der Gebiete und die Vor-
nahme der Volksabstimmungen. In der russischen Presse wird uns insinuiert,
daB in diesen Punkten 1 und 2 ausgedriickt sei, wie wir uns in illoyaler Weise
unserer Zusage betreffend das Selbstbestimmungsrecht der Vélker entziehen
wollen. Ich muBl diese Insinuation zuriickweisen (Bravo). Punkt 1 und 2 sind
lediglich durch praktische Erwiigungen bestimmt. Wir kénnen davon nicht ab-
gehen.

Ich glaube, meine Herren, wir kénnen getrost abwarten, wie dieser Zwischenfall
weiter verlaufen wird. Wir stiitzen uns auf unsere Machtstellung, auf unsere
loyale Gesinnung und auf unser gutes Recht (Lebhaftes Bravo!).

Der Ausschull vertagte sich nach dieser Erklirung, um den Fraktionen Gelegen-
heit zu bieten, zuniichst unter sich iiber die Lage zu beraten.

Nichste Sitzung Sonnabend vormittag.

148.
4. 1. 1918: Staatssekretiir v. Kiihimann (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 5. Telegramm, Nr. 23. Brest-Litowsk, 4. 1. 1918, angek. 5. 1. 1918
12.50 vorm. Vermerk: ,,Vertraulich®.

In heutiger unverbindlicher Vorbesprechung erklirten die Ukrainer?):
1. Zur Frage des Ortes der Verhandlungen verhielten sie sich neutral.
2. Sie seien bevollmichtigt und bereit, eventuell auch ohne die Bolschewiki selb-
stiindig fiir die ukrainische Republik zu verhandeln, um so schnell wie moglich
den von ihnen nicht verschuldeten Krieg zu beenden.
3. Der Begriff Ukraine umfasse die russischen Gouvernements Kiev, Volhynien,
Podolien, Cherson, Jaurien, Charkov, Ekaterinoslav, C‘emigov, Poltava. Von
Bessarabien scheinen sie nur den Nordzipfel, vom Gouvernement Cholm nur die
siidliche Hilfte zu beanspruchen. Auflerdem einige Randgebiete, iiber deren
Zugehérigkeit Spezialkomitees entscheiden sollen.
4. Sie billigen Prinzip gegenseitiger Nichteinmischung in innere Verhiltnisse,
was Graf Czernin besonders sympathisch war.
5. Sie hielten im Gegensatz zu Bolschewiki Veriéffentlichung der Verhandlungen
nicht fiir zweckmiBig.
Wir haben die Ukrainer freundlich behandelt und uns bereit erkliirt, eventuell
gesondert mit ihnen zu verhandeln.

Kiihlmann.

1) Die ukrainische Delegation (Delegation der Kiever Rada) bestand aus Alexander Sevrjuk,
Milola Ljubynsjkyj, Vsevolod Holubovyé. Sie war in Brest-Litowsk am 1. 1. 1918 angekommen;
vgl. Reshetar S. 105 ff., dazu Allen, S. 275 fI., Grufevskij and Vinnidenko: The Ukrainians at
Brest-Litovsk, — Uber wirtschaftliche Erwartungen, Verhiknis O.H.L.-Rada, die Initiative
auf ukrainischer Seite vgl. Beyer, S. 27 f., 31 ff., 35 ff.
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149.

5. 1. 1918: Gesandter Graf v. Brockdorff-Rantzau (Kopenhagen)
an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 14. Abgeg. Kopenhagen, 5. 1. 1918, 1.00 vorm.,
angek. 5. 1. 1918, 10.27 vorm. Vermerk: ,,Ganz geheim®.

Herr v. Scavenius') mitteilte mir soeben heute eingegangenes geheimes Tele-
gramm des diinischen Gesandten Petersburg vom 3. Januar. Dieser meldet etwa
wirtlich:

.»Die Delegation der Bolschewiki ist aus Brest-Litowsk nach Petersburg zuriick-
gekehrt. Kurz darauf wurde hier die Bedingung bekannt, und damit wurde klar,
daB die Deutschen keineswegs daran denken, die besetzten Gebiete sofort zu
riumen. Trockij hatte sich bis dahin als Sieger bei den Verhandlungen geziert.
Nachdem jetzt feststeht, dafl er das Volk iiber das Ergebnis der Verhandlungen
in Brest-Litowsk getiuscht hat, haben Lenin und er angesichts der tiefgehenden
Erregung der 6fentlichen Meinung begonnen, gegen Deutschland zu hetzen; sie
schlagen bereits kriegerische Téne an. Ubrigens ist das Ganze nur Bluff, denn da
RuBland keine Armee mehr besitzt, kann ernsthaft von einer russischen Offen-
sive nicht die Rede sein. Die Hetzereien der Trockij und Genossen sind ein durch-
sichtiges Manéver, um die Volkswut von ihrer Person abzulenken. Wichtigste
Frage, die hier alle Welt am meisten interessiert, vermogen sie durch ihre Trei-
bereien nicht zu beantworten, nimlich warum T'rockij das Volk belogen und auch
den Ententemiichten gegeniiber die Fiktion aufrechterhalten hat, als sei Deutsch-
land auf die Bedingungen der Bolschewiki eingegangen.®

Der Gesandte beschriinkt sich in seiner Depesche lediglich auf die Konstatierung
dieser Tatsachen, ohne Vermutungen iiber die fernere Gestaltung der Lage zu
duflern.

Rantzau.

Y Erik Julius Scavenius, dinischer AuBenminister 1913—1920; zu seiner Wiirdigung vgl. V.
Koppel in Dansk Leksikon, XX, S. 614 f.

150.

5. 1. 1918: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 28. Abgeg. Brest-Litowsk, 5. 1. 1918, 8.15 nachm.,
angek. 5. 1. 1918, 9.20 nachm.

Heute abend 7 Uhr ist folgender Funkspruch in deutschem Klartext abgesandt
worden:

»An die russische Delegation, z. H. ihres Vorsitzenden, Herrn Joffe, Petersburg.
In ihrer Antwort auf die Vorschlige der russischen Delegation hatten die Dele-
gationen des Vierbundes am 25. Dezember 1917 in Brest-Litowsk gewisse Leit-
siitze fiir den Abschluf} eines sofortigen allgemeinen Friedens aufgestellt. Zur
Vermeidung ciner einseitigen Festlegung hatten sie die Giiltigkeit dieser Leit-
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150. 5.1.1918 v. Rosenberg an das Auswiirtige Amt

sitze ausdriicklich davon abhiingig gemacht, daf} sich simtliche jetzt am Kriege
beteiligten Michte innerhalb einer angemessenen Frist ausnahmslos und ohne
jeden Riickhalt zur genauesten Beobachtung der alle Vilker in gleicher Weise
bindenden Bedingungen verpflichten miilten. Mit Zustimmung der vier verbiin-
deten Delegationen war darauf von der russischen Delegation eine zehntigige
Frist festgesetzt worden, innerhalb welcher die anderen Kriegfithrenden sich mit
den in Brest-Litowsk aufgestellten Grundsiitzen eines sofortigen allgemeinen
Friedens bekannt machen und iiber den Anschlufl an die Friedensverhandlungen
entscheiden sollten.

Die Delegationen der verbiindeten Michte stellen fest, daB} die zehntiigige Frist
mit dem 4. Januar 1918 abgelaufen und von keinem der anderen Kriegfiithrenden
eine Erklirung iiber den Beitritt zu den Friedensverhandlungen bei ihnen ein-
gegangen ist.!)

Die Vorsitzenden der verbiindeten Delegationen:

gez.) v. Kiihlmann fiic Deutschland.

(gez.) Graf Czernin fiir Osterreich-Ungarn.

(gez.) Poporw fiir Bulgarien.

(gez.) Nessimy Bey fiir die Tiirkei.*
Es war hier erwogen worden, am Schlusse des Funkspruchs ausdriicklich zu sagen,
daBl mit dem fruchtlosen Ablauf der zehntigigen Frist die Leitsitze vom 25. De-
zember ihre Giiltigkeit verloren und die vier Verbiindeten insoweit volle Freiheit
wiedergewonnen haben. Namentlich hitte General Hoffmann einen solchen Zu-
satz gern geschen. Folgende Griinde haben uns veranlafBt, auf den Zusatz zu
verzichten:

1. In der Geschichtserzihlung des Absatz 1 wird bereits gesagt, dal die ver-
biindeten Delegationen die Giiltigkeit der Leitsitze vom rechtzeitigen
Beitritt simtlicher Kriegfithrenden abhiingig gemacht haben. Im Absatz 2
wird festgestellt, daB diese Voraussetzung nicht eingetreten ist. Die daraus sich
ergebende einfache Schlulfolgerung kann der Presse und dem Leser iiberlassen
werden. Hiitten wir selbst sie in einem besonderen Zusatz noch ausdriicklich
unterstrichen, so wiirde der sowieso zu erwartende Protest der Linken unniitz
verschiirft worden sein.

2. Wir haben uns auch im Hinblick auf Reichstagsresolution, Antwort an Papst?)
und Programm des Herrn Reichskanzlers nicht ohne Einschriinkung von den
Leitsiitzen lossagen konnen, vielmehr hiitten wir gewundenen Vorbehalt machen
miissen. Dadurch wiire die erhoffte gute Wirkung auf die Rechtsparteien wahr-
scheinlich in ihr Gegenteil verdreht worden.

3. Die Osterreicher waren scharfe Gegner jeglichen Funkspruchs. Wir haben
seit gestern abend unausgesetzt auf sic einwirken miissen, um ihren Widerstand
zu iiberwinden. Eine schiirfere Fassung wire unter keinen Umstinden durch-
setzbar gewesen. Wir hitten also ohne die Osterreicher marschieren miissen, was

1) Vgl. hierzu auch Nr, 131, Anm. 2.
*) Vgl. oben S. XXVII, Anm. 95.
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nach auflen und innen einen schlechten Eindruck gemacht hitte. Die bulga-
rische Delegation, namentlich Oberst Gantschew, die aus naheliegenden Griinden
eine moglichst scharfe Fassung wiinschte, war iibrigens hochbefriedigt und
riihmte besonders, dafl wir diec Schlufifolgerung dem Leser iiberlicBen. Falls
Euere Exzellenz der Meinung sind, dafl Nachhilfe nétig und angezeigt ist, darf
anheimgestellt werden, die Journalisten in der Pressesitzung dariiber aufzu-
kliren, daBl und inwieweit wir jetzt die Hiinde frei haben.

Rosenberg.

151.

5. 1. 1918: Das Berliner Tageblatt mit Meldungen der Pravda und der Morning Post

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Uberschrift: ,,Abschrift A. 686 pr. 6. Januar 1918. Berliner
Tageblatt. 5. 1. 18%,
Schweizer Grenze, 4. Januar.

Die Petersburger Pravda meldet: die russische Regierung bewilligt keine Frist-
verlingerung an die Alliierten.

Die Morning Post berichtet: Die bevorstehende neue amtliche Erklirung der
Alliierten iiber die Bedingungen, unter denen sie zu den Friedensbesprechungen
bereit sind, bringt keine Anderung der bisherigen Erklirungen der Entente
in der Frage der Kriegsziele.!) Infolgedessen ist der Gegensatz der Grund-
sitze zwischen den beiden Michtegruppen vorliufig noch uniiberbriickbar.?)

1) Von,,Anderung* bis,,Kriegsziele* ; von der Hand Kaiser Wilhelms IT. mit Rotstift unterstrichen;
dazu in gleicher Héhe senkrechter Strich am Rande und Bemerkung von derselben Hand:
»Gut! Damit ist die Sache erledigt! Jetzt diktieren wir rein aus der Lage heraus nach un-
serem Gutdiinken den Frieden.*

) Uber die ablehnende Haltung der Alliierten im einzelnen vgl. WUA, Vierte Reihe, 12. Bd.
S.119.

152.

5. 1. 1918: Legationsrat v. Stockhammern (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 31. Brest-Litowsk, 5. 1. 1918, angek. 5. 1. 1918,
10.25 nachm. Vermerk: ,,Fiir Direktor Johannes*.)

Auf Brief vom 4. Januar. Verhandlungen mit Russen bevorstehend, da Kom-
mission mit Trockij frithestens Sonntag, hichstwahrscheinlich aber erst Montag
abend eintreffen soll. Mit Ukrainern bisher nur unverbindlich gesprochen. Wirt-
schaftsfragen wurden bisher nicht verhandelt, doch ihre Wichtigkeit von allen
Ukrainern betont. Ukrainer sind bereit, falls wir mit Ruflland nicht zustande

) Dr. jur. Benjamin Hermann Werner Karl Ernst Johannes (1857—1932), ab 1. 3. 1914 Direktor
der Handelspolitischen Abteilung des Auswiirtigen Amtes. Mitglied der deutschen Friedens-
delegation zu Brest-Litowsk.
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153. 5.1.1918 General v. Cramon an Kaiser Wilhelm II.

kommen, mit uns allein abzuschlieBen. Dann wiiren wirtschaftliche Abreden mit
Ukrainern unmdoglich. Vor Dienstag oder Mittwoch abend ist aber daran nicht
zu denken. Es wiire auch, wenn Ukrainer mit uns nicht selbstindig abschlieBen,
zu versuchen, die mit RuBland zu treflenden wirtschaftlichen Abreden mit ukrai-
nischer Hilfe zu erweitern.

Stockhammern.?)

*) Karl Edler v. Stockhammern (1869—1928), Geh. Legationsrat, Vortragender Rat der Handels-
politischen Abteilung des Auswirtigen Amtes.

153.

5. 1. 1918: General v. Cramon (Standort des k. u. k. Armeeoberkommendos)
an Kaiser Wilhelm II. (Berlin)

Der Weltkrieg 15 Geh., Bd. 5. Abschrift, Kopf des Schreibens: ,,Deutscher bevollmichtigier General
beim k. u. k. Armee-Oberkommando. J. Nr. 6481, Standort des A.0.K.}) Uberschrift: ,,An des
Kaisers und Konigs Majestit, Berlin, SchloB Bellevue®.

Euerer Kaiserlichen und Kéniglichen Majestiit melde ich alleruntertinigst, dall
ich heute in sehr langer Audienz von Seiner Apostolischen Majestiit?) empfangen
wurde und dabei Gelegenheit hatte, Euerer Majestit Instruktion gemif alles
eingehend zum Vortrag zu bringen.

Die im Namen Euerer Majestiit von mir abgegebene Erklirung, dafl nach dem
ganzen Vertrauensverhiltnis, welches zwischen Euerer Majestit und dem Kaiser
Karl bestiinde, und nach den wiederholten Versicherungen, die der Allerhichste
Herr teils persénlich, teils schriftlich gegeben oder durch mich haben geben
lassen, Euere Majestiit unméglich die Absicht eines Abgehens von der Bundes-
treue auch nur annehmen konnten, machte sichtlich einen tiefen Eindruck.

Seine Apostolische Majestiit wurden ganz still und ernst, sprachen sich sodann
aber hochbegliickt iiber das von Euerer Majestit erneut hiermit bekundete
Freundschaftsverhiltnis aus, betonten nur, dall es doch nach den vielfachen
Erklirungen iiber den Willen zum Frieden schwer gewesen wiire, Allerhéchst
ihren Vélkern die Notwendigkeit begreiflich zu machen, gegebenenfalls nur dafiir
weiter kimpfen zu miissen, dal Deutschland Litauen und Kurland als Sieges-
preis erhielte.

Ich habe darauf in entsprechender Form mir zu vermerken gestattet, daf} Euere
Majestiit dankbar dafiir gewesen wiiren, wenn diese Bedenken vielleicht etwas
frither zur Sprache gebracht worden wiren, weil dann Miflverstindnisse mit
Leichtigkeit zu vermeiden gewesen sein wiirden, und habe erncut die Uberzeu-
gung gewonnen, daf} der Allerhschste Herr sich mit der ganzen Sache iibereilt
und sie in ihren Konsequenzen nicht hinreichend durchdacht hat.

1) Osterreichisch-ungarisches Armeeoberkommando, Sitz Baden bei Wien.

%) Kaiser Karl I. (1887—1922), Nachfolger des Kaisers Franz Joseph I. ab 21. 11. 1916.
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General v. Cramon an Kaiser Wilhelm II. 5.1.1918  153.

Hinsichtlich der Polenfrage scheinen Seine Apostolische Majestit die austro-
polnische Losung auch nur als das geringere der polnischen Ubel iiberhaupt
anzusehen. Den Wunsch, die Frage aber in diesem Sinne gelést zu sehen, begriin-
deten Seine Apostolische Majestiit auller mit dem Streben, durch Zuteilung von
Galizien an das neu zu schaffende Kénigreich Polen den polnischen Einflufl auf
die innere Politik Osterreich-Ungarns auszuschalten, mit der Notwendigkeit,
der Monarchie ein Aquivalent fiir den Machtzuwachs zu geben, der Deutschland
durch Angliederung von Litauen und Kurland zuteil wiirde.

Meine Bemerkung, daf} Serbien, Montenegro und schliellich auch Albanien doch
einen betrichtlichen Landgewinn bedeuten wiirden, wurde damit beantwortet,
daB man den Erwerb dieser Linder nicht wiinsche, weil hiermit das slavische
Element in der Monarchie einen zu groflen Zuwachs erhielte.

Ich habe Euerer Majestit Befehl gemifl zum Ausdruck gebracht, dall Euere
Majestit eine Losung der Polenfrage anstrebten, die den berechtigten Wiinschen
beider Reiche entspriiche, und dal hieriiber zwischen der Obersten Heeresleitung
und dem Herrn Reichskanzler noch Verhandlungen schwebten.

Es gliickte mir ferner, festzustellen, dafl das von Euerer Majestiit nach dem Besuch
der Isonzofront an Seine Apostolische Majestit gerichtete Schreiben, in dem
Euere Majestiit die Polenfrage gestreift hatten, angekommen ist und, wie der
Kaiser Karl mir sagte, nur deshalb nicht beantwortet worden sei, weil es als ein
Dankschreiben aufgefafit worden wiire, das Polen nur nebenbei berithrt habe.

Offenbar schien dem Allerhéchsten Herrn erst jetzt der Gedanke zu kommen,
daB seine Antwort vielleicht angezeigt gewesen wiire, weil damit auch eine
Besprechung der strittigen Frage in Flufl gekommen wiire.

Im groBen und ganzen habe ich den Eindruck gewonnen, daBl die im Namen
Euerer Majestit von mir abgegebenen Erklirungen sehr gut gewirkt haben,
denn Seine Apostolische Majestit dulerten zum Schlu den dringenden
Wunsch, sich sobald als moglich mit Euerer Majestiit iiber alle schwebenden
Fragen eingehend auszusprechen und lassen Euere Majestiit bitten, bei dieser
Gelegenheit auch einer eingehenden Besprechung zwischen den beiden Auswiirti-
gen Amtern und den beiden Obersten Heeresleitungen zuzustimmen.

In dieser Besprechung sollten dann nach Ansicht Seiner Apostolischen Majestiit
alle Kriegsziele Deutschlands und Osterreich-Ungarns offen und klar erértert,
auch alle weiteren Absichten iiber die Fortfilhrung des Krieges, namentlich im
Westen, wofiir k. u. k. Truppen soweit nur irgend moglich zur Verfiigung stiin-
den, festgesetzt, auch die Ergebnisse dieser Erirterungen namentlich unter-
schrieben werden, damit in Zukunft alle MiBverstindnisse und hiermit auch alle
Quellen fiir Meinungsverschiedenheiten ausgeschaltet wiirden.

Ich darf diesen Wunsch ganz besonders zu unterstreichen und alleruntertiinigst
zu befiirworten mir gestatten.

Harte ich doch erst heute von der Aulerung eines uns sehr wohlwollenden und
sehr deutschgesinnten ésterreichischen Offiziers, die dahin ging, dafl Deutschland
gut daran tun wiirde, fiir alle Abmachungen eine Unterschrift zu verlangen,
damit Uberraschungen wie die letzte in Zukunft unméglich gemacht wiirden.
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154. 6.1.1918 Frhr. v. dem Bussche an Frhr, v. Lersner

Allerdings wird die geplante Besprechung kaum vor Ende dieses oder Anfang
niichsten Monats stattfinden kénnen, da sie sich withrend der Verhandlungen in
Brest-Litowsk von selbst verbietet, und Seine Apostolische Majestiit am 14. Ja-
nuar eine Reise zum Gegenbesuch in Sofia und Konstantinopel anzutreten
beabsichtigen, die erst am 26. Januar beendigt sein diirfte.

Euerer Kaiserlichen und Kéniglichen Majestiit
alleruntertiinigster

v. Cramon
General a la suite.

154.

6. 1. 1918: Unterstaatssekretiir Frhr. v. dem Bussche (Berlin)
an Legationssekretiir Frhr. v. Lersner

RubBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm (Hughes). Nr. 20. Kopf des Telegrammes: ,,Abschrift
zu A. 628 III (Angabe)*.

In einem Telegramm an die russische Delegation in Petersburg, dessen Wortlaut
W. T. B.}) Montag frith verdffentlichen wird?), stellen die vier verbiindeten
Delegationen fest, daB die von den Kriegfithrenden am 25. v. M. fiir den Beitritt
zu den Friedensverhandlungen gestellte Frist am 4. d. M. abgelaufen ist.

Wie Staatssekretir v. Kihlmann telegraphiert, hatte er erwogen, am Schlusse
des Funkspruches ausdriicklich zu sagen, da3 mit dem fruchtlosen Ablauf der
zehntigigen Frist die Leitsitze vom 25. Dezember ihre Giiltigkeit verloren und
die vier Verbiindeten insoweit volle Freiheit wiedergewonnen hitten. Die Ver-
wirklichung dieser Absicht ist indes hauptsiichlich daran gescheitert, daf} die
Osterreicher scharfe Gegner jeglichen Funkspruches waren. Unsere Herren haben
unausgesetzt auf sie einwirken miissen, um ihren Widerstand zu iiberwinden.
Eine schiirfere Fassung wire unter keinen Umstinden durchzusetzen gewesen.
Wir hiitten also ohne die Osterreicher handeln miissen, was nach auflen und
innen einen schlechten Eindruck gemacht hiitte. Die bulgarische Delegation,
namentlich Oberst Gantschew, war hochbefriedigt und rithmte besonders, dal
wir die SchluBfolgerung dem Leser iiberlieBen.

Bitte dem Generalfeldmarschall v. Hindenburg unter Darlegung des Sachverhaltes
mitteilen, der Herr Reichskanzler hiitte mich zu der Erklirung an ihn beauftragt,
daBl wir seiner Ansicht nach jetzt nach Ablauf der zehntigigen Frist vollige
freie Hand nach dem Westen zu haben.
Unterstaatssekretiir
v. dem Bussche-Haddenhausen.

1) Wollfs Telegraphisches Biiro.
%) Vgl. Nr. 150.
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Ludendorff an General Hoffmann 6.1.1918 156.

155.

6. 1. 1918: Unterstaatssekretiir Frhr. v. dem Bussche (Berlin) an Gesandten
v. Rosenberg

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm (Hughes offen). Nr. 52.

Nach Zeitungsmeldung aus Stockholm gibt Denj folgende Darstellung von
Petersburger Vorgingen: Am Dienstag behandelte man im Smolny Institut das
Verhaltnis zu Deutschland und hielt es fiir notwendig, die Verhandlungen abzu-
brechen. Den AnlaB3 boten Friedensverhandlungen, die angeblich zwischen
Deutschland und den Westmichten begonnen hiitten. Am Mittwoch be-
schlossen Volkskommissare ihrerseits in Verhandlungen mit der
Entente zu treten.

Bussche.

156.

6. 1. 1918: General Ludendorff an General Hoffmann

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Gesandter v. Rosenberg an das Auswirtige Amt. Telegramm.
Nr. 45. Brest-Litowsk, 6. 1. 1918, angek. 7. 1. 1918, 2.40 vorm.

General Ludendorff telegraphiert 5. Januar an General Hoffmann :

»Das bisherige Ergebnis der wirtschaftlichen Verhandlungen mit Ruflland ist
unannehmbar.

Wir miissen festhalten, daf mit FriedensschluBl der Handel jedenfalls auf einer
fiir uns nicht ungiinstigeren Basis erfolgt als vor dem Kriege. Zunichst miillte,
da ein neuer Handelsvertrag Zeit erfordert, der vor dem Kriege giiltige wieder in
Kraft treten.

Fiir alles beschidigte, liquidierte, enteignete usw. deutsche Eigentum in Ruflland
ist voller Ersatz zu fordern; insbesondere gilt dies von Bergwerken usw., deren
Inbetriebnahme wir fiir unser Wirtschaftsleben nitig haben. Nihere Richtlinien
folgen baldigst. Bis dahin bitte ich feste Abmachungen hinauszuschieben.*

Rosenberg.

157.

6. 1. 1918: Staatssekretiir v. Kiithlmann (Brest-Litowsk) an das
Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 37. Abgeg. Brest-Litowsk, 6. 1. 1918, 11.45 vorm.
Vermerk: ,,Auf Telegramm Nr. 32 vom 5. d. Mts.**?)

Die von der russischen Telegraphenagentur verbreitete angebliche Antworts-
erklirung der russischen Delegation vom 28. v. M.?) ist eine freie Erfindung,

) Der Deutsche Gesandte in Stockholm an das Auswirtige Amt 5. 1. 1918: ,Nach Auffassung
Herrn v. Heidenstamms . . . ist plétzliche Anderung der Haltung Bolschewiki in erster Linie
dem ihm vollig unbegreiflichen Interview des Freiherrn v. Keyserlingl, das russische Gemiiter
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deren Dreistigkeit alle Begriffe iibersteigt. Zu den beiden Sitzungen vom
28. Dezember sind von russischer Seite iiberhaupt keine Erklirungen zur Terri-
torialfrage abgegeben worden. Die Vormittagssitzung war im wesentlichen der
Verlesung der vereinbarten Punkte 3—16 gewidmet, wihrend in der Sitzung
am Nachmittag sachliche Fragen iiberhaupt nicht behandelt, sondern nur
abschlieBende Worte allgemeinen Inhalts gesprochen wurden. Die Territorial-
fragen wurden in der Sitzung vom 27. Dezember verhandelt. Alles, was von
russischer Seite hierzu amtlich gediuBert worden ist, enthilt das an den Herrn
Reichskanzler in Telegramm Nr. 188 gedrahtete Stenogramm.?) Weitere Aufle-
rungen der Russen iiber diese Frage sind nicht gemacht worden.
Kiihlmann.

sehr erregt hitte, zuzuschreiben. Interview ... habe Trockij und Lenin zu scharfen Tonen
gezwungen. Heidenstamm sieht indes in Unterbrechung nur Intermezzo, das, wenn
man sich kiithl suchen lasse und kein Empressement zeige, Irieden nicht hindern kénnte.
Nach Ansicht Heidenstamms sind Bolschewiki gezwungen abzuschliefen, ebenso alle Nach-
folger, ihr Sturz sei sicher, falls sie nicht abschliefen. Die stirkste Partei, Sozialrevolutionire,
ihre wahrscheinlichen Nachfolger, unterstiitzten Bolschewiki nur, um diese wihrend unan-
genehmer Aufgabe des notwendigen Friedensschlusses zu halten . .. Lenin und Trockij hoffen
auflerdem ehrlich auf Moglichkeit, uns durch revolutioniren Druck cinschiichtern zu konnen.
Da sie ihren Sturz voraussehen und Stellung schwach, neigen sie zu verzweifelten Experi-
menten, bereit je nach Lage ein Nachgeben mit Zwangslage RuBlands zu rechtfertigen oder
in Schonheit auf ihren Prinzipien zu sterben, Abschlull Friedens Nachfolgern zu iiberlassen.
Zu lingerer Verzogerung des Friedens sind sie auBerstande.”” — Pol. Archiv. RuBland. Pol.
Nr. 1. Bd. 6.
%) Vgl auch Nr. 117 u. 124,

3) Vgl. Nr. 116.

158.
6. 1. 1918: Gesandter v. Rosenberg (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 40. Brest-Litowsk, 6. 1. 1918, angek. 6. 1. 1918,
5.45 nachm. Vermerk: ,,Mit Bezug auf Telegramm Nr. 15') und Nr. 43%.%)

Da die russische Delegation inzwischen ihr Erscheinen angekiindigt hat, Krise
also einstweilen behoben ist, sind die im Telegramm Nr. 1°) unter 2a und b in
Aussicht genommenen Telegramme an Mirbach und Weidner nicht abgesandt

worden.
Rosenberg.

1) Vgl. Nr. 145.

?) Unterstaatssekretir v. dem Bussche-Haddenhausen an den Gesandten v. Rosenberz 6. 1. 1918.
Abreise Talaat Paschas. Frage der Aufkiindigung des Waflenstillstandes. — Pol. Archiv,
RuBland. Pol. Nr. 1, Bd. 6.

3) Vgl. Nr. 143.
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159.
6. 1. 1918: Sitzung der Delegationen des Vierbundes mit den Ukrainern

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Staatssekretiir v. Kiihlmann an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 44, abgeg. Brest-Litowsk, 6. 1, 1918, 1.18 nachm., angek. 7. 1. 1918, 1.30 vorm. Uberschrift:
yFiir den Herrn Reichskanzler®.

Nachdem Graf Czernin und ich gestern und vorgestern in vertraulicher Form
mit den ukrainischen Vertretern Fiithlung genommen hatten, ist heute unter
Beteiligung der Bevollmichtigten aller Vierbundmiichte mit der ukrainischen
Abordnung eine Vollsitzung abgehalten worden, iiber deren Verlauf sich aus
dem nachfolgenden Stenogramm das Niihere ergibt:

Gemeinsame Sitzung der verbiindeten Delegationen und der ukrainischen Dele-
gation zu Brest-Litowsk am 6. Januar 1918, vormittags 11 Uhr.

Staatssekretiir v. Kiihlmann: Meine Herren, wir haben mit den Vertretern der
ukrainischen Republik unverbindliche Unterhaltungen gepflogen, deren Inhalt
mir wichtig und interessant genug scheint, um die Herren der ukrainischen
Delegation heute zu bitten, auch im Kreise der vier Verbiindeten die wesent-
lichsten Mitteilungen, die sic uns in einer vertraulichen und freundschaftlichen
Unterhaltung gemacht haben, zu wiederholen. Sind die Herren damit einver-
standen ?

Herr Sevrjuk?): Die Herren werden sich bemiihen, in erschopfender Weise auf
alle an sie gerichteten Fragen zu antworten.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Vielleicht ist einer der Herren so freundlich, uns
in kurzen Grundziigen Einzelheiten, die uns bereits mitgeteilt worden sind, iiber
die BeschluBfassung der Rada, durch welche die ukrainische Republik als selb-
stindiges Staatswesen konstituiert worden ist, darzulegen.

Herr Sevrjuk: Zu Beginn der russischen Revolution schrieb das ukrainische Volk
auf sein Banner die Losung des Wiederaufbaues Rulllands auf einer foderativen
Grundlage. Das wurde dahin ausgelegt, daf} jedes der einzelnen Violker die volle
staatliche Souverinitit erhalten sollte, um dann auf dem Wege eines freund-
lichen Ubereinkommens mit den anderen Vélkern Rufllands zu einer gesamten
Foderation zu gelangen. Auf dieses Ziel zu bewegten sich alle Bestrebungen des
hochsten parlamentarischen Organs der Ukraine, der Zentralrada. Durch das
dritte Universal der Zentralrada vom 7. November a.St., 20. November n.St.,
wurde erklirt, daB die Ukraine die volle Souveriinitit hitte und nunmehr die
freie Volksrepublik der Ukraine bilde. Dies wird von dem ukrainischen Volk
angesehen als der konstituierende Akt, durch den die neue Rechtslage geschaffen
ist. Nachdem dadurch die Ukraine die volle Souverinitit erlangt hatte, wird das
Ziel nicht aus dem Auge gelassen, cine I'éderation Gesamtrullands zu bilden.
In der letzten Zeit hat die Regierung der ukrainischen Republik alle ihre Bemii-
hungen in der Richtung angelegt, um zu einer foderativen Republik zu gelangen.
Die Herren standen und stehen auch noch auf dem Standpunkt, daf} durch die

1) Alexander Sevrjuk (gest. 1941), Mitglied des ukrainischen Zentralrates (Zentralrada) und der
ukrainischen Partei der Sozialisten-Revolutionire. Urspr. Historiker,
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Bildung einer féderativen Regierung aus den einzelnen Republiken des friiheren
RuBlands dann diese neugebildete Regierung das Recht haben wiirde, im Namen
aller der Republiken zu verhandeln, die ihr die Vollmachten dazu erteilt haben.

Bisher sind alle Versuche in dieser Richtung von Erfolg noch nicht gekront
gewesen. Daher bildet die jetzt in Petersburg entstandene Regierung, der Rat
der Volkskommissare, nicht eine foderative Regierung in diesem Sinne, die von
allen Teilen Rufllands anerkannt wiire. Die Herren erkliren kategorisch und mit
Bestimmtheit, dafl der Rat der Volkskommissare iiber die Ukrainer keine
Gewalt habe und dal} seine Macht von der Ukraine nicht anerkannt wird.

Indem der Herr Delegierte jetzt zu Fragen, die die Ukraine speziell interessieren,
iibergeht, méchte er folgendes bemerken. Das Hauptbestreben wiire, zu einem
Frieden zu gelangen, der diesen Krieg beendigt, den das ukrainische Volk weder
begonnen hat noch in irgend einer Weise an ihm interessiert war. In dem Wunsche,
dem ukrainischen Volk den Frieden miglichst bald zu geben, der ihm erméglicht,
in der neuen staatlichen Form zu erblithen, miissen die Herren bemerken, daf3 der
Friede, der von dem Rat der Volkskommissare abgeschlossen wird, fiir die
Ukraine keine bindende Kraft haben kann. Es kann nur ein solcher Friede von
der Ukraine anerkannt werden, der von den Vertretern der ukrainischen Repu-
blik mit unterzeichnet ist. Nachdem nunmehr die Ukraine durch das dritte
Universal der Zentralrada iiber die volle Souverinitit verfiigt, auch iiber inter-
nationale Rechte, mochte die Ukraine jetzt in den internationalen Verhandlungen
eine selbstindige Stelle einnehmen. Zu diesem Zweck sind die Herren von ihrer
Regierung beauftragt werden, eine Note an die Vertreter der vier verbiindeten
Michte zu iiberreichen, die sich in dem Sinne ausspricht, dafl die Ukraine in den
Verhandlungen iiber den abzuschliefenden Frieden eine selbstiindige Rolle spielen
mulf.

Staatssekretir v. Kithlmann: Wann diicfen wir der Ubergabe dieser Note ent-
gegensehen ?

Herr Sevrjuk: Die Herren hiitten den Wunsch, die Note auf der ersten Plenar-
sitzung zu iiberreichen, die nach ihrem Eintreffen hier stattlinden wird.
Staatssekretidr v. Kithlmann: Plenarversammlung, an der auch die Delegierten
der Petersburger Regierung teilnehmen, nehme ich an.

Herr Sevrjuk: Die Herren hitten den Wunsch, dafl auf der Plenarversammlung,
auf der die Note iiberreicht werden soll, die Vertreter aller Parteien vertreten
sind.

Staatssekretiir v, Kihlmann: Es wiirde die Vertreter der verbiindeten Regierun-
gen interessieren, zu wissen, ob vor dieser Note, die uns eben in Aussicht gestellt
worden ist, die ukrainische Republik bereits bei irgendwelchen anderen Michten
Schritte getan hat, um ihre Anerkennung als selbstiindiges Staatswesen durch-
zusetzen, und insbesondere, ob sie von sich aus schon irgendwelche Versuche
gemacht hat, eine selbstindige internationale diplomatische Vertretung irgendwo
zu errichten.

Herr Sevrjuk: Die Note, welche die Herren die Ehre haben werden, auf der
ersten Plenarversammlung zu iiberreichen, ist bereits von der ukrainischen
Republik durch Vermittlung ihrer diplomatischen Vertreter an simtliche Michte
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der Welt versandt worden. darunter auch an den Rat der Volkskommissare.
Zur Information kann der Herr Delegierte eine Nachricht bekannt geben, die es
ihm gestern gelungen ist, von seiner Regierung zu bekommen. Auf Grund dieser
Note, die an alle fremden Michte mitgeteilt worden ist, ist vor wenigen Tagen
die Anerkennung der franzisischen Regierung eingetroffen und ein Gesandter
der franzésischen Regierung in Kiev ernannt worden. Als dieser Gesandte ist
der General Tabouis ( 7)%) ernannt worden.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Ich darf aus der Mitteilung entnehmen, daf} die
ukrainische Republik ihrerseits auch schon Herren mit diplomatischen Voll-
machten nach dem Auslande entsandt hat.

Herr Sevrjuk: Vor Erhalt einer Antwort der Michte, an die diese Note der
ukrainischen Regierung gerichtet war, hat die ukrainische Regierung keine Ver-
treter bei anderen Michten ernannt.

Staatssekretir v. Kiihlmann: Aber hat die ukrainische Regierung die Absicht,
nachdem die Michte sich zu dieser Note gedullert haben werden, sowohl diplo-
matische Vertreter zu ernennen als diplomatische Vertreter bei sich akkreditiert
zu sehen ?

Herr Sevrjuk: Wenn die heutigen Zustiinde in Ruflland anhalten sollten und es
den Bestrebungen der ukrainischen Republik nicht gelingen sollte, die Organi-
sierung auf féderativer Grundlage zu erreichen, so wiirde die Frage, die Euere
Exzellenz gerichtet haben, in positivem Sinne beantwortet werden.

Staatssekretir v. Kithlmann: Die Frage machte ich noch spezialisieren in hezug
auf dic Fricdensfrage: Stelit die ukrainische Delegation auf dem Standpunkt,
dafB sie auch berechtigt und bevollmichtigt ist, im Namen der Ukraine Frieden
zu schlieBen, oder steht sie auf dem Standpunkt, dafl sie nur zusammen mit den
Herren der Petersburger Delegation Frieden schlieffen kann?

Herr Sevrjuk: Die Herren stehen auf dem Standpunkt, daBl die Verhiltnisse auf
der russischen Seite dhnlich liegen wie auf der Seite des Vierbundes. Es sind
zwei Michte vertreten, und es miifite also diese Frage auf Plenarverhandlungen
entschieden werden. Die Herren stehen auf dem Standpunkt, dafl die I'ragen,
die die Ukraine in ihrem Verhiiltnis zu anderen Miichten betreffen, auf gemein-
samen Sitzungen besprochen werden miifliten.

Staatssekretir v. Kithlmann: Hinsichtlich der Fragen, welche die Ukraine
speziell betreffen, kénnte uns die Delegation nur in ganz kurzen Umrissen die
Hauptgruppen von Fragen angeben, welche nach ihrer Auffassung spezifisch
vkrainische Interessen betreffen wiirden 7

Herr Sevrjuk: Die Herren werden im Laufe der Friedensverhandlungen alle die
Fragen genau behandeln, die dafiir in Betracht kiimen, nachdem fiir die Ukrainer
das Recht anerkannt worden wiire, cine selbstindige Stelle in diesen Friedens-
verhandlungen einzunehmen. Die Ukraine hat das Bestreben, freundschaftliche
Beziechungen zu allen Michten, besonders aber zu den angrenzenden Michten

?) So im Or. — Im Dezember 1917 hatte Frankreich die selbstindige Ukraine anerkannt. Gene-
ral Tabouis, Chef der franzésischen Militirmission an der siiddwestlichen Front, vertrat die
franzosischen Interessen bei der ukrainischen Regierung: vel. Reshetar, 5. 98 I
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zu begriinden und aufrecht zu erhalten. Die Herren sind der Ansicht, daf die
Interessen gegeniiber diesen einzelnen Michten im Laufe der Friedensverhand-
lungen besonders greifbar zum Ausdruck kommen wiirden. Dann kénnten die
Herren sich ein Urteil dariiber bilden, in welcher Weise es gelingen wiirde, die
freundschaftlichen Bande zu den angrenzenden Staaten aufs beste zu regeln.
Die Herren sind der Ansicht, da3, nachdem der Krieg zwischen Ruflland und den
Mittelmichten begonnen worden ist, dal} dieser Krieg ohne den Willen des
ukrainischen Volkes begonnen worden ist und in striktem Gegensatz zu allen
seinen Interessen iiberhaupt und den wirtschaftlichen insbesondere, und jetzt
geht das Bestreben der ukrainischen Republik dahin, alle Spuren des Krieges
méglichst bald zu verwischen und freundschaftliche Beziehungen anzukniipfen.

Staatssekretiir v. Kiithlmann: Ohne den EntschlieBungen der verbiindeten Michte
irgendwie vorgreifen zu wollen, glaube ich schon jetzt betonen zu kénnen, dafl
auch die verbiindeten Michte den lebhaften Wunsch haben, zu der ukrainischen
Republik in ein friedliches und freundschaftliches Verhiltnis zu treten, um zu
versuchen, die Spuren des Krieges insbesondere auf skonomischem Gebiet so
rasch als méglich zu verwischen.

Herr Sevrjuk: Die Herren nehmen an, daf} ihre Bestrebungen auf giinstigen
Boden fallen werden, und daB sie das von ihnen erstrebte Ziel erreichen werden.

Staatssekretir v. Kiithimann: Nachdem wir mit groBer Befriedigung festgestellt
haben, daB die allgemeinen Ziele der ukrainischen Delegierten sich mit den
allgemeinen Zielen der verbiindeten Delegationen durchaus in Ubereinstimmung
befinden, méchte ich noch einige formale Punkte kurz den Herren zur Be-
sprechung mitteilen.

Herr Sevrjuk: Die Herren werden bestrebt sein, dem zu entsprechen.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Wie den Herren aus den Protokollen bekannt
geworden sein wird, haben wir mit der russischen Delegation iiber den Ort und
den Modus der Verhandlungen eine Verabredung getroffen, und zwar ging die
dahin, daB die Friedensverhandlungen hier in Brest-Litowsk so weit gefordert
werden sollten, bis die ganze Materie vollkommen durchgearbeitet und zum
AbschluB reif sei; dann war in unverbindlicher Weise zugesagt worden, daB3 aus
Courtoisie gegen die russische Delegation eine formale Schlufsitzung innerhalb
der russischen Linien stattfinden sollte und ebenso die Unterzeichnung des end-
giiltigen Instrumentes innerhalb der russischen Linien. Die russische Delegation
hat uns mittlerweile — nicht offiziell, sondern nur vertraulich — davon benach-
richtigt, dal sie beabsichtige, Stockholm als Verhandlungsort vorzuschlagen.
Die Verbiindeten sind nach eingehender Beratung einstimmig der Ansicht, daB
sie nicht beabsichtigen, auf diese Anregung einzugehen, vielmehr entschlossen
sind, an der urspriinglichen Verabredung iiber Zeit und Ort der Verhandlungen
festzuhalten. Fiir diese Haltung sind eine ganze Reihe der schwerwiegendsten
Griinde maBgebend, auf die ich hier im einzelnen nicht eingehen kann. Einer
der wichtigsten Griinde ist der, daB von hier aus die verschiedenen auswiirtigen
Minister, welche sich persénlich an den Arbeiten beteiligen, unmittelbar und
ohne jede Kontrolle dauernd mit ihren Ministerien in Fithlung bleiben kénnen.
Dies wiirde von jedem neutralen Ort aus vollkommen unmaglich sein, und gerade
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die persinliche Beteiligung der auswiirtigen Minister einer groflen Anzahl von
verbiindeten Staaten ist eine besondere Gewiihr fiir das rasche [ortschreiten
der Verhandlungen.

Ich méchte dann der ukrainischen Delegation im Namen der Verbiindeten fiir
die auBerordentlich interessanten und wichtigen Mitteilungen, die sie uns heute
hat zugehen lassen, unseren verbindlichsten Dank aussprechen. Wir werden
sofort nach Empfang der amtlichen Note, welche uns von der Delegation heute
in Aussicht gestellt worden ist, mit unseren Regierungen und untereinander in
Fiihlung treten und alsbald das Ergebnis der ukrainischen Delegation mitteilen.

Herr Sevrjuk: Die Herren Delegierten bitten, ihnen die Stellung einer sie stark
interessierenden Frage zu gestatten. Die Ukraine hat unter dem Kriege so beson-
ders schwer gelitten, daB die Herren Delegierten den Wunsch hitten, moglichst
bald dem Lande den Frieden wiederzugeben und die dahingehenden Schritte
tun zu konnen. Daher wiire es fiir dic Herren von grifiter Wichtigkeit, in mog-
lichst kurzer Frist die Antwort der Vertreter der Mittelmiichte dahingehend zu
erhalten, ob die selbstiindige Stellung der ukrainischen Vertreter bei den Frie-
densverhandlungen anerkannt wiirde. Die Herren sind sich dessen bewuflt, daB3
eine solche Entscheidung erst erfolgen kann, wenn die Antwort der Vertreter
der Mittelmichte auf die Note der ukrainischen Republik erfolgt sein wird.
Da die Herren den Wunsch haben, eine moglichst aktive Teilnahme bereits an
der ersten Plenarsitzung zu nehmen, so haben sie den Eindruck, dal der von
ihnen beabsichtigte Weg der Uberreichung der Note den von ihnen gewiinschten
Erfolg nicht haben wiirde. Wenn die Note erst bei der ersten Plenarversammlung
bekannt wird, so werden sich die Vertreter der Mittelmiichte erst danach mit
ihren Regierungen ins Benchmen setzen und werden nicht so schnell eine Ant-
wort darauf erteilen konnen.

Staatssekretir v. Kithlmann: Das ist vollkommen richtig.

Herr Sevrjuk: Daher hiitten die Herren den Wunsch festzustellen, ob sich nicht
ein Mittel finden wiirde, diese Note bereits derartig zu iiberreichen, dall schon
auf der ersten Plenarsitzung die Vertreter der Mittelmichte eine amtliche Ant-
wort auf die in dieser Note behandelten Fragen erteilen kénnten.

Staatssekretiir v. Kiithlmann: Es wird vielleicht nicht ganz leicht sein, dies zu
erreichen, da ja unter Umstinden schon morgen im Laufe des Nachmittags die
erste Plenarsitzung stattfinden wird. Wenn aber die Herren so gut sein wollen,
einfach in schriftlicher Form den Vertretern der Mittelmiichte jetzt sofort nach
SchluB der Sitzung den Text der Note vertraulich bekannt zu geben, dann
kann ich fiir meinen Teil, und ich bin sicher auch im Namen der anderen Dele-
gierten, zusagen, daB wir alles tun werden, was irgend méglich ist, um in die Lage
versetzt zu werden, morgen schon im Laufe der Sitzung offiziell unsere Stellung-
nahme bekannt zu geben.

Herr Sevrjuk: Insofern, als der von Euerer Exzellenz ausgesprochene Wunsch
auch den Wiinschen der Herren Delegierten entspricht, werden sie sich bemiihen,
diesen Wunsch zu erfiillen.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Wir erwarten dann die Mitteilung der Note. Die
wird in welcher Sprache erfolgen ?
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Herr Sevrjuk: Die Herren sind beauftragt, den Text in franzésischer Sprache zu
iiberreichen. Sie haben aber auch einen deutschen Text der Note bei sich.
Staatssekretiir v. Kiihlmann: Danke sehr! Das wird die Bearbeitung der Note
sehr erleichtern, wenn ein offizieller franzésischer Text da ist. Ich dachte, der
Text wire ukrainisch, und dann hiitte man eine authentische chrsetzung
anfertigen miissen.

Herr Sevrjuk: Die Herren diirfen wohl also annehmen, daB bis zum Zusammen-
tritt der ersten Plenarsitzung eine BeschluBfassung der Mittelmichte stattfinden
wird, so daB auf der ersten Plenarsitzung die Herren einer Antwort entgegen-
sehen werden, die ihre Stellung regeln wird.

Staatssekretir v. Kiithlmann: Wir werden alles tun, was in unserer Macht liegt,
um das zu erméglichen, konnen aber selbstverstindlich, ehe wir den Inhalt der
Note kennen, uns nicht in bindender Form duBlern.

Herr Sevrjuk: Die Herren haben volles Verstindnis dafiir und danken verbind-
lichst fiir die Schritte, die unternommen werden.

(SchluB} der Sitzung 12 Uhr).

160.
6. 1. 1918: Artikel Scheidemanns im Vorwiirts

RuBland. Politisches Nr. 1.})

Gleichviel — ich will wenigstens iiber die Haltung der sozialdemokratischen
Fraktion auch nicht! eine Minute lang irgendwelche Unklarheit aufkommen
lassen. Unsere Politik war von Beginn des Krieges an bis zum heutigen Tage
eine vollkommen geradlinige: Wir stehen zur Verteidigung unseres Landes und
lehnen jede Eroberungsabsicht ab. Wir bekennen uns zum uneingeschriinkten
Selbstbestimmungsrecht der Volker. So entschieden wir uns gegen die Erobe-
rungspolitiker der Entente wehren, so entschieden bekimpfen wir auch die
Eroberungspolitiker im eigenen Lande.?) Das will ich heute wiederum vor aller
Welt klar und deutlich aussprechen.

') Das Dokument konnte in den Akten nicht aufgefunden werden, ist jedoch im Eingangs-
Journal (offen) unter Nr. 769 nachgewiesen fiir ,,Ruflland. Pol. 1%,

?) Dazu Randbemerkung Kaiser Wilhelms II. in gleicher Hohe: ,,Wenn er sich mausig macht

kommt er in die Stellung in Flandern zum Buddeln!*

161.
7. 1. 1918: Artikel der Post — ,,Volle Bewegungsfreiheit*

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. — Unterstreichungen im Text, SchluBbemerkung von der Hand
Kaiser Wilhelms II. mit Rotstift.

Von parlamentarischer Seite wird uns geschrieben:
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Die biindige Erklirung der Vertreter der Vierbundmiichte, daf die den anderen
kriegfithrenden Michten bis zum 4. Januar gestellte Frist fiir die Beteiligung
an den Friedensverhandlungen ungeniitzt verlaufen ist, kommt zur rechten Zeit
angesichts der von Lloyd George soeben kundgegebenen ausfiihrlichen Friedens-
bedingungen Englands. Diese Friedensbedingungen sind ausschlieflich unter
dem Gesichtspunkte eines rein englischen Friedens formuliert; sie sind eine nicht
miBzuverstehende Quittung auf die FriedensentschlieBung des Reichstages vom
19. Juli d. J. und auf die wiederholt seitdem von unserer Seite ergangenen Frie-
densangebote. Man kann den Sinn der Lloyd Georgeschen Erklirungen in die
kurze Formel zusammenfassen: England will das behalten, worauf es im Interesse
seiner Weltmachtstellung Wert zu legen hat; umgekehrt sollen die Vierbund-
michte nicht nur auf alles, was ihnen ihre siegreichen Waffen erbracht haben,
glatt verzichten, sondern auch dariiber hinaus unbestritten ihrem Gebiet ange-
hérige Landesteile preisgeben oder sich Eingriffe in ihre inneren staatlichen Ange-
legenheiten gefallen lassen. Lloyd Georges Friedensbedingungen sind also solche,
die nur der Sieger dem Besiegten anzubieten wagen kann. Gegeniiber England
werden wir daher zuniichst noch mit der Tat zu beweisen haben, dafl wir Sieger
und nicht Besiegte sind. Der Krieg im Westen wird daher auf dem Lande und zu
Wasser, unter Wasser und in der Luft mit ungeschwiichter Kraft und mit voller
Siegeszuversicht fortzufiihren sein, und zwar mit der Maflgabe, daf} wir, nachdem
England und die iibrigen feindlichen Michte in die in Brest-Litowsk gebotene
Friedenshand nicht eingeschlagen haben, ihnen gegeniiber nunmehr wieder volle
Bewegungsfreiheit erhalten haben und ihnen daher nachdriicklich zu Gemiite
fithren konnen, daf sie nicht ungestraft den Krieg willkiirlich verlingern diirfen.?)

1) Von ,,dafB* bis ,,diirfen* von der Hand Kaiser Wilhelms IT. unterstrichen. Darunter Schluf-
bemerkung von der Hand Kaiser Wilhelms II.: ,und unsere Bedingungen die sind: Wir
nehmen, was notig ist, und behalten, was wir brauchen!* — Vgl. zum Inhalt des Artikels
auch Nr. 154.

162.

7. 1. 1918: Artikel des Berliner Lokal-Anzeigers
..Unsere Freiheit nach Westen**

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. — Unterstreichungen im Text, Rand- und SchluSbemerkung
von der Hand Kaiser Wilhelms II,

Wie wir im heutigen Montag mitgeteilt haben, ist von den Vertretern der vier
verbiindeten Mittelmichte in Brest-Litowsk am 5. Januar ein Funkspruch an
die russische Delegation in Petersburg gerichtet worden, der feststellt, daB die
zum Beitritt der iibrigen kriegfiihrenden Miichte offen gelassene zehntigige Frist
ergebnislos verstrichen ist. Mit dem Ablauf dieser Frist ist zugleich unser indi-
rektes Friedensangebot an die Westmichte und unsere Bindung an die dafiir
aufgestellten Grundsitze ihnen gegeniiber erloschen. Die Mittelmiichte hatten
abermals der Entente einen billigen Frieden angeboten, abermals vergeblich.
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Abermals haben es die Machthaber in London, Paris und Rom nicht fiir notig
befunden, auf dieses Angebot iiberhaupt eine Antwort zu erteilen. Abermals
lastet die Verantwortung fiir das weitere Blut, das noch flieen wird, auf ihnen.
Hitte man jetzt noch unbelehrt durch ihre Hartniickigkeit daran festgehalten,
ihnen einen Frieden der gedachten Art zukommen zu lassen, so wiirde damit eine
Primie auf die Kriegsverlingerung zur Tat geworden sein. Davon ist keine Rede
und kann keine Rede sein. Wir haben den Westmichten oft genug — und viele
meinen, schon [zu] oft — zu héren gegeben, dal wir auf einer Grundlage zum
Frieden zuriickkommen wollten, die sie in jeder Weise geschont hiitte. Wer nicht
horen will, muf} fithlen!!) Sie werden es zu fiithlen haben, daf} sie in Trotz und
Uberheblichkeit unsere Friedensbereitschaft unbeachtet gelassen haben.2)

1) In Hohe von ,,Wer* bis ,.fithlen** senkrechter Strich am Rande und Bemerkung von der
Hand Kaiser Wilhelms II.: ,raus aus Flandern!**

*) Darunter SchluBbemerkung von der Hand Kaiser Wilhelms II.: ,gut!"* — Zum Inhalt des
Artikels vgl. auch Nr. 154,

163.

7. 1. 1918: Legationssekretiir Graf v. Zech-Burkersroda (Miinchen)
an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 2. Abgeg. Miinchen, 7. 1. 1918, 9.10 nachm.
angek. 7. 1. 1918, 11.45 nachm. Vermerk: ,,Antwort auf Telegramm Nr. 1°°.?)

Staatsminister v. Dandl hat als Vertreter Bayerns auf der Friedenskonferenz den
Staatsminister a. D. Graf v. Podewils?) benannt. Er erbittet Zustimmung der
Reichsleitung zu der getroffenen Wahl und erwartet bejahendenfalls weitere
Weisungen wegen Reise des Grafen v. Podewils.

Zech.?)

1) Vgl. Nr. 127.

*) Klemens Graf v. Podewils-Diirnitz, 1903—1912 bayerischer Ministerprisident. — Vgl. in die-
sem Zusammenhang auch die AuBerungen des k. u. k. Botschafters in Berlin Prinz Hohenlohe
vom 21. 1, 1918 (an Graf Czernin): ,,... Die Animositit, die hier in der groSen Offentlich-
keit momentan bis zu einem gewissen Grade gegen Bayern besteht, hat durch die Entsendung
des Grafen Podewils nach Brest neue Nahrung erhalten. Preufen kann es nicht verwinden,
daB Graf Hertling und Herr v. Kithlmann aus Bayern, Dr. v. Payer aus Wiirttemberg stammen,
dic maBigebenden Stellen dermalen also mit Siiddeutschen und speziell mit Bayern besetzt
sind**; HHStA, P.A. Brester Kanzlei rot, Krieg 70/1, 2, 1053.

3) Dr. jur. Julius Graf v. Zech-Burkersroda (1885—1945), ab 16. 7. 1917 Legationssekretar in
Miinchen.
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164.

7. 1. 1918: Aufzeichnung Legationssekretiirs Jordan') (Berlin)
iiber eine telephonische Mitteilung des Gesandten v. Rosenberg

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Uberschrift: ,,G[ehorsame] A[nzeige]*“. Abgezeichnet Unter-
staatssekretir Frhr. v. dem Bussche-Haddenh

Herr v. Rosenberg telephoniert (10 Uhr vorm.):

1. Russen sind eingetroffen mit T'rockij an der Spitze. Ihr Benehmen ist gedriickt
und zuriickhaltend. Mit den Ukrainern ist gestern abend noch lange gesprochen
worden; sie haben Instruktionen aus Kiev eiugeholt die heute wahrscheinlich
eintreffen werden. Dann wird sich zeigen, ob sie unserer Forderung, in Brest zu
bleiben, entsprechen werden.

2. Die fiir Petersburg bestimmten Bulgaren kénnen heute abend abreisen und
sich in Wilna zur Verfiigung halten, bis weitere Weisung erfolgt. Oberst Gant-
schew wiinscht (nach Ansicht Herrn v. Rosenbergs mit Recht), daBB Chef der Dele-
gation nach Oberost fihrt.

1) Dr. jur. Christian Walter August Jordan, ab 20. 2. 1916 Legationssekretir im Auswiirtigen
Amt.

165.

7. 1. 1918: Staatssekretiir v. Kiihimann (Brest-Litowsk) an Reichskanzler
Graf v. Hertling

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 8. Kopf des Schreibens: ,,Auswiirtiges Amt*,

Die Russen sind heute angekommen. Es lifit sich aber nicht iibersehen, wie die
Dinge laufen werden.?) Sie sollen einen sehr niedergeschlagenen und gedriickten
Eindruck machen, wissen offenbar noch nicht recht, was sie tun sollen, da ihnen
auf der einen Seite die sichere Vernichtung droht, wenn sie nicht Frieden machen,
und auf der anderen Seite die sehr wahrscheinliche, wenn sie einen Irieden
machen, wie wir ihn fordern miissen.

Die Abtrennung so groBer Landesteile von einer seit iiber hundert Jahren konso-
lidierten GroBmacht ersten Ranges ist nach allen historischen Erfahrungen eine
schwere Erschiitterung. Zu glauben, daB irgendeine noch so revolutionire Partei
sich leicht dazu entschlosse oder ein noch so friedenshediirftiges Volk dies leicht
verwinden kinne, ist absolut falsch.

) Am 7. Januar 1918 hatte Lenin seine ,, Thesen iiber den sofortizen Abschluf} eines annexio-
msuschcn Separatfriedens* abgefalt, vgl. Lenin, Simtliche Werke XXII, S. 191—199; vgl.
in diesem Zusammenhang auch iber die Ursachen und internen Zusammenhinge ebenda,
Anhang S. 673 fi. — Uber Lenins grundsitzliche Uberlegungen zur Lage der Bolschewiki
zwischen den Mittelmichten und den westlichen Alliierten, vgl. nenerdings Thompson, S, 152
bis 155.
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Wegen des ersten Teiles dieses Briefes habe ich von der telegraphischen Form
abgesehen, da ich es fiir sehr wahrscheinlich halte, dal3 auch unsere Ziffertele-
gramme bei der Obersten Heeresleitung eingeliefert und dort entziffert werden.
Mit ausgezeichneter Hochachtung
Euerer Exzellenz gehorsam ergebener
v. Kiihlmann,

166.
7. 1. 1918: Staatssekretiir v. Kithimann (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 52, Brest-Litowsk, 7. 1. 1918, angek. 7. 1. 1918,
11.45 nachm. Vermerk: ,,Antwort auf Telegramm Nr, 59%.%)

Anheimstelle die Gedankengiinge der Meldung des dinischen Gesandten Peters-
burg!) ohne Aufdeckung der Quelle vertraulich in der Pressesitzung, eventuell
auch im Reichstagsausschu} zu verwerten. Dabei wiire vielleicht noch folgendes
anzudeuten:

1. In zahlreichen Gesprichen vor und nach unserer Antwort vom 25. Dezember
auf die 6 russischen Leitsiitze ist den russischen Delegierten kein Zweifel dariiber
gelassen worden, daf} wir Kurland, Litauen, Polen zwar nicht annektieren, aber
auch den Russen nicht wieder ausliefern wiirden. Sie waren sich daher iiber die
konkrete Tragweite unserer prinzipiellen Antwort véllig im Klaren.

2. Die dreiste Filschung des Protokolls vom 28. Dezember (Joffes angebliche
Antwort auf unsere Erkliarung in der Raumungsfrage?®)) beweist, dafl die Russen
nicht die Betrogenen sondern die Betriiger sind.

3. Kommt in RuBland die Wahrheit an den Tag, was Trockij auf die Dauer nicht
wird verhindern konnen, so diirften die Maximalisten erledigt sein. Sie werden
dann an ihrer eigenen Unaufrichtigkeit zu Grunde gehen.

Kiihlmann.

1) Vgl. Nr. 149.
?) Vgl. auch Nr. 124,

167.

7. 1. 1918: Unterstaatssekretiir v. dem Bussche (Berlin)
an Staatssekretiir v. Kiithlmann

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm (in Ziffern). Nr. 70. Bezugsvermerk: 4,Im Anschluf
an Telegramm Nr. 12%.?) Links unten am Rande Zusatz: ,.Herrn von Rosenberg®.

Presse meldet, daf3 Graf Tarnowski ésterreichisch-ungarischer Delegation zuge-
teilt ist. Unter diesen Umstiinden konnte es vorteilhaft sein, unsererseits einen
1) Der Deutsche Botschafter in Wien Graf von Wedel an das Auswirtige Amt 2. 1. 1918. Graf

Czernin iiber die Aufnahme eines Polen (vielleicht des Grafen Tarnowski) in seine Delegation.
— Pol. Archiv, Rulland Pol. 1.
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v. Kithlmann an Auswiirtiges Amt

preuBischen Polen heranzuziehen. Eine geeignete Personlichkeit wire Graf Franz
Kwilecki.?) Dieser ist Schwager des Regenten Lubomirski®), erfreut sich in War-
schau auch sonst allgemeinen Vertrauens, ist Gegner austro-polnischer Losung
und warmer Befiirworter einer Verstiindigung zwischen Deutschland und deut-
schen Polen. Personlich ohne Ambition, besitzt er eine schon durch seine Korper-
fille bedingte groBe Ruhe, wiire geeignet, ein Gegengewicht gegen Machenschaf-
ten Tarnowski zu bilden, ohne uns unbequem zu werden. Kuwilecki ist augen-
blicklich in Berlin anwesend.
Unterstaatssekretiir
v. dem Bussche-Haddenhausen.

*) Franz Graf v. Kwilecki, Rittergutsbesitzer; vgl. Conze, Polnische Nation, S. 162,
3 Zdislaw Fiirst v. Lubomirski, Mitglied des polnischen Regentschaftsrates, Stadtprisident von
Warschau.

168.

7. 1. 1918: Staatssekretiir v. Kiihlmann (Brest-Litowsk) an das Auswirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. Telegramm. Nr. 54. Brest-Litowsk, 7. 1. 1918, angek. 8. 1. 1918,
1.25 vorm. Bezugsvermerk: ,, Antwort auf Telegramm Nr. 70%.})
Habe mit Graf Czernin wiederholt Zuziechung Polen zu den Verhandlungen be-
sprochen. Sind gemeinsam der Ansicht, daBl nur zugezogen werden sollen, wenn
es uns taktisch niitzlich erscheint, und nur fiir gewisse Einzelfragen und auf ganz
bestimmt bemessene kurze Zeit. Zweckmiilig wire es zum Beispiel, die Frage
des Gouvernements Cholm zum Gegenstand einer direkten Kontroverse zwischen
Ukrainern und Polen zu machen. Kwilecki kann ja von uns in Reserve gehalten
werden.

Kiihlmann.

') Vgl. Nr. 167.

?) Vgl. u. a. auch spiteres Telegramm Czernins an Baron v. Ugron, Warschau, 15. 1. 1918: Im
Hinblick auf das offizielle Ansuchen der polnischen Regierung wegen Hinzuziehung zu den
Verhandlungen in Brest-Litowsk wiirde deutscherseits betont, daf3 durch die vor ecinigen
Tagen abgegebene Erklirung Trockijs, er konne die gegenwiirtige polnische Regierung nicht
als Vertreterin des polnischen Staates anerkennen, die Berufung Kucharzewskis im Augen-
blick hierher unméglich geworden sei. HHStA, P.A., Brester Kanzlei.






IV.
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9. 1. 1918: Sitzung der Friedenskonferenz

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 7. Staatssekretir v. Kiithimann an das Auswirtige Amt. Telegramm.
Nr. 67. Abgeg. Brest-Litowsk, 9. 1. 1918, 8.00 nachm., angek. 9. 1. 1918, 9.50 nachm.

Gestern vormittag hat um 11 Uhbr die anberaumte Vollsitzung unter Teilnahme
simtlicher Delegationen und der ukrainischen Vertreter stattgefunden. Nach den
Erklirungen der Vierbundsvertreter baten die Russen um Unterbrechung zwecks
Besprechung und Formulierung ihrer Antwort. Die urspriinglich auf 4 Uhr fest-
gesetzte Wiederaufnahme der Sitzung muBlte spiiter auf russischen Antrag hin-
ausgeschoben werden und findet voraussichtlich erst morgen statt.

Der Verlauf der Verhandlungen ergibt sich aus dem nachfolgenden Stenogramm,
das ich unter — wortlicher — Wiedergabe der abgegebenen Erklirungen, aber
eventuell unter Kiirzung der geschiiftsmiiligen Zwischensiitze und sachlich
nichts Neues enthaltenden AnschluBBerklirungen, in den morgigen Nachmittags-
blittern zu veriffentlichen bitte. Um nicht Priizedenzfall zu schaffen, wiire die
Aufmachung eines formlichen Stenogrammes oder Sitzungsberichtes zu vermei-
den. Verschichung der Verdffentlichung auf Nachmittag ist gemifl Anregung
Direktors Deutelmoser') mit Osterreichern vereinbart worden, um rechtzeitige
Instruierung der Presse zu ermiglichen.

Vollsitzung der Friedensversammlung zu Brest-Litowsk
am 9. Januar 1918, vormittags 11 Uhr.

Die Sitzung wird um 11.10 Uhr durch S. H. GroBwesir Talaat Pascha eréfinet.

S. H. Talaat Pascha: J'ouvre la séance. Je prie I'assemblée de transmettre la
présidence a Son Excellence v. Kiihlmann, si vous étes d'accord (Staatssekretiir
von Kiihlmann iibernimmt den Vorsitz).

Staatssekretir v. Kiihlmann: Meine Herren! Die fiir die bisherigen Sitzungen
maflgebenden Formalien werden, wie ich annehme, mit allgemeiner Zustimmung
auch weiter als mafigebend betrachtet werden. Da in der Zusammensetzung ein-
zelner Delegationen Veriinderungen vorgekommen sind, erscheint es nicht iiber-
fliissig, am Beginn unserer Arbeiten einen kurzen Riickblick auf die Vorgeschichte
und den bisherigen Gang der Verhandlungen zu werfen.

Die gegenwiirtige russische Regierung hat am 28. November 1917 durch einen
»an alle gerichteten Funkspruch unter Mitteilung gewisser Beschliisse ihre
Bereitwi]ligkcit erkliirt, mit den Kriegfiithrenden in Friedensverhandlungen ein-
zutreten. Darauf hat der deutsche Reichskanzler Herr Dr. Graf v. Hertling in
seiner programmatischen Antrittsrede vor der Vollversammlung des deutschen
Reichstages am 29. November 1917 erklirt:

Die russische Regierung hat gestern von Zarskoe Selo aus ein von dem Volkskommissar
fir auswiirtige Angelegenheiten, Herrn Trockij, und dem Vorsitzenden des Rates der
Volkskommissare, Herrn Lenin, unterzeichnetes Funktelegramm an die Regierungen

) Erhard Eduard Deutelmoser, 15. 10. 1915 Leiter des Kriegspresseamtes, ab 4. 2. 1917 Wirkl
Geh. Legationsrat und Direktor der Nachrichtenabteilung des Auswirtigen Amtes,
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der kriegfithrenden Liander gerichtet, worin sie vorschligt, zu einem nahen Termin in
Verhandlungen iiber den Waffenstillstand und einen allgemeinen Frieden einzutreten.
Ich stehe nicht an zu erkliren, daB in den bisher bekannt gewordenen Vorschligen
der russischen Regierung diskutable Grundlagen fiir die Aufnahme von Verhandlungen
erblickt werden kénnen, und daf3 ich bereit bin, in solche einzutreten, sobald die rus-
sische Regierung hierzu bevollmichtigte Vertreter entsendet. Ich hoffe und wiinsche,
daB diese Bestrebungen bald feste Gestalt annehmen und unsden Friedenbringen werden.
Die leitenden Staatsmiinner der anderen Verbiindeten gaben dem Sinne nach
gleiche Erklirungen ab.

Am 3. Dezember 1917 begannen die Verhandlungen iiber den Waffenstillstand,
die am 15. Dezember durch Unterzeichnung des Walffenstillstandsvertrages
erfolgreich zu Ende gefiihrt worden sind.

Gemiil} der Bestimmung dieses Vertrages im Artikel IX ,,Die vertragschlieBenden
Parteien werden im unmittelbaren Anschlu an die Unterzeichnung dieses
Waffenstillstandsvertrages in Friedensverhandlungen eintreten® entsandten die
vier verbiindeten Michte bevollmichtigte Vertreter nach Brest-Litowsk, die mit
den Vertretern der russischen Regierung am 22. Dezember 1917 die Friedens-
verhandlungen begannen. Diese zerfielen in zwei gesonderte Teile: in eine Erérte-
rung iiber die Méglichkeit eines allgemeinen Friedens und in eine Besprechung
derjenigen Punkte, die unter allen Umstinden zwischen den Michten des Vier-
bundes und der russischen Regierung zur Erorterung gestellt werden miif3ten.
Wie von der russischen Delegation in der Sitzung vom 25. Dezember 1917 vor-
geschlagen worden ist, trat eine zehntiigige Unterbrechung der Verhandlungen
ein, ,,damit*, nach der russischen Erklirung, ,,die Vilker, deren Regierungen
den gefiihrten Verhandlungen iiber einen allgemeinen Frieden sich noch nicht
angeschlossen hitten, die Moglichkeit hitten, geniigend mit den jetzt aufge-
stellten Prinzipien eines solchen Friedens sich bekannt zu machen; nach Verlauf
der besagten Frist miiten die Verhandlungen erneuert werden, abgesehen davon,
ob und wieviele kriegfithrende Staaten sich den Verhandlungen anschldssen.*

Die Frist ist am 4. Januar 1918 mitternachts abgelaufen. Die verbiindeten Re-
gierungen haben darauf nachstehenden gemeinsamen Beschlu8 durch Funk-
spruch verbreitet, nachdem ihnen bekannt geworden war, daB} von den Regie-
rungen der Entente irgendwelche zweckdienlichen Mitteilungen nicht eingegangen
waren:

In ihrer Antwort auf die Vorschlige der russischen Delegation hatten die Delegationen
des Viererbundes am 25. Dezember 1917 in Brest-Litowsk gewisse Leitsiitze fiir den
AbschluB eines sofortigen allgemeinen Friedens aufgestellt.?) Zur Vermeidung einer
einseitigen Festlegung hatten sie die Giiltigkeit dieser Leitsitze ausdriicklich davon
abhingig gemacht, daB sich simtliche jetzt am Kriege beteiligten Michte innerhalb
einer angemessenen Frist ausnahmslos und ohne jeden Riickhalt zur genauesten Beob-
achtung der alle Vélker in gleicher Weise bindenden Bedingungen verpflichten miiten.
Mit Zustimmung der vier verbiindeten Delegationen war darauf von der russischen
Delegation eine zehntiigige Frist festgesetzt worden, innerhalb welcher die anderen
Kriegfithrenden sich mit den in Brest-Litowsk aufgestellten Grundsitzen eines sofor-
tigen allgemeinen Friedens bekannt machen und iiber den AnschluB an die Friedens-
verhandlungen entscheiden sollten.

2) Vgl. Nr. 106.
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Die Delegationen der verbiindeten Michte stellen fest, daB die zehntiigige Frist mit dem
4. Januar 1918 abgelaufen und von keinem der anderen Kriegfiihrenden eine Erklirung
iiber den Beitritt zu den Friedensverhandlungen bei ihnen eingegangen ist.

Wie sich aus dem Inhalte der Mitteilung der verbiindeten Regierungen vom
25. Dezember 1917 ergibt, war die wesentlichste Vorbedingung, die darin gestellt
wurde, die einstimmige Annahme der alle Vélker in gleicher Weise bindenden
Bedingungen durch alle feindlichen Michte. Der Nichteintritt dieser Bedingung
hat die aus dem Inhalte der Erklirung und dem Verstreichen der Frist sich
ergebenden Folgen. Das Dokument ist hinfillig geworden.

Die niichste Aufgabe unserer Versammlung wiire zuniichst, die Verhandlungen
an dem Punkte wieder aufzunehmen, an dem sie vor Eintritt der Weihnachts-
pause sich befanden. Die russische Delegation hat aber durch ein von Herrn Joffe
gezeichnetes Telegramm an General Hoffmann diesem mitgeteilt: ,,Die Regie-
rung der russischen Republik hilt es fiir notwendig, die weiteren Verhandlungen
iitber den Frieden auf neutralem Boden zu fithren und schligt ihrerseits vor,
die Verhandlungen nach Stockholm zu verlegen®, und [hat] auch in einem weiteren
Telegramm den Wunsch der Verlegung des Verhandlungsortes in das neutrale
Ausland zu erkennen gegeben. Ich will auf die aus bisherigen Darlegungen an
anderer Stelle den Herren Delegierten bekannten Griinden, die es unmdglich
machen, die Verhandlungen an einem anderen Orte als Brest-Litowsk zu fiihren,
hier nicht niher eingehen, méchte aber jetzt schon als feststehenden und unab-
inderlichen Beschlu3 der vier verbiindeten Michte aussprechen, daB sie nicht in
der Lage sind, die jetzt hier angefangenen Verhandlungen iiber einen Priliminar-
frieden an einem anderen Orte weiterzufithren. Wie schon frither in unverbind-
licher Weise dargelegt, waren sie aus Courteoisie gerne bereit, die formale Schluf3-
verhandlung und Unterzeichnung der Priliminarien an einem mit der russischen
Delegation zu vereinbarenden Orte vorzunehmen und iiber die Wahl dieses Ortes
in eine Debatte einzutreten.

Es kann nicht unerwihnt bleiben, da ja fiir die Fiihrung einer Verhandlung die
Atmosphiire, in der sie sich vollzieht, von der allergroten Wichtigkeit ist, dal}
seit dem Abschlufl des Gedankenaustausches vor der zeitweiligen Unterbrechung
der Verhandlungen sich manches zugetragen hat, was geeignet schien, Zweifel
an der aufrichtigen Absicht der russischen Regierung zu erwecken, mit den
Michten des Vierbundes zum Abschluf} eines raschen Friedens zu gelangen. Ich
méchte in dieser Hinsicht verweisen auf den Ton gewisser halbamtlicher Kund-
gebungen der russischen Regierung gegen Regierungen der Vierbundmiichte, ins-
besondere aber auf eine Kundgebung der Petersburger Telegraphenagentur, die
im Auslande als ein halbamtliches russisches Organ angesehen wird. In dieser
Kundgebung — ich will, um meine Rede nicht allzuschr zu verlingern, fiir den
Augenblick auf die wértliche Wiedergabe verzichten, behalte mir aber, wenn
es nétig werden sollte, ihre Wiedergabe fiir den weiteren Verlauf der Diskussion
vor — war eine angeblich in der Sitzung vom 28. Dezember 1917 durch den Vor-
sitzenden der russischen Delegation Herrn Joffe gegebene Antwort ausfiihrlich
wiedergegeben, die — wie cin Einblick in die Akten lehrt — lediglich aus der
Phantasie des Erfinders entsprungen ist. Diese in allen Teilen erfundene Mittei-
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lung hat erheblich dazu beigetragen, das Urteil iiber den bisherigen Verlauf der
Verhandlungen zu verwirren und deren Ergebnisse zu gefihrden.

Wenn ich trotzdem die Hoffnung nicht vollig aufgeben michte, daf3 die Verhand-
lungen zu einem ersprieBllichen Ergebnis fithren kénnen, so griindet sich diese
Hoffnung in erster Linie auf den uns bekannten und durch die russische Dele-
gation in beredter Weise zum Ausdruck gebrachten Wunsch des russischen
Volkes nach einem dauernden und gesicherten Frieden und auf die Erfahrungen,
die wir in den Verhandlungen mit der durchaus sachlichen Arbeitsmethode der
russischen Abordnung gemacht haben. Soweit sich aus den vor der Arbeitspause
gefithrten Verhandlungen ein Urteil bilden li6t, halte ich die Schwierigkeiten
materieller Natur nicht fiir grof3 genug, um ein Scheitern des Friedenswerkes und
damit voraussichtlich die Wiederaufnahme des Krieges im Osten mit seinen
unabsehbaren Folgen fiir gerechtfertigt zu halten.

Minister des AuBlern Graf Czernin®): Meine Herren! Ich habe den Bemerkungen
meines deutschen Kollegen noch folgendes hinzuzufiigen:

Die Griinde, wegen welcher wir eine Verlegung der Verhandlungen im jetzigen
Augenblick in ein neutrales Land kategorisch verweigern, sind doppelter Natur:

Erstens technischer Art: Sie wie wir sind von hier aus mit direkten Drithten mit
unseren resp. Ihren Regierungen verbunden, und tiglich findet ein Meinungs-
austausch von IThnen mit Petersburg und Kiev, von uns mit unseren Zentralen
statt. Wir alle konnen diesen Apparat nicht missen, sollen die Verhandlungen
nicht unendlich erschwert und verzigert werden.

Noch wichtiger aber als dieser Grund ist das zweite Motiv: Sie, meine Herren,
haben seinerzeit an uns die Einladung fiir allgemeine Friedensverhandlungen
ergehen lassen. Wir haben dieselbe angenommen und wir haben uns auf eine
Basis fiir den allgemeinen Frieden geeinigt. Auf dieser Basis haben Sie Thren
Verbiindeten ein zehntigiges Ultimatum gestellt. Thre Verbiindeten haben Ihnen
nicht geantwortet, und heute handelt es sich nicht mehr um Verhandlungen
zwecks eines allgemeinen Friedens, sondern eines Separatfriedens zwischen Ruf-
land und dem Vierbunde.

Die Verlegung der Verhandlungen auf neutrales Gebiet wiirde der Entente die
von ihr ersehnte Gelegenheit geben, storend einzugreifen. Die Regierungen Eng-
lands und Frankreichs wiirden vor und hinter den Kulissen alles versuchen, um
das Zustandekommen dieses Separatfriedens zu verhindern. Wir weigern uns,

) Uber Czernins Gedanken zu dieser Sitzung vgl. sein Telegramm an Kaiser Karl (iiber Baron
Flotow, Wien), Brest-Litowsk, 9. 1. 1918: er habe eine lange Unterredung mit der deutschen
Delegation gehabt und ihr erklirt, Osterreich wiirde sich lieber von Deutschland trennen als
den Frieden scheitern lassen. ,,Euer Majestit muf ich jedoch streng geheim melden, daf3 ich
fiirchte, dafl wir mit Ruflland allein keinen Frieden werden schlieBen kénnen, da die Peters-
burger Delegation sich fiir uns wenig interessiert, und die Kiever Herren verlangen diirften,
daB wir uns bei einem Frieden mit der Ukraine von Ostgalizien und der Bukowina desinter-
essieren, was natiirlich ausgeschlossen ist. Meine Taktik, welche von Euer Majestit genehmigt
ist, geht daher dahin, erst alles zu versuchen, um die Russen zu einer gewissen Nachgiebig-
keit zu veranlassen. Daher werde ich in der heutigen Sitzung in duflerst ernster Weise sprechen.
Sollte alles umsonst sein, werde ich versuchen, einen Frieden ohne Deutschland zu schliefen.
Die Lage ist zweifellos ernst, und niemand kann sagen, was die nichsten Tage bringen werden."
HHStA, P.A., Brester Kanzlei.
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den westlichen Michten diese Gelegenheit zu liefern. Aber wir wiren bereit, an
einem noch zu bestimmenden Orte die formale SchluBverhandlung und die
Unterzeichnung des Friedensvertrages vorzunehmen.

Was den meritorischen?) Teil der Verhandlungen anbelangt, in welchem eine
Ubereinstimmung zwischen Ihnen und uns noch nicht erzielt ist, so haben wir
uns in der letzten Plenarsitzungbindend darauf geeinigt, diese Fragen einer
ad hoe zu bildenden Kommission zu iibergeben, welche sofort ihre Arbeiten zu
beginnen hiitte.

Alle vier Alliierten sind véllig einig dariiber, die Verhandlungen auf der von dem
Herrn Staatssekretir und mir entwickelten, mit den russischen Herren bereits
bindend abgemachten Basis zu Ende zu fiihren.

Wenn die Herren der russischen Delegation von den gleichen Intentionen beseelt
sind, so werden wir zu einem alle befriedigenden Ergebnisse gelangen: wenn nicht,
dann werden die Dinge ihren notwendigen Lauf nehmen, aber die Verantwortung
fir die Fortsetzung des Krieges fillt dann ausschlieBllich auf die Herren der
russischen Delegation.

-

GroBwesir Talaat Pascha: Je ne veux pas répéter ce que les autres délégués ont
dit. La délégation ottomane est d’accord avec les délégués alliés,

Justizminister Popow: Je suis d’accord.

General Hoffmann: Es liegt mir hier ¢ine Anzahl Funkspriiche und Aufrufe vor,
unterzeichnet von den Vertretern der russischen Regierung und der russischen
Obersten Heeresleitung, die teils Beschimpfungen der deutschen Heereseinrich-
tungen und der deutschen Obersten Heeresleitung, teils Aufforderungen revolu-
tioniiren Charakters an unsere Truppen enthalten. Diese Funkspriiche und Auf-
rufe verstoBen zweifellos gegen den Geist des zwischen den beiden Armeen ge-
schlossenen Waffenstillstandes. Im Namen der deutschen Obersten Heeresleitung
lege ich gegen Form und Inhalt dieser Funkspriiche und Aufrufe auf das ent-
schiedenste Protest ein.

Feldmarschalleutnant Exzellenz v. Csicseries®): Im Namen des k. und k. Armee-
oherkommandos schliefe ich mich den Ausfithrungen des Herrn Generals an,
insoweit damit auch dsterreichisch-ungarische Verhiltnisse gemeint sind.

Oberst Gantschew: Seitens der hulgarischen Obersten Heeresleitung schlieBe auch
ich mich dem Protest des Vertreters der deutschen Obersten Heeresleitung in
lbczug auf diese Funktelegramme an, die sich auch gegen die bulgarische
Armee richten.

General der Kavallerie Izzet Pascha: Ich schliefle mich im Namen der ottoma-
nischen Armee dem Protest an.

Staatssekretiir v. Kiihlmann: Will einer der Herren der russischen Delegation das
Wort ergreifen ?

Volkskommissar fiir auswirtige Angelegenheiten Trockij: Ich mochte eine Unter-
brechung der Sitzung vorschlagen.

) Osterr. Amtssprache = sachlich, inhaltlich.
*) Maximilian Csicserics v. Bacsdny. Verf. u. a. des Werkes: Die Schlacht. Studie auf Grund des
Krieges in Ostasien 1904/05. Wien 1908: vgl. auch oben S. 135, Anm. 4.
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Staatssekretir v. Kithlmann: Wollen wir gleich einen Termin fiir die Wiederauf-
nahme besprechen ?

Volkskommissar fiir auswiirtige Angelegenheiten Trockij: Um 4 Uhr.
Staatssekretir v. Kithlmann: Um 4 Uhr! Erfolgt Widerspruch ? — So wird mit
allgemeiner Zustimmung die Sitzung unterbrochen und ihre Fortsetzung auf
4 Uhr nachmittags anberaumt.

(SchluB der Sitzung 11 Uhr 55 Min.).
v. Kiihlmann.

170.

9. 1. 1918: Aufzeichnung Legationssekretiirs Jordan iiber die Sitzung der Friedens-
konferenz

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. — Uberschrift: yAufzeichnung®.

In der heutigen Sitzung in Brest-Litowsk hielt Staatssekretiir v. Kiihlmann eine
lingere Rede, in der 2 Punkte hervorzuheben sind:
1.) Es ist unabinderlicher Entschluf} der Verbiindeten, daB Brest-Litowsk Ver-
handlungsort bleibt: es besteht Bereitwilligkeit, dariiber zu verhandeln, ob der
formelle Abschlu3 der Verhandlungen an einem anderen Orte stattfinden soll.
2.) Verlesung des Funkspruches der Verbiindeten wegen des Ablaufens der
Frist.!) ,,Hiermit ist das Dokument erledigt®.
3.) Protest gegen die Protokollfilschung und hetzerischen Funkspriiche.
Graf Czernin hat sich den Ausfiithrungen in sehr prononcierter Weise angeschlos-
sen; es sei bindend erklirt worden, daf3 die strittigen Punkte einer Kommission
iiberwiesen werden sollten.
Beide Redner hoffen auf guten AbschluB, schieben aber dem Gegner die Schuld
zu, falls es zum Scheitern der Verhandlungen kommen sollte.
Die bulgarische und tiirkische Delegation schlossen sich obigen Ausfithrungen
an.
General Hoffimann protestierte gemiBigt, aber sehr entschieden gegen die hetze-
rischen Flugblitter und die von den Russen betricbene Propaganda, die gegen
den Geist des Waffenstillstandes verstoBe. Unausgesprochen blieb das Gespenst
der Kiindigung des Waffenstillstandsvertrages.
Die Russen beantragten in auffallend plotzlicher Weise Vertagung der Verhand-
lung, anscheinend, um die Ukrainer an der Verlesung ihrer Note zu verhindern.
Sie machen einen etwas bedriickten Eindruck.
Fortsetzung der Verhandlung heute nachmittag 4 Uhr.

J[ordan] 9. 1.

1y Vgl Nr. 169,
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171.

9. 1. 1918: Artikel der Berliner Béorsenzeitung — ,,Herr v. Kiithlmann*?)

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 6. — Unterstreichungen im Text, Randbemerkungen, Striche am
Rande, SchluBbemerkung von der Hand Kaiser Wilhelms IT. mit Rotstift.
Gegen den Staatssekretir des Auswiirtigen ist ein politisches Kesseltreiben im
Gange, dessen Ausgang man mit Riicksicht auf die ganze Sachlage zum minde-
sten als ungewil} bezeichnen muf}. Die Aktion gegen Herrn v. Kithlmann ist griind-
lich vorbereitet worden, und die Rollen sind so ausgezeichnet verteilt, dall es dem
Reichskanzler nicht ganz leicht sein diirfte, den von ihm ausgewihlten Staats-
sekretir auf seinem Posten zu halten. Die Vorwiirfe, die gegen Herrn v. Kiihl-
mann erhoben werden, sind der verschiedensten Art. Teilweise bewegen sie sich
mehr an der Oberfliche, zum Teil zeigen sich aber derartig tiefgehende und die
Grundlagen unserer ganzen auswirtigen Politik erfassende Meinungsverschieden-
heiten, daB die hartnickige Bekimpfung des Staatssekretirs durchaus verstiind-
lich erscheinen muB.
Man wird es nicht allzu tragisch nehmen, daB Herrn v. Kiihlmann der Vorwurf
gemacht wird, er habe in Brest-Litowsk nicht seinen Instruktionen gemil} ge-
handelt, sondern eigenmiichtig den russischen Bevollmiichtigten gegeniiber Zu-
sicherungen gemacht und Abmachungen in Aussicht gestellt, zu denen er auf
Grund der ihm gegebenen Weisungen nicht berechtigt gewesen sei. Denn diese
Beschuldigung wiirde, falls sie zutreffend ist, so schwer wiegen, dall nicht an-
zunchmen ist, Herr v. Kithlmann wiire noch in Brest-Litowsk, wenn an ihr auch
nur ein Kornchen Wahrheit sein wiirde. Uber die Haltung, die der Staatssekretiir
bei den bisherigen Verhandlungen eingenommen hat, kann man sich allerdings
leider nur ein recht unvollkommenes Bild machen, denn hierzu erfahren wir
augenscheinlich in weiser Riicksichtnahme auf unsere Nerven, die durch die iiber-
miig radikalen AuBerungen der russischen Regierung beeintrichtigt werden
kénnten, viel zu wenig von dem, was in Petersburg eigentlich vorgeht und was
man dort iiber die Geschehnisse in Brest-Litowsk denkt. Den deutschen Verdf-
fentlichungen zufolge sind den Russen aber bisher nur zwei eingehende und wohl-
vorbereitete Eroffnungen gemacht worden. Bei dem ununterbrochenen tele-
graphischen und telephonischen Verkehr, der zwischen Berlin und Brest-Litowsk
besteht, kann man aber eigentlich nicht annehmen, daf3 diese Kundgebungen
nur in Brest-Litowsk entstanden sind. Auch der Herr Reichskanzler wird ihnen
von hier aus seine Zustimmung gegeben haben. Der Reichskanzler ist aber der
ausschlieBliche Bevollmichtigte des Deutschen Kaisers fiir den Friedensschluf,
und diese Vollmacht hat der Kaiser ihm auf Grund des Artikels 11 der Reichs-
verfassung erteilt.?)

') Vgl. auch die Auswertung dieses Zeitungsartikels mit den Randbemerkungen Kaiser Wil-
helms II. durch den Gutachter Oberst a. D. Schwertfeger in der Sitzung des vierten Unteraus-
schusses am 11. 7. 1923 ; Schwertfeger kommt zu dem Ergebnis, Kaiser Wilhelm I1. als Oberster
é(niegﬂ;err habe ,,sich seines politischen Einflusses véllig begeben®. WUA, Vierte Reihe, 1. Bd.,

') Von ,,Reichskanzler** bis ,erteilt'* von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu

rechts und links am Rande in gleicher Hohe senkrechte Striche und Bemerkung von derselben
Hand: , richtig!*
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Die Erklirung vom 25. Dezember, durch welche uns die Bahn fiir die Verhand-
lungen mit der russischen Revolutionsregierung gedffnet werden sollte, hat in
manchen Teilen der deutschen Offentlichkeit die groBte Aufregung hervorgerufen.
Man hatte den Eindruck, daB viele von einem panischen Schrecken ergriffen
worden seien, der Krieg konne zu Ende gehen, und die Staaten der Entente
kénnten sich entschlieBen, uns den Gefallen zu tun, angesichts der gegenwiirtigen
fiir uns so auBlerordentlich giinstigen militirischen Lage die Friedensverhandlun-
gen aufzunehmen. Wir vermuten, dal Herr v. Kiihlmann eine etwas bessere
Kenntnis des uns feindlichen Auslandes gehabt hat und durch die Rede des
Herrn Lloyd George nicht allzu sehr iiberrascht worden ist. Die zwischen uns und
unseren Feinden bestehenden Méglichkeiten eines Friedensschlusses sind noch
so tief gehende, daB die der Entente gesetzte zehntiigige Frist auch vom Stand-
punkt des groBten Kriegsfanatikers wirklich ,,ungefihrlich™ war.?) Man wird
sich hieriiber noch klarer werden, wenn man bedenkt, da nach englischer Auf-
fassung die Rede Lloyd Georges besonders auf die englische Arbeiterschaft und
die Gewerkschaften berechnet gewesen ist und somit gewissermallen das Pro-
gramm der friedensfreundlichen Gruppen darstellen sollte. Auch die wohl zu
erwartende neue Kriegszielerklirung des Prisidenten Wilson®) wird kein anderes
Ergebnis zur Folge haben. Wenn dennoch den deutschen leitenden Politikern
bei den Verhandlungen in Brest-Litowsk nicht aunsschlieBlich die Fragen der
besetzten Gebiete, die Grenzsicherungen und die wirtschaftlichen Angelegenhei-
ten vor Augen stehen, so wird hierbei die Erwiigung ausschlaggebend sein, da83 der
deutsch-russische Friede vom weltpolitischen Gesichtspunkte betrachtet werden
muB.?) Und das ist wohl auch der Hauptgrund, warum gegen Herrn v. Kiihlmann
Sturm gelaufen wird.

Auch wenn die Friedensmoglichkeit gegenwiirtig nur sehr gering ist, so muf
unsere auswiirtige Politik doch bei allen MaBregeln, die sie ergreift, den einmal
kommenden Frieden im Auge behalten. Und wenn auch menschliche Erwiigungen
heute in weitesten Kreisen nicht allzu hoch im Kurse stehen, so wird sich eine fiir
das Wohlergehen der deutschen Menschheit verantwortliche Regierung doch
ununterbrochen mit der Frage beschiftigen miissen, wie sie in ehrenvoller und
unseres Volkes Zukunft sichernder Weise diesen Krieg, der durchschmittlich
tiglich mehr als tausend deutschen Minnern das Leben kostet, zu beendigen
vermag. Sie wird in gewissenhafter Beobachtung ihrer Pflichten sich auch der
wirtschaftlichen und finanziellen Konsequenzen eines noch lange andauernden
Krieges bewuflt bleiben. AuBlerdem handelt es sich in Brest-Litowsk um die
Vorbereitung einer neuen weltpolitischen Lage, die aus der Herstellung einer
Verstindigung mit Ruflland sich ergeben muB, und von deren Art unendlich
viel sowohl fiir den Verlauf des Kampfes selbst, wenn er fortgefithrt werden muf,

%) Dazu in gleicher Hohe am Rande senkrechter Strich von der Hand Kaiser Wilhelms II. und
Bemerkung: ,richtig!*

%) Dazu in gleicher Hohe am Rande senkrechter Strich von der Hand Kaiser Wilhelms II. und
Bemerkung: ,,ist noch scharfer!™

%) Von ,,weltpolitischen** bis ,,muB** von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu in
gleicher Hohe senkrechter Strich am Rande und Bemerkung von derselben Hand: , richtig!*

236



Berliner Borsenzeitung ,,Herr v. Kithimann* 9.1.1918 171.

abhingt, wie fiir den Ausgang des ganzen Krieges, der doch nicht militirischer
Erfolge wegen, sondern zur Erzielung politischer Resultate®) gefiihrt wird. Es
mag daher sein, daB der Staatssekretiir des Auswiirtigen diese grollen politischen
Ziele zum Teil hoher einschiitzt wie manche cinzelnen Erfolge, die moglicher-
weise den Russen bei ihrer gegenwiirtigen Schwiiche und derzeitigen Uneinigkeit
abgedriickt werden konnten. Vielleicht stellt er auch fiir den ganzen Friedens-
schlu} ein bald wieder stark werdendes und trotz mehr oder weniger autonomer
Gebiete doch nach auflen hin einheitlich in Erscheinung tretendes Rullland in
seine Rechnung und entfernt sich damit allerdings weit von denjenigen, die der
Ansicht sind, auf das zukiinftige RuBlland brauche man keinerlei Riicksicht zu
nehmen. Wir wissen selbstverstindlich nicht, ob diese MutmaBungen zutreffend
sind, wir konnen uns nur vorstellen, dal ein deutscher Staatssckretiir des Aus-
wirtigen, der so oder iihnlich denkt, den Alldeutschen und ihrer ganzen Fiihrer-
und Gefolgschaft ein Greuel ist.

Immer von neuem wird in der deutschen Offentlichkeit der Ruf nach einem
Staatsmanne, der uns fithren soll, laut. Und doch sind leider die bei uns herr-
schenden Verhiltnisse sehr wenig dazu geeignet, einen Staatsmann grofl werden
zu lassen.’) Ob Herr v. Kiihlmann das Zeug dazu hat, wissen wir nicht. Er hat
bisher keine Gelegenheit gehabt, es zu beweisen. Sollte er jetzt in Brest-Litowsk
wirklich den Versuch gemacht haben, eigene schépferische Gedanken zu ent-
wickeln, so ist wohl dafiir gesorgt worden, ihm baldigst die Fliigel zu beschneiden.

Zur Fiihrung eines Krieges bedarf ein Volk eigentlich zweier von seinem Ver-
trauen getragener Gewalten, der politischen und der militirischen.®) Zu unserer
jetzigen militirischen Fiithrung herrscht nach Uberwindung anfinglicher Irr-
tiimer unbegrenztes Zutrauen. Von der politischen liBt sich etwas Ahnliches
nicht behaupten. Bereits als wir in den Krieg gingen, war die Autoritit unseres
Auswirtigen Amtes in der Heimat keine allzu groBe. Trotz mancher Erfolge,
man denke an unsere Biindnisse mit der Tiirkei und namentlich Bulgarien, hat
sich hierin wihrend des Krieges wenig gedndert. Wir glauben und haben diesen
Standpunkt schon seit langem vertreten, dal das Ubel an der Wurzel angefaBit
werden miisse und dall die ausfithrenden Organe unserer auswiirtigen Politik
baldigst von Grund aus reformiert werden sollten. Wir bedauern, dal Herr
v. Kithlmann bisher zu dieser so notwendigen Arbeit noch keine Zeit gefunden
hat. Durch den bei uns herrschenden Zustand ist es aber gekommen, daf das
Gleichgewicht der Krifte sich verschiebt und daBl von dem an sich natiirlichen

ergewicht des Auswiirtigen Amtes in politischen Fragen kaum die Rede sein

*) Von ,,Erzielung® bis ,,Resultate'* von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu in
Hiéhe des ganzen Abschnittes senkrechter Strich am Rande und Bemerkung von derselben
Hand: ,,richtig!**

) Von ,,leider** bis ,,Jassen** von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu am Rande
in gleicher Hohe senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: , richtig! Entweder
er miBfillt dem Reichstag oder Kreuznach oder beiden!**

*) Von ,,politischen** bis ,,militdrischen* von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu
am Rande in gleicher Hohe des ganzen Abschnittes senkrechter Strich von derselben Hand

14¢

und Bemerkung: ,,richtig!
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kann.’) Es gehort daher ein grofSes MaB von Takt und personlicher Selbstbe-
scheidung dazu, wenn unter solchen Umstinden ein Weltkrieg zu ersprie3lichem
Ziele gefiihrt werden soll. Und die Stellung des Staatssekretiirs des Auswiirtigen
ist eine um so weniger beneidenswerte, als withrend des Krieges wenig Aussicht
besteht, das normale Verhiltnis der Dinge wieder herzustellen. Es sind viele alte
Fehler, die sich riichen. Und Herr v. Kiithlmann wird, wenn seine Gegner seinen
Sturz richtig voraussagen, sein dornenvolles Amt ohne personliche Kiimmernisse
niederlegen; wenn ihn aber des Kaisers Vertrauen weiter auf seinem Platze
beliBt, es in dem BewuBtsein weiterfiithren, sein Bestes fiir das Vaterland zu
tun.!?)

) Von ,,dem" bis ,kann* von der Hand Kaiser Wilkelms II. unterstrichen; dazu in gleicher
Hohe am Rande senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: ,,weil von beiden
Seiten der Kaiser ignoriert wird!"

10) Von ,,wenn* bis ,,tun** von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu in gleicher
Hohe am Rande senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: ,,ja! richtig!* —
Darunter SchluBbemerkung von der Hand Kaiser Wilhelms II.: ,,sehr gut!*

172,

10. 1. 1918: Belgische Pressestimmen iiber die Kithlmann-Krise

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 8. Gesandter v. Rosen (Den Haag) an Reichskanzler Graf Hertling.
Kopf: ,,Kaiserlich Deutsche Gesandtschaft*’, A. 100. 1 Anlage. Dazu Vermerk links am Rande des
Anschreibens: ,,Inhalt: Einige Stimmen der belgischen Presse aus den letzten Tagen iiber Herrn
v. Kiihlmann*,

Euerer Exzellenz beehre ich mich, in der Anlage einige Stimmen der belgischen
Presse aus den letzten Tagen iiber Herrn v. Kiihlmann zu iberreichen.

Rosen?).
[Anlage.]
Die Geriichte von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem deutschen Staats-
sekretir des Auswiirtigen und einer hohen militiirischen Stelle?) werden von der
in Holland erscheinenden belgischen Tagespresse begierig aufgenommen und
nach Kriiften gegen Deutschland ausgenutzt. In einem ,,Undankbare Missionen®
iiberschriebenen Aufsatz sagt die Leidener Belgique (9. 1.):

1) Friedrich Rosen (1856—1935), Deutscher Gesandter im Haag 1916—1918; 1921 Reichs-
auflenminister im ersten Kabinett Wirth. Vgl. Rosen, III, S. 62 ff.

?) Vgl. hierzu auch die Ausfithrungen des dsterreichischen Botschafters in Berlin, Prinz Hohen-
lohe, vom 8. 1. 1918: ,,Es wird hier viel von einem méglichen Riicktritt Ludendorffs gesprochen,
der die Verantwortung seiner Stellung hauptsichlich deshalb nicht weiter tragen wolle, weil
Herr v. Kiihimann die militirischen Grenzkorrekturen in Polen nicht akzeptieren wolle. Als
Nachfolger Ludendorffs wird General Hoffmann genannt . .. Dafl Ludendorff wirklich ernst-
lich daran denkt zuriickzutreten, glaube ich nicht, er diirfte es nur im Vertrauen auf die
beim Riicktritt Herrn von Bethmann Hollwegs geleistete Kraftprobe neuerlich versuchen wol-
len, den ihm unbequemen Kiihlmann mit denselben Mitteln zu Fall zu bringen, d. h. den Kaiser
abermals vor die Wahl zu stellen, zwischen ihm, natiirlich gleichzeitig Hindenburg, und Kiihl-
mann zu wihlen. Auch die Ludendorffsche Gefolgschaft macht sich bereits wieder in der
nicdertrichtigsten Weise in der Presse bemerkbar . .. ** HHStA, P.A., Brester Kanzlei.
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Es ist Tatsache, daBl ein neuer und schwerer Konflikt in der deutschen Hauptstadt
zwischen den Militaristen, den Freunden Ludendorff’s, und den Anhiingern v. Kiihlmanns
ausgebrochen ist.?) Einzelne Zeitungen bringen Vorwiirfe gegen Hindenburg und seinen
nbrillanten Sekundanten®. Auf der anderen Seite verlangt die Vossische den Kopf
Kiihlmanns. Mit einem Wort, es ist jetzt schon sicher, dal, wenn Brest-Litowsk sich
in einen vollstindigen MiBerfolg wandelt, der deutsche Unterhiindler dabei um sein
Portefeuille kommen wird.

Im weiteren Verlauf entschlieft sich das Blatt allerdings noch zu einem kleinen
Vorbehalt:

So wiire also der Fehlschlag von Brest-Litowsk vollstindig, aber so weit sind wir frei-
lich noch nicht: v. Kiihlmann ist daran gewohnt, ein schwieriges Spiel zu spielen, und
er wird alle Mittel in Bewegung setzen, um wenigstens mit dem Schein eines Erfolges
von Brest-Litowsk zuriickzukommen.

Ein Leitartikel desselben Blattes vom 10. 1. triigt den Titel ,,Die Krisis*. Es
heifit dort:

Trotz der Bemiithungen der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung zur Beruhigung des
Publikums verhehlt sich kein Deutscher, wie schwer diese Krisis ist, deren tatsiichliche
Tragweite ganz erheblich iiber die Bedeutung der beiden in sie hineingezogenen Minner

hinausgeht.

Dazu, daB ganz Deutschland durch die Nachricht des wahrscheinlichen Riicktrittes
Ludendor(f’s erschiittert wird, gehort mehr als die in dieser Notiz enthaltene Angabe
eines personlichen Zerwiirfnisses zwischen ihm und v. Kiihlmann ... Man muf} die
Grundursache dieser Konflikte nicht in der iiblen Laune eines leitenden Mannes, son-
dern recht eigentlich im Herzen oder besser noch im Magen des deutschen Volkes
suchen; diese Konflikte . . . entstehen ganz einfach durch die allgemeine Abspannung,
die cinen immer tieferen Abgrund zwischen den Militaristen und denen, die die deutsche
Weise der Kriegfithrung nachgerade in Erbitterung versetzt, klaffen laft. . .

(Bei der Michaelis Krise!)) wurde, wie man nicht vergessen mége, auch der Name
Ludendorff’s genannt. Der Kaiser aber hielt den Augenblick fiir gekommen, Bayern
einen Vorteil zuzuwenden, und so ging Graf v. Hertling als Sieger aus dem Wettbewerb
hervor. Im gleichen Augenblick vertraute der Kaiser, der die geschickte Hand v. Kiihl-
manns bei gewissen sehr heiklen Angelegenheiten hatte schitzen lernen, diesem die
Leitung der auswiirtigen Angelegenheiten an, und man spiirte bald, da in Wahrheit
eher v. Kiihlmann als v. Hertling Kanzler war. ..

Sicher ist, daB von diesem Augenblick an Hindenburg und sein ,glinzender Sekundant*
nicht mehr in der Lage waren, auf militirische Weise die deutsche Politik zu komman-
dieren . . .

Das Aufkommen der Maximalisten bedeutete den Sieg der duBerst geschickt von Berlin
aus durch v. Kiiklmann gefiihrten Intrigen. Inzwischen hatte der Minister des Aus-
wirtigen verschiedene Reden in einem sehr sanften, honigsiiien Ton gehalten, bei
welchen er anscheinend nur in der elsaB-lothringischen Frage jede Diskussion ablehnte

%) Zum grundsitzlichen Verhiltnis zwischen politischer Leitung und militirischer Fithrung in
diesem Zusammenhang vgl. u. a. Direnberger, S. 26 ff., 33 fI., 45 f. u. bes. 73 fI. (Die riedens-
verhandlungen von Brest-Litowsk und die Kithlmann-Krise); Walz, S. 5 ff., 15 ff.

%) Georg Michaelis (1857—1936), Reichskanzler und preuBischer Ministerprasident 14. 7.—1. 11.
1918; zu seinem Riicktritt vgl. u. a. Schulthess, 33. Jg. 1917,1, S. 949 ff. u. Michaelis, Fiir
Staat und Volk, S. 319 ff.
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(ne demeurant intraitable, en apparence, que sur la question d’Alsace-Lorraine). Seit
seiner Ernennung hat er wenigstens mit Worten niemals aufgehdrt, den deutschen
Friedenswunsch zu liebkosen. Von Tag zu Tag wuchs seine Popularitit, wihrend bei-
nahe automatisch die Beliebtheit Hindenburgs abnahm. Ganz logisch konnte v. Kiihl-
mann sich rithmen, Petersburg bedeutend schneller als die Generile und zwar unblutig
eingenommen zu haben. Nun kronte die Nachricht des Beginns der Friedensbespre-
chungen die Politik des neuen Ministers, ganz Deutschland liel} einen ungeheuren Seuf-
zer der Erleichterung vernehmen und begriifite das Morgenrot des deutschen Friedens.

Was ist hierauf nun in Brest-Litowsk geschehen ? Es scheint, daB v. Kiihlmann im Rau-
sche seiner Rolle zunichst die vom Kaiser erhaltenen Instruktionen iiberschritten hat;
er muBte infolgedessen gleich darauf zu ausgesprochenen annexionistischen Bedingun-
gen zuriicktreten, und infolge dicser Gegenoffensive des Alldeutschtums kam es zum
Abbruch der Vorverhandlungen.

Die hierdurch in Deutschland hervorgerufene Enttiuschung griff so tief, daBl Hinden-
burg und Ludendorff — denn diesen ma8 man die Schuld an dem Bruche bei — #uBerst
unverblitmt und sogar in den Wandelgiingen des Reichstages angegriffen wurden . . .

Es ist das erste Mal seit Kriegsbeginn, dal} die deutsche Oberste Heeresleitung mit sol-
cher Heftigkeit in die Debatte gezogen witd. So hat denn auch der Gegenschlag nicht
auf sich warten lassen. Ludendorff fithlte, daB er mit kriftigen Mitteln arbeiten miisse,
und reichte fiir den Fall, daB ausschlieflich die Ratschlige Kiihlmanns Gehor finden
sollten, sein Entlassungsgesuch ein . . .

Es handelt sich um einen brutalen Zusammenstofl der bis zum AuBersten gehenden
Militdrpartei mit den kriegsmiiden Elementen; aber der Zusammensto8 ist heftiger
denn je, und das beweist uns, daB die Ermiidung zugenommen hat.

Wenngleich wir keine genaueren Einzelheiten iiber den Stand des Zerwiirfnisses haben,
so scheint es doch, daB Ludendorff den Sieg davongetragen hat. Die Norddeutsche ver-
sichert, daB v. Kiihlmann nicht von den ihm erteilten Weisungen abweichen werde, und
das bedeutet, daB Deutschland noch nichts von seinen annexionistischen Gesichtspunk-
ten aufgibt.

Von dhnlicher Spannung zeugen die Worte des Echo Belge (9. 1.):

Man muf} nicht vergessen, daB Kiihlmann um seine Stellung kiimpft. Die MiBstimmung
gegen ihn ist allgemein. Aus den Kommentaren der deutschen Zeitungen scheint hervor-
zugehen, da3 Ludendorff, der Mann der Alldeutschen, zum Zeichen des Protestes seine
Demission als zweiter Chef des Generalstabes gegeben hat . . . KiihImann versucht unter
allen Umstinden auf dem Wege der List ein Ergebnis zu erreichen, sei es auch nur mit
den Ukrainern, die an der Konferenz teilnehmen. Es fehlt ihm nicht an Geschick, und
er hat fiir sich den gewaltigen Wunsch der Russen, zum Frieden zu kommen.

Das Belgisch Dagblad (9. 1.) schreibt:

Die Militiirpartei, auf welche die Alldeutschen sich stiitzen, hat sich gegen v. Kiihlmann
gerichtet, dem sie vorwirft, daB er den Russen zu weitgehende Konzessionen mache . ..
Aus dem Streite ergibt sich, daB die Militdrpartei auf den Reichskanzler Druck ausiiben
will und den Minister des Auswirtigen zur Nachgiebigkeit zu zwingen sucht. Der Zwist
beunruhigt indessen das Publikum in Deutschland, das sich bereits enttiuscht sieht.
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173.

10. 1. 1918: Sitzung der Friedenskonferenz

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 7. Staatssekretiir v. KithImann an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 78. Brest-Litowsk, 10. 1. 1918, aufgeg. 11. 1. 1918, 2.15 vorm., angek. 11. 1. 1918, 4.15 vorm.
Uberschrift: ,,Fiir den Herrn Reichskanzler. An W. T. B. ergeht besonderer Bericht. — Stenogramm
der Gesamtsitzung der Friedensversammlung zu Brest-Litowsk, 10. Januar 1918, vormittags
11 Ubr.*

Die Sitzung wird um 11 Uhr 13 durch den Staatssekretiir v. Kiithlmann erofinet.
Staatssekretir v. Kithlmann: Die gestern auf Wunsch der russischen Delegation
vertagte Sitzung nimmt ihren Fortgang. Ich erteile das Wort dem Herrn Ver-
treter der ukrainischen Delegation.

Staatssckretir Holubovy€:') Verehrte Herren und Damen! Die durch den Krieg
erschopften und gequiilten Vélker sehnen sich nach Frieden. In dieser Sehnsucht
nach Frieden haben die Vertreter der Demokratic Grofrulllands, ohne Riicksicht
zu nchmen auf die Angriffe seitens cines Teiles der russischen Gesellschaft und
der Presse, kiihn die Schiitzengriiben der kriegfiithrenden Michte zu dem Zwecke
iiberschritten, um nicht auf dem Schlachtfelde durch Blut und durch Eisen,
sondern auf dem Wege freundschaftlichen Ubereinkommens zwischen den
Volkern den fiir die ganze Welt erwiinschten allgemeinen Frieden zu erreichen.
Nachdem mit den Friedensverhandlungen begonnen worden ist und die Prin-
zipien des Friedens bekanntgegeben worden sind, haben Sie, verchrte Herren,
mit Recht eine Pause von zehn Tagen eintreten lassen, um dadurch den Staaten,
die bisher an den Friedensverhandlungen nicht teilnahmen, die Méglichkeit zu
geben, diesen beizutreten. Unser Staat, die ukrainische Volksrepublik, deren
Volk stets zum I'rieden geneigt war, hat als erster auf Thren Ruf geantwortet.
Nachdem durch das 3. Universal der ukrainischen Zentralrada vom 7./20. No-
vember?) die staatliche Stellung bestimmt war, nimmt die ukrainische Volks-
republik im gegenwiirtigen Augenblick ihre internationale Existenz wieder auf,
die sic vor mehr als 250 Jahren verloren hat®), und tritt jetzt in vollem Umfange
der ihr auf diesem Gebiete zukommenden Rechte in internationale Bezichungen
ein. Auf Grund der obigen Darstellung hiilt es das Generalsekretariat der Regie-
rung der ukrainischen Volksrepublik fiir richtig, auf den jetzigen Friedens-
verhandlungen eine selbstindige Stellung einzunehmen, und hat die Ehre, den
Regierungen der hier vertretenen Michte folgende Note zu iiberreichen:

(Folgt Verlesung der Note, deren Text im Telegramm fiir W. T. B. enthalten.)

) Vsevolod Holubovy¢, Handels- und Industrieminister, Mitglied der ukrainischen Delegation,
vgl. oben, S. 200, Anm. 1. Groener gibt folzende Schilderunz seiner Personlichkeit (S. 392,
Tagebucheintragung vom 15. 3. 1918): ,,. .. Er ist ein angenchmer Mann in jingeren Jahren,
schwarz, schmiichtig, bartlos, Ingenicur von Beruf, spricht sehr angenchm, blumenreich wie
die Russen alle, auBerordentlich vorsichtig in seinen AuBerungen. . .. Er scheint mir politisch
ganz schlau zu sein und behandelt uns Deutsche mit grofler Zuvorkommenheit und Riicksicht,
weil er eben genau weill, dafl scine Macht lediglich auf unseren Bajonettspitzen rulit.*

*) Vgl. hierzu Hinweis in Nr. 101,

*) 1667 wurde die Ukraine westlich des Dnjepr zu Polen geschlagens der Rest (das Hetmanat
mit Kiev) war 1654 unter die Schutzherrschaft des Zaren in Moskau gekommen,
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Minister des AuBlern Graf Czernin: Ich erlaube mir, die Herren der ukrainischen
Delegation darauf aufmerksam zu machen, dal zwischen der franzésischen und
deutschen chrsetzung ein Widerspruch besteht. und ich wiirde es fiir wichtig
halten, daB die Herren eine vollkommen authentische Ubersetzung entweder
franzosisch oder deutsch anfertigen lassen.

Herr Ljubynsjkyj!): in Franzosisch.

Staatssekretir v. Kiihlmann: Also ist die jetzt hier verlesene Uhersetzung als
nicht authentisch zu betrachten ?

Herr Ljubynsjkyj: Der Text der deutschen Ubersetzung kann nicht als amtlich
angesehen werden, da der franzosische Text die Originalunterschriften trigt.
Wenn infolgedessen zwischen den beiden Texten ein Widerspruch festzustellen
ist, so ist der franzosische Text entscheidend.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Meine Herren! Wir haben von den Ausfithrungen
des Herrn Vorsitzenden der ukrainischen Delegation und von dem Inhalte der
uns gemachten Mitteilungen mit lebhaftem Interesse Kenntnis genommen. Ich
schlage vor, daB die ukrainische Note als wichtiges historisches Dokument den
Akten des Kongresses einverleibt werde. Die Vertreter der verbiindeten Miichte
begriiflen im Sinne ihres Telegrammes vom 26. Dezember 1917°) die in Brest-
Litowsk erschienenen ukrainischen Vertreter. Die Vertreter der verbiindeten
M:chte behalten sich ihre endgiiltige Stellungnahnie zu den Ausfithrungen der
ukrainischen Delegierten vor. Ich wiirde dankbar sein, wenn durch Stellung
einiger Fragen die Unterlagen fiir die BeschluBfassung der verbiindeten Miichte
verbreitert werden konnten. Die Lage der gegenwiirtigen Beratungen kann unter
Umstinden durch die eben gehorten wichtigen Mitteilungen grundlegend beein-
fluBt werden. Bisher wurde mit den Herren Vertretern der Petershurger Regierung
verhandelt iiber simtliche das russische Gebiet betreffende Angelegenheiten.
Ich méchte mir erlauben, an den Herrn Vorsitzenden der Delegation der Peters-
burger Regierung die Frage zu richten, ob er und seine Delegation auch ferner
die Angelegenheiten des gesamten RuBlands hier diplomatisch zu vertreten
heabsichtigen.

Herr Trockij: Bevor die Frage des Herrn Vorsitzenden der deutschen Delegation
gestellt worden war, wollte ich die folgende Erklirung abgeben: In Kenntnis
der durch die ukrainische Delegation verdffentlichten Note des Generalsekretariats
der ukrainischen Volksrepublik erklirt die russische Delegation ihrerseits, dal
sie im vollen Einverstindnis mit der grundsiitzlichen Anerkennung des Selbst-
bestimmungsrechtes®) jeder Nation bis zur vollen Lostrennung kein Hindernis
fiir die Teilnahme der ukrainischen Delegation an den Friedensverhandlungen
finde.

%) Mikola Ljubynsjkyj. zweites Mitglied der nkrainischen Delegation bei den Friedensverhandlun-
gen in Brest-Litowsk: Mitglied der ukrainischen Zentralrada, nach Abschlufl des Brester
Friedensvertrages Minister fur Auswirtige Angelegenheiten der Ukrainischen Volksrepublik.

¢) Es diirfte sich hier wohl um die Formulierungen in Nr. 111 handeln.

¢) Vgl. in diesem Zusammenhang auch zum Grundsitzlichen des Selbstbestimmungsrechtes von
russischer Seite Lenin, Biographie, S. 348 ff., Diskussion iiber das Selbstbestimmungsrecht
der Nationen.
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Staatssekretiir v. Kiihlmann: Beabsichtigt der Herr Erste Delegierte der Peters-
burger Delegation die Frage, die ich eben gestellt habe, jetzt zu beantworten,
oder zieht er vor, die Antwort auf einen spiiteren Zeitpunkt zu verschieben ?
Herr Trockij: Die Erklirung, die ich im Namen der russischen Delegation abge-
geben habe, halte ich fiir ausreichend auch als Antwort auf die Frage des Herrn
Vorsitzenden der deutschen Delegation.

Staatssekretiir v. Kiihlmann: Ich kann mich dem nicht vollkommen anschlieBen,
denn soweit ich aus der Ubersetzung die Antwort des Herrn ersten Delegierten
verstanden habe, hat er sich einverstanden erklirt mit der Teilnahme der ukrai-
nischen Vertreter an den Friedensverhandlungen. Es ist aber fiir uns von der
allergrifiten Bedeutung, den Charakter und die Attributionen, mit welchen die
Herren ukrainischen Vertreter an unseren Beratungen teilnchmen, von vorn-
herein vollkommen klarzustellen. Die ukrainische Delegation spricht fiir ein
Gebiet, dessen Umfang sie uns in einer vorhergehenden Beratung im allgemeinen
dargelegt hat. Dieses Gebiet umfaBt nach ihren Darlegungen z. B. das Schwarz-
meergebiet. Sind nun Verhandlungen iiber Schwarzmeerfragen nach Ansicht des
Herrn Vorsitzenden der Petersburger Delegation vom Vertreter der verbundenen
Viermiichte mit dem Herrn Vorsitzenden der Petersburger Delegation, der zu-
gleich die Ukraine mit vertritt, oder mit dem Herrn Vertreter der ukrainischen
Delegation zu fiihren ?

Herr Trockij: Ich habe meine Antwort fiir geniigend gehalten, weil unsere Re-
gierung auf einem prinzipiellen Standpunkt steht, der es nicht erlaubt, die Attri-
bute und Rechte einer anderen Delegation in der Vertretung eines Volkes zu
bestimmen, das sich als selbstiindig erklirt oder zu erkliren im Begriff ist. Was
die Grenzen jenes Gebietes, in dessen Namen dic ukrainischen Vertreter sprechen,
anbetrifft, so kann diese Frage der Gesamtlage nach nicht als entschieden be-
trachtet werden, da die ukrainische Republik im Prozefl des Werdens steht.
Jedenfalls konnen die Fragen iiber die Grenzen des russischen und des ukrai-
nischen Gebietes nicht Konfliktsfragen zwischen beiden Delegationen werden,
da im Streitfalle diese Fragen durch allgemeine Abstimmung der Bevilkerung
dieser Gebiete bestimmt wiirden.

Staatssckretiir v. Kiithlmann: Es hat mir ferngelegen, die Grenzfragen im ein-
zelnen aufwerfen zu wollen. Ich habe dieses Beispiel nur gewiihlt, um an einem
konkreten Beispiel zu versuchen, Klarheit dariiber zu gewinnen, wie nach An-
schauung des Vorsitzenden der Petersburger Delegation das Verhiltnis, und
zwar das internationale Verhiltnis gegeniiber uns, bei den Verhandlungen sich
gestalten wird.

Herr Trockij: Ich bin der Ansicht, da} alle diese Fragen im Laufe der Verhand-
lungen sich von selbst zwischen beiden Delegationen, der russischen und der
ukrainischen, durch Ubereinkommen losen werden und dal} in dieser Frage
keine Schwierigkeiten fiir die Delegationen der anderen Seite bestehen werden.

Staatssckretiir v. Kiithlmann: Es handelt sich ja jetzt nicht darum, Einzelfragen
der spiteren Friedensverhandlungen zu behandeln, sondern es handelt sich
darum fiir uns, im Hinblick auf den sehr weitgehenden EntschluBl, welchen die
Vortriige der ukrainischen Delegation heute von uns erbeten haben, genauen
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Einblick in die Ansichten der russischen Delegation zu bekommen. Die Frage
wiirde sich kurz gefalt dahin zusammenfassen:

Soll die ukrainische Delegation eine Unterabteilung der russischen Delegation
darstellen, oder soll sie in diplomatischer Beziehung als Vertretung eines selb-
stindigen Staates behandelt werden ?

Herr Trockij: Da die ukrainische Delegation als eine selbstiindige Delegation hier
aufgetreten ist, da in unserer Erklirung wir diese Vertretung der Ukrainer aner-
kannt haben, da keinerseits von irgend jemand ein anderer Vortrag und Vor-
schlag gemacht wurde, so betrachten wir diese Frage als erledigt.

Staatssekretir v. Kithlmann: Ich danke dem Herrn Vorsitzenden der russischen
Delegation fiir diese Darlegungen. Sie werden uns bei den Beschliissen iiber die
Form, in welcher die ukrainischen Vertreter an unseren Beratungen sich beteili-
gen konnen, wertvolle Fingerzeige geben.

Hat der Herr Vertreter der ukrainischen Delegation den Wunsch, noch irgend
etwas zu dieser Frage zu sagen ?

Staatssekretiir Holubovy$: Wir sind dankbar fiir die Erklirung des Vertreters
der russischen Delegation, danken fiir die Art, in der diese aufgenommen ist, und
nehmen an, daB dadurch die selbstindige Stellung, die wir bei den Friedens-
verhandlungen einzunchmen haben, vorbestimmt wird.

Wir bitten zu den Akten der Verhandlungen nehmen zu wollen, daB} wir gewisser-
maBen zwei getrennte, selbstindige Delegationen von derselben Partei der russi-
schen Front, des fritheren russischen Kaiserreiches bilden.

Staatssekretiir v. Kiithlmann: Ich mochte Thre Zustimmung, meine Herren, er-
bitten, daB wir diese Priliminarfrage, welche den Gegenstand eingehender Be-
ratungen zwischen den Verbiindeten bilden wird, vorliufig von unseren Bera-
tungen absetzen und dieselben da fortsetzen, wo sie auf Wunsch der russischen
Delegation gestern unterbrochen worden sind. Ich nchme an, dall der Herr
erste Delegierte der russischen Delegation das Wort wiinscht.

Herr Trockij: Bevor wir an die Erérterung der Fragen, die in den Erklarungen
der Delegierten gestellt sind, herantreten, betrachten wir es fiir notwendig, das
sich in die Verhandlungen hineingeschlichene MiBverstindnis zu beseitigen.”)

In der offiziellen Sitzung vom 27. Dezember 1917 hat die russische Delegation
in Beantwortung der Paragraphen I und II des deutschen sowie ésterreichisch-
ungarischen Projektes sich damit begniigt, ihre Redaktion dieser Paragraphen,
durch welche das Schicksal der okkupierten Gebiete bestimmt wird, entgegen-
zustellen und eine kurze Erklirung des Vorsitzenden der russischen Delegation
abzugeben.?) In letzterer wurde darauf hingewiesen, daB die russische Regierung

7) Uber die Ziele der russischen Delegation bei den Friedensverhandlungen vgl. u. a. Trockij,
Lenin, S. 77: ,,In die Friedensverhandlungen traten wir mit der Hoffnung ein, die Arbeiter-
massen Deutschlands und Osterreich-Ungarns wie auch der Ententelinder aufzuriitteln. Zu
diesem Zweck war es notig, die Verhandlungen méglichst in die Lange zu zichen, damit die
europiischen Arbeiter Zeit hétten, die Tatsache der Sowjetrevolution und im besonderen ihre
Friedenspolitik gehorig zu erfassen.* — Uber die Schwierigkeiten der Verhandlungen s. ebenda,
S. 78 ff.

%) Vgl. Nr. 116.
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Erklirungen von privilegierten Gruppen der Bevilkerung, die unter der Herr-
schaft der militiirischen Okkupation abgegeben werden, keinesfalls als Willens-
erklirungen der Volker, die diese Gebiete bewohnen, betrachten kann. Wir
stellen jedenfalls fest, daBl das offizielle in deutschen Zeitungen veriffentlichte
Protokoll der letzten Sitzung in dem Teil, in welchem die Rede des Vorsitzenden
der russischen Delegation wiedergegeben wurde, dem entspricht, was in der
Sitzung am 27. Dezember 1917 stattgefunden hat.

Was nun das uns ginzlich unbekannte wirkliche oder fiktive Telegramm der
Petersburger Telegraphenagentur anbetrifft, auf welches sich die deutsche
Presse und der Herr Staatssekretir v. Kiihlmann berufen, so sind wir nicht in der
Lage, vor Einziehung nitiger Erkundungen festzustellen, auf welche Weise und
welches Telegramm als Korrektur und Erginzung der Protokolle vom 27. De-
zember aufgefaBt werden konnte. Wir stellen jedenfalls fest, dafl dieses Tele-
gramm nicht als Erklirung der russischen Regierung, sondern hochstwahrschein-
lich als Beschluf3 [sic!], daB in allen Zitaten oder Berufungen auf dieses Telegramm,
insoweit wir das zu beurteilen imstande sind, diec Rede nicht ist von einer an-
geblichen Erklirung der russischen Delegation, sondern von einer Resolution
des Zentral-Exekutivkomitees von Petrograd, einer Resolution, dic nach dem
Vortrage der russischen Delegation iiber die Friedensverhandlungen im vollen
Einverstindnis mit der Position unserer Delegation eingenommen worden war
und die die vollstindige Zuriickweisung solcher Behandlung oder solcher Auf-
fassung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker [bringt], bei dem der Wille
der Volker in Wirklichkeit durch den Willen kleiner privilegierter Schichten, die
unter der Kontrolle der Okkupationsgewalten stehen, ersetzt wird. — Es tut uns
leid, daf} dieses MiBverstiindnis, das in keinem Zusammenhang mit den Arbeiten
unserer Delegationen steht und dessen Entstechungsquelle noch festzustellen ist,
stattgefunden hat. Wir halten es aber fiir notwendig festzustellen, daf die Mog-
lichkeit solcher Miverstindnisse dadurch hervorgerufen worden ist, dafl nicht
alle offiziellen Erklirungen der russischen Delegation zur Kenntnis der Viélker
der Mittelmichte gebracht werden. Zum Teil gelangen sic an die Offentlichkeit in
veriinderter Form, wie dies z. B. mit der Antwort unserer Delegation auf die
Deklaration vom 25. Dezember geschah, aus der in der éffentlichen deutschen
Mitteilung die ganze Kritik des Paragraphen I11 iiber die Selbstbestimmung der
Vilker ausgefallen ist. In dieser unvollkommenen Information der Offentlich-
keit Deutschlands und Osterreich-Ungarns iiber den Gang der Fricdensverhand-
lungen sehen wir die wirkliche Gefahr fiir die erfolgreiche Weiterfithrung unserer
Arbeiten.

Was den Protest des Herrn Generals Hoffmann, der von den militirischen Ver-
tretern der drei anderen Delegationen unterstiitzt wurde, gegen Artikel in unserer
Presse, Funkspriiche, Aufrufe usw. betrifit, soviel sie die monarchistische und
kapitalistische Ordnung dieser oder jener Linder der Kritik unterziehen, so
halten wir es fiir notwendig zu erkliren: weder die Bedingungen des Waffen-
stillstands noch der Charakter der Friedensverhandlungen begrenzen in irgend-
cinem Sinne und von irgendeiner Seite die Freiheit der Presse und des Wortes
in keinem der vertragschlieBenden Linder. Jedenfalls wahren wir, die Vertreter
der russischen Revolution, unsererseits fiir uns und fiir unsere Mitbiirger volle
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Freiheit der Propaganda ihrer republikanischen und revolutionir-sozialistischen
Uberzeugung. Gleichzeitig erkliren wir, da wir unsererseits keinen Grund fiir
einen Protest in dem Umstand sehen, daB die Regierungen des Vierbundes unter
den russischen Kriegsgefangenen und unter unseren Soldaten an der Front halb-
amtliche deutsche Schriften verbreiten, welche ganz tendenziés und von kapi-
talistischen Ansichten erfiillt sind, die wir als tief feindlich den Interessen der
Volksmassen betrachten.

Nach diesen Vorbemerkungen kénnen wir an den Inhalt der Deklaration, die hier
gestern von den Herren Vorsitzenden der deutschen und ésterreichisch-unga-
rischen Delegation vorgelesen wurde, herantreten.

Fiirs erste bestitigen wir, daB wir im vollen Einvernehmen mit dem vorher ge-
faBten BeschluB die Friedensverhandlungen weiterfithren wollen, ganz abgesehen
davon, ob sich die Michte der Entente dazu anschlieBen oder nicht. Indem wir
die Erklirungen der Delegationen des Vierbundes zur Kenntnis nehmen, dafl
dic Grundlagen des allgemeinen Friedens, die in ihrer Deklaration vom 25. De-
zember formuliert waren, jetzt hinfillig werden, da die Linder der Entente
wiihrend der zehntigigen Frist sich den Friedensverhandlungen nicht ange-
schlossen haben, halten wir es unsererseits fiir notwendig, zu erkliren, daf} die
von uns proklamierten Grundsiitze des demokratischen Friedens, welche wir auch
weiterhin verfechten werden, nicht hinfillig werden, weder nach Ablauf eines
zehntiigigen noch eines lingeren Termins, da sie die einzig denkbare Grundlage
des Zusammenlebens und der Mitarbeit der Vélker darstellen.

Bevor wir nach einer zehntigigen Pause hierher eingetroffen sind, regten wir ent-
sprechend den schriftlichen Erklirungen, die wir zu Hinden des Herrn Generals
Hoffmann noch vor Beginn der Friedensverhandlungen machten, telegraphisch
die Frage von der Ubertragung der ferneren Verhandlungen in neutrales Gebiet
an. Durch diesen Vorschlag suchten wir eine solche Losung der Frage zu erreichen,
welche beide Seiten in gleich giinstige Verhiiltnisse stellen und dadurch den nor-
malen Verlauf der Friedensverhandlungen férdern und die méglichst baldige
AbschlieBung des fiir beide so nétigen Friedens erleichtern wiirde. Sich voll-
kommen dem Gedanken des Herrn Vorsitzenden der deutschen Delegation, da3
fiir die Fithrung einer Verhandlung die Atmosphiire, in der sie sich vollzieht, von
der allergroBten Wichtigkeit sei, anschlieBend und die Frage beiseite lassend, in
welchem MaBe die Atmosphiire von Brest-Litowsk der Gegenpartei den Abschlufl
eines von groBen politischen und nicht strategischen Motiven bedingten Friedens
erleichtert, halten wir es jedenfalls fiir zweifellos, daB das Verweilen in der
Festung Brest-Litowsk im deutschen Hauptquartier Ost unter der Kontrolle
deutscher Behorden alle ungiinstigen Seiten einer kiinstlichen Isolation fiir unsere
Delegation nach sich zieht. Diese Seiten kénnen durch die Moglichkeit der Be-
nutzung des direkten Drahtes zur Weitergabe von dringenden Nachrichten nicht
ausgeglichen werden. Diese kiinstliche Isolation, welche an und fiir sich eine
ungiinstige Lage fiir unsere Arbeiten schafft, ruft in der offentlichen Meinung
unseres Landes Aufregung und Bedenken hervor. Elemente, die nicht nur jeg-
lichem Chauvinismus fern, sondern im Gegenteil bestrebt sind, gut freund-
schaftliche Verhiltnisse zwischen den jetzt kimpfenden Vélkern anzubahnen,
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legen dagegen Protest ein, daf die russische Delegation Verhandlungen in einer
von deutschen Truppen besetzten Festung fiihrt.

Alle diese Erwigungen fallen noch schwerer ins Gewicht, indem wir durch die
fritheren Verhandlungen an die Frage iiber das Schicksal der lebendigen Viélker,
der Polen, Litauer, Letten, Esten, Armenier u. a. gelangt sind und es sich gezeigt
hat, daB3 gerade in dieser Frage tiefgehende Meinungsverschiedenheiten zwischen
beiden Seiten herrschen. Wir betrachten angesichts dessen es fiir uns als sehr
unwiinschenswert, die Friedensverhandlungen in solchen Bedingungen weiter-
zufiihren, die die Behauptung rechtfertigen konnten, dafl wir abgeschnitten von
den allseitigen Informationsquellen, isoliert von der éffentlichen Meinung der
Weltdemokratie, ohne Garantie, daf unsere Erklirungen und Auflerungen zur
Kenntnis der Vélker des Vierbundes gelangen, an der Entscheidung des Schick-
sales lebendiger Volker hinter ihrem Riicken teilnehmen.

Welche Ursachen sind es, die imstande waren, zu verhindern, die I'riedensver-
handlungen in neutrales Gebiet zu iibertragen ? Zur Erklirung dessen berief sich
der Herr Vorsitzende der deutschen Delegation offensichtlich auf die Rede, die
der Herr Reichskanzler im Hauptausschufl des Reichstages iiber diese Frage
gehalten hat. Nachdem er die technischen Schwierigkeiten, welche das Verlegen
der Verhandlungen in neutrales Gebiet mit sich zieht, gestreift hat, Schwierig-
keiten, welche unserer Meinung nach bei gutem Willen beider Teile sich leicht
iitberwinden lieBen. erklirte der Herr Reichskanzler:

Dazu kommt, daB die Machenschaften der Entente, Miltrauen zu siien zwischen der
russischen Regierung, ihren Vertretern und uns, dort neuen Boden gewinnen wiirden.®)

Denselben Gedanken entwickelte der Herr Vorsitzende der dsterreichisch-unga-
rischen Delegation in seiner gestrigen Mitteilung.

Insoweit es notwendig ist, dieses Argument zu wiirdigen, halten wir es fiir niitz-
lich, vorerst daran zu erinnern, dal es doch der russischen Regierung selbst voll
iiberlassen werden sollte, sich vor jeglichen schiidlichen Machinationen zu schiit-
zen. Wir haben umsomehr das Recht, dies zu erwiihnen, da doch die revolutio-
niire russische Regierung ihre Unabhiingigkeit von jeglichen diplomatischen
Machenschaften, hinter denen stets das Bestreben, die arbeitenden Klassen zu
knechten, versteckt ist, klar genug bewiesen hat,

Den Kampf gegen den Krieg begannen wir noch zu der Zeit, als die zarischen
Truppen siegreich nach Galizien einzogen. Diesen Kampf fithrten wir ungeachtet

%) Vgl. Schulthess, 34. Jg. 1918, I, S. 2: Am 4. 1. 1918 hatte der Reichskanzler erklart: ,,. .. Die
russ. Regierung schligt eine Verlegung der Verhandlungen von Brest-Litowsk nach Stock-
holm vor, Ganz abgeschen davon, dafl wir nicht in der Lage sind, uns von den Russen vor-
schreiben zu lassen, wo wir die Verhandlungen weiterfithren sollen, darf ich darauf hinweisen,
daB eine Verlegung nach Stockholm zu auBlerordentlich groflen Schwierigkeiten fithren wiirde.
Ich will nur die eine Schwierigkeit anfiithren, dall die direkte Verbindung, die die verhandeln-
den Delegierten mit ihren Hauptstidten Berlin, Wien, Sofia, Konstantinopel und Petersburg
haben miissen —die direkten Verbindungen, die in Brest-Litowsk angelegt sind, funktionieren
gut —, in Stockholm auf die gréBten Schwierigkeiten stoBen wiirden. Schon dieser eine Punkt
fiihrt dazu, dafl wir nicht darauf eingehen konnen. Dazu kommt, dafl die Machenschaften
der Entente, um Miftrauen zu sien zwischen der russischen Regierung, ithren Vertretern und
uns, dort neuen Boden gewinnen wiirden. Ich habe daher den Herrn Staatssekretir v, Kiihl-
mann beauftragt, diesen Vorschlag abzulehnen.* Vgl. auch Nr. 147.
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der sich immer éindernden strategischen Situationen trotz aller Hindernisse
weiter, alles Machwerk, von woher es auch stamme, bekimpfend. Zur Gewalt
gelangt, vollfithrten wir das, was wir als Opposition versprachen. Wir haben die
geheimen Vertriige verdffentlicht und sie entschieden verworfen, soweit sie den
Interessen der sie betreffenden Vilker und der sozialistischen Moral wider-
sprachen. Die Verdffentlichungen werden fortgesetzt. Keiner der Staaten, sei es
verbiindeter oder feindlicher, folgte uns leider bisher auf diesem Wege des offe-
nen und entschlossenen Kampfes gegen die diplomatischen Machenschaften.
Wir betraten den Weg der Verhandlungen itber den Waffenstillstand, indem wir
die Mahnungen, Drohungen und Intrigen der Missionen der uns verbiindeten
Regierungen ohne Beachtung lieBen.?) Wir folgten allein unserem sozialistischen
Programm. Auf alle konterrevolutioniren Machinationen, welche von seiten der
diplomatischen Agenten der Entente zwecks Stérung der Friedensverhandlungen
ins Werk gesetzt wurden, haben wir mit scharfen Repressalien geantwortet und
tun es auch weiter. Wir haben absolut keine Griinde anzunehmen, da3 die Diplo-
matie der Entente auf neutralem Boden gegen den Frieden mit groBlerem Erfolge
operieren konnte als in Petersburg.

Was die vom Herrn Staatssekretiir bezweifelte Aufrichtigkeit unserer Friedens-
bestrebungen anbetrifft, so glauben wir, daB diese Frage nicht durch psycho-
logische Hypothesen, sondern durch Tatsachen entschieden wird. Aufrichtig
erstrebt den Frieden, wer bereit ist, alle notwendigen SchluBfolgerungen aus dem
Selbstbestimmungsrecht der Vélker zu ziehen. Unser Verhiltnis dazu bewiesen
wir in den Fragen Finnlands, Armeniens und der Ukraine. Die Gegenseite hat
jetzt ihren Standpunkt wenigstens in der Frage der okkupierten Gebiete zu zei-
gen, und wenn der Herr Vorsitzende der ésterreichisch-ungarischen Delegation
Graf Czernin die Befiirchtung ausspricht, die Regierungen Englands und Frank-
reichs konnten vor wie hinter den Kulissen alles versuchen, um das Zustande-
kommen des Friedens zu verhindern, so halten wir es fiir nétig, zu erkliren, da3
unsere Politik iiberhaupt ohne Kulissen auskommt, da diese Waffe der alten
Diplomatie durch das russische Volk zusammen mit vielen anderen Dingen im
siegreichen Aufstande des 25. Oktober!!) abgeschaflt worden ist. Alle diese uns
in der Teilnahme an englischen und franzosischen Intrigen bezichtigenden Ver-
dichtigungen, die nun symmetrisch durch die Londoner und Pariser Insinuation
iiber unsere geheime Verstindigung mit Berlin ergiinzt werden, lehnen wir mit
der Entschiedenheit zuriick, zu der uns unsere Politik das Recht gibt, die nicht
durch zufillige Kombinationen, sondern durch die grundlegenden historischen
Interessen der arbeitenden Massen aller Linder geleitet wird.

Wenn wir somit keinen technischen und politischen Umstand, der tatsiichlich
das Schicksal des Friedens mit Brest-Litowsk als Verhandlungsort vereinigen
sollte, sehen, so konnen wir andererseits nicht an dem Argument vorbeigehen,
das hier nicht bei Namen genannt wurde, das jedoch alle anderen Argumente
beleuchtet und das mit geniigender Deutlichkeit in der Rede des Herrn Reichs-
kanzlers erwiihnt wurde. Wir sprechen von demjenigen Teile seiner Rede, in der
der Herr Reichskanzler zugleich mit dem guten Recht und des loyalen Gewissens

19) Vgl. in diesem Zusammenhang u. a. Buchanan, Meine Mission S. 257 ff.
11) 8. November neuen Stils.
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auch auf die Machtstellung Deutschlands hinwies. Wir haben weder die Moglich-
keit noch die Absicht, es zu bestreiten, dall unser Land durch die Politik der bis
unlingst herrschenden Klassen geschwiicht ist; aber die Weltstellung eines Landes
wird ja nicht durch den augenblicklichen Stand seines technischen Apparates
bestimmt, sondern auch durch ihm innewohnende Moglichkeiten, wie ja auch
die wirtschaftliche Kraft Deutschlands nicht nur nach dem heutigen Stande
seiner Verpflegungsmittel beurteilt werden darf. Eine grofiziigige und weit-
blickende Politik basiert auf den Tendenzen der Entwicklung auch im Innern
verborgener Moglichkeiten, die, einmal ins Leben gerufen, frither oder spiiter
ihre Lebenskraft beweisen. Ebenso wie die grofle Reformation des 16. und die
groBBe Revolution des 18. Jahrhunderts die schaffenden Kriifte des deutschen
und des franzésischen Volkes zum Leben geweckt haben, so sind durch unsere
grofle Revolution, welche sich auf einer hioheren Stufe der Welttechnik und
Kultur abspielt, diesclben schaffenden Kriifte unseres Volkes geweckt und ent-
faltet worden. Unsere Regicrung hat an die Spitze ihres Programmes das Wort
»Frieden geschrichen, gleichzeitig aber hat sie sich vor den Volkern verpflichtet,
nur einen gerechten demokratischen Frieden zu unterzeichnen. Hochste Achtung
zollt unser Volk den arbeitenden Massen Deutschlands, auf welche sich ja die
ganze deutsche Kultur stiitzt. Durch Vermittlung der Parteien, die jetzt durch
unsere Revolution ans Ruder gebracht wurden, hat unser Volk von Lingst her
gelernt, den deutschen Arbeiter, seine Organisationen, die mit dem Geiste inter-
nationaler Solidaritit durchdrungen sind, zu achten. Hohe Sympathie bringt
unser Volk den Vélkern Osterreich-Ungarns, der Tiirkei und Bulgariens ent-
gegen. Die schrecklichen Jahre des grausamsten und sinnlosesten aller Kriege
haben die Herzen unserer Soldaten nicht gegen ihre Feinde erbittert, sondern im
Gegenteil sogar ein neues Band zwischen ihnen und den Soldaten der feindlichen
Armeen gekniipft, das Band des gemeinsamen Leidens und des gemeinsamen
Strebens nach Frieden. Gerade deshalb haben die Tagungen der russischen
Arbeiter, Bauern und Soldaten den Vélkern, welche jenscits der Schiitzengrithen
leben, offenen Herzens die Hand zum [Frieden geboten. Unsererseits hat sich
nichts gedindert. Wir erstreben wie bisher den schleunigsten Frieden, der auf der
Verstindigung der Volker begriindet sein wird. Die Ablehnung seitens der Ver-
treter der deutschen, dsterreich-ungarischen, tiirkischen und bulgarischen Regie-
rungen der Verlegung der Verhandlungen in ihrem jetzigen Stande auf neutralen
Boden, was beiden Seiten die elementarste Gleichberechtigung sichern wiirde,
kann kaum anders erklirt werden als durch Bestreben der genannten Regierun-
gen oder einflureicher annexionistischer Kreise, nicht den Weg der Verstindigung
zwischen den Vélkern, sondern den Weg, der durch die Kriegskarte bestimmt
wird, zu schreiten. Dieses Bestreben ist gleich gefiihrlich fiir das Russische Reich
wie fiir das deutsche Volk, denn Kriegskarten vergehen, Vilker verbleiben.

Noch vor der gestrigen Sitzung verneinten wir als offen tendenzios die Darstellung
des annexionistischen Teiles der deutschen Presse, daBl in Fragen vom Verhand-
lungsort die Stellung der Deutschen Regicrung einen ultimativen Charakter
trage; wir nahmen an, daB in der Frage, wo zwci Seiten zu verhandeln haben,
kein Platz fiir Ultimatum, sondern nur fiir rechtschaffenes sachliches Uberein-
kommen sei. Wir haben uns versehen, uns stellte man ein Ultimatum: entweder
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Verhandlung in Brest-Litowsk oder gar keine Verhandlung. Dieses Ultimatum,
das nur in dem Sinne aufgefaBt werden konnte, dal die Regierungen oder die-
jenigen Elemente des Vierbundes, die eine Annexionspolitik fithren, einen Ab-
bruch der Verhandlungen aus formell technischen Griinden fiir giinstiger ge-
halten hiitten als einen Abbruch in der Frage des Schicksals Polens, Kurlands,
Litauens und Armeniens; denn man muB eingestehen, dabB ein Abbruch der Ver-
handlungen, hervorgerufen durch ein Ultimatum aus einem technischen Grunde,
es den Volksmassen Deutschlands und dessen Bundesgenossen dullerst schwierig
gemacht hiitte, die Griinde des Konfliktes wirklich zu begreifen, und die Arbeit
jener offizidsen annexionistischen Agitatoren erleichtert hiitte, die es versuchen,
dem deutschen Volke einzupriigen, als ob hinter der geraden und offenen Politik
der russischen revolutioniiren Gewalt Englinder oder sonstige Regisseure stiin-
den. Von diesen Ansichten ausgehend, halten wir es fiir notwendig, offen vor der
ganzen Welt und allen, zuerst vor dem deutschen Volke, das uns gestellte Ulti-
matum anzunchmen. Wir bleiben in Brest-Litowsk, wir bleiben hier, um keine
Méoglichkeit in dem Kampfe um den Frieden unausgeniitzt zu lassen; wie die
Handlungsweise der vier verbiindeten Delegationen in der Frage vom Verhand-
lungsort auch sei, wir Delegierten der russischen Revolution halten es fiir unsere
Pflicht, vor den Vélkern und Armeen sich aufs neue zu bemiithen, um hier im
Hauptquartier klar und deutlich zu erfahren, ob schon jetzt ein Friede mit den
vier verbiindeten Michten ohne Vergewaltigung der Polen, Litauer, Letten,
Esten, Armenier und sonstigen Vélker, denen die russische Revolution ihrerseits
das volle Selbstbestimmungsrecht ohne jegliche Einschrinkung, ohne jeglichen
Hintergedanken gewihrt, moglich sei.

Indem wir in dieser Stunde auf unseren Vorschlag iiber das Verlegen der Ver-
handlungen auf neutralen Boden verzichten, schlagen wir vor, zur Fortsetzung
der Verhandlungen iiberzugehen. Zu diesen Auseinandersetzungen mochte ich
noch den Wunsch hinzufiigen, daB sie allen Vélkern, mit denen das russische
Volk in Freundschaft leben will, voll bekannt werden.

Staatssekretiir Holubovyé: Ohne auf die Frage des bisherigen Miverstindnisses
einzugehen, halten wir es fiir nétig, zu betonen, daB3 die Verhandlungen erst weiter
gehen, wenn wir eine Antwort erhalten haben sowohl auf unsere heutigen Aus-
fithrungen wie auf die Ausfithrungen der russischen Delegation beziiglich der

Ukrainischen Volksrepublik.

Staatssekretir v. Kiihlmann: Ich kann mich dem Antrage des Herren ersten
ukrainischen Vorsitzenden nicht anschlieBen. Es besteht kein Bedenken, weder
auf Seiten der russischen Delegation noch auf Seiten der Delegation der vier Ver-
biindeten, daf} die Herren an unseren Beratungen teilnehmen. Diese Beratungen
haben durch die unerfreulichen Zwischenfille, deren schon wiederholt gedacht
worden ist, ohnehin eine Verzogerung erfahren, welche jedenfalls die Volker
nicht verstehen und nicht billigen werden. Ich stelle im Namen der vier Ver-
biindeten den Antrag, unabhiingig von der Losung der Inzidenzpunkte, so wie
es der Herr Vorsitzende der russischen Delegation eben getan hat, den Fortgang

und zwar den schleunigen Fortgang der Arbeiten der Friedenskonferenz anzu-
regen.

250



Sitzung der Friedenskonferenz 10.1.1918 173.

Es steht aber gar nichts im Wege, dal3 diese Spezialfrage in Spezialerirterungen
zwischen den Verbiindeten und der ukrainischen und der russischen Delegation
einer raschen Losung entgegengefithrt wird. Es ist nicht méglich, augenblicklich
auf die sehr ausfiihrlichen Darlegungen des Herrn Vorsitzenden der russischen
Delegation jetzt einzugehen. Es bedarf dazu einiger Vorarbeiten und auch einer
weiteren Beratung unter den Verbiindeten. Ich schlage vor, die Beantwortung
dieser Darlegungen zu verschieben, davon aber den Fortgang der Arbeiten nicht
abhiingig zu machen, und wiirde, wenn kein Widerspruch erfolgt, vorschlagen,
daf3 wir uns heute Nachmittag zur weiteren Arbeit versammeln. Ich stelle dabei
zur Erwiigung anheim, ob wir uns wieder in Plenarform versammeln wollen oder
ob zuniichst eine Aussprache von Macht zu Macht zwischen der russischen und
unseren Delegationen den Vorzug verdient. Ich habe aus den Erfahrungen der
bisherigen Verhandlungen sprechend den Eindruck, dafl die Plenarversammlun-
gen nach vorhergehenden Vorversammlungen durch Spezialberatungen erheblich
rascher und glatter verlaufen kénnen. Will einer der Herren sich dazu dulern ?
Herr L. D. Trockij: Wir stimmen dem bei, dafl es gut und niitzlich sei, einen Teil
der Arbeiten vorerst von Macht zu Macht zu erledigen.

Herr Holubovyé: Wir kénnen vorliufig noch keine bestimmte Antwort geben, ehe
wir uns beraten haben iiber die fiir die ukrainische Delegation entstandene Sach-
lage.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Ich wiirde, wenn dies dem Herrn Vorsitzenden der
russischen Delegation genehm ist, vorschlagen, heute um 5 Uhr 30 Minuten eine
Konversation von Macht zu Macht zwischen der russischen und deutschen Dele-
gation im kleinen Sitzungssaal vorzunehmen. Ich wiirde voraussichtlich 2 bis
3 Herren mitbringen, damit der Kreis nicht zu grof3 wird.

Herr L. D. Trockij: Ich habe es so verstanden, da} an diesen Beratungen auch die
Herren der 6sterreichisch-ungarischen Delegation teilnehmen wiirden.
Staatssekretir v. Kithlmann: Ich bin sehr gerne bereit.

Minister des Auswiirtigen Graf Czernin: Wenn mein deutscher Herr Kollege ein-
verstanden ist, bin ich gerne bereit.

Herr L. D. Trockij: Dann muB hinzugefiigt werden, dall wir auch diesen Arbeiten
in den Kommissionen von Macht zu Macht formelle Bedeutung beilegen mit allen
sich daraus ergebenden Folgen.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Ich stimme vollkommen zu. Wenn niemand zum
jetzt vorliegenden Beratungsstoff weitere Antriige stellt, so wiirde ich die Sitzung
fir aufgehoben erkliren.
(SchluB der Sitzung um 1 Uhr 5 Minuten).

Kiihlmann
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174.
10. 1. 1918: Staatssekretiir v. Kithimann (Brest-Litowsk) an das Auswiirtige Amt

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 7. Telegramm. Nr. 72. Abgeg. Brest-Litowsk, 10. 1. 1918, 7.00
nachm., angek. 10. 1. 1918, 7.30 nachm. Uberschrift: ,,Fiir den Herrn Reichskanzler. Antwort auf
Telegramme Nr. 60*) und Nr. 92.2)

Ich nehme an, daB sich Graf v. Podewils an den Friedensverhandlungen als Mit-
glied der bereits vorhandenen Delegationen beteiligt und nicht als besonderer
Vertreter Bayerns aulerhalb der Delegation stehen wird. Dies diirfte auch der
Verabredung entsprechen, die seinerzeit zwischen Bayern und Preussen getroffen
wurde, da nach dem Wortlaut derselben der Bevollmichtigte des Kénigs von
Bayern vom Bundeskanzler amtlich, d. h. von Euerer Exzellenz zu instruieren
ist, diese Instruktion aber naturgemiB mit der mir erteilten nur identisch sein
kann.

Gelegenheit zu einer dauernden Betitigung, die der hervorragenden Stellung des
Grafen v. Podewils, seiner staatsminnischen Vergangenheit und seinen diplo-
matischen Qualititen gerecht wiirde, diirfte sich innerhalb des Rahmens der
hiesigen Delegation kaum bieten. Auch die ortlichen Verhiltnisse, namentlich
die Unterkunftsnot, lassen es mir fraglich erscheinen, ob dem Grafen die stindige
Anwesenheit in Brest-Litowsk zugemutet werden kann. Ich méchte daher vor-
schlagen, daB Graf v. Podewils zwar der deutschen Friedensdelegation als Bevoll-
miichtigter des Kénigs von Bayern alsbald offiziell zugeteilt wird, aber hier per-
sonlich nur dann erscheint, wenn besonders wichtige Fragen zur Verhandlung
stehen. Rechtzeitige Meldung zwecks Benachrichtigung des Grafen v. Podewils
wiirde ich mir vorbehalten.

Euerer Exzellenz darf ich anheimstellen, die bayerische Regierung im vorstehen-

den Sinne zu verstindigen. Sollte Graf v. Podewils auf dauernde Anwesenheit

Wert legen, so wiirde seiner alsbaldigen Abreise nach Brest-Litowsk nichts im
Wege stehen.

Kiihlmann.

1) Telegramm des Reichskanzlers Grafen v. Hertling vom 6. 1. 1918 an den Staatssekretar

v. Kiihlmann und den Legationssekretir Grafen v. Zech in Miinchen. Benachrichtigung, dal

v. Dandl ,,bei mir den Wunsch ... nach Vertretung Bayerns bei den kommenden Friedens-

verhandlungen ausgesprochen* hat. Der Reichskanzler hat die bayerische Regierung um

Frnennung ihres Vertreters gebeten. Pol. Archiv, RulBland. Politisches Nr. 1. Vgl. auch
Nr. 133 u. 163.

7) Gemeint ist das als Nr. 163 abgedruckte Telegramm.

175.

10. 1. 1918: Artikel des Vorwirts iiber den Frieden

Der Weltkrieg 15 Geh., Bd. 5. — Randbemerkungen, Unterstreichungen im Text, Striche am
Rande, SchluBbemerkung von der Hand Kaiser Wilhelms II. mit Rotstift.

In dem Augenblick, in dem die Verhandlungen von Brest wieder aufgenommen
werden, zunichst nur um iiber den russischen Wunsch nach Verlegung des Ver-
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handlungsortes zu beraten, hat der Prisident der Vereinigten Staaten') im
Kongref3 eine Rede fiir den allgemeinen Frieden gehalten. Stach schon die letzte
Rede Lloyd Georges von fritheren AuBerungen der Ententefiihrer, zumal des heif3-
bliitigen englischen Premierministers selbst, stark ab, so gilt das noch mehr von
der Rede Wilsons, die im Verhiiltnis zu seinen fritheren Reden geradezu als ein
Muster staatsmiinnischer MiBigung?) erscheint.

Die Wirkung des — trotz mancher Bedenken im einzelnen — schénen und
lockenden Weltfriedensprogrammes, das Wilson entwickelt hat, wird in Deutsch-
land durch zwei Umstiinde beeintriichtigt werden. Erstens zittert in einem groflen
Teil der 6ffentlichen Meinung noch die Erregung iiber friithere heftige Reden des
Prisidenten nach, und zweitens wird sich sofort das Milltrauen regen, ob nicht
der idealistische Schwung der neuen Rede nur ein diplomatisches Manéver ist,
ob nicht den Russen das Irrlicht eines allgemeinen Friedens entziindet werden
soll, um sie noch einmal in den Blutsumpf des allgemeinen Krieges hineinzu-
fithren.

Und wir? Gerade weil in uns der ewige Gedanke der Menschenverbriiderung
wach und rege ist, weil wir den Frieden, von dem Wilson spricht, wirklich wollen,
miissen [wir] uns hiiten, Opfer eines allzu leichtfertigen Vertrauens zu werden. Wir
kénnen Wilsons Vorschlag nicht enthusiastisch begriilen, ohne zu priifen, was
er bedeutet und was mit ihm beabsichtigt ist.

Wilsons Rede geniigt noch nicht als Beweis dafiir, daf3 die Entente einen Frieden,
wie er in dieser Rede dargestellt ist, abzuschlieBen bereit ist. Die Entente hat die
Frist, die ihr zum Anschlu} an die Friedensverhandlungen gegeben war, ver-
streichen lassen, und die Rede Lloyd Georges enthilt Punkte, iiber die sich wohl
verhandeln lift, von denen aber von vornherein gesagt werden mul}, dafl die
Regierungen des Vierbundes sie nicht so, wie sie sind, annehmen konnen. Diese
Punkte kehren in der Rede Wilsons abgeschwiicht wieder. Die Wiedererwigung
der elsaB3-lothringischen Frage wird in die Formel gekleidet, diese Angelegenheit
miisse ,,s0 geordnet werden, daB der Frieden im Interesse aller gesichert wird*.
Das ist aber nur dann méglich, wenn auf den Versuch verzichtet wird, Teile des
deutschen Volkes vom deutschen Volke abzutrennen.

Auch iiber die Tiirkei spricht sich Wilson ihnlich aus wie Lloyd George, nur daf3
er vorsichtigerweise die Moglichkeit offen hilt, dall die nach Lloyd George zur
Loslosung reifen Gebiete in Formen der Autonomie dem Gesamtverbande des
Tiirkischen Reiches erhalten bleiben.

Zwischen den Reden Wilsons und Lloyd Georges besteht somit ein dhnliches Ver-
hiltnis wie zwischen den Erklirungen vom 25. und 28. Dezember. Die Rede
Wilsons und die Erklirung vom 25. Dezember sind Bekenntnisse zu idealen
Grundsiitzen, die allgemeine Billigung verdienen. Aus der Rede Lloyd Georges
und in der Erklirung vom 28. Dezember geht aber etwas hervor, was mit diesen
Grundsiitzen nicht in Einklang zu bringen ist. Die Rede Wilsons und die Erkli-

) Dazu in gleicher Hohe Randbemerkung Kaiser Wilhelms I1.: ,Ehrloser Schurke!*

*) Von ,,Muster bis ,,MiBigung** von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen: dazu in
gleicher Hohe am Rande senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: ,,Donner-
wetter! So ein Schwein!*
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Der Vorwirts iiber den Frieden

rung vom 25. Dezember zusammengehalten, ergeben Grundlagen, auf denen sich
itber den allgemeinen Weltfrieden verhandeln lif3t, vorausgesetzt, daf} auf beiden
Seiten der ehrliche Wille besteht, ihnen kein Schnippchen zu schlagen und das
ideale Programm der Weltbefreiung nicht durch nationalistisch eigensiichtige
Hintergedanken zu verfilschen.
Fiir den Sozialismus ergibt sich daraus die Aufgabe, die von den Staatsminnern
verkiindeten Grundsiitze anzuerkennen, fiir ihre Durchfithrung zu arbeiten,
diejenigen aber, die diese Grundsitze verkiinden und mit ihrer Durchfiihrung
betraut sind, auf die Ehrlichkeit ihrer Absichten sorgsam zu priifen und kein
Abweichen von dem vorgezeichneten Wege zu gestatten. Es ergibt sich daraus
weiter die entscheidende Frage, ob die Arbeiterklasse aller Linder reif und
aktionsfihig genug ist, um aus dem Ernst zu machen, was fiir andere doch nur
ein Spiel mit diplomatischen Worten sein konnte.

Soll die Arbeiterklasse diese Aufgabe erfiillen, so daif sie nicht hinter den Staats-

miinnern des eigenen Landes blind hinterherlaufen. Der Vorwurf, dies getan zu

haben, wird bekanntlich auch gegen die politische Arbeiterklasse Deutschlands
erhoben, wie wir glauben mit Unrecht. Wir haben nie zu einem anderen Zwecke
hinter unseren Staatsminnern Posten genommen als zu dem, sie durch einen
Druck in den Riicken auf den Friedensweg zu bringen.?) Darin wollen wir fort-
fahren, und wenn die Arbeiter der anderen Linder dasselbe tun wollen, dann
wird der allgemeine Weltfrieden in nicht mehr ferner Zeit erreicht werden.?)

Am 5. Januar abends haben die verbiindeten Delegationen in Brest-Litowsk den
Russen mitgeteilt, daB die am 25. Dezember beginnende Frist fiir die Entente
abgelaufen sei und durchblicken lassen, daB8 sich die Verbiindeten an die Vor-
schliige fiir einen allgemeinen Frieden, die an jenem Tage erstattet wurden,
nicht mehr gebunden fithlten. Die Diskussion iiber einen allgemeinen Frieden
war damit aber nur formell geschlossen, sachlich geht sie weiter, kann sie und
soll sie an jedem Tage wieder aufgenommen werden. Wir stimmen mit den Russen
vollkommen in der Auffassung iiberein, dafl der allgemeine Frieden nicht als

Lockmittel miB3braucht werden darf, um einen Teilfrieden zu verhindern, daf}

er aber selbstverstindlich das erstrebenswerte Ziel bleibt, dem wir mit allen

Kriften zusteuern miissen, sobald sich die Gelegenheit dazu bietet.

Wenn die Ententeregierungen Beweise fiir ihre Absicht erbringen, einen Frieden

zu schlieBen, der dem deutschen Volke keine Preisgabe dessen, was es vor dem

Kriege besal3, und keine Treulosigkeit zumutet, dann wird die deutsche Regierung

zur allgemeinen Friedenskonferenz gehen.?) Das soll kein Zeugnis sein fiir die

guten Absichten der Regierung, aber ein Ausdruck der lebendigen Krifte, die in
unserem Volke rege sind. Also, wenn es ernst ist mit den guten Absichten,
dann keinen Tag linger!®)

%) Von ,einen* bis ,bringen* von der Hand Kaiser Wilkelms II. unterstrichen; dazu am
Rande in gleicher Hohe senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: ,,Das ver-
bitten wir uns®.

%) Von ,Arbeiter bis ,,werden* von der Hand Kaiser Wilhelms II. unterstrichen; dazu Rand-
bemerkung von derselben Hand: ,,Henderson hat es fiir England abgelehnt!*

% Von ,dann* bis ,gehen* von der Hand Kaiser Wilhelms I1. unterstrichen; dazu in gleicher
Héhe am Rande senkrechter Strich und Bemerkung von derselben Hand: ,,nein!*

%) Darunter SchluBbemerkung von der Hand Kaiser Wilhelms II.: ,,Unverschimter Halunke!*
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Sitzung der politischen Kommission
176.

11. 1. 1918, vorm.: Sitzung der Kommission fiir politische und
territoriale Fragen

RuBland. Politisches Nr. 1, Bd. 8. Staatssekretir v. Kiithlmann an das Auswiirtige Amt. Telegramm.
Nr. 85. Abgeg. Brest-Litowsk, 11. 1. 1918, 8.25 nachm., angek. 12, 1. 1918, 2.30 vorm. Uberschrift:
wFiir den Herrn Reichskanzler. Stenegramm der Sitzung der zur Regelung der territorialen
und politischen Fragen gebildeten Kommission bestehend aus Vertretern Deutschlands, Osterreich-
Ungarns und RuBlands®.

Die Sitzung wird um 10.05 Uhr durch den Staatssekretiir des Auswiirtigen Amtes
v. Kiihlmann erdffnet.

Staatssekretir v. Kiithlmann: Meine Herren, wir konstituieren uns als die in der
letzten vor Weihnachten stattgefundenen Sitzung vorgesehene Kommission zur
Erérterung der Fragen iiber die von den verbiindeten Heeren besetzten Gebiete.
Die Frage der besetzten Gebiete hat in den Verhandlungen, die vor der Weih-
nachtspause gefiihrt worden sind, wie es ihrer Wichtigkeit entspricht, einen
breiten Raum eingenommen. Die beiderseitigen Auffassungen dieser Frage sind
in der betreffenden Sitzung sowohl von Herrn Joffe im Namen der russischen
Delegation als von mir im Namen der verbiindeten Delegationen in formulierten
Vorschligen niedergelegt worden.!) Wir halten an diesen Vorschligen fest, sind
aber angesichts der entscheidenden Wichtigkeit dieser Fragen bereit, dieselben
Punkt fiir Punkt in der eingehendsten Weise durchzusprechen. Ich schlage vor,
als Grundlage der Besprechung zunichst den Entwurf unseres Artikels 1 zu
nehmen.

Der erste Satz des ersten Punktes diirfte zu Diskussionen keinen AnlaB3 geben,
ebensowenig der zweite.

Der dritte Satz enthilt die Erklirung der prinzipiellen Bereitwilligkeit Deutsch-
lands.

Der Artikel ist auf Deutschland abgestellt, bezieht sich aber natiirlich sinngemill
auch auf die anderen Alliierten zur Ridumung der jetzigen Stellungen und der
besetzten russischen Gebiete unter der Voraussetzung der vollen Gegenseitigkeit
gegeniiber Deutschlands Bundesgenossen. Es ist hier statuiert eine Bereitwillig-
keitserklirung zur Riumung.

Diese ist bedingt durch die Voraussetzung der vollen Gegenseitigkeit von
russischer Seite gegen die deutschen Bundesgenossen. Endlich ist statuiert der
Zeitpunkt, von dem an diese Bereitwilligkeit zur Riumung besteht. Das ist der
Moment des Friedens und der Demobilisation der russischen Streitkriifte.

Ich wiirde den Herrn ersten Delegierten der russischen Delegation bitten, uns
seine Gesichtspunkte zur Fassung des Artikels 1 mitteilen zu wollen.

Herr Trockij: Wir sind der Ansicht, dal der Standpunkt, der von der Gegen-

) J P ) &
partei in den Punkten 1 und 2 formuliert worden ist, unbedingt und vollstindig
unannehmbar fiir uns ist.

1) Vgl. oben Nr. 97, 106, 111.

o
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Staa?ssekretﬁr v. Kithlmann: Punkt 2 steht nicht zur Diskussion. Ich wiinsche
die AuBerung des Herrn Vorsitzenden zu Punkt 1.

Herr Trockij: Ich kann den Vorschlag des Herrn Vorsitzenden nicht annehmen,
da er als Partei nicht in der Lage ist, mir Vorschriften dariiber zu machen, in
welcher Form ich meine Gedanken duBere.

Staatssekretir v. Kiithlmann: Also lehnt der Herr Erste Delegierte der russischen
Delegation die Diskussion des Punktes 1 als solche ab ?

Herr Trockij: Ich lehne es nicht ab, aber ich mochte bemerken, daB ich den
Vorschlag des Herrn Vorsitzenden, die deutsche Formulierung zur Grundlage
der Diskussion zu nehmen, nicht annehmen kann, da eine russische Formulierung
besteht, die der deutschen gleich steht, und eine Einigung dariiber erzielt werden
miillte, welche Formulierung oder in welcher Reihenfolge die zwei Formulierun-
gen besprochen werden sollten.

Staatssekretir v. Kithlmann: Also wenn ich den Herrn Vorsitzenden recht ver-
standen habe, ist er bereit, die beiden Formulierungen Punkt fiir Punkt durch-
zusprechen.

Herr Trockij: Nachdem festgestellt sein wird, welche der beiden Formulierungen
hier zur Diskussion steht, das ist noch nicht entschieden worden.

Staatssekretir v. Kithlmann: Und welche Griinde fithrt der Herr Vorsitzende
dafiir an, daB} der russische Vorschlag zuerst behandelt werde ?

Herr Trockij: Ich mochte die Griinde wissen, die deutscherseits angefiihrt werden
fir den deutschen Vorschlag.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Weil die deutsche Formulierung erheblich ausfiihr-
licher ist. Ich habe gar keine Bedenken, die beiden Vorschlige gleichzeitig zu
diskutieren, da die Materien, die durch dieselben gedeckt werden, ziemlich die
gleichen sind.

Herr Trockij: Ich méchte der Ansicht Ausdruck geben, dafl zur Grundlage jeder
Diskussion vor allem Klarkeit notwendig ist, und daB in diesem Fall der Eindruck
erweckt werden kinnte, als ob die deutsche Formulierung der Ansicht siimtlicher
Anwesenden entsprochen hiitte, was nicht der Fall ist und nicht der Fall sein
kann, weil gesagt worden ist, daB der deutsche Vorschlag zur Grundlage der
Diskussion gemacht werden sollte.

Staatssekretiir v. Kiithlmann: Diese Interpretation wiirde durchaus nicht meinen
Absichten entsprechen. Ich bin ohne weiteres bereit zu' sagen, die in den ersten
Absitzen — wir nennen ihn Artikel 1; die russische Delegation hat im ersten
Absatz ihre Gegenvorschlige untergebracht — enthaltenen Gedankenginge auf
Grund beider Vorschlige zu diskutieren. Jeder Friedensvertrag der Art, wie er
uns vorliegt, wird mit gewissen einleitenden Erklirungen beginnen miissen, in
denen das Aufhéren des Kriegszustandes und die Absicht beider Parteien aus-
gesprochen ist, fortan in Frieden und Freundschaft zusammen zu leben. Also
dariiber ist, glaube ich, eine Diskussion unnétig.

Herr Trockij: Ich méchte mir erlauben anzuregen, dafl der Satz 2 villig aus der
Diskussion weggelassen wird, da sein stark konventioneller und dekorativer
Charakter nicht dem trockenen Ernst des Dokumentes entspricht.
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Staatssekretiir v. ICiithlmann: Es ist sehr interessant festzustellen, dall der Herr
Vorsitzende der russischen Delegation im Namen der Delegation erklirt, dal
der Entschluf3 der beiden Reiche, fortan in Frieden und Freundschaft zu leben,
von ihm als dekorativ aufgefaBt wird. Das ist fiir die Absichten, mit denen die
russische Delegation in diese Verhandlungen eintritt, aullerordentlich kenn-
zeichnend.

Ich darf dann an den Vorsitzenden der russischen Delegation die Frage stellen,
mit welchen Substantiven oder Adjektiven er die ihm vorschwebenden kiinftigen
Beziehungen der beiden Vélker zu charakterisieren wiinscht.

Herr Trockij: Ich bin der Ansicht, daf diese erwihnte Phrase die iibliche bedingte
Phrase ist, die von Dokument zu Dokument iibernommen ist, und daf} sie nicht
den Sinn der Beziehungen kennzeichnen kann, die spiiter zwischen dem russischen
und dem deutschen Volke bestehen werden. Ich spreche die Hoffnung aus, dall
ganz andere und tiefere Dinge die Beziehungen zwischen den beiden Vélkern in
der Zukunft beeinflussen werden als diejenigen, die durch diese konventionelle
Phrase zum Ausdruck gebracht werden.

Graf Czernin: Ich verstehe nicht, wie man in dieser Phrase iiberhaupt den
geringsten Anstand finden kann. Es ist doch vollstindig klar:

Der Zweck eines jeden Friedens ist der, in Frieden und Freundschaft zu leben.
Ob und wie das dann ausgebaut wird, ist eine andere Frage, die immer nur auf
dieser Grundlage basiert sein kann.

Staatssekretir v. Kithimann: Meine Frage, welche Formulierung fiir die von dem
Vorsitzenden der russischen Delegation erhofften tieferen Beziehungen von ihm
vorgeschlagen wird, ist bisher ohne Antwort geblieben.

Herr Trockij: Ich wiire der Ansicht, dal} dieser Satz weggelassen werden kénnte,
da zu Beginn des Artikels ja festgestellt wird, daB} der Kriegszustand nach
31,jihrigem Kriege nunmehr sein Ende finden soll, und da in dem weiteren
Gang des Dokumentes die Bezichungen niher priizisiert werden, auf die die
spiteren Beziechungen der Vélker sich griinden werden. Wenn eine solche
Charakteristik aufgenommen werden sollte, kénnte ich sie vorschlagen. Sie
wiirde aber einen weitgreifenden historischen Charakter haben miissen und kaum
in den Rahmen des vorliegenden Dokumentes passen.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Wenn der Herr Vorsitzende selbst bemerkt, dal}
seine Fassung nicht in den Rahmen des vorliegenden Dokuments passen wiirde,
so glaube ich nicht, daf} es nétig ist, die immerhin wertvolle Zeit der Kommission
mit derselben zu befassen.

Herr Trockij: Das war doch mein Vorschlag.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Ihr Vorschlag sagt: ,,Die beiden beabsichtigen —
um es zu analysieren — fortan in Frieden zusammenzuleben®.

Herr Trockij: Die beiden Staaten.
Staatssekretiir v. Kiithlmann: Die beiden Nationen.
Herr Trockij: Hier steht: ,,Die beiden vertragschlicBenden Michte™.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Die Nationen sind entschlossen; deshalb wundere
ich mich, daf} Sie so groBen Widerspruch leisten.

o
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Herr Trockij: Schlechte Ubersetzung.

Staatssekretir v. Kithlmann: Ja, fiir die Ubersetzung sind wir nicht verantwort-
lich. Ist die Lesart: ,,die beiden Nationen‘ den Herren akzeptabler ?

Herr Trockij: Mehr noch: ,.die beiden Vilker.

Graf Czernin: ,,Die beiden Vélker* ist unmoglich, weil in Ostcrrcicll-Ungarn sehr
viele Vélker leben, die alle in Frieden und Freundschaft mit RuBland zu leben
hoffen.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Das ist auf Deutschland und RuBlland abgestellt,
weil die Vertriige individuell geschlossen werden und dann nur zusammengestellt
werden.

Graf Czernin: Also miiflte man vielleicht gleich sich einigen und eine korre-
spondierende Fassung machen, die auch firr das passen wiirde, wo man die
Fassung ,,beide Volker* nicht akzeptieren kénnte. Hier in meinem Entwurf
steht: ,,Beide vertragschlieBenden Teile®.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Unser Entwurf fiir die deutsch-russischen Relatio-
nen sagt: ,,Beide Nationen®.

Graf Czernin: Ich hiitte auch nichts dagegen zu sagen: ,,Die vertragschlieBenden
Teile*.

Herr Trockij: Vielleicht ist es nicht nétig, nachdem wir die gegenseitigen An-
sichten dariiber gehért haben, uns sogleich mit der Redaktion dieses Punktes
aufzuhalten, sondern es wire vielleicht zweckmiBiger, gleich zur weiteren
Besprechung iiberzugehen.

Staatssekretir v. Kiihlmann: Ich stimme zu. Die nichste Frage ist die in den
beiden ersten Absitzen behandelte Frage der Riumung. Die Besetzung eines
Gebietes ist ein tatsichlicher, infolge des Kriegsverlaufes eingetretener Zustand.
Deutschland erklirt seine grundsitzliche Bereitwilligkeit, wie ich vorher ausein-
andergesetzt habe, die Rdumung der besetzten Gebiete vorzunehmen. Die
Gesamterklirung steht unter einer Bedingung. Diese Bedingung ist gefaflt als
die Voraussetzung der vollen Gegenseitigkeit gegeniiber seinen Bundesgenossen.
Die Gegenseitigkeit beruht auf der einfachen Erwigung, daB auch RuBland
seinerseits sich zur Riumung der bei den Bundesgenossen — bei uns hat es
Gottseidank nichts besetzt — besetzten Gebiete bereit erklirt. Die russische
Erklirung in ihrem Absatz I hat diesen Grundsatz implicite akzeptiert, indem sie
ausdriicklich Riickziehung der russischen Truppen aus den Teilen Osterreich-
Ungarns, der Tiirkei und Persiens in Aussicht stellt.

Besteht bei dem ersten Delegierten der russischen Delegation der Wunsch, diese
Reziprozitit bei der Rdumung als solche einer Diskussion zu unterwerfen ?

Er besteht also nicht.

Dann wollen wir weiterschreiten zu der temporiren Voraussetzung der Riu-
mungsbereitwilligkeit. Der Moment, von dem aus diese Raumungsbereitwillig-
keit in Kraft treten wiirde, wire Abschluf3 des Friedens mit Ruflland und Demo-
bilisierung der russischen Streitkrifte, und zwar deren Durchfiihrung. Die Be-
griindung fiir diesen Zeitpunkt ist eine auBerordentlich einleuchtende. Solange
der Friede nicht geschlossen und die russische Armee nicht demobilisiert ist,
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liegt jederzeit die Gefahr vor, daBl von russischer Seite — sei es durch Anderungen
der maflgebenden Krifte, denen wir im Laufe dieses Krieges mehrfach beige-
wohnt haben, sei es durch Verinderungen der Absichten der noch am Ruder
befindlichen Regierung — die russische Armee ihrerseits wieder Offensivopera-
tionen vornimmt.

Uber den Zeitpunkt ist wohl auch eine Diskussion nicht nétig ?

Herr Trockij: Gestatten Sie mir vorerst eine Abiinderung, eine Berichtigung in
den ersten Text des russischen Vorschlages zu bringen, eine Abinderung, die
wohl von keiner Seite auf Widerspruch stoBen wird. In dem Text heiit es, ,,Rull-
land fiihrt seine Truppen aus den besetzten Gebieten Osterreich-Ungarns, der
Tiirkei und Persiens fort.”?) Der persische Geschiiftstriiger in Petersburg hat
meine Aufmerksamkeit darauf gelenkt, dal Persien in diesem Zusammenhange
gewissermaBen als kriegfithrendes Land mitaufgefithrt wird. Dabei ist aber
Persien mit keiner der beteiligten Parteien verbiindet, so daB niemand Gott dafiir
danken kann, daf Persicn besetzt ist und nicht sein eigenes Gebiet. Daher schlage
ich vor, das Wort ,,Persien aus diesem Zusammenhange fortzulassen und zum
Schlusse des Satzes zu sagen: ,,Ruflland verpflichtet sich, in méglichst schneller
Zeit seine Truppen aus den Gebieten des besetzten neutralen Persiens heraus-
zufithren.*

Staatssekretir v. Kiihlmann: Wir nehmen von dem Vorschlag Kenntnis. Eine
sofortige Stellungnahme dazu ist ja wohl nicht nétig. Es ist zweifellos, dal die
Bedenken des persischen Gesandten gegen die von der russischen Delegation
vorgeschlagene Fassung ihre guten Griinde haben, es ist aber, wie gesagt, schwie-
rig, sich sofort zu einer immerhin weitreichenden Frage zu dullern. Wir werden,
wenn uns der russische Vorschlag schriftlich vorliegt, zu demselben Stellung
nehmen.

Herr Trockij: Ich méchte hinzufiigen, daB ich keinen anderen Grund zu dieser
geplanten Anderung habe, als den Wunsch, das schreiende Unrecht zu betonen,
das von unserer fritheren Regierung gegeniiber einem neutralen Lande begangen
worden ist.

Staatssekretiir v. Kiithlmann: Ich begriile diese AuBlerung um so mehr, als auch
auf Seiten der Zentralmichte fiir das alte Kulturvolk der Perser die allerlebhafte-
sten Sympathien bestehen, und wir nichts mehr wiinschen, als dal} sie in Zukunft
frei von den Unterdriickungen ihrer Nachbarn ihre nationale Kultur auswirken
kénnen.

Herr Trockij: Wir werden es unsererseits lebhaft begriilen, wenn eine dhnliche
Erklirung von der mit Deutschland verbiindeten Tiirkei abgegeben wiirde.
Staatssekretiir v. Kiihlmann: Ich bin nicht befugt, im Namen der Tirkei zu
reden; aber ich werde mich im Sinne der Anregung des Vorsitzenden der russi-

?) Vgl. Nr. 116. — Persien, das im englisch-russischen Vertrag von 1907 in eine nordliche (rus-
sische) und eine siidliche (englische) Interessensphire aufgeteilt war, hatte nach dem Aus-
bruch des Weltkrieges seine Neutralitit erklirt; indes veranlalte die Anwesenheit russischer
und englischer Truppen auf seinem Territorium die Tiirken, in Aserbeidschan einzumar-
schieren und Tibris zu besetzen. Mit der bolschewistischen Revolution erklarte Rulland den
russisch-englischen Vertrag von 1907 fiir ungiiltiz, wodurch England freic Hand in Persien
erhielt.
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schen Delegation mit unseren tiirkischen Freunden unterhalten und kann, ohne
der tiirkischen Regierung vorzugreifen, jetzt schon versprechen, dal3, wenn der
Herr Vorsitzende der russischen Delegation seinerseits bei seinen englischen
Freunden sich fiir Ridumung Persiens verwenden will, kein einziger tiirkischer
Soldat auch nur eine Stunde linger auf persischem Boden bleiben wird.

Herr Trockij: Ich kann keine Verpflichtung iibernehmen gegeniiber denjenigen
Liindern, die an den jetzigen Verhandlungen nicht mit teilnehmen, und wenn
diese Frage in solch weiterem Rahmen hier aufgeworfen werden sollte, so wiirde
man genbtigt sein, auch die Frage anderer besetzter neutraler Lander anzuregen,

z. B. die belgische Frage.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Eine Diskussion dieser Frage wird bedingungslos
abgelehnt.

Nach dieser kleinen Abschweifung auf neutrale Gebiete kehren wir wieder zur
Diskussion der Ridumungsfrage zuriick.

Herr Trockij: Ich hoffe, daB wir bei dieser Gelegenheit nicht die hier nicht ver-
tretenen Regierungen mit in diese Fragen hinziehen werden.

Staatssekretir v. Kithlmann: Die Frage ist dadurch entstanden, dal3 der Herr
Vorsitzende die hier nicht vertretene tiirkische Regierung in die Diskussion
iiber die Riumung Persiens hineingezogen hat.
Herr Trockij: Das ist ein MiBverstindnis. Ich meine nicht diejenigen Regierungen,
die nicht in diesem Zimmer vertreten sind, sondern die Regierungen, die nicht
bei den Friedensverhandlungen vertreten sind.

Staatssekretiir v. Kithlmann: Da Persien iiberhaupt auch hier und bei den Frie-
densverhandlungen nicht vertreten ist, glaube ich, empfiehlt es sich, diesen
Gegenstand fallen zu lassen.

Herr Trockij: Persien ist zu seinem Ungliick nicht Subjekt, sondern Objekt der
Verhandlungen.

Staatssckretiir v. Kihlmann: Ich weil nicht, wie die persische Regierung zu
dieser Auffassung sich stellt. Ich méchte, wie gesagt, das persische Thema ver-
lassen.

Herr Trockij: Da hier die Frage der persischen Regierung beriihrt worden ist,
méchte ich erwithnen, daB die persische Regierung uns ihren verbindlichen Dank
ausgesprochen hat dafiir, daB sie durch unseren Entschlufl uns gegeniiber aus einem
Objekt zu einem Subjekt der Verhandlungen gemacht worden ist.
Staatssekretir v. Kithlmann: Wie ich schon vorhin dargelegt habe, entspricht
diese EntschlieBung der russischen Politik vollstindig der unserigen. Zuriick-
kehrend zu der Frage der Riumung als solche glaube ich bis jetzt festgestellt zu
haben, daBl keine gegensiitzlichen Auffassungen bestehen hinsichtlich des Prin-
zips der Riaumung, hinsichtlich der von uns an die Rdumung gekniipften Be-
dingungen der Gegenseitigkeit gegeniiber den Bundesgenossen und hinsichtlich
des Zeitpunktes, von dem ab die Riiumung stattzufinden hat.

Herr Trockij: Beziiglich des Prinzips der Riaumung der besetzten Gebiete und
beziiglich der Gegenseitigkeit ihrer Fortfithrung kann von unserer Seite kein
Widerspruch erhoben werden. Eine andere Frage ist diejenige des Termins. Wir
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