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Vorwort

In der politischen Publizistik zwischen 1920 und 1930 erscheint ein neuer pro-
grammatischer Begriff: ,,volkskonservativ“. Es ist die Aufgabe dieser Arbeit,
festzustellen, in welcher Form er sich im staatlichen und parteipolitischen Raum
manifestiert und ausgewirkt hat.

Wichtigste Quelle des vorliegenden Forschungsthemas war das umfassende
Material der Westarp-Akten. Es ist mir ein besonderes Bedirfnis, Freifrau
Hiller v. Gaertringen und Gréfin Westarp ¥fir die freundliche Bereitwilligkeit,
mit der sie mir die Einsichtnahme in den politischen Nachlal ihres Vaters
ermdoglichten, sowie Dr. F. Frhr. Hiller v. Gaertringen flr seine stdndige Hilfs-
bereitschaft dabei zu danken. Besonderen Dank fir wichtige schriftliche oder
mindliche Auskiinfte und Hinweise schulde ich auch den Herren Dr. Heinz
Déahnhardt, Reichsminister a. D. Dr. Walter v. Keudell, Friedrich Koepp,
Verbandsdirektor Erich Stolt, Dr. Hermann Ullmann ® und Reichsminister
a. D. Gottfried R. Treviranus. Herrn Dr. Armin Mohler danke ich fur die Zu-
sendung schriftlichen Materials, Herrn Dr. Gerhard Stoltenberg MdB flr die
ErschlieBung einer grofReren zeitgendssischen Pressesammlung. Auch Herrn
Hans Gildemeister, der mir Korrespondenzunterlagen zur Verfigung stellte,
und Herrn Dr. Heinz Josef Varain, der mir Einblick in ein Manuskript Uber den
soziologischen und politischen Aufbau der DNVP gewéhrte, weill ich Dank.
Herr Dr. Mommsen ermdglichte mir den Zugang zum Schleicher-Nachla im
Bundesarchiv.

Neben den Westarp-Akten diente vor allem die umfangreiche volkskonserva-
tive Publizistik als Grundlage dieser Arbeit. Als zeitgeschichtlicher Anhalt
wurde hauptsachlich K. D. Bracher, ,,Die Auflésung der Weimarer Republik,
Eine Studie zum Problem des MachtVerfalls in der Demokratie“, Stuttgart/
Minchen 1955, zugrunde gelegt.

Hervorhebungen in Zitaten entstammen, wenn nichts anderes angegeben,
dem Original. Bei Zitaten im Text wurde in seltenen Fé&llen aus stilistischen
Grinden eine Umstellung von der ersten auf die dritte Person vorgenommen,
desgleichen aus dem Indikativ in den Konjunktiv.

Folgende Abkiirzungen wurden verwandt: DDP = Deutsche Demokratische
Partei; DGB = Deutscher Gewerkschaftsbund; DHV = Deutschnationaler
Handlungsgehilfen-Verband; DNVP = Deutschnationale Volkspartei; DVP =
Deutsche Volkspartei; HZ = Historische Zeitschrift; KVP = Konservative
Volkspartei; NS = Nationalsozialismus; NSDAP = Nationalsozialistische



Deutsche Arbeiterpartei; Vjh. f. Zeitg. = Yierteljahreshefte fir Zeitgeschichte;
Vk. St. = Volkskonservative Stimmen; W.-A. = Westarp-Akten. —

Meinem verehrten Lehrer Herrn Professor Dr. Karl Dietrich Erdmann
danke ich an dieser Stelle fiir die Anregung zu dieser Arbeit, seine immer be-
wiesene Anteilnahme an ihrem Fortgang und seinen stets wertvollen Rat.

Erasmus Jonas
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Berichtigungen

. 16, Anm. 2, Zeile 3: statt ,,auch ihre Lehre* muf} es heilRen ,,auch ihrer Lehre®.
. 21, Anm. 6* statt ,,vVgl. oben Anm. 2“ muB es heiRen ,,Vgl. oben S. 19, Anm. 7.
. 22, Anm. 1: statt ,,Vgl. oben Anm. 7 muB es heiRen ,,Vgl. oben S. 20, Anm. 5.
. 22, Anm. 7: statt ,,vVgl. oben Anm. 8“ muf} es heiflen ,,Vgl. oben S. 21, Anm. 1
. 31, Zeile 8: statt ,,Republick richtig ,,Republik*.

. 34, Zeile 9: statt ,,Annnahme* richtig ,,Annahme*.

. 46, Anm. 4: statt ,,Vgl. unten S. 65“ mul es heiBen ,,Vgl. unten S. 54*.

. 52, Anm. 3: statt ,,(s. oben Anm. 217)* muR es heil3en ,,(s. oben S. 49, Anm. 3)“.
. 53, Anm. 2: statt ,,(s. oben Anm. 33)“ muf es heiRen ,,(s. oben S. 49, Anm. 3)“.

56, Anm. 1: statt ,,Vgl. oben S. 66 mul es heiBen ,,Vgl. oben S. 54“.
69, Anm. 4: statt ,,vgl. oben Anm. 39 muR es heif3en ,,\Vgl. oben S. 66, Anm. 4.
74, Anm. 2, Zeile 3: statt ,,vgl. oben Anm. 284“ muRB es heil3en ,,vgl. oben S. 66, Anm.

. 78, Zeile 17 von unten: statt ,,Hoetsch* richtig ,,Hoetzsch*.
. 79, Zeile 8: statt ,,absulute* richtig ,,absolute*.

93, Anm. 2: statt ,,(vgl. oben Anm. 56)*“ muB es heiRen ,,(vgl. oben S. 80, Anm. 5)*.

. 99, Zeile 8: statt ,,Okotober* richtig ,,Oktober*.

. 146, Zeile 8: statt ,,System* richtig ,,System*.

. 153, Anm. 6: statt ,,Vgl. S. 167, Anm. 14 muB cs heiBen ,,Vgl. S. 126, Anm. 5.
. 155, Anm.
. 156, Anm.

4: statt ,,s. auch oben S. 159 f.* muR es heiRen ,,s. auch oben S. 121*.

3: statt ,,Vgl. oben Anm. 2“ muf3 es heiBen ,,Vgl. oben S. 153, Anm. 7.

161, Anm. 3: statt ,,Vgl. oben S. 106, Anm. 16“ muf es heiRBen ,,Vgl. oben S. 83, Anm. 2
161, Anm. 5: statt ,,Vgl. oben S. 108 ff.“ muR es heiBen ,,Vgl. oben S. 83 ff.“.

162, Anm. 1: statt ,,Vgl. oben S. 1424 muR es heil3en ,,Vgl. oben S. 127“.

. 163, Zeile 3 von unten: statt ,,Diskontiunitat“ richtig ,,Diskontinuitat®.

. 164, Zeile 6: statt ,,Einberufung* richtig ,,Einfihrung*.

. 164, Anm. 7: statt ,,vgl. oben S. 9f.“ muR es heiRen ,,vgl. oben S. 15 f.*“.

. 184, Zeile 10: statt ,,Unterzeichneter Aufsatz4trichtig ,,ungezeichneter Aufsatz4
. 193: Gildemeister, Alfred 158 (Die Ubrigen Seitenverweisungen entfallen.).

. 194: statt ,,Gottheuner* richtig ,,Gottheiner*.






MEINEN ELTERN

»Die Menschheit im ganzen hat heute das fort-
schrittliche Vorzeichen angenommen, und dieser
Zustand sieht als Minoritét ein konservatives
Geschlecht . . ,, dessen Schlachtrufe nicht mehr
klingen wollen; denn ich gebe es zu, auch der
Ruf nach dem Konige ist nicht viel mehr als
das Signal zum Sammeln eines geschlagenen
Heeres . .

Quabbe, ,Tar aR i\ p. 188






A. Einleitung

I. Die Volkskonservativen

Versuch einer Eingrenzung

1. Der Volkskonservatismus als Problem

Die Endphase der Weimarer Republik, einsetzend mit dem Bruch der GrofRen
Koalition und dem Beginn der Weltwirtschaftskrise, war entscheidend beeinfluf3t
durch eine Neuformierung der deutschen Rechten. In teilweise verwirrendem
Gegeneinander und Miteinander entstanden und wirkten verschiedene Gruppen
— neuerdings unter dem irrefihrenden Titel ,Konservative Revolution®
zusammengefaltl) —, die alle die Uberwindung der parlamentarischen Republik,
wie sie mit dem Staat von Weimar erstmals in Deutschland Wirklichkeit ge-
worden war, zum Ziel hatten. Doch verfolgten sie nicht, wie die bisherige Rechts-
opposition, restaurative Absichten, sondern sie wollten einen ,neuen Staat®
ein ,drittes Reich@® schaffen, das Uberwindung und Synthese der bisherigen
Alternativen zugleich sein sollte. Hierbei Uberschnitten sich eine Massen-
bewegung mit totalitdren und teilweise chiliastischen Zlgen, die im National-
sozialismus gipfelte, und eine geméRigtere autoritdre, gemeinhin als ,jung-
konservative® gekennzeichnete. Diese, in sich wieder vielfaltig differenziert,
war nicht wie der Nationalsozialismus durch einen Bruch mit dem staatlichen
Gesamtbewuf3tsein ausgewiesen, sondern in vielen Formen noch mit ihm ver-
bunden; ein Strang dieser jungkonservativen Gruppierung waren die Volks-
konservativen. Sofern man eine Wertung nach dem Grad der Anndherung an
das herrschende Staatshewuftsein vornehmen wollte, kénnte man sie als den
~reformerischen@ gemaligten Fligel der in sich parteimalig nicht geschlossenen
»Jungkonservativen® bezeichnen; sie waren immer bestrebt, den erwdinschten
Ubergang in einen neuen Verfassungszustand auf evolutiondrem, zu den Ten-

X Armin Mohler, ,,Die Konservative Revolution in Deutschland 1918—1932; Grundrif ihrer
Weltanschauungen4 Stuttgart 1950. — Zur Kritik vgl. vor allem K. D. Erdmann in: ,,Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht411/9 (1951), S. 369, und Michael Freund, ,,Konservatives Hara-
kiri44 in: ,,Die Gegenwart4tVV11/2 (1951), S. 41 f.; daneben Herbert Blank, ,,Konservativ4 Ham-
burg 1953, S. 10 f,, S. 31.

2 Zum Begriff vgl. Mohler a.a.0. S. 172 ff. — Als ,,jungkonservativ# missen vor allem die
politisch und publizistisch einfluBreichen Klubs in der MotzstraRe 22 in Berlin (Juniklub, Herren-
klub usw.) bezeichnet werden.



denzen der gesellschaftlichen Entwicklung nicht in Widerspruch stehendem
Wege erfolgen zu lassen. Das verlieh ihnen eine ,,Schlusselrolle® innerhalb der
politischen und ideologischen Gesamtentwicklung.

Die jungkonservative Bewegung entstand nach dem Ersten Weltkrieg als
Erneuerungsversuch der in ihren Grundlagen erschitterten deutschen Rechten;
sie trug dabei, als Folge des deutschen Zusammenbruchsl) wie der allgemeinen
geistesgeschichtlichen Krise, von Anfang an die Tendenz zur Radikalisierung
in sich. Sie durchlief, wie auch die Weimarer Republik selbst, drei Phasen2).
Einer ,Zeit der Klarung und des Sich-Zurechtfindens® in der sie unter der
Agide Moeller van den Brucks die ideologische Grundlegung erfuhr, folgte ein
Abschnitt der Stagnation, der mit der zeitweisen Stabilisierung der Weimarer
Republik 1924 bis 1928 parallel ging. Der Beginn der Krise 1929 ist der Moment,
in dem die bis dahin latente jungkonservative Stromung, gleichzeitig mit
anderen nationalistischen Bestrebungen, neu ans Licht tritt und in einer Un-
menge ideologischer Literatur das Feld der offentlichen Meinung, in einer
Vielzahl von Organisationen und ,,Querverbindungen® das politische Leben zu
beherrschen beginnt. Sie recht eigentlich hat der Spatphase der Republik, der
.Prasidial-Ara@ das Geprage gegeben.

Die volkskonservative Bewegung war nur ein Teil dieser jungkonservativen
Strémung. Als organisatorisches Gebilde entstand sie 1929/19303). Ihre Formen
waren die ,,Volkskonservative Vereinigung@® die aus der ersten Spaltung der
Deutschnationalen Volkspartei im Spatherbst 1929 erwuchs, und die ,,Konser-
vative Volkspartei@ die nach der zweiten Sezession im Sommer 1930 im Blick
auf die im September erfolgenden Reichstagswahlen, bei denen sie scheiterte,
gegrundet wurde. Die spéatere Organisationsform war wieder die ,,Volkskonser-
vative Vereinigung@ die ihr Wesen als Partei weitgehend zu verleugnen suchte
und der herrschenden Ideologie der ,,Uberparteilichkeit@huldigte mit dem Ziel,
ein ,Sammelbecken junger Kréfte auf der Rechten® zu seind). Es ist zu fragen,
wieweit hier politische Notwendigkeit und eigener politischer Wille miteinander
verflochten waren und wieweit sich hieraus Schlisse auf die ideologischen
Momente ziehen lassen, die Hitlers Machtanstieg und damit das Ende der
Republik forderten. Der Schwerpunkt mull dabei auf das Staatsverstdndnis der
Volkskonservativen gelegt werden, in dem sich alte ,,gouvernementale@ und
neue ,,genossenschaftliche@® Zuge mischen.

X Zur Wirkung, die der verlorene Krieg und der Versailler Friede auf die Radikalisierung
des politischen Lebens hatte, vgl. treffend Friedrich Meinecke, ,,Die deutsche Katastrophe4
S. 51 ff.

2 Vgl. Méhler a.a.O. S. 51 f.

3 Kurzer und zusammenfassender Abril3 der volkskonservativen Entwicklung bei: Klemens
von Klemperer, ,,Germany’s New Conservatism# Princeton 1957, S. 125—129 (deutsche Ausgabe
jetzt unter dem Titel ,,Konservative Bewegungen zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus44
Miinchen 1962).

4 Vgl. ,Volkskonservative Stimmen4 (weiter abgekirzt Vk. St.) /1 vom 1. Februar 1930.
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Der Hohepunkt der volkskonservativen Bewegung war ihre Entstehungs-
stunde, die mit dem Beginn der prasidialen Regierungsform unter Briining, die
aufs starkste von ihnen inspiriert und mitgetragen war, zusammenlief. Zwar
ware es falsch, auf ein kausales WirkungsVerhéaltnis zwischen der Neugliederung
auf der Rechten und der Umbildung der Regierung zu schlieBen. Aber es war
doch so, dall beide Vorgdnge sich eng aneinander anlehnten und ergénztenl).
Die Umbildung der Regierung durch Brining schien die volkskonservativen
Pléane einer evolutiondren Umgestaltung des Weimarer ,,Systems@ in greifbare
Né&he zu ricken und fuhrte sogleich zu ihrer Beteiligung an der Regierung. Das
volkskonservative Experiment ist untrennbar mit dem Experiment des Prasidial-
staates und dessen Scheitern verbunden. Die Behandlung des Themas kann darum
nicht im Rahmen einer von den politischen Vorgangen abstrahierenden Partei-
monographie erfolgen, sondern muB den zeitgeschichtlichen Hintergrund noch
mit einbeziehen.

Der Volkskonservatismus war ein Versuch, die Krafte des preuisch-deutschen
Konservatismus innerhalb einer neuen, bewuBt staatsbejahenden und die
staatliche Verantwortung mittragenden, wahrhaft ,konservativen® neuen
Rechten zu sammeln. IThm schwebte dabei das Vorbild des angelsdchsischen
Regierungssystems, des Zusammenspiels von Regierung und Opposition vor,
wie es sich in der Weimarer Republik niemals funktionsfahig hergestellt hatte?2).
Mit dem Unterschied nur, dal hierbei weniger der Gesichtspunkt einer Reform
des parlamentarischen Systems als vielmehr der einer festen Regierungsautoritat
hervorgehoben wurde, was dem Gedanken eine antirepublikanische F&rbung
verlieh. Dies Dilemma ist fur den Volkskonservatismus selbst wie fur den
Versuch, ihn wissenschaftlich-politisch einzuordnen, kennzeichnend geworden:
auf der einen Seite steht seine nicht wegzuleugnende Frontstellung gegen die
bestehende (parlamentarische) Verfassung, auf der anderen Seite seine Ab-
lehnung aller Experimente und dilettierenden Oppositionsversuche auferhalb
dieser Verfassung, deren Einmindung in Radikalismus und eine plebiszitér
kaschierte Parteiomnipotenz er frithzeitig furchtete und erahnte. Die Mdglich-
keit, beliebig einseitige Belege fiir oder gegen eine Verfassungstreue der Volks-
konservativen zu finden, zwingt dazu, bei der Interpretation der Quellen mit
gréBter Vorsicht vorzugehen, vor allem: diese Selbstzeugnisse nicht isoliert zu

2 Vgl. Karl Dietrich Bracher, ,,Die Auflésung der Weimarer Republik44 Stuttgart/Disseldorf
1955, S. 322: ,,Die Krise der GroRen Koalition lieR diese Vorgange (der Sezession), die mit dem
Engpal’ der Regierung Miiller und den Umbildungsprojekten der Umgebung Hindenburgs zweifel-
los — und nicht nur durch die Gestalt Treviranus’ — in engem Zusammenhang standen, weit
Uber ihren auBeren Umfang hinaus wirken und ein wohl ausschlaggebendes Gewicht fir die Bil-
dung der Regierung Briining gewinnen. Die erstrebte Erweiterung nach rechts setzte eine Mit-
arbeit der kompromif3fahigen Teile der DNVP voraus. So wurde der . . . innerparteiliche Macht-
kampf zugleich auf bedeutsame Weise durch allgemein staatspolitische Gesichtspunkte beschleu-
nigt.”

2 Vgl. K. D. Erdmann, ,,Die Geschichte der Weimarer Republik als Problem der Wissen-
schaft”, Vjh. f. Zeitg. 111/1 (1955), S. 16.

11



betrachten (der Fehler zahlreicher Verdffentlichungen auf diesem Gebiet),
sondern sie immer am Verhalten in der bestimmten politischen Situation nach-
zuprifen und zu wagen. Weder darf eine einseitige ideologische Kritik noch ein
einseitig referierender Entwicklungsabri? gegeben werden, sondern eins muR
am andern kontrolliert und in den Zusammenhang von Zeitgeschichte und Zeit-
bewufRtsein geriuckt werden. Nur so wird sich eine Standortbestimmung der
volkskonservativen Bewegung, die so eng mit dem Ende des ersten freiheitlichen
Regierungsversuchs in Deutschland verknupft war, mit der erforderlichen
inneren Distanz geben lassen.

2. Das ambivalente Selbstverstandnis der Volkskonservativen

Einer der einfluRreichsten volkskonservativen Publizisten, Hermann Ullmann,
der mit seiner ,Politischen Wochenschrift® (erschienen 1924 bis 1931) die volks-
konservative Abspaltung von den Deutschnationalen entscheidend mit vor-
bereitet hat, schrieb 1929: ,Die Anhanger dieser (volkskonservativen) Bewegung
nehmen eine unabhé&ngige Stellung zwischen den Traditionen des alten zusammen-
gebrochenen Bismarckschen Reiches und den sogenannten gegebenen Tatsachen
der Revolution ein. Sie bildeten im alten Reich meist Opposition, Kritik, Reform-
willen. Gegeniber den gegebenen Tatsachen von Weimar betonen sie die positiven
Krafte der alten Tradition und bejahen keineswegs kritiklos die Weimarer
Verfassung. Sie stehen dem alten wie dem neuen Staate mit dem Malstabe des
in beiden Formen nicht verwirklichten deutschen Staatsgedankens gegeniber@al).
Ganz é&hnlich sprach ein Vertreter der jingeren Generation unter den Volks-
konservativen, Rudiger Robert Beer: ,Angesichts der inneren Unsicherheit
unserer heutigen staatlichen Verhaltnisse ist es beliebt, einer politischen Be-
wegung die Frage nach ihrem Verhéltnis zur Staatsform vorzulegen. Ein ver-
krampftes Minderwertigkeitsgefiilhl hangt sich an AuBerlichkeiten und glaubt,
daran Entscheidungen orientieren zu kénnen. Solchen Leuten ist zu antworten,
daR es um die AuRerlichkeiten nicht geht: es geht vielmehr darum, ob der
innere Gehalt einer Staatsgestaltung dem Volksgeiste entspricht oder nicht.
Der Konservative dient nicht einer Staatsform. Er hat nicht der Monarchie
gedient —; er dient auch nicht der Republik. Er dient — dem Deutschen
Reich . .. Diesem Deutschen Reich .. .dient der Konservative unter jeder Form.
Aber immer wird der Konservative mit allen Kraften dahin wirken, dall der
Staat der inneren Haltung seines Volkes angepalt werde. Und das ist im heutigen
deutschen Staate nicht der Fall&).

Was an diesen Selbstzeugnissen auffallt, ist die Rolle, die dem StaatsbewufRt-
sein in ihnen beigemessen wird. Gleichzeitig wird dies Staatsbewufltsein der

* Hermann Ullmann, ,,Das werdende Volk; Gegen Liberalismus und Reaktion*, Hamburg
1929, S. 101.

2 Rudiger Robert Beer, ,,Konservativ?“, Berlin 1931, S. 19 f.
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bestehenden Verfassungswirklichkeit sowohl des Kaiserreiches wie der Republik
als Norm entgegengesetzt. Es wird zu diesem Zweck mit der gefiihlshaltigeren
Begriffsfassung , Reich® als dem Ausdruck des ,Volksgeistes® verbunden.
Schon hier wird erkennbar, in wie gefdhrliche Ndhe diese Argumentation zu
anderen Bestrebungen auf der Rechten, vor allem zum Nationalsozialismus,
geraten konnte, der sich gleichfalls auf ,,Rasse@ ,Volk& und , Volksgeist®
berief, ohne auf die juridischen Rechtssatzungen des Verfassungslebens, auf die
die Volkskonservativen in keiner Form verzichten wollten, weiter zu achten.
Diese Grenzverwischung hat dazu gefiihrt, dal spétere Betrachter, unter dem
Eindruck des nationalsozialistischen Gewaltregimes und auf der Suche nach
dessen Ursachen, die Begriffe, so wie sie sie literarisch vorfanden, einfach in eins
setzten und die Gegensdtze, wie sie etwa zwischen dem volkskonservativen
Staats- und dem nationalsozialistischen Macht-Willen bestanden, nicht mehr
wahrnahmen. Der Ruf nach dem ,,Dritten Reich@ nach einer Umgestaltung des
Staatslebens auf antiparlamentarischer Grundlage konnte den Eindruck
erwecken, daB ,diese verschiedenen Versionen des Dritten Reiches sich wider-
sprechen und sich gegenseitig ausschlieBen® und daR doch ,der National-
sozialismus in gewissem Sinne ihre Synthese® bildelp

Noch in anderer Hinsicht mutet der volkskonservative Gedanke zwiespaltig
an. Er bedeutet die Antwort auf eine politische Krisensituation, in die er ver-
mittelnd einzugreifen suchte. Aber er verfehlte das Wesen politischen Verhaltens
im ,,pluralistischen Verfassungsstaaté®), wie er mit der Republik gegeben war,
indem er versuchte, in unmittelbarer, politischen Tageskampf und geistige
Neubesinnung verbindender Form weltanschaulich eine neue Gesamthaltung in
allen Bereichen menschlichen Lebens herbeizufihren und sich auf seinen
»metapolitischen® Charakter berief3r Das ideologische Denken teilten die

* So Jean Neurohr, ,,Der Mythos vom Dritten Reich*, S. 22. — Der Untertitel ,,Zur Geistes-
geschichte des Nationalsozialismus® ist miRverstandlich, da hauptsachlich Autoren des ,,neuen
Nationalismus*, darunter volkskonservativerseits die ,,Au8enseiter* Edgar J. Jung und Wilhelm
Stapel, behandelt werden.

2 Vgl. Hans Freyer, ,,Revolution von rechts*, Jena 1931, S. 58 ff.: ,,Es hat nicht viel Zweck,
zu fragen, ob dieser Staat der industriellen Gesellschaft Staat heif3en diirfe, wie weit er sich vom
,wahren6 Staat entfernt habe, ob er vielleicht dessen gerades Gegenteil geworden sei. ,Den* Staat
gibt es nicht. Jede geschichtliche Lage erzeugt ihren Staat“. Und ebda.: ,,Dieser Staat ist die
Selbsthilfeorganisation der industriellen Gesellschaft; vielmehr das Produkt ihrer bisherigen
Kompromisse und der vorausgesehene Rahmen fir ihre zukunftigen. Er ist pluralistisch: das
heilt alles, was in ihm reale Entscheidungsgewalt ist, ist das Vielerlei der gesellschaftlichen
Interessen, und was an ihm Einheit ist, ist nicht reale Entscheidungsgewalt*.

3 Vgl. Wilhelm Stapel, Vorwort zu ,,Der christliche Staatsmann; Eine Theologie des Natio-
nalismus®, Hamburg 1932, S. 5: ,,Dieses Buch ist metapolitisch. Aber es ist gleichwohl aus einer
politischen Aktualitat entstanden: es ist entstanden in der Zeit, da die kosmopolitischen, liberalen
und sékularen Politiker die deutschen Angelegenheiten nicht mehr meistern konnten, da schlief3-
lich Gustav Stresemann und Hermann Muller, also die Vertreter liberaler Anschauungen — eine
beachtenswerte Tatsache — starben und da ein in seiner ganzen Substanz religidser Politiker,
Heinrich Bruning, die Fihrung Ubernahm®. (Hervorhebungen im Original.) — Stapels Stellung
zur volkskonservativen Bewegung ist — obwohl er einer der ersten war, der den Begriff ,,volks-
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Volkskonservativen mit ihrer Zeit, es belastete sie aber in ihrer Wirkungskraft
starker als andere Gruppen, die sich auf eine in einer ldngeren Entwicklung
bereits durchgebildete ,,Weltanschauung® stitzen konnten; das galt fir das
Zentrum wie fur die Sozialdemokraten und die deutschnationalen Kreise um
Hugenberg, die das alldeutsche Gedankengut bernommen hatten. Die Volks-
konservativen, die den konservativen Gedanken nach der liberalen Uber-
fremdung, der er nach ihrer Meinung erlegen war, neu konzipieren wollten,
scheiterten an diesem Unterfangen: in der Regierungsverantwortung stehend
und stdndig um ihre Selbstbehauptung als organisierte Gruppe im Parteileben
kampfend, belasteten sie sich zusatzlich mit einer Grundsatzdiskussion auf
breiter Basis, die ihr Ziel, ein Sammelbecken aller konservativen Krafte, die auf
dem Boden der Verfassung standen, zu werden, schon im Ansatz vereitelte.

Il. Was heil’t ,,konservativ6e?

1. ,,Konservative und ,,liberal*

Es war das Anliegen der Volkskonservativen, eine Scheidung der Parteifronten
in , konservativeeund ,liberal® ,konservativ@und ,reaktionar@herbeizufihren.
Was aber heit ,konservative?

Gemeinhin werden ,konservativés und ,liberal® als begrifflicher Gegensatz
verstandenl). Diese Ansicht ist nur bedingt richtig. Denn sie beriicksichtigt
nicht den variablen Charakter, der jedem politischen Begriff anhaftet?). Gewil}
liegt geschichtlich ein echter Gegensatz von ,konservativé und ,liberal® vor,
der sich durch die politischen Parteikdmpfe des 19. Jahrhunderts zuriick-
verfolgen 1&4Rt; es ist der Gegensatz von monarchisch-standischem Verwaltungs-
staat — Stahl ,trat fur eine freiheitliche Verwaltung, aber eine antiliberale
Verfassung ein@ — und parlamentarischer Selbstregierung des Volkes. Aber
Gegensatze sind nicht untberwindbar und kénnen sich im Fortgang der Ent-

X Vgl. die Artikel ,,konservativ* und ,liberal* in: ,,Politisches Handworterbuch*, hrsg. von
Paul Herre, Leipzig 1923, Bd. 1, S. 1021 f., und Bd. 2, S. 49 f.

2 Vgl. P. R. Rohden, ,,Die politische Gedankenwelt der Neuzeit in ihren weltanschaulichen
Grundlagen®, in: Arch. f. Pol. u. Gesch., Jg. 11 (1924), Bd. 1, S. 167.

3 Vgl. O. E. Schuddekopf, ,,Die deutsche Innenpolitik im letzten Jahrhundert und der kon-
servative Gedanke*, S.34 ff.

konservativ“ als Selbstkennzeichnung verwandte — zwiespaltig gewesen; politisch lehnte er sie
ab (vgl. seinen Artikel ,,Geht die Rechte zu Bruch?* in seiner Zeitschrift ,,Deutsches Volkstum*,
Jg. 1930, H. 1, S. 76 f., und seinen ,,Offenen Brief an Herrn v. Keudell* a.a.0. H. 2). Trotzdem
,»sind viele Menschen (berhaupt erst durch seine Zeitschrift zur volkskonservativen Bewegung
gekommen . .. DaB er sich selbst der Volkskonservativen Vereinigung nicht angeschlossen hat,
hat nicht verhindert, dal} sein geistiger EinfluB stark war und stark geblieben ist* (Peter Langen-
dorf, ,,Wilhelm Stapel zu seinem 50. Geburtstage*, VK. St. 111/43 vom 29. Oktober 1932).
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Wicklung zur Einheit zusammenschliefen. Dann besteht die Gefahr, daR die
alten, ihres Sinnes entleerten Begriffe in Form von Kampfparolen noch weiter-
bestehen, wéahrend die Positionen, die sie bezeichnen sollen, langst hinféallig
geworden sind. Sie dienen dann nicht der Kldrung, sondern nur noch der Ver-
wirrung zwischen den Parteifronten; das politische Leben ,ideologisiert* sich.

Die Volkskonservativen sind — und zwar in einer fir die Weiterexistenz der
Weimarer Republik lebenswichtigen Frage, der Zusammenarbeit der birger-
lichen Parteien gegen die Totalitarismen von links und rechts — einem solchen
kinstlichen Gegensatz, der in der Wirklichkeit keine Entsprechung mehr fand,
zumindest ideologisch erlegen. Wenn hier trotzdem eine Abgrenzung des
»konservativen®@vom ,liberalen@Gedanken versucht wird, so kann das Ergebnis
nur einen Anndherungswert besitzen. Die Realitdt der pluralistischen Massen-
gesellschaft hatte den Gegensatz ,konservative— ,liberal® spédtestens mit dem
Entstehen der parlamentarischen Demokratie in Deutschland Uberwunden.
Doch trat dies politisch nicht gleich zutage. Ein Teil der friheren National-
liberalen mit Hugenberg entwickelte sich zur verfassungsfeindlichen Rechten;
ein Teil der friheren Deutschkonservativen, unter ihnen GrafWestarp, bezog
eine staatsloyale Position. Die lIdeologie aber pafte sich nicht immer dem
parteipolitischen und soziologischen Umschichtungsprozef an und fiihrte ein
zwiespaltiges Eigenleben: ein imaginérer Bereich bloRer Begriffe, der vergiftend
auf die politische Diskussion zuriickwirkte. In diesem Bereich war es dem
Nationalsozialismus leicht, die widerspriichlichsten Elemente in seine ,Welt-
anschauung® einzufiigen und jeden seiner Anhéanger ideologisch zufrieden-
zustellen.

Eine Unterscheidung von ,konservative und ,liberal® muB sich an wesent-
lichen Grundbegriffen orientieren. P. R. Rohden setzt dem Grundgedanken des
Liberalismus — ,Freiheit® — den konservativen Leitgedanken als , ldee der
Dauer@ verwirklicht in der Tradition, gegeniiber und trennt ihn scharf von dem
Grundgedanken des Absolutismus: ,Herrschaftél). Wéahrend ,,Herrschaft@ und
»Freiheit® nach ihm rationale Kriterien sind, tritt das Konservative als eine
Empfindungsweise zutage, die ,,im Blute liegt® Ebendies macht einen Vergleich
der konservativen mit der liberalen Gedankenwelt, die sich vielféltig beriihren
und schneiden, so schwierig. Die fortschreitende Entwicklung kollektivistisch
und massenmachiavellistisch orientierter ,Bewegungen® lieR denn auch die
Konservativen immer starker den Wert von Freiheit und geistiger Wirde des
einzelnen, die Liberalen die Gefahr, die in der egalitiren Massendemokratie fir
die Freiheit liegt, erkennen?). Der vielleicht liberzeugendste Denker der Konser-
vativen im Zeitraum vor 1933, Georg Quabbe, falRte den Unterschied ,,konser-
vativ® — ,liberal@ nicht mehr primér politisch, sondern typologisch, als Ver-

% Aa.O. S. 101

Vgl. Erik v. Kuehnelt-Leddihn, ,,Neukonservatismus und Neuliberalismus®, in ,,Neues
Abendland*“ X1/2. Quartal/H. 2, S. 121.
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haltensgegensatz des starker empirisch veranlagten Konservativen und des
»fortschrittsgldubig-rationalistisch@ eingestellten Liberalen, und meinte, ,,Kon-
servatismus und Fortschritt seien nicht so sehr Ideale oder Ideen, als vielmehr
psychische, ldeen produzierende Anlagen, von der Natur den Menschen mit-
gegeben und unter sie verteilt, um die Selbsterhaltung der sozialen Gruppen zu
gewdéhrleisten@l). Das bedingt, dall ,konservativéin diesem weitergefalliten Sinn
keine Parteibezeichnung ist, dal es Konservative in allen Parteien geben kann,
obwohl die Gemeinsamkeit konservativer Haltung immer wieder zur Partei-
bildung fihrt — und damit zur ideologischen Einengung des Begriffs?), die mit
dem Umschlag des konservativen in ein reaktiondres Verhalten fast immer
verbunden ist.

2. ,,Konservativ® und ,,reaktionar®

»Reaktionar®® ist eine diskriminierende Bezeichnung, die seit jeher von den
verschiedensten Seiten nur auf den Gegner Anwendung gefunden hat. Aus
diesem Grunde ist eine deutliche Begriffsfassung schwer. Welche Merkmale
missen Zusammenkommen, um einen Menschen, eine Partei, ein politisches
Verhalten, eine ldeologie als ,,reaktiondr® zu benennen?

Rein formal gesehen, kénnte eine Partei dann als ,reaktion&r@ gelten, wenn
sie eine bestehende Staatsform zu beseitigen trachtet mit dem Ziel, einen fritheren
Staatszustand wiederherzustellen; ,konservativee wdare demgegeniiber die
Partei, die den bestehenden Staats- und Verfassungszustand stitzt und
verteidigt3). Diese herkémmliche Definition reicht indes nicht aus, um der
Verschiedenheit, in der der Begriff ,reaktiondr@ gebraucht wird, gerecht zu
werden. ,Konservative®und ,,Reaktiondare@konnen die gleichen Ziele verfolgen;
der Unterschied liegt in der Methode, mit der sie die Ziele anstreben4). Dieser
Unterschied berechtigt, den reaktiondren Menschen als ,eine Entartungsform

*) Georg Quabbe, ,,Tar a Ri; Variationen Uber ein konservatives Thema“, Berlin 1927, S. 59. —
Georg Quabbe, Rechtsanwalt in Breslau, war Vorstandsmitglied der schlesischen Wahlkreis-
verbénde der Volkskonservativen Vereinigung (vgl. Vk. St. 111/15 vom 16. April 1932). Die Ver-
wendung seines Pseudonyms — Theodor Bottiger — als richtigen Namens durch Klemperer,
»Germany’s New Conservatism*, S. 124 u. S. 239, ist irrig (Brief von G. R. Treviranus an den
Verf. vom 26. Oktober 1958).

2 Vgl. Quabbe a.a.0. S. 122 f.: ,,. .. Die konservative Theorie sieht sich immer wieder ge-
zwungen, zugunsten ihrer praktischen Verwendbarkeit, aber in Verleugnung ihres eigentlichen
Wesens die Wahrheit auch ihre Lehre darzutun .. vgl. auch die Feststellungen von volks-
konservativer Seite: ,,Es entspricht konservativem Wesen, die eigene politische Haltung nicht
programmafig festzulegen* (,,Konservative Stichworte*, Wahlkampfbroschiire 1930, Stichwort
»Parteiprogramme*) oder, daR fir den Konservativen ,,Einsatz, Wagnis, EinfluR, Arbeit wich-
tiger sind als Theorien“ (,,Volkskonservative Hochschulbriefe* Nr. 8, Hamburg, 3. Mai 1931).

3 So Ludwig Bergstréasser, ,,Geschichte der politischen Parteien in Deutschland®, 8. u. 9. ver-
and. Aufl. 1955, S. 14 f.

4 Beispiel ist das taktisch grundverschiedene Verhalten von Volkskonservativen und Deutsch-
nationalen bei ahnlichen Zielsetzungen.
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des konservativen Menschen@l) hinzustellen. Was unter ,,reaktiondr@verstanden
wird, ist daher abhangig von der jeweiligen Definition von ,,konservativé&

Sofern ,konservativ® eine geistige Verhaltensweise bezeichnet, die politisch
der Kontinuitadt der Herrschaftsverhéltnisse verpflichtet ist, ohne Reformen,
wenn sie angebracht sind, zu verneinen, ist reaktionar ein Verhalten, das der
Veranderung und Weiterentwicklung der Herrschaftsverhaltnisse prinzipiell
ablehnend begegnet und entstandene Verdnderungen mit allen Mitteln rick-
géngig zu machen sucht. Es beurteilt die Vorgdnge aus einer vorgefalSten Sicht,
ohne nach ihrer Notwendigkeit oder ZweckmaRigkeit zu fragen. Hierin drickt
sich eine Verengung des geistigen Blickwinkels aus, verbunden mit sozialer
Intransigenz?). ,,Reaktiondr@® kann als ,,das Sichausrichten mit umgekehrtem
Vorzeichen an der Unbill der Gegenwart@genannt werden: das bedeutet politisch,
daB ein Reaktiondr in Ablehnung von pazifistischen, international orientierten
und demokratischen Zeittendenzen zum Befurworter von allgemeiner Wehrpflicht,
Nationalismus und Diktatur werden kann, daR er vom konservativen Denken
unvermerkt ins ,jakobinische Lager@uberwechselt3. Wé&hrend der Konservative
»hur dann systematisch denkt, wenn er reaktiv wird6), entwickelt der Reaktionar
eine eigene ,Weltanschauung6®, mit der er sich sein Ressentiment bestatigt;
er zerstdrt so die Grundlagen, die er als ,konservativé zu verteidigen meint.

~Reaktiondr® ist kein Gegenbegriff zu ,konservativ® im echten Sinn; das
erschwert die Unterscheidung. , Reaktiondr® ist die Negation konservativer
Haltung bei mdéglicher Ubereinstimmung in den Zielsetzungen. Der Gegensatz
14Rt sich nicht begrifflich, sondern nur an der Verhaltensdifferenz in konkreten
politischen Situationen nachweisen. Die Auseinandersetzung von Volkskonser-
vativen und Deutschnationalen in der Spatphase der Weimarer Republik ist ein
eindringliches Beispiel.

3. ,,Konservativ“ und ,,nationalistisch*

Die Diskussion uber das, was ,,konservativézu heiflen habe, ist schwerwiegend
verwirrt worden durch Armin Mdéhleréy. Méhlers Ansatzpunkt, der ,,Nihilismus67),
verfahrt ihn durchgehend zur Gleichsetzung des konservativen Denkens mit dem

* Moeller van den Bruck, ,,Das Dritte Reich*, 3, 1931, S. 167.

2 Vgl. Peter Richard Rohden, ,,Deutscher und franzosischer Konservatismus*, in: ,,Grund-
ideen des politischen Lebens der Gegenwart®, Minchen 1924: ,,Die Verengung des Kampffeldes
vom geistigen auf das nur soziale Gebiet erst macht den Traditionalisten zum eigentlichen Re-
aktionar mit all der Begrenztheit des Gesichtskreises, die diesem Typus anzuhaften pflegt* (S. 136).

3 Vgl. v. Kuehnelt-Leddihn a.a.O. S. 125.

4 KarlMannheim, ,,Das konservative Denken*,in:,,Archiv fur Sozialwissenschaft“, Bd. 57, S. 86.

5 Vgl. Herbert Blank, ,,Konservativ*“, Hamburg 1953, S. 31 (als Kritik an Mdéhlers Nomen-
klatur): ,,Dieser von Wilhelm von Humboldt geprégte, der liberalen Welt zugehdrige Begriff
,Weltanschauung4ist dem echten Konservativen véllig unbekannt.*

6 Vgl. oben S. 1, Anm. 1.

7 Vgl. Moéhler, ,,Konservative Revolution®, S. 122 ff.
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modernen Nationalismus. Diese Gleichsetzung fiel ihm leicht, da das konser-
vative Selbstverstandnis vor 1933 selbst nicht immer frei war von nationalisti-
schen Ankldngenl). Das dndert nichts daran, daR die Wurzeln des modernen
Nationalismus eher liberalen Ursprungs sind; die fruhen Konservativen erkann-
ten in ihm den Feind, den es zu bek&mpfen gélte2). Das war auch den Volkskonser-
vativen bewuRt, etwa wenn sie in ihrem ersten programmatischen Sammelwerk
»Politische Praxis“ den Begriff ,nationalistische Revolution®* (Aufsatztitel aus
der Stahlhelmzeitschrift ,Standarte®) zur Kennzeichnung der ,,Machtergreifung
durch den Nationalismus im Sinne etwa faschistischer Ideen“ gebrauchten und
als eigene Abgrenzung hinzufligten, dies mute ,,doch mehr literarisch als real-
politisch“ an3). Es erscheint daher angebracht, Md&hlers Terminus ,,Konser-
vative Revolution® durch die Begriffsfassung ,,Revolution des Nationalismus*
zu ersetzen und den Nationalismus nachMaurras als eine ,,integrale Doktrin“ zu
verstehen, als den ,Versuch, alle materiellen, moralischen, geistigen Probleme
ausschlieflich unter dem Gesichtspunkt der Nation zu betrachten, die man als
den héchsten Wert, als ein Absolutum hinstellt*4).

In dieser Formulierung ist in der Tat das wichtigste Kennzeichen der deutschen
Rechten vor 1933, die nationalistische Ideologisierung ihres politischen Denkens,
erfaBth). Ullmann stellte damals fest, der Kriegsliteratur nach 1918 sei eine zweite
Welle gefolgt, ,,eine Krisen- und ,Revolutionsliteraturé6von ,rechtsg die dialek-
tisch, in der Erdrterung manchen Wert zeitigte, aber auch neue Mythen in Fille
bildete® Ihr urspringlicher Antrieb: die Erkenntnis, dal nichts mehr so werden
kdnne, wie es war, sei gegeniiber dem grofRbirgerlichen Illusionsbediirfnis echt
gewesen. Aber sie sei ,in ein Barock, in eine spielerische Ubersteigerung dieser
einfachen Erkenntnis hineingeraten, in eine radikal-geschichtsfeindliche Ver-
neinungswut hier, in eine kalte Asphaltromantik dort, die den Asphaltliberalis-
mus zu Ubertrumpfen suche an Verstiegenheit und Kinstelei6®). Als Grund
hierfir sieht er an, daR ,,das Denken des Deutschen iber sein Volk und dessen
politisches Schicksal sich in neun von zehn Fdllen von allen anderen Denkope-
rationen unterscheide, die der betreffende Deutsche vorndhme — nur so sei es
erklarlich, daB in denselben Stunden, in denen neue gewaltige Spezialleistungen¥

* Bezeichnend hierfiir ein Werbezettel der Zeitschrift ,,Deutsches Volkstum4 in welchem
diese als ,,die fihrende Kampfzeitschrift des konservativrevolutiondren Nationalismus bezeich-
net wurde.

2 Vgl. Ludwig von Gerlach, ,,Aufzeichnungen# I, S. 393 ff.: ,,Der Begriff Nation hat, wie
alles blofRe Naturtum, etwas nebelhaft Verschwimmendes .. .4 (nach Karl Buchheim, ,,Ge-
schichte der christlichen Parteien44 S. 123; vgl. ebda. S. 176).

3 ,.Politische Praxis4t1 (1926), S. 318.
4 Jean Neurohr, ,,Mythos vom Dritten Reich4 S. 21.

5 Vgl. Kurt Sontheimer, ,,Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik4 Vjh. f.
Zeitg. V (1957), H. L.

6 Hermann Ullmann, ,,In der grofRen Kurve; Fihrer und Geflihrte4 Berlin 1933 (abgeschlos-
sen 1. November 1932), S. 10.
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deutscher Herkunft ... die Welt bewegten und die Wirklichkeit grundlegend
anderten, ... Deutschlands politisches Leben wie aus dem Irrenhaus entsprun-
gen anmute®l). Man habe in Deutschland, besonders aber auf der ,,Rechten®
nicht richtig zu unterscheiden gelernt zwischen allgemeinen ldeen und poli-
tischen ,,ldeen® die der Erwagung der politischen ZweckmaRigkeit unterladgen,
und hierauf beruhe ,,ein grofRer Teil unseres politischen Elends6®).

Als das Gemeinsame am Gedankengut der Nationalisten ,seit ihrem geistigen
Initiator Moeller van den Bruck63 charakterisiert Neurohr ,die negative
Tatsache, dall es nicht von einem kritischen Studium der wirklichen Geschichte
ausgeht, nicht auf sorgsamen Analysen der Gesellschaftsentwicklung aufbaut
und nicht die wirklichen Griinde der damaligen politischen und sozialen Unord-
nung zu erforschen versucht@ sondern ein rein ideologischer Reflex war ange-
sichts einer bedriickenden Wirklichkeit, in der man sich nicht mehr zurecht-
fand4). Auch der grindlichste zeitgendssische Analytiker der nationalistischen
Ideologien, Waldemar Gurian, sah richtig, daB vor allem ,die Kreise der Jugend-
blinde, die noch keine reale und verantwortliche Beziehung zum tatigen und
gestaltenden Leben hatten® von diesen ,,Geschiehts- und Zukunftsperspektiven®
bewegt wurden und daB ,die geistigen und theoretischen Tréger des neuen
Nationalismus, von Moeller van den Bruck bis Stapel@ trotz ihrer kritischen
Distanz zum Nationalsozialsozialismus ,,doch die Entwicklung forderten, durch
die der Nationalsozialismus ... zur Massenmacht wurde6®). Das konservative
Denken, bei Quabbe noch ideologiefrei, schlug um in den Nationalismus, wie er
bei Moeller van den Bruck in Erscheinung trat. Der Grad der Abhé&ngigkeit von
ihm ist bei der volkskonservativen Publizistik das Indiz, wieweit sie noch konser-
vative oder wieweit sie nationalistische Anliegen vertritt.

I11. Der Begriff ,,volkskonservatives

Die Herkunft des Begriffes ,volkskonservativ® ist strittig; fest steht, dall er
zuerst im Jahre 1926 publizistisch verwendet wurde. Die Ansicht von Bracher6),
dall der Begriff im ,Monarchismus@® betitelten Aufsatz Walther Lambachs7)
»Zum ersten Mal wiederholt gebraucht@ worden sei, ist irrig, ebenso die frihere¥

* Ebda. S. 15.
2 Hermann Ullmann, ,,Die Rechte stirbt — es lebe die Rechte*, Berlin 1929, S. 13 ff.

3 Vgl. Hans-Joachim Schwierskott, ,,Arthur Moeller van den Bruck und der revolutionare
Nationalismus der Weimarer Republik®, Gottingen 1962.

4 Neurohr a.a.O. S. 24.

5 Walter Gerhart (Pseudonym fiir Waldemar Gurian), ,,Um des Reiches Zukunft. Nationale
Wiedergeburt oder politische Reaktion?*, Freiburg 1932, S. 144, S. 61 f.

6) K. D. Bracher, ,,Auflosung der Weimarer Republik®, S. 314, Anm. 107.
7 ,,Politische Wochenschrift* 1V/24 vom 14. Juni 1928, S. 495 ff.



Meinungl), daB Stapel, und zwar in seinem Buch ,Volksburgerliche Erziehung“
(1928) den Terminus erstmalig verwandt habe?2).

Der Begriff taucht am frihesten auf bei Hermann Ullmann, in einem Aufsatz:
»Katholizismus, Protestantismus und volkskonservative Front3“, wo im An-
schluR an einen Bericht Uber die zweite Tagung fir Nationalerziehung der
»Fichtegesellschaft“ in Halle (vom 5. bis 7. Mdarz 1926) gefordert wird, die
konservativen Erneuerungskrafte auf evangelischer wie katholischer Seite
mochten fiir den taglichen politischen Kampf eine ,volkskonservative Front*
bilden, wie sie z. B. in der Arbeit der christlichen Gewerkschaften schon vorge-
zeichnet sei. Das weist darauf hin, daR eine ,volkskonservativ® bestimmte
politische Richtung schon vor der Entstehung des Begriffs bestanden hat; als
»volkskonservatives Manifest“ kann in gewisser Weise schon das , Essener
Programm® von 1920 des christlichen ,,Deutschen Gewerkschaftsbundes* gelten,
das Brining verfaflte4). Zumindest war mit dem Begriff ,volkskonservativ*
schon 1926 eine antinationalistische konservative Einstellung bei christlicher
und sozialer Grundhaltung gemeint. Das wird auch deutlich aus dem Zusammen-
hang, in dem dies Wort im gleichen Jahre im Vorwort Walther Lambachs zum
Sammelband ,Politische Praxis“ erschien5. Zwar heillt es dort noch: ,Der
Kreis der Mitarbeiter ist jener groBen volkskonservativen Gesinnungsgemein-
schaft entnommen, die ihre parlamentarische Vertretung in der deutschnatio-
nalen Reichstagsfraktion findet”, es wird aber gleichzeitig fur die kommenden
Jahre eine ,,Versachlichung der politischen Arbeit“ gefordert, eine Tendenz, die
spéter fur die Volkskonservativen die Trennung von Hugenberg bedeutete.

Die folgenden beiden Jahre brachten den Namen ,volkskonservativ“ all-
gemein zum Durchbruch; immer mehr wurde er zur Sammelbezeichnung der
Krafte in der DNVP, die die Regierungsbeteiligung der Jahre 1925 und 1927,
vor allem die Zusammenarbeit mit dem Zentrum, fortsetzen wollten und sich
der rechtsradikalen Strémung in den Landesverbdnden, die nach der Wahl-¥

* Vgl. Peter Langendorf, ,,Wilhelm Stapel. Zu seinem 50. Geburtstage®, in: Vk. St. 111/43
vom 29. Oktober 1932.

2 Wilhelm Stapel, ,,Volksburgerliche Erziehung. Versuch einer volkskonservativen Erzie-
hungslehre*, Hamburg 1928. — Im Text erscheint — im Gegensatz zum Untertitel des Werkes —
das Wort ,,volkskonservativ*“ nicht mehr; dagegen mehrfach in Stapels gleichzeitig erschienener
Schrift ,,Die Fiktionen der Weimarer Verfassung; Versuch einer Unterscheidung der formalen
und der funktionalen Demokratie*, Hamburg 1928.

3 Hermann Ullmann, ,,Katholizismus, Protestantismus und volkskonservative Front®, in:
»Politische Wochenschrift* 11/11 vom 18. Méarz 1926.

4 Hierzu vgl. Hermann Ullmann, ,,Das Essener Programm*, November 1920, in: ,,Deutsche
Rundschau*, Jg. 76 (1950), S. 897—903.

5 Vgl. ,,Politische Praxis*, Jg. | (1926), S. 5. — Die Frage, ob Ullmann oder Lambach den
Begriff ,,volkskonservativ* gepragt hat, ist nicht mehr genau zu entscheiden; Auskiinfte hierzu
waren widersprichlich. Lambach machte noch bei der Griindung der ,,Volkskonservativen Ver-
einigung* 1930 — nach Auskunft eines Betelligten — die Ubernahme der Bezeichnung in den
Verbandsnamen ,,zur Kabinettsfrage*.
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niederlage 1928 zur Ubernahme der Parteifiihrung durch den alldeutschen
Fligel fuhrte, entgegenstellten. Ullmann eréffhete den vierten Jahrgang seiner
»Politischen Wochenschrift® mit einem programmatischen Aufsatz ,,Wir Volks-
konservativen® in dem er die Formel ,volkskonservativ® als bewuBt gewahlte
Tautologie bezeichnete, um dem Milverstdndnis der Gleichsetzung von ,kon-
servativbund ,reaktiondr® zu entgehenl). Schon 1927 war der zweite Band von
»Politische Praxis@erschienen, in dessen Vorwort es hief}, man wolle ,,den ganzen
groBen Kreis der praktischen Politiker volkskonservativer Richtung Zeugnis
von seinem Schaffen geben lassen2)& In dem gleichen Band fand sich ein Aufsatz
von Walther Lambach3), in welchem er Ullmanns Forderung nach einer ,,volks-
konservativen Front@& einer ,volkskonservativen Koalition® (in bewuftem
Gegensatz zur ,,GroRBen Koalition® aufnahm und eine ,,nationale Arbeiter- und
Bauernregierung®forderte, ,,in der christlich-nationale Arbeiter und Angestellte
mit den Landwirten, nationalen Industriellen, Handwerkern, Beamten und
anderen christlich, national und sozial gesonnenen konservativen Kréaften zu-
sammenstehen4)@& Von dem Ziel einer antimarxistischen Sammelpartei auf
breiter Basis, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg in der CDU verwirklicht
wurde, unterschied sich diese Forderung nur dadurch, dal sie die ideologische
Trennung von ,,konservativiund ,liberal@noch aufrechterhielt5).

lhren ersten nachhaltigen Widerhall in der Offentlichkeit erreichte die Be-
zeichnung ,,volkskonservativédurch den Aufsatz ,,Monarchismus@von Walther
Lambach6). Dieser Aufsatz, dessen kritische Offenheit in deutschnationalen
Parteikreisen einen Sturm der Entriistung entfesselte, enthielt neben anderen
Hinweisen auf den volkskonservativen Gedanken den Satz: ,,Nicht als einseitig
monarchistische Partei, sondern als volkskonservative Partei der Selbsthilfe
wird die deutschnationale Partei ihren Weg in die Zukunft gehen.®@Es erscheint
berechtigt, von hier und dem bald darauf erfolgenden Abgang Graf Westarps
vom Parteivorsitz den eigentlichen Beginn der volkskonservativen Bewegung
zu datieren.

Trotzdem blieb die Bezeichnung ,volkskonservativég auch in den eigenen
Reihen, vor allem seitens der alteren Konservativen um Graf Westarp, um-

X Hermann Ullmann, ,,Wir Volkskonservativen*, in: ,,Politische Wochenschrift“ I1V/1 vom
5. Januar 1928, S. 3 ff.

2 Der Titel ,,Politische Praxis*“ ist fur das volkskonservative Wollen — im Gegensatz zur
»Gesinnungspolitik® Hugenbergs — bezeichnend. — Allerdings befanden sich unter den Mit-
arbeitern 1927 auch die Reichstagsabgeordneten Frhr. v. Freytagh-Loringhoven und Dr. E. Ober-
fohren, die Hugenberg anhingen.

3 Vgl. Walther Lambach, ,,Um die Fihrung im Reich®, in: ,Politische Praxis“ Il (1927),
S. 49 ff.
4 Ebda. S. 59.

) So auch ein Werbezettel fur ,,Deutsches Volkstum* 1927, der ,rationalisierten Liberalis-
mus* (sic!) und ,,volkskonservative Idee* einander entgegenstellte.

) Vgl. oben Anm. 2.
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stritten; bereits bei den Grindungsverbandlungen zur ,,Volkskonservativen Ver-
einigung”“ (Januar 1930) gehorte die Namensfrage zu den strittigsten Punktenl).
Die ,,Kreuzzeitung“, damals noch das Sprachrohr Graf Westarps, meldete schon
am 30. Januar 1930 unter dem Titel ,Volkskonservative Vereinigung® ihre
Bedenken gegen die Namensgebung an und sprach von einer ,,Abschwéchung
des klaren Begriffs konservativ6. . ., die zur Irrefihrung werden kann2)& Nach
der zweiten Spaltung der Deutschnationalen lbte der in Sachsen vorherrschende
~Westarp-Flugel®der Volkskonservativen erneut eine scharfe Kritik am Partei-
namen3), wahrend er einem publizistischen AuBenseiter wie Edgar J. Jung noch
zu nichtssagend war, der ihn in ,revolutiondr-konservativés umgedndert
wiinschted). Schlieflich wurde der Kontroverse um die Namensfestlegung teil-
weise ausgewichen, indem man auf den Grundbegriff ,,konservativezurickgriffs).

Die Bedeutung des Begriffs ,,volkskonservative ist von seinen Bekadmpfern,
die darin eine Abwertung des konservativen Gedankens, ja in dem Zusatz ,,Volk®
ein plebejisches Element erblicken wollten6), nie richtig verstanden worden.
Ullmann, der ihn zuerst gebrauchte, nahm die Tautologie, die in dem Begriff
steckte, in Kauf, um nicht noch einmal eine Verwechslung der Vorstellungen
von ,konservativer® und ,reaktiondrer® Politik zu ermdglichen7). Das Profil,
das die volkskonservative Bewegung dann gewann, gab ihm recht; es dhnelte
nur sehr wenig dem Vorkriegsbild der Konservativen. ,Volkskonservativé
wurde zur Bezeichnung einer politisch eigenstdndigen Bewegung.¥

*) Vgl. oben Anm. 7.

2 ,.,Kreuzzeitung4dvom 30. Januar 1930.

3 Vgl. Brief Dr. Rademacher an v. Lindeiner-Wildau vom 3. November 1930 (Westarp-
Akten; weiter abgeklrzt W.-A.), wo vorgeschlagen wird, das offizielle Presse-Organ ,,Volks-
konservative Stimmen4in ,,Konservative Stimmen4umzubenennen.

4 Vgl. Brief G. R. Treviranus vom 10. Dezember 1930 (W.-A.). — Die Forderung Edgar
Jungs ist der einzige an Mohlers Terminologie anklingende Vorschlag auf volkskonservativer
Seite.

5 Vgl. Lejeune-Jung, ,,An alle Mitglieder des Fihrerrings#(der volkskonservativen Bewegung)
vom 16. Méarz 1931 (W.-A.). Dort ist die Rede von ,,Erster Reichstagung der Konservativen4
und vom ,,Fihrerring als Oberstem Organ der konservativen Bewegung#4

6 So der Zeitungsverleger Weber/Hann. Minden an Graf Westarp vom 25. Juli 1930 (W.-A.).
7 Vgl. oben Anm. 8.

22



B. Stufen der Entwicklung

I. Das deutschnationale Problem

Der Widerstreit von ,,grundsétzlicher Opposition& und ,,positiver Mitarbeit® in
der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) 1918 bis 1928.

In den Mittelpunkt einer Studie, in der er den Werdegang seiner Partei vom
Standpunkt des rechten Parteifliigels her nachzeichnete, stellte der Staats-
rechtler und deutschnationale Reichstagsabgeordnete Prof. Frhr. v. Freytagh-
Loringhoven das Problem, das die Partei bis dahin in einen unlésbaren Wider-
spruch verwickelt hattel). ,Es war das Problem der nationalen Rechten im
anationalen Staate, ein Problem, das bei all seiner Schwierigkeit und Kompli-
ziertheit in zwei Fragen zusammengefalt werden kann. Kann eine nationale
Rechte als eine im tiefsten staatsbejahende und staatserhaltende Partei grund-
satzlich und dauernd im Kampfe gegen die Trager der Staatsgewalt stehen, ohne
dadurch in einen Gegensatz zum Staate selbst zu geraten? Und umgekehrt:
Missen die aus dem Wesen einer nationalen Rechten erwachsenden Zugesténd-
nisse an die Staatsnotwendigkeiten nicht letzten Endes zu einem Rickzug, zu
einem Verzicht auf jenen Kampf und damit zu einer Anpassung an Zustande
fuhren, die eine Verneinung des nationalen Gedankens bedeuten?&? In dieser
Fragestellung war, wie riickblickend erkennbar wird, ,Das deutschnationale
Problem6d3) tatsédchlich in aller Kirze Umrissen; nur war es nicht das Problem
der ,,nationalen Rechten im anationalen Staat& sondern das Problem der anti-
republikanischen und dennoch gouvernemental eingestellten Opposition in der
Republik, das auf die Dauer zu einer Zerreilprobe wurde, an der die Partei

* Axel Freiherr v. Freytagh-Loringhoven, ,,Deutschnationale Volkspartei*, Berlin 1931. —
Vgl. von deutschnationaler Seite ferner Walter Graef-Anklam, ,,Der Werdegang der Deutsch-
nationalen Volkspartei 1918—1928“, in: ,,Der nationale Wille*, hrsg. von Max WeiR, Leipzig
1928, S. 15—54. — Eine wissenschaftliche Gesamtdarstellung steht noch aus. Fir Teilabschnitte
siehe Werner Liebe, ,,Die Deutschnationale Volkspartei 1918—1924*, Dusseldorf 1956, und Man-
fred Dorr, ,,.Die Deutschnationale Volkspartei 1924—1928%, Phil. Diss. Marburg 1964, desgl. den
Beitrag Friedrich Frhr. Hiller von Gaertringens ,,Die Deutschnationale Volkspartei“, in: Mat-
thias/Morsey, ,,Das Ende der Parteien 1933*, Dusseldorf 1960, S. 543—652. Die deutschnationale
Politik aus eigener Sicht behandelt Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft; Bilanz des
deutschen Parlamentarismus 1918—1932*, Berlin 1932. Neueste auslandische Behandlung des
Themas: Lewis Hertzmann, ,,The Right Wing Opposition in the Weimar Republic 1918—1924*,
(University of Nebraska Press, Lincoln) 1963.

2 Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 11.

3 So der Titel eines Kapitels ebda. S. 10 ff.
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zerbrachl). Noch im Frihjahr 1930 stellte Graf Westarp in der ,,Kreuzzeitung®6!
fest: ,Will und soll die Deutschnationale Yolkspartei die Flhrerin einer ge-
schlossenen vaterlandischen Rechten sein und bleiben, so muf} sie grundsdtzlich
und in jeder neuen Lage von neuem die richtige Verbindung zwischen dem
Kampf gegen das System und der praktischen Arbeit in und mit dem System
finden4®). Aber auch er konnte diese ,richtige Verbindung4 nicht berzeugend
hersteilen, bis er mit seinen Anhé&ngern ein halbes Jahr spéter die gespaltene
Partei verlieR.

Das herkdbmmliche Verhalten der Konservativen zum Staat bis 1918 war
»~gouvernementaP4 d. h. ,grundsétzlich regierungsfreundlich43. lhre Ein-
stellung war bestimmt durch ein Denken, das in der Nachwirkung Stahls legi-
timistischen und rechtsstaatlichen ,,Ordnungsvorstellungen#t anhing, in denen
ein demokratisch-parlamentarisches Bewuf3tsein auf der Grundlage derVolks-
souveranitat nicht aufkommen konnted). Die Grinde hierflir lagen in der deut-
schen Verfassungsentwicklung beschlossen5); vor allem war das urspringlich
standische Staatsdenken der preuflischen Konservativen unter Bismarck fast
ganz einer regierungsautoritadten Einstellung gewichen6). Es hatte sich inPreuflen
ein besonderes staatlich-monarchisches BewuBtsein entwickelt, in dem die Begriffe
»Pflicht4und ,,Gehorsam4vor denen von staatsbirgerlicher Freiheit und Selbst-
bestimmung standen?).

Die Umwaélzungen des Jahres 1918 bedeuteten eine erdbebenartige Erschitte-
rung der bisherigen Machtpositionen der Konservativen, nicht aber ihres obrig-
keitsstaatlichen und gouvernementalen Staatsdenkens8). Heer und Beamtentum,
die Stltzen des gestlrzten Regimes, stellten sich unter Hindenburg der neuen
Ordnung zur Verfligung und ermdoglichten erst ihr Funktionieren. Das erweckte¥

* Vgl. auch Hans Erdmann v. Lindeiner-Wildau, ,,Konservativismus im neuen Staat“, Inter-
view mit der Wiener ,,Neue Freie Presse”, abgedruekt in Yk. St. 1/26 vom 26. Juli 1930: ,,Die
Staatsumwaélzung in Deutschland stellte den Konservatismus vor besonders schwierige Probleme.
Aus der grundsatzlichen Ablehnung des unhistorisch gewordenen Staates (sic!) ergab sich eine
klare Oppositionsstellung. Das Gefiihl personlicher, verantwortlicher Gebundenheit mit dem
Schicksal des Staates aber, das die Wesensgrundlage konservativen Denkens ausmacht, drangte
zu gestaltender Mitarbeit. Dieser Konflikt hat die Geschichte der Rechten im neuen Staat, die
sich in der Deutschnationalen Yolkspartei gesammelt hatte, zwdlf Jahre lang durchzogen und
bestimmt*.

2 Zitiert nach Vk. St. 1/4 vom 22. Februar 1930.
3 So Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 16; vgl. auch ebda. ff.
4 Vgl. Schiddekopf a.a.O. S. 34; Quabbe, ,, Tar a Ri*, S. 95.

6 Eine sehr (berzeugende Erklarung fir die eigenwillige deutsche lIdeologie des gouverne-
mentalen Rechtsstaates gibt Rudolf Stadelmann in seiner Studie ,,Deutschland und die west-
européischen Revolutionen* (vgl. Ders., ,,Deutschland und Westeuropa“, Laupheim 1948,
S. 11—33).

6 Uber Bismarcks Gouvernementalismus vgl. Bismarcks Brief an den Prinzen Wilhelm in der
Sache Stoecker vom 6. Januar 1888 (abgedruckt ,,Gedanken und Erinnerungen* I1l, S. 14 ff.).

7 Vgl. Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 17.
8 Vgl. Liebe a.a.0O. S. 20.
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sogleich wieder Hoffnungen, auf dem Wege der Mitarbeit im neuen Staat die
alten verlorengegangenen Machtpositionen wiedererlangen zu kénnen — einer
Mitarbeit, die nicht rickhaltlos, sondern ,,bedingt6 immer von heftiger Agitation
gegen das ,,System@begleitet war und im Verdacht stand, bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit in aktive Gegnerschaft umzuschlagen, was von Anfang
an eine vertrauensvolle Zusammenarbeit praktisch unmoglich machte.

Eine zwingende Folge des Novemberumsturzes fiir die Konservativen war,
dalR sie ihre Kréafte einheitlicher zusammenfassen muf3ten, wollten sie nicht im
Wechselspiel der demokratischen Mehrheiten zu einer bedeutungslosen Minder-
heit, die vom EinfluB auf die Staatsgestaltung ausgeschlossen blieb, zurlicksinken.
Schon vor dem Zusammenbruch am 9. November waren von deutschkonser-
vativer Seite Vorbereitungen zu einer Einigung der verschiedenen Rechtspar-
teien eingeleitet worden; die Verhandlungen wurden unter dem Zwang der Um-
stdnde rasch vorangetrieben und fihrten am 22. November zum Zusammen-
schlufR der vier rechtsgerichteten Hauptgruppen — Deutschkonservative, Frei-
konservative, Christlich-Soziale und Vdélkische — zur Deutschnationalen Volks-
partei, die am 24. November mit einem Griindungsaufruf an die Offentlichkeit
tratl) Weiterer Zuzug kam von den Alldeutschen und der bisherigen Vater-
landspartei, von Kréften, die bisher den Nationalliberalen nahegestanden
hatten, nun aber in der neuen Partei ,von vornherein den rechten Fligel bilde-
ten ..., in den bald ausbrechenden inneren Kdmpfen den Standpunkt der
grundsétzlichen Opposition gegenliber der neuen Ordnung und den Mittelparteien
verfochten und in der Folge ihren Standpunkt durchzusetzen wuflten6s?).

Vorerst allerdings steuerte die neue Partei einenAnpassungskurs auf dem Boden
der gegebenen Verhaltnisse. Die Parteiamter wurden anfanglich mit Vertretern
der gemé&Rigten Richtung besetzt, der Parteivorsitz ging an den preuBischen
Staatsminister a. D. Hergt, dessen Ziel auf die Mitarbeit im Staat gerichtet war3).
Aber bald &nderte sich diese Zuriickhaltung. Hatte es im Grindungsaufruf vom
24. November noch geheiBen: ,,Wir sind bereit und entschlossen, auf dem Boden
jeder Staatsform mitzuarbeiten, in der Recht und Ordnung herrschen@und war
dort von ,der nach den letzten Ereignissen allein mdéglichen parlamentarischen
Regierungsform@ die Rede4), so fand sich in den ,,Grundsédtzen der Deutsch-
nationalen Volkspartei®@ vom Jahre 1920 die Feststellung, dalR ,der Eigenart
und geschichtlichen Entwicklung Deutschlands die monarchische Staatsform@
entsprache; der Volksvertretung wurde nur noch eine ,entscheidende Mit-
wirkung bei der Gesetzgebung und wirksame Aufsicht Gber Politik und Ver-

1) Hierzu und zum Folgenden vgl. Liebe a.a.O. S. 7 ff.
2 Freytagh-Loringhoven a.a.0. S. 9 f.
3 Vgl. Dr. Wahrmund, ,,Gericht Gber Hugenberg*, Dillingen 1932, S. 37.

4 Vgl. auch ,,Aufruf des Vorstandes der Deutschnationalen Volkspartei vom 27. Dezember
1918 (Richtlinien fur die Wahl zur Nationalversammlung)*: ,,Die gegebene Verfassung fiir den
deutschen Staat ist nunmehr die parlamentarische Regierungsform ...“ (s. Liebe a.a.O. S. 110).
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waltung“ zugebilligt, neben ihr aber eine neu zu bildende berufsstdndische Ver-
tretung gefordertl). Es war ein ausgesprochen reaktiondares Programm, und
seine Propagierung brachte es in den Augen der Offentlichkeit in enge Nahe zum
Kapp-Putsch (Mérz 1920), der die Partei vor ihre erste innere Krise stellte.

Dem Parteivorsitzenden Hergt und dem Hauptgeschéftsfihrer v. Lindeiner-
Wildau, die vor dem Putsch gewarnt hatten, standen andere fiilhrende Vertreter
der Partei, so Frhr. v. Freytagh-Loringhoven und Pfarrer Traub, gegeniber,
die sich aktiv an ihm beteiligten, und wieder andere, wie Graf Westarp, die zu-
mindest vorbereitenden Anteil an ihm nahmen?2). Die Erinnerung an das Scheitern
des Kapp-Putsches wurde fur die weitere Entwicklung der Partei zum Trauma,
an dem sich die Gegensatze immer wieder neu entziindeten.3)

Trotz allem wuchs die DNVP bei den ersten Reichstagswéhlen am 6. Juni
1920 von 42 (Nationalversammlung) auf 66 Mandate. Hergt und die deutsch-
nationale Reichstagsfraktion waren schon damals gewillt, sich an einem nun
moglich gewordenen Mehrheitskabinett aller blrgerlichen Parteien zu beteiligen4).
Ihre Oppositionsstellung wahrend der auBen- und innenpolitischen Krisenjahre
bis 1923 verschaffte den Deutschnationalen weiteren Anhang in den enttduschten
Volksmassen. Der deutsch-vélkische Fligel allerdings unter Albrecht v. Graefe-
Goldebee und Reinhold Wulle schied aus der Partei aus.5)

Damit war eins der Hindernisse beseitigt, die einer deutschnationalen Re-
gierungsbeteiligung und damit der erstrebten Wendung der deutschen Politik
nach rechts im Wege standen6). Das Kabinett Cuno, das nach schwierigen Vor-
verhandlungen, die bereits die Funktionsschwierigkeiten der Weimarer Ver-
fassung erkennen lieRen, am 22. November 1922 als Fachministerium unter
loser Anlehnung an die ,,Arbeitsgemeinschaft“ der Mitte gebildet wurde, erhielt
als erstes ein Vertrauensvotum von der DNVP bis zur SPD — wobei die Ein-
wirkungen der DNVP auf die Regierung ,auf innerer Ubereinstimmung und nahen
Beziehungen personlicher Art, die besonders von Helfferich und Graf Westarp
gepflegt werden konnten, beruhte“7?. Als Cuno, ,,gegen Helfferichs Wunsch und¥

* Textabdrucke bei Liebe a.a.O. S. 107 f., S. 112 ff.

2 Uber Graf Westarps immerhin vorbereitenden Anteil am Kapp-Unternehmen, bei dem er
,»hicht grundsatzlich die Gewaltanwendung ablehnte, sondern nur auf Prifung der Mdglichkeiten
des Erfolges drangte®, vgl. Liebe a.a.O. S. 55 sowie dort die Anmerkungen.

3 So noch 1929 anléRlich der volkskonservativen Sezession; vgl. ,,Der Niedergang der natio-
nalen Opposition“, hrsg. vom Jungnationalen Ring, S. 8 ff., mit dem Satz: ,,. .. Eine Wieder-
holung des Kapp-Putsches ware ... in Deutschland das schlimmste vorstellbare Verbrechen
gegen die Nation*.

49 Vgl. Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft”, S. 29; dgl. Wahrmund, ,,Gericht
Uber Hugenberg®, S. 37 f.

5 Vgl. die Flugschrift von A. v. Graefe-Goldebee, ,,Volkische Freiheitsbewegung, Deutsch-
nationale und NSDAP*, Berlin 1930; dgl. Liebe a.a.O. S. 61 ff.

6) Vgl. Graefe-Goldebee a.a.O. S. 9.

7 Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft“, S. 48.
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Rat#) zuricktreten muBte und ,Helfferich bei Eintritt in die Verhandlungen
Uber die Reparationen trotz der einmitigen Présentation durch Vorstand und
ZentralausschuBB im Herbst 1923 nicht zum Reichsbankprésidenten ernannt,
aber auch nicht als Sachverstandiger zu den Beratungen mit der Dawes-Kommis-
sion herangezogen wurde4®), traten die Deutschnationalen erneut in einen
scharfen Gegensatz zur Regierung, diesmal die unter Stresemann zustande
gekommene ,,GroRe Koalition4 Trotzdem ,,gab die DNVP Helfferich in ,positiver
Opposition4 die gewinschte Zustimmung, dem ersten Kabinett Stresemann
Anfang August sein Wéahrungsprojekt in einem ausgearbeiteten Gesetzentwurf
zur Verfugung zu stellen4d. Die Gedanken Helfferichs wurden vom Finanz-
minister im zweiten Kabinett Stresemann, Dr. Luther, aufgegriffen und zur
Grundlage der Sanierung der deutschen Wahrung gemacht.

Nach Abbruch des Ruhrkampfes und Uberwindung der Inflation waren die
Schwierigkeiten, die einer stetigen Regierungspolitik entgegenstanden, nicht
geringer geworden. Das am 30. November 1923 ins Amt getretene Minderheits-
kabinett Marx, das die finanzwirtschafts- und sozialpolitischen Reformen durch-
zufihren hatte, mufite erstmals mit Hilfe eines befristeten Ermaéachtigungsge-
setzes und préasidialer Notverordnungen regieren, die schlieflich zur ersten
»praventiven Auflésung4 des Reichstages durch den Reichsprésidenten fihrten
— ein Vorgang, ,auf den sich beim zweiten Fall dieser Art das Kabinett von
Papen berief4). Die Neuwahlen vom 6. Mai 1924 brachten der DNVP wieder
einen grofRen Erfolg; mit 106 Abgeordneten wurde sie zur starksten Fraktion im
Reichstag.

Deutschnationale Erwartungen, dall nunmehr der Zeitpunkt einer Kabinetts-
beteiligung, eventuell sogar unter deutschnationaler Fuhrung, gekommen sei,
erflllten sich nicht5). Inzwischen war am 9. April 1924 das Gutachten des Sach-
verstdndigenausschusses unter Dawes fertiggestellt worden, das die Haupt-
zielscheibe der deutschnationalen Agitation im Wahlkampf gebildet hatte6).
Eine sachliche Ubereinkunft mit den Mittelparteien war — trotz deutlichen
Einlenkens der Deutschnationalen vor und wéhrend der Londoner Konferenz,
bei dem sie vom friheren ,Unannehmbar#4 auf sieben ,,Mindestforderungen
zuriickwichen — nicht méglich7). So fihrte die dritte Lesung der Dawes-Gesetze,
bei der fur das verfassungsdndernde Reichsbhahngesetz Zweidrittelmehrheit
erforderlich war, zum Auseinanderfall der deutschnationalen Fraktion: 48 Ab-
geordnete stimmten — nicht zuletzt unter dem Druck der der Partei nahe-¥

* Ebda. S. 53.

2 Ebda. S. 65.

3 Ebda. S. 57.

4 Ebda. S. 64.

5 Vgl. Liebe a.a.O. S. 78 f.
) Ebda. S. 76 f.

7 Vgl. Liebe a.a.0. S. 78 ff.
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stehenden Wirtschaftsverbdande — fur, 52 gegen die Annahmel). Erstmals war
die Partei, bei der ,die Exponenten der durch das Schlagwort ,Hinein in den
Staat6gekennzeichneten Politik: Helfferich, Hergt mit seinem ,Generalstabschef6
von Lindeiner und Wallraf, als Gruppen: die christlichen Gewerkschaften ...
und eigenartigerweise auch der Reichslandbund6? die Annahme der Dawes-
Gesetze zumindest nicht verhindert hatten3), in eine grundsétzliche Ausein-
andersetzung gestellt, die nach weiteren miBglickten Regierungsverhandlungen
am 28. Oktober 1924 mit dem Rucktritt Hergts vom Partei- und Fraktions-
vorsitz endeted). Helfferich, der vielleicht als einziger die Partei zu einheitlicher
Politik hatte Zusammenhalten kénnenb), war am 22. April des Jahres das Opfer
eines Eisenbahnunglicks geworden. Ein neuer Wahlerfolg der Deutschnationalen
am 7. Dezember — Anwachsen der Reichstagsmandate auf 111 — tduschte
nicht daruber hinweg, daB ihre Entscheidung flir oder gegen eine Mitarbeit auf
dem Boden der ,,gegebenen Tatsachen@unumgaénglich geworden war. Die doppelte
Oppositionsstellung ,,gegen das republikanisch-demokratische System als solches
nach innen und gegen den Zustand der Fremdherrschaft von Versailles nach
aullen6® lieR sich nicht l&énger aufrechterhalten.

Die neue Parteifiihrung — an der Spitze der Vorsitzende der preufischen
Landtagsfraktion, Landrat a. D. D. Winckler, als Fiuhrer der Reichstagsfraktion
anfanglich Schiele, nach dessen Eintritt als Innenminister ins Kabinett Luther
ab 21. 2. 1925 Graf Westarp, der ein Jahr spéter, am 24. 3. 1926, auch den Partei-
vorsitz Ubernahm — stand innerparteilich vor grofen Schwierigkeiten: einer
intransigenten Richtung, die durch die heftige Polemik gegen den Dawes-Plan
im Lande Anhdnger gewonnen hatte, stand eine gemaRigte und regierungswillige
gegenuber, die schon wegen der Wirtschaftsinteressen, die sie vertrat, aus der
negativen Opposition herauswollte?). Zwischen den beiden Gruppen stand eine
mittlere Richtung, die nicht dem Regierungseintritt an sich, sondern nur dem
dafir gewéhlten Zeitpunkt kritisch begegnete8). Zu ihr gehdrte auch Graf¥

*) Ebda. S. 86 ff.; dgl. Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 24 ff.
2 A.v. Graefe-Goldebee a.a.O. S. 4.

3) Hergt personlich stimmte, wie auch Graf Westarp, mit Nein; Hugenberg, der im Prasidium
des Reichsverbandes der deutschen Industrie vergeblich gegen die Annahme gesprochen hatte
(Liebe a.a.0. S. 166, Anm. 393), blieb der Abstimmung fern (vgl. auch kritisch Wahrmund a.a.O.
S. 38 ff.).

4 Vgl. Liebe a.a.O. S. 88 ff.

6 So Ubereinstimmend Ullmann, ,,Durchbruch zur Nation*, Jena 1933, S. 206 f., und Hans
Schlange-Schoningen, ,,Am Tage danach*, Hamburg 1946, S. 31.

6 Graf Westarp a.a.O. S. 68.

7 Vgl. Schlange-Schoningen, Rede auf einer Mitgliederversammlung in Greifswald, wieder-
gegeben bei Liebe a.a.0. S. 178, Anm. 465; und v. Lindeiner-Wildau, an Graf Westarp am 22. Sep-
tember 1924 (Liebe a.a.O. S. 96).

8 Vgl. Graf Westarp an Hergt vom 18. September 1924 (abgedruckt bei Liebe a.a.O. S. 179,
Anm. 468).
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Westarp, der bis dahin als Fihrer des rechten Fligels betrachtet worden warl),
an welche Stelle jetzt Hugenberg rickte. ,,Schiele und Westarp dagegen machten
die Entwicklung mit, von der zahlreiche Mitglieder der Reichstagsfraktion
um die Jahreswende 1924/25 und in den folgenden Monaten erfallit wurden6j
und die dazu fihrte, daR ,gelegentlich der Abstimmung Ulber ein Vertrauens-
votum im Sommer 1925 ... nur noch 6 Mitglieder der Fraktion unbedingt an
ihrer Auffassung (der unbedingten Opposition) festhielten63).

Am 15. Januar 1925 wurde das erste Kabinett Luther gebildet, es war die
erste Regierung der Republik, an der sich die Deutschnationalen — mit einem
»Vertrauensmann im Kabinett® (Martin Schiele) und zwei Fachministern
(Neuhaus und v. Schlieben) beteiligten. In einer Rede zur Regierungserklarung
im Reichstag versicherte Graf Westarp, daR die Verfassung auch von den Deutsch-
nationalen ,,als bindendes Recht, als Grundlage ihrer Arbeit@®betrachtet werde,
moge diese Arbeit ,,in der Opposition im Parlament oder mdge sie in der Teil-
nahme an Regierungsgeschaften zu leisten sein63); damit war ein klarer Stand-
punkt auf dem Boden der bestehenden Staatsform bezogen, der allerdings je
langer, je weniger von der Parteianhdngerschaft im Lande geteilt wurde. An-
fanglich gab die Wahl Hindenburgs zum Reichsprasidenten dieser Auffassung
eine starke moralische Unterstlitzung4).

Doch bald darauf fuhrte die deutschnationale Opposition gegen Stresemanns
Locarno-Politik5) zu neuer Verwirrung. Wéhrend der Kampf im Kabinett tak-
tisch-hinhaltend gefihrt wurde, steigerte er sich in der Offentlichkeit, nicht
zuletzt unter Hugenbergs Einfluf, zu malRloser Scharfe6). ,,Kanzler und AuBen-
minister paraphierten die Locarno-Vertrdge mit einem Inhalt und unter Vor-
aussetzungen, die von der DNVP als unannehmbar und nicht als Erfillung
ihrer Forderungen und der im Kabinett getroffenen Vereinbarungen angesehen
wurden. Minister Schiele und eine knappe Mehrheit der Fraktion, zu der Graf
Westarp als Fraktionsvorsitzender gehorte, wollten weiter in der Regierung

*) Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 28.
2 Ebda. S. 27.

3 Nach Graf Westarp, ,,Klar das Ziel, fest das Wollen!**, Deutschnationale Flugschrift Nr. 260,
1926, S. 16.

4 Vgl. Dr. v. Dryander, MdR, in der ,,Deutschen Tageszeitung* (zitiert nach ,,Rendsburger
Tageblatt“ Nr. 34 vom 10. Februar 1930): ,,DaR er (Hindenburg) den Verfassungseid leistete,
war ein Akt von geschichtlicher Bedeutung. Ich persénlich, der ich die Konflikte der Eidesfrage zur
Genilige kenne, mache kein Hehl, dal? diese Stunde fiir die Einstellung sehr vieler von uns von
groRer Bedeutung geworden ist. Wenn Hindenburg, dessen Treue keinen Zweifel zulie, den Ver-
fassungseid leistete, bedeutete dies einen Strich unter die Konflikte der Besten des alten Beamten-
tums, es bedeutete einen Appell an alle, die guten Willens sind, zur Mitarbeit am Bau des neuen
deutschen Reiches*. — Vgl. auch Antonina Vallentin, ,,Stresemann®, Leipzig 1930, S. 171 f.

6 Vgl. von deutschnationaler Seite zusammenfassend Graf Westarp, ,,Unser Ziel: Deutsch-
lands Befreiung®“, Rede auf dem Reichsparteitag in Berlin am 16. November 1925, Deutsch-
nationale Flugschrift Nr. 246; ferner Erich Eyck, ,,Geschichte der Weimarer Republik®, Bd. 11
(1956), S. 29 ff., S. 59 ff.

6 Vgl. Annelise Thimme, ,,Gustav Stresemann*, Hann./Frkft. 1957, S. 88 f.
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bleiben, in der Erwartung, das Abkommen in der geschlossenen Form noch ver-
hindern oder es entsprechend den Forderungen der Partei umgestalten zu
kdnnendal). Sie scheiterten am Widerstand der Landesvorsitzenden, die am 23.
Oktober den Auszug aus dem Kabinett forderten und durchsetzten?).

Die Meinungen Uber den Austritt waren keineswegs einheitlich in der Partei.
Schon wenige Tage spéater folgte zur Locarno-Frage eine Gegenerkldrung pro-
minenter und der Partei nahestehender Personlichkeiten, in der die Partei-
fihrung scharf angegriffen wurde3). Es hie dort, es sei unverstandlich, dall die
DNYP, noch ehe der gesamte Tatbestand zur Beurteilung reif sei, gegen Locarno
Stellung genommen habe und aus dem Kabinett ausgeschieden sei. Durch die
Schwéchung der Regierung sei ihre auBenpolitische Position gefdhrdet, die
innerpolitische Situation aber ,,in eine Richtung getrieben, die von keinem
konservativ denkenden Manne gebilligt werden kénne4d — War dies die Stellung-
nahme von — wie der ,Vorwarts#d schrieb — ,konservativen Granden und
kapitalistischen Wirtschaftsfiihrern, die in der Rechtsregierung eine Vertreterin
ihrer sogenannten Belange erblickten und die mit der Sprengung der Rechts-
koalition ihre Felle davonschwimmen sahend4), so auBerte sich eine &hnliche
Kritik am Regierungsaustritt auch bei deutschnationalen Abgeordneten5 und
weiterdenkenden Publizisten6). Knapp ein Jahr spater bekannte der ehemalige
Parteivorsitzende Hergt in einem Brief an den Chefredakteur der ,, Taglichen
Rundschau44 bei aller Kritik an Locarno sei der Eintritt in den Vd&lkerbund
(am 8./9. September 1926) durch Stresemanns Rede ,wirdig4 und ein ,mora-
lischer Erfolg4 gewesen und es ergében sich auf der so gewonnenen Basis ,,neue
politische Mdoglichkeiten44). Die Bereitschaft der Deutschnationalen zu einer
neuen Regierungsbeteiligung war unverkennbar.

Nach langwierigen Vorverhandlungen — die deutschnationalen Kandidaten
far das Innen- und Justizministerium, v. Lindeiner-Wildau und Graef-Thiringen,

X Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft S. 75.
2 Wahrmund, ,,Gericht Gber Hugenberg4 S. 40 f.

3 Vgl. ,Kieler Zeitung4 Nr. 529 vom 12. November 1925; Unterzeichner waren u. a. Werner
v. Alvensleben, Graf Klaus v. Bismarck-Varzin, First zu Furstenberg-Donaueschingen, Karl
Haniel-Dusseldorf, Furst zu Hohenlohe, Kommerzienrat Dr. Paul Keusch u.a.m.

4 Nach ,,Kieler Zeitung4ta.a.O.

5 So Dr. v. Dryander und Prof. Strathmann-Erlangen (vgl. ,,Hamburger Correspondent4
Nr. 124 vom 15. Méarz 1926), die beide spater der volkskonservativen Bewegung angehorten.

6 Am scharfsten wohl bei Georg Quabbe, ,,Tar a Ri4 S. 11: ,,. .. Es kam (nach Hergt) Graf
Westarp und die Demission unserer Minister nach Locarno. .. . ich furchte sehr, hier wurde die
Dynastie der Hohenzollern erst wirklich zu Grabe getragen. . . . Die Hoffnung, die der Dolchstof3

von 1918 noch Ubrig lieR, verkam unter der Forke der tdppischen Royalisten. Ihnen, die ehedem
der Papierfetzentheorie flr Vertrage zugejubelt hatten, verbot nun die ,,Ehre#4 ihre Unterschrift
unter den Pakt von Locarno zu setzen, da sie ihn innerlich nicht zu halten gedachten, und das
Traurige ist, daB diese, einem Korpsstudenten wohl anstehende ,,hohe Auffassung# vollig ernst
gemeint war . . 4

7 Vgl. ,,Hamburger Correspondent44 Nr. 468 vom 7. Oktober 1926.
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mufBten durch v. Keudell und Hergt ausgewechselt werdenl) — kam am 29.
Januar 1927 das vierte Kabinett Marx zustande, an dem sichdie Deutschnationalen
mit vier Ministern beteiligten. ,,Die Einigung war dieses Mal schwerer als 1925,
schon weil Marx und nicht Luther verhandelte®und weil das Zentrum die DV NP
»sowohl auf die bisherige AuBenpolitik wie auf die Weimarer Verfassung . ..
festlegen® wollte?). Zwar gelang es den Deutschnationalen, in den ,Richtlinien
der kiinftigen Regierungspolitik@® die Wendung ,,uneingeschrankte Anerkennung
der Republick® in ,,Anerkennung der Rechtsgultigkeit der Verfassung® um-
zudndern3d) und durch Graf Westarp am 4. Februar im Reichstag erkldren zu
lassen, ihr ,,Bekenntnis zum Staat sei nicht gleichbedeutend mit dem Bekenntnis
innerer Zustimmung zur Staatsform oder zu dem System parlamentarischer
Parteiherrschafté®), d. h. ein neues Gesinnungsbekenntnis zur Monarchie trotz
ihres Regierungseintritts abzulegen. Aber der MiRklang, mit dem der so sehr
gewilnschte, von einer starken Mehrheitsstromung in der Partei getragene
Neueintritt ins Kabinett begonnen hatte, pflanzte sich fort. Am 17. Mai erfolgte
im Reichstag unter Zustimmung der Deutschnationalen die Verlangerung des
~Republikschutzgesetzesé®. Damals fing Hugenberg an, die oppositionellen
Kréafte in der Fraktion zu sammeln, und brachte gleichfalls seinen ganzen
PresseeinfluR gegen die Regierung ins Spiel6). In heftiger polemischer Form,
mit stdndiger Betonung der ,Weltauffassung® die Hugenberg als die ,eigent-
liche Grundlage® der Partei bezeichnete, agitierte er gegen die deutschnationale
Mitarbeit am parlamentarischen System und forderte von Graf Westarp als dem
Partei- und Fraktionsvorsitzenden: ,,Geben Sie der Partei ein wirkliches Eigen-
leben neben den Fraktionen und lassen Sie die unparlamentarische Partei das
Gewissen der in den heutigen Parlamenten mitarbeitenden Fraktionen sein oder
werden!@ Nur so lieRen sich ,,die Kréfte zur Losung der wirklichen Aufgabe der
Partei freimachen oder sammeln®). Hugenbergs Ziel war klar: Durchsetzung
seiner Vorstellungen von ,konsequenter Opposition@ mit der vor allem das
Zentrum fur eine endgultige Rechtsorientierung, auch in PreuRen, bereitgemacht

X Zur Ablehnung Graefs als Justizminister durch Stresemann vgl. Eyck a.a.O. S. 141;
v. Lindeiner-Wildau, der mit Fraktionsmehrheit (34) vor Hergt (32) und v. Keudell (6 Stimmen)
flr das Innenministerium nominiert war, muf3te auf Einwande von Marx, ohne dal3 die Fraktion
noch beraten konnte, in letzter Stunde durch v. Keudell ersetzt werden: Mundliche Mitteilung
von Reichsminister a.D. G. R. Treviranus, zur Zeit der Verhandlungen (ber den Regierungs-
eintritt ,,Politischer Beauftragter” der DNVP.

2 Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft“, S. 79.

3 Vgl. Werner Conze, ,,Die Krise des Parteienstaates in Deutschland 1929/30%, ,,Historische
Zeitschrift“ Nr. 178, S. 53.

4 Vgl. Graf Westarp a.a.O. S. 69 f.; ferner ders., ,,Die Sendung der Deutschnationalen Volks-
partei*, Deutschnationale Flugschrift Nr. 294, S. 9 f.

5 Vgl. Graf Westarp, ,,Deutschnationale Innenpolitik in der Regierungskoalition® (1927),
Deutschnationale Flugschrift Nr. 292, S. 24 ff.

6 Vgl. Wahrmund, ,,Gericht Gber Hugenberg®, S. 47 ff.

7 Brief Hugenbergs an Graf Westarp vom 17. September 1927 (Abdruck s. Anhang, Anlage I).
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werden sollte, oder — Parteispaltungl). Es war in dieser Situation fir die regie-
rungswilligen Kréafte in der Partei ein Ungliick, daB das von ihnen als Hauptziel
der Regierungsbeteiligung in den Vordergrund gertickte, von Minister v. Keudell
ausgearbeitete Reichsschulgesetz?) am Widerspruch der Deutschen Volkspartei
scheiterte und zur Auflésung der Koalition fiihrte.3)

Die Reichstagswahlen vom 2. Mai 1928 verliefen enttduschend fir die DNVP:
ihr Fraktionsstand ging auf 78 Abgeordnetensitze zuriick. Schon am Jahres-
anfang stellte der Abgeordnete Dr. Oberfohren fest, ,,dall die Kritik der Anhanger-
schaft an Weg, Methode und Erfolg der Partei seit ihrem Eintritt in die Regierung
erheblich an Umfang zugenommen hat und daR ein ziemliches MaR an Verdrossen-
heit oder mindestens politischer Interesselosigkeit weithin festzustellen@! seid).
Nach dem WahImiBerfolg steigerte sich dieser Unmut naturgemdaf noch5). Er
leitete in verschiedenen, naher zu verfolgenden Stufen zum Ausscheiden der
Volkskonservativen aus der DNVP Uber. Das Fazit des Zwiespalts, der die Partei
zehn Jahre lang innerlich zwischen ,,konsequenter Opposition® und , positiver
Mitarbeit® zerrissen hatte6), zog General a. D. Graf Friedrich von der Schulen-
burg, einer der nicht wiedergewéhlten Reichstagsabgeordneten, in einem Brief
an General v. Schleicher: ,, ... Wenn man in eine republikanische Koalition
eintritt, 4 Minister in dieses Kabinett schickt und sie auf die Verfassung schwaoren
14Rt, und die republikanischen Richtlinien unterschreibt, so kann man nicht
gleichzeitigin Presse und Versammlungen mit der schwarzweillroten Fahne wehen
und ins monarchische Horn stofen und die auswaértige Politik in Grund und Boden
schimpfen.®@Die AuBenpolitik Stresemanns sei in der grofRen Linie richtig gewesen,
und Hergt als Vizekanzler habe die Mdglichkeit besessen, sich Uber alle Wege der
auswaértigen Politik unterrichtet zu halten und notfalls Einspruch zu erheben —
was nicht geschehen sei. Es sei daher Schuld der Fihrung, daB sie nie ernstlich
gegen die Opposition des radikalen Fliigels in der Offentlichkeit angegangen sei.
Es sei jetzt die Zeit gekommen, den radikalen Flugel abzustofen ,und die
Partei in Fihrung, Organisation und Programm ganz neu aufzubauen .. .66).

* Zu Hugenbergs politischen Zielvorstellungen gegeniiber dem Zentrum vgl. Freytagh-

Loringhoven a.a.O. S. 56; die Spaltungsabsichten des rechten Fligels sind sehr deutlich aus-
gesprochen ebda. S. 26, S. 40; vgl. ferner Wahrmund a.a.O.

| Vgl. Walter v. Keudell, ,,Unser Kampfum das Reichsschulgesetz*, in: ,,Der nationale Wille*
S. 204—208.

8 Vgl. Eyck a.a.0. S. 196 ff.; dgl. Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft®, S. 89.

4 Dr. Ernst Oberfohren, ,,Deutschnationale Gedanken zum Jahreswechsel*, in: ,,Der Deutsch-
nationale* 1Y/1, Januar 1928.

R Ygl. zur Rickwirkung des MiRerfolges bei den Reichstagswahlen Elisabeth Friedenthal,
»Volksbegehren und Volksentscheid tUber den Youngplan und die Deutschnationale Sezession*,
Phil. Diss. Tubingen 1957, S. 12 ff. — eine Arbeit, die — z. T. unter anderen Gesichtspunkten und
ohne hier haufiger zitiert zu werden — die behandelte Problematik gleichfalls sehr eingehend
untersucht hat.

e) Vgl. auch Schlange-Schoningen, ,,Am Tage danach®, S. 27 ff.

7 Brief General a. D. Graf Friedrich von der Schulenburg an General von Schleicher vom
2. Juni 1928 (Schleicher-Nachla). — (Abdruck s. Anhang, Anlage II).
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Il. Vorstufen zur volkskonservativen Sezession (1928)

1. Der ,,Fall Lambach®

Im Verlauf der in der Partei entbrannten Diskussion ber die Wahlniederlage
veroffentlichte Walther Lambach, der Vertreter des etwa 300000 Mitglieder
zédhlenden Deutschnationalen Handlungsgehilfenverbandes (DHV) in der deutsch-
nationalen Reichstagsfraktion, durch Rednergabe und parlamentarische Erfah-
rung zu ihrem Geschaftsfuhrer aufgerickt, einen Aufsatz mit dem Titel ,,Mon-
archismusl)@ Er sagte darin, dal durch die Wahl Hindenburgs zum Reichs-
prasidenten sich eine Verdnderung im Bewuftsein der monarchisch eingestellten
Volkskreise ergeben habe. Durch Hindenburgs Uberragende Figur sei die Erinne-
rung an die Hohenzollern in den Hintergrund gedréangt worden. Ungewollt und
unbewuf3t sei hierdurch eine Neuorientierung der nationalen Krafte eingetreten,
die ihren ersten Ausdruck im Volksentscheid Uber das Fiurstenvermdgen, einen
weiteren in der deutschnationalen Niederlage bei den Reichstagswahlen gefunden
habe; der ganze Verlust der Deutschnationalen sei ein Verlust des Monarchismus.
Hinzu komme, daB die Jugend, die Jahrgédnge ab 1905, kein lebendiges Ver-
héltnis zur Monarchie mehr besdRe2). Fiur sie sei die Monarchie zu einer ,,Film-
und Bihnenangelegenheit@®geworden. Darum miusse, solle die Parteientwicklung
nicht stagnieren, der Werberuf in Zukunft lauten: ,,Monarchisten und Repu-
blikaner, tretet in unsere Reihen.® Aus dieser Neueinstellung miften dann
auch programmatische und personalpolitische Folgerungen gezogen werden.

Der Aufsatz erregte — sehr zu Lambachs Verwunderung3) — einen wahren
Entristungssturm in deutschnationalen Parteikreisen4). Dieser wurde noch
geschirt durch die Lambach als Vertreter des Gewerkschaftsflugels in der Partei
feindlich gesinnte Hugenberg-Presse. Lambach war in den Formulierungen, die
auch die monarchisch eingestellten Vertreter der gemaRigten Richtung wie

2 Walther Lambach, ,,Monarchismus4 in: ,,Politische Wochenschrift4 1\V/24 vom 14. Juni
1928, S. 495 ff. — Zum ,,Fall Lambach4 allgemein vgl. Walter H. Kaufmann, ,,Monarchism in
the Weimar Republic4 New York 1953, S. 182 ff., und K. v. Klemperer, ,,Germany’s New Con-
servatism44 S. 125 f.; ferner Eyck a.a.O. S. 215; Otto Schmidt-Hannover, ,,Umdenken oder An-
archie#4 Géttingen 1959, S. 230 ff.

2 Einen wichtigen Rickhalt fur die Lambachsche Argumentation bilden Zahlen, die in einem
pseudonymen Aufsatz ,,Um den Nachwuchs4in ,,Politische Wochenschrift4 I1VV/1 vom 5. Januar
1928, S. 6 ff., verdffentlicht wurden. Danach betrug ,,schon 1924 die Zahl der Wahlberechtigten,
die den Krieg nicht mehr aktiv und bei politischem BewuRtsein mitgemacht hatten, etwa 5 Mil-
lionen gegen 33 Millionen44 1928 veranderte sich dies Verhaltnis auf 10 oder 11 Millionen gegen
30 Millionen. In zehn Jahren, restimiert der Aufsatz, werde die Mehrheit aller Wahler die politi-
schen Formen der Vorkriegszeit nur noch aus Geschichtsbiichern kennen.

3 Mindliche Mitteilung von Erich Stolt, Direktor im Verband der Angestelltenkrankenkassen
in Hamburg, friher Gauvorsteher des DHV in Hannover.

4 Vgl. ,,Einige Stimmen aus der durch den Aufsatz von Walther Lambach, MdR, in Gang
gebrachten oOffentlichen Aussprache4 als Manuskript gedruckt und herausgegeben vom DHV
am 20. Juli 1928.
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Graf Westarp treffen mufiten, gewill ungliicklich vorgegangenl). Doch war, was
er sachlich zu sagen hatte, berechtigt?. Die Tatsache, dalR die monarchische
Frage auch vorher schon in der Partei erdrtert worden war3), ohne dal3 erregter
Widerspruch laut geworden waére, deutete hinter dem Vorgehen gegen Lambach
auf andere, ungenannte Motive.

Lambach soll vor der Wahl dunkle finanzielle Hintergriinde bei der Auf-
stellung der Wahllisten angegriffen haben. Es soll deshalb versucht worden sein,
ihn bei Gelegenheit seines Aufsatzes ,unschéadlich® zu machend). Fir diese
Vermutung spricht nicht weniger als fir die Annnahme, daf auch von gewisser
Seite des Deutschen Gewerkschaftsbundes, der die Mitgliedschaft Lambachs in der
DNVP hinderlich erschien, alles versucht wurde, um ihn in einen Bruch mit der
Partei hineinzutreibenb). Fest steht, da mit Lambach der ganze Gewerkschaft”-
fligel der Partei getroffen werden sollte, und dal der Verdacht, Lambach habe nur
versucht, ,durch Aufnahme sogenannter konservativer Republikaner seine
personliche Anhangerschaft zu stdrken, um seine Gewerkschaftspolitik erfolg-
reicher als bisher durchfihren zu kénnen6)@&@ auch ihm Wohlgesinnte an einer
aktiven Verteidigung seines Vorgehens hinderte.

Am 2. Juli erfolgte eine MiRbilligung des Lambach-Artikels durch Mehrheits-
beschluB der deutschnationalen Reichstagsfraktion?). Ein Ausschluf Lambachs
aus der Fraktion, der automatisch ein Ausschlufverfahren vor dessen Landes-
verband nach sich gezogen hétte, erfolgte nicht. Am 7. Juli beschlof die Partei-
leitung ,,mit Uberwiegender Mehrheit& gleichfalls keinen AusschluBantrag beim
Landesverband =zu stellen. Kritisch fur Lambach hingegen verliefen die
Sitzungen der ParteiVertretung am 8. und 9. Juli. Sie wurden durch den

X Schon Lambachs 1918 erschienene Schrift sUrsachen des Zusammenbruchs* enthielt scharfe
Urteile gegen Wilhelm 11. (dort nur ,,Wilhelm von Hohenzollern“ genannt), das preul3ische
Offizierkorps und das Beamtentum. Lambach hat aus seiner antimonarchischen Einstellung schon
damals kein Hehl gemacht.

2 Vgl. zum Problem auch Schlange-Schéningen a.a.O. S. 27.

3 Vgl. einen ungezeichneten Artikel in ,,Politische Wochenschrift* 1V/23 vom 7. Juni 1928 —
also noch vor Lambachs Artikel —: ,,Das Bekenntnis zur Staatsform muf3 innerhalb der Rechten
freigegeben werden, so daf in der Arbeit um Staat und Volk Royalisten wie konservative Repu-
blikaner innerhalb einer erneuerten Rechten sich die Hand reichen kénnen* (,,Neue Manner,
neuer Weg*, ebda, S. 476).

4 ,,Der Staatsbiirger, Heft 9, S. 8(zitiert nach Johann Gildemeister, ,,Die Politik der Deutsch-
nationalen Volkspartei vom Oktober 1929 bis Mai 1932 mit besonderer Bericksichtigung der Ab-
spaltung der VVolkskonservativen*, Staatsexamensarbeit Hamburg 1951, Anm. 265).

5 Brief Treviranus’ an v. Restorff vom 23. August 1928 (W.-A.).

6 ,,Hamburger Nachrichten® vom 10. Juli 1928 (zitiert nach ,,Handelswacht*“ Nr. 14 vom
25. Juli 1028).

7 Hierzu und zum Folgenden vgl. Graf Westarp, ,,Aufgaben der Deutschnationalen Volks-
partei*, Deutschnationale Flugschrift Nr. 330, 1928. — (Enthalt eine Schilderung des Ablaufs
des ,,Falles Lambach* bis zum Ausschlu aus dem Landesverband).
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Rucktritt Graf Westarps vom Parteivorsitz zu einer Wende in der Entwicklung
der DNVPJ).

Bei Eroffnung der Tagung der ParteiVertretung am 8. abends wurde sogleich
ein BeschluR von 15 Landesverbdnden verkindet, der von Westarp als MiB-
trauensvotum und als Eingriff in die Unabhéngigkeit der zur Entscheidung des
Falles Lambach berufenen Instanzen empfunden wurde. Hugenberg als Sprecher
der als geschlossene Front auftretenden 15 Landesverbédnde lehnte es ab, den
BeschlufR zurickzunehmen. Darauf erklarte Graf Westarp, unter diesen Um-
stdnden den Parteivorsitz nicht langer beibehalten zu kénnen.

Es scheint, als wenn die Parteivertretertagung, vor allem infolge einer un-
glicklichen Regie von Treviranus, schlecht geleitet worden sei?). Treviranus
selbst fihrte die herrschende Verwirrung auf die Disziplinlosigkeit ,,der gesondert
marschierenden Landesverbdnde, die aus einer erregten Diskussion die Uneinig-
keit prononciert in einer Erkldrung niederlegten@ zurick und darauf, daB ein
geregelter Ablauf des Lambachfalles nicht vorbereitet werden konnte, da ,,in
Parteileitung und Parteivorstand eine starke Minderheit jeden Versuch einer
Regelung als Versuch des Vertuschens ansah und dem Parteivorsitzenden die
Maglichkeit nahm, diesem Wunsche zu opponieren3@ Wie dem auch sei, der
Tagungsverlauf des 9. ging nicht reibungsloser ab als am Vortage. In der Vor-
mittagssitzungwurde erneut der BeschluR der 15 Landesverbénde zur Erdrterung
gestellt. Darauf gab Westarp den Tagungsvorsitz an Wallraf. Eine einstimmig
beschlossene Aufforderung, Westarp moge den Vorsitz weiterfihren, wurde von
ihm als Ricknahme des MiRtrauenscharakters des Beschlusses der Landes-
verbdnde akzeptiert. Er brachte dann folgenden Antrag ein4):

. .. Die ParteiVertretung erwartet, dal alle Parteiangehdrigen die von den zu-
standigen Instanzen in voller Unabhédngigkeit zu treffende Entscheidung Uber die An-
gelegenheit Lambach anerkennen und die Einheit und die Geschlossenheit der Partei
wahren werden, deren es bedarf, um die Aufgaben zu erfiillen, die ihr aus dem Wahl-
ergebnis des 20. Mai erwachsen sind.®

Nach der Neuaufnahme der Sitzung 12 Uhr mittags — in der Zwischenzeit
hatte Graf Westarp mit Hugenberg und General v. Dommes, dem Landes-
verbandsvorsitzenden Lambachs, konferiert — erklarte Hugenberg, Westarps
Antrag nicht annehmen zu kénnen und eine neue eigene EntschlieBung einbringen
zu wollen. Dies bedeutete den Konfliktfall: Westarp Ubergab abermals Wallraf
die Verhandlungen und verlie® den Saal. In der fortgefiihrten Versammlung
wurde daraufhin, entgegen dem Antrag einer Minderheit, beschlossen, die Ent-

X Vgl. zum Tagungsablauf Graf Westarp, Brief ,,An die Herren Landesvorsitzenden — Ver-
traulich® vom 12. Juli 1928; ferner Treviranus an DNVP Wiesbaden (Fresenius) vom 28. Juli

1928; dgl. Graef-Anklam an Graf Westarp vom 25. Juli 1928; dgl. DNVP-Landesverband Ost-
preuBen an Graf Westarp vom 31. Juli 1928 (alle W.-A.).

2 Graef-Anklam a.a.O.
3 Treviranus a.a.O.
4 Graf Westarp a.a.O.
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Scheidung Uber den Fall Lambach ,den satzungsgemdf berufenen Instanzen
zu Uberlassen und ihnen die vorliegenden Antrage auf AusschluB als Material zu
Uberweisen*).

Am 24. Juli 1928 schloR der fir den Fall zustdndige Landesverband Pots-
dam Il Lambach aus der Partei aus2). Die Revision, die Lambach beim Partei-
gericht einlegte, verschdarfte die Auseinandersetzung weiter3). Eine Fille von
Vorwdrfen ergofl sich Uber Parteivorstand und Parteivertretung und machte im
Hinblick auf den relativ geringfuigigen politischen AnlaB deutlich, in welchen
ausschlieBlichen Gesinnungskategorien das deutschnationale politische Bewuf3t-
sein sich erschopfted).

Graf Westarp bemihte sich — trotz sachlicher Ablehnung des Lambach-
Artikels in einer Stellungnahme in der ,,Kreuzzeitung“5 — ausgleichend zu
wirken. Er ersuchte den Reichstagsabgeordneten Schultz-Bromberg, er mége den
Vorsitz des Parteigerichts in Sachen Lambach ubernehmen, da dessen 1. Vor-
sitzender, Wallraf, die Verhandlungsfiihrung infolge von gegen ihn erhobenen
Anschuldigungen, sein Verhalten in der Dawesabstimmung und als Fihrer einer
Parteirichtung betreffend, strikt ablehne6). Den Stellungnahmen, die fir Lam-
bach abgegeben wurden, so in dem Organ des Reichslandbundes ,,Deutsche
Tageszeitung“7), standen weiterhin heftige Angriffe in der Scherl-Presse, gipfelnd
in Hugenbergs Manifest ,,Block oder Brei“8), gegenliber. Das endlich am 29.
August unter dem Vorsitz Schultz-Brombergs zusammengetretenen Parteigericht
fallte folgendes Urteil9):

» - . Unter Abdnderung des Beschlusses des Vorstandes des Landesverbandes Pots-
dam I1 vom 24. Juli 1928 wird gegen den Reichstagsabgeordneten Lambach auf einen
Verweis erkannt.@!

Begriindung:
,Dem Landesvorstand Potsdam Il wird darin beigetreten, dal der Aufsatz Monar-

chismus6des Abgeordneten Lambach nach Form und Inhalt scharf zu miBbilligen ist.
Andererseits hat das Parteigericht unter Wardigung des gesamten Sachverhalts die

* Graf Westarp, ,,Aufgaben der DNVP4 a.a.O.

2 Begrundung des Ausschlusses (29 Maschinenseiten) in W.-A.

3 Vgl. einen Brief von DNYP-Generalsekretdar Klett an Graf Westarp vom 27. Juli 1928
(W.-A).

4 Die Stellungnahme des Vorstandes des Landesverbandes Hamburg der DNVP gegen Lam-
bach ist abgedruckt in: ,,Handelswacht44Nr. 14 vom 25. Juli 1928.

5 Abgedruckt in ,,Handelswacht#4a.a.O.

6) Vgl. Briefe Graf Westarps an Wallraf und Schultz-Bromberg vom 26. Juli 1928 (W.-A.).

7 Vgl. ,Handelswacht#4 Nr. 15 vom 10. August 1928. — Zur Motivierung des gemaRigten
Verhaltens des Reichslandbundes vgl. Brief Treviranus an v. Restorff vom 23. August 1928
(W.-A): ,,. .. Bei uns im Reichstag wei ja jedes Milchmadchen, dal3 unsere ganze Schutzzoll-
politik ohne offene und geheime Pakte mit den christlichen Gewerkschaftlern in den anderen
Parteien weder erreicht noch durchgehalten worden wére . . 4

8 Alfred Hugenberg, ,,Block oder Brei#4 ,,Berliner Lokalanzeiger4tvom 26. und 28. August
1928.

9 Wortlaut nach ,,Der Deutschnationale4t 1VV/9, September 1928.
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Uberzeugung gewonnen, daR der Abgeordnete Lambach nicht einen VerstoR gegen
das Parteiprogramm beabsichtigt habe, sondern der Partei habe nltzen wollen. Da
die monarchische Gesinnung des Herrn Lambach und sein 6ffentliches Eintreten dafur
auBer Zweifel stehen und er Gberdies sein Bedauern ausgedriickt hat, Gefiihle der Ver-
ehrung verletzt zu haben, kommt das Parteigericht zu dem Schlu3, daB man Herrn
Lambach nicht aus der Partei ausschliefen kdnne, weil er einen falschen Weg einge-
schlagen habe fiir einen Zweck, den er fiir die Partei niatzlich hielt. Es bleibt aber die
MifRbilligung, die auch das Parteigericht zu dem Aufsatz Monarchismus4 aussprechen
mufB. Deswegen ist gemaR § 21 Absatz 2 der Satzungen auf einen Verweis erkannt
worden . . 4

Auch mit dieser gewundenen Erklarung waren die Auseinandersetzungen noch
nicht abgeschlossen. Am 7. September ging bei Graf Westarp ein von den Landes-
verbdnden Osnabriick, Hannover-Siid, Bremen, Grenzmark und Potsdam | ge-
stellter Antrag ein, auf Ende Oktober erneut die ParteiVertretung einzuberufen
und als Punkt 1 auf die Tagesordnung einen Antrag folgenden Inhalts zu setzen:

,Die Parteivertretung erwartet, dal Herr Lambach auf Grund des Spruches des
Parteigerichtes und zur Wiedergutmachung der von ihm verursachten Schadigung der
Partei seine Parteidmter und sein Reichstagsmandat niederlegt.4

Nach der Satzung muRte diesen Wiinschen nachgekommen werdenl).

Habermann, der Generalsekretdr des DHV, stellte in der ,Handelswacht4
damals fest, ,bei Gelegenheit der von Lambach entfachten Diskussion lber
Republik und Monarchiefthabe sich in der DNVP ,ein unpolitisches Wesen von
beéngstigendem Ausmal gezeigt#). Und der demokratische ,Hamburger An-
zeigerdbemerkte, daB es ,wegen des inneren Gegensatzes von konservativ und
reaktionar4zweifelhaft erscheine, ob ,,die neuen volkskonservativen Elemente...
auf die Dauer in parteiorganisatorischer Verbindung mit den alten reaktionéren
Elementen in der DNV P4 bleiben kénnten3).

2. Der Ubergang im Parteivorsitz von Graf Westarp auf Hugenberg

Fir die gemaRigten Krafte in der Partei kam alles jetzt darauf an, Graf
Westarp zu einer Wiederkandidatur fir den Parteivorsitz zu gewinnen und seine
Wahl durchzusetzen. Es war vorauszusehen, dall die Abstimmung bei der fir den
20. Oktober anberaumten Parteivertretertagung zu einem ,Kampf um die
letzte Stimme#werden wiirded). Zwar war es Westarp in der Sitzung der deutsch-
nationalen Reichstagsfraktion am 2. Juli gelungen, als Fraktionsvorsitzender
wiedergewéahlt zu werden. Aber die Stimmung in der Fraktion war nicht identisch
mit der in der Partei. Bei der Parteivertretertagung am 8. Juli war es offenkundig

*) Brief Graf Westarp an Lambach vom 7. September 1928 (W.-A.).

2 Max Habermann, ,,Querverbindungen; Eine politische Betrachtung zum ,Fall Lambach6*,
in: ,,Handelswacht*“ Nr. 14 vom 25. Juli 1928.

3 Nach ,,Handelswacht* a.a.O.

4 Briefe Lambachs an Rippel und Dr. Koch vom 11. Oktober 1928 (W.-A.) — Westarp wird
dort ,,der zur Zeit stérkste Gegenspieler gegen unsere Gegner genannt.
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geworden, ,,dall Hugenberg den groferen Teil der Versammelten auf seiner Seite
hatte und die kulnftige Parteiparole bestimmen konnte6). Trotzdem war
Westarps Autoritdt noch grofR und der Ausgang der Wahl noch véllig offen. Aber er
allein bot die Garantie, daB die gemaRigten Kréafte nicht aus derPartei hinaus-
gedrédngt werden wirden. In einem Artikel in der ,Kreuzzeitung4nahm er wieder
einen vermitteInden Standpunkt ein und fiihrte die aufgetretenen Gegensatze
»,auf die deutsche Grindlichkeit ... in der Verfechtung der Grundsétze4 zu-
rick?. Er sah oder wollte nicht sehen, daR diese Grundsédtze nur Vorwénde fir
politische Absichten waren.

Die Kreise um Hugenberg waren sich tber den Widerstand, der in der Person
Westarps fur ihre Ziele beschlossen lag, im klaren. Sie bemihten sich, schon vor
der ParteiVertretertagung die Streitfragen in ihrem Sinne zu entscheiden. Sie
entfalteten eine starke Propagandatéitigkeit und ,eine ins Groteske wachsende
Hetze#dgegen Lambach und Treviranus3). Gleichzeitig entwickelten sie den Plan
eines ,,Fuhrungs-Triumvirats4 mit dessen Hilfe Westarps EinfluR neutralisiert
werden sollted). Es sollte bestehen aus Graf Westarp, Hugenberg und dem Vor-
sitzenden der preuflischen Landtagsfraktion, v. Winterfeld. Der Plan stiel3, da
v. Winterfeld als mit Hugenberg verbindet angesehen wurde, auf Widerstande
in Reichstagsfraktion wie ParteiVertretung und fand auch durch Westarp eine
feste Ablehnung, ,,weil dadurch nicht die fir die Autoritat der Parteileitung un-
erlaBliche Klarheit der Verhaltnisse geschaffen wiirde4s).

Nun entwickelten die gemaRigten Kréafte einen Gegenvorschlag. Die Landes-
verbédnde, die sich nicht dem Diktat Hugenbergs fiigen wollten, wandten sich an
den friheren Parteivorsitzenden Hergt mit der Ritte, ob er den Vorsitz nicht wie-
der ibernehmen wolle. Hergt sagte nicht nein, forderte aber, dal wenigstens die
Partei in der Mehrheit sich auf ihn einige. Hugenberg und die hinter ihm stehen-
den Landesverbande lehnten ab. So trat die ParteiVertretung am 20. Oktober
zur Wahl zusammen, ohne daB eine interne Vorausklarung erfolgt war. Schlange-
Schoningen unternahm einen letzten Versuch, doch noch Hergt zu prasentieren.
Hergt war einverstanden, winschte aber statt Zettelwahl offene Abstimmung.
Hugenberg bestand auf Zettelwahl6). Ein AusgleichsVorschlag des Landes-
verbandsvorsitzenden Ostpreufien, v. Restorff, der erneut den Gedanken eines

* Heinrich Teipel, ,,Graf von Westarp, der Parlamentarier wider den Parlamentarismus®,
S. 83 ff. — Dagegen spricht allerdings eine AuRerung Freytagh-Loringhovens, zitiert bei Hiller v.

Gaertringen a.a.O. S. 546, Anm. 7.
2 ,.Kreuzzeitung* Nr. 14 vom 2. September 1928.

3 Lambach a.a.0. — Treviranus war kurz nach Lambachs Aufsatz fur diesen 6ffentlich ein-
getreten; vgl. ,,Politische Wochenschrift* 1Y/26 vom 28. Juni 1928, S. 540 ff.

4 Wahrmund, ,,Gericht Gber Hugenberg“, S. 51 ff.; dgl. Entwurf Graf Westarps zu einer
Selbstrechtfertigung, Manuskript bei den Westarp-Akten.

5 Graf Westarp, ,.Entwurf* a.a.O.; dort auch die blndige Formulierung: ,,. .. ist der Ge-
danke einer Fihrung durch drei gleichberechtigte Vorsitzende an dem Widerspruch und der Ab-
lehnung des Grafen Westarp gescheitert . . .

6 Wahrmund a.a.O.

33



Triumvirats aus Hugenberg, Schlange-Schéningen und einem dritten Herrn vor-
brachte, scheiterte an Schlange-Schoningen, der diese Basis als nicht tragfahig
ansahl). Darauf erfolgte die vor allem von den alldeutschen Abgeordneten
Dr. Bang, Gok und Frhr. v. Freytagh-Loringhoven betriebene Wahl von Hugen-
berg2). Das Abstimmungsergebnis blieb geheim, so dal8 sich Berichte, dal Hugen-
berg nur mit Mehrheit von wenigen Stimmen gewahlt worden sei, nicht erharten
lassen3). Die von Eyck — wenn auch zweifelnd — angenommene Einstimmigkeit
bei der Wahl4) ist unter Bericksichtigung der gespannten Atmosphére bei der
ParteiVertretertagung sehr unwahrscheinlich. — Zusammen mit Hugenberg
wurde der Reichstagsabgeordnete Schmidt-Hannover, ein ihm ergebener An-
hanger, an Stelle von Treviranus zum ,Politischen Beauftragten4 der Partei
gewadhlt.

Hugenberg machte von vornherein klar, da unter seiner Fihrung ein hérterer
Kurs als bisher gesteuert werden wiirde5). Wenn der als stellvertretender Partei-
vorsitzender wiedergewéhlte Abgeordnete v. Lindeiner-Wildau wenige Tage nach
Hugenbergs Wahl offentlich erkléarte: ,,Die Stellung der Deutschnationalen
Volkspartei zu den grofRen politischenTagesfragen bleibt die gleiche wie bisher4®),
so war das neben der ,,offenen Demonstration gegen das von Hugenberg bei der
Ubernahme des Amtes verkiindete Programm@s) ein vergeblicher Versuch,
Hugenberg auf eine mittlere Linie festzulegen. Im Dezember, knapp zwei Monate
nach der Wahl, verlangte und erhielt er von der Parteileitung umfangreiche Voll-
machten. Die Uber und neben dem Parteivorstand bestehende Parteileitung, die
sich aus 32 Mitgliedern zusammensetzte, wurde beseitigt, und ,das Schwer-
gewicht der Beratung und BeschluRfassung wurde in den Parteivorstand verlegt,
nachdem dessen Mitgliederzahl ... herabgesetzt und den Vorsitzenden der
Landesverbdnde als den Trégern der Organisation die Mitgliedschaft im Vor-
stand ipso jure zugestanden worden war84 Bei den Beratungen Uber den
Youngplan ein halbes Jahr spéter sicherte sich Hugenberg auch seine Stellung
gegentber der Reichstagsfraktion, indem er sich das Recht und die Pflicht

X Schlange-Schoningen, ,,Am Tage danach4 S. 33.

2 Vgl. Junius Alter (Pseudonym fiir Walter Sontag), ,,Nationalisten; Deutschlands nationales
Fihrertum der Nachkriegszeit44 Leipzig 1930, S. 151.

3 Gildemeister a.a.0. S. 17 spricht (nach zeitgendssischen Pressegertichten) von funf, Tre-
viranus von nur einer Stimme Mehrheit bei der Wahl Hugenbergs.: vgl. G. R. Treviranus, ,,Ein
Politiker der Weimarer Republik4(Uber Graf Westarp), in: ,, Tagesspiegel4iNr. 5751 v. 12. 8. 1964,
S. 3.

49 Vgl. Eyck a.a.0. S. 216; feststehend ist, dall gegen Hugenberg kein Gegenkandidat auf-
getreten ist.

5 Vgl. Hugenbergs Rede auf der Parteivertretertagung nach seiner Wahl, ,,Die politische
Lage Deutschlands und unsere Aufgaben4} Deutschnationale Flugschrift Nr. 503.

6) Otto Kriegk, ,,Hugenberg# Leipzig 1932, S. 82.
7 Kriegk ebda.
8 Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 55.
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bestatigen lieR, die Politik von Partei und Fraktion entscheidend festzulegenl).
Der Satz, mit dem Graf Westarp der ParteiVertretung am 20. Oktober 1928
gegenubergetreten war: ,, ... Was heute in diesem Saal geschieht, kann zu einem
Wendepunkt in der Geschichte des gesamten deutschen Volkes werden24g sollte
seine unaufhaltsame Bestatigung finden.

Es kann unter diesen Umstidnden nur gefragt werden, wie ein solcher Fihrungs-
wechsel mit allen politischen Konsequenzen, wie sie der Wechsel im Partei-
vorsitz von Graf Westarp auf Hugenberg zur Folge hatte, gegen den Widerstand
der verantwortungsbewufBten Kréafte in der Partei moéglich wurde. Er war wohl
nur maoglich, weil Graf Westarp, ,in einem langen politischen Leben mide
geworden und offenbar angewidert durch die unaufhdrlichen inneren Streitig-
keiten4 es ablehnte, um seinen Posten zu kdmpfen. ,,H atte er es getan, er wére
nicht gestiirzt3).44 Aber damit ist nicht erklart, wie ausgerechnet ,,der Geheimrat
Hugenberg, der Fihrer des industriellen, scharfmacherischen Flugels, ... ein
&uBerst starrsinniger und vollkommen unbelehrbarer Mann, der sich in schroffer
,doktrindrer4 Opposition gefiel und damit zum Totengrdber des echten konser-
vativen ldeengehalts der Partei wurded)44 an seine Stelle rickte. Hugenberg
besaR nichts von dem, was man von einem konservativen Staatsmann erwarteteb),
~weder rednerische noch schriftstellerische Féahigkeiten zeichneten ihn aus6)4
und ,wo er zur Jugend oder zur Frontgeneration sprach, wurde das Fehlen
eines unmittelbaren Kontaktes geradezu koérperlich fihlbar7)44 wie ein mit
Hugenberg sympathisierender Biograph sagen mufte. Auch der ihm nahe-
stehende Frhr. v. Freytagh-Loringhoven wufte sich, um Hugenbergs politische
Qualitaten herauszustellen, nur mit einem Analogieschlu zu behelfen, indem
er sagte, dall ,ein weltfremder Doktrindr noch niemals erfolgreicher Geschafts-
mann# gewesen sei8). Hugenberg, der engster Kampfgefédhrte von ClaR war und
alle Unternehmungen des Alldeutschen Verbandes seit dessen Griindung, ein-
schlieBlich der Kritik an Wilhelm I1., mitgemacht hatte9), war in der Tat allein
durch den ,,dominierenden EinfluR seiner zielstrebig zusammenorganisierten
Pressemacht, ... die im Endeffekt schwerer wog als die grofRere Aktivitat seines

2 Vgl. Gildemeister a.a.O. S. 17.

2 Rede von Graf Westarp vor der Parteivertretung Sonnabend, den 20. Oktober 1928 (W.-A.).
3 So Schlange-Schéningen a.a.0. S. 32 f.

4 Walter Gorlitz, ,,Hindenburg®, Bonn 1953, S. 304.

5 Vgl. Georg Quabbe, ,,Tar a Ri“, S. 121: ,,Es ist die Art des konservativen Staatsmannes,
aus den Tatsachen das Ideal zu zimmern, die lebendige Umwelt auf ihre Wiinsche abzuhorchen;
nicht einen Tatbestand zu schaffen, weil er irgendeinem heteronomen Ideal entspricht, sondern die
Form und Behandlung, die nur der Staatsmann geben kann, einem Substrat angedeihen zu lassen,
das existiert und nach Form verlangt.*

6 Eyck a.a.0. S. 216.

7 Junius Alter a.a.0. S. 155.

8 Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 45.

6 Vgl. Ullmann, ,,In der groRen Kurve*, S. 23 f.
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auf derselben politischen Linie liegenden Fraktionskollegen und Freundes
Dr. Bang, ... zum Fuhrer der Deutschnationalen geworden1)& Dariiber hinaus
verstand er es, die durch die Revolution ,im Birgertum erzeugten Komplexe

. mit allen Mitteln eines sehr scharfen Verstandes zu pflegen® und auszu-
nutzen?). Eine politische Naivitdt wie die seines Ausspruchs: ,Worauf es
ankommt, ist die Frage, was anstelle der Parteien und des Parlamentarismus
treten soll3)& zeigte allerdings, daB auch er selbst diesen Komplexen weitgehend
erlegen war.

,Der Kampf zwischen Hugenberg und Graf Westarp®&@ schrieb Sigmund
Neumann, ,wurde — &hnlich dem des Presselords Beaverbrook gegen Baldwin
in England, nur mit umgekehrten Vorzeichen — zu einem Ringen zwischen zwei
Flihrertypen4d)& DalR Hugenberg an die Stelle eines durch eine lange politische
Schule gegangenen Parteifihrers wie Graf Westarp gelangte, der schon ,im
alten Reich die rechte Hand Heydebrands gewesen® war5, dem Klugheit,
Kenntnisse, Flei und personliche Integritdt auch von politischen Gegnern
bestatigt wurden6) und dessen Entwicklung nach Ansicht spéterer Beurteilung
»folgerichtig, seinem Charakter und seinen Anschauungen entsprechend, die
ganze Linie vom konservativen Fraktionsvorsitzenden im Reichstag von 1912
bis zum Mitglied der Volkskonservativen Vereinigung ohne Bruch durchlief?)&
zeigte den Ruckgang der echten konservativen Kréfte in der Partei und das
méachtige Anwachsen ihres alldeutsch nationalistischen Fliigels. Westarps
Schwéche war vielleicht eine Neigung zu Unentschlossenheit und Kompromissen,
wo er selbsttatig hatte handeln missen, eine hinter dufRerer Strenge verborgene
Sensibilitat, die dazu fuhrte, dal das Bild desselben Mannes, das ,,ruhig und
zielklar in der Mitarbeit an der Regierung® wirkte, in der Opposition leicht
verschwommene Ziige annahm®@). Gerade daran erwies sich deutlich sein alt-
konservativer, gouvernemental eingestellter Charakter. Doch man wird seinem
Biographen Heinrich Teipel, dem Chefredakteur der Berliner ,Germania®
zustimmen miussen, daB Graf Westarp der ,Repréasentant ..., doch niemals
das Produkt einer bestimmten politischen ,Kaste6 war@ daB sein politisches¥

* Alter a.a.0O. S. 141 f.
2 Ullmann a.a.O.

3 Alfred Hugenberg, ,,Parteien und Parlamentarismus, in ,,Der Tag“ vom 9. Januar 1926
(nach Wahrmund a.a.O. S. 42).

4 Sigmund Neumann, ,,Die deutschen Parteien, Wesen und Wandel nach dem Kriege*,
Berlin 1932, S. 69.

5 Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 28.

6) Freytagh-Loringhoven a.a.0. — Weshalb Gorlitz, ,,Junker*, S. 330, Westarp als ,,des parla-
mentarischen Lebens im Grunde unkundig* bezeichnet, ist nicht verstédndlich. Westarp war seit
1908 fast ununterbrochen bis 1932 Mitglied des Reichstages, die langste Zeit als Fraktionsfuhrer.

7 Gildemeister a.a.0. S. 76 f.

8 Vgl. die Portratskizze ,,Graf Westarp* in ,,Politische Wochenschrift*“ 11/12 vom 25. Marz
1926; dgl. Freytagh-Loringhoven a.a.O.
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Bekenntnis fur ihn niemals der grundsétzlichen Problematik enthoben blieb
und daB er ,stets innerlich in dem Malie unabhdngig gewesen ist, wie Uberhaupt
ein Mensch mit selbsterarbeiteter und festgegrindeter politischer Lebensauf-
fassung unabhéangig sein kann. Da er trotzdem in hohem MalRe konservativ im
altpreulischen Sinn geblieben ist und auch so gelten wollte, ... so konnte es
allerdings nicht ausbleiben, dal er in politische Konflikte kommen mufte, daB
er fur viele allméhlich zwiespdltig erschien .. .“. So ist er ,,nicht zu der Stellung
eines verantwortlichen Staatsmannes im engeren Sinne des Wortes gelangt, zu
der er kraft seiner politischen Begabung, seiner Untadeligkeit und auch seines
immensen FleiBes wohl berufen sein konnte .. J)4

I11. Der Ausbruch der Krise (1929)

1. Volksbegehren und Volksentscheid gegen den Youngplan

Die durch den Youngplan? eingeieitete Revision des Dawesplans traf
anfanglich auf starke Vorbehalte der deutschen Regierung und des Reichsbank-
présidenten Schacht, der in der Folge 6ffentlich gegen den Youngplan, dessen
vorbereitendes Gutachten von ihm mitunterzeichnet war, polemisierte3). Die
Befurchtungen bezogen sich vor allem auf den Fortfall der Transferschutzklausel
und die Hohe und Langfristigkeit der geplanten Zahlungen (durchschnittlich
2 Milliarden Goldmark jahrlich in gestaffelten Raten). Als Vorteile waren die
Vorverlegung der Rheinlandrdumung um 5 Jahre, der Fortfall der bisherigen
Kontrollen und Pfander aus dem Dawesplan und fir die ersten drei Jahre eine
ErmaRigung der Annuitdten gegeniiber dem Dawesplan um etwa 700 Millionen
Mark anzusehen. Unter Beriucksichtigung aller Faktoren entschlo sich die
Reichsregierung zur Teilnahme an der am 5. August 1929 beginnenden Haager
Konferenz, die am 30. August mit dem ,,Haager Protokoll4 in dem der Young-
plan grundsatzlich von allen Beteiligten gebilligt wurde, endete.

Die Aktivitat Hugenbergs und der DNVP wahrend der Pariser Vorverhand-
lungen war gering. Abgesehen von einer Panikmache gegen die deutsche W&hrung
in den beiden Hauptorganen von Hugenbergs Scherl-Konzern, dem ,Tag#4 und
dem ,,Berliner Lokal-Anzeiger4 im Méarz und April 1929, die spédter von ihren¥

* Heinrich Teipel, ,,Graf Westarp4 S. 3 ff.

2 Vgl. Hans Ronde, ,,Von Versailles bis Lausanne; Der Verlauf der Reparationsverhandlungen
nach dem Ersten Weltkrieg#4 Stuttgart 1950, S. 146 ff.; dgl. von deutschnationaler Seite Alexander
Graf Brockdorf, ,,Das Youngsystem und seine Wirkung4 Langensalza 1930, S. 18 ff. Vgl. vor
allem auch Wolfgang J. Helbich, ,,Die Reparationen in der Ara Briining; zur Bedeutung des
Young-Plans fir die deutsche Politik 1930—19324 Berlin 1962.

3 Vgl. Eyck a.a.O. S. 237 ff.,, S. 284 f.; dgl. Helga Timm, ,,Die deutsche Sozialpolitik und der
Bruch der GroRen Koalition4 Dusseldorf 1952, S. 141 ff.; Schachts Kritik ist niedergelegt in
»Das Ende der Reparationen44 Oldenburg 1931 (vgl. dagegen Eyck a.a.0.).
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eigenen Initiatoren — vermutlich nach Vorstellungen maBRgeblicher Wirtschafts-
kreise — wieder eingeddmmt werden mufitel), verhielt die Rechtsopposition
sich abwartend. Die geméRigten Kréfte in der Partei, die auf gestaltende Mit-
wirkung auch aus der Opposition dréngten, waren dagegen der Ansicht, dafl
angesichts von kritischen Stimmen aus dem Zentrum, denen Kaas und die
Zentrumspresse Ausdruck gegeben hatten, ,fir das Voglersche Nein wohl eine
andere politische Konstellation méglichégewesen wére, ,,wenn die Hugenbergsche
Fuhrung sich nicht bewul3t auBerhalb jeder Blndnisfahigkeit nach der Mitte
gestellt hatte244 In der grundsatzlichen Ablehnung des Vertrages stimmten sie
mit Hugenberg tberein, verwarfen aber die Methoden des von ihm zur Durch-
setzung seiner Ziele gewdéhlten Vorgehens, von dem sie sich keine Ergebnisse
versprachen.

Am 9. Juli, noch vor Zusammentritt der Haager Konferenz, erfolgte die
Grindung eines ,,Reichsausschusses fiir das Deutsche Volksbegehren gegen den
Youngplan4unter Beteiligung des Stahlhelms, der DNVP, der ,,Vaterldndischen
Verbande4 unter Graf v. d. Goltz, der Landvolkpartei, des Reichslandbundes
und der erstmals mit der ,Nationalen Opposition44 gemeinsam auftretenden
NSDAP. Die Anregung zur Volkshegehrensfront war vom Stahlhelm gekommen
und von Hugenberg in modifizierter Form aufgegriffen worden. Im Mittelpunkt
der propagandistischen Aktion, die keine realpohtischen Auswirkungen versprach,
aber geeignet war, den Bruch zwischen den Mittelparteien und der DNVP end-
glltig werden zu lassen, stand der ,,Entwurf eines Gesetzes gegen die Verskla-
vung des deutschen Volkes#4 auch ,,Freiheitsgesetz44 genannt3). Der Text dieses
Gesetzes wurde zusammen mit einem ,Aufruf des Reichsausschusses an das

* Vgl. ,,.Der Niedergang der nationalen Opposition*, S. 22.

2 Max Habermann, ,,Der Sieg des Borsenkapitals“, in: ,,Handelswacht*“ Nr. 11 vom 10. Juni
1929.

3 Textabdruck der abschlieBenden Fassung in Reichstagsdrucksache Nr. 1429, IV. Wahl-
periode 1928/29, Anlage 1, sowie in Deutscher Reichsanzeiger und Preufiischer Staatsanzeiger,
Nr. 281 vom 2. Dezember 1929; die erste, noch schérfere Fassung abgedruckt in ,,Der National-
sozialismus, Dokumente 1933—45“, hrsg. von Walter Hofer, Fischer-Bucherei Nr. 172, 1957,
S. 22. — Der abschliefende Text hatte folgenden Wortlaut:

,.Der Reichstag hat auf VVolksbegehren das folgende Gesetz beschlossen, das mit Zustimmung
des Reichsrats hiermit verklindet wird:
§i
Die Reichsregierung hat den auswartigen Machten unverziiglich in feierlicher Form Kenntnis
davon zu geben, daR das erzwungene Kriegsschuldanerkenntnis des Versailler Vertrages der ge-
schichtlichen Wahrheit widerspricht, auf falschen Voraussetzungen beruht und vélkerrechtlich
unverbindlich ist.
§2
Die Reichsregierung hat darauf hinzuwirken, dal3 das Kriegsschuldanerkenntnis des Art. 231
sowie die Art. 429 und 430 des Versailler Vertrages formlich auRer Kraft gesetzt werden. Sie
hat ferner darauf hinzuwirken, daR die besetzten Gebiete nunmehr unverziglich und bedingungs-
los sowie unter Ausschluf jeder Kontrolle tber deutsches Gebiet gerdumt werden, unabhéangig
von Annahme oder Ablehnung der Beschliisse der Haager Konferenz.
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deutsche Volk® am 11. September verkindet, am 21. September nochmals
redigiert und verdndert und am 28. September mit einem Zulassungsantrag
auf das Volksbegehren bei der Reichsregierung eingereicbt. Am 30. September
erfolgte die Festsetzung der Eintragungsfrist auf den 16.—29. Oktober. Die
amtliche Bekanntgabe des Eintragungsergebnisses am 2. November zeigte, dal
das Volksbegehren mit 4,135 Millionen Unterschriften, etwas mehr als dem von
der Verfassung geforderten Zehntel aller Stimmberechtigten, knapp angenommen
war und damit dem Reichstag zur BeschluBfassung zugeleitet werden mufite.

Inzwischen waren innerhalb des Reichsausschusses wie innerhalb der Deutsch-
nationalen Volkspartei schwere Widerstdnde aufgetreten. Sie richteten sich,
abgesehen von Zweifeln an der ZweckmaéRigkeit des Volksbegehrens an sichl),
vor allem gegen den Wortlaut von 8 4 des ,,Freiheitsgesetzes@ Dieser Artikel,
der urspringlich summarisch von ,Bevollméachtigten des Deutschen Reiches®
sprach und damit auch eine Strafandrohung gegen den Reichsprédsidenten ent-
hielt, wurde hinterher so begriundet, dall das Verbot des ersten Artikels zwangs-
laufig die Sanktion im vierten bedingt habe2. Dessen Aufnahme sei auch von
namhaften Staatsrechtlern als notwendig erklart worden, um Severing die ge-
ringste Mdglichkeit zu entziehen, die Zulassung des Gesetzantrages mit der
Begrindung abzulehnen, das Gesetz sei ohne eine Strafbestimmung eine ,,Lex
imperfecta® Eine andere als die angedrohte Strafbestimmung des § 92,3 StGB
sei aber fur solche Félle juristisch nicht gegeben gewesen.3) Hier enthillten
sich die Konsequenzen, die eine Praktizierung von Hugenbergs ,,Gesinnungs-
politik@ nach sich ziehen muRte: die Ubertragung von moralisch-strafrecht-
lichen Gesichtspunkten auf die Entscheidung von Sachgegensdtzen und die
dadurch zwangsldufige Verwilderung des politischen Tageskampfes bis zur An-
drohung von Zuchthausstrafen fur den andersdenkenden Gegner. In diesem

X Gildemeister a.a.O. S. 65 fuihrt das Kuriosum an, daB im parteioffiziellen deutschnationalen
»Politischen Handwdrterbuch4von 1928 (S. 928 ff.) das Recht des Volksentscheids wie folgt cha-
rakterisiert wird: Er kdnne leicht dazu mif3braucht werden, ,,die Entscheidung wichtiger Rechts-
und Wirtschaftsfragen unter Hintansetzung von ZweckmaRigkeit und Gerechtigkeit der blinden
Volksleidenschaft und dem Agitationsbedirfnis zu Gberlassen4

2 Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 63 f.

3 So ,,.Der Deutschnationale44V/12. Dezember 1929.

83
Auswartigen Machten gegenuber dirfen neue Lasten und Verpflichtungen nicht Gbernommen
werden, die auf dem Kriegsschuldanerkenntnis beruhen. Hierunter fallen auch die Lasten und
Verpflichtungen, die auf Grund der VVorschlage der Pariser Sachverstdndigen und nach den daraus
hervorgehenden Vereinbarungen von Deutschland Gbernommen werden sollen.

84
Reichskanzler und Reichsminister sowie deren Bevollméchtigte, die entgegen der Vorschrift

des 8§ 3 Absatz 1 Vertrage mit auswartigen Machten zeichnen, unterliegen den in §92 Nr. 3 StGB
vorgesehenen Strafen.

85
Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkindigung in Kraft.”
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Sinne war das Volksbegehren ,,der eigentliche Start Adolf Hitlers zur Macht-
ergreifung“l) und waren seine taktischen und agitatorischen Gewinner die
Nationalsozialisten, die allein riicksichtslos genug waren, um seine letzten
propagandistischen Mdglichkeiten auszunutzen2?). Warnend wies am 15. Oktober
ein Aufruf von zahlreichen prominenten Persdnlichkeiten, darunter die Pro-
fessoren Anschiitz, Einstein, von Harnack, Kahl und Meinecke, darauf hin, daR
das deutsche Volk jetzt zwischen Vernunft und Unsinn zu wéhlen habe3). Hin-
denburg bemerkte zur Verbindung der Tribut- mit der Kriegsschuldfrage
treffend: ,, Tribut zahlen wir nicht als Kriegsschuldige, sondern als Unterlegene4s).
In einem oOffentlichen Schreiben an Reichskanzler Muller vom 18. Oktober 1929
teilte er mit, er bedauere und verurteile den § 4 des sogenannten , Freiheits-
gesetzes”, wonach der Reichskanzler und die Reichsminister, die den Young-
plan oder &hnliche Vertrage Unterzeichneten, als Landesverrater unter Anklage
gestellt werden sollten5).

Nicht zuletzt Hindenburgs Haltung war es, die in die Front des Reichsaus-
schusses Bedenken, Zwiespalt und offene Auflehnung brachte. Am 9. September
erfogte die Fertigstellung der ersten Fassung des ,,Freiheitsgesetzes*. Am fol-
genden Tage erhob der Erste Direktor des Reichslandbundes, v. Kriegsheim,
Bedenken im Vorstand des Reichslandbundes, vor allem gegen die Fassung von
8 4, worauf der Reichslandbund 8 4 férmlich beanstandete. Am Nachmittag
sprachen Vertreter des Reichslandbundes mit Hugenberg und verlangten, er
mochte die Bekanntgabe des ,Freiheitsgesetzes” verzégern und das Prasidium
des Reichsausschusses nochmals zusammenrufen. Hugenberg lehnte dies ab mit
der Begrundung, dafl der Entwurf schon gedruckt, z. T. schon in den Hé&nden
der Presse sei und dall die Verzdgerung der Bekanntgabe die Arbeit des Volks-
begehrens erschweren und der gegnerischen Agitation nur weiteren Stoff liefern
wirde. Daraufhin teilte der Reichslandbund am 12. Septemberin der ,,Deut-
schen Allgemeinen Zeitung“ offiziell mit, daR er gegen den § 4 des ,Freiheits-
gesetzes” sei6).

Am 17. September richtete der Reichslandbund an Graf Westarp eine Denk-
schrift, in der er seine Bedenken né&her erlduterte. Es hieB darin: ,Paragraph
4 will zwar den Reichsprasidenten nach seiner Fassung ausnehmen; indes kann
auch der Reichsprésident als Bevollméchtigter des Reichs angesehen werden
und unter die Bestimmungen fallen. Unzweifelhaft mufl auch der Reichsprasident
ein Gesetz Uber den Youngplan ,zeichnen6 Selbst wenn man den Reichsprési-

X Ullmann, ,,Durchbruch zur Nation4 S. 275.
2 Max Habermann in ,,Handelswacht4 Nr. 18 vom 25. September 1929.
3 Vgl. Leo Wegener, ,,Hugenberg4 Solln-Minchen 1930, S. 32.

4 Randbemerkung Hindenburgs auf einem Artikel in der ,,Kreuzzeitung44 nach Gorlitz,
».Hindenburg4 S. 320.

5 Vgl. Gorlitz a.a.0. S. 311.
6) Wegener a.a.O. S. 30 ff.



denten als juristisch nicht betroffen ansehen wollte, so wird er doch, da ja das
Zeichen infamiert ist, moralisch betroffenl).

In einer Besprechung der deutschnationalen Parteifihrer am 20. September
im Reichstag sprach Hugenberg von der Kritik des Reichslandbundes als ,,Dolch-
stoB Kriegsheim@ erklarte, die Forderung nach Streichung des § 4 sei zu einem
Zeitpunkt Uberbracht worden, als es zu spét war, und schnitt im {brigen das
Thema mit den Worten ab: ,,Hitler hat entschieden abgelehnt.® Schiele, als
Vertreter des Reichslandbundes, widersprach ihm, und Graf Westarp, der dessen
Bedenken teilte, bemerkte, ,er stehe nicht an, fir den Fall, dal eine Option
zwischen Landbund und Nationalsozialisten sich nicht vermeiden lieRe,
dringend zu bitten, dal fir den Landbund optiert werde® Das sei auch fur die
weitere Arbeit der Fraktion unerldflich. Weiter bat er dringend, den 84 zu
streichen und befurwortete den Vorschlag Schieies, den § 3 so zu fassen, daf
auch ein inzwischen erlassenes Gesetz zum Youngplan nicht ausgefihrt werden
dirfe. Auch dies lehnte Hugenberg ab2).

Am 21. September kam es zur Tagung des Prasidiums des Reichsausschusses
in Berlin. Hier gelangte man schlieflich zu einer Einigung lber die Gegensatze
zwischen Reichslandbund und Landvolkpartei einerseits und den Ubrigen Mit-
gliedern des Reichsausschusses andererseits. Hugenberg mufite nachgeben. Der
84 wurde so abgedndert, dal Hindenburg nicht mehr betroffen werden konnte.
Er begann jetzt: ,Reichskanzler und Reichsminister sowie deren Bevollméach-
tigte .. .68 Im dbrigen blieb der § 4 bestehen. Es blieb auch die grundsétzliche
Stellungnahme der Vertreter des Reichslandbundes und der Landvolkpartei
gegen die Strafbestimmungen des § 4 Uberhaupt bestehen. Die prinzipiellen
Gegensatze waren also nach wie vor offen3).

Bei der abschlieRenden Lesung des ,Freiheitsgesetzes® im Reichstag am
30. November 1930 enthielten sich siebzehn der anwesenden deutschnationalen
Abgeordneten, die gegen den § 4 eingestellt waren, der Stimme4). Das Gesetz
wurde abgelehnt. Der folgende Volksentscheid am 22. Dezember 1929 ergab ein
Anwachsen der Volksbegehrensfront von 4,1 auf 5,8 Millionen Stimmen, erreichte
aber langst nicht die fur die Annahme des Gesetzes erforderlichen 21 Millionen
Stimmen. Am 20. Januar 1930 wurde der Youngplan als ,Neuer Plan@von der
Reichsregierung in den Haag unterzeichnet, am 12. Mdrz vom Reichstag ange-
nommen und schon am 13. Mérz von Hindenburg als Reichsprasidenten ge-
zeichnet. Sofort nach dem Scheitern des Volksentscheides waren Landvolk-

X Denkschrift des Reichslandbundes an Graf Westarp vom 17. September 1929 (W.-A)),
Abschnitt 1/4.

2 Niederschrift Graf Westarps tber Besprechung deutschnationaler Parteifiihrer am 20. Sep-
tember 1929 im Reichstag (W.-A.).

3 Vgl. den Artikel ,,Einheitsfront?* (anonym) in: ,,Politische Wochenschrift“ V/39 vom
28. September 1929.

4 Ygl. unten S. 65.
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partei und Reichslandbund aus dem Reichsausschufl bereits ausgetreten. Die
Agitation gegen den Youngplan war eine Niederlage Hugenbergs geworden.

2. Innerparteiliche Frontenbildung und Parteispaltung

Noch vor dem Scheiternvon VVolksbegehren und Volksentscheid war die Spaltung
der DNVP vorauszusehenl). Die publizistische Auseinandersetzung zwischen
den Anhangern und den Gegnern Hugenbergs vollzog sich in aller Offentlichkeit.
Die ,vollige Abstinenz von der politischen Macht*, auf die sich die DNVP unter
Hugenbergs Fihrung einrichtete, erweckte in den wirtschafts- und gewerk-
schaftsgebundenen Kreisen der Partei gréoRte Besorgnis?). Es stand zu befiirchten,
daR durch die reine Gesinnungspolitik, die Hugenberg der Partei vorschrieb —
»durch Reinheit zur Kleinheit*, spotteten die Gegner —, jede weitere Koalitions-
moglichkeit verbaut wirde3). Schlange-Schéningen schrieb in der ,Berliner
Bdrsenzeitung“, der Ruf nach dem starken Mann und dem gesinnungseinheit-
lichen ,Block*, der nach dem Zusammenbruch des ,Systems® die Fihrung
tibernehmen und bis dahin jede Zusammenarbeit mit der Republik ablehnen
sollte, sei eine Utopie. Dieser Zusammenbruch werde sich niemals in chao-
tischen Formen, sondern in einer latenten Agonie abspielen. Das kdénne von
keinem deutschnationalen Politiker verantwortet werden. Dem setzte der ,, Tag“
Hugenbergs stereotype Forderung nach ,KompromiRlosigkeit“ entgegen: ,was
die Ausdehnung der Partei anlange, misse sie an der Grenze der Weltanschau-
ung ihre Tore schliefen“4). Die Gegensétze in der Partei wurden uniiberbriickbar.

Sie verscharften sich noch durch den Kampf um das Volksbegehren. Ein
»,Jungnationaler Ring“, der nur bei dieser einen Gelegenheit an die Offentlich-
keit tratb), veroffentlichte eine Kampfschrift ,Der Niedergang der nationalen
Opposition*“6), die eine heftige Anklage gegen Hugenbergs Politik war. Die dort
und von anderen erhobenen Anschuldigungen gegen Hugenbergs Einstellung
zur deutschen AufBenpolitik fanden zusammenfassenden Ausdruck in einem¥

*) Dieser Erwartung gab der Reichstagsabgeordnete v. Kardorff (DVP) in einem Aufsatz ,,Das
Gebot der Stunde4 ,.Berliner Borsenzeitung# vom 16. Oktober 1929, offen Ausdruck; vgl.
Wegener a.a.O. S. 32.

2 Vgl. Max Habermann, ,,Politik des Monats4 in: ,,Handelswacht#4Nr. 8 vom 25. April 1929.

3 Vgl. Max Habermann, ,,Der Sieg des Borsenkapitals# in: ,,Handelswacht4 Nr. 11 vom
10. Juni 1929.

4 Ygl. die kritische Auseinandersetzung mit beiden Artikeln (,,Der Kampf um die Rechte4)
in: ,,Politische Wochenschrift4V/18 vom 4. Mai 1929, S. 413.

5 Der ,,Jungnationale Ring4 war nicht identisch mit dem ,,Jungnationalen Bund4 der aus
der Jugendbewegung hervorgegangen war: Schriftliche Mitteilung Dr. Dahnhardts an den Verf.
vom 16. September 1956. — Nach einem Brief R. R. Beers an Gildemeister vom 3. April 1956.
war der ,,Jungnationale Ring4,, . . . nur eine Firma4 Verfasser der Flugschrift war Hans Wendt,
damals Redakteur der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung44

6 ,.Der Niedergang der nationalen Opposition; Ein Warnruf aus den Reihen der Jugend*,
hrsg. vom ,,Jungnationalen Ring*, Berlin 1929.
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Aufsatz, den Georg Quabbe nach seinem Ausscheiden aus der DNYP in Stapels
»Deutsches Volkstum&erscheinen lieRl).

Doch so energisch die Verfechter eines staatspolitisch verantwortungsbe-
wuBten Kurses warnend ihre Stimme in der Offentlichkeit erhoben, so gering
war ihre Wirkungsmaoglichkeit in Partei und Fraktion2). Der EinfluB der Reichs-
tagsfraktion auf die politische Gesamtlinie der Partei wurde stark eingeengt3).
Westarps Aufnahme in den ,Arbeitsausschul# des Reichsausschusses filr das
Volksbegehren, auf der er in seiner Eigenschaft als Fraktionsvorsitzender bestand,
gelang ihm erst nach einer schriftlichen Beschwerde bei Hugenberg; Hilgenbergs
spate und ausweichende Antwort, in der er die notwendige ,,Geschlossenheit
und einheitliche Leitung des glucklich gebildeten Blocks# betonte, zeigte deut-
lich, daR er Graf Westarp nach Mdglichkeit auszuschalten suchted). Westarps
Zuwahl in den Arbeitsausschul? erfolgte erst am 30. November 1929, nachdem
das ,Freiheitsgesetz4 schon eingereicht war. Nach Rucktritt vom Fraktions-
vorsitz am 4. Dezember legte Westarp auch seine Mitgliedschaft im Reichs-
ausschufl nieder5).

Hugenbergs besondere Befiirchtung galt den Kontakten, die Treviranus und
andere Reichstagsabgeordnete zum Zentrum unterhielten6). Zwar muBte die

* Vgl. Theodor Bottiger (Pseudonym fiir Georg Quabbe), ,,Aul3enpolitik der ,Nationalen
Opposition4 in: ,,Deutsches Volkstum#4 Jg. 1930, H. 2, S. 97 f.:

,.Die ,Nationale Opposition4. . . blickt anscheinend immer noch nach dem Westen und glaubt
ihre Krafte in der Bekampfung des Young-Planes entwickeln zu mussen ... Da wir den Krieg
verloren haben, kommen wir um die Tribute nicht herum. Man mag bezweifeln, ob die auf der
Haager Konferenz beschlossenen Summen von Deutschland gezahlt werden kénnen. Man mag
zweifeln, ob aus taktischen Grinden eine Fortdauer des provisorischen Zahlungssystems, wie sie
das Dawes-Gutachten vorsah, vorzuziehen ist. Aber man darf nicht alle Widerstandskréfte gegen
den Punkt des Versailler Diktates ansetzen, der die geringsten Erfolgsmoglichkeiten bei einem
Angriff bietet.4

2 Vgl. Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 65.

3 Vgl. Hermann Ullmann, ,,Positive Opposition4 in: ,,Politische Wochenschrift44 /32 vom
8. Juni 1929, S. 532 ff.

4 Briefe Graf Westarp an Hugenberg vom 11. Juli 1929; Hugenberg an Graf Westarp vom
1. August 1929 (W.-A.).

5 Brief Graf Westarp an Hugenberg vom 6. Dezember 1929 (W.-A.).

6 Vgl. Brief Hugenbergs an Graf Westarp vom 24. August 1929 (W.-A.): ,,Bei der Entwicklung
der Dinge im Haag und der durch das Problem Stresemann entstandenen, besonderen Lage ist
nach friheren Erfahrungen damit zu rechnen, dal? namentlich von jlingeren Zentrumsabgeord-
neten in verstarktem Umfang Fihlung mit unseren Herren gesucht werden wird. — Sie haben ja,
ganz in Ubereinstimmung mit mir, wiederholt betont, daR die gegenwartigen politischen und
Mehrheitsverhéltnisse die Moglichkeit einer Regierungszusammenarbeit mit dem Zentrum aus-
schlieen. Da durch Umdeutung und ungenaue Weitergabe von Couloirgesprachen in Zeiten
politischer Spannung aber allzuleicht unerwiinschte Nebenwirkungen entstehen, ware m. E. die
Bitte um groRtmaogliche Zurtickhaltung an diejenigen Herren der Fraktion, die mit dem Zentrum
politisch in néhere Berihrung kommen, vielleicht nicht tberflussig. —44 Dall Hugenberg seiner-
seits durchaus Kontakte mit dem Zentrum suchte, wird deutlich bei Schmidt-Hannover a.a.O.
S. 247 ff., wo von einem Gespréach Hugenbergs und Schmidts mit dem Zentrumsvorsitzenden,
Prélat Dr. Kaas, im September 1929 in Bad Kissingen berichtet und von ,,deutschnationalen
Bindnisvorschlagen gesprochen wird, die an Kaas gescheitert seien (ebda. S. 250).
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praktische Bedeutung dieser Kontakte, solange die GroRe Koalition noch bestand,
als gering angesehen werdenl). Doch enthielten sie fir Hugenberg eine latente
Gefahr, die dadurch verstdrkt wurde, daR Treviranus, an dessen Person und
engen Kontakt zu Bruning sich die meisten dieser Hoffnungen knipften, in der
Partei recht populdr war2. Wie sich bald herausstellte, war Hugenbergs Ver-
dacht nicht ungerechtfertigt.

Vorerst konzentrierte sich die Auseinandersetzung in der Partei auf Sinn,
Form und Methoden des Volkshegehrens3). Bereits im September hatten die
Abgeordneten Hoetzsch, v. Keudell, Klénne und v. Lindeiner Graf Westarp
mitgeteilt, dal sie nicht fir den 8§ 4 des Freiheitsgesetzes stimmen kdnnten.
Am 3. Oktober berichtete Graf Westarp in der Fraktion Uber die Bedenken, die
er Hugenberg gegeniiber gegen das Volksbegehren und gegen den § 4 geltend
gemacht hatte; abschliefend stellte er fest, dafl die Fraktion auf seinen Vor-
schlag widerspruchslos beschliele, sich trotz der Bedenken fir das Volksbe-
gehren einzusetzen. In der Woche vor dem 29. Oktober, dem Abschluf® der
Listenauslegung, traten, gefihrt von v. Lindeiner, Fraktionsmitglieder an Westarp
heran mit der Ansicht, daR der Parteitag in Kassel ausgenutzt werden musse,
um gegen Hugenbergs Politik zu protestieren und einen Fihrerwechsel herbei-
zufihren. Westarp widersprach im Einvernehmen mit Hergt und Schiele. Sein
Ziel sei in erster Linie, ohne Fihrerwechsel die Bedenken auszurdumen. Selbst
wenn der Fuhrerwechsel aber gewollt werde, sei die Partei noch nicht reif und
der Parteitag werde nicht den geeigneten Boden abgeben, um einen Protest
gegen Llugenberg wirksam zu machen. ,Lindeiner bestand darauf, dafl} in Kassel
etwas geschehen misse, sonst werde sich eine Sezession vollziehen. Sie sei Uber-
haupt kaum noch aufzuhalten. Die Christlich-Sozialen wirden gedréngt, den
Bruch zu vollziehen; von allen Seiten werde einer neuen volkskonservativen
Sezession grofites Interesse entgegengebracht, auch ein sehr weitgehendes
Geldangebot liege vor. 25 bis 30 Reichstagsabgeordnete hatten sich solidarisch
erklart und wirden im Reichstag eine neue Fraktion bilden.s Westarp riet
dauernd dringend ab. Die Neugrindung werde im Reichstag, wo ja selbst mit
der geschlossenen deutschnationalen Fraktion eine antisozialdemokratische
Mehrheit nicht zu bilden sei, aber auch im Lande ins Leere fallen. Das Ziel miisse
sein, die DNVP mit oder ohne Hugenberg wieder auf den richtigen Weg zu

*) Vgl. Werner Conze, ,,Die Krise des Parteienstaates in Deutschland 1929/30*, HZ 178, S. 80.

2 Vgl. Wegener a.a.O. S. 35. — Treviranus, Kapitéanleutnant a.D., 1924 in den Reichstag ge-
wahlt, prononcierter Vertreter der ,,Frontgeneration® unter den jingeren Reichstagsabgeord-
neten, war 1926/28 ,,Politischer Beauftragter* der Partei. — Sein Kontakt zu Brining datierte
seit einer gemeinsamen Englandreise 1927 (mindliche Mitteilung von G. R. Treviranus an den
Verf.).

3 Vgl. zum Folgenden, z. T. unter wértlicher Anlehnung bei einzelnen Auslassungen oder
Umstellungen, eine ,,Niederschrift von Graf Westarp*“ (vermutlich kurz nach oder um den
4. Dezember 1929) tiber Entwicklung und Ausbruch der Sezessionsbewegung; Originalmanuskript
(11 Maschinenseiten und 1 Anlage) im Nachla Graf Westarps.

4 Jonas 49



bringen. Zu einem entscheidenden Vorstoll sei die Zeit um so weniger reif, als
84 sachlich bedeutungslos sei und in den sachlich entscheidenden Fragen — Zoll-
tarif, Agrarpolitik, Ablehnung des Youngplans — volle Einigkeit herrsche. Die
Wirkung der Fehlschlage der Hugenbergschen Fiihrung musse sich erst allméh-
lich im Lande durchsetzen, und, da das in Kassel noch nicht der Fall sein werde,
sei dort der psychologische Augenblick noch nicht gekommen. Den gleichen
Standpunkt vertraten Hergt, der zu den Verhandlungen von Lindeiner nicht
zugezogen wurde, und Schiele. Lindeiner, von Tag zu Tag schwankend, kam
immer wieder darauf zuriick, dal schon in Kassel der Bruch erfolgen misse
oder werdel).

Am 4. November 1929 beantragte Hugenberg die Einberufung der Fraktion
auf den 18. November mit dem Thema ,,Die Politik der Partei in den néchsten
Monaten& Schiele, Lindeiner und Westarp verabredeten am 13., eine Diskussion
in der Fraktion Ober die Haltung zum Freiheitsgesetz zu vermeiden. Am 14. be-
sprach Hugenberg mit Graf Westarp das Programm, das er im Einvernehmen
mit der Fraktion in Kassel vortragen wollte. Westarp warnte dabei davor, eine
Festlegung dahin zu treffen, dall die Partei, solange die GrofRe Koalition in
Kraft sei, die Mitte prinzipiell nicht unterstitzen oder, solange der Youngplan
bestehe, an keiner Regierung teilnehmen wirde. Er forderte Hugenberg weiter
auf, den 84 des Freiheitsgesetzes im Reichstag selbst zu begrinden, um Wider-
stdnde in der Fraktion damit auszurdumen. Hugenberg lehnte dies ab.

Am 18. November fihrte die Fraktionssitzung — trotz der vorangegangenen
Abmachung von Schiele, Lindeiner und Westarp — zu scharfer Konflikt-
stimmung wegen des §4. Auf einen Antrag von Quaatz nach einem einstimmigen
BeschluR, dal die Fraktion das Freiheitsgesetz einschlieflich des § 4 annehmen
werde, entgegnete Schiele, der urspringlich dies nicht vorgehabt hatte, er werde
aus seiner bisherigen Stellungnahme heraus den §4 ablehnen missen. Versuche
von Westarp, die Diskussion noch einzudammen, waren erfolglos. Erklarungen
gegen den 8 4 gaben unter anderen Schlange-Schoningen, v. Keudell, Klénne,
v. Lindeiner und Hoetzsch ab. § 4 wurde als Anzeichen einer Politik gekenn-
zeichnet, die das Band mit den anderen birgerlichen Parteien zerreile und die
DNVP an die Politik der Nationalsozialisten fessele. Der Abgeordnete Schlange
sprach von einer Fihrerkrise. Hingegen erklarte Hugenberg jedes Stimmen
gegen 84, auch die Enthaltung, die nur Bazille und Schiele zugestanden wurde,
als Parteikonflikt. Westarp beendete die Sitzung nach siebenstiindiger Dauer
ohne BeschluRfassung?2).

In den Tagen vor Kassel nahm Hugenberg mit Graf Westarp keine Fihlung
mehr auf. Am 20. November verabredeten v. Lindeiner, Schiele und Graf Westarp,
ihrerseits in Kassel die Aussprache Ulber den 84 mdglichst zu vermeiden.
Schiele beharrte darauf, dall er nur gegen den §4 stimmen kdénne. Graf Westarp

2) ,.Westarp-Niederschriftba.a.O. S. 1.
2 Vgl. ,,Westarp-Niederschrift®a.a.O. S. 2 f.
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erklarte v. Lindeiner, dal8 er beabsichtige, in der Fraktion darauf hinzuwirken,
dal niemand gegen den 8§ 4 stimme und daB andererseits diejenigen, die sich
enthalten oder fernbleiben wirden, durch eine besondere Erkl&rung ihre Haltung
rechtfertigen kdnnten. Sie sollten dabei betonen, daf sie im {brigen fir das
Gesetz, die Volksabstimmung und die aufen- und innenpolitisch damit ver-
bundenen Kampfziele eintratenl).

Am 22./23. November fand der Parteitag in Kassel statt. Der Termin lag fir
die Hugenberg-Gegner unglnstig, da der Reichslandbund, eine ihrer Haupt-
stutzen, zur gleichen Zeit in Berlin tagte2). Die Opposition kam auf dem Parteitag
nicht zum Ausdruck. Hugenberg er6ffhete ihn mit einer Rede, die jede ,,Betei-
ligung an einem birgerlichen Ordnungsblock, dessen Aufgabe die Durchflihrung
des Youngplanes ... ware® ablehnte. Zu dieser Zeit bereits war den meisten
Mitgliedern der Fraktion ein Begebnis bekanntgeworden, das sich am Vortage,
dem 21., in einer Sitzung des Parteivorstandes ereignet hatte3).

Hugenberg hatte — in Abwesenheit von Treviranus, der dem Parteivorstand
nicht mehr angehdrte — einen Brief verlesen, den Treviranus am 1. November
an einen Herrn v. Ahlefeldt in Bremen, den Bruder eines verstorbenen Freundes
von ihm, gerichtet hatte. Der Brief soll anschlieBend Hugenberg durch eine
Illoyalitat des Bremer Landesgeschéftsfihrers der DNVP, Fagts, in die Hande
gespielt worden seind). Seine Verlesung in der Parteivorstandssitzung bedeutete
— abgesehen von der Ungewdhnlichkeit des Vorgehens an sich — eine politische
Sensation.

Der Brief, in der nachtraglich von Treviranus verdffentlichten Fassungb),
sprach von der tiefen Unzufriedenheit in der Partei, die nach dem MiRerfolg der
badischen Landtagswahlen und dem Scheitern des Volksbegehrens noch stark
gestiegen sei und ,unter der Oberflache eine wahre Revolution hervorgerufen®
habe. Aus den Kreisen der Beamten, der Industrie, der gesamten Angestellten
(DHV) werde eine Loslésung von der Partei verlangt, ,weil der Goodwill der
alten Firma nicht mehr erneuerungsfdhig® sei. Die Konkordatsabstimmung im
PreuBischen Landtag — bei der den katholischen deutschnationalen Abgeord-
neten das Eintreten fiir das Konkordat verweigert worden war — habe zweifellos
den katholischen Volksteil abgeschreckt. Die psychologische Einstellung Hugen-
bergs nach der Seite der Nationalsozialisten sei vielen Gutmeinenden eine
unertragliche Belastung. Es sei inzwischen von ihm, Treviranus, und seinen
Freunden fir notwendig erachtet worden, ,fir den Fall, da eine Erneuerung
in der Parteileitung nicht als gangbar sich erweise, eine neue Form vorzubereiten,¥

* Ebd. S. 3.
2 Wegener a.a.O. S. 34.
3 Ebd. S. 32 ff.

4 G. R. Treviranus, ,,Ruckblick* (Selbstrechtfertigung, als Manuskript gedruckt Anfang 1930),
S. 7 ff., und mindliche Mitteilung an den Verf.

5 Vgl. Treviranus a.a.0. S. 4.
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unter der eine fortschrittliche konservative Politik, die ihre Grundlagen nicht
verleugne, weitergefihrt werden kénne® Er béte daher um eine Mitteilung, wie
die Stimmung in Bremen sei und ,wie dort der Boden sein wurde, falls sie
gezwungen seien, ihre Arbeit in einer anderen Umgebung fortzusetzenl)&

Der Brief war das, was Hugenberg brauchte, um seinen Gegnern zuvorzu-
kommen und Treviranus’ EinfluB in der Partei auszuschalten; er beantragte
sofort ein AusschluBverfahren gegen ihn. Graf Westarp trat umgehend und
nachfolgend mehrfach noch fir seinen ,,Freund und langjédhrigen Mitarbeiter
Treviranus@ dem keine Gelegenheit geboten sei, sich selbst zu verteidigen, ein.
Er &auBerte sein ,besonders lebhaftes Bedauern lber die Art der Benutzung
dieser Briefe® — zusammen mit Treviranus’ Schreiben hatte Hugenberg noch
einen Brief eines Ostbankbeamten verlesen, der Treviranus belastete — und
erklarte, solange er Vorsitzender gewesen sei, habe es nur die Mdglichkeiten
»Papierkorb und voélliges Vergessen oder sofortige Riucksprache mit dem Ange-
schuldigten® fiir solche Briefe gegeben?. Vorerst erreichten Graf Westarps
Vergleichsbemuhungen die Vertagung der Angelegenheit auf den 1. Dezember,
wo sie endglltig geklart werden sollte. Inzwischen Uberstiirzten sich die Ereig-
nissed und lieRen es zu einer ruhigen Auseinandersetzung nicht mehr kommen.

* In der von Hugenberg verlesenen Fassung dieses Briefes befand sich ein weiterer Passus
(abgedruckt im Mitteilungsblatt ,,Unsere ParteiZVV11/24 vom 15. Dezember 1929, S. 420), dessen
Echtheit von Treviranus bestritten wird. Er lautete:

,.Der Tod Stresemanns hat fir viele, die bisher in der DVP waren, die Bahn freigemacht fir
eine Neuorientierung. Das Zentrum wartet — daflir kann ich mich verbiirgen — nur auf die
Klarung in der Rechten, um den Bruch mit der Sozialdemokratie aufzunehmen und eine durch-
greifende Reichs- und Finanzreform mit uns im Bunde durchzufiihren. Die Person Hugenbergs
und die Tendenz der Alldeutschen gilt wie beim Reichsprasidenten als unibersteigbares Hinder-
nis.”

Ob Falschung oder nicht, gibt dieser Abschnitt, nach der negativen Bilanz des Vorhergehen-
den, doch zweifellos die Hoffnungen breiter Teile der Sezessionisten wieder und ist auch von den
Zeitgenossen (miandliche Mitteilung Dr. Dahnhardts an den Verf.) zweifellos als echt angesehen
worden. Vgl. in diesem Sinn auch Wegener a.a.O. S. 32 ff.

2 ,,Ausfihrungen des Grafen Westarp in der Parteivorstandssitzung vom 3. Dezember* (1929),
nachtragliche Niederschrift nach dem Protokoll (W.-A.).

3 Vgl. den detaillierten Uberblick bei Graf Westarp, ,,Westarp-Niederschrift“(s. oben Anm. 217)
S 3

,.Der eigentliche Konflikt verlief auRerlich folgendermalien:

Mittwoch 27. November 6 Uhr abends meine Teilnahme an Besprechungen im Kontinental-
Hotel unter Vorsitz von v. Lindeiner,

Donnerstag 28. November 4 bis 9.30 Uhr Fraktionssitzung

Freitag 29. November 8 bis 3 Uhr nachts Fraktionssitzung

Sonnabend 30. November Abstimmung uber 84 im Plenum und gegen 4 Uhr Verdéffentlichung
der Erklarung von Hartwig, Lambach und Hulser,

Dienstag 3. Dezember 10 Uhr Vorstandssitzung und 6 bis 9 Uhr Fraktionssitzung mit Austritt
von Hartwig und Genossen; abends 11 Uhr Austritt von Treviranus, Lejeune und Klénne,

Mittwoch 4. Dezember Austritt von v. Lindeiner, Schlange, v. Keudell, Hoetzsch, Mumm,
Behrens; 2 Uhr Besprechung von Hugenberg und mir und Fraktionssitzung mit Niederlegung
des Vorsitzes.

Gegenstand des Konfliktes war die Abstimmung zu § 4 und die Erklarung dazu und zweitens
der Fall Treviranus.*
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Bereits in der Parteivorstandssitzung am 21. November in Kassel hatte Graf
Westarp die Bedenken dargelegt, die einen Teil der Fraktion veranlaBten, gegen
den § 4 des ,Freiheitsgesetzes® aufzutretenl). Am 27. November abends folgte
er einer Einladung durch v. Lindeiner ins Kontinental-Hotel in Berlin, wo tber
zwanzig Fraktionsmitglieder aus der Parteiopposition tagten. Trotz der durch
eine Anzahl von drohenden Schreiben der Landesverbdnde an ihre Abgeordneten
besonders erregten Stimmung dort sprach Westarp sich maRigend und gegen
eine Sezession aus AnlaB des 84 aus. — In der Fraktionssitzung am 28. November
berichtete er, nachdem der Fall Treviranus besprochen war, ber die Vorstands-
sitzung am 21. November und seine Haltung dabei. Dann stellte er kurz die
Abstimmung zum ,,Freiheitsgesetz@zur Diskussion, betonte, daB man einstimmig
das Gesetz annehme und es gelungen sei, eine Abstimmung einzelner gegen §4
zu verhindern, wenn die Fernbleibenden ihr Verhalten kurz begriinden kdnnten.
Schiele erklarte erneut, er werde der Abstimmung fernbleiben und sein Verhalten
durch eine Erklarung erlautern. Die Debatte verlief in der Hauptsache in leiden-
schaftlichen Appellen, dall die Fraktion auch bei § 4 unbedingt geschlossen
bleiben misse. Quaatz wiederholte scharfe Vorwiirfe gegen Westarps Fraktions-
fuhrung und gegen seine Teilnahme an der Sitzung im Kontinental-Hotel.
Hugenberg gab zu, daB er in Kassel am Schlufl das Fernbleiben von der Ab-
stimmung als an sich mdglich, wenn auch sehr unerwiinscht bezeichnet habe; es
komme jetzt darauf an, daB das Fernbleiben nur auf eine ganz geringe Zahl sich
beschranke und unter Umsténden stattfinde, bei denen es nicht als auf politischem
Dissens, sondern auf anderen Behinderungsgrinden beruhend in Erscheinung
trete. Als Redner in der Debatte wurden Oberfohren und Freytagh-Loringhoven
bestimmt, nachdem Graf Westarp ein Reden abgelehnt hatte. Er stellte im
Ganzen ,friedliche SchluRstimmung® fest2).

So schien eine Einigung erreicht zu sein, als die Fraktion am folgenden Tage,
dem 29., abermals zusammentrat. Am Vormittag hatte Schiele in einer Be-
sprechung versucht, Hugenberg fiir den Gedanken einer Erklarung der Fern-
bleibenden zu gewinnen, was Hugenberg zu der Bemerkung: ,schlieflich kann
ich die Erklarung ja nicht hindern® veranlalSte. Schiele glaubte, daran Hugen-
bergs Zustimmung ersehen zu kénnen. In der Fraktionssitzung erbat er zunéchst
eine Entscheidung, ob der Gedanke einer Erkldrung grundsétzlich und vorbe-
haltlich aller Einzelheiten als mdglich angenommen werde. Der Widerstand
hiergegen versteifte sich in der Diskussion immer mehr. Nach etwa dreistiindiger
Dauer erklarte Hugenberg, daB die Abgabe einer Erklarung keinesfalls geduldet

X Vgl. Graf Westarp, ,,AuRerungen in der Parteivorstandssitzung in Kassel am 21. November
1929* (Niederschrift nach S. 30 des Protokolls), in W.-A.: ,,. .. Man sieht in dem § 4 (ber seine
unmittelbare Bedeutung heraus eine Betdtigung einer Politik, die ohne sachliche Notwendigkeit
die Gegensétze verschérft, ein Zusammenarbeiten mit den anderen nichtsozialdemokratischen
Parteien ... unmdglich macht. Man verurteilt das Eintreten der Partei und Fraktion fur den
8§ 4 insbesondere auch, weil es uns an den Wagen der Nationalsozialisten spanne . . .“

2 ,.Westarp-Niederschrift*“ (s. oben Anm. 33) S. 4 f.



werden koénne, dall es im Ubrigen auf die Zahl der Fernbleibenden ankomme;
er bestand darauf, dal zundchst die Zahl festgestellt werde, was Westarp auf
Wunsch Schieies bis zur grundsatzlichen Stellungnahme Hugenbergs, ob eine
Erklarung zugelassen wiirde, zuriickgestellt hatte. Zur Uberwindung der Krise
wurde in getrennten Gruppen weiterverhandelt; zur Gruppe, die fiir sich eine
Erklarung forderte, gehdrten Schiele, v. Lindeiner, Schlange, Klénne, Rade-
macher, Hilser, Lambach, v. Keudell, v. Dryander, Lejeune, Treviranus, Mumm,
Fromm und Strathmann. Es wurde beschlossen, auf einer Erklarung zu bestehen
und die Namen zu nennen, die die Erklarung unterschrieben hatten. Nachdem
die Fraktion wieder zusammengetreten war, wurde ein Antrag Preyers, daR
»eine einheitliche Erklarung tUber die Abstimmung zum 84 ... nicht zuléssig®
sei, mit 29 gegen 17 Stimmen angenommen. Die Gruppe um v. Lindeiner behielt
sich trotz des Beschlusses eine Erkladrung vor, deren Wortlaut im Einzelnen sie
nicht mitteilte. Sie lieR jedoch keinen Zweifel daran, dal sie die Ubrigen Gesetzes-
bestimmungen auBer 8 4 annehmen und das in der Erkldrung betonen wdrde,
wie Westarp es im Blick auf die Offentlichkeit wiinschte. Hugenberg erklarte
schlieBlich, er misse, falls die Dissentierenden nicht tiberhaupt der Abstimmung
fernbleiben wollten, Fraktionszwang beantragen. Die Sitzung wurde erneut zu
getrennten Besprechungen unterbrochen. Westarp und Schiele gelang es endlich,
v. Lindeiner und die lbrigen Anwesenden mit Ausnahme Hulsers zur Zuriick-
nahme der geplanten Erklarung zu veranlassen. Hugenberg sprach seinen Dank
fur diesen EntschluB und seine Befriedigung uber die erzielte Einigkeit aus.
Die Sitzung wurde geschlossenl).

Die Abstimmung im Reichstag am Sonnabend, dem 30. November, verlief
wie zu erwarten war. §1des ,,Freiheitsgesetzes@wurde mit 318 gegen 82 Stimmen,
die beiden néchsten Paragraphen wurden mit &hnlicher Mehrheit abgelehnt.
Bei 84 aber brach die deutschnationale Reichtagsfraktion auseinander. Von den
anwesenden deutschnationalen Abgeordneten stimmten nur 55 mit Ja; siebzehn
— darunter aufler den anschliefend aus der Partei Austretenden die Abgeord-
neten Hergt, Schiele, Reichert, Spahn und Wallraf — enthielten sich der Stim-
me2. — Am Nachmittag des gleichen Tages erliefen die Abgeordneten Hartwig,
der Vorsitzende des Deutschnationalen Arbeiterbundes, Hulser, Vorsitzender

des deutschnationalen Landarbeiterverbandes, und Lambach — entgegen dem
FraktionsbeschlufR — eine Mitteilung an die Presse, die folgenden Wortlaut
hatte3):

»,Die Unterzeichneten Abgeordneten haben sich in der Abstimmung zum § 4 des
Volksbegehrensgesetzes auf seiten des Ministers Schiele gestellt. Sie werden sich am
Dienstag gelegentlich der Behandlung des AusschluBantrages gegen ihren Kollegen¥

* ,,Westarp-Niederschrift“ a.a.O. S. 5 ff.
2 Vgl. Eyck a.a.0O. S. 283, E. Friedenthal a.a.O. S. 113 ff., Walter W. Kaufmann a.a.O. S. 193.

3 Wortlaut nach Mitteilungsblatt ,,Unsere Partei“ VI11/24 vom 25. Dezember 1929; dgl.
Wegener aa.O. S. 35 ff.
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Treviranus in der Fraktion solidarisch an dessen Seite stellen; sie halten fruchtbare
politische Arbeit nicht fir moglich, wenn freimitige und sogar private politische
MeinungséuBerungen unterdrickt werden sollen.*

Diese Erklarung, die alle in der Fraktion gewilinschten und abgewiesenen
Stellungnahmen an Schéarfe weit Ubertraf und praktisch eine Austrittserkldrung
bedeutete, veranlaBte Hugenberg zur sofortigen Einberufung des Parteivor-
standes noch am gleichen Tage. Zweifellos lag der Bruch in der Absicht der die
Erklarung Abgebendenl), so daB der VorstandsbeschluB auf Einleitung des
AusschluRverfahrens gegen sie, der mit 65 gegen 9 Stimmen bei Stimmenthaltung
Westarps angenommen wurde, keine Anderung in der Situation brachte.
W estarp als FraktionsVorsitzender bem ihte sich, die Sezession einzuddmmen, kriti-
sierte das Verhalten des Parteivorstandes sowohl wie das der drei Abgeordneten,
sah aber im Ganzen gute Aussichten, die Krise zu Gberwinden und die Fraktion
zusammenzuhalten. Eine Solidaritatserklarung mit Hartwig, Hilser und Lam-
bach lag nicht vor, und Lindeiner und Schlange zeigten wenig Neigung dazu,
weil die drei Abgeordneten mit ihrer Erklarung selbstdndig vorgegangen waren.
Westarp schreibt: ,,Ich bemihte mich, den Austritt der drei zu isolieren und bin
liberzeugt, da das zum mindesten zur Zeit gelungen ware, wenn nicht die Be-
handlung des Falles Treviranus die Gesamtkrise zum vollen Ausbruch gebracht
héatte“2).

In der Fraktionssitzung am 28. November war Treviranus das Wort zu einer
personlichen Erklarung gegeben worden, in der er feststellte, sein Brief an v.
Ahlefeldt, den Hugenberg auf dem Kasseler Parteitag verlesen hatte, sei ein
Privatbrief gewesen, weitergehende Briefe seien nicht von ihm geschrieben
worden und seine AuRerungen seien nicht im Sinne der Vorbereitung einer neuen
Partei gemeint gewesen. Andererseits verlangte er Genugtuung fur die Behand-
lung des Briefes, die seine persdnliche und politische Stellung verletzt habe.
Hugenberg antwortete schroff ablehnend und erklarte, dal er das Ausschluf3-
verfahren gegen Treviranus einleiten werde. In den folgenden Tagen gab der
Fall Veranlassung zu erregten Auseinandersetzungen, v. Keudell, v. Dryander
und andere forderten eine Fraktionssitzung, zu der sie einen Antrag mit Soli-
daritatserklarung vorbereitet hatten. Westarp, der auf die zugesagte Vermitt-
lung von Hugenberg nahestehende Personen wie Stubbendorff, Schmidt-Hanno-
ver und Nagel rechnete, schob die Sitzung vorerst hinaus. Am 29. hatte v. Lin-
deiner selbstdndig versucht, von Hugenberg die sofortige Beilegung des Falles
Treviranus mit dem Verzicht der Dissentierenden auf eine besondere Erklarung
zum 84 zu erreichen. Hugenberg lehnte dies ab und erkldrte dem Abgeordneten
Stubbendorff, er sei sich nicht sicher, ,dall bei Behandlung des 8§ 4 nicht doch

* Nach Gildemeister a.a.O. S. 22 f. hat Hartwig versucht, den DNAB von der Partei loszu-
lésen, ,,auf Grund von Vollmachten, die er sich vom Bund am 21. November in Kassel vorsorg-

lich hatte geben lassen*. Der Schritt gelang nicht, da der Zweite Bundesvorsitzende mit Erfolg
Einspruch dagegen erhob.

2 ,.Westarp-Niederschrift“ a.a.0. S. 7 f.
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noch unter Wasser geschossen werde, bevor das nicht feststehe, kdnne er im
Fall Treviranus nichts tun@ Am 2. Dezember suchte Hugenberg Graf Westarp
zu einer Vorbesprechung Uber die Vorstandssitzung am 3. auf, dabei dréngte
Westarp mit groBer Entschiedenheit auf Beilegung des Falles Treviranus, da,
wenn nicht schnellstens eine endgultige Regelung erfolge, Treviranus nicht
langer warten und eine allgemeinere Austrittskrise die Folge sein werde. Hugen-
berg sprach von ,Pression@ er gedenke in das vom Landesverband Westfalen
eingeleitete AusschlufRverfahren nicht einzugreifen und stellte sich im Ubrigen
auf den Standpunkt: ,,Man soll den Reisenden nicht aufhalten@ Nach der Vor-
standssitzung am 3. wiederholte Graf Westarp seine Vorstellungen auf das
dringendste. In der am gleichen Tage abends stattfindenden Fraktionssitzung
appellierte er an Hugenberg und Treviranus, den Konflikt zu beenden, und bat
v. Keudell, der einen Antrag eingereicht hatte, jede Kritik, auch jede Solidaritats-
erkldrung im gegenwartigen Moment zu unterlassen. Endlich nahm Treviranus
das Wort. Er erklarte, die Beilegung, vor Tagen vielleicht noch mdoglich, sei
fur ihn jetzt unmaglich, nachdem sich Hartwig, Hiilser und Lambach solidarisch
mit ihm erklart hattenl). Er kdnne nicht, wéahrend sie ausgeschlossen wirden,
unter das schitzende Dach der Partei zuruckflichten. Westarp erwiderte, er
kdnne diese Bedenken nicht fir durchschlagend halten; der Ausschlull der drei
sei nicht wegen der Solidaritatserklarung, sondern wegen ihrer Erklarung zu
8 4 beantragt. Er wirdigte Treviranus als Persdnlichkeit und bat noch einmal
Hugenberg, ,,das erlésende Wort zu finden8 Hugenberg sagte darauf: ,Da bei
der bekannten Indiskretion der Fraktion jedes Wort, das ich hier sage, an die
Offentlichkeit gebracht wird, kann ich nichts sagen; ich gebe jetzt keine Erklarung
ab.® Nach diesen Worten Hugenbergs war eine Diskussion in der Fraktion, von
Westarp bis dahin bewult vermieden, nicht mehr aufzuhalten. Lambach und
Hulser erklarten schriftlich, Hartwig mindlich ihren Austritt. Als sie den Saal
verlassen hatten, beantragte v. Lindeiner Aussetzung der Diskussion lber den
Fall Treviranus, die keinen Zweck mehr habe. — Abends elf Uhr erklérten
Klénne, Lejeune-Jung und Treviranus ihren Austritt. Es folgten am ndchsten
Tag die Abgeordneten Behrens, Hoetzsch, v. Keudell, v. Lindeiner, Mumm und
Schlange-Schdningen2). Am gleichen Tag, den 4. Dezember, legte Graf Westarp
den Vorsitz in der Fraktion nieder3). Ein Nachspiel, das darum ging, dalR keiner
der ausgetretenen Abgeordneten sein Mandat niederlegte — wozu sie sich mit

) Vgl. oben S. 66.

2 Vgl. ,,Westarp-Niederschrift#4a.a.O. S. 8 ff.; Treviranus, ,,Rickblick4S. 7 ff.

3 Aus der Rucktrittserklarung Graf Westarps vor der Fraktion: ,,. .. Ich habe meine Auf-
gabe als Fraktionsvorsitzender darin erblickt, all die Jahre hindurch Uber alle Schwierigkeiten
hinweg die Geschlossenheit und Einigkeit der Fraktion aufrechtzuerhalten. Der Erfolg dieses
Strebens ist mir in den letzten Tagen versagt geblieben, und zwar . . . hauptsachlich deshalb, weil
ich bei dem Herrn Parteivorsitzenden nicht die Unterstiitzung gefunden habe, die ich beanspru-
chen konnte. Dazu kommt, daf? die Entwicklung der letzten Tage dahin gefuhrt hat, daB ich

nicht mehr die Mdglichkeit sehe, in der Fraktion und ihrer jetzigen Zusammensetzung eine Politik
zu fiihren, die meinen Auffassungen entspricht . . »~Westarp-Niederschrift#4a.a.0. S. 11.
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Ausnahme von v. Lindeiner durch einen Revers vor der Wahl verpflichtet
hattenl) —, mutete nur mehr wie das Satyrspiel nach der Tragddie an.

Nach dem Austritt der zwdlf Abgeordneten aus der Partei setzte eine Viel-
zahl von Erklarungen, Gegenerklarungen, Anschuldigungen und Dementis ein2).
,Die Spaltung erfolgte nicht planmaRig, nicht geschlossen, sondern ein zu-
falliger Anlall brachte alte, schon kaum mehr stille Gegnerschaft zum Aus-
trag6d. Es war keine Reinigungskrise, Westarp und zahlreiche seiner Anhénger,
die nur den AnlaR des Austritts — den §4 des Freiheitsgesetzes und den Fall Tre-
viranus —, nicht aber den Austritt an sich fur falsch hielten, blieben weiter in der
Fraktion. ,,Man behielt die Notwendigkeit, auszuscheiden, weiter im Auge, wollte
aber erst sachliche Differenzen zum AnlaB nehmen, die eintreten wiirden, wenn es
sichum die Stellungnahme zu einerneuen Hindenburg-Regierung handeln werde6).
Aus diesem Grunde verblieben u. a. die Abgeordneten Rademacher, Reichert, Lind,
Strathmann, v. Dryander und andere, die Anfang Dezember noch mitv. Lindeiner
zusammen den Austritt vorbereitet hatten — Lindeiner rechnete urspringlich mit
etwa 30 Ausscheidenden —, in der Partei5. Westarp und auch die ,,Kreuzzeitung®
beobachteten zum Vorgefallenen bewul3t Zurtickhaltung6). Fir die Ausgetretenen
aber galt es nun, ,die richtige Front aufzurichten, die Front der Manner, die
bereit sind, auf der Grundlage des heutigen Staates, auf der Grundlage der heute
gegebenen Verhaltnisse fir ihr Vaterland zu arbeiten und zu kdmpfen&).

IV. Politischer Neubegism

1. Grundung und Anfangsentwicklung der Volkskonservativen Vereinigung

a) Die Grindungsversammlung im Herrenhaus am 28. Januar 1930

Der erste organisatorische ZusammenschlufR der aus der DNVP ausgetretenen
Abgeordneten war die ,,Deutschnationale Arbeitsgemeinschaft®@ im Reichstag.

1) Ygl. zu den beiderseitigen Argumenten Freytagh-Loringhoven a.a.0. S. 77 f., Treviranus
a.a.0. S. 10 ff., Wegener a.a.O. S. 36.

2 Von deutschnationaler Seite erschien eine Kampfschrift ,,Die Abtriinnigen; Geschichte einer
Absplitterung, die die Festigung der Partei brachte4 Deutschnationales Riistzeug Nr. 16, Berlin
1930; die Publikation, die nur in Privatbesitz zu ermitteln war, konnte nicht eingesehen werden. —
Vgl. ferner Rudolf Fischer, ,,Die Entscheidung# in ,,Politische Wochenschrift4 V/49 vom
7. Dezember 1929, S. 955 ff.; Wilhelm Stapel, ,,Geht die Rechte zu Bruch?4 in ,,Deutsches
Volkstum#4 Jg. 1930, H. 1, S. 76 f. — Von der Seite der Sezessionisten: Moritz Klénne, ,,Die
Deutschnationale Parteikrise4 in ,,Deutsche Allgemeine Zeitung4Nr. 562 vom 4. Dezember 1929.

3 Wilhelm Stapel, ,,Geht die Rechte zu Bruch?4a.a.O.

4 Graf Westarp, Private Niederschrift Giber Vorgange Apri 1930; ,,Betrifft Trennungsabsich-
ten#(W.-A)).

5 Ebd.

6) Vgl. Graf Westarp, Niederschrift Giber die Spaltung der DNVP, vom Jahre 1930 (W.-A.).

7 Moritz Klénne in ,,Deutsche Allgemeine Zeitung4 Nr. 562 vom 4. Dezember 1929. — Vgl.
in ahnlichem Sinn auch Walther Lambach, ,,Bruch mit Hugenberg4 in ,,Handelswacht4 Nr. 23
vom 10. Dezember 1929.
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Sie hatte 12 Mitglieder, die Abgeordneten Behrens, Hartwig, Dr. Hoetzsch,
Hulser, Dr. v. Keudell, Dr. Klénne, Lambach, Dr. Lejeune-Jung, v. Lindeiner-
Wildau, D. Mumm, Schlange-Schoningen und Treviranus. Durch Zusammen-
schlu®R mit den neun Abgeordneten der Christlich-Nationalen Bauern- und
Landvolkpartei zur ,Christlich-nationalen Arbeitsgemeinschaft4 erreichte sie
mit 21 Abgeordneten Fraktionsstarke. In organisatorischer Hinsicht verwirrte
sich bald das einheitliche Bild und wies von Anfang an auf die Spannungen, die
einem geschlossenen Auftreten und Einsatz der Sezessionisten im Wege standen.
Die Abgeordneten Behrens, Hartwig, Hilser und Mumm schlossen sich dem am
28. Dezember 1929 gegrundeten Christlich-sozialen Volksdienst an, dem anfangs
auch v. Keudell, Lambach und v. Lindeiner-Wildau nahestanden, verblieben
aber in der Deutschnationalen Arbeitsgemeinschaft. Schlange-Schéningen suchte
und fand Anschlufl an die Landvolkpartei. Fir die ganze erste Zeit noch waren
Doppelmitgliedschaften bezeichnend; so gehdérten D. Mumm und Schlange-
Schoningen trotz ihrer anderweitigen Parteizugehdrigkeit zu den Grindungs-
mitgliedern der Volkskonservativen Vereinigungl).

Der Grindungsaufruf der ,Volkskonservativen Vereinigung4 die der neue
organisatorische Rahmen fiir die aus der DNVP ausgeschiedenen erneuerungs-
willigen Krafte sein sollte — auch diejenigen, die parteipolitisch in anderen
Rechtsgruppen mitarbeiteten —, erfolgte in einer stark besuchten und beachteten
Versammlung im PreuBischen Herrenhaus in Berlin am 28. Januar 1930, nachdem
am Vortage bereits die offizielle Grindung vollzogen war. Das Hauptreferat
hielt Treviranus. Die SchluRworte der Versammlung verband Prof. Hoetzsch
mit einem Treuegeldbnis fir den Reichsprasidenten, das Hindenburg in einer
Adresse Ubermittelt und von diesem in einer Antwort ,,gern entgegengenommen#
wurde?2).

Der Hohepunkt der Versammlung, die Rede Treviranus’, des erst am Nach-
mittag gewdhlten Vorsitzenden der ,,Volkskonservativen Vereinigung44 wurde
ob der ,Ehrlichkeit und Uberzeugungsfreudigkeit ihrer Ausfiihrungen4 von der
den Sezessionisten neutral gegeniiberstehenden ,,Kreuzzeitung4 besonders her-
vorgehoben3). Treviranus stellte darin mit einem Wortspiel die rhetorische
Frage, ob die Volkskonservativen ,wirklich nur eine Gruppe milRvergnugter
,Sezessionisten4seien, die der alten Jury nicht mehr angehdrten, weil ihre Bilder
schlecht geh&ngt wurden4und antwortete, die ,,Volkskonservative Vereinigung4
wolle nicht eine Partei im hergebrachten Sinne des politisch-parlamentarischen¥

* Vgl. zum Vorstehenden Vk. St. 1/2 vom 8. Februar 1930; ,,Der Deutschnationale4 /12,
Dezember 1929; SchultheR’ Europaischer Geschichtskalender, Bd. 71, Jg. 1930, S. 10 ff. (weiter
zitiert als SchultheR); Bracher a.a.O. S. 322; Schlange-Schoningen a.a.O. S. 41 f.

2 Vgl. Vk. St. 1/1 vom 1. Februar 1930 (mit der Wiedergabe der Ansprachen; vgl. zusammen-
fassend auch Schulthef3 S. 10 ff.); der Grindungsaufruf mit Gber 450 Unterschriften abgedruckt
in VK. St. a.a.0.; Hindenburgs Antwort auf die GrufRadresse ,,Kreuzzeitungévom 30. Januar 1930.

3 ..Kreuzzeitung4vom 30. Januar 1930.
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Begriffs sein. Sie wolle ,jederzeit bereit sein, Uber den eigenen Schatten zu
springen und einzugehen in eine grolRere Gemeinschaft, in die groRe Rechte,

. die durch Sammlung aller konservativen Elemente von der ,Volkskonser-
vativen Vereinigung4 aus aufgestellt werden solle4d Darum trete sie auch nicht
mit einem Programm vor die Offentlichkeit, sie wiirbe nur um Vertrauen. Mit
deutlichem Bezug auf Hugenberg erkléarte Treviranus: ,,Parteienge hat mit dem
Hang zur Selbstgerechtigkeit, zum Doktrinarismus, zum KompromilRzwang
zwischen Programm und Tagespflicht die Menschen abgestoBen; Parteidisziplin,
die wie ein Exerzierreglement gehandhabt wurde, die Verdrossenheit verstarkt.44
Der Ruf nach Diktatur kénne auf die Dauer das eigene Nachdenken nicht
ersetzenl). Zusammenfassend sprach sich Treviranus, wie auch die Ubrigen
Redner, fur eine Erneuerung des Parteiwesens aus, stellte sich jedoch auf den
Boden der geltenden Verfassung2). In einer etwas spéter auf der Grindungs-
versammlung der Volkskonservativen Vereinigung Hamburg gehaltenen Rede,
stellte Treviranus die DNVP vor die Alternative, ob sie in Zukunft noch einen
konservativen oder ob sie einen nationalsozialistischen Weg gehen wolle: ,,Jetzt
beginnt die groRe Scheidung im nationalen Lager. Auf der einen Seite stehen
Nationalsozialisten, die von einer Revolution alles Gute erhoffen, auf der anderen
Seite die Volkskonservativen, die durch ihre Arbeit im Staate die nationalen
Krafte stdrken und erhalten und auf dem langsameren, aber auch sichereren
Wege ..., durch Verstdndigung mit den Gbrigen nationalen und burgerlichen
Parteien die Grundlage fiir den Wiederaufstieg schaffen wollen3).44 Es war das
gleiche Ziel, das Prof. Hoetzsch in seiner Herrenhausrede mit dem bezeichnenden
Wort der ,, Tory-Demokratie4 die die Volkskonservativen anstreben wollten,
umri4).

Treviranus’ Herrenhausrede setzte fir die weitere Entwicklung der Volks-
konservativen wichtige Akzente und fand ein umfangreiches Presseecho, das
deutlich machte, wie aufmerksam das Entstehen einer volkskonservativen
politischen Gruppierung von allen Seiten als Anfang der seit langerem erwarteten
Verédnderungen im Parteienfeld verfolgt wurde5). Die Rede wies darauf hin, dal
mit der ,Volkskonservativen Vereinigung4 kein Parteiersatz fiir die Deutsch-
nationale Volkspartei geschaffen werden sollte, sondern dafl vielmehr mit einer
weiteren Klarung in den Reihen der DNVP, mit einem Einbezug ihrer zur
Mitarbeit bereiten Krafte in eine neue politische Kombination gerechnet wurde,¥

* Ygl. VK. St. und ,,Kreuzzeitung“ a.a.O.
2 Vgl. Bracher a.a.O.
3 Vgl. Vk. St. 1/8 vom 22. Marz 1930.

4 Vgl. Vk. St. a.a.0.; dgl. Prof. Dr. Hoetzsch, ,,Tory-Demokratie*, in: ,,Politische Wochen-
schrift*“ vom 8. Februar 1930.

5 Vgl. z. B. ,,Germania“ Nr. 54 vom 2. Februar 1930 (1. Ausgabe), Deutsche Allgemeine
Zeitung Nr. 47/1930, Berliner Borsenzeitung Nr. 47/1930, Kolnische Zeitung Nr. 56/1930; dgl.
auch ,,Pressebericht* Nr. 24 der DNVP vom 29. Januar 1930.
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fur welchen Fall der vorldufige organisatorische Rahmen, der vor allem der
ideologischen Neubesinnung dienen sollte, gedacht warl). Spater entwickelte
sich dies Provisorium aus seiner Eigengesetzlichkeit heraus zu einer Art lber-
regionalen politischen Klubs und wirkte hemmend auf die Ansatze zur volks-
konservativen Parteiarbeit. Was in den Herrenhausreden an Kritik des Partei-
systems bei gleichzeitiger Loyalitdtskundgebung fir den Staat gesagt worden
war, lieR erkennen, daR die Vereinigung weder zur Monarchie noch zur Republik
sich bekannte?, und daR in ihr der Gedanke des autoritdren Staates seinen
ersten quasi-parteilichen Ausdruck gefunden hatte. Trotzdem war ihr Gegensatz
zur DNVP, in der die Gleichsetzung von ,,Demokratie und Pdbelherrschaft4d
dem volkskonservativen ldeal der ,Tory-Demokratie4 strikt entgegenstand,
nicht zu Ubersehen. Die ,,Germania4 schrieb: ,Wer der Meinung ist, dal der
Staat unter dem Mangel einer wirklichen Opposition und einer positiv ein-
gestellten staatswilligen Rechten ernstlich leidet, der muRl die Existenzberechti-
gung der volkskonservativen Bestrebungen bejahen, auch wenn er ihnen in
vieler Hinsicht sachlich nicht zustimmt4).4Und der sozialdemokratische Reichs-
innenminister a. D. Sollmann bemerkte in der ,,Rheinischen Zeitung4 ,,Diese
Treviranus und v. Keudell und andere sind keine Nationalliberalen, keine Pluto-
kraten, auch keine parlamentarischen Routiniers. Es sind Menschen mit einer
Idee: der Idee eines christlich-sozialen Jungkonservativismus5.4 Fir diese
Politiker waren ,Konservativismus und Demokratie mitnichten Gegenséatze
und war ,,Gottes Gnadentum in jeder berufenen Fiihrung zu splren64

b) Auf dem Wege zur Présidialregierung

Die Herrenhauskundgebung, die Grindungsversammlung der ,,Volkskonser-
vativen Vereinigung# war der innere Hdhepunkt der volkskonservativen
Bewegung. Niemals vorher oder nachher war sie von einem &hnlich starken
Selbstvertrauen getragen, niemals vorher oder nachher knlpften sich in der
Offentlichkeit so viele Erwartungen an sie. Von der politischen Wirklichkeit
noch nicht desiliusioniert, als moralischer Sieger aus der Auseinandersetzung
mit Hugenberg hervorgegangen, dessen mit groBem agitatorischen Aufwand
betriebener Volksentscheid miBglickt war, in der Erwartung des Auseinander-
falls der ,,GroRen Koalition4und der damit einsetzenden ,,Parteienddmmerung
sah sich die Volkskonservative Vereinigung wegen der in ihr zahlreich ver-
tretenen Intelligenz, ihrer Querverbindungen und ihrer neuartigen und elasti-¥

* Mindliche Mitteilung von G. R. Treviranus.

2 ,.Vorwarts* Nr. 47/1930 (nach ,,Pressebericht* Nr. 24 s. 0.).
3 Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 7.

4 ,,Germania“ Nr. 54 vom 2. Februar 1930 (Ausgabe 1).

5 Zitiert nach ,,Handelswacht* Nr. 24 vom 25. Dezember 1929.

6 G. R. Treviranus, ,,Konservativismus in der Demokratie*, in: Vk. St. 1/12, 13 vom 26. April
1930.
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sehen organisatorischen Form, die den des Parteihaders Uberdriissigen Volks-
wiinschen entgegenzukommen schien, bereits als einer der Schwerpunkte eines
neuen politischen Fuhrungsstils. Die scheinbare Zeitgemé&Rheit ihres Auftretens
wurde unterstrichen durch die fast gleichzeitig ins Leben gerufene Sammlungs-
bewegung der ,Volksnationalen Reichsvereinigung@ die ausging vom ,Jung-
deutschen Ordenl)&

Die ersten politischen Stellungnahmen der Volkskonservativen erfolgten im
Zusammenhang der SchlufRdiskussion um den Youngplan. Entsprechend ihrer
bisherigen Stellungnahmen in der DNVP begrindeten die Abgeordneten Prof.
Hoetzsch, Dr. Klonne und v. Lindeiner-Wildau am 12. Februar und 12. Mérz
im Reichstag die volkskonservative Ablehnung des Youngplanes wie des damit
zusammenhangenden Liquidationsabkommens mit Polen2. Eine neue Nuance
in die Auseinandersetzung wurde durch Angriffe der Deutschnationalen gegen
Hindenburg gebracht, die nach dem Scheitern des Volksentscheids versuchten,
den Reichspréasidenten zur Verweigerung seiner Unterschrift unter die vom
Reichstag angenommenen Young-Gesetze zu veranlassen. In einem ,,Offenen
Brief@ an Hindenburg, gezeichnet von Treviranus3), stellten sich die Volks-
konservativen ihrerseits eindeutig hinter den Reichsprésidentend). Auf dem
Hintergrund der wenig spater erfolgenden Umbildung der Regierung durch
Hindenburg, der er die prasidialen Vollmachten zur Verfligung stellte, deutete
das entschiedene Eintreten der Volkskonservativen fiir den Reichspréasidenten,
trotz Nichtiibereinstimmung in der Sache5, schon eine neue politische Kon-
stellation an.

Fir die Verwirrung der Parteifronten war es kennzeichnend, daR zur gleichen
Zeit, in der die Deutschnationalen ihre Angriffe gegen Hindenburg richteten,
Graf Westarp in der ,Kreuzzeitung® mit denselben Argumenten wie die Volks-
konservativen gleichfalls den Reichsprdsidenten verteidigte und sein Verhalten
als das staatspolitisch einzig mégliche darstellte6). Schon vorher verdffentlichte
er eine Stellungnahme mit grundsétzlichen Uberlegungen iber die Aufgaben
eines konservativen Politikers, die Hugenbergs Vorstellungen krall widersprach,
und in der er sagte?):

¥ Der ErlaB von ,Richtlinien zur Vorbereitung einer volksnationalen Aktion“ durch das
Hoehkapitel des Jungdeutschen Ordens erfolgte am 25./20. Januar 1930, die offizielle Grindung
der ,,Volksnationalen Reichsvereinigung® am 5./6. April in Berlin. Vgl. Klaus Hornung, ,,Der

Jungdeutsche Orden; ein Beitrag zur Geschichte des ,Neuen Nationalismus4 in Deutschland
1919—1933“, Dusseldorf 1958.

2 Vgl. Reichstagsberichte vom 12. Februar 1930 S. 3970 C. und 3997 C.D., vom 12. Mé&rz 1930,
S. 4382 A.; dgl. SchultheR S. 33 ff., 73 f.

3 Wortlaut in Vk. St. 1/7 vom 15. Marz 1930.
4 Vgl. auch Vk. St. 1/8 vom 22. Marz 1930.

5 Vgl. Bracher a.a.0. S. 325 Uber eine Aussprache Hindenburgs mit Graf Westarp am 15. Ja-
nuar 1930.

6 Vgl. ,,Kreuzzeitung*“ Nr. 77 vom 16. Marz 1930.
7 Graf Westarp in der ,,Kreuzzeitung#(nach Vk. St. 1/4 vom 22. Februar 1930).
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»,Mag der konservative Politiker in noch so streng durchdachtem, von heiler Leiden-
schaft und starkem Wollen getragenen Gegensatz zu dem System stehen, solange es
da ist und er es nicht beseitigen kann, muR er in dem System, mit seinen Mitteln,
unter seiner Herrschaft und in den von ihm gezogenen Grenzen seine politische Pflicht
erfillen ... Der Gedanke, es misse erst noch schlimmer, ja ganz schlimm werden,
bevor es besser wird, mag eine harte und bittere tatsdchliche Erkenntnis sein. Als
Maxime des politischen Handelns mull der Gedanke abgelehnt werden, die Entwick-
lung tatenlos oder gar fordernd zur Katastrophe treiben zu lassen. Denn die Hoffnung,
daB aus dem Aschenhaufen der Phoenix entstehen werde, ist unbegriindet, zum min-
desten viel zu unsicher, um die Verantwortung zu decken . . .“

Wie begrindet es war, dal die Volkskonservativen mit einem weiteren
Zerfallsprozel in der DNVP rechneten, zeigte der Austritt des deutschnationalen
Reichstagsabgeordneten Wilhelm Mdnke, der Mitte Marz 1930 von der DNVP
zur Landvolkbewegung Ubertrat und sich der Christlich-Nationalen Fraktions-
gemeinschaft im Reichstag anschloBl). Gleichzeitig lief ein AusschluBverfahren
gegen den Reichstagsabgeordneten Dr. v. Dryander, der in der ,,Kreuzzeitung®
den Nachweis gefihrt hatte, dal die aus der Partei ausgeschiedenen Abgeord-
neten zu der von der DNVP geforderten Niederlegung ihrer Mandate nicht
verpflichtet seien2). Wahrend der Ausbau der volkskonservativen Organisation
im Lande Fortschritte machte und im Mai eine erste volkskonservative Kund-
gebung in der Berliner Philharmonie stattfand, die trotz Stérversuchen der
Nationalsozialisten erfolgreich verlief3), erklarte Johann Albrecht v. Rantzau
in den ,,Volkskonservativen Stimmen4 dalR in der DNVP ein falsch aufgefaBter
Fuhrergedanke verhangnisvoll zu werden drohe. Wenn die fahigsten Abgeord-
neten die Partei verlieBen, wenn die konservativen Schichten, vor allem die
Landwirtschaft, ihre Vernichtung fur unklare Zukunftshoffnungen erleiden
sollten, so sei das Fihrung zum Selbstmord. Gerade Besitz und Einflul der
staatserhaltenden Schichten sei nicht von jener auf katastrophale Konjunk-
turen gegrindeten Art, dal er aus dem Chaos einer alles umwalzenden Krise
lebensféhig hervorgehen kdnnte. Hoffnung auf das Nichts kénne nur der National-
sozialismus setzen, dessen politische Forderungen oft bertrieben, dessen wirt-
schaftliche Vorstellungen phantastisch seien4). — In Warnungen dieser Art
kiindigte sich schon die Aprilkrise in der DNVP an, die der Auftakt zur zweiten
Spaltung der Deutschnationalen wurde.

Vorerst aber nahm der Ricktritt des Kabinetts Miller das gesamte politische
Interesse in Anspruch. ,,Ein ganzes System ist mit seinem Latein am Ende ...
Hier geht mehr vor als einer der Regierungswechsel, wie sie das parlamentari-
sche System nun einmal mit sich bringt44 schrieben die , Volkskonservativen
Stimmen#4 und figten hinzu: ,,Wir Volkskonservativen haben auf diese Ent-f

# Vgl. VK. St. 1/7 vom 15. Marz 1930.
2 Vgl. VK. St. 1/8 vom 22. Méarz 1930.
3 Vgl. Vk. St. 1/17 vom 24. Mai 1930.
4 Vgl. VK. St. 1/4 vom 22. Februar 1930.
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Scheidung (Hindenburgs Eingriff in die Krise) gewartet/6 Aber sie waren sich
auch des Ernstes der Lage und der Folgen bei ihrer Nichtbewéltigung bewuf3t:
»Wenn dieser Versuch scheitert, wenn die sicher zu erwartenden Widerstdnde
uniberwindbar werden sollten, dann sind alle legalen Méglichkeiten zu einer
Ordnung des deutschen Lebens erschopft, dann bleibt nur noch das Chaos und
Diktatur. Das ist der Sinn dieser Stundel)/6

2. Die Bildung der Regierung Briining

Die Krise der ,,GroBen Koalition@ der letzten parlamentarischen Regierung
der Republik, war seit dem Jahreswechsel 1929 bis 1930, vor allem seit dem
Rucktritt Hilferdings als Finanzminister offenkundig geworden?. Der Zu-
sammenfall dieser Krise mit dem Klarungsprozel auf der Rechten gab Raum
fur neue politische Kombinationen, die in einer Unterredung Hindenburgs mit
Graf Westarp am 18. Méarz 1929 erstmals ihren Niederschlag gefunden hatten,
ohne daR damals schon die Person Briinings in diese Uberlegungen einbezogen
worden war3). Doch wurde damals bereits fur den Fall einer Krise des Kabinetts
Miiller von Hindenburg die Bildung einer Regierung seines personlichen Ver-
trauens in Erwégung gezogen, wobei auch ausfiihrlich personelle Fragen be-
handelt wurden.

Am 15. Januar 1930 fand eine erneute Unterredung Graf Westarps mit
Hindenburg sowie mit dessen Staatssekretdar, MeiBner, statt. Die Fihlung-
nahme erfolgte, weil der Reichsprédsident fiir Februar oder M&rz mit einer
Regierungskrise Uber die Finanzreform rechnete und die Mdoglichkeiten der
Unterstiitzung einer dann zu bildenden Présidialregierung durch die DNVP be-
sprechen wollte. Westarp sah, vor allem wegen der nach wie vor intransigenten
Einstellung Hugenbergs, wenig Aussichten fir eine solche Ldsung, bezeichnete
hingegen seine Anhéngerschaft in der Fraktion als eine starke Minderheit von
etwa 30 zu 35 Abgeordneten. Meiliner nannte anschlieBend als Voraussetzungen
eines Présidialkabinetts, daR es ,antiparlamentarisch® und ohne Koalitions-
verhandlungen zu bilden wére, dall es ,,antimarxistisch@ orientiert sei und daf
auch in PreufRen eine Regierungsanderung durchgefihrt werden musse4).

Diese Ausfiihrungen MeiRners zeigen, dall in Kreisen um Hindenburg schon
feste Vorstellungen Uber Form und Aufgaben einer auf die Machtbefugnisse des
Reichsprasidenten gestutzten neuen Regierung bestanden. Das wird erhértet
durch einen Brief Groeners an seinen Freund Alarich (= Gerold) v. Gleich vom

X VK. St. 1/9 vom 29. Marz 1930.

2 Vgl. Helga Timm a.a.O. S. 157 ff.

3 Vgl. Niederschrift Graf Westarp Uber ,,Montag, 18. Marz (1929) 5.30 bis 6.15 von Hinden-
burg eingeladene Besprechung* (W.-A.) — (Abdruck s. Anhang, Anlage I11).

4 Diktat des Grafen Westarp tber Unterredungen mit Hindenburg und Meif3ner am 15. Januar
1930 (W.-A.). — Vgl. auch Werner Congze, ,,Die Krise des Parteienstaates in Deutschland 1929/30%,
Hz 178, S. 78.
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4. Januar 19301), in dem erden Sturz Millers und den Eintritt der Sozialdemokratie
in die Opposition ,,in einem nicht zu fernen Zeitpunkt@als wahrscheinlich voraus-
setzt und einen Einbezug der hugenbergfeindlichen Krafte aus der DNVP, zu
denen er ,die besten Beziehungen® unterhalte, in eine neue Regierungsfront
erhofft. Sein ,,Kardinal in politicis6 Schleicher, habe ,ausgezeichnete Arbeit
hinter den Kulissen geleistet und den Boden fur die zukinftige Entwicklung
vorbereitet2)&@

Die Schliisselfigur aller dieser Uberlegungen war Dr. Heinrich Briining, seit
1924 Reichstagsabgeordneter, seit Ende 1929 FraktionsVorsitzender der Zen-
trumspartei, der als Geschaftsfiihrer des christlichen Deutschen Gewerkschafts-
bundes sein politisches Talent frih unter Beweis gestellt hatte. Aus dieser Zeit
bestand um Brining ein Kreis rechtsgerichteter Politiker, die mit dem General-
sekretdr des DHV, Max Habermann, in ihm ,den kommenden Mann® sahen
und durch ein nach aufRen wenig in Erscheinung tretendes, aber doch politisch
bedeutsames Netz von ,,Querverbindungen® miteinander in Kontakt standen3).

Die Kontakte dieser Gruppe zum Reichsprdsidenten wirkten sich in dem
Moment, als eine Regierungsbildung auf parlamentarischer Mehrheitsbasis nicht
mehr moglich war, unmittelbar zugunsten Brunings aus. Brining, der noch in

X Reichswehrminister Groener an Alarich v. Gleich vom 4. Januar 1930 (vgl. Reginald H.
Phelps, ,,Aus den Groener-Dokumenten®, ,,Deutsche Rundschau*“ Bd. 67, Jg. 1950 S. 1013 f.).

2 Die Mitwirkung Schleichers bei der Beauftragung Briinings wird schon — unter Berufung
auf einen Artikel von Kurt v. Reibnitz — in der zeitgendssischen Schrift von Walter Schotte,
,,Das Kabinett Papen, Schleicher, Gayl“, Leipzig 1932, S. 20, festgestellt: ,,Als der Reichsprasi-
dent im Marz 1930 dem mit seinem Kabinett stark wackelnden Reichskanzler Hermann Miller
die beriihmte rote Mappe mit dem Dekret der Reichstagsauflésung geben wollte, war es Groener,
der auf Veranlassung von Schleicher Einspruch erhob und dem Reichsoberhaupt erklérte, in einem
Kabinett, das mit Notverordnungen arbeiten wolle, kénne er die Verantwortung nur Gibernehmen,
wenn die sozialdemokratische Fiilhrung ausgeschaltet wiirde . . .*“ (Eigene Hervorhebung). Eine
bei Thilo Vogelsang, ,,Reichswehr, Staat und NSDAP*, Stuttgart 1962, S. 414 f. (Dok. Nr. 5),
wiedergegebene Vortragsnotiz Schleichers vom Mérz 1930 erhértet dies jetzt; dort auch der Satz:
,».Hugenberg wird damit endgiltig kaltgestellt, die D.N. werden aus ihrer unfruchtbaren Opposi-
tion erlost.“ Vgl. auch Hermann Punder, ,,Politik in der Reichskanzlei; Aufzeichnungen aus den
Jahren 1929—1932%, hrsg. von Thilo Vogelsang, Stuttgart 1961, S. 46.

3 Eine wichtige, noch unaufgehellte Rolle in diesem Kreis, der mit Briining groRtenteils dem
,»Juni-Klub* in Berlin angehorte (vgl. Max Hildebert Boehm, ,,Ruf der Jungen*, Freiburg 1933,
5. 18 ff.), spielte der Oberstleutnant Frhr. v. Willisen (vgl. den Nachruf Treviranus’ auf ihn in
Vk. St. 1V/1 vom 7. Januar 1933). Mitarbeiter Seeckts im Reichswehrministerium, besaR3 er die
Oberleitung des 1919 gegrindeten ,,Deutschen Schutzbundes fir das Grenz- und Auslands-
deutschtum* und war von dort mit Ullmann bekannt (vgl. H. Ullmann, ,,Pioniere Europas“,
Minchen 1956, S. 26). Ullmann, 1922 auf Initiative Brinings und Habermanns Chefredakteur
des ,,Deutschen®, des Organs des DGB, geworden, begriindete 1924 ,,mit entscheidender Unter-
stitzung des Frhr. v. Willisen“ die ,,Politische Wochenschrift“. Von Willisen wurde auch das
beriihmte Haus Motzstrale 22 in Berlin, die Heimstatte der verschiedenen jungkonservativen
Klubs, angekauft. Intimus von Schleicher, soll er diesen als erster auf Briining hingewiesen haben.
Da sowohl Willisen als Ullmann, wie auch Treviranus und Habermann enge Kontakte zu Briining
hatten, ,.ergab es sich zwangslaufig, dafl dieser in alle Planungen, die dann zur Grindung der
Volkskonservativen Vereinigung fihrten, eingeweiht war* (mdndliche Mitteilungen Hermann
Ullmanns). Willisen war spater Arbeitskreisvorsitzender der Volkskonservativen Vereinigung in
Berlin (Brief Treviranus’ an den Verf. vom 20. Mérz 1958).
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letzter Stunde, am 27. Mérz 1930, mit einer Vermittlungsaktion in der Streit-
frage der Sanierung der Arbeitslosenversicherung gescheitert war, konnte schon
am 30. Marz mit einem neuen Kabinett an die Offentlichkeit treten, in dem,
mit Ausnahme der Sozialdemokraten, die bisherigen Minister der Regierung
Mduller, beibehalten waren. Das bemerkenswerteste Kennzeichen der neuen
Regierung war ,die Einbeziehung von Treviranus und Schiele; auch dieser
legte jetzt sein deutschnationales Mandat nieder und erreichte auch nach an-
fanglichen Schwierigkeiten durch personliches Eingreifen Hindenburgs die
Durchsetzung seiner agrarischen und Osthilfe-Programmpunktel)4 ,,Briining
hatte sich als Fraktionsfiihrer des Zentrums vor der Abstimmung Uber die
Youngplan-Gesetze schon am 11. Mérz 1930 von Hindenburg die Durchfiihrung
der Finanzreform ,mit allen verfassungsmafigen Mitteln4 also unter EinschluR
des Artikels 48, garantieren lassen; er vollzog und sicherte dann auch seine
Regierungsbildung deutlich auf dieser Grundlage2).4

Bezeichnend fir die Reaktion der Volkskonservativen war es, daB ihnen die
Bildung der Regierung zu sehr noch nach den Spielregeln der ,,veralteten Partei-
und Fraktionsarithmetik4vollzogen zu sein schien3), weil von den vier Zentrums-
ministern zwei, v. Guerard und Wirth, vornehmlich aus taktischen Grinden,
um den linken Zentrumsfligel zufriedenzustellen, ins Kabinett {bernommen
worden waren, und weil der bisherige AuBenminister Curtius als ,Young-
politiker4 gleichfalls seinen Posten beibehalten hatte. Trotzdem zeigte die Ent-
stehung des Kabinetts unter der direkten EinfluBnahme des Reichsprasidenten
Zige, die den volkskonservativen Vorstellungen einer festeren Staatsautoritét
entsprachen. Der rasche Eintritt in die Regierungsverantwortung, sosehr er
als Gebot der Stunde erschien, wirkte sich hingegen fiir die im Lande noch
ungefestigten Volkskonservativen, je mehr die Wirtschaftskrise und die aulien-
politischen Erfordernisse das Kabinett zu unpopuldren MalRnahmen zwangen,
immer starker als Handikap aus.

3. Die ,,April-Krise* in der DNVP

Vom 1. bis 3. April erfolgte die Aussprache lber die Regierungserklarung
des neuen Kabinetts im Reichstag, die mit der Zurlckweisung eines MiRtrauens-
votums der KPD, SPD und NSDAP gegen Briining am 3./4. April abschloR.

X Bracher a.a.0. S. 325. — Treviranus, nach der ,,Vossischen Zeitung* Nr. 156 vom 30. Méarz
1930 ,,der Schrittmacher dieses Kabinetts*, trat auf ausdriicklichen Wunsch Brinings in es ein
(mindliche Mitteilung von G. R. Treviranus an den Verf.), anfangs als Minister flr die besetzten
Gebiete, spater als Reichskommissar fur die Osthilfe und nach der Kabinettsumbildung vom
Herbst 1931 als Reichsverkehrsminister.

2 Bracher a.a.O. S. 305; vgl. auch Eyck a.a.0. S. 302. — Zur Gesamtproblematik der Regie-
rungsbildung durch Briining s. Bracher a.a.O. S. 287 ff.; Helga Timm a.a.O. S. 178 ff.; Conze
aa0.S 81f

3 So Ubereinstimmend Ullmann, ,,Durchbruch zur Nation*, S. 278 f.; Riudiger Robert Beer,
»Heinrich Brining*, Berlin 1931, S. 55.
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Am 2. April begrifRten der Abgeordnete Hilser im Namen der Volkskonserva-
tiven Vereinigung und des Christlich-Sozialen Volksdienstes, der Abgeordnete
Schlange-Schdningen fur die Landvolkpartei das Regierungsprogramm, letzterer
allerdings mit der Einschrdnkung, ,,daB er manche der neuen Kabinettsmit-
glieder viel lieber im Parkett des Hauses als auf der Regierungsbank sdhe;
vor allem aufenpolitisch dédchten seine Freunde genau wie bisherl)@ Die DNVP
war jetzt auf die Probe gestellt, ob sie ihre bisherige Parole ,,Mehr Macht dem
Reichsprdsidenten® wahrmachen und fiir die Regierung oder ob sie gegen sie
stimmen wollte.

Der Reichslandbund, dessen Vorsitzender Schiele Erndhrungsminister im
Kabinett Brining geworden war, hatte von seinen in der DNVP befindlichen
Abgeordneten gefordert, gegen das Miltrauensvotum zu stimmen. Anfangs
zwoOlf, spédter noch mehr Abgeordnete der deutschnationalen Fraktion waren
bereit, dieser Weisung zu folgen2. Hingegen war Hugenberg fest entschlossen,
das MiBtrauensvotum der Sozialdemokraten und Kommunisten zu unterstitzen
in der Absicht, eine Reichstagsauflésung zu erreichen; sein Hintergedanke dabei
war, durch Neuwahlen einer organisatorischen Festigung der ausgeschiedenen
deutschnationalen Gruppen und weiteren Abspaltungen zuvorzukommen3). Bis
zum 2. April abends forderte er ,,mit grofRter Entschiedenheit bis zur Kabinetts-
frage® die Annahme des MiBtrauensvotums und erreichte auch einen Mehrheits-
beschluB der Fraktion fur dieses Vorgehend). Am Vormittag des 3. April, um
10 Uhr, machte dagegen plotzlich ,,der FraktionsVorsitzende (Oberfohren) der
Fraktion die Uberraschende Mitteilung, dal er entgegen dem Mehrheitsbeschluf
vom vorigen Abend jetzt die einmitige Ablehnung des sozialdemokratischen
MiRtrauensantrags vorschlage und daR der Herr Parteivorsitzende bereit sei,
diese Haltung der Fraktion im Plenum zu begriinden56 Nach Unterbrechung
der Fraktionssitzung erschien Hugenberg erst gegen 10.50 Uhr (vor der auf¥

# Schulthel? a.a.O. S. 99; vgl. auch VK. St. 1/10 vom 5. April 1930.

2 Vgl. Vk. St. 1/11 vom 12. April 1930; dgl. Graf Westarp, ,,Niederschrift tiber die Spaltung
der DNVP, vom Jahre 1930“ (W.-A.): ,,. . . die Uberwiegende Mehrzahl aller landwirtschaftlichen
Abgeordneten (abgesehen etwa von v. Goldacker, Stubbendorff, Graf Eulenburg, Soth und Agena)
unter EinschluB noch einiger anderer, nicht unmittelbar landwirtschaftlicher Vertreter aus land-
wirtschaftlichen Wahlkreisen die Fraktion verlassen hétten, wenn wir am 3. April ... durch
Annahme des MifStrauensvotums das Kabinett Briining gestlirzt hatten .. .“

3 So Westarp a.a.O.; vgl. auch Bracher a.a.O. S. 331.

4 Westarp a.a.O.; ferner ,,Schreiben des Grafen Westarp an Hugenberg®, betr. Zustimmung
zum ,,Junktim*“ vom 12. April 1930, abgedruckt in: VK. St. 1/12 und 13 vom 26. April 1930. —
Vgl. auch Vk. St. ebd.: ,,Der Parteivorsitzende Dr. Hugenberg forderte die einmitige Zustim-
mung der Fraktion zum sofortigen Sturz des Kabinetts, widrigenfalls er vom Parteivorsitz zu-
ricktreten wollte .. .“

5 Vgl. Gber die vorangegangenen Besprechungen Oberfohrens mit der Regierung, die auf eine
Verschiebung der Abstimmung Gber die MiBtrauensvoten bei Annahme des Agrarprogramms
hinausliefen, die ,,Aufzeichnung aus der Reichskanzlei Uber verschiedene Besprechungen des
Reichskanzlers Dr. Briining mit Vertretern der DNVP* vom 3. Dezember 1930, abgedruckt bei
Vogelsang a.a.O. S. 419 ff. (Dok. Nr. 9), besonders ebd. S. 421, sowie Pinder a.a.O. S. 47 f.
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11 Uhr anberaumten Plenarsitzung) und verlas die von ihm beabsichtigte
Erklarung, worauf Oberfohren eine Diskussion ,als zeitlich nicht mehr maglich
erklarte und die Fraktion nur ihre Zustimmung zu dem hochbedeutsamen und
Uberraschenden politischen EntschluBl als Ganzes geben konntel)“.

Nur mit der Rucksichtnahme auf die landwirtschaftlichen Abgeordneten, die
notfalls zu dem fir Hugenberg dann in einer auBerst ungunstigen politischen
Konstellation erfolgenden Bruch entschlossen waren, war Hugenbergs dramati-
sches Einlenken zu verstehen?2). Seine Rede im Reichstag wirkte dementsprechend
zwiespéltig und erregte stellenweise schallende Heiterkeit. Der Zentralpunkt
seiner Ausfiihrungen war folgende Erklarung:

. -« Wir sehen keine Veranlassung, einem uns nahestehenden Wirtschaftsverbande
wie dem Reichslandbund in den Arm zu fallen, wenn er Verantwortungen bernehmen
will, wie es in diesem Augenblick hdchster Not der Landwirtschaft des Ostens ge-
schehen ist. Obwohl unsere politische Auffassung Uber die Gesamtlage eine abweichende
ist, glauben wir ihm nach erfolgter Ubernahme dieser Verantwortung den Weg zu-
nédchst freilassen zu sollen .. .“

Daneben drickte er sein ,weitgehendes MilRtrauen“ gegen die Regierung
aus3).

Das Miltrauensvotum wurde mit 66 Stimmen Mehrheit — darunter die
Stimmen der Deutschnationalen — abgelehnt. Das volkskonservative Fazit aus
dieser Sitzung war: ,Der Reichstag, nicht das Kabinett ist gerettet ... Waren
die 66 Stimmen ausgeblieben, so hédtte das weder den Bestand der Regierung
noch die im Interesse des Landes erforderlichen Malregeln gefdhrden kénnen.”
Jede andere Meinung stelle eine Uberwundene ,parlamentarische Betrachtungs-
weise* dard).

Aus Hugenbergs Rede vor dem Reichstag ging eindeutig hervor, dall seine
Tolerierungspolitik gegenlber der Regierung nur augenblicksbedingt war und
daB er weiter jede Gelegenheit benutzen wirde, sie zu stiirzen, sofern die Lage
in der Fraktion ihm dies Vorhaben nur irgendwie mdglich erscheinen lieR3.
Anlal hierzu bot der Kampf um die Etat- und Deckungsvorlagen der Regierung,
der bis zum 16. Juli das innenpolitische Feld beherrschte.

Am 8. und 9. April tagten Parteivorstand und ParteiVertretung der DNVP
und sprachen Hugenberg einstimmig das Vertrauen aus. Sie verbanden diese
Erklarung mit der Aufforderung an die Reichstagsfraktion, bei den bevor-¥

# Vgl. ,,Schreiben des Grafen Westarp an Hugenberg“ a.a.O.

2 Geradezu widersinnig mutet die Apologie Hugenbergs bei Lothar Steuer, ,,Hugenbergs
Ringen in deutschen Schicksalsstunden®, Detmold 1951, I, S. 10 f., an: ,,Den Kritikern von heute
sei ins Gedachtnis zuriickgerufen, dal3 z. B. am 3. April 1930 die deutschnationale Reichstags-
fraktion unter Fihrung Hugenbergs und Oberfohrens geschlossen gegen die beiden von der SPD
und KPD eingebrachten Mitrauensantrage gestimmt und damit das Kabinett Briining gerettet
hat .. .“

3 Vgl. Schulthel a.a.0. S. 100 f. und Reichstagsberichte vom 3. April 1930, S. 4770 f.

4 Vk. St. 1/10 vom 5. Aprii 1930; vgl. Gibereinstimmend Punder a.a.O. S. 47 f.
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stehenden Reichstagsverhandlungen die von Schiele eingebrachte Agrarvorlage
ohne Zustimmung zu den damit verbundenen Steuergesetzen durchzusetzenl)
— ein Ansinnen, das praktisch nicht zu bewerkstelligen war, da Agrargesetze
und Steuervorlage als ,Junktim4 verbunden waren2). Abgesehen von der
Zweifelsfrage, ob Direktiven von Parteivorstand und ParteiVertretung fir die
Fraktion verbindlich waren, lieR sich die Aufforderung der Parteiorgane nicht
als reale politische Alternative ansehen. ,Eine Durchsetzung der Agrarvorlage
ohne die Steuervorlagen wadare entweder dadurch denkbar gewesen, daB die
Regierungsparteien im Reichstag auch bei Ablehnung der Steuergesetze die
Mehrheit fir das Agrarprogramm gestellt héatten, oder daB nach Ablehnung
von Agrar- und Steuervorlagen die Regierung gemaR Artikel 48 der Reichs-
verfassung das Agrarprogramm durch Notverordnung durchgefiihrt héatte.4
Beides war nicht zu erwarten. Reichskanzler und Reichsfinanzminister ebenso
wie die Parteien sahen die Kassensanierung durch die Steuergesetze als ihre
Hauptaufgabe an, und nur hinsichtlich dieser standen sie unter zwingendem
Druck des Reichsbankprésidenten und der sonstigen Glaubiger der kurzfristigen
Kredite3). Es war daher vorauszusehen, dal, wenn das Gesamtprogramm der
W irtschaftsreform scheitern wiirde, die Regierung jedes Interesse an einer
Durchfihrung von Schieies Agrarprogramm — Schieies Stellung im Kabinett
war sowieso nicht die stdrkste — verlieren wirde4).

Uberlegungen dieser Art lieRen noch mehr Abgeordnete als in der Frage des
MiRtrauensvotums sich Hugenbergs Plédnen widersetzen. ,Denn inzwischen
hatten fast alle industriellen Vertreter und eine Reihe anderer Abgeordneter
— in der Fraktions-Sitzung vom 11. April waren es 27, bei den Plenarabstim-
rnungen (am 12. und 14. April) bis zu 36 — sich der Haltung der landwirtschaft-
lichen Vertreter angeschlossen4®), schon um einen Bruch mit der Landwirtschaft
Uberhaupt zu vermeiden. Finanz- und Agrarvorlagen wurden am 14. April in
dritter Lesung endgiltig angenommen.

Damit war innerhalb von 14 Tagen die innerparteiliche Situation in der
DNVP ein zweites Mal zum ZerreiBen gespannt. Anders als in der Auseinander-
setzung vom Dezember 1929, wo lUber die Ablehnung des Youngplanes grund-
satzlich Einigkeit geherrscht hatte und nur um die Formen politischen Ver-
haltens gerungen wurde, traten jetzt erstmals schwere Sachgegensédtze zum
Vorschein. Sie fihrten auch Reichstagsmitglieder, die Hugenbergs Kurs und

X Vgl. Schulthe a.a.O. S. 106; dgl. ,,Schreiben des Grafen Westarp an Hugenberg4 a.a.O.

2 Vgl. Graf Westarp, ,,Agrarprogramm und Steuervorlagen44 in: ,,Kreuzzeitung4 Nr. 108
vom 17. April 1930.

3 Vgl. ,,Schreiben des Grafen Westarp an Hugenberg# a.a.O.

4 Vgl. auch Punder a.a.O. S. 49 ff.,, vor allem dort Uber nochmalige Kontaktnahmen Ober-
fohrens mit der Regierung (am 11. und 12. April), wobei ihm am 12. Mitteilung von dem Junktim
gemacht wurde ,,mit dem Hinzufiigen, daf bei Ablehnung Reichstagsauflésung stattfinden
werde4 (ebd., S. 50).

5 Graf Westarp, ,,Niederschrift Gber die Spaltung der DNVP, vom Jahre 19304 (W.-A.).
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politischen Praktiken an sich nahestanden, an die Seite der Oppositionl). Jetzt
erstmals trat eine organisierte ,,Westarp-Gruppe® in Erscheinung, die sich am
Abend des 14. April ,zwecks Stellungnahme zu den bevorstehenden Verhand-
lungen und Beschlissen des Parteivorstandes” konstituierte. Westarp, der an
der Vorbereitung der Sitzung nicht beteiligt war, ibernahm ihren Vorsitz, ,,weil
er es sachlich fur richtig und nétig hielt, den gegen die Fraktionsmehrheit2)
gerichteten Angriffen entgegenzutreten und weil er sich verpflichtet fuhlte,
seinerseits dazu beizutragen, dall der in der Partei entbrannte Kampf fir den
Gedanken und die Organisation der grofRen vaterldndischen Bewegung und der
Deutschnationalen Volkspartei mdglichst wenig vernichtend wirke3*. Im Ein-
verstandnis mit 23 Abgeordneten der Reichstagsfraktion richtete er zur Recht-
fertigung ihres Verhaltens in der Abstimmung zur Briiningschen Agrar- und
Steuervorlage (,,Junktim*) vom 12. April 1930 an Hugenberg ein Schreiben4),
das das politische VerantwortungsbewuBtsein dieser Gruppe noch einmal unter-
strich. Hugenbergs Gegenargument wirkte wenig Uberzeugend: Danach sollte
.am 12. April, vor der Abstimmung in zweiter Lesung, Brining ein bereits
niedergeschriebener und Unterzeichneter Brief Hugenbergs Uberreicht werden,
in dem der Vorschlag einer Verstandigung gemacht wurde. Das Zentrum zu-
sammen mit den Ubrigen Mittelparteien sollte sich von der Sozialdemokratie
I6sen, auch in PreufRen einen Regierungswechsel herbeifihren und gemeinsam
mit den Deutschnationalen die Reichsfinanzen sanieren, der Landwirtschaft
helfen und auBenpolitisch einen neuen Kurs einschlagen. Nun, nachdem die
Spaltung in der Fraktion unvermeidlich geworden und die Regierung dartber
unterrichtet war, konnte der Brief nicht Gberreicht werden“5). Der Erpressungs-
charakter dieses ,sorgféltig vorbereiteten Schachzuges“6), dem die Not von
Volk und Reich ebenso wie die der eigenen agrarischen Anhé&ngerschaft nur ein
Mittel der Parteitaktik war, konnte nicht dazu angetan sein, die Bedenken der
verantwortlich denkenden deutschnationalen Politiker zu beschwichtigen.

An der Spitze der Parteiopposition stand der agrarische Fligel, um dessen
elementare Interessen es ging. Gerade die Landesverbandsvorsitzenden der vor
allem landwirtschaftlich ausgerichteten Gebiete Mittelschlesien, Niederschlesien
und Pommern hatten ,sehr entschieden gefordert, dall die Steuern angenommen
werden mifRten, wenn nur dadurch das Agrarprogramm erreichbar sei“7).
Hugenbergs Anhédnger erkannten resignierend, daB ,unter dem Druck der land-
wirtschaftlichen Organisationen, die vor Kkeiner Beeinflussungsmanahme

*) Vgl. Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 75.

2 In der SchluBabstimmung am 14. April ,,blieben nur 20 Mann Hugenberg treu, 36 stimmten
fir die Regierung, 6 blieben der Abstimmung fern*: Freytagh-Loringhoven a.a.O.

3 Westarp-Niederschrift a.a.O.

4 Vgl. oben Anm. 39.

5 Freytagh-Loringhoven a.a.O.

6 Freytagh-Loringhoven a.a.O.

7 ,.Schreiben des Grafen Westarp an Hugenberg“ a.a.O.
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zurickscheuten, die die Abgeordneten mit drohenden Briefen und Telegrammen
Uberschitteten, die Einheit der Fraktion nicht gewahrt werden kénnte4). Der
Vorsitzende des Schlesischen Landbundes, der deutschnationale Reichstags-
abgeordnete Frhr. v. Richthofen-Boguslawitz2), richtete am 13. April ein
emportes Schreiben an Hugenberg, in dem er ihm die Gefolgschaft aufkiindigte3).
In einer Rede in Zielenzig im Kreise Sternberg am gleichen Tage forderte er
den sofortigen Rucktritt Hugenbergs und bezeichnete Graf Westarp als den
einzig moglichen Parteifihrer. Am 18. April richtete v. Richthofen einen neuen
Brief an Hugenberg mit der Forderung, sein Amt niederzulegend). Gleichzeitig
verdffentlichte er eine Flugschrift mit dem Titel ,Speckzdlle Gber National-
politik4®), in der er die landwirtschaftliche Interessenpolitik gegen Hugenbergs
grundsétzliche Obstruktion verteidigte und mit einem Treuegel6bnis fir Hinden-
burg schloB6). Sogar von einer Seite, von der dies schwerlich zu erwarten ge-
standen hatte, erhielt v. Richthofen Unterstitzung. In einem Aufsatz ,Wie
die Dinge wirklich liegen4 pflichtete der alte Kammerherr v. Oldenburg-Janu-
schau der Frage v. Richthofens, ob Hugenberg die Not im deutschen Osten
tiberhaupt kenne, bei und formulierte: ,Die Deutschnationale Partei wird
agrarisch sein oder sie wird nicht sein7).44Und in der ,,Deutschen Allgemeinen
Zeitung4 erklérte ein ,fihrender Deutschnationaler4 ,,die Sezessionshewegung
der Keudell—Lindeiner—Treviranus sei eine notwendige Etappe auf dem Weg
zu der groRen staatsbejahenden Rechten gewesen, die Deutschland brauche
und die Deutschland langst haben wirde, hétte nicht Helfferichs Tod und das
Emporkommen utopischer Doktrinen und auf fremdem Boden gewachsener
Persdnlichkeiten die Deutschnationalen von den Grundanschauungen ihres
Programms entfernt8)4 Die Volkskonservativen kommentierten: ,Die Dis-
kussion ist in vollem Gange ... Wir stehen vor der grof3ten innerpolitischen
Auseinandersetzung der letzten Jahre. Es ist nicht mdéglich, sie zu verschieben
oder zu vermeiden. Sie lautet: Hugenberg oder alle Wege frei zur grofRen deut-
schen Rechten. Sie wendet sich besonders an diejenigen deutschnationalen
Politiker, die im Grunde nichts anderes wollen als wir9).4

* Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 74.

2 Vgl. Freytagh-Loringhoven a.a.O. S. 75.

3 ..In tiefster Emporung stellen wir Ihre Haltung zum Agrar- und Steuerprogramm fest . . .

... binich zu meinem aufrichtigen Bedauern nicht mehr in der Lage, lhnen als Fihrer weitere
Gefolgschaft zu leisten . .

Nach Wegener a.a.O. S. 10.

4 Wegener a.a.O.

5 Frhr. v. Richthofen, ,,Speckzélle Uber Nationalpolitik; Aufklarung und Klarung Als
Manuskript gedruckt Boguslawitz, 18. April 1930.

6 Ebd. S. 23.

7 Elard v. Oldenburg-Januschau, ,,Wie die Dinge wirklich liegen; Ein Mahnruf4in: , Kreuz"
zeitung4dvom 23. April 1930; vgl. auch ,,Der Ring4 Nr. 17 vom 27. April 1930.

8 Nach Yk. St. 1/12—13 vom 26. April 1930.

9 Vk. St. a.a.0.
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Die Antwort Hilgenbergs und seiner Anh&nger auf diese Angriffe waren
MaRnahmen, mit denen der Fiihrungsansprueh Hugenbergs auf alleinige Fest-
legung der politischen Linie mit grofter Schéarfe und Intransigenz bekraftigt
wurde. Am 25. April kam es zu einer Sitzung des Parteivorstandes in Berlin.
Zur Debatte standen die MiBhelligkeiten in der Reichstagsfraktion wegen der
Abstimmungen Uber die Finanzvorlagen. Mit 45Mehrheit wurde eine Resolution
angenommen, in der dem Parteifihrer Hugenberg und dem FraktionsVor-
sitzenden Oberfohren der Dank fur ihr Festhalten an den auf dem Kasseler
Parteitag und in der Vorstandssitzung am 8. April aufgestellten Richtlinien
ausgesprochen wurde. Ihr Verdienst — so folgerte dieses Gremium — sei die
Durchsetzung der Agrargesetze. Die Partei stehe in Opposition zu dem Kabinett,
die gegebene Lage verlange unbedingte Zusammenarbeit von Partei und Fraktion
und geschlossenes Auftreten bei den entscheidenden Parlamentsabstimmungen.
Es sei daher zu bedauern, daB eine Mehrheit der Fraktion in den Steuerab-
stimmungen vom 12. und 14. April anders als die Fuhrung gestimmt habe;
das Junktim sei sachlich nicht begrindet gewesenl). Nachdem von einigen
Landesverb&dnden sogar die Forderung auf Ausschluf von Westarp, Wallraf,
Dryander und anderen regierungsfreundlichen Abgeordneten gestellt worden
war?), bekréftigte der Parteivorstand Hugenbergs alleinigen Fihrungsanspruch
mit einer EntschlieBung folgenden Wortlauts3):

» - . Nach den Satzungen legt der Parteivorstand die Richtlinien fur die politische
Gesamthaltung der Partei fest. Eine Unterstitzung des Kabinetts Briining sowie die
Mitliibernahme der Verantwortung fir seine Malknahmen entspricht der oben festge-
legten Gesamthaltung der Partei nicht. Es bleibt dem EntschluR der Partei- und
Franktionsfihrung Uberlassen, in besonderen Ausnahmeféllen eine abweichende Stel-
lungnahme zuzulassen.6

Damit waren EntschlieBungen und Abstimmungen der Fraktion einem
absoluten Veto des ParteiVorsitzenden unterworfen. Auf einen Antrag des
Landesverbandes OstpreuBen wurde mundlich die Androhung des Ausschlusses
bei Zuwiderhandlungen hinzugefiigt. Westarp und 27 andere Abgeordnete pro-
testierten gegen diesen Zwang in einem Brief vom 2. Mai und beschlossen, einem
etwaigen politischen Druck sich nicht zu figen4).

4. Zweite Spaltung der DNVP

Wahrend des ganzen Verlaufs der April-Verhandlungen fand ein fortgesetztes
Drangen auf Graf Westarp statt, zusammen mit dem hugenbergfeindlichen
Flugel der Fraktion die Partei zu verlassen. Besonders die Abgeordneten Rade-
macher, Hampe, Reichert, v. Richthofen, Koch und Wallraf drdngten auf

* Vgl. Schulthe3 a.a.O. S. 115.

2 Vgl. Bracher a.a.O. S. 332.

3 Nach ,,Berliner Borsenzeitung£tNr. 193 vom 26. April 1930 friih; vgl. auch SchultheB a.a.O.
4 Graf Westarp, ,,Niederschrift Uber die Spaltung der DNVP, vom Jahre 19304 (W.-A.).
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sofortige Sezession; andere wie Strathmann, Schmidt-Stettin, Jandrey und
Mentzel verhielten sich zurlickhaltender. Westarp selbst argumentierte, er wirde
es — ,,ganz abgesehen von allen personlichen Hemmungen44— vorziehen, daR
bei einer wirklich unvermeidlich werdenden Trennung die Sezessionisten ,,den
Apparat und die Firma behielten, statt eine neue Partei zu griinden. Der
AnlaB misse zumindest so gewahlt sein, dal ein GrofRteil des Apparates den
Austretenden folge. Er machte weiter geltend, daB ein Verbleiben in der Fraktion
glnstigere Aussichten erdffne, nach dem Vorbild der Abstimmungen im April
Mehrheiten fir die Regierung zu erreichen, als ein Ausscheiden. Eine Verbindung
mit den Volkskonservativen und der Sammelfraktion Hepp — v. Lindeiner —
Treviranus hielt er deswegen nicht fiir mdéglich, ,,weil diese Regierungspartei
sei, sie aber um der Sache willen und um den Boden nicht vollends zu verlieren,
Opposition bleiben miRten44l).

Dagegen argumentierten Rademacher und andere, ,,Hugenberg sei fest ent-
schlossen und an der Arbeit, die Wiederaufstellung aller derjenigen, die ihm
nicht unbedingt folgten, unter allen Umstdnden zu verhindern. Trdte man jetzt
nicht aus, sondern lasse die Dinge bis zu einer Auflésung laufen, deren Zeit-
punkt Hugenberg in seine Hand bringen wolle, so werde bis dahin die Stellung
der einzelnen Abgeordneten im Wahlkreis endgultig unterwihlt sein. Man werde
aber dann nicht gentigend geriistet sein, unabhéngig von der Hugenbergpartei
mit einer Neuorganisation in den Wahlkampf einzutreten2#4 Wieder, wie im
Herbst 1929, forderte Westarp durch sein Zdégern die Absichten seiner Gegner.
Die Argumente derjenigen, die ihn zum Entschlull des Austritts drangten,
bewahrheiteten sich in einem fiir die Volkskonservativen und Westarp selbst
verhéngnisvollen Umfang.

Am 28. April vormittags fand eine Besprechung zwischen Schiele und den
Abgeordneten Graf Westarp, Rademacher, Reichert und Leopold statt, bei der
eine etwaige Neugriindung erwogen wurde. Schiele hatte Graf Westarp ,,vorher
allein die Beseitigung Hugenbergs als das in erster Linie erstrebenswerte Ziel
bezeichnet und fir den Fall, dal es wie wahrscheinlich nicht rechtzeitig erreich-
bar sei, den Plan einer Konservativen Volkspartei entwickelt, der es vielleicht
eher noch als der DNVP selbst ohne Hugenberg gelingen kdnne, die Bauern-
partei und die unvermeidlich kommenden weiteren Landbundlisten wieder ein-
zugliedern4 Doch riet er in der Besprechung dringend ab, ,den Vorstands-
beschluf vom 25. als solchen schon zum Anla des Bruches zu nehmen oder
werden zu lassen. Um Verstdndnis zu finden und einen maglichst groen Teil
der Partei heriberzubekommen, sei es unbedingt erforderlich, einen sachlichen
AnlaR &hnlich demjenigen vom 3. und 14. April abzuwarten4d Westarp ent-
sprach dieser Ansicht, indem er ,gegen den Wunsch von Rademacher und

*) Graf Westarp, Private Niederschrift Uber Vorgénge April 1930; ,,Betrifft Trennungsabsieb-
ten* (W.-A)).
2 Westarp a.a.O.
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anderen6tseinem Brief an Hugenberg vom 2. Mai eine entgegenkommende Form
gab. Aus verschiedenen Hinweisen folgerte er, ,dal man im Lande nur Einig-
keit wolle, ohne den AnlaR zum Bruch zu werten, daR man deshalb den Beschluf
vom 25. April in der Annahme, dall er den Konflikt beilege, begrifit habe und
deshalb kein Verstdndnis dafir haben werde, wenn der BeschluR mit seinen
nur theoretischen Festlegungen den Bruch herbeifihre6al).

Nachdem die politisch-psychologischen Maéglichkeiten der April-Krise von
der Westarp-Gruppe ungenutzt gelassen worden waren, ergab sich in den zwei
Monaten, die zwischen der BeschluRfassung der deutschnationalen Fihrungs-
gremien vom 25. April und dem Eintritt des Reichstages in die Etatberatungen
zum Notprogramm Brinings lag, keine wesentliche Kréfteverschiebung in der
Partei. Wichtige Zeit fiir den Aufbau einer eigenen Parteiorganisation verstrich,
die Westarp-Gruppe, weit davon entfernt, in den Landesverb&nden Boden zu
gewinnen, sah sich infolge der wachsenden allgemeinen Krise, die nun auch in
den landwirtschaftlichen, bisher mit ihr sympathisierenden Kreisen eine steigende
Radikalisierung der politischen Auffassungen bewirkte, in ihrer Argumentation
vor immer grofere Schwierigkeiten gestellt. Durch die Entwicklung, die zur
Auflésung des Reichstages flihrte, war sie in ungunstigster Position vor die
Entscheidung eines Neuanfangs gestellt, der im Schatten der nationalsozialisti-
schen Konkurrenz mit ihrem Massennimbus und ohne den Ruckhalt eines
nennenswerten Parteiappparats begonnen werden mufite.

Vom 7. bis 10. Juli 1930 trat der Reichstag zur Etatberatung und 1. Lesung
der Deckungsvorlagen zum Reichshaushalt zusammen; fur die Deutschnationalen
erklarte der Abgeordnete Dr. Oberfohren, dal die deutschnationale Fraktion
nicht in der Lage sei, fir die Regierungsvorschldge die Mitverantwortung zu
tibernehmen. — Am Dienstag, den 15. Juli wurde der Artikel 1 des Deckungs-
programms in zweiter Lesung angenommen. Die Mehrheit bekundete dadurch,
daR sie gleich der Regierung durchgreifende MaBnahmen zur Behebung der
akuten Finanznot fiir erforderlich hielt. Doch brachte die SPD Anderungs-
winsche vor. Brining verkiindete daraufhin die Entschlossenheit der Reichs-
regierung, ,von allen verfassungsmafigen Mitteln Gebrauch zu machen, die
zur Abdeckung des Defizits im Haushalt notwendig seien@ Fiir die Deutsch-
nationalen erklarte der Abgeordnete Dr. Oberfohren:

) »,Die Deutschnationale Fraktion ist der Auffassung, dafR eine irgendwie wesentliche
Anderung der Situation seit der Beratung der Deckungsvorlage in 1. Lesung nicht¥

*) Westarp a.a.0. — Vgl. ebd. die Feststellung: ,,Am 25. April hatten auf’er Winckler und
Kries die Landesverbandsvorsitzenden v. Gossler, Graf Schulenburg (Filehne), v. Zitzewitz,
v. Waldow, Meyer (Magdeburg), Jantsch (Dessau) und Wesenfeld mit uns gestimmt. Ich legte
einigen von ihnen am 25. abends bei Mitscher die Frage vor, ob sie, wenn der Bruch unvermeidlich
sei, den Parteiapparat mit hintiberbringen wiirden. Gossler erklarte das héchstens fiir 5 bis 6 Kreis-
vereine mdglich; v. Zitzewitz meinte, Pommern sei durchaus nicht reif und werde auseinander-
fallen, Meyer beschwor mich, den Bruch zu vermeiden. Auch in seinem Landesverband stehe die
Mehrheit hinter Hugenberg. Nur Wesenfeld bejahte meine Frage.*
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eingetreten ist. Die Fraktion ist daher entschlossen, auf dem Inhalt der Erklarung zu
beharren, die sie bei der Beratung der Deckungsvorlagen in erster Lesung durch mich
abgegeben hat.®

Am 16. Juli wurde bekannt, daB der Reichsprasident Brining die Vollmachten
aus §48 der Reichsverfassung erteilt hatte. Briining benutzte die starke Stellung,
die er dadurch erhielt, um auf der Annahme der urspriinglichen Deckungs-
vorlage zu bestehen, ohne auf die vorhandene Verhandlungsbereitschaft der
Sozialdemokratie einzugehen. Wie weit diese Verhandlungsbereitschaft ging,
wurde deutlich, als in der gleichen Sitzung ein Mitrauensantrag gegen die
Regierung mit einer Mehrheit von 185 Stimmen abgelehnt wurde. Trotzdem
stimmten die Sozialdemokraten, die sich am Vortage der Stimme enthalten
hatten, bei der 2. Lesung des Art. 2 der Deckungsvorlage mit Nein, was das
Scheitern der Deckungsvorlage bedeutete. In der Nacht zum Donnerstag, den
17. Juli, Unterzeichnete der Reichsprésident zwei Notverordnungen, durch die
die von der Regierung fur erforderlich gehaltenen Steuermalfnahmen unver-
zlglich in Kraft gesetzt wurden. Am 17. morgens wurden die Notverordnungen
veroffentlicht. Unmittelbar darauf reichte die SPD den Antrag auf ihre Auf-
hebung sowie einen MiRtrauensantrag gegen das Kabinett einl).

Um 16 Uhr des gleichen Tages erhielt die Regierung von der DNVP ein
Schreiben, in welchem diese um eine Besprechung uber die gesamtpolitische
Lage nachsuchte. Sie fand noch am 17. Juli zwischen Brlning einerseits, Hugen-
berg und Oberfohren andererseits statt. ,,Die Deutschnationalen boten in einer
zweistiindigen Besprechung ihre Mitwirkung dazu an, daf die Abstimmung
Gber den sozialdemokratischen Antrag bis nach den Reichstagsferien verschoben
werde, und verlangten dafiir Beteiligung an der Regierung sowie Anderung der
Verhdltnisse in PreuRen. Der Reichskanzler konnte sich mit einer Verschiebung
der Entscheidung Uber den sozialdemokratischen Antrag nicht einverstanden
erklédren?).66— Am Freitag, den 18. Juli, wurde der sozialdemokratische Antrag
auf Aufhebung der Notverordnungen mit 236 gegen 221 Stimmen angenommen.
Gleichzeitig spaltete sich die deutschnationale Fraktion. Der Reichskanzler
erklarte den Reichstag fir aufgeldst. Am 26. Juli wurden neuerlich Notverord-
nungen zur Deckung des Haushalts erlassen. Die Neuwahlen zum Reichstag
wurden auf den 14. September angesetzt.

Die Auflésung des ,zweifellos noch funktionsfahigen Reichstages3)® durch
Brining, bedingt durch seine intransigente Einstellung zu den Vermittlungs-
vorschlagen der SPD, war einer der wichtigsten Einschnitte auf dem Wege des

* Vgl. SchultheR 1930, S. 162 ff., Eyck, Geschichte der Weimarer Republik, I, S. 336 ff,;
Vk. St. 1/25 v. 19. Juli 1930.

2 VK. St. a.a.0.; inhaltlich diesem entsprechend Schmidt-Hannover a.a.O. S. 264. — Wie sehr
das deutschnationale Anerbieten nur taktisch gemeint war, erhellt aus der bei Vogelsang a.a.O.
S. 419 ff. (Dok. Nr. 9) wiedergegebenen ,,Aufzeichnung aus der Reichskanzlei (vgl. oben Anm.
284), besonders dort S. 420.

3 Val. Bracher a.a.O. S. 337 ff.
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Niedergangs der Weimarer Republik und der Errichtung eines préasidial orientier-
ten Regierungssystems. Hierbei muB Briining zugute gehalten werden, dal ,,die
wirtschaftlichen und sozialen Probleme, denen sich die Regierung zu diesem
Zeitpunkt gegenibersah, .. .einen Spannungsgehalt erreicht hatten, der duRerste
Gegenmalnahmen und einschneidende Interventionen auch von staatlicher
Seite notwendig zu fordern schien1)& Trotzdem bleibt die Reichstagsauflosung
nur verstdndlich, wenn man sie milt an Brinings Wunsch einer Regierungs-
orientierung nach rechts. ,Hindenburg sowohl wie Briining wiinschten, die
gesprengte GrofRe Koalition durch eine Verbindung der Mitte mit der Rechten,
soweit sie staatstreu und verhandlungsfahig war, zu ersetzen. Wich Briining
von dieser Linie ab, so war er in Gefahr, das Vertrauen des Prasidenten zu ver-
lieren ... Brining aber, verfihrt durch seinen Erfolg vom 14. April, redete
sich ein, daB nur ein entschiedenes und unbeugsames Auftreten ndétig sei, um
eine Mehrheit um sich zu scharen2).® Allerdings berlcksichtigte er nicht die
Vertrauenskundgebung des deutschnationalen Parteivorstandes fiir Hugenberg
vom 25. April, die deutlich machte, ,daB die Sezessionisten von der Partei
keine Organisation hinter sich und deshalb keine Wahlchancen hatten. Ein
Staatsmann, der das beachtete, hatte im letzten Moment das Steuer herum-
werfen und die Hilfe der Sozialdemokraten annehmen miussen, wenn sie zu er-
traglichen, die Finanzreform nicht gefahrdenden Bedingungen zu haben war3).®
Die Gangbarkeit dieses Weges ist von Briining zumindest nicht erprobt worden.
Andererseits erreichte er mit seinem Beharren auf dem Regierungsvorschlag
nicht, eine deutschnationale Mehrheit zu sich herliberzuziehen.

In einer Fraktionssitzung der Deutschnationalen am 17. Juli abends ,,kamen
die Meinungsverschiedenheiten so stark zum Ausdruck, daB eine Gruppe von
etwa 25 Abgeordneten unter Fihrung des Grafen Westarp die Sitzung verliel3
und ihre Besprechungen allein fortsetzte4)& In einer Fraktionssitzung am
nédchsten Tage morgens 9 Uhr, vor der entscheidenden Reichstagssitzung, ver-
kiindete Graf Westarp seine und seiner Freunde Zustimmung zur Notverordnung
und gab folgende Erklarung zu Protokoll5):¥

* Bracher a.a.O. S. 341.

2 Eyck a.a.0. S. 341. — Brining ist von der Erreichung dieses Ziels nicht weit entfernt
gewesen; die negative Mehrheit betrug nur 15 Stimmen (236 : 221). Vgl. in diesem Zusammenhang
auch Friedrich Meinecke, ,,Die deutsche Katastrophe*, S. 93, wo er einen Bericht Uber ,,die
entscheidende Sitzung der deutschnationalen Volkspartei vom 30. Juni (?) 1930 wiedergibt:
»Damals fand . .. die Frage statt, ob man die Regierung Brining im Reichstage unterstitzen
solle oder nicht. Ich (der Berichterstatter) und meine Freunde waren fur die Unterstitzung,
Hugenberg und sein Anhang gegen sie. Ein paar meiner Freunde fehlten ganz zufallig in jener
Sitzung. Waren sie dagewesen, so ware die Abstimmung fur Brining ausgefallen —, und der
ganze weitere Ablauf der Dinge hatte anders werden kénnen.*

3 Eyck a.a.0.

4 Vk. St. a.a.0. (,,Die letzten Stunden des Reichstags*).

5 Erklérung des Grafen Westarp in der Fraktionssitzung am 18. Juli 1930 (9 Uhr) zu Protokoll
der Fraktion (W.-A)), zitiert nach Bracher a.a.O. S. 349, Anm. 61.
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»Die nachfolgende Mitteilung mache ich im Auftrag einer Anzahl von Fraktions-
mitgliedern, und zwar zurzeit 21. Die Zahl ist noch nicht endgultig, weil einige Erkla-
rungen noch ausstehen. Wir sind entschlossen, in der heutigen Reichstagssitzung gegen
die Annahme des sozialdemokratischen Antrages auf Aufhebung der wesentlichen Not-
verordnung zu stimmen und diese Haltung im Plenum mit einer kurzen Erklarung zu
begriinden. Wir sind uns bewufRt, da nach dem Parteivorstandsbeschlufl vom 26. April
und nach der Erklarung, die der Parteivorsitzende noch in letzter Zeit in der Fraktion
abgegeben hat, dieses Verhalten Trennung von Fraktion und Partei bedeutet. Deshalb
wollen wir den Schritt nicht tun, ohne ihn vorher in der Fraktion mitzuteilen und an
die Fraktion in letzter Stunde die dringende und ernste Bitte zu richten, erwdgen zu
wollen, ob sich diese Konsequenzen nicht doch durch eine Anderung der Haltung der
Fraktion zu der Notverordnung vermeiden 1&4Rt. Das scheint uns um so eher maglich
zu sein, als auch der vom Partei- und FraktionsVorsitzenden der Regierung gemachte
Vorschlag einer Vertagung der Abstimmung bis zum Herbst die praktische Folge ge-
habt héatte, die Notverordnung einstweilen in Kraft treten und die darin vorgesehenen
Steuern erheben zu lassen.®

Doch Westarps Argumente blieben ohne Gehdr. Nach einer langeren offiziellen
Rede Oberfohrens im Namen der deutschnationalen Reichstagsfraktionl) gab
Westarp am 18. Juli, zugleich ,im Auftrag einer Anzahl seiner politischen
Freunde@ im Plenum den endgultigen Entschlufl zur Unterstiitzung der Regie-
rung Brining durch einen Teil der deutschnationalen Abgeordneten bekannt2)
und versicherte:

. - . Wir stehen der Regierung Briining auch weiterhin Kkritisch gegeniber, glauben
aber, dieser Regierung, die auf vielen Gebieten mit Reformarbeiten begonnen hat,
noch eine Frist zur Uberwindung der schweren, in kurzer Zeit iiberhaupt nicht zu
behebenden wirtschaftlichen Note, insbesondere auf landwirtschaftlichem Gebiet ein-
rdumen zu missen. Die wirtschaftliche Not erfordert eine stabile Regierung und ertragt
keine weitere Erschwerung durch Regierungskrisen und Wahlkdmpfe. Wir halten den
Erlal noch schwebender Gesetze, so des Amnestiegesetzes, des Osthilfe- und Westhilfe-
gesetzes fur unerlaBlich und derart dringlich, da wir die sofortige Verabschiedung
dieser Gesetze nicht durch eine Regierungskrise gefahrden wollen. Wir wollen dem
EntschluB des Herrn Reichsprasidenten, die dringenden finanziellen Schwierigkeiten
durch eine Notverordnung zu beseitigen, nicht durch sofortige Aufhebung der Verord-
nung die Wirksamkeit entziehen, zumal wir die Gefahr sehen, dafl dadurch die Regie-
rungskrise auch zu einer Staatskrise werden kénnte. Wir glauben auch nicht, dem von
uns fur unerldBlich gehaltenen Kampf gegen den Marxismus dadurch fihren zu kén-
nen, indem wir auf Grund sozialdemokratischer und kommunistischer Antrdge den
Sturz einer birgerlichen Regierung herbeifiihren, die gerade auch in den letzten Tagen
ohne sozialdemokratische Stiitze und Hilfe ihres Amtes zu walten den Mut besessen
hat. Wir werden daher sowohl dem Antrag auf Wiederaufhebung der wesentlichen
Notverordnung als den gegen das Kabinett gerichteten Mitrauensantrdgen unsere
Zustimmung versagen.®

In der anschlieBenden Abstimmung tber den Aufhebungsantrag stimmten
25 deutschnationale Abgeordnete fir die Regierung, 5 enthielten sich der
Stimme. Das AbstimmungsVerhéltnis innerhalb der Fraktion war fir die

. Vgl. Schulthe® 1930, S. 177.
# Reichstagsberichte v. 18. Juli 1930, S. 6517; Schulthel 1930, S. 179.
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Westarp-Gruppe ungunstiger als in den April-Abstimmungen. ,Wenige Tage
spéter, am 24. Juli, fand die Spaltung mit einer EntschlieBung des Parteivor-
stands, die Hugenbergs Haltung billigte und alle fir den Brining-Kurs stim-
menden Abgeordneten verurteilte, auch formal ihre Bestatigung: in einer schar-
fen, von Oberfohren unterstiitzten Rede begrindete Hugenberg vor dem Vor-
stand der DNVP seine Opposition gegen Brining, stellte den ,Kampf gegen
den Marxismus4 allen Erwégungen einer nationalsozialistischen Gefahr voran
und vollzog mit dem Schlagwort von der ,Einigkeit der Fraktion4offiziell seinen
Bruch mit den Westarp-Treviranus-Gruppenl).44 Die Spaltung dehnte sich auch
auf die deutschnationale Fraktion im PreuBischen Landtag aus, die von sieben
Abgeordneten des landwirtschaftlichen Fligels am 8.August verlassen wurde2).
Die Gesamtbilanz der Verdnderungen in der deutschnationalen Reichstags-
fraktion seit Herbst 1929 wies — bei einer Anfangsstidrke der Fraktion von
78 Mitgliedern im Jahre 1928 — 43 Austritte und nur 35 verbleibende Abgeord-
nete auf3). Diese Zahl &nderte sich auch in den weiteren Reichstagswahlen
nicht mehr wesentlich. Die strukturbedingte machtpolitische Schwache der
Fraktion gegeniber der Parteifihrung, kennzeichnend flr jede moderne Massen-
partei, bewirkte, dal mehr als die Hé&lfte aller Reichstagsabgeordneten die
Partei verlie, ohne daR Hugenbergs Stellung als Parteifiihrer dadurch er-
schittert wurde.

Das Fazit des langjahrigen Konflikts in der DNVP zogen am Vorabend der
nationalsozialistischen Machtergreifung in einer auch rickschauend Uuber-
zeugenden, zusammenfassenden Analyse die volkskonservativen ,,Briefe nach
Ostdeutschland4 Sie schrieben4):

»,Die Maiwahl 1924 machte die DNVP zur starksten Partei. Sie stellte den Reichs-
tagspréasidenten. Sie zahlte 106 Mandate. Neben ihr standen 36 Vélkische unter Graefe-

Waulle-Henning, die die Dezemberwabhl freilich aufrieb. Sie selbst erreichte mit 111 Man-
daten ihren hoéchsten Stand.

# Bracher a.a.0. S. 349 f. (nach: ,,Mitteilungen Nr. 17 der Parteizentrale4 W.-A.).
2 Vgl. die namentliche Erklarung der Ausscheidenden in: Vk. St. 1/28 v. 9. August 1930.

3 Vgl. die Aufstellung ,,Hugenbergs Verlustliste*’in: Vk. St. 1/27 v. 2. August 1930:

Wahlkreis: Ausgetreten: Gebliehen:
1. OstpreuRRen Behrens Graf zu Eulenburg
Ménke Dr. Preyer
Gottheiner
2. Berlin Hampe Berndt
Laverrenz
3. Potsdam 11 Graf Westarp Frau Lehmann
Ohler
4. Potsdam | Staffehl Stubbendorff
Dr. Steiniger
5. Frankfurt a. 0. v. Keudell Wege
Bruhn v. Troilo
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.

30.

3L
32.
33.

34.
35.

78

. Pommern

Breslau

. Liegnitz
. Oppeln

Magdeburg
Merseburg

Thiringen
Schleswig-Holstein

Weser-Ems
Ost-Hannover

Siid-Hannover/Braunschweig

Westfalen-Nord
Westfalen-Sid
Hessen-Nassau
Koéln-Aachen
Koblenz-Trier
Dusseldorf-Ost
Dusseldorf-West
Oberbayern-Schwaben
Niederbayern

Franken

Pfalz
Dresden-Bautzen
Leipzig
Chemnitz-Zwickau

Wirttemberg

Baden
Hessen-Darmstadt
Hamburg

Mecklenburg
Reichswabhlliste

Schlange

Mentzel

Jandrey

Schmidt

Frhr. v. Richthofen
Dr. Lejeune-Jung
Hulser

Schroéter

Schiele
Hemeter
Leopold

Treviranus

Dr. Mumm

v. Lindeiner-Wildau
Wallraf

Dr. Reichert

Dr. v. Dryander

v. Lettow-Vorbeck
Prof. D. Strathmann
Bachmann

Fromm

Domsch
Hartmann

Dr. Hoetsch

Dr. Philipp

Dr. Rademacher
Dr. Bazille
Vogt

Dingler

Haag

Lambach
Hartwig

Lind

Dr. Klénne
Dr. HaRlacher

Wolf
Schultz-Bromberg

v. Freytagh-Loringhoven

Hergt
Kleiner
Rieseberg

Graef

Dr. Oberfohren
Gerns

Soth

Dr. Agena
Schmidt

Dr. Wienbeck
Dr. Hugenberg

Dr. Koch

Sachs

Dr. Bang

Dr. Hanemann

Gok

Dr. Everling

Frau Muller-Otfried
v. Goldacker
Biener

Dr. Quaatz

Dr. Spahn

4 ,.Briefe nach Ostdeutschland* Nr. 45 v. 13. Dezember 1932 (Hervorhebungen im Original).



Mit dieser Starke anderte sich ihr Verhéltnis zum Staat. Bisher war sie vom Einflufl
auf den Staat ausgeschlossen. Ob sie wollte oder nicht: in Betracht kam nur Opposition,
unbedingte4 oder ,sachlich aufbauende4 Nunmehr ergab sich die Mdglichkeit der
Regierungsbeteiligung.

In der Partei rangen zwei Stromungen:

a) eine mehr konservative, der die Beteiligung als staatspolitische PRicht erschien,

b) eine andere, die als nationale ,Bewegung4grundsétzliche Opposition forderte, um
nach unaufhaltsamem Siegeszug4 die ,absulute Mehrheit4 zu erringen und dann
den Aufbau allein in die Hand zu nehmen.

Die Uberragende Personlichkeit Helfferichs hatte die Geister vielleicht zusammen-
gehalten. Helflerich war tot. Dem Siegeszug folgte 1928 ein schwerer Riickschlag. Der
Gegensatz spitzte sich zu unerhoérter Scharfe zu, als Hugenberg sehr geschickt

a) zuerst die Treviranus-Gruppe,
b) dann die Westarp-Gruppe,

insgesamt die Mehrheit der 1928 gewahlten Reichstagsfraktion, zum Austritt zwang.
Der Erfolg, heute klar ersichtlich, war

1. daR die zur Auswirkung im Staat drdngenden Gruppen als Gruppen (nicht durch-
weg als Personlichkeiten) von der politischen Blihne verschwanden.
2. daB die deutschnationale Restpartei, dezimiert, isoliert, innerlich unlebendig, die
Kraft zur Umstellung auf die Aufgaben einer neuen Zeit nicht mehr aufbrachte,
3. daR Fihrung, aber auch Opferbereitschaft, ldealismus, jugendliche Aktivkraft
auf den radikalen, noch durchaus unreifen Gegner zur Rechten uberging.4
Wie Schlange-Schoningen rickblickend sagte: Jeder Radikalismus fallt dem
noch schérferen Radikalismus zum Opferl). Hugenberg wurde wider Willen
zum Schrittmacher Hitlers.

V. Das volkskonservative Problem: Partei oder Vereinigung?

Der Widerstreit von ,, Konservativer Volksparteiétund
»Volkskonservativer Vereinigung4 1930 bis 1932

1. Die Griundung der ,,Konservativen Volkspartei4

Dem AusschluB der Westarp-Gruppe aus der DNVP folgte die sofortige Ein-
berufung der Mitglieder des Reichsausschusses der Volkskonservativen Vereini-
gung fur den 21. Juli nach Berlin durch Treviranus2). Gleichzeitig trat die
Westarp-Gruppe an die Volkskonservative Vereinigung heran mit dem Ziel,
die Sammlung aller konservativ eingestellten Kréafte in einer neuen gemein-
samen Organisation zu erreichen. Der Reichsausschull der Volkskonservativen
Vereinigung erteilte seinem Vorsitzenden, Treviranus, Vollmacht, diese Ver-
handlungen durchzufihren und zum AbschluR zu bringen. Beteiligt an den
Besprechungen waren seitens der Vereinigung Max Habermann und v. Lindeiner-

X) Schlange-Schoningen a.a.O. S. 29.
2 Vgl Vk. St. 1/25 v. 19. Juli 1930.
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Wildau, seitens der ausgeschiedenen Abgeordneten Graf Westarp, Dr. v. Dry-
ander und andere. Die Verhandlungen fihrten am 23. Juli zu einer Einigung
und zur Grundung der ,Konservativen Volksparteil)éd die am 24. Juli mit
einem Griindungsaufruf an die Offentlichkeit trat2).

Die ideologische Annédherung beider Gruppen verlief, trotz Ubereinstimmung
in der politischen Lagebeurteilung, nicht ohne Schwierigkeiten. Es zeigte sich,
daB dem verschiedenen taktischen Verhalten, das zu den getrennten Sezessionen
gefihrt hatte, auch ideologische Gegensatze entsprachen. Insgesamt verkdrperte
sich in der Westarp-Gruppe mehr eine altkonservativ, monarchisch und ver-
waltungsstaatlich eingestellte Richtung, die starker den traditionell konser-
vativen Interessengruppen von Landwirtschaft und Industrie, dadurch jedoch
auch starker praktisch-politischen Gedankengéngen zuneigte, wé&hrend sich
bei den Mitgliedern der Volkskonservativen Vereinigung ein starker hiindisch-
ideologisches, auf genossenschaftliche Vorstellungen der ,,Selbsthilfe® gegriin-
detes Denken bemerkbar machte, das starke Anregungen vom DHV, aber auch
aus den Kreisen der ,jungkonservativen® Klubs empfing und dem ,bloRen
Parteidenken® abgeneigt war. Westarp, der den Grindungsaufruf entwarf3),
hatte urspringlich an den Namen ,Konservative Staatspartei® gedacht4),
drang aber damit nicht durch. Auch hinsichtlich der Einstellung der Konser-
vativen Volkspartei zur monarchischen Frage entstanden Schwierigkeiten.
,Lambach, der Kreis um Ullmann, nicht minder Lloetzsch bestanden mit Leiden-
schaft darauf, daB das monarchische Bekenntnis nicht in das Parteiprogramm
aufgenommen, jedenfalls nicht zur Bedingung der Parteizugehorigkeit gemacht
werden dirfe6®). Westarp mulite nachgeben, verteidigte aber — mit Zustimmung
von Treviranus und v. Lindeiner-Wildau und nach eingeholter Zusage des Lam-
bach-Kreises, dieser Auffassung nicht zu opponieren — ,,die Notwendigkeit, der
monarchischen Uberzeugung und ihrer Vertretung in der Partei Raum zu lassen@
in einem Interview in der ,,Kreuzzeitung6®). Doch wurde weder im Griindungs-
noch im spateren Wahlaufruf die monarchische Frage angesprochen. —

* Vgl. Vk. St. 1/26 v. 26. Juli 1930.

2 Vgl. zum Text ,,Dokumente der Deutschen Politik und Geschichted Bd. I11: ,,Die Weimarer
Republik 1919 bis 19336 Berlin 1954, S. 313 f.; ferner Wilhelm Mommsen, ,,Deutsche Partei-
programme@ Minchen 1951, S. 135 f. (Abdruck s. Anhang, Anlage IV). — Unterzeichner des
Aufrufs waren (in namentlicher Reihenfolge): Max Habermann, Dr. v. Kamecke, von Lettow-
Vorbeck, H. E. v. Lindeiner-Wildau, Dr. Rademacher, G. R. Treviranus. Dr. Heinz Dahnhardt,
Dr. v. Dryander, Anna v. Gierke, Georg Hartmann, Prof. Dr. Hoetzsch, Walther Lambach,
Dr. Paul Lejeune-Jung, Herrn. Miltzow, Oscar Rimmele, Graf v. d. Schulenburg-Tressow, Frau
Erna Tischbein, Dr. Hermann Ullmann, Graf v. Westarp.

3 Vgl. Entwurf Graf Westarps zu dem Aufruf der Konservativen Volkspartei, 24. Juli 1930,
bei den Westarp-Akten.

4 Vgl. den SchluBsatz ebd. — ,,Staat® ist der haufigst gebrauchte Ausdruck auch in dem
endgliltig veroffentlichten Text.

5 Graf Westarp, ,,Meine Verhandlungen zwischen dem 18. Juli und 18. Oktober 19306
(W.-A)).

6 Vgl. ,,Kreuzzeitung“ Nr. 332 v. 9. August 1930; daneben Westarp a.a.O.
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Unmittelbar nach der Grindung wurden Schritte zum Aufbau eines Partei-
apparats im Lande eingeleitet, wozu die bevorstehende Reichstagswahl zwingend
drangte. Die Arbeit der ,,Volkskonservativen Vereinigung® sofern sie Uber-
haupt Ansétze zu einer Organisation gezeitigt hatte, war hauptsachlich in Form
lockerer ,Arbeitsgruppen® zudem fast nur in einigen Grofstadten, wo ein
groBerer Mitgliederkreis bestand, in Erscheinung getreten: Symptom fir eine
Einstellung, die die Bedeutung und Funktion der Parteien als realpolitisch
tberholt ansah und nun sehr ungern neuerlich sich in den ,,Parteikampf@® ver-
strickt wuBte. Einzig sehr tbertriebene Hoffnungen auf einen weiterreichenden
Erfolg bei der Wahl lieBen Teile der Mitgliedschaft sich mit dem neuen Engage-
ment als ,,Partei@abfinden. — Fortschritte wurden in Sachsen erzielt, wo uber
die Hé&lfte des Weiteren Vorstandes des DNVP-Landesverbandes Ostsachsen
nach einer Vorstandssitzung in Dresden am 28. Juli die DNVP verliel und einen
AktionsausschuB zur Vorbereitung der Grindung eines Landesverbandes Sachsen
der Konservativen Volkspartei einsetzte; ihm gehorten die bisherigen Reichs-
tagsabgeordneten Dr. Rademacher und Hartmann anl). Auch der frihere Reichs-
tagsabgeordnete Graf von der Schulenburg-Tressow trat einen Tag nach der
Sezession zu den Volkskonservativen Uber2). Im Anschluf an die Grindungs-
versammlung der Konservativen Volkspartei in Stettin — unter Vorsitz von
Westarp — erfolgte der Ubertritt der bisherigen deutschnationalen Reichstags-
mitglieder Ernst Mentzel und Otto Schmidt sowie des bisherigen Vorsitzenden
des Kommunalpolitischen Ausschusses der DNVP fir Pommern, Oskar Thomas3).

Die Zusammensetzung der neuen Partei war von Anfang an durch eine der
Zahl nach unverhéltnisméaRig groRe Teilnahme von politisch und geistig qualifi-
zierten Persdnlichkeiten ausgezeichnet. Demgegeniber fehlte eine breitere Mit-
gliedschaft im Lande — ein Problem, zu dessen lllustration das Bild der , Offi-
ziere ohne Soldaten® treffend gewé&hlt wurde. Fir die Zusammenarbeit in der
Partei entstanden daraus zahlreiche Probleme. Die vorhandene Kraft an Intelli-
genz, Kenntnissen, Einsatzwillen und Verantwortungsfreudigkeit fand einen
zu geringen Wirkungsspielraum. Die Zusammenfassung der konservativen
Rechtsgruppen mit der Mitte zu einer Sammelpartei gelang nicht; allenfalls in
diesem Rahmen hdtten die volkskonservativen Kréafte voll wirksam werden
kénnen. So wurde, was ein Gewinn schien, von Anfang an eine Belastung fir
die neue Partei, die sich bald wieder den akademischeren Zuschnitt einer ,Ver-
einigung® beilegte und das politische Feld den immer starker sich radikalisieren-
den Massenbewegungen uberlieR. Die Uberschatzung der prasidialen Autoritat
und ihrer Stitzen, der Reichswehr und Beamtenschaft, tat ein tbriges zu dieser
Entwicklung. —

X) Vgl. Brief v. Maltzahn an Graf Westarp v. 26. Juli 1930 (W.-A.) mit der Feststellung:
,»Die Lage fur die Konservative Volkspartei steht in Ostsachsen durchaus glinstig#4

2 Brief Graf v. d. Schulenburg-Tressow an Graf Westarp v. 19. Juli 1930 (W.-A.).
3 Vk. St. 1/29 v. 16. August 1930.
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Die latente politische Energie, die sich in der Konservativen Volkspartei ge-
sammelt hatte, fuhrte zu ersten Reibungen und ZusammenstofRen anlaBlich der
Kandidatenwahl fir die Reichstagswahlen. Anfang August wurde ein vorberei-
tender ,,SechserausschufR@aus den Herren Treviranus, Graf Westarp, v. Kamecke,
v. Lettow-Vorbeck, Dr. v. Dryander und Dr. Rademacher gebildet, der alle MaR-
nahmen fur die Reichstagswahlen abstimmen und vorbereiten solltel). Doch
war die erste Zusammenkunft am 13. August ,,nicht sehr erfreulich& ,,v. Lettow-
Vorbeck war nur kurz da, Dryander fehlte® ob mit v. Kamecke noch weiter
gerechnet werden konnte, war ,zweifelhafté ,,Hoetzsch sprach offen aus, daR
die alte Gruppe bevorzugt behandelt werden miisse.® Rademacher widersprach
und verlangte Paritdt mit dem Argument, die Westarp-Gruppe sei nicht in die
Volkskonservative Vereinigung aufgegangen, sondern mit ihr verschmolzen.
Schlief8lich wurde der Entwurf einer Reichsliste festgelegt mit Graf Westarp an
der Spitze, dann ,,den finf alten Volkskonservativen, durchsetzt mit den Welfen,
fur die Bindungen Vorlagen®& dann erst weiteren Westarp-Anhédngern2. Am
21. August erschien ein gemeinsamer Wahlaufruf der Volkskonservativen, der
Wirtschaftspartei und der DVP, der die Durchfihrung des ,,von dem Reichs-
présidenten v. Hindenburg begonnenen Reformwerkes@proklamierte3). Ein auch
organisatorisches Zusammengehen dieser und anderer politischer Gruppen schien
zwingend notwendig, um eine Niederlage bei den Reichstagswahlen abzuwenden.

2. Sammlungsversuche

Sammlungsversuche mit dem Ziel einer Vereinigung der verschiedenen staats-
blrgerlichen Parteien wurden vor den Reichstagswahlen vom 14. September 1930
von drei verschiedenen Gruppen unternommen: von der ,Deutschen Staats-
partei@ in der sich am 27. Juli die ,,Deutsche Demokratische Partei® und die
»Volksnationale Reichsvereinigung® unter Mahraun zu einem kurzfristigen
Zweckbindnis zusammengefunden hatten4), mit der Absicht eines Zusammen-
schlusses von DDP und DVP; von der Deutschen Volkspartei mit dem Ziel einer
Vereinigung aller birgerlichen Kréafte, unter Einschlu der linksliberalen in der
Staatspartei; von volkskonservativer Seite mit dem Bestreben der Bildung einer
»Neuen Rechten® zu der die DVP, die Wirtschaftspartei, die Landvolkpartei,
nicht aber die Staatspartei gehoren sollten. Sd&mtliche Bemihungen, die unter dem

X Brief Dr. Rademacher an Treviranus v. 8. August 1930 (W.-A.).

2 Brief Dr. Rademacher an Graf Westarp v. 15. August 1930 (W.-A.). — Auf die internen
Schwierigkeiten weist auch ein Brief von Prof. Otto an Graf Westarp v. 14. September 1930
(W.-A): ,,. .. Denn wie auch die Wahlen ausfallen, eine schwere Aufgabe bleibt neben den grof3en
politischen der Aufbau der Partei. DaB in dieser bisher nicht alles zum Besten steht, werden auch
Sie empfinden. Der DHY macht sich ungebihrlich breit . . . Das a/tkonservative Element scheint
manchem nicht sehr genehm zu sein . . .“.

3 Ygl. Bracher a.a.O. S. 355.

4 Ygl. Bracher a.a.O. S. 357 f.
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Druck derbevorstehenden Wahl oft nurparteitaktischen Erwdgungen entsprangen,
scheiterten. Begrenzte Ergebnisse waren einzig der gemeinsame Wahlaufruf von
DVP, Wi irtschaftspartei und Yolkskonservativen vom 21. August und eine
Reichslistenverbindung zwischenden Y olkskonservativen und der Landvolkpartei.

Damit waren alle aus richtiger Einschdtzung der politischen Lage vorange-
triebenen Bemihungen der Einigung der Regierungsparteien auf einer ,,Hinden-
burglinie®@ die bereits seit 1929 als Alternative zu der sich radikalisierenden
»Nationalen Opposition® gesehen wurdel), praktisch wirkungslos geblieben. Der
erwartete ,,Hindenburgbund?2) blieb aus und wurde nur durch ein loses parla-
mentarisches Zusammenspiel ersetzt, wie es auch vor dem 18. Juli schon
bestanden hatte3). Die letzte Mdglichkeit der staatstragenden Parteien, dem
als ,,Parteienddmmerung® gekennzeichneten Prozell der Desintegration des
parlamentarischen Staates Einhalt zu gebieten, wurde nicht genutzt. ,,Hier viel
mehr denn zwei Jahre spdter fiel recht eigentlich die Entscheidung uber das
innenpolitisch-parlamentarische Schicksal der Weimarer Republik4).&®

Am 30./31. Juli 1930 fand eine Besprechung zwischen dem Vorsitzenden der
DYP, Dr. Scholz, und den Abgeordneten Treviranus von der Konservativen
Yolkspartei, Drewitz und Sachsenberg von der Wirtschaftspartei, Koch-Weser
und Oskar Meyer-Berlin von der Deutschen Staatspartei sowie zwei Vertretern
der ,Reichsgemeinschaft junger Volksparteiler@ Uber eine ,,Sammlung der
birgerlichen Parteien der Mitte® statt. Die Besprechungen blieben ergebnislos,

* Vgl. ,,Der Niedergang der nationalen Opposition44 S. 35 ff.: ,,Hatten sich die real denkenden,
positiv arbeitenden Personlichkeiten auf der Rechten gefunden — hatten sie eine Hindenburg-
linie der nationalen Opposition im neuen Staate aufzurichten verstanden —, was hatte . . . werden
kénnen . . . Statt der Hindenburglinie entstand die Hugenberglinie. Aus der Idee der nationalen
Sammlung wurde der Versuch, eine beschrénkte nationalistische Teilmacht zu errichten.4

2 Vgl. den Brief von Groener an Alarich v. Gleich vom 21. Juli 1930 (nach Phelps, ,,Groener-
Dokumente4ta.a.O. S. 1040 f.): ,,Einige Auguren sagen voraus, dal3 die Hugenbergianer von den
Nazis und dem neuen Hindenburgbund zerrieben werden. Freund Treviranus betreibt bereits
mit unserer Assistenz den Schlachtplan . .. Der obengenannte Bund soll fur die Wahl eine lose
Vereinigung vom Landbund bis zu den Demokraten werden. Ich mache noch ein Fragezeichen
dahinter. Qui vivra, verra. Ich kann’s erwarten und Uberlasse dem Kardinal, den Wahlschwindel
anzurihren.4t Der Brief wirft ein Licht auf die allzu optimistischen Wahlprognosen in Briining
nahestehenden Kreisen.

3 Vgl. Vk. St. 1/19 vom 7. Juni 1930 Uber die Teilnahme des Leiters der volkskonservativen
Reichstagsgruppe, v. Lindeiner-Wildau, an Besprechungen, ,,die die Erleichterung der technischen
Zusammenarbeit der die jetzige Regierung stiitzenden Fraktionen zum unmittelbaren Ziel hatten
und dartiber hinaus von manchem auch als Ausgangspunkt fur groRere parteipolitische Zu-
sammenfassungen im Sinne einer ,,Staatspartei4dangesehen wurden. Der Verlauf der Besprechungen
der Fraktionsfihrer untereinander und der Fraktionsmitglieder in ihren Kreisen hat zu der
Erkenntnis gefuihrt, da die hier vorliegende Aufgabe am besten durch eine freimitige, auf
gegenseitiger menschlicher Achtung beruhende, dauernde personliche Fihlungnahme der Frak-
tionsfihrer geférdert werden kann. Zu weitergehenden formalen Bindungen haben wir uns nicht
bereitfinden konnen ... AuBerdem ist die grole Umgruppierung des deutschen Parteiwesens
heute noch viel zu sehr im FluR, als dal3 sie schon einen organisatorischen, zusammenfassenden
Ausdruck im Parlament finden kdnnte#4

4 Bracher a.a.O. S. 349; vgl. auch Vogelsang a.a.O. S. 86 ff.
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hauptséchlich weil Koch-Weser, nachdem der Gedanke einer einheitlichen Partei
fallengelassen worden war, auch die Einzelvorschldge von Scholz, die auf einen
Burgfrieden im Wahlkampf und eine Einigung zwischen den Parteien tber die
kommende Finanzreform, einen gemeinsamen Wahlaufruf und die Bildung einer
Fraktionsgemeinschaft im kommenden Reichstag abzielten, ablehnte, wéhrend
die Vertreter der anderen Parteien einer klaren Stellungnahme auswichenl).

Nach einer Tagung des Reichsausschusses der DVP am 31. Juli, auf der Scholz
das Vertrauen ausgesprochen wurde, ergriff Uberraschenderweise alsbald Koch-
Weser die Initiative zu einem neuen Versuch des Zusammengehens, das allerdings
auf die im engeren Sinn ,liberalen®@Parteien, Staatspartei und DVP, beschrankt
bleiben sollte. Er pladierte in einem an Dr. Scholz gerichteten Brief vom 1. August
fur eine grofRe Staatspartei und schlug vor, daB er und Scholz sich von der
Fihrung der neuen Partei zuriickhalten und sie anderen Kraften Uberlassen
sollten. Gleichzeitig trat Koch einen Erholungsurlaub an und udberlie seine
Vertretung in der Leitung der weiteren zwischenparteilichen Verhandlungen,
denen damit eine neue Chance eingerdumt war, Dr. Hopker-Aschoff2).

Inzwischen scheiterten aber auch weitere Verhandlungen der DVP mit den
Ubrigen burgerlichen Parteien. Ein am 7. August von Dr. Scholz unternommener
Versuch, die DVP, die Wirtschaftspartei, die Konservative Volkspartei und die
Landvolkpartei in der Form eines begrenzten Wahlaufrufs zusammenzufiihren,
hatte nur begrenzten Erfolg. Der Widerstand der Landvolkpartei mit ihrer
unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Auffassung liel es lediglich zu einem
Abkommen Uber einen Burgfrieden im Wahlkampf kommen. — Auch die neuen
Verhandlungen zwischen Dr. Scholz und Dr. Hopker-Aschoff verliefen ergebnis-
los. Hopker-Aschoff machte im Einvernehmen mit Reichsfinanzminister Dietrich
das Angebot, dall sich Staatspartei und Volkspartei gleichberechtigt zu einer
neuen Partei zusammenschléssen und die Fihrung dem Abg. Geheimrat Kahl
von der Volkspartei Gbertrigen. Ein Gegenvorschlag von Scholz, der praktisch
das Aufgehen der Staatspartei in der Deutschen Volkspartei bedeutete, wurde
von der Staatspartei als untragbar empfunden. Eine Besprechung des Kom-
merzienrats Rochling mit Dr. Scholz am 8. August vermochte an der negativen
Entscheidung nichts mehr zu &andern3).

Am 18. August einigten sich schlielich wenigstens drei der geméRigten Rechts-
parteien doch noch auf ein gemeinsames Minimalprogramm. Die Abgeordneten
Treviranus und v. Lindeiner-Wildau (Konservative Volkspartei), Drewitz und
Sachsenberg (Wirtschaftspartei) und Dr. Scholz (DVP) verfaBBten einen gemein-

X Ygl. SchultheB 1930, S. 185 ff., S. 191 f.

2 Ebd.
3 Ebd. — Zu den Interventionen aus industriellen Kreisen vgl. auch Graf Westarp, ,,Meine
Verhandlungen zwischen dem 18. Juli und 18. Oktober 1930 (W.-A.): ,, . .. Flr den Zusammen-

schluB auf weiterer Grundlage setzten sich in mehrfachen Unterredungen, die auch ich mit
Reusch, Blank und anderen hatte, mit besonderem Nachdruck die ,,Ruhrlade4t und die Banken
als Geldgeber ein.44

84



samen Wahlaufruf. Nachdem die Parteivorstdnde ihre Zustimmung gegeben
hatten, wurde die vereinbarte Verlautbarung am 21./22. August verdffentlicht.
Die gleichfalls zur Mitunterzeichnung eingeladene Staatspartei nahm an der
Formulierung ,,Hindenburgprogramm Anstofl und Unterzeichnete nichtl).

Wéhrend die DVP sich um einen engeren Zusammenschluf3 aller hinter der
Regierung stehenden Parteien bemihte, liefen gleichzeitig Verhandlungen
zwischen den Volkskonservativen und der Landvolkpartei, die eine Zusammen-
fassung der verschiedenen aus der DNVP ausgeschiedenen Rechtsgruppen in
einer konservativen Sammlungspartei zum Ziel hatten. Im AnschluB an seinen
Austritt aus der deutschnationalen Reichstagsfraktion hatte Graf Westarp
keinen Zweifel daran gelassen, daB er allein dieses Zieles wegen in der politischen
Arbeit verbleibe und sich zur Wiederwahl stelle; sein Hauptanliegen hierbei war,
»durch ZusammenschluR mit der Landvolkpartei die Grundlage fur eine grofere
Rechte zu schaffen und das Landvolk aus der berufsstdndischen Isolierung
herauszufiihren® — eine Absicht, in der er anfanglich von Schiele unterstiitzt
wurde?). ,,Aus diesem Grunde, und um von der Kleinarbeit der neuen Partei-
grindung entlastet zu sein® bat Graf Westarp, nur in den Weiteren AusschuB
der KVP gewéhlt zu werden; er wolle sich ,,von der engeren Geschéftsfuhrung
distanzieren, um fir die Verhandlungen vermittelnder Art liber weitere Zusam-
menschlisse Bewegungsfreiheit zu haben3)&

Am 23. Juli fand bei Schiele eine abschlieBende Verhandlung zwischen Schiele,
Hofer und Dr. Gereke von der Landvolkpartei, v. Lindeiner-Wildau und Graf
Westarp von den Volkskonservativen ber eine gemeinsame Reichsliste statt.
Die vorhergegangenen Besprechungen waren seitens der Volkskonservativen
vor allem durch v. Lindeiner geflihrt worden; Westarp, der auf engeren Zusam-
menschluf drangte, ,griff wiederholt durch Ricksprachen mit Schiele und
Gereke ein, die immer wieder ihm zustimmten, aber erkldrten, sich damit im
Vorstande der Landvolkpartei nicht durchsetzen zu kénnen& Das Landvolk,
das auf einer prozentualen Aufschliisselung der Mandate bestand, lehnte auch
einen gemeinsamen Namen, durch den Graf Westarp ,,den Anfang eines poli-
tischen Zusammenschlusses zum Ausdruck gebracht sehen wollte@ ab. So wurde

* SchultheB a.a.0. — Zu der volkskonservativen Beteiligung an den Verhandlungen vgl.
Graf Westarp a.a.0.: ,, ... Sie wurden hauptsachlich von Lindeiner gefiihrt, der dabei mehr
Zurickhaltung ubte als Treviranus und insbesondere den Anschlufl der Staatspartei verhinderte
(sic!). Er hielt mich dauernd auf dem Laufenden, und ich war mit dem schlieRlichen Ergebnis —
Erklarung von Scholz, Drewitz und v. Lindeiner, sich im Wahlkampf gemeinsam fiir das Hinden-
burgprogramm einsetzen zu wollen, vom 21.8. — einverstanden, da zur Zeit nicht mehr erreichbar
war.*

2 Westarp a.a.O. — Vgl. auch ,,Kreuzzeitung* Nr. 205 vom 25. Juli 1930. Desgl. Brief
Graf Westarp an Dr. Fresenius vom 8. August 1930 (W.-A.).

3 Vgl. Graf Westarp, ,,Meine Verhandlungen . . .“, a.a.0.; desgl. Brief Graf Westarp an Graf
Lehndorff vom 24. Juli 1930: ,,Von der engeren Fihrung der Partei habe ich mich zunachst
fern gehalten, um frei zu sein fir die Aufgabe der Sammlung der Rechtspartei, bei der es sich
zunéchst einmal darum handelt, Landvolk und Konservative Volkspartei unter ein Dach zu
bringen.*



nur die gemeinsame Reichsliste, aber nicht einmal die feste Zusage einer nach
der Wahl zu bildenden Fraktionsgemeinschaft erreicht. Hofer und Gereke, die
offiziellen Beauftragten der Landvolkpartei, erklarten, ,,man durfe den Kreisen,
die unter Fihrung von Hepp, von Sydow, Doébrich und anderen fir den Charakter
einer reinen Berufspartei eintraten, nicht von Anfang an zu viel zumuten. Der
Zusammenschlul® der Fraktionen werde sich von selbst ergeben)44

Nach der Wahl fiuhrte die Landvolkpartei das Reichslistenabkommen, dem
auch die Deutsch-Hannoversche Partei angeschlossen war, gegen Widerstdnde in
ihren eigenen Reihen loyal durch. Dagegen scheiterten die Verhandlungen lber
irgendwelchen fraktionellen oder interfraktionellen ZusammenschlufR vollstdndig
an ihrer Weigerung der Zusammenarbeit. Gereke, der versicherte, dall er fir den
Zusammenschluf eintrdte, konnte sich gegen Hepp, v. Sybel und andere Land-
volkfiihrer nicht durchsetzen. Bei Schiele gewann Graf Westarp in mehreren
Unterredungen vor einer Sitzung von Reichslandbund und Landvolkpartei am
1. oder 2. Oktober den Eindruck, dal er, nachdem groBRe Teile des Landvolkes
zu Hitler tibergegangen oder bei Hugenberg verblieben waren, seinen Gedanken,
das Landvolk in breiterem Umfang mit den Volkskonservativen zusammen-
zufuhren, als gescheitert ansah. Schiele machte kein Hehl daraus, daB es ihm in
erster Linie jetzt darauf ankam, ,die Einheit im Landbund wiederherzustellen
und diese Entwicklung nicht durch fraktionelle Verbindungen ... zu geféhrden.
Er setzte sich also nicht nur nicht fur den fraktionellen Zusammenschluf3 ein,
sondern hat ihm entgegengewirkt#4 — wobei er annahm, ,,daB der Reichstag
doch keine lange Lebensdauer haben werde, so dafl es nicht lohne, sich in ihm
hauslich einrichten zu wollen4d Westarp lieB keinen Zweifel an seiner Enttau-
schung Uber diese Haltung und befirchtete von der Isolierung der vier volks-
konservativen Abgeordneten im Reichstag ,.ebenso wie von einer einseitigen
Verbindung mit dem Christlich-Sozialen Volksdienst4 mit dem die Volks-
konservativen schlielllich eine Fraktionsgemeinschaft eingingen, ,eine schwere
Schédigung der Konservativen Volkspartei2)4

3. Die Wahlniederlage vom 14. September 1930

Die Reichstagswahlen vom 14. September 1930 erschitterten das trotz aller
Fluktuationen im Parteifeld bisher ungefahr konstante Gleichgewicht der parla-
mentarischen Kréfteverhéltnisse in einem unerwarteten Umfang3). Brinings¥

* Vgl. Graf Westarp, ,,Meine Verhandlungen .. a.a.O.
2 Ebd.

3 Vgl. die grindlichen Analysen der Reichstagswahlen 1930 und 1932 bei Bracher a.a.O.,
S. 364 bis 370, S. 645 bis 656, und: Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft4 S. 100 ff.,
mit der Feststellung: ,,Der Verlust an Wéhlern der staatsbiirgerlichen Rechten, die von 8,8 im
Jahre 1928 auf 3,8 Millionen im Jahre 1932 zuriickgingen, ist ganz der NSDAP zugute gekommen.4
Dazu Alfred Milatz, ,,Das Ende der Parteien im Spiegel der Wahlen 1930 bis 19334 in Sammel-
band Matthias/Morsey a.a.O. S. 743—793.
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Absicht bei der Reichstagsauflésung, ,,durch Neuwahlen, ehe die wirtschaftliche
Depression noch gespannter und bevor die radikalen Tendenzen im Lande stark
genug geworden waren, das normale parlamentarische Verfahren zu sabotieren,
einen Reichstag mit einer demokratischen Mehrheit zu sichernddl), wurde nur
sehr begrenzt erreicht. Starker als vorher war Brining auf den parlamentarischen
Rickhalt durch die SPD angewiesen, dem er sich gerade hatte entziehen wollen2).
Der eigentliche Gewinner der Wahl waren die Nationalsozialisten, die ihre Man-
datszahl von 12 auf 107 erhdhen konnten und einen Gewinn von 5,5 Millionen
Wahlerstimmen erzielten, der mit der Zahl der bisherigen Nichtwahler (5 Mil-
lionen) fast identisch war, wenigstens nicht auf Kosten der Linksparteien ging,
die ihre Stellung — wie auch das Zentrum — ungeféhr hielten. ,,Die fluktuieren-
den konservativ-christlich-agrarischen Gruppen der gemaRigten Rechten erlitten
eine vernichtende Niederlage; mit insgesamt 49 Mandaten erreichten sie nicht
die Halfte der nationalsozialistischen Sitze und nur wenig mehr als die zusammen-
geschrumpften Deutschnationalen44, die mit 41 Abgeordneten in den neuen
Reichstag einzogen. ,,DerPlan Brinings-Treviranus’,einernach rechts angelehnten
Fachregierung unter AusschluB der SPD Dauer zu verschaffen, hatte sich ebenso
zerschlagen wie die Absicht, in Neuwahlen den Birgerblock zu starken und
wenigstens Hugenbergs Gefolge zu dezimieren44).

Am starksten traf das Wahlergebnis die zersplitterten regierungstreuen
Gruppen der Rechten. Zwar hatten sie nicht weniger Mandate als die DNVP
unter Hugenberg erringen kdnnen5), fielen aber, da sie sich auf kein gemein-
sames Vorgehen einigen konnten, weder psychologisch noch politisch als einheit-
licher Faktor ins Gewicht. DaB bei der Wahl verschiedene prominente Politiker
der Sezessionisten im gleichen Wahlkreis gegeneinander kandidierten6), war
ebenso wie die Tatsache, daB drei der neugewdhlten Landvolkabgeordneten,

X Heinrich Brining, ,,Ein Brief*, ,,Deutsche Rundschau* Jg. 70, Bd. II, S. 12.

2 Vgl. Bracher a.a.0.: ,,Wahrend vor den Wahlen die geplante Koalition von der DDP bis
zur DNVP noch eine Mehrheit von 272 : 219 Mandaten gehabt hatte, wére eine solche Kombina-
tion jetzt mit 250 : 327 Mandaten hoffnungslos in der Minderheit geblieben.*

3 Bracher a.a.O. S. 365.

4 Ebd.

5 Die SitzVerteilung der gemaRigten Rechtsparteien im einzelnen war:
Landvolkpartei 19 Sitze
Christi.-Soz. Volksdienst 14 Sitze
Konservative Volkspartei 4 Sitze
Deutsch-Hann. Partei 3Sitze
zusammen 40 Sitze

6 So standen im Wahlkreis Alt-Berlin drei der zwo0lf ersten Sezessionisten vom Herbst 1929 —
und zwar v. Lindeiner-Wildau (Konservative Volkspartei), v. Keudell (Landvolkpartei) und
Mumm (Christlich-Sozialer Volksdienst) — einander gegeniiber. Hierbei berschnitten sich die
Frontstellungen noch dadurch, dal v. Lindeiner-Wildau fiihrendes Landbundmitglied und
v. Keudell értlicher Vorsitzender der Volkskonservativen Vereinigung in Frankfurt a. d. O. war.
Vgl. Brief v. Lindeiner-Wildau an v. Keudell vom 16. August 1930 (W.-A.).
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darunter das Vorstandsmitglied von Sybel, unmittelbar nach dem Zusammen-
tritt des Reichstages im Oktober zu den Nationalsozialisten Ubergingenl), ein
warnender Hinweis darauf, daB die in manche politischen Uberlegungen bereits
als feste GroRe einbezogene ,,Neue Rechte@nur eine Fiktion war. Von den Volks-
konservativen, die Uber 300 000 Stimmen bei der Wahl gewannen2), gelangten
nur vier — Graf Westarp, Treviranus, v. Lindeiner-Wildau und Lambach —
wieder in den Reichstag, sadmtlichst nur durch die Reichsliste. Beachtliche
Stimmengewinne an einzelnen Orten3), besonders in Minchen, wo General a. D.
von Lettow-Vorbeck fast 50 000 Stimmen fir die Volkskonservativen gewinnen
konnted), blieben fiir das Gesamtergebnis ohne Belang. DaR v. Lettow-Vorbeck
trotz seines Achtungserfolgs infolge einer unglicklichen Placierung auf der
Reichsliste nicht wieder in den Reichstag gelangte, fihrte zu MiRhelligkeiten
und schlielich sogar zum Ausscheiden v. Lettows aus der volkskonservativen
Parteiarbeits). — Hindenburgs aufschlufreiche Worte nach der Wahl: ,,Warum
haben wir denn so schlecht abgeschnitten ?44 die er zu Treviranus ge&uBert
haben soll6), nahmen die ,,Schulddiskussion44 vorweg, die allenthalben in volks-
konservativen Kreisen nach der Wahl einsetzte.

»Indem Brining am 18. Juli 1930 den Widerstand einer ,Zufallsmehrheit4))
gegen seine Pldne mit dem Kampf gegen das Parlament beantwortete und einer
aufgewihlten Bevdlkerung die in solcher Lage fast provokatorische Zumutung
vorzeitiger Neuwahlen auferlegte, opferte er alle politischen Ricksichten und
taktischen Bedenken der konsequenten Verfolgung seiner wirtschaftspolitischen
Erwégungen8).44 Auch Brining selbst ,hat gelegentlich die Ansicht ausgespro-

* Vgl. Walter H. Kaufmann, ,,Monarchism in the Weimar Republic4 S. 201.

2 Deutsch-Hannoversche Partei und Konservative Volkspartei zusammen — teilweise waren
gemeinsame Kandidaten aufgestellt oder kandidierten nur Deutsch-Hannoveraner — errangen
im gesamten Reich 458116 Stimmen. Hierbei entfielen auf die Volkskonservativen 313874, auf
die Deutsch-Hannoveraner 144242 Stimmen. Schwerpunkte volkskonservativer Gewinne waren
die Wahlkreise 1. Oberbayern-Schwaben mit 41782, 2. Hamburg mit 20737, 3. Schleswig-Holstein
mit 17979, 4. Potsdam Il mit 15693, 5. Westfalen-Nord mit 14738 Stimmen. Vgl. Egelhaaf’s
Historisch-politische Jahrestibersicht, 23. Jg., 1930, S. 192, desgl. Cuno Horkenbach, ,,Das
Deutsche Reich von 1918 bis heute4 Bd. 1(1931), S. 472 ff. — Landvolk, Konservative Volks-
partei und Deutsch-Hannoveraner zusammen errangen 1058556 Stimmen (Schulthef3 a.a.O.).

3 Beispielsweise erhielten die Volkskonservativen im Wahlkreis Frankfurt a. d. O. bei nur
29 eingeschriebenen Mitgliedern 7065 Stimmen: Fihrerrundbrief der Konservativen Volkspartei
nach der Reichstagswahl 1930, gez. Treviranus (W.-A.).

4 Zum volkskonservativen Wahlerfolg, wenn auch nicht Wahlsieg in Minchen vgl. Erwein
v. Aretin, ,,Krone und Ketten, Erinnerungen eines bayerischen Edelmannes# Miinchen 1955,
S. 47.

5 Vgl. den Schriftwechsel bei den Westarp-Akten:
1. Brief Prof. Walter Otto (Munchen) an Graf Westarp vom 14. September 1930,
2. Telegramm Prof. Otto an Graf Westarp vom 15. September 1930,
3. Brief Graf Westarp an Prof. Otto vom 16. September 1930.

6 Mundliche Mitteilung von G. R. Treviranus an den Verf.

7 So Brining selbst a.a.0. S. 12.

8 Bracher a.a.0. S. 345.
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chen, es sei zu frih gewesen fur ihn zu diesem Start, es hdtten erst die Ansétze
zu einer positiven Rechten weiter ausreifen, starker gedeihen, sich gegeniber
der Reaktion durchsetzen missen6l). Seine volkskonservativen Anhénger
empfanden es deshalb trotz ihrer politischen Sympathie fir ihn bitter, dal
Bruning ,seine Freunde stets hdchst undkonomisch und mit einer Selbstver-
standlichkeit lind Rucksichtslosigkeit verbraucht hat, die er (auch) gegen sich
selbst anwandte63).

Andere Grunde als Brinings schwer zu entschlusselnder politischer Charakter,
der Uber dem Festhalten an seinen strategischen Zielen oft die taktischen Riick-
sichtnahmen vergessen lieR — so vernachléssigte er fast ganz das wichtige Feld
der Regierungspropaganda3 —, kamen zum WahImiRerfolg der Volkskonserva-
tiven hinzu. ,,Die Stimmung einer wirtschaftlich und sozial zermdurbten Wahler-
schaft war gegen sie, und ihr Parteiname bedeutete ein Wagnis4).6 Auch daR die
Einzelpersonlichkeit der Kandidaten als Folge des Verhaltniswahlrechts zu
wenig zur Geltung kam, daB die Tendenz der breiten Wéahlermasse ,,nicht geneigt
war, von der gewohnten Firma zu lassen®und dal® ,,aufler der allgemeinen Radi-
kalisierungserscheinung das bestechend erscheinende Programm Hugenbergs,
ehe es sich nicht als undurchfliihrbar in der Praxis erwiesen hatte, gegeniber
politischer Einsicht eine groBere Werbekraft besaR6®), wirkte fir die Volks-
konservativen unglnstig. SchlieRlich stieR die ,improvisierte Organisation@® der
Volkskonservativen ,auf eine Hochflut der nationalsozialistischen Welle und
nach dem 14. September auf die geradezu suggestive Wirkung des national-
sozialistischen Erfolges6®), welcher sich auch solche Personlichkeiten, von denen
ein eigenes Urteil zu erwarten war, nicht mehr widersetzten oder nicht mehr zu
widersetzen wagten?).

* Hermann Ullmann, ,,In der groRen Kurve*, S. 73.
2 So der Briining nahestehende Ullmann a.a.O. S. 65.
3 Vgl. Bracher a.a.O. S. 403, S. 436 f.

4 Fuhrerrundbrief der Konservativen Volkspartei nach der Reichstagswahl 1930, gez.
Treviranus (W.-A)).

5 Brief Dr. v. Fumetti (Dresden) an Graf Westarp vom 18. September 1930; vgl. in &hnlichem
Sinn auch Dr. Graf Robert Keyserlingk (Cammerau bei Schweidnitz) an Graf Westarp vom
8. Oktober 1930, der auch den zu intellektuellen Wahlaufruf der Volkskonservativen bemangelt
(W.-A).

6 Brief Graf Westarp an Graf v. d. Schulenburg-Tressow vom 28. August (richtig: 10.) 1930
(W.-A).

7 Val. Brief Graf Westarp a.a.O.: ,,. .. Fir uns ist von besonderer Bedeutung, dafl so zahl-
reiche Personlichkeiten maRgebender Art, die mit der Fihrung und Politik Hugenbergs keines-
wegs einverstanden waren und den von uns dagegen bis in die letzte Konsequenz geflihrten
Widerstand geradezu begrufit hatten, uns ferngeblieben sind und weiter fernbleiben ... nun
kommt auch die Suggestion unseres Mif3erfolges hinzu.* Graf v. d. Schulenburg-Tressow stellt
in einem Antwortbrief an Graf Westarp vom 30. Oktober 1930 (W.-A.) ein &hnliches Verhalten
fur Mecklenburg fest: ,,Hier im Lande wagten vor der Wahl sehr wenige, sich offen zu dieser
neuen Partei (KVP) zu bekennen. Besonders auf dem Lande hielten sich eigentlich alle Herren
angstlich zuriick und wollten nicht genannt werden. Bei meinen verschiedensten Fihlern wurde
ich immer wieder auf die Zeit nach der Wahl vertréstet. Das Wahlergebnis hat auf dem Lande
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4. Ringen um die Regierungslinie

Vielleicht das wichtigste Kennzeichen der Situation nach der Reichstagswahl
1930 war es, daB ihr Ausgang die fiktive Selbstunterscheidung der Partei-ldeo-
logien in ,links#4 und ,rechts4 ebenso fragwiirdig erscheinen liel, wie sie den
durch Briinings Regierungspraxis deutlich werdenden Zwiespalt von Verfassungs-
recht und Verfassungswirklichkeit unterstrich. Die Lage der hinter der Re-
gierung stehenden Rechtsgruppen war fataler denn je. Unter dem Druck der
nationalistischen Idealkonkurrenz und unter dem Zwang des eigenen ,anti-
marxistischen4dProgramms konnten sie weder den Einbezug der SPD in die Re-
gierungsfront tolerieren, noch konnten sie eine gangbare parlamentarische Alter-
native fur die auch von ihnen bejahte parlamentarisch tolerierte Présidial-Re-
gierung Briiningl) nachweisen, an deren Erfolg oder Nichterfolg auch ihre eigene
Existenz hing2¥. Die Aufgabe, vor der sie standen, ahnelte der der Quadratur des
Zirkels und trat nach auflen in einer sichtbaren politischen Nervositat in Er-
scheinung, in der als letzter Ausweg der Schritt ,iber die Engigkeit der Ver-
fassungsbestimmungen hinaus#3 oder aber, trotz aller Risiken, die Mithinein-
nahme des Nationalsozialismus in die Verantwortung proklamiert wurde4).

Bald nach den Wahlen setzten Bemihungen der verschiedenen Gruppen der
Rechten ein, die Regierung nach rechts hin festzulegen und die Nationalsozialisten
nach dem ,Zahmungskonzept4an der Regierung zu beteiligen: so in einer Ent-
schlieBung des Reichslandbundes vom 23. September, die die Umgestaltung der
Reichs- wie der preufischen Regierung und die Ablésung der ,,Parteiregierung4
durch ,,Berufung unabhéngiger, willensstarker, tatbereiter nationaler Fihrer
durch den Reichsprasidenten forderte und in der Folge Schiele zum Rucktritt
vom Présidentenposten des Reichslandbundes und zur Niederlage seines Reichs-
tagsmandats veranlallte — so in einer EntschlieRung von Reichstagsfraktion

*) Friedrich Stampfer, ,,Die vierzehn Jahre der ersten deutschen Republik4 Offenbach 1947,
5. 579 ff.

2 Vgl. Bracher a.a.O. S. 372.
3 So Brief Dr. Rademacher an Treviranus vom 24. Oktober 1930 (W.-A.).

4) Eine Mdglichkeit, die auch von dem sozialdemokratischen preuischen Ministerprésidenten
Otto Braun erwogen wurde; vgl. Bracher a.a.O. S. 371.

die Sympathien firr die Volkskonservativen vollends begraben. Ich hatte mich fir den weiteren
Aufbau der Partei an verschiedene Herren gewandt, die uns fir den Wahlkampf Geld gegeben
hatten, und habe mir Uberall eine Absage geholt. Eine Besprechung, die ich kirzlich mit ver-
schiedenen Herren der Ritterschaft hatte, hat das Ergebnis gehabt, da bei den Grol3grund-
besitzern des Landes die Neigung, sich der volkskonservativen Partei anzuschlieBen, véllig
erloschen ist. Die Herren der Ritterschaft stehen teils noch hinter Hugenberg, in der Mehrzahl
folgen sie Wendhausen (Landvolkpartei, zum NS tendierend) und sehr viele werden bei einer
Neuwahl nationalsozialistisch wahlen. Der Grund hierfur ist in der verzweifelten Lage zu suchen, in
der sich der Meckl. GrofRgrundbesitz befindet, eine Lage, die m. E. noch schlimmer ist, als wie in
Ostpreuflen ... Die Volkskonservativen kdnnen deshalb nicht darauf rechnen, hier auf dem
Lande irgendwelchen Boden zu fassen#d (Anmerkungen in Klammern nicht im Original.)
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und ReichsausschuB der Wirtschaftspartei vom 26. September, sich an keiner
Regierung zu beteiligen, auf die die Sozialdemokratie direkt oder indirekt Ein-
fluB ausiibe, und die in der Folge zur Zurlckziehung von Justizminister Bredt
aus dem Kabinett fihrte. Am 2. Oktober stellte die Wirtschaftspartei eine Reihe
von Forderungen an die Reichsregierung auf, in denen sie die Herbeifuhrung
eines sofortigen Moratoriums fir die Reparationszahlungen mit dem Ziele der
Revision des Youngplanes verlangte. Der Vorsitzende der Landvolkfraktion,
Dobrich verlangte die Beteiligung der Nationalsozialisten an der Regierung. Die
Reichstagsfraktion der Deutschen Volkspartei behielt sich in einer Sitzung vom 24.
September, auf der Dr. Scholz fur kurze Zeitnoch einmal zum Vorsitzenden gewahlt
wurde — bis er am 1. Dezember aus Krankheitsgrinden von Dingeldey abgeldst
wurde —, ,,vollige Freiheit der EntschlieBungen gegeniber den Manahmen der
Regierung vor, wobei irgendwelche Kompromisse mit sozialistischen Gedanken-
gangen fir sie untragbar seient).

In diesen allgemeinen Tenor der Verlautbarungen der gemaRigten Rechts-
gruppen stimmten auch die Volkskonservativen ein. In ihren eigenen Reihen
waren aber die Meinungen durchaus nicht einheitlich, und sie empfanden die
Schwere der Situation, die gleichzeitig eine Existenzfrage fir sie war, driickend.
Als erster nahm Graf Westarp in einem Leitartikel ,Was nun?4in der,Kreuz-
zeitung4 Stellung?), dessen gedampfter Titel in eigenartigem Gegensatz zu einer
gleichzeitigen, forciert stimmungsbetonten Hauptschlagzeile in den ,Volks-
konservativen Stimmen44 ,,Mit uns ist die Zukunft!4 stand3). Westarp forderte
darin ,,im Einvernehmen einerseits mit Schiele, andererseits mit Treviranus
und Lindeiner4), daB Briining die Nationalsozialisten vor die Verantwortung
stellen solle. Bei anderen fihrenden Volkskonservativen, vor allem des sonst
mit Westarp Ubereinstimmenden Landesverbandes Sachsen, herrschte eine ab-
weichende Lagebeurteilung vor, die eine rechtsbirgerliche Einrahmung fir
ungeniugend hielt, um ,die notwendige Distanz zum Nationalsozialismus politisch
und psychologisch zu wahren4®). Westarps parteitaktische Uberlegung war, daf
der Versuch einer Einbeziehung der Nationalsozialisten entweder Hugenberg
und die DNVP, bei der eine Regierungsbereitschaft auch von anderen als nicht

* Vgl. Horkenbach a.a.O. S. 320 f., S. 327 ff.

2 Graf Westarp, ,,Was nun?4 in: ,,Kreuzzeitung# Nr. 266 vorn 17. September 1930.

3 Vgl. VK. St. 1/36 vom 20. September 1930.

4 Vgl. Graf Westarp, ,,Meine Verhandlungen zwischen dem 18. Juli und 18. Oktober 19304
(W.-A.).5

5 So Dr. Rademacher, ,Voraussetzungen einer Rechtskoalition4 in: ,,Leipziger Neueste
Nachrichten#t Nr. 312 vom 8. November 1930 (vgl. Bracher a.a.O. S. 372); desgl. Brief Dr. v.
Fumetti (Dresden) an Graf Westarp vom 19. September 1930 (W.-A.). ,, . . . Meiner Uberzeugung
nach gibt es nur ein Mittel, um der Gefahr der nationalsozialistischen Bewegung zu wehren und
sie ebenso rasch wie sie emporgeschossen, wieder zum Zusammenbruch zu bringen, némlich sie von
jedem EinfluR auszuschalten . . 4
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wahrscheinlich angenommen wurdel), in die Isolierung fuhren, oder daR der
erwartete Fall, dal die Nationalsozialisten sich nicht beteiligten, zu einer wei-
teren engen Bindung Hugenbergs an sie und zu einer Anhangerkrise in der DNYP
fuhren werde. Das erweise dann zugleich, ,,dall die Methoden des Zwanges und
erbitterten Kampfes gegen das Zentrum, wie sie von Herrn Hugenberg und
den Nationalsozialisten angewandt worden sind, den Erfolg, das Zentrum
in Preufen von den Sozialdemokraten zu l6sen, nicht erbracht, sondern
es in die Arme der Sozialdemokratie getrieben haben6?. Der Aufnahme
der NSDAP in die Regierung stand schon die Ablehnung durch Hitler und
die agitatorische Mallosigkeit der nationalsozialistischen Forderungen ent-
gegen3). Trotzdem wurde darauf gedrangt, ,,die Reichsregierung misse von sich
aus den Nachweis der Unmdglichkeit einer Rechtskoalition erbringen@ damit
den ,,Leuten im Lande®® die Griinde klargemacht werden kénnten, ,,aus denen
wir nach wie vor die Steigbtgelhalter einer parlamentarisch gestiitzten und noch
nahezu von der Linken gestutzten Regierung sind®4). Standig beflirchteten die
Yolkskonservativen, Brining kdnne, nicht zuletzt mit Rucksicht auf die preu-
RBische Koalition, sich zu eng mit der SPD einlassen5). Fiir diesen Fall wurde
sogar von einigen Seiten der Austritt von Treviranus aus demKabinett gefordert6).
Schliellich setzte sich doch allgemein die Einsicht durch, daB das Kabinett

1) Ygl. Brief Dr. Rademacher an Dr. Philipp vom 25. Oktober 1930 (W.-A.). Diese Ansicht
wird bestatigt durch eine bei Yogelsang a.a.O. wiedergegebene ,,Aufzeichnung aus der Reichs-
kanzlei* (vgl. oben Anm.), nach der trotz entgegenkommender Haltung Brinings in einem
Gesprach mit Dr. Oberfohren und v. Winterfeld (6.10.) die DNVP in einem Brief vom 14. Oktober
erneut mit ultimativen Forderungen aufwartete.

2 Ygl. Antwortbrief Graf Westarp an Dr. v. Fumetti vom 20. Septemver 1930 (W.-A.).

3 Ygl. Brief Graf Westarp an Dr. Rademacher vom 4. Marz 1931 (W.-A.); desgl. auch Brief
Dr. Rademacher an Treviranus vom 24. Oktober 1930, ebd.: ,, . .. glaube ich zur Zeit nicht an
die Moglichkeit einer Rechtskoalition, zumal hier die unsinnigen Wirtschaftsantrage der National-
sozialisten die Situation ganz auBerordentlich verschlechtert haben.” Zu den Kontakten zwischen
Bruning und Hitler im Herbst 1930, in die auch Treviranus eingeschaltet war, vgl. grundsétzlich
J. Becker a.a.0. S. 81 ff.; desgl. Piinder a.a.O. S. 65.

4 Brief Dr. Rademacher an v. Lindeiner vom 3. November 1930 (W.-A.).

5 Ygl. die Briefe v. Maltzahn (Dresden) an die Reichsgeschéftsstelle der Konservativen Volks-
partei vom 1. Oktober 1930; Graf Westarp an v. Maltzahn vom 3. Oktober 1930 (,, ... Wir
stehen dauernd in Verhandlungen mit Briining, um ihm den Versuch auszureden, sich auch nur
indirekt von der Sozialdemokratie unterstiitzen zu lassen und ihn zu ernst gemeinten Verhand-
lungsversuchen mit der Gruppe der Nationalsozialisten und Deutschnationalen zu veranlassen*);
Dr. Rademacher an Dr. Philipp vom 25. Oktober 1930 (W.-A.). Ygl. zum Problem der Ein-
beziehung der Sozialdemokraten in die Regierung grundséatzlich Josef Becker, a.a.0. S. 77 f.;
E. Matthias, ,,Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands®, in: ,,Das Ende der Parteien*,
hrsg. von E. Matthias und R. Morsey, Dusseldorf 1960, S. 104 ff.; Pinder a.a.O. S. 59.

6 Ygl. Dr. Rademacher ebd.: ,, ... Die Zuriickziehung Treviranus’ aus dem Kabinett ist vor
etwa zwei Wochen im engsten Kreise in Berlin sehr ernst besprochen worden, und zwar auch von
ihm selbst. Ich habe durchaus den Eindruck gehabt, daB er nicht klebt, sondern die Frage durch-
aus sachlich behandelt. Es erleichtert ihm dabei die Situation, dal er ja wohl in jedem Fall
Ost-Kommissar bleiben wiirde. Man kam dort, trotzdem die Forderung auf Zuriickziehung von
einigen Seiten recht kraftig vertreten wurde, zu der Auffassung, man solle zurzeit die Macht-
position nicht aufgeben, die so ungefahr das letzte ist, was uns geblieben ist . . .“.
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schwerlich ohne sozialdemokratische Tolerierung werde arbeiten kdénnen, aber
man hatte den Eindruck eines widersinnigen Provisoriums und gab dem Kabinett
»keine lange parlamentarische Lebensdauer@al).

Am Donnerstag, den 2. Oktober, empfing Brining Graf Westarp, in Gegen-
wart von Schiele, im Rahmen der Parteifihrerbesprechungen2), v. Lindeiner
kam wahrend der Besprechung hinzu. Vorher hatte Schiele, wie wiederholt
schon, zu Graf Westarp die Meinung geéduRert, daB die Regierung Briining im
Reichstag gestilirzt werden wiirde, dafl dann aber nicht dasselbe Kabinett, sondern
ein anderes, wirklich Uberparteiliches noch einmal vor den Reichstag treten und,
wenn er auch diesem Kabinett das Vertrauen und die Mitarbeit versage, die
Aufldsung und die weiteren MalRnahmen durchfihren misse. Er stand damit in
Gegensatz zu Treviranus, der an dem Kabinett Briining festhielt. In der Be-
sprechung, die ber zwei Stunden dauerte, deutete Briining die Westarp auch
schon von Treviranus Ubermittelte Auffassung an, dall er die Nationalsozialisten
auch aus dem Grunde nicht heranziehen wolle, weil er es fir die kommenden
RevisionsVerhandlungen Uber den Tributplan fir gar nicht unglinstig halte,
wenn sie einstweilen noch agitatorisch erstarkten. Im {brigen lieR er durch-
blicken, dalR er beim Zentrum ein engeres Zusammengehen mit den Nazis gar
nicht wirde durchsetzen kdnnen. Die Forderung der Revision des Tributplans
sei erst zu erheben, wenn Wirtschaft und Finanzen saniert seien. Westarp wider-
sprach Brining in allem und legte schlieflich im Sinne des von Schiele ihm aus-
gesprochenen Wunsches dar, er rechne nicht damit, dal das Kabinett sich unter
den gegebenen Verhaltnissen mit Unterstiitzung der Sozialdemokraten durch-
setzen kénne und er sei der Meinung, daB, wenn es gestirzt werde, an seine Stelle
ein anderes, von den Parteien noch mehr losgelostes Kabinett werde treten
missen. Briining erwiderte unter anderem, daB er eine Entwicklung, bei der
dieses Ziel ins Auge gefaRt werde, gar nicht mitmachen kdnne, ohne seine Freunde
zu unterrichten, und dall das Zentrum dabei nicht mitgehen werde. Lindeiner
milderte Westarps Worte ab, indem er ausfiihrte, daB doch zum mindesten an
einzelnen Stellen — er denke an Curtius und Wirth — eine Personaldnderung
notwendig sein werde.

Nachdem die Bestrebungen auf ZusammenschluR der gemé&Rigten Rechts-
parteien mit der Mitte keinen Erfolg gehabt hatten, erfolgten unmittelbar vor
und nach dem Zusammentritt des neuen Reichstags am 13. Oktober Versuche der
Volkskonservativen, zumindest im Parlament eine engere Zusammenarbeit
herbeizufiihren. Der Vorsitzende der DVP, Scholz, mit dem die Verhandlungen
hauptsachlich gefiihrt wurden, befiirwortete vor allem eine technische Fraktions-
gemeinschaft zwischen Volkspartei, Wirtschaftspartei und der Sammelfraktion
der Christlich-Sozialen und Volkskonservativen. Graf Westarp stimmte dem zu,

1) Vgl. Dr. Rademacher ebd.

2 Nachfolgend vgl. Graf Westarp, ,,Meine Verhandlungen . ..“ (vgl. oben Anm. 56), unter
wortlicher Anlehnung.
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doch betonte er, ,,daBB aullerdem ein politisches Zusammengehen erstrebt werden
musse. Formell kdnne etwa ein interfraktioneller Ausschufl die Grundlage bilden,
materiell aber hielte er es als in hohem Male erstrebenswert, dafl bei den kom-
menden Verhandlungen (ber die Regierungserkldrung von diesen drei Frak-
tionen eine gemeinsame Erkldrung etwa des Inhaltes abgegeben werde, dall man
zwecks Durchfithrung, aber auch Anderung und Ergénzung des Regierungs-
programms das Kabinett zundchst stiitzen wolle, aber geschlossen dafir eintrete,
daB dabei keine Konzessionen an die Sozialdemokratie gemacht wiirden und dag,
sobald dies der Fall sei, sie ihre Unterstitzung zurickzuziehen entschlossen
seien. Ein solcher Schritt von 74 Abgeordneten wiirde von grofRer politischer
Bedeutung und Wirkung sein, weil er dem Zentrum ein starkes und geschlossenes
Gegengewicht gegen das Abgleiten zur Sozialdemokratie gegenuberstelle4a).
Der Plan fand anfangs die Zustimmung der verschiedenen Parteifihrungen,
indessen ,,am 16. mittags erkldrte Drewitz nach einer Fraktionssitzung, dall die
W irtschaftspartei nicht fur die Regierung stimmen, sondern héchstens sich der
Stimme enthalten werde und daB man jedenfalls ein Zusammengehen mit den
Christlich-Sozialen und der Deutschen Volkspartei ablehne .... Infolge des
Verhaltens von Drewitz, dessen Fraktion am 16. noch stark durch den Entschluf}
des Landvolkes, das MiRtrauensvotum anzunehmen, beeindruckt war, und da
ferner Scholz aus Gesundheitsgriinden gerade in diesen Tagen ausschied, fiel der
ganze Plan eines Zusammengehens ins Wasser6®). So kam es auf Antrag der
Mittelparteien lediglich zu einem am 18. Oktober mit 318 Stimmen gegen 236
Stimmen der Nationalsozialisten, Deutschnationalen, Kommunisten und der
Landvolkpartei angenommenen ReichstagsbeschluB, UGber die zwdlf von den
Rechtsparteien und den Kommunisten eingebrachten Mif3trauensantrage zur
Tagesordnung uberzugehen. Wegen der Gegensatze innerhalb der gemaRigten
Rechten kam es noch in der Nacht vom 18. zum 19. Oktober zu scharfen Aus-
einandersetzungen in der Landvolkfraktion, ,bei denen Gereke, StaufFenberg
und verschiedene Bauern wie Lind und andere scharfen Protest gegen die Ein-
stellung der Hepp, von Sybel und Wendhausen gegen Schiele und flr die Natio-
nalsozialisten erhoben. Am 19. glaubte Schiele andeuten zu kdénnen, daB es
darlber zu einer Spaltung und der Annéherung eines Teiles an die Volkskonser-
vativen kommen werde. Am 20. schien diese Entwicklung dadurch tberholt zu
sein, daB Schiele mit Kabinettsfrage den Erlall des unter den Tisch gefallenen
Agrargesetzes verlangen wollte und hierzu natiirlich die einstimmige Zustimmung
der Landvolkfraktion hatte63).

Die Volkskonservativen stellten sich eindeutig hinter Brining, wenngleich
dies im Hinblick auf die zwiespaltige Haltung der anderen gemaRigten Rechts-
parteien zu einer gewissen Besorgnis in ihren Mitgliederkreisen fihrte. Der

¥ Ebd.
2 Ebd.
3 Ebd.
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Abgeordnete v. Lindeiner-Wildau erkléarte diese Haltung im Reichstag — auch
im Namen der deutsch-hannoverschen Abgeordneten — mit den Wortenl):

»,Der Ernst unserer Lage verlangt fir Reich, Volk und Wirtschaft Ruhe fur ziel-
bewuBte Arbeit, nicht aber Krisen, deren Ende heute niemand Voraussagen kann. Des-
halb werden wir die Arbeit der Reichsregierung so lange stiitzen, als sie sich ihrer
groBen Aufgaben der Sanierung der 6ffentlichen Finanzen, der Rettung der deutschen
Wirtschaft und der Befreiung von fremdem Drucke bewuBt bleibt und von diesem
Wege auch um das Ziel parlamentarischer Mehrheitsbildungen nicht abweicht.®

Auch als die Reichsregierung am 1.Dezember ihre ,erste groe Notverordnung
zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen@erlassen mufite und der Reichstag
am 6. Dezember Uber die Antrdge auf ihre Aufhebung zu entscheiden hatte,
blieben die Volkskonservativen, gegen Bedenken in ihren eigenen Reihen2),
dieser Haltung treu: die Antrdge wurden mit 292 gegen 254 Stimmen der Natio-
nalsozialisten, Deutschnationalen, Kommunisten, der Landvolkpartei und auch
der Wirtschaftspartei abgelehnt; die Entscheidung fiel eindeutig durch die
Stimmen der Volkskonservativen und des Christlich-sozialen Volksdienstes,
dessen Fuhrer Simpfenddrfer und Rippel ihre Haltung von der der Volkskonser-
vativen abhangig gemacht hatten3). Die Hauptursache fir die ausschlaggebende
Vertrauensabgabe der Volkskonservativen fir Brining war nach Westarp ,,die
Unsicherheit Gber das, was an Stelle der Regierung Briining gekommen wére4)&
Diese Sorge bestimmte auch weiterhin ihre Haltung, nachdem sich der Reichstag
am 12. Dezember auf den 3. Februar 1931 vertagt hatte.

Wie sehr das unbeirrte Festhalten Briinings an seiner Regierungslinie, trotz
aller Zweifel am Erfolg auch in seiner eigenen Anhédngerschaft, den politischen
Gegner beeindruckte und zuriickzudrdngen schien, bezeugt eine Stellungnahme¥

* Ygl. Reichstagsberichte Y. Wahlperiode, 1930, Bd. 444, S. 131; desgl. VK. St. 1/40 vom
24. Oktober 1930.

2 Vgl. Telegramm Dr. Rademacher (Dresden) an Graf Westarp vom 5. Dezember 1930 (W.-A.):
,.Falls Entscheidung tber Notverordnung bei uns und Christlich-Sozialen liegt, kann Zustimmung
nur erfolgen, falls Landvolk und Wirtschaft ebenfalls dafur stimmen, aktive Stellungnahme
dieser Art wirde dringend notwendige Klarstellung der inneren Unehrlichkeit der Opposition
dieser Parteien bringen. Ohne diese Klarstellung ist Ubernahme der Verantwortung fiir Not-
verordnung fiir uns kaum tragbar und Erzwingung der Ubernahme der Verantwortung durch
Rechtsopposition vorzuziehen.4

3 Brief Graf Westarp an Wallraf vom 24. Februar 1931 (W.-A)).

4 Vgl. Brief Graf Westarp an Dr. Wagner vom 9. Dezember 1930 (W.-A.): ,,Wir waren uns
klar, daB unsere Lage durch das Ausbrechen des Landvolks, von welchem Ubrigens mehrere der
uns nahestehenden Mitglieder wie Dingler, Dorsch, Gereke, Lind, Schlange politisch gefehit
haben, und der Wirtschaftspartei auch unseren Wahlern gegeniiber noch schwieriger geworden
ist. Wenn wir trotzdem die Regierung auch jetzt noch nicht gestiirzt haben, so geschah es aus
sachlicher Verantwortung, die umso schwerer wog, weil wir mit dem Christlich-Sozialen Volks-
dienst zusammen den Ausschlag gaben . .. Die Hauptsache ist doch wohl die Unsicherheit tber
das, was an Stelle der Regierung Briining gekommen ware, zunédchst jedenfalls auch eine sehr
scharfe Kreditkrise. Lindeiner hat Gesprache gehabt, aus denen hervorging, da auch Herren
wie Reusch und Springorum von uns die Vermeidung der Krise wiinschten.4
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zum Jahreswechsel 1930/31 im ,,Nationalsozialistischen Parlamentsdienst@ die
der Reichstagsabgeordnete der NSDAP Graf Reventlow verdffentlichtel):

»,Dr. Brining hat alles erreicht, was er erreichen wollte, abgesehen von ein paar
kleinen Zugestédndnissen an die sozialdemokratische Fraktion ... Es ist der Opposition
nicht gelungen, die Notverordnungen zu Fall zu bringen, noch auch eine Vertagung
des Reichstages zu verhindern. Gerade die nationalsozialistische Bewegung hat alle
Veranlassung, die Lage klar und ohne Verschonerung zu sehen, und muR deshalb auch
feststellen, daB das Ansehen Dr. Brinings, und damit seines Kabinetts im Lande
zweifellos im Wachsen ist, weil er eben jedes Mal durchgesetzt hat, was er sich vor-
gesetzt hatte, und in nichts nachgegeben hat.®

Trotz wachsender wirtschaftlicher und sozialer Not — am 31. Dezember 1930
hatte die Zahl der Arbeitsuchenden die 4-Millionen-Grenze schon uberschritten—
gelang es Briining, nach Wiederzusammentritt des Reichstags im Februar den
rechtsradikalen Agitationsantrdgen im Parlament einen Riegel vorzuschieben,
nachdem ein nationalsozialistischer Mif3trauensantrag am 7. Februar mit den
Stimmen der SPD erneut abgelehnt worden war (Stimmenverhdltnis 292:220
Stimmen). Durch Anderung der Geschaftsordnung vom 9. Februar sollten Vor-
schlage zur Anderung des Haushalts nur noch eingebracht werden kénnen, wenn
sie gleichzeitig mit entsprechenden Deckungsantragen verbunden waren.
Wichtiger noch war die Festlegung, daB zur Ausiibung der Rechte aus Artikel 54
RV nur noch MiBtrauensvoten, ndmlich solche Antrdge geschéftsordnungsmaRig
zulassig sein sollten, die genau entsprechend dem Wortlaut des Artikels 54
Satz 2 besagten, ,der Reichstag entziehe dem Reichskanzler oder den Ministern
das Vertrauen6 Zur Abwehr der Obstruktionstaktik der Deutschnationalen und
Nationalsozialisten gedacht, erwies sich diese Anderung der Geschaftsordnung
als eine weitere Stiitzung des préasidialen Regierungssystems. ,Nunmehr hatte
der Reichstag selbst in der feierlichen Form der Geschéftsordnung das Verfahren
anerkannt, bei dem ein ohne Fihlung mit den Fraktionen ernanntes Kabinett
lediglich abzuwarten brauchte, ob sich eine Mehrheit zusammenfand, die ihm
in der nunmehr allein zugelassenen Form das MiBtrauen aussprach. Wenn auch
durch diese Anderung der Geschaftsordnung die Verfassungsformel nicht ge-
&ndert und der Reichstag nicht dauernd gebunden wurde® so wurde sie doch,
wie Graf Westarp bemerkte, ,ein praktisch und geschichtlich beachtenswerter
Markstein auf dem Wege zur Einschrankung des Parteiregiments2)@

Die rechtsradikalen Parteien beantworteten die Anderung der Geschafts-
ordnung am 10. Februar mit dem Auszug aus dem Reichstag, an dessen Ver-
handlungen sie erst im Oktober wieder teilnahmen. Nunmehr konnte die Regie-
rung, wenn auch noch starker als bisher dem Stimmengewicht der Sozialdemo-
kratie ausgesetzt, ungestdrt an die Fortfihrung ihres Reformprogramms heran-
gehen. Am 14. Februar wurde ein neues Osthilfegesetz, die sog. ,,GrolRe Osthilfe®

X Nach ,,Handelswacht4 Nr. 1 vom 10. Januar 1931.
2 Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft4 S. 112.
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die unter der Federfuhrung von Treviranus entstanden war, vom Kabinett
verabschiedet, am 26. Médrz wurde sie im Reichstag, zusammen mit einem Zoll-
ermdachtigungsgesetz, angenommen. Es war nicht bertrieben, wenn Graf Westarp
am 25. Mérz im Reichstag feststelltel):

,,Das innerpolitische Werk steht vor dem AbschluB. Wenn heute der Etat ver-
abschiedet sein wird, wenn es gelingt, das Zollermachtigungsgesetz ohne wesentliche
Verschlechterungen zur Annahme zu bringen, wenn die Osthilfe beschlossen sein wird,
wenn dann der Reichstag sich entschlieft, der Regierung fir selbstandige Arbeit eine
ausgiebige Sommerpause einzurdumen, so wird das Kabinett Briining einen parlamen-
tarischen Erfolg erreicht haben, wie ihn in diesem AusmaR bei Beginn der Winterarbeit
wohl kaum jemand vorausgesehen hat . .

Der Fortschritt der Regierungspolitik, der sich damit abzeichnete, geriet
indessen in eine Krise, als im Sommer die aulRenpolitische und wirtschaftliche
Entwicklung sich zu einer alle staatlichen MaBnahmen gefdhrdenden Gesamtkrise
ausweitete.

Seit den Septemberwahlen 1930 war die Reichsregierung stdndig von den
Volkskonservativen zu einer starkeren Forcierung der Tributrevision aufge-
fordert worden2). Nachdem der Gedanke einer deutsch-dsterreichischen Zoll-
union gescheitert3) und am 5. Juni 1931 mit der ,Zweiten Notverordnung zur
Sicherung von Wirtschaft und Finanzen“ ein neuer entschiedener Eingriff in die
innere Krise erfolgt war, schien mit dem Besuch, den Brining und Curtius
wenige Tage spater dem englischen Premierminister in seinem Landsitz Chequers
abstatteten, vor allem aber mit der Initiative Prasident Hoovers vom 20. Juni,
die ein Stillhalteabkommen fir ein Jahr zum Ziel hatte, tatsdchlich eine Wende
zum Besseren erreicht zu seind). ,,Auch der begreifliche Widerstand Frankreichs,
des groBten europdischen Reparationsglaubigers, wurde in schwierigen Kompro-
mifverhandlungen auf amerikanischen Druck hin so weit abgebogen, dafl dem
alarmierenden Zusammenbruch der Danat-Bank und der Dresdner Bank
schlieRlich auf den Konferenzen von Paris und London (19./20. Juli) eine Einigung
tiber Hoovers ,Stillhalte-Vorschlag4 folgen konnte5).4 Die Volkskonservativen
unterstiitzten diese Politik, indem sie im Juni und Juli die Einberufung des
Reichstagsmitablehnten, lieRen aber keinen Zweifel an ihrem MiRtrauen gegen
Curtius und behielten sich ,eine erneute Stellungnahme ausdricklich vor, wenn
nicht in kirzester Frist weitere entscheidende Schritte in der Tributfrage

* VK. St. 11/12 vom 28. Méarz 1931.

2 Vgl. Vk. St. 1/39 vom 18. Oktober 1930; VK. St. 1/47 vom 13. Dezember 1930; Vk. St. 11/12
vom 28. Marz 1931.

3 Vgl. Bracher a.a.O. S. 398 ff.

4 Vgl. die volkskonservative Beurteilung durch Dr. Heinz Dahnhardt in VK. St. 11/23 vom
13. Juni 1931: ,,Chequers ist keineswegs . .. ein MiRerfolg gewesen. Es ist ... mit Chequers
abschliefend gelungen, die Forderung der deutschen Tributrevision zu einem Diskussions-
gegenstand der Weltpolitik zu machen, aus dem sie nicht wieder verschwinden wird.4

5 Bracher a.a.O. S. 404.
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erfolgen” wiirdenl). Dabei Ubernahmen sie die zwiespaltige Rolle einer standig
ultimativ auftretenden Opposition innerhalb der Regierungsfront nicht zuletzt
deswegen, weil keine andere, verantwortlich denkende Rechtsopposition mehr
vorhanden war. Am 14. Juli erfolgte ,,angesichts des Ernstes der politischen
Lage“ die Einberufung des ,Fuhrerrings“ und des ,Parlamentarischen Rings“
der ,Volkskonservativen Vereinigung“ nach Potsdam; dort gab Treviranus
einen Bericht tUber die ,,beinahe in Permanenz tagenden Kabinettssitzungen® am
Vorabend der internationalen Verhandlungen?. Unmittelbar vor Brunings
Abreise nach Paris, am 17. Juli, erlieR die Fraktion des Christlich-sozialen Volks-
dienstes und der Volkskonservativen Vereinigung einen Brief an ihn, in dem sie
ihm weitere Unterstlitzung zusicherte, aber auch Unnachgiebigkeit gegentber
den Forderungen der Glaubigermdachte verlangte3). Das Moratorium, das in
Paris und London beschlossen wurde, war fir die Volkskonservativen eine
Bestdatigung, daB ihre Mitarbeit in der Regierung richtig war.

Um so mehr empfanden sie, nach dem Erfolg in der Reparationsfrage, das
deutsche Zurtckweichen in der Zollunionsfrage in Genf als Niederlage und
richteten heftige Angriffe gegen AuBenminister Curtius4), mit dem sie vom
Anfang des Kabinetts Briining an versteckte und offene Auseinandersetzungen
geflihrt hattenb). Curtius’ Rucktritt am 3. Oktober und die folgende Regierungs-
umbildung durch Brining6) erfullten — mit dem gleichzeitigen Ausscheiden von
Wirth und v. Guerard aus dem Kabinett — personal politische Forderungen,
die von den Volkskonservativen stdndig erhoben worden waren. Treviranus, an
dessen Arbeit als Reichskommissar fur die Osthilfe gleichfalls — auch aus den
eigenen Reihen — Kritik gelbt worden war7), tUbergab sein Amt Schlange-
Schéningen und Ubernahm an Stelle von Guerard das Verkehrsministerium.
Wenn auch nunmehr ,nicht weniger als finf Gefolgsmanner der alten DNVP
(Joel, Schiele, Schlange, Treviranus, Warmboldt)“8) dem Kabinett angehdrten,

* Vgl. den Abdruck eines diesbeziliglichen Fraktionsbeschlusses in Vk. St. 11/24 vom 20. Juni
1931.

2 Vgl. ,,Volkskonservative Fuhrerbriefe4t Nr. 7 vom 22. Juli 1931.

3 Vgl. ebd.; desgl. VK. St. 11/29 vom 25. Juli 1930; auszugsweise auch: Schulthel 1931, S. 161.

4 Vgl. unter der Uberschrift ,,Kapitulation4 die scharfe Kritik in Vk. St. 11/35 vom 5. Sep-
tember 1931.

5 Vgl. Julius Curtius, ,,Sechs Jahre Minister der Deutschen Republik4 Heidelberg 1948,
S. 163 ff.; desgl. Rundschreiben ,,Politische Lage# der Konservativen Volkspartei Magdeburg,
gez. Hilmers, vom 30. Oktober 1930 (W.-A.): ,,Da der derzeitige ReichsaufRenminister (Curtius)
nicht gewillt ist, eine Anderung der auf die Wiinsche der Sozialdemokratie zugeschnittenen
AufRenpolitik vorzunehmen, so muB er gestlirzt werden44 und Graf Westarp in Vk. St. 1/41
vom 31. Oktober 1930: ,,Der Entschluf3, auch die MiBtrauensantrage gegen den Aufenminister
Curtius durch Ubergang zur Tagesordnung zu erledigen, ist uns am schwersten geworden .. 4

6 Vgl. Rracher a.a.O. S. 415 ff.

7 So z. B. in einem Brief von v. Knebel-Doberitz an Graf Westarp vom 17. September 1930,
in dem vor allem beanstandet wird, daR Treviranus die Ausraumung der Kompetenzstreitigkeiten
mit PreuBen nicht gelungen sei.

8 ,,Briefe nach Ostdeutschland44Nr. 11 vom 6. Dezember 1931.
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so waren die Vorbehalte gegen einzelne seiner Mitglieder — wie etwa Groener,
der in einem Brief an Graf Westarp als ,,fur nationale Menschen unertraglich®
bezeichnet wurdel) —, so war vor allem die Selbstidentifizierung mancher Volks-
konservativer mit der ,Rechten® einschlieRlich der Nationalsozialisten, im
Gegensatz zu der ,,Mitte@ immer noch nicht Uberwunden2). Vor allem entsprach
den Erfolgen der Regierungspolitik kein Nachlassen des unmittelbaren wirt-
schaftlichen Drucks, keine psychologische Befriedung, vielmehr erreichte die
Radikalisierung des politischen Tageskampfes mit der Bildung der ,Harzburger
Front® am 11. Okotober 19313) einen neuen Hohepunkt. Die fiinf Tage vorher
erlassene Dritte Notverordnung ,,zur Sicherung von Wirtschaft und Finanzen®
mufte in ihrer Zielsetzung ausdriicklich auf die ,,Bekd&mpfung politischer Aus-
schreitungen® ausgedehnt werden. Mehr und mehr breitete sich trotz Brlnings
Erfolgen die Resignation auch in den volkskonservativen Reihen aus und konnte
z. B. Prof. Hoetzsch zu der Feststellung veranlassen, daf ihm ,die uneinge-
schrankte Unterstitzung des Kabinetts Briining fast von einem Tag zum andern
immer schwerer® falle und daR er ,gegen die innenpolitische Linie immer
bedenklicher® werded). In solchen AuRerungen zeigte sich eine Tendenz, die
schon im Frihjahr zu einer Umgestaltung der volkskonservativen Bewegung
und zu einer weitgehenden Verlagerung ihres politischen Wirkungswillens aus
dem gesamtpolitischen in den ideologischen Bereich gefiihrt hatte.

5. Wieder ,,Volkskonservative Vereinigung®

Durch die Niederlage bei den Reichstagswahlen vom 14. September 1930
waren die Volkskonservativen in eine Krise geraten, durch die der Widerspruch
verschiedener Standpunkte, Interessen und Zielsetzungen, der in einer zu
politischer Wirksamkeit gelangenden Partei unschwer in gemeinsame Aufgaben
héatte integriert werden kdnnen, ldahmend in Erscheinung trat. Die Analyse der
Grunde der WahlIniederlage schien eine Bestatigung der Ansichten derjenigen
zu bedeuten, die einem verbandspolitischen Auftreten als Partei immer ab-
lehnend oder zumindest widerstrebend begegnet waren. Gewill war, dall die
Beteiligung an einer Regierung, die zu unpopuldren MaBnahmen zu greifen
gezwungen war, dem parteipolitischen Appell an die Wahler hinderlich im Wege
gestanden hatte; dadurch, daB die Volkskonservativen der antiparlamentarischen
Tendenz dieser Wahlerschaft ideologisch und agitatorisch zugestimmt hatten,
ohne auf die realpolitischen parlamentarischen Ricksichtnahmen, die die Ka-
binettsmitarbeit von ihnen forderte, zu verzichten, erschienen sie darlber¥

* Brief Anspach an Graf Westarp vom 12. Oktober 1931 (W.-A.).

2 Vgl. ebd.

3 Vgl. Bracher a.a.O. S. 408 ff.; Schmidt-Hannover a.a.O. S. 259 ff.

4 Brief Prof. Hoetzsch an Graf Westarp vom 23. November 1931 (W.-A.).
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hinaus als inkonsequent und ,weich4l). lhr eigener Durchsetzungswille war
gelahmt und mit der Hypothek einer Absage an ,Parlamentarismus4 und
.Parteistaat4belastet, als sich fir sie ,,ein Gang auf dem demokratischen Felde
nicht mit Ehre vermeiden lieR48). Dabei sprachen sie, wie Walther Lambach,
von der ,unerwinschten Ablenkung durch die Wahlen48 und muften schon so
den Wahlern als Vertreter ihrer Belange zweifelhaft erscheinen. Nach der Nieder-
lage bei der Wahl versuchte man vielfach, die Enttduschung zahlreicher Anh&nger
aufzufangen, indem man dialektisch die Begriffe ,Partei4t und ,Bewegung4
gegeneinander ausspielted) und so selber den eigenen politischen Einsatz wahrend
der Wahl unwahrhaftig machte. Bezeichnend fur diese Einstellung war ein aus-
schlieBlich formales, nicht funktionales Parteiverstdndnis, ausgedrickt in den
Satzen: ,Wo die Partei nicht die starre Hulle, sondern lediglich das Wabhl-
instrument der Bewegung ist, vollzieht sich der Aufgabenwechsel beim Auftakt
zur Wahl und beim AbschluB der Wahl am selbstverstandlichsten5).4 Der
Widersinn dieses Satzes erwies sich in den Auseinandersetzungen der Volks-
konservativen nach der Wahl nur zu deutlich.

Eine Erweiterung, die aber eher verwirrend als kldrend wirkte, erfuhr die
Diskussion durch den Vorschlag des Minchener Rechtsanwalts und jungkonser-
vativen Publizisten Edgar J. Jung6), der forderte, die in den Begriffen ,Ver-
einigung4 und ,Partei# enthaltenen verschiedenen organisationspolitischen
Vorstellungen im Rahmen einer politischen ,,Bewegung zur Ubereinstimmung
zu bringen, also — nach marxistischer Terminologie — die reine ,,BewuBtseins-
bildung# auf die die Zielsetzung der ,,Volkskonservativen Vereinigung4 ging,
zur ,Agitation4d auszuweiten, ohne wie die Konservative Volkspartei zur parla-
mentarischen Partei zu werden. Jungs Vorstellungen, die deutlich den Umschlag8

1) Vgl. zur ganzen Problematik Rudiger Robert Reer, ,,Rechenschaft4 Sonderdruck zur
letzten Nummer der ,,Volkskonservativen Stimmen# (1933): . Wir entschuldigend sagen
dirfen, dal die Sturzflut der Ereignisse uns Gberfiel, ehe wir uns auf dem neuen Boden ganz
heimisch gemacht hatten. So konnte es kommen, daf® wir uns selbst in das demokratische System
zeitweilig verstricken lieBen und somit unser Erstgeburtsrecht aufgaben, als wir uns auf die
Beteiligung am Abzahlspiel der Parteien einlieRen . . . Das Unglick unserer Verbindung war, daf
sie vorschnell in eine politische Verantwortung gezwungen wurde . . 44

2 Beer a.a.0.
3 Mindliche Mitteilung von Verbandsdirektor Erich Stolt an den Verf.

4 Vgl. Walther Lambach, ,,Konservative Bewegung# in Vk. St. 1/41 vom 31. Oktober 1930:
,.FUr Parteien sind die Zeiten nach den Wahlen Zeiten miihsamen Strebens, die Anhanger zu
beschéftigen, obwohl der konkrete Anlal, den die Wahlagitation gab, fehlt. Fir Bewegungen
bedeuten dieselben Zeiten Vertiefung, ein Zurtckfinden zum eigentlichen Inhalt des Gemeinschaft-
lichen, der durch die Wahlagitation zeitweise in den Hintergrund gedréngt worden war.4

5 Lambach a.a.O.

6 Edgar J. Jung, Autor des jungkonservativen Kompendiums ,,Die Herrschaft der Minder-
wertigen. lhr Zerfall und ihre Ablésung durch ein Neues Reich4 1. Aufl. Berlin 1928, 2. verand.
1930, stand ideologisch eher bestimmten Kreisen des Herrenklubs mit v. Papen als den Volks-
konservativen nahe, jedoch gehérte dem am 15. Marz 1931 gewahlten ,,Fihrerring4 der Volks-
konservativen Vereinigung an.
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des konservativen Denkens in den Nationalismus anzeigten, wurden erstmals
»auf einer losen Zusammenkunft in Hannover® vorgetragen, ,auf der keine
Beschlusse gefalt wurden® bei der aber seine Bitte um ein Mandat zur Werbung
fur eine ,,Revolutiondr-Konservative Bewegung® ,auf Grund der Stellung-
nahmen der Landesgliederungen der Konservativen Volkspartei wie der Volks-
konservativen Vereinigung mit geringen Ausnahmen abgelehnt® wurdel). Er
lieR sich dadurch nicht abhalten, in eigenem Namen sein Projekt weiter zu
propagieren?), wodurch die Unklarheit in den volkskonservativen Reihen noch
verstarkt wurde3). Schlieflich ging aber die Entwicklung in eine andere, von
verantwortlichen Politikern wie Graf Westarp nicht weniger bedauerte Richtung.

Am 9. Oktober 1930 bat Treviranus, sein Amt als Geschéftsfuhrer des ,,Sechser-
ausschusses@ der Filhrungsspitze der ,,Konservativen Volkspartei@g wegen
Arbeitsiiberlastung niederlegen zu dirfen; sein Nachfolger wurde am 15.Dezem-
ber Dr. Paul Lejeune-Jung. In einem Rundschreiben, in dem dieser Wechsel
mitgeteilt wurde, gab Treviranus noch einmal den Grundsédtzen Ausdruck, nach
denen sich die Arbeit der Volkskonservativen Vereinigung seit ihrem Entstehen
gerichtet habe. Er sagte, jedem Mitglied sei es freigestellt, seine besondere Auf-
fassung Uber Wesen und Ziel der volkskonservativen Bewegung zur Geltung zu
bringen, sofern dies in den Formen geschehe, auf die jede Gemeinschaftsarbeit
angewiesen sei. Er habe in diesem Sinne seit den Wahlen wiederholt betont, dal
er nicht gewillt sei, die volkskonservative politische Arbeit ,,in einem engen
Parteischema erstarren zu lassen@ Die Bildung der Konservativen Volkspartei
sei unmittelbar vor den Wahlen ,,zur Anpassung an die Methoden der Parla-
mentswahl erfolgt zur Erfassung der Wahler, die sich ohne Anlehnung an irgendeine
Gliederung oder Arbeitsgemeinschaft der Volkskonservativen Vereinigung zu-
sammenfanden@ Der rein behelfsméRige Aufbau sei nach dem Ergebnis der
Wahl vom 14. September nur insoweit aufrechterhalten worden, als eine selb-
stdndige Organisationsarbeit mit eigener Finanzierung in den einzelnen Wabhl-
kreisen gegeben gewesen sei. Die Besonderheit der politischen Lage nach der
Wabhl, die eine immer starkere Ausschaltung des Parlaments und eine entspre-
chende Starkung der Regierungsgewalt mit sich gebracht habe, habe zur Ver-
tagung der Entscheidung tUber die zweckmé&Rigste Weiterarbeit der konservativen
Bewegung gefihrt, obwohl darin bei der wachsenden Unruhe in der Wéahlerschaft
eine Gefahr gelegen habed). — Eine ,,Sitzung der vorlaufigen Leitung der Konser-¥

*) Rundbrief, gez. G. R. Treviranus, vom 10. Dezember 1930 (W.-A.).

2 Vgl. Brief Frhr. Hiller v. Gaertringen an Graf Westarp vom 1. Juli 1931 (W.-A.); desgl. den
Antwortbrief Westarps von 14. Juli.

3 Vgl. Brief Graf Westarp an Wallraf vom 24. Februar 1931 (W.-A.): ,,Schwierigkeiten macht
die ldeologie Edgar Jungs in Minchen ... Es trat ein stark ideologischer Zug und der Gedanke
einer konservativen Bewegung, die sich auf Querverbindungen beschréankt, starker in Erscheinung,
als mir zweckmaflig erscheint, und ich setzte den Jung’schen Ideologien entgegen: verachtet mir
die praktische Arbeit nicht.%

4 Rundbrief, gez. G. R. Treviranus, vom 10. Dezember 1930 (W.-A.).
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vativen Volkspartei® die unter dem Vorsitz von Dr. Lejeune-Jung am 17. De-
zember stattfand, brachte noch keine Losung des Organisationsproblemsl). Auller
der Annahme einer von den Herren Langhoff, von Lindeiner-Wildau und
Dr. Mariaux ausgearbeiteten ,,Satzung der Konservativen Volkspartei® die
praktisch schon Uberholt war2), wurden alle weiteren Entscheidungen auf eine
».im Laufe des Winters stattfindende Reichstagung der Konservativen Volks-
partei® verlegt, ,die die Organe der Bewegung endgiltig bestellen und die
Richtlinien fir die weitere Arbeit festsetzen® sollte3). In einem Aufsatz vertrat
Treviranus noch einmal die Ansicht, allein die ,,Volkskonservative Vereinigung®
sei ,die Organisationsform@g die eine vollige Bewegungsfreiheit mit dem Verzicht
auf Parteiprestige und Parteimethoden geben® kdnne. Die Volkskonservative
Vereinigung bleibe ,,das Sammelbecken fir alle diejenigen, die Vertiefung der
realen politischen Kenntnisse und die Verbreitung neuen konservativen Denkens
ernst nadhmen@& Die Konservative Volkspartei bezeichnete er demgegeniber als
»ein Wahlinstrument6 das erst dann wieder eingesetzt werden kénne, wenn die
von ihnen vertretene ,besonnene Politik konservativer Erneuerung greifbare
Erfolge erzielt® habed). — Die Wirkung der widerspriichlichen Diskussion war,
dal einzelne Orts- und Landesverbande tatsdchlich nicht mehr wuf3ten, ob sie
nun ,Konservative Volkspartei® oder ,,Volkskonservative Vereinigung®® hiellen
oder ob gar beide Organisationen nebeneinander bestiinden5). Auch regte sich
Widerstand gegen das Aufgeben des Parteicharakters der Bewegung6).

Die Mitte Dezember angekiindigte ,,Reichstagung® der Volkskonservativen,
die sich bis zur endgiltigen Klarung der Organisationsform in ihren Schrift-
sticken als ,,Konservative Bewegung®® bezeichneten, fand genau zwei Monate
spater, am 14./15. Februar 1931, in Form einer ,Vertretertagung der Konser-¥

* Vgl. Vk. St. 1/48 vom 20. Dezember 1930.

2 Vgl. VK. St. 1/49—50 vom 30. Dezember 1930: ,,Die Absicht dieser Satzung geht dahin,
der Organisation den Charakter der Bewegung unter allen Umstanden zu wahren* —, usf.

3 Vk. St. 1/48 vom 20. Dezember 1930.
4 Treviranus in VK. St. 1/49—50 vom 30. Dezember 1930.

5 Vgl. Brief Frhr. v. Maltzahn an Graf Westarp vom 15. Dezember 1930 (W.-A.): ,, . .. Aus
dem Schreiben des Herrn Treviranus haben wir in Sachsen zu unserem Erstaunen, und ich darf
wohl sagen, auch zu unserem Befremden, erfahren, dafl neben der Konservativen Volkspartei
immer noch eine Volkskonservative Vereinigung besteht. Unsere Partei ist wirklich nicht grof
genug, um Untergruppen, zu denen ja wohl auch die revolutiondren Konservativen gehdren
sollen, sich leisten zu kdnnen. Wir verlangen, daf es nur eine unteilbare Konservative Volkspartei
gibt.” Vgl. auch Brief Graf Westarp an Verlag Klugkist, Inh. Weber, vom 21. Februar 1931
(W.-A)): ,, ... Eine Liquidation der Konservativen Volkspartei ist nicht erfolgt, wenn auch der
Gedanke der ideellen Bewegung mehr in den Vordergrund getreten ist als derjenige der politi-
schen Parteibewegung.”

6 Vgl. Schreiben der Jungakademischen Gruppe der Konservativen Volkspartei Marburg an
Graf Westarp vom 13. Februar 1931 (W.-A.): ,,. .. Die Partei lebt aus der Bewegung, aber die
Bewegung kann eine Partei niemals ersetzen .. .*; Westarps Antwortbrief vom 17. Februar be-
zeugt seine Ubereinstimmung mit dieser Ansicht.
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vativen Volkspartei“ statt. Diese wéhlte einstimmig einen neuen ,,Fuhrerring“1),
der seinerseits erstmals am 18. Médrz zusammentrat und unter dem Vorsitz von
Lejeune-Jung, der zum Sprecher gewdhlt wurde, als Bezeichnung der Reichs-
organisation den Namen ,,Volkskonservative Vereinigung“ festsetzte, — ,unter
Wahrung einer weitestgehenden Selbstverwaltung der Landesverbdnde und
sonstigen Gliederungen der Bewegung auch hinsichtlich der Namengebung*“?2).
Gleichzeitig wurde eine Satzung der ,Volkskonservativen Vereinigung* festge-
setzt3), die als bezeichnendste Festlegung die Bestimmung enthielt: ,,Abgeordnete
des Reichstages und der Landesparlamente kdnnen nicht Mitglieder des Fuhrer-
ringes sein. Sie bilden innerhalb der ,Volkskonservativen Vereinigung4 einen
,Parlamentarischen Ring44 Die Vereinigung unterstrich damit ihren antiparla-
mentarischen Charakter, entzog sich aber dadurch gleichzeitig dem Fihrungs-
gewicht ihrer bekanntesten Politiker.

Der Zwiespalt der volkskonservativen Bewegung, der durch die Entschei-
dungen vom 18. Marz 1931 nicht aufgehoben, sondern nur neu unterstrichen
wurde, kam besonders in einer Erklarung zum Ausdruck, die von Geheimrat
Prof. Dr. Otto und Dr. Edgar Jung (Minchen) ,,im Auftrdge des Landesverbandes
Bayern zu Protokoll der Flhrersitzung# gegeben wurded). Darin heifit es:

»Die Reichstagung der Konservativen hat in seltener Klarheit den Zwiespalt zwi-
schen dem Wunsche, das heutige System grundsétzlich zu bekdmpfen und zu beseitigen
einerseits und andererseits der Notwendigkeit der positiven Mitarbeit aufgedeckt. Es
ist gleichglltig, ob dieser Zwiespalt in jedem Einzelnen von uns lebt oder ob er je nach
dem politischen Temperament zu Gruppenbildung innerhalb der Konservativen Be-
wegung fuhrt. Entscheidend bleibt sein Vorhandensein .. .“

Aber auch die dort alsKkompromifR herausgestellte politische Linie, die ,,beiden
Anschauungen Rechnung tragen wollte, ndmlich die Regierung ,aus staats-
politischen Griinden4 zu unterstitzen, ,wenn die Regierung eine Reform-
Regierung ist und den Abbau des heutigen Systems betreibt#4 und sie zu be-
kdmpfen, ,wenn ihre Unterstutzung auf die Befestigung des heutigen libera-

* Vgl. Vk. St. 11/7 vom 21. Februar 1931. — Dem Fihrerring gehérten an:

Prof. Brunstadt, Rostock Prof. Dr. Otto, Miinchen

Dr. Dahnhardt, Berlin Dr. Rademacher, Borna

Graf zu Dohna-Finckenstein Dr. Reichert, Berlin

Anna v. Gierke, Berlin Oskar Rimmele, Berlin

Max Habermann, Hamburg Ernst Schrewe, Munster

Prof. Hoetzsch, Berlin Landrat Schwebel, Marburg

Reg.-Ass. Huter Erna Tischbein, Schwerin

Dr. Edgar J. Jung, Miinchen Dr. Hermann Ullmann, Berlin

Dr. Kauffmann, Greifswald Major a. D. v. Yahlkampf, Mulverstedt
Dr. Lejeune-Jung, Berlin RA Wandschneider, Hamburg

2 Vgl. Rundbrief des Sprechers des Fihrerrings, Dr. Lejeune-Jung, ,,An die Vorsitzenden
samtlicher Gliederungen und unsere Mitarbeiter, Berlin, 21. Marz 1931 (W.-A.).

3 Vgl. den Abdruck im Anhang, Anlage IV.

4 ,Erklarung der Herren Geheimrat Prof. Dr. Otto und Dr. Edgar Jung im Auftrége des
Landesverbandes Bayern zu Protokoll der Fuhrer-Sitzung vom 18. Marz 1931 (W.-A.).
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listischen Systems hinauslauftég war unklar und keine eindeutige L6sung. Viel-
mehr liel sie die Abgrenzung zum Nationalsozialismus denkbar weit offen.

Die einzige greifbare Folge der organisatorischen Neufestlegung war ein Auf-
leben der Versammlungstatigkeit im Lande, die nach der Wahlniederlage fast
ganzlich zum Stillstand gekommen warl). Am 20. Mai trat der Fihrerring der
Volkskonservativen Vereinigung zu einer Besprechung in Dresden zusammen,
auf der Treviranus einen Uberblick iber die innen- und auRenpolitische Lage
gab. In einer eingehenden Aussprache wurde u. a. festgestellt, da die néchste
Arbeit von Fuhrerring und Mitgliedschaft darin bestiinde, die notwendigen Vor-
bereitungen flr die preuRische Landtagswahl zu treffen; im Hinblick auf diese
politische Entscheidung sei die auBerste Aktivitat aller Gliederungen der Ver-
einigung geboten?).

6. Das Problem Preuflen

Das Problem des Dualismus von Reich und Preuen, das einen der Konstruk-
tionsfehler der Weimarer Republik darstellte und in zahlreichen Planen einer
»Reichsreform@ erdrtert wurde, ohne trotz vielversprechender Ansatze je einer
Losung zugefihrt zu werden3), war fir die Rechtsparteien einschlieRlich der
Volkskonservativen mit zuséatzlichen Schwierigkeiten belastet. Ihrer Einsicht in
die Notwendigkeit einer Anderung des bestehenden staatsrechtlichen Zustandes
standen starke emotionale und auch interessenméRige Bindungen an die histo-
rische Gestalt des preuBischen Staates gegenlber, wie er bis 1918 die konservative
Vorherrschaft in Deutschland begrindet und gesichert hatte4). Die Tatsache,
daR die politische Entwicklung im Reich sich seit 1918, vor allem seit Hinden-
burgs Wahl zum Reichsprasidenten starker nach rechts entwickelt hatte, wahrend
in PreuBen fast ununterbrochen his 1932 die ,,Weimarer Koalition®die Geschafte
leitete und so die Konservativen in ihrer einst traditionellen Domadne von
starkerer EinfluBnahme ausschaltete, lieR die Reichsreformplédne der geméaRigten
Rechten immer wieder auf eine Ldsung in Form der Bismarckschen Personal-
union Preuflen — Reich, nur in umgekehrter Richtung, zurickkommen: das
Reichsprasidialamt sollte mit einem neu zu schaffenden preuSischen Préasidial-
amt vereinigt, ein Ministerernennungsrecht des Prdsidenten unabhdngig vom
Parlament oder eine Personalunion von Reichs- und preuBischen Ministern her-
herbeigefuhrt, dagegen eine Aufteilung des preuBischen Besitzstandes in einzelne¥

* ,.Volkskonservative Fuhrerbriefe* Nr. 4 vom 12. Mai 1931.
2 Vgl. Vk. St. 11/20 vom 23. Mai 1931.

3 Zum Problem der Reichsreform vgl. Bracher a.a.O. S. 55 f., S. 565 ff.; dort auch die umfang-
reiche Literatur. — Ferner Arnold Brecht, ,,VVorspiel zum Schweigen; Das Ende der Deutschen
Republik*, Wien 1948, S. 82 ff. — Von jungkonservativer Seite: Gerhard Gunther, ,,Das werdende
Reich; Reichsgeschichte und Reichsreform*, Hamburg 1932.

4 Vgl. Wilhelm Stapel, ,,Preuffen muB sein*“, Hamburg 1933, S. 10.
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Reichsldénder vermieden werdenl). Daher stand der Kampf gegen die ,,Okkupa-
tion des preufSischen Staates durch die Weimarer Koalition2)@weniger im Zeichen
einer Strukturreform des Reiches als dem der unmittelbaren Herrschaftsgewin-
nung und der autoritdren Zielsetzung ,,Mehr Macht dem Reichsprasidenten@
wie sie durch v. Fapens Reichsexekution gegen PreuBen am 20. Juli 1932 dann
durchgesetzt wurde, ohne daB sie das Problem der Reichsreform voranbrachte.

Der Gegensatz von Yolkskonservativen und Deutschnationalen in der Preuflen-
und Reichsreformfrage bestand nicht im Grundsatzlichen, sondern im Taktischen,
erhielt aber dort stidrkstes Gewicht. Die Stellung der Yolkskonservativen in
diesem Zusammenhang war auBerst schwierig. Sie standen in dem Dilemma,
entweder zum Sturz der PreulRen-Regierung beizutragen und dadurch die SPD
in eine fur die Regierung geféhrliche Frontstellung gegen Briining zu bringen,
oder aber die Zentrum-SPD-Koalition in PreuBen zu tolerieren und sich den
daraus folgenden Angriffen und Verdachtigungen von rechts auszusetzen, ohne
ihr Ziel, die Herlberziehung des Zentrums auf die Rechte, unter den gegebenen
Umstanden zu erreichen. Sie muf3ten daher mit Vorsicht operieren und auf eine
spétere Loésung des Zentrums von der SPD in PreuBen durch eine Unterstiitzung
der Zentrumspolitik im Reich hinarbeiten3). Auch fir das Zentrum, in dem die
Ansichten zu dieser Frage geteilt waren, war die Lage problematisch. Seine
preulische Sektion war nicht gewillt, die Koalition mit der SPD aufzugeben,
und es zeigte sich, ,,dall der politische Kontakt, der damit entgegen dem ausge-
sprochenen Wunsche einer Mehrheit in der Reichstagsfraktion und den Bemi-
hungen von Brining und Kaas mit der SPD wenigstens in PreuBen aufrecht-
erhalten wurde, fir die weitere Existenz der Brining-Regierung und ihre Tole-
rierung durch die groRte Partei von erheblicher Bedeutung war4)&

Am 2. Februar 1931 wurde vom ,,Stahlhelm@ein Volksbegehren zur Auflésung
des preuflischen Landtags eingebracht, dem sich NSDAP, DNVP, der groRere
Teil der DVP und die KPD anschlossen5). Die Volkskonservativen sahen sich,
nicht zuletzt aus Selbstbehauptungsgriinden, veranlaBt, diesem Vorgehen beizu-

* Vgl. vor allem ,,EntschlieBung des Vorstandes der DNVP vom 9. April 1924* (Wegener
a.a.0. S. 55 ff.); ,,EntschlieBung der Parteivertretung der DNVP vom 9. Dezember 1927 (Teipel
a.a.0. S. 90; ,,Der Deutschnationale* 111/12, Dezember 1927); BeschluRR des deutschnationalen
Parteivorstandes vom 10. April 1929 (,,Berliner Lokal-Anzeiger* Nr. 168 vom 10. April 1929,

2. Beiblatt). Desgl. auch Graf Westarp, ,,Zur Verfassungsreform®, in: ,,PreuBBische Jahrbicher*
Jg. 229, Mai 1932, S. 147 ff.

2 So Stapel a.a.0., S. 16 f.

3 Vgl. Brief Graf Westarp an Graf Eulenburg vom 1. August 1930 (W.-A.): ,,Eine Entwick-
lung, die das Zentrum in PreuBen von der Sozialdemokratie trennt, und so endlich Herrn Brauns
Diktatur ein Ende macht, war durch Ultimaten Hugenbergs nicht zu erreichen; sie ist nur all-
mahlich, wenn Uberhaupt erreichbar ... Der in der Politik entscheidende Erfolg wird ergeben,
ob der von mir eingeschlagene Weg richtiger war als die dem Zentrum gegeniiber angewendete
Taktik feindseliger Bedrohung, von der ich bis jetzt jedenfalls einen Erfolg nicht habe sehen
koénnen.*

4 Bracher a.a.O. S. 333.

5 Vgl. hierzu und zum weiteren Bracher a.a.O. S. 385 f.; Eyck a.a.O. S. 370 f.
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treten. Doch versuchten sie, die Zielsetzung des Unternehmens aus der rein
parteitaktischen Ebene auf die héhere eines ersten Schrittes zur ,,Reichsreform®
zu hebenl). Am 15. Februar 1931 faBten die Volkskonservativen folgende
»EntschlieBung zum PreuBen-Volksbegehren2)6s.

»,Die Reichstagung der Konservativen, die am Sonntag, den 15. Februar 1931 in
Berlin 150 Vertreter der Konservativen Volkspartei aus dem Reich vereinte, beschlief3t
einstimmig, das vom Stahlhelm in Preuf3en eingeleitete Volksbegehren zu unterstiitzen.
Sie geht davon aus, dafl damit nicht nur der Ersatz einer herrschenden Parteikoalition
durch eine andere, sondern der Umbau von Preufen und Reich in einer Reform an
Haupt und Gliedern eingeleitet werden soll.®

Ein besonderes Motiv fir sie war der Kompetenzkonflikt zwischen PreuBen
und Reich in der Osthilfefrage, von dem sie (ber Treviranus in seiner Eigenschaft
als Reichskommissar fir die Osthilfe unmittelbar tangiert wurden und der ihre
Regierungsbeteiligung immer wieder erschwerend der gegnerischen Propaganda
aussetzte3).

Die Einzeichnung zum Volksbegehren erreichte bis zum April die erforderliche
Zahl von anndhernd 6 Millionen Stimmen. Nachdem der Landtag seinerseits mit
229: 190 Stimmen das Volksbegehren abgelehnt hatte, wurde fur den 9. August
der Volksentscheid anberaumt. Trotz scharfer GegenmalRnahmen der preufRischen
Regierung (Notverordnungen vom 28. Marz und 17. Juli 1931) wurde das
Plebiszit mit 9,7 Millionen Stimmen =37 % der Wahlberechtigten ein psycho-
logischer Erfolg, wenn es auch nicht die fur die Annahme erforderlichen 13,7 Mil-
lionen Stimmen erreicht hatte. Mit der wieder in Erscheinung getretenen Radi-
kalisierung breiter Volksmassen waren die Volkskonservativen erneut vor die
Frage gestellt, wie sie, als dulerster rechter Fliigel der Regierungsfront, ihr
Verhaltnis zu der Gbrigen Rechten, vor allem zur NSDAP, gestalten sollten, was
nicht zuletzt im Hinblick auf die im Frihjahr 1932 anstehenden preufischen
Landtagswahlen von Bedeutung war.

7. NSDAP-Problem und Organisationskrise

Zwischen Sommer 1931 und Sommer 1932 fanden verschiedene Fihlung-
nahmen zwischen Hitler bzw. Hitlers Umgebung und fihrenden Konservativen
statt. Soweit sie von Hitler ausgingen, dirfte ihr Grund der Versuch gewesen
sein, seine Gesprachspartner zu sich heriiberzuziehen oder wenigstens zu engerer
Zusammenarbeit zu bewegen, mit dem Ziel, unmittelbare Kontakte zum Reichs-
prasidenten zu erhalten. Auf konservativer Seite waren die Uberlegungen maRg-
gebend, wie die Hitler-Bewegung durch eine engere Bindung an die Regierungs-¥

* Vgl. Dr. Heinz Déhnhardt, ,,Politik im Kreise*, Vk. St. 11/13 vom 4. April 1931.
2 Vgl. VK. St. 11/27 vom 21. Februar 1931.

3 Vgl. VK. St. 11/13 vom 4. April, 11/31—32 vom 15. August und 11/44 vom 7. November 1931;
zur Ausraumung des Konflikts vgl. Schlange-Sehdningen a.a.O. S. 52 f.
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front neutralisiert werden kénne — Uberlegungen, wie sie im Herbst 1931 eine
verstarkte Rolle zu spielen begannenl).

Am 22. August 1931 fand ein Gesprach zwischen Treviranus, Hitler, Goring
und Prinz August Wilhelm in Gorings Privatwohnung statt. Es erfolgte auf
Anregung Hitlers und sollte Treviranus fur eine Sprengung der Brining-Koa-
lition gewinnen2). Die Besprechung endete in gereizter Atmosphére3). — War
so die Herausbrechung des volkskonservativen Exponenten aus der Regierung
Bruning nicht gelungen, versuchten die Nationalsozialisten trotzdem weiter,
die im Lande mehr und mehr isolierten volkskonservativen Parlamentarier, die
schwerlich mit einer Wiederwahl rechnen konnten, auf ihre Seite zu ziehen. Bei
Graf Westarp hatten sie keinen Erfolg4), hingegen sie bei Graf v. d. Schulen-
burg-Tressow, der nach einem Gesprach mit Hitler zur NSDAP ubertrat, ihre
Absicht erreichten5). Wie fluktuierend die politischen Fronten waren, erhellt
daraus, dall etwa zur gleichen Zeit der Leipziger Oberbirgermeister Dr. Carl
Goerdeler, der das Amt des Reichspreiskommissars Ubernahm, nach einer Aus-
sprache mit Hugenberg in einer 6ffentlichen Erklarung seinen Austritt aus der
DNYP bekanntgab, ohne sich — ein Zeichen fiir den Prestige Verlust, den dieVolks-
konservativen erlitten hatten — einer anderen Partei zuzuwenden®6). SchlieBlich
fand im November 1931 eine Zusammenkunftder DHV-Fihrer Bechly und Haber-
mann mit Hitler statt, auf der Uberlegungen iber eine Koalition vom Zentrum

* Vgl. Bracher a.a.O. S. 423 ff. — Dgl. Brining, ,,Brief/4 a.a.O. S. 5 ff.

2 Vgl. Brief Treviranus’ an General v. Schleicher vom 22. August 1931 (Schleicher-NachlaR);
jetzt abgedruckt bei Vogelsang a.a.O. S. 429 ff. (Dok. Nr. 14). Desgl. G. R. Treviranus, ,,Die Wur-
zeln des Ubels4 in: ,,Das Parlament4 111/4 vom 28. Januar 1953: ,,. . . Seit mir Hitler in Gorings
Wohnung in der Badenschen StraRe in Berlin im Oktober (?) 1931 in n&chtlicher Sitzung seine
Ziele in der AufRenpolitik entwickelt hatte und am né&chsten Nachmittage, von Hugenberg zur
Rede gestellt, die von ihm erbetene Zusammenkunft in ein angebliches Ansuchen von mir, bei
ihm Unterkunft zu finden, umgefalscht hatte, stand mein Urteil fest. ,Gnade Deutschland, wenn
dieser Fuhrer zum Zuge kommt44

3 Goring zu Treviranus bei der Verabschiedung: ,,Sie werden noch lhre Haltung bereuen4;
mindl. Mittig. G. R. Treviranus’ an den Verf.

4 Vgl. Graf Westarp, ,,Zu Brunings Rucktritt, diktiert Mittwoch 1. Juni 19324 in: Vjh. f.
Zeitg. 1/3 (1953), S. 286: ,,. .. Vor kurzem hatte mir .. . Kommerzienrat Lif3ner erzahlt, in einer
Gesellschaft sei zwischen ihm und Goebbels die Rede auf mich gekommen; Goebbels habe mich
als Gegner fur gefahrlich erklart, aber gesagt, wenn ich zu ihnen Ubertreten wollte, wiirde ich
willkommen sein, und die Frage Lif3ners, ob er bei mir sondieren solle, bejaht. Ich habe Lil3ner
erwidert, dazu kénne ich mich nicht entschlieRen, es misse auch eine nationalbiirgerliche Rich-
tung geben, und mir sei die Partei zu sozialistisch und zu unreif, um mich an ihr zu beteiligen.
Die vielfach verbreitete Annahme, man solle sich den Nazis anschlieRen, um sachlichen Einflul?
zu gewinnen, halte ich fiir utopisch, solange der Radikalismus, auf den sie durch ihre Agitation
festgelegt seien, Uberwiege; man wirde davon nur Uber den Haufen gerannt werden.4

5 Zu Schulenburgs Weg von der DNVP (ber die Volkskonservativen zu Hitler vgl. Gorlitz,
wJunker4 S. 371.

6 Vgl. Gerhard Ritter, ,,Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung# Stuttgart
1954, S. 46.
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zur NSDAP, unter AusschluR der Deutscknationalen, angestellt wurdenl). An-
gesichts der engen Beziehungen, die ihn mit Habermann verbanden, durfte
Brining tber diese Kontaktnahme genau unterrichtet worden sein.

Ein sachliches Ergebnis hatten alle diese Vorgange nicht, vielmehr verdich-
teten sie auf volkskonservativer Seite das MiRtrauen gegen Hitlers Absichten
und Taktiken. Hatte Graf Westarp nach der Wahl 1930 noch die Mdglichkeit
einer vom Zentrum bis zur NSDAP reichenden Mehrheit beflirwortet?), so
kamen ihm im Winter bereits Bedenken, ob wegen Hitlers alleinigem Fiihrungs-
anspruch diese Mdglichkeit weiter verfolgt werden kénne3). Westarps Einstellung
zu Hitler wurde — im Gegensatz zur allgemeinen Tendenz — immer skeptischer,
im Mai 1931 schrieb er4):

»Eine ernste Auseinandersetzung mit den Irrungen Hitlerscher Fihrung und Politik
scheint mir um so notwendiger zu sein, als ich, im Gegensatz zur Strdmung der Zeit,
die weitere Entwicklung der nationalsozialistischen Partei sehr pessimistisch beurteile.4

Die auf der Tagung der ,Harzburger Front4 hervorgetretenen Gruppen-
gegensatze konnten die volkskonservativen Zweifel in die Koalitionsfdhigkeit
der radikalen Rechten nicht herabmindern5). Westarp sah, um der Agitation
von rechts wirksam entgegentreten zu kénnen, nur die Mdglichkeit, den bereits
zweimal gescheiterten Versuch der Zusammenfassung aller staatsbirgerlichen
Gruppen noch einmal aufzugreifen. Eine Initiative der Staatspartei, die am
14. und 21. September 1931 zu ,Verhandlungen Uber ZusammenschlufR der
Parteien und Gruppen, die aullerhalb des Zentrums und der bayerischen Volks-
partei zwischen Hugenberg und den Sozialdemokraten sitzen fiihrte, an denen
auch Graf Westarp und Dr. Lejeune-Jung teilnahmen, brachte es indessen
erneut nur zu gemeinsamen Erklarungen, anldBlich des Zusammentritts des
Reichstages am 13. Oktober6). Nach wie vor war den Volkskonservativen ein
engeres Zusammengehen mit der Staatspartei sichtlich unerwinscht?).

Inzwischen begegneten aber alle Versuche der Fihrungsspitze, sich den
notigen Aktionsradius zu wahren, einem immer mehr wachsenden Druck aus
den Landesverbanden und Mitgliederkreisen auf eine eindeutige Rechtsorientie-
rung, notfalls unter Austritt aus der Regierung. Das Hintberwechseln des
Reichstagsabgeordneten Walther Lambach von den Volkskonservativen zu den

* Vgl. ,,Handelswacht44 Nr. 17 vom 25. November 1931; desgl. Albert Krebs, ,,Tendenzen und
Gestalten der NSDAP4, Stuttgart 1959, S. 32 f.

2 Vgl. Graf Westarp, ,,Was nun?4 in ,,Kreuzzeitung# Nr. 266 vom 17. September 1930.
3 Vgl. Graf Westarp, ,,Regierung Hitler4 in Yk. St. 11/l vom 10. Januar 1931.

4 Brief Graf Westarps an v. Dusch vom 29. Mai 1931 (W.-A.).

5 Vgl. Georg Schroder, ,,Block oder Brei4 in Yk. St. 11/41 vom 17. Oktober 1931.

6 Vgl. Brief Graf Westarp an v. Hammerstein-Loxten, Simpfendorfer und Dr. Rademacher
vom 22. September 1931 (W.-A.).

7 Vgl. Graf Westarp ebd.: ,,. .. will ich kein Hehl daraus machen, daR es mir zweifelhaft ist,
ob . .. ein Zusammengehen mit der Staatspartei sachlich erreichbar und nach auBen tragbar ist,
selbst wenn es gelingt, der Erklarung einen uns voll befriedigenden Inhalt zu geben.4
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Christlich-Sozialen war ein Indiz dafiir, wie wenig die ,,Volkskonservative Ver-
einigung4&bvon ihren eigenen Parlamentariern noch als tragfdhige und verlaRliche
Basis angesehen wurdel). Das Ausscheiden der DVP aus der Regierungsfront2)
trug das Seine zu der Entwicklung bei. Der Druck auf Hindenburg in Briefen
und in der Presse, der anscheinend von Hugenberg und Clal angeregt war und
auf eine Rechtserweiterung des Kabinetts unter Einbeziehung der National-
sozialisten gerichtet war3), fand nun auch in volkskonservativen Kreisen ein
Echo. Der Vorstand des Wahlkreisverbandes Westsachsen der Konservativen
Volkspartei richtete in einer EntschlieRung vom 13. Oktober ,,an die Partei-
spitzen das dringende Ersuchen, sich von der Regierung Briining Il zu distanzie-
ren und mit allen Mitteln, selbst denen der VertrauensVerweigerung fur das
Kabinett, dahin zu wirken, daR die Kreise der sogenannten nationalen Oppo-
sition zur Mitarbeit, gegebenenfalls selbst zur Ubernahme der Regierung ver-
anlalt oder gezwungen werdend)44 Eine Woche spéter wiederholte er sein Er-
suchen in einer noch deutlicheren Formb5):

»Bei aller Anerkennung der sachlichen Grinde, die auch im Interesse der Rechts-
opposition selbst ein Ubernehmen der Reichsregierung durch sie zur Zeit als bedenklich
erscheinen lassen, bedauert die Konservative Volkspartei, Wahlkreisverband West-
sachsen, auf das tiefste die zur Zeit bestehende Abtrennung der Partei und ihrer parla-
mentarischen Vertreter von der Front, in der sich die nationalen Kréfte auch tber
Nationalsozialisten und Deutschnationale Volkspartei hinaus zu sammeln beginnen.
Sie gibt der Erwartung Ausdruck, dall der nach der nationalen Uberzeugung und der
Vergangenheit der Partei und ihrer Mitglieder notwendige AnschluR an diese nationale
Front baldmdglichst hergestellt wird.4

Die Suggestion des Schlagwortes ,,national4 als Sammelparole siegte Uber
die ,,Anerkennung der sachlichen Griunde44 die eine Zusammenarbeit von
Brining und Hitler unmdglich machten, und trieb die volkskonservative Mitglied-
schaft im Lande ideologisch in das Fahrwasser der ,Harzburger Front#4 Das
wurde auch deutlich aus einer Denkschrift der Konservativen Volkspartei,
Wahlkreisverband Niederschlesien, mit dem zweifelnden Titel ,,Lohnt es sich
noch?*'6), in der gefordert wurde, ,, 1. die Volkskonservative Vereinigung ganz

* Vgl. die Bekanntgabe in Vk. St. 11/40 vom 10. Oktober 1931: ,,. .. Innerhalb der gemein-
samen Fraktion des Christlich-sozialen Volksdienstes und der Konservativen Volkspartei wird
unser Freund Lambach in ein engeres Arbeitsverhaltnis zum Volksdienst treten und Mitglied
seiner Fraktion werden. ... Selbstverstandlich andert sich dadurch nichts in seiner Zugehorig-
keit zur Volkskonservativen Vereinigung, der andererseits im ganzen Reiche auch eine grof3ere
Anzahl aktiver Volksdienstpolitiker angehdren . . .*

2 Vgl. Bracher a.a.O. S. 420 f.

3 Vgl. Conze, ,,Zum Sturz Brinings4 Vjh. f. Zeitg. 1/3 (1953), S. 261 f.

4 EntschlieBung des Vorstandes der Konservativen Volkspartei Wahlkreisverband West-
sachsen, vom 13. Oktober 1931 (W.-A)).

5 EntschlieBung des Vorstandes der Konservativen Volkspartei Wahlkreisverband West-
sachsen, vom 20. Oktober 1931 (W.-A.).

6) Denkschrift ,,Lohnt es sich noch?4 der Konservativen Volkspartei, Wahlkreisverband
Niederschlesien, Gorlitz, gez. Heine, an Graf Westarp, vom 4. Dezember 1931 (W.-A.).
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klar von dem Wesen einer Partei abzusetzen, auch von der Konservativen
Volkspartei, 2. wirklich die konservativen Menschen (ber die Grenzen der
Partei hinaus zu sammeln@ und die diese Forderung mit einem die volkskonser-
vative Situation Ende 1931 &uflerst scharf umreiRenden Legebericht folgender-
malen stutzte:

»,Drauflen im Lande kommen sich viele, die in der vordersten Front gekdmpft haben,
verlassen vor und sind mide geworden. Andere, die noch einen Posten halten, tber-
legen sich, ob es noch Zweck hat, auf verlorenem Posten zu stehen.

Dort, wo die Volkskonservative Vereinigung in der Presse noch Beachtung findet,
gilt diese nicht der Bewegung, sondern einigen Persénlichkeiten, die sich z. T. in ein-
fluBreichen Stellungen befinden.

Auch den Volkskonservativen Stimmen wird aus dem gleichen Grunde Beachtung
geschenkt.

Aber die Volkskonservative Vereinigung als Bewegung hat in der heutigen Gestal-
tung keine Bedeutung.®

Aus Pommern kamen gleichfalls deprimierende Nachrichtenl). Die letzte
Chance, die der Fihrung fir den Zusammenhalt der Organisation blieb, war,
in einem GrofReinsatz sie noch einmal zusammenzufiuhren und durch die Wieder-
wahl Hindenburgs die Voraussetzungen fir ein Abflauen der rechtsradikalen
Welle und zu einer organischen Festigung des présidialen Regierungssystems zu
schaffen, in dem der volkskonservative EinfluRR, wie angenommen werden durfte,
eo ipso stark bleiben wiirde.

8. Letzter politischer Einsatz

a) Fir Hindenburg

Der Zusammenfall des Termins einer Prdsidentenwahl mit dem Hdhepunkt
der Krise — am Jahresende 1931 wurden 5,6 Millionen Arbeitslose gezahlt, eine
Zahl, die im folgenden Jahr sich nicht wesentlich mehr erhdhte — mufite alle
Erfolge der bisherigen Regierungspolitik im Falle eines negativen Ausgangs in
Gefahr bringen. ,Zum erstenmal drohte die verfassungsméRige Bestimmung
der Prasidentenwahl durch Volksabstimmung jede Aussicht auf politische
Stabilitdt zu zerstéren und den Weg entweder dem Biurgerkrieg oder einer

2 Vgl. den Brief des Geschéftsfiihrers der Konservativen Volkspartei Pommern, Mundt,
Graf Westarp vom 14. Januar 1932 (W.-A.): ,,Die Dinge haben sich hier in Pommern fir die
Volkskonservative Bewegung so unerfreulich entwickelt, daB ich nun fast keine Moglichkeit mehr
sehe, die Geschaftsstelle in Stettin aufrechtzuerhalten. Einer sofortigen Auflésung stehen Kiindi-
gungsfristen und ahnliche Schwierigkeiten entgegen. Vor allem aber méchte ich bei den bevor-
stehenden, m. E. recht schwerwiegenden Entscheidungen, wie Prasidentenwahl und Preuenwahl,
selbst wenn wir bei der Preuenwahl nicht mit eigenen Listen in den Wahlkampf ziehen, den
konservativen EinfluB in Pommern nicht ausgeschaltet wissen. Es ist mir in fast zehnjahriger
politischer Tatigkeit in Pommern gelungen, wertvolle Verbindungen auch zu unseren politischen
Nachbargruppen anzukniipfen, die meiner Ansicht nach insbesondere fir die Prasidentenwahl
wirksam gemacht werden miiRten. Ich bin auch durchaus der Uberzeugung, daR der Konserva-
tiven Bewegung die Zukunft gehort, sofern sie in der Lage ist, sich als Auffangorganisation fur
Unzufriedene aus anderen Lagern zu erhalten und zu beweisen.*
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totalitdren Regierung zu o0Offnenl).” Wegen dieser Gefahr waren schon im
Februar 1931 in volkskonservativen Kreisen Plane einer Verldangerung von
Hindenburgs Prasidentschaft auf Lebenszeit ventiliert worden?2). Sie erforderten
allerdings eine Zweidrittel-Mehrheit im Reichstag, die nicht zu erreichen war.
Auch Bemiihungen um eine Verldngerung der Amtszeit Hindenburgs durch
verfassungsédndernden ReichstagsbeschluR um zwei Jahre scheiterten an der
Ablehnung durch Hitler und Hugenberg3). So blieb nichts {brig, als zur Wabhl
zu schreiten, die von Hindenburg selbst als falsche Frontenstellung angesehen
wurded): Die Masse seiner Rechtswéhler von 1925 stand gegen ihn, wéhrend die
demokratische Mitte und Linke flr ihn eintrat. Der erste Wahlgang am 13. Mérz
brachte noch nicht die fur Hindenburg erforderliche absolute Mehrheit; mit
49,6% der Stimmen blieb er etwas unter ihr, lieR aber Hitler mit 30,1% der
Stimmen ziemlich zurick. Im zweiten Wahlgang am 10. April siegte er mit
19,3 Millionen Stimmen = 53% vor Hitler, der 13,4 Millionen Stimmen — 36,8%
erreichte. Hugenbergs Kandidat, Duesterberg, war mit 6,8% der Stimmen
schon nach dem ersten Wahlgang ausgeschieden, worauf Hugenberg seinen
Anhédngern die Wahl freigestellt hatte. Der Kandidat der KPD, Thalmann,
erreichte im zweiten Wahlgang 3,7 Millionen = 10,2% der Stimmen.

Die volkskonservative Position innerhalb der Front, die fiir Hindenburg ein-
trat, war — da die Entscheidung durch die Wahlerstimmen der fluktuierenden
Rechten fallen mufite — zum ersten Mal seit 1930 wieder entscheidend wichtig
geworden5). Ihre Bedeutung wurde dadurch unterstrichen, daf Hindenburg
selber Wert darauf legte, den konstanten Charakter seiner Amtsfiihrung durch
eine groRtmdogliche Identitdt seiner Wahlerschaft mit der von 1925 bestatigt
zu wissen. Das Bewuftsein, dall ihre Politik die allein legitime Fortfihrung der

2 Brining, ,,Brief“, a.a.0. S. 7.

2 Vgl. Walther Lambach, ,,Hindenburg auf Lebenszeit?*, in Yk. St. 11/17 vom 2. Mai 1931.
Vgl. im gleichen Sinne die Briefe v. Maltzahn an Graf Westarp vom 18. Februar, Graf Westarp
an v. Maltzahn vom 12. Méarz 1931 (W.-A.); s. auch Bracher a.a.O. S. 444 f., Anm. 3 und 4.

3 Vgl. zum Gesamtvorgang der Prasidentenwahl Bracher a.a.O. S. 441 ff. — Die Enttau-
schung der Volkskonservativen tber das Mif3lingen des Verlangerungsprojekts wird in VK. St.
111/2 vom 16. Januar 1932 ausgesprochen: ,,Die Verldngerung . .. ware der starkste und sinn-
féalligste Ausdruck dafir geworden, daR der Aufbau unseres Verfassungslebens ein anderer ge-
worden ist. Der Reichstag selbst hétte aus freien Stlicken bekundet, da? das Amt des Reichs-
prasidenten, daf seine auctoritas und potestas die Grundpfeiler des deutschen Staatslebens sind,
nicht aber Parteien und Parlament” — ein sehr deutlicher Beleg fiir die autoritérstaatliche Ten-
denz der Volkskonservativen in Richtung auf eine evolutionédre Umgestaltung der Verfassung.

4 Vgl. Bracher a.a.0. S. 452 f.; desgl. Brief Groener an Alarich v. Gleich vom 24. Januar 1932 :
.. . . Der Alte vom Berge will sich nicht kiiren lassen, wenn nicht auch die Rechtser mitmachen*
(nach Phelps, ,,Groener-Dokumente*, a.a.O. S. 1018).

5 Vgl. Dr. Déhnhardt in VK. St. 111/l vom 19. Mérz 1932 (nach dem ersten Wahlgang):
,»Die Entscheidung lag am letzten Sonntag auf dem rechten Fliigel, der der einzige bewegliche
und ernsthaft umkampfte Teil der Gesamtfront war, um so mehr, als hier die einzelnen Kampf-
gruppen teilweise uniibersehbar durcheinandergeschoben waren. Der Sieg Hindenburgs konnte
erst dadurch zustande kommen, daf? Millionen der Hindenburgwahler von 1925 unserer Parole
folgten.”
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deutschnationalen zu Zeiten der Fuhrung durch Graf Westarp bedeutete, ver-
schaffte den Yolkskonservativen breiten propagandistischen Spielraum und
fuhrte zu Stimmerfolgen Uber den engeren Kreis ihrer Anhdngerschaft hinaus,
der, in den Mittelpunkt des Interesses geruckt und des Erfolges seiner Bestre-
bungen ziemlich sicher, noch einmal einen inneren Aufschwung erfuhrl).

Am 12. Januar, einen Tag nach dem Scheitern der Verhandlungen mit Hitler,
forderten Westarp und Treviranus eine Einigung der staatsbirgerlichen Parteien
auf ein Bekenntnis zu Hindenburg. ,Sogleich waren freilich ernste Schwierig-
keiten mit den Christlich-Sozialen wie mit der DVP und dem Landvolk auf-
getreten. Vor allem die Fihrung der beiden letzteren Gruppen erwartete zunéachst
noch eine positive Stellungnahme Hitlers und wollte sich offensichtlich die
Fihlung mit der NSDAP nicht verbauen. Einen Tag spdter sah Westarp zwar
in einer Unterredung mit MeiRner seine Ansicht bestétigt, dal solche Hoffnungen
trigerisch seien. Doch entschlo®R man sich nach Besprechungen mit der DYP,
der Staatspartei und der Reichswehr (v. Hammerstein) vorldufig zum Abwarten,
um wenigstens dem Stahlhelm und einem Teil der DNYP den Weg zu Hinden-
burg offenzuhalten2)/4 Erst am 27. Januar trat dann ein Uberparteilicher Aus-
schuB unter GeBler mit einem Wahlaufruf fiir Hindenburg an die Offentlichkeit.

Am 1. Februar folgte ,,die Bildung grofRangelegter blrgerlicher ,Hindenburg-
ausschisse4 die sich ... der Unterstitzung namhafter Personlichkeiten des
Offentlichen und kulturellen Lebens versicherten3); in ihre von der Presse unter-
stiitzten Einzeichnungslisten trugen sich ohne Hilfe der Parteiorganisationen
schon bis zum 13. Februar Uber drei Millionen Wahler ein. Gleichzeitig ver-
offentlichte eine groBe Anzahl rechtsgerichteter Persdnlichkeiten unter Fiihrung
Westarps einen Aufruf fir Hindenburg4). In schwierigem Lavieren zwischen
links und rechts gelang hier eine gewisse Sammlung der geméRigten Rechtenb).4
Nicht zuletzt unter dem EinfluB dieser Initiativen erklarte Hindenburg am
16. Februar auch offiziell seine Zustimmung zur Kandidatur.

Die Argumentation der Yolkskonservativen fir Hindenburg zeigte ihre auto-
ritarstaatlichen Vorstellungen wie ihre Abgrenzung gegen den Nationalsozialis-

*) Vgl. Dr. Dédhnhardt ebd.: .. Dieses Bewuf3tsein, dal auf unserer freien und unabhéangigen
Gruppe ein ungeheures Mal? an Verantwortung und Entscheidung lag, gibt heute allen denen,
die sich zu uns rechnen, einen Glauben, eine Begeisterung und eine Einsatzfahigkeit fir unsere
Sache, wie wir sie in dieser Starke, in dieser Klarheit und Festigkeit selbst in den Tagen unseres
Entstehens und unserer Grindung nicht besal3en.4

2 Bracher a.a.O. S. 454 f.; vgl. dort Anm. 37, Brief Graf Westarp an Berthold Hiller v. Gaert-
ringen vom 14. Januar 1932 (W.-A.).

3 Der Vorstand des ,,Arbeitsausschusses der Hindenburgausschiisse4t der Rechten bestand
aus Dr. Gereke (Landvolkpartei), Graf Westarp und Generalmajor a. D. v. Winterfeldt: ,,Briefe
nach Ostdeutschland4 Nr. 21 vom 5. April 1931.

4 Vgl. den Abdruck des ,,Aufrufs der Hindenburg-Wahler von 19254vom 24. Februar 1932 —
mit Uber 500 Unterschriften — in Vk. St. 111/8 vom 27. Februar 1932.

5 Bracher a.a.O. S. 455 f.; vgl. dort Anm. 42, Brief Graf Westarp an Krupp vom 20. Februar
1932 (W.-A.), in dem er sich fur Krupps Unterschrift unter den Aufruf bedankt.
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mus offen aufl). Dabei bestanden — wie bei Briining — seit dem Herbst 1931
erste ernste Zweifel an der politischen Geradlinigkeit des greisen Generalfeld-
marschalls, die aber unter dem Zwang der Lage zuriickgestellt werden mufBten?2).
Die Wiederwahl Hindenburgs erschien so stark als staatspolitische Notwendig-
keit, daB ,,das Biundnis der Parteien zur Erhaltung des Status quo die Klassen-
struktur der Gesellschaft, die die Anhanger der Parteien in ihren verschiedenen
Parteiorganisationen festgehalten hatte, verwischte3)4 Die unmittelbare Inter-
essensolidaritat, die darin lag und das fragile System der prasidialen Regierungs-
form bei ihrer Nichtbeachtung notwendig sprengen mufite, wurde trotzdem von
den Yolkskonservativen nicht erkannt. Nach wie vor meinten sie einen Gegen-
satz von Reichs- und preuflischer Politik feststellen4) und auf seine Aufhebung
drdngen zu missen. Das fuhrte zu ihrem letzten, hdchst widersprichlichen
politischen Engagement: gegen die Preullen-Regierung, fur eine ,nationale
Mehrheit im Preufischen Landtag.

b) Gegen die PreuBen-Regierung

Am 14, Februar 1932 berieten die Mitglieder des Fihrerrings und des Parla-
mentarischen Rings der Yolkskonservativen Yereinigung in Berlin die politische
Lage und die weiteren Aufgaben. Es wurde beschlossen, die endgultige Ent-
scheidung zu den PreulRenwahlen in einer besonderen Sitzung nach der Reichs-

* Ygl. die Kandidatengegenuberstellung bei Dr. v. Dryander, ,,Die Reichsprasidentenwahl
im Kampf der Weltanschauungen®, in Flugschrift Graf Westarp, Dr. v. Dryander, Dr. Rade-
macher: ,,Hindenburg und seine Wahler von 1925“, Folge Il ,,Zum zweiten Wahlgang* (1932),
S. 13

,.Hindenburg, Uberzeugter evangelischer Christ, aus Uberparteilichem preuBischem Staats-
gedanken erwachsen, durch weltgeschichtliche Leistung legitimiert, nach dem Zeugnis aller
Orientierten die Probleme unverandert meisternd, dabei die ganze Umwelt durch die Impon-
derabilien seines geradezu vorbildlichen Charakters und unbegrenzten personlichen Ansehens
Uberragend.

Hitler, osterreichischer Katholik, mit seiner Kirche mindestens zur Zeit unverbunden, als
einer der ,unbekannten Soldaten4auf dem Schlachtfeld bewahrt, Parteifiihrer groRen Stils, Kiin-
der eines neuen, sehr unklaren Evangeliums, Abgott von Millionen, die stimmungsméaRig den
Wunsch haben, dal ,alles anders werde4 und die weder nach staatspolitischer Rewahrung noch
nach der Eignung fir eine ungeheure Aufgabe fragen.

Fiur jeden Wahler handelt es sich nicht nur um Manner, sondern um Prinzipienfragen, die in
das Zentrum der Welt- und Staatsauffassung fiihren.4

2 Ygl. Brief Dr. Rademacher an Graf Westarp vom 24. September 1931 (W.-A.): ,,. .. Ich
bin der Auffassung, daB ich die Bedenken, die ich sonst gegen eine Kandidatur Hindenburgs
habe, zurickstellen wirde, wenn diese Kandidatur dazu fuhren wirde, den Stahlhelm vom
Nationalsozialismus ... loszulésen.4 Zu Rademachers Plan, durch Alternativkandidatur zu
Hindenburg — ,,verhéltnismafig weit rechts gerichteted Personlichkeit — zum mindesten grofRe
Teile des Stahlhelm und der Deutschnationalen fur eine eigene Kandidatur hertiberzuziehen*,
vgl. auch seinen Brief an Graf Westarp vom 15. September 1931 (W.-A.). — Ygl. zum Problem
auch Brining, ,,Brief4 a.a.0. S. 7 f.

3 Hannah Arendt, ,,Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft*, Frankfurt 1955, S. 428.
4 Dr. v. Dryander a.a.O. S. 15.
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Présidentenwahl zu féllenl). Es wurde jedoch schon festgestellt, dal die volks-
konservativen Krafte dafiir einzusetzen seien, ,,daR die gegenwaértige Koalition
in Preulen gebrochen® werde. Mehrmals kam auf der Tagung zum Ausdruck,
dal die Yolkskonservative Vereinigung als eine ,auBerparteiliche politische
Bewegung zu arbeiten entschlossen8 dagegen ,von allen politischen Mitteln
Gebrauch zu machen gewillt® sei, ,,die der Durchsetzung volkskonservativen
Gedankenguts und einer politischen Machtbildung aus volkskonservativer
Haltung heraus® zu dienen vermdchten. Als Ziel dabei wurde die ,,Errichtung
einer echten, von Parteien unabhéngigen Staatsautoritdt und Herrschaft auf
der einen und die Entfaltung und Entwicklung aller Kréfte der Selbsthilfe und
Selbstverwaltung auf der anderen Seite@herausgestellt?):ein trotz aller Beménte-
lungen parteipolitisches Programm, durchsetzbar nur auf dem Wege der un-
mittelbaren Teilhabe an der Macht.

Wi ieder, zum letzten Mal, bemthten sich Treviranus, v. Lindeiner und Graf
Westarp, ,eine Zusammenfassung der Gruppen zwischen Hugenberg und
Zentrum, unter Nutzbarmachung des Hindenburgzusammenschlusses, herbei-
zufiihren® Wieder scheiterten sie, diesmal daran, daR die DVP einen brining-
feindlichen Kurs im Reich zur Bedingung machte und dalR der Volksdienst
durch selbsttatiges Vorgehen seinen besonderen EinfluB auf seine Wahler besser
glaubte wahren zu kénnen3). So war ,,ein Zusammengehen . .. wegen der groRen
politischen Meinungsverschiedenheiten nicht maglich4& In einer ,Stellung-
nahme des Fihrerrings der Volkskonservativen Vereinigung vom 2. April
19325)& konnte daher den Mitgliedern lediglich empfohlen werden, ,die Wahl
von Persdnlichkeiten” zu unterstitzen, die ihnen ,,gesinnungsméalig nahestiinden@
Dabei wurde besonders an die Kandidatur Graf Westarps in den Wahlkreisen
Berlin und Potsdam Il gedacht, der gleichzeitig die Landesliste der von Land-
volk- und Wirtschaftspartei gebildeten ,Nationalen Front deutscher Stdnde®
anfuhrte6). Ein Erfolg war den volkskonservativen Bestrebungen bei den
Wahlen zum preufischen Landtag am 24. April nicht beschieden; nicht einmal
Graf Westarp wurde gewahlt. Ihr Wunsch, die Mehrheit der Weimarer Koalition
in PreuBen zu brechen, wurde nur negativ, ndmlich so erreicht, daR hinfort
eine parlamentarische Mehrheitsbildung dort iberhaupt nicht mehr méglich war7).¥

* Fand statt am 2. April.

2 Vgl. Vk. St. 111/7 vom 20. Februar 1932.

3 Vgl. Brief Graf Westarp an v. Richthofen-Boguslawitz vom 22. Méarz 1932 (W.-A.).
4 Brief Graf Westarp an Dr. Hermann (DVP) vom 18. Marz 1932 (W.-A.).

6 In Vk. St. 111/14 vom 9. April 1932.

6 Vgl. ebd. — In den drei schlesischen Wahlkreisen stimmten die Volkskonservativen fir
die Liste der ,,Vereinigten schlesischen Rechten4 die — hier unter Einbezug der DVP — der
Westarpschen Landesliste angeschlossen war: VK. St. 111/15 vom 16. April 1932.

7 Vgl. Bracher a.a.0. S. 502 ff.
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Die Entwicklung verlief bis ins einzelne so, wie sie Graf Westarp resignierend
vorhergesehen hattel).

Die ,Volkskonservativen Stimmen4 bemadntelten den MiBerfolg mit Fest-
stellungen wie, ,,daB Personlichkeiten und nicht Listen fiir die Politik wesent-
lich4 seien2) — eine nicht minder gefdhrliche Einseitigkeit des Denkens als die
Versicherung, ,dafl der tatsdchliche EinfluR, den die Volkskonservative Ver-
einigung in verhdltnisméaRig kurzer Bestehenszeit und bei einer kleinen Zahl
von Mitgliedern entwickelt habe, daR die Zahl ihrer Freunde, die an entscheiden-
den Stellen des Staatslebens und im Offentlichen Leben stiinden, an den MaR-
staben der Demokratie Gberhaupt nicht mehr gemessen werden kénne3)4 Mit
Brinings Sturz fanden diese Irrtimer eine die Volkskonservativen von dem
politischen EinfluB ausschaltende Widerlegung.

9. Der Sturz Briinings

Auf die Einzelheiten der Vorgédnge, die zum Sturz Briinings fuhrten, kann
hier nicht eingegangen werden4). Festzustellen ist nur die Haltung der Volks-
konservativen in den einzelnen Phasen der Krise. An ihrem unbedingten Ein-
stehen fir Brining kann — trotz weitgehenden Schwankens in der Frage des
SA-Verbots — kein Zweifel bestehen.

Das SA-Verbot vom 13. April 1932, das nicht weniger von Schleicher als von
Groener inspiriert warb), von ersterem aber in der Folge torpediert wurde6),
nahm Malknahmen vorweg, die Briining fur die Zeit nach den erwarteten deut-
schen Erfolgen in der Reparations- und Abristungsfrage vorgesehen hatte, nun

* Vgl. Brief Graf Westarp an v. Richthofen-Boguslawitz vom 22. Marz 1930: ,,Ich glaube
nicht, dal die PreuRenwahl Gberhaupt einen regierungsfahigen Landtag bringt, halte es nicht
einmal fur sicher, daf es gelingt, Braun aus dem Sattel zu heben. Es wird doch nur Mehrheiten
fir MiRtrauensvoten geben und zunachst mehr oder weniger vom Zufall abhangen, wer dann
eine Zeitlang als geduldete Minderheitsregierung oder als geschéaftsfihrendes Ministerium weiter-
regiert. Das Nazifieber muR sich noch austoben. Vielleicht steht in PreuRen als vorlaufiges Ende
der Entwicklung ein Reichskommissar in Sicht, um so mehr, als Preuen der finanziellen Sanie-
rung durch das Reich dringend bedirftig ist. Das ist aus unserm alten Preuf3en geworden!*

2 Vk. St. 111/17 vom 30. April 1932.

3 VK. St. 111/7 vom 20. Februar 1932.

4) Vgl. Brining, ,,Brief“, a.a.0. S. 8 ff.; Bracher a.a.O. S. 481 ff. — Desgl. die Dokumentation
von Werner Conze, ,,Zum Sturz Brinings®, in Vjh. f. Zeitg. 1/3 (1953), S. 261 ff. — Von volks-
konservativer Seite: Graf Westarp, ,,Zu Brinings Rucktritt, bei Conze a.a.O. S. 282—288;
Gottfried R. Treviranus, ,,Weshalb Brining ging“, in ,,Vossische Zeitung“ Nr. 437 vom 11. Sep-
tember 1932.

5 Vgl. Bracher a.a.0. S. 481 ff. — Desgl. Dorothea Groener-Geyer, ,,General Groener; Soldat
und Staatsmann*, Frankfurt 1955, S. 294 ff., und John W. Wheeler-Bennett, ,,Die Nemesis der
Macht; Die deutsche Armee in der Politik 1918—1945*, Dusseldorf 1954, S. 259 ff. — Von Groener
selbst: ,,Chronologische Darstellung der Vorkommnisse, die zu meinem Ricktritt als Reichswehr-
und Reichsinnenminister gefihrt haben* (Oktober 1932), abgedruckt bei Gordon A. Craig,
»Reichswehr and National Socialism; The Policy of Wilhelm Groener®, in ,,Political Science
Quarterly* 63 (1948), S. 211 ff. (jetzt auch bei Vogelsang a.a.O. S. 449 ff.).

6 Vgl. Pinder a.a.O. S. 118.
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aber, wenn auch ohne Beteiligung an der Vorbereitung, unter dem Druck der
Innenminister der Lander unmittelbar nach der Reichsprasidentenwahl durch-
fuhren lieB, wobei auch Hemmungen bei Hindenburg auszurdumen warenl).
Den Volkskonservativen wie den anderen Rechtsparteien, die durch Dr. Dingel-
dey (DVP) und Dr. Gereke (Landvolk) formlich bei Schleicher intervenierten?2),
mufite das Verbot sehr ungelegen kommen, da es sie in ihrer antilinken Agi-
tation bei den Preufenwahlen hemmte. So erhob sich denn, abgesehen von
Personen, die wie Treviranus Einsicht in die Notwendigkeit des Verbots hatten
und daher es offentlich verteidigten3), zahlreiche Stimmen der Ablehnung, die
dadurch Rickendeckung erhielten, daR Hindenburg selbst, unter dem EinfluR
auBerverfassungsmafBiger Berater, in einem offenen Brief an Groener auch die
Auflésung der unbewaffneten staatstreuen Organisation des ,,Reichsbanner®
forderted). Die seit 1918 unverdndert fortbestehende Diffamierung Groeners aus
nationalistischen Kreisen5), die u. a. in der Linie der Kritik auch Graf Westarps
an Groener lag6), verscharfte die Kritik ins Persdnliche.

Hinzu kamen sachliche Gegensatze. Die Volkskonservativen hatten schon im
Marz gegen Severings Polizeiaktion gegen die SA in PreuBen Stellung genom-
men7) und wandten sich auch nach dem SA-Verbot dagegen, ,,dall Beschrankun-
gen und Verbote ... nur nach einer Seite hin wirksam werden6 wobei sie mit
Groener die unbedingte nationalpolitische Zuverlassigkeit der NSDAP zwar an-
zweifelten, diesen Zweifel aber auf die demokratische ,,Eiserne Front@& — ohne
nadhere Beweise zu erbringen — ausdehnten8). Wenig spater erfolgte durch
Dr. Lejeune-Jung eine offizielle Stellungnahme des Fuhrerrings der Volkskon-
servativen Vereinigung ,,Zur Lage6®), in der es hieR:

»Wir halten es fur einen schweren Fehler der Reichsregierung, dalR das von ihr in

Verteidigung der staatlichen Autoritat fiir notwendig befundene Verbot parteipolitischer
Kampfformationen sich ausschlieBlich gegen Organisationen der NSDAP richtet ...

* Vgl. Bruning, ,,Brief4 a.a.0. S. 4, und detailliert Vogelsang a.a.O. S. 165 ff.

2 Vgl. Groener, ,,Chronologische Darstellung® a.a.O.

3 Vgl. Bracher a.a.O. S. 493.

4 Vgl. Groener-Geyer a.a.O. S. 308 f.

5 Vgl. Brief Anspach an Graf Westarp vom 12. Oktober 1931 (W.-A.): ,,Unser Gegner, unser
Antipode ist der Mann, der am 9. November 1918 den dem Obersten Kriegsherrn geleisteten
Fahneneid fur erledigt erklarte und der Revolution in der Armee zum Siege verhalf und der im
Kabinett Brining Il unter dem wohlverdienten Beifall der sozialdemokratischen und franzosi-
schen Presse gleich zwei besonders wichtige Ministerien erhielt.8 Zu einer weniger ressentiment-
geladenen Beurteilung Groeners vgl. volkskonservativerseits die Portratstudie bei Hermann UlI-
mann, ,,In der groRen Kurve@ S. 48—59.

6) Vgl. Groener-Geyer a.a.O. S. 173 ff. — Zur Kritik an der Verfasserin vgl. F. Frhr. Hiller von
Gaertringen in ,,Die Welt als Geschichte® X 1X/3 und 4 (1959), S. 244—254, besonders — Westarp
betreffend — dort S. 251 ff.

7 Vgl. Vk. St. 111/12 vom 24. Marz 1932 mit der naiven Versicherung: ,,Uns ist Sicherheit
genug, wenn die oberste SA-Fihrung vorher den Wehr- und Innenminister von ihren MaRnahmen
in Kenntnis setzt . . ,®

8 Vgl. Vk. St. 111/15 vom 16. April 1932.

9 Dr. Paul Lejeune-Jung, ,,Zur Lage®in VK. St. 111/16 vom 23. April 1932.
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Obwohl wir jenen verbotenen nationalistischen Formationen &uferst kritisch gegen-
Uberstehen, ruft es unser Befremden hervor, und es muf3 ebenso das Gerechtigkeits-
geflihl des Volkes verletzen, dal ihrer Zielsetzung und Struktur nach gleichgerichtete
Organisationen der Linken bisher vollig unbehelligt geblieben sind. Wir kénnen den
Einwand nicht gelten lassen, dall die ,Schutzformationen6und ,Hammerschaften6 der
,Eisernen Front6 im Gegensatz zu den aufgelésten SA. und SS. als Verteidiger der
staatlichen Ordnung gewertet werden konnten ... Wir verlangen deshalb, dal die
Staatshoheit in vollem Umfange, also auch gegen links, wieder hergestellt wird.6!

Zu der Reichstagssitzung am 10. Mai und den folgenden Tagen, in der Groener
das SA-Verbot verteidigtel), brachte die Fraktion der Konservativen Volks-
partei und des Christlich-sozialen Volksdienstes einen Antrag ein, wonach die
aufgeldsten Organisationen der NSDAP ,keiner Ausnahmebehandlung unter-
zogen, sondern der allgemeinen Verordnung zur Sicherung der Staatsautoritét
vom 3. Mai und dem darin vorgesehenen Rechtsmittelverfahren unterstellt
werden@ dagegen die ,,militdrdhnlichen Organisationen des Reichsbanners der
gleichen scharfen Kontrolle unterworfen werden@ sollten?). Gleichzeitig schien
allerdings einsichtigeren volkskonservativen Kreisen deutlich zu werden, welche
Gefahr in der Demission Groeners vom Reichswehrministerium — die Ubrigens
auch von Westarp gefordert worden war3) — fiir sie selbst lag4). —

Eine vollig andere Position im Gesamtrahmen der politischen Fronten, wie
sie vor Briinings Sturz in Erscheinung traten, nahmen die Volkskonservativen
zu dem zweiten Faktor ein, der mitauslésend die Krise bestimmte: zum Osthilfe-
problemb5). Es kann nicht mehr strittig sein, da die Gegnerschaft einfluRreicher
Kreise des ostdeutschen Grundbesitzes wenn nicht urséchlich, so doch ent-
scheidend zu Brinings Sturz beitrug6); letzter Anstol zu dieser Gegnerschaft

* Vgl. Groener-Geyer a.a.0. S. 315 f. sowie das stenographische Protokoll von Groeners
Rede in: Reichstagsberichte vom 10. Mai 1932, S. 2545 ff.; desgl. Pinder a.a.O. S. 120.

2 Vgl. Vk. St. 111/19 vom 14. Mai 1932.

3 Vgl. Graf Westarp, ,,Zu Brinings Rucktritt”, in Vjh. f. Zeitg. 1/3 (1953), S. 282 ff., desgl.
Pinder a.a.O.

H Vgl. Vk. St. 111/19 vom 14. Mai 1932: ,,Unsere Kritik hat sich stets gegen den Reichs-
mrienminister Groener gerichtet, und wenn jetzt der Reichswe/irminister zuricktritt, so befiirch-
ten wir ein Ausweichen vor Folgerungen, die wir als zwingend empfinden. Ob die Absicht des
Ministers selbst, die Reichswehr von politischen Belastungen zu befreien, durch die Vakanz des
Ministeriums erreicht wird, scheint uns auch mindestens zweifelhaft. Solange noch mit Parla-
ment und Parteien gerechnet werden muf3, bedarf die Wehrmacht eines politischen Sachwalters,
wenn nicht die militarische Leitung selbst in das politische Geschiebe hineingeraten soll .. .
Sie war bereits, und zwar aus eigenem Antrieb, hineingeraten.

6 Zur Literatur vgl. Hans Heinrich und Werner Otto, ,,Die gesamte Osthilfegesetzgebung*,
Berlin 1933; desgl. Max Sering, ,,Deutsche Agrarpolitik, Leipzig 1934. — Neuerdings, unter Ein-
bezug der politischen Fragen: Graf Henning von Borcke-Stargodt, ,,Der Ostdeutsche Landbau
zwischen Fortschritt, Krise und Politik; Ein Beitrag zur Agrar- und Zeitgeschichte*, Wiirzburg
1957.

6) Vgl. die kritischen Darlegungen von Bracher, a.a.O. S. 511 ff., und Conze, ,,Zum Sturze
Brinings“, a.a.0. S. 264 ff.; als Gegendarstellungen, die das Gewicht der groRagrarischen Ein-
fluBnahmen bestreiten, Borcke-Stargodt a.a.O. S. 64 ff., Gorlitz, ,Hindenburg®“, S. 368 ff,,
»Junker® S, 376 ff., und Magnus Freiherr v. Braun, ,,Von Ostpreuen bis Texas“, Stollhamm/
Oldenburg 1955, S. 217 ff.
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war ein ungezeichneter, vom Kabinett noch nicht genehmigter Referentenvor-
entwurf Uber die ,,Verwendung nicht entschuldungsfdhiger Grundsticke im
Osthilfegebiet und Fo6rderung der landwirtschaftlichen Siedlungenl)& der
Hindenburg — wahrscheinlich Uber den Direktor der Ostpreuflischen Land-
gesellschaft, Freiherrn v. Gayl2) — zugespielt worden war. Dieser Entwurf war
das letzte Glied in einer Kette von Osthilfegesetzen3), die der mit groBen Schwie-
rigkeiten kdmpfenden ostdeutschen Landwirtschaft Entlastung bringen sollte4).
Durch présidiale Verordnung vom 14. August 1930 wurde zur Durchfihrung
dieser MaBnahmen eine dem Reichskanzler unterstellte Oststelle geschaffen, die
zunéchst von Reich und Preuflen gemeinsam besetzt, dann aber ab 5. November
1931 ausschlieBlich durch einen Reichskommissar fur die Osthilfe (Schlange-
Schéningen) verwaltet wurde5), der Treviranus (Reich) und Hirtsiefer (Preuen)
in ihrem Amt abléste. Der Kampf um die von ihm eingeleiteten MalRnahmen
»Vvollzog sich auf der ganzen Linie mit verkehrter Front. Die, um deren Existenz
es ging, markierten Ablehnung, wenigstens ein groRer Teil ihrer Fihrerschaft. . .,
und vollbracht wurde das Werk mit Hilfe derer, die am wenigsten persdnlich
daran interessiert waren6)@ Die Differenzen ber den Umfang der Siedlung im
Rahmen der Osthilfe, die nicht nur parteipolitischer Natur waren, sondern
auch in verschiedenartigen Agrarwirtschaftstheorien griindeten?), fihrten in der
Erbitterung des Kampfes schliellich zur verhdngnisvollen Legende des ,,bolsche-
wistischen Enteignungsrechts des Siedlungsentwurfs8)& der der in seinem Urteil
nicht mehr selbstdndige Reichsprédsident erlag.

Es zeugt fir die Konsequenz der volkskonservativen Distanzierung von
Hugenberg und dessen wirtschafts- und agrarpolitischen Vorstellungen9), daR
sie wahrend der Zuspitzung der Osthilfekrise unbeirrt zu Schlange-Schéningen
standen, dessen MaRnahmen sie in einer sich lGber ein halbes Jahr erstreckenden
Vorbereitungskampagne publizistisch nachdriicklich unterstiitzt hatten. Bereits
im November 1931 bezweifelten die ,Volkskonservativen Stimmen@ ,,0b die

* Abdruck bei Borcke-Stargodt a.a.O. S. 166 ff.: Der Entwurf entsprach nicht dem endgul-
tigen KabinettsbeschluB® (vgl. Graf Westarp, ,,Zu Brinings Rucktritt“, a.a.O. S. 288).

2 Gayl richtete am 24. Mai 1932 an Hindenburg einen Brief (im Konzept abgedruckt bei
Conze a.a.0. S. 276 f.), in welchem er unter Bezugnahme auf den Entwurf intervenierte; ein
Exemplar des Entwurfs befand sich im Gaylschen NachlaR (s. Borcke-Stargodt a.a.O.).

3 Vgl. die Wiedergabe bei Borcke-Stargodt a.a.O. S. 112 ff., S. 117 ff., S. 126 ff.

4 Vgl. die Ubersicht {ber die Durchfilhrung des Hilfswerks in ,,Briefe nach Ostdeutschland*
Nr. 48 vom 20. Januar 1933.

5 Vgl. Bracher a.a.O. S. 572.

6) Schlange-Schoningen a.a.0. S. 60. Schlange gedenkt positiv vor allem der ,,Mitarbeit ein-
fluBreicher industrieller Kreise, in erster Linie der Bank fiir deutsche Industrieobligationen, deren
Vorsitzender Dr. Silverberg . .. einer der Vater der Osthilfe gewesen war*.

7 Vgl. Borcke a.a.O. S. 54, Gorlitz, ,,Junker*, S. 355 ff.
8 Vgl. Graf Westarp, ,,Zu Briunings Rucktritt”, a.a.O. S. 287.

9 Vgl. zur volkskonservativen Abgrenzung gegen die Vorstellungen Hugenbergs Graf Westarp,
,,Die Osthilfe*, in Vk. St. 11/13 vom 4. April 1931.
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Osthilfe sich nur auf eine schonungsvolle Erhaltung des nun einmal Bestehenden
beschranken4 dirfe und erklédrten: ,,Osthilfe ist nur dann Reichssache und wird
nur dann als Reichssache empfunden werden .. ., wenn sie im Kern OstSiedlung
istl).44 Diesen Tenor behielten sie bei2) und begrindeten ihn sogar ausdricklich
mit der Animositdt, mit der der ostelbische, besonders ostpreuBische Grof-
grundbesitz im Wahlkampf Hindenburg entgegengetreten sei. Vielleicht wurden
durch Stellungnahmen dieser Art, die durch die bekannt guten Kontakte der
Volkskonservativen zum Osthilfekommissariat3) noch besonderes Gewicht er-
hielten, auch umgekehrt wieder Emotionen geweckt, die die ,Hypothek des
MiRtrauens4d)4 mit der alle OsthilfemalRnahmen belastet waren, nur steigerten.
Fir die volkskonservative Publizistik der letzten zwei Monate vor Briinings
Sturz ist es bezeichnend, dafl ein immer drangenderer Akzent auf die Siedlungs-
frage gelegt wird5), damit aber indirekt das psychologische Klima fiir Brunings
Sturz mitgeschaffen wurde; wirtschafts- und sozialpolitisch scheinen die Sied-
lungsmdoglichkeiten in ihrer Tragweite Uberschdtzt worden zu sein. So lautete
denn auch die Begriindung, mit der die Regierung Papen die Siedlung ein-
schrankte6) — ein EntschluR, an dem sich nach volkskonservativer Ansicht
»die Geister schieden7)44

Die Zuspitzung der Osthilfeauseinandersetzung mindete in die Gesamtkrise
der Regierungspolitik. An den volkskonservativen Kommentaren dieser Zeit
fallt eine besonders gute Kenntnis der Vorgédnge und personalen Zusammen-
hénge hinter den Kulissen auf8). An Brining vermifiten sie, ,,dal die Stelle,
die, wie es in der Verfassung heit, die Richtlinien der Politik zu bestimmen
hat, ihren EinfluR mit einer gewissen ruhigen RegelmaRigkeit und GleichmaRig-
keit ausstrahlt944 Aber der Art. 56 der Weimarer Reichsverfassung, auf den
sie sich beriefen, war langst unterh6hlt und der immer entscheidender werdenden
EinfluBnahme durch das Reichsprésidialamt ausgesetzt. So verdffentlichten die

*) Vgl. Artikel ,,Osthilfe ist Reichssache; Nur Siedlung kann dem Osten helfen* in VK. St. 11/44
vom 7. November 1931.

2 Vgl. Artikel ,,Notwendige Auseinandersetzung“ in VK. St. 111/12 vom 24. Marz 1932:
.- . . ES geht nicht mehr an, da man unhaltbar gewordene Besitzverhaltnisse durch eine Sub-
sidienpolitik auf Kosten der stadtischen Kreise bis ins Endlose fortsetzt, ohne daf wir uns davon
irgendeinen nationalpolitischen Erfolg versprechen kénnen.*

3 Besonders durch eine im Juli 1931 von Westarp und anderen gegriindete ,,Nationalpolitische
Arbeitsgemeinschaft”, die in ,,vertrauensvoller Fiihlung mit der Regierung* zweiwdchentlich die
Uber die Regierungslinie aufklarenden, wohlinformierten ,,Briefe nach Ostdeutschland“ an aus-
gesuchte Adressaten verschickte. Vgl. Bracher a.a.O. S. 515, Anm. 155.

4) So Borcke-Stargodt a.a.O. S. 34.

5 Vgl. nur Dr. Paul Lejeune-Jung, ,,Zur Lage4 in Vk. St. 111/16 vom 23. April 1932, sowie
ebd. Friedrich Koepp.

6 Vgl. Bracher a.a.O. S. 604, Anm. 12.

7 Friedrich Koepp in Vk. St. 111/22 vom 4. Juni 1932.

8 Vor allem Treviranus scheint von Briining voll ins Vertrauen gezogen worden zu sein: vgl.
Graf Westarp, ,,Zu Brinings Ricktritt, a.a.O.; desgl. Vogelsang a.a.O. S. 199.

9 Artikel ,,Kabinettskrise?* in Vk. St. 111/18 vom 7. Mai 1932.
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»Volkskonservativen Stimmen@unmittelbar vor der entscheidenden Aussprache
zwischen Hindenburg und Briining, am 28. Mai, einen Artikel, der unmiBver-
standlich an diese Adresse gerichtet war und seine Zuflucht zu Enthillungen
Uber die Intrigen gegen den Reichskanzler nahm1): in den Aussprachen zwischen
dem Reichspréasidenten und Brining stiinde ,die Personlichkeit des Kanzlers
und seine Politik in der Gesamtheit in Frage®6, die Vertrauensfrage zwischen
Kanzler und Reichsprésidenten sei offen geworden und misse eine klare Beant-
wortung finden. ,,Es ist bekannt@ wird festgestellt, ,,daB in den letzten Wochen
bis in die ndchste Umgebung des Reichsprasidenten hinein unermidlich daran
gearbeitet worden ist, die Stellung des Kanzlers zu erschittern.® Diese Bestre-
bungen hétten sich schon im Juni 1931 bemerkbar gemacht und durch den
Rucktritt Groeners neuen Auftrieb erhalten. Auch die Initiatoren dieser Bestre-
bungen werden genannt: ,Die Kreise, die am Sturze des Kanzlers arbeiten,
sind Sprecher einer Gesellschaftsschicht, der beispielsweise manche Siedlungs-
vorhaben und Siedlungspldne der Reichsregierung bereits als Bolschewismus6
erscheinen. Sie sind Sprecher auch eines bestimmten Teiles der deutschen
Industrie, die der deutschen Wirtschaft durch Fortfall der tariflichen Bindungen
und sozialen Sicherungen glauben Luft verschaffen zu kdnnen und die im
Kanzler den ,Gewerkschaftskanzler6 sehen. Man erstrebt ein sogenanntes
Prasidialkabinett, das starker noch als das Kabinett Bining von der Reichs-
wehr getragen und vom Nationalsozialismus toleriert sein soll.@® Diese Rechnung
habe nun ihre Schwierigkeit darin, daf3, ,,von allen innerpolitischen UnWahr-
scheinlichkeiten und Schwierigkeiten einmal ganz abgesehen®& Brilning als
Aulenminister auch dieser Opposition als unersetzlich gelte. Der persdnliche
Kredit, den sich Brining bei MacDonald, Stimson und Grandi erworben habe
und der die starkste Waffe der deutschen AufBenpolitik sei, lieBe sich nicht
einfach auf eine andere Personlichkeit transferieren. Auf der anderen Seite
konne der Reichskanzler seine Aufenpolitik nur dann weiterfuhren, wenn die
Intrigen hinter seinem Riicken aufhérten. Der Artikel schlieft: ,Hier liegt der
ZirkelschluB der gegenwartigen politischen Situation, und wir haben die Hoffnung
noch nicht aufgegeben, daR diese einfache und unkomplizierte Sprache der Tat-
sachen letzten Endes doch der Sieger Uber alle gerduschvollen und widerspruchs-
vollen Gesprache hinter den Kulissen sein wird. Die Entscheidung aber kann
nur zwischen dem Reichskanzler und Reichsprasidenten fallen .. .2).&® Die Ent-
scheidung fiel, gegen Briinings gesamtpolitische Konzeption und fir Schleicher,
der aus der Vorstellungswelt seines ressortgebundenen Pflichtenkreises handelte,
ohne die Tragweite der allgemeinpolitischen Folgen zu sehen3).

*) Artikel ,,Entscheidung auf lange Sicht; Hindenburg und Brining*“, ungezeichnet, in Vk. St.
111/21 vom 28. Mai 1932.

2 Ebd.

3 Vgl. Rudolf Fischer, ,,Schleicher; Mythos und Wirklichkeit*, Hamburg 1932, S. 46 ff,;
ferner Conze, ,,Zum Sturze Brinings“, a.a.0. S. 262 f.
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Am Sonnabend, den 28. Mai, erfuhr Graf Westarp in einem Telefongesprédch
mit Treviranus, ,die Sache des Kabinetts stehe sehr ernst, Briining habe das
Gefiihl, daB der Vortrag beim Reichsprdasidenten am nédchsten Tage zu seinem
Rucktritt fuhren werde; er kénne sich einem Drucke der Reichswehrund Kurt-
chens (Telefonwort flir Schleicher) nicht fligen. Er, Treviranus, suche Briining
zum Bleiben zu beeinflussen/6 Westarp ,bestdrkte ihn darin und bat ihn,
Briining als seine Meinung zu sagen, daB er aus aulRenpolitischen Grinden unter
allen Umsténden bleiben missel)4

Am Sonntag, den 29. Mai, wurde Graf Westarp von Treviranus telefonisch
tber die kihle und formelle Unterredung Brinings mit Hindenburg2 und
dariiber informiert, dal Brining entschlossen sei, zu demissionieren. Er warnte
Westarp vor Planen, nach denen er Kanzler eines Ubergangskabinetts werden
solle. Zum mindesten dirfe er sich nicht auf ein Kabinett ohne verantwortliche
Beteiligung der Nationalsozialisten einlassen. Diese Warnungen wurden von
Treviranus, nachdem Westarp ihn am gleichen Abend in seiner Wohnung auf-
suchte, prazisiert, wobei Westarp bemerkte, daB er ,so gut wie entschlossen
sei, abzulehnen® Die von Westarp fiir Montag, den 30. Mai, erwartete Ein-
ladung ins Reichsprasidentenamt blieb indessen aus. Erst fur Dienstag, den
31. Mai, den Tag nach Brinings Ricktritt3), erhielt er die formelle Einladung, zu-
sammen mit Simpfenddrfer in der Reihe der offiziellen Parteifihrerbesprechungen
zum Présidenten zu kommen. Westarps Ausfuhrungen gegeniiber Hindenburg
und MeilRner lieRen es an eindringlicher Kritik nicht fehlen, zumal er Uber die
Einzelheiten des ihm von Treviranus mitgeteilten Besuchs des US-Botschafters
Sackett bei Bruning kurz vor dessen Demission unterrichtet war4). Innen-
politisch auBerte er schwere Sorgen, erwartete, dal die Sozialdemokratie ihre
Tolerierungspolitik jetzt aufgeben, die Mitte bei der nédchsten Wahl ,,voraus-
sichtlich ganz verschwinden® und den Nationalsozialisten, bei anhaltender
Wirtschaftskrise, durch Neuwahlen ,Tir und Tor fir eine radikale Agitation
ge6ffnet® wiirde. Auch er fand bei Hindenburg den Eindruck bestatigt, ,,dafl
er stark angegriffen und teilnahmslos erschien@ Die ganze Unterredung wirkte
auf ihn ,tief erschitternd5&

* Vgl. Kuno Graf Westarp, ,,Zu Brinings Rucktritt; diktiert Mittwoch 1. Juni 1932 (Vjh.
f. Zeitg. 1/3 (1953), S. 282—288), S. 282; zu Westarps aulRenpolitischen Motiven vgl. ebd. und,
detailliert, ,,Briefe nach Ostdeutschland* Nr. 26 vom 30. Mai 1932. Vgl. besonders auch ders.,
,,Die letzten hundert Meter vor dem Ziel“, ,,Preuische Jahrbicher*, Bd. 230, Juni 1932, S. 195 ff.
— Schon in einem Brief an Paschen vom 24. Dezember 1931 (W.-A.) erklarte Graf Westarp:
,.Die Grinde, aus denen ich meinerseits es nicht verantworten kann, an dem Sturz der Regierung
Brining mitzuwirken, liegen auf dem Gebiete der AufRenpolitik.*

2 Vgl. Brining, ,,Brief“, a.a.O. S. 8 ff.

3 Zur ungenauen Datierung bei Briining sowohl wie bei Schlange-Schoningen vgl. Bracher
a.a.0. S. 523, Anm. 192.

4 Vgl. Bruning, ,,Brief*, a.a.0. S. 10 f.
0 Vgl. insgesamt Graf Westarp a.a.O. S. 283 ff.
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Die Hintergrinde des Sturzes Brinings wurden am gleichen Tag noch von
den Yolkskonservativen offen aufgedecktl); damit bezeugten sie, daB sie zu
weiterer Mitarbeit unter den gegebenen Umstdnden nicht bereit waren. Wie
sehr sie das Opfer ihrer eigenen Présidialstaatstheorie und ihres Vertrauens in
Hindenburg geworden waren, wurde aus der Feststellung deutlich, das Kabinett
sei nicht parlamentarisch gestirzt, sondern infolge geschwundenen Vertrauens
beim Reichsprésidenten zurickgetreten. ,,Generalfeldmarschall von Hinden-
burg kam mit einem Programm aus Neudeck zuriick, in dem personalpolitische
Wiinsche und die Erhaltung des als nicht sanierungsfahig bezeichneten GroB-
grundbesitzes enthalten waren66, besonders auch die ,in letzter Zeit in Ver-
bindung mit General von Schleicher genannten Personlichkeiten, die der DNVP,
aber nicht Hugenberg nahestiinden@ hatten sich fir Hindenburgs Forderungen
— u. a. Riucktritt Dietrichs, Stegerwalds und Groeners — eingesetzt. Als pra-
sumptive Nachfolger Brinings wurden v. Gayl, v. d. Osten-Warnitz, Graf
Schwerin-Krosigk, Schleicher, Dr. Goerdeler genannt, aber nicht Papen.

.Die Berufung Herrn v. Papens war eine Uberraschung fiir alle Parteien und
Politiker2).® Briining ,,rechnete mit der Mdglichkeit, an Stelle Papens Goerdeler
oder auch Westarp als seinen Nachfolger bei Hindenburg durchzubringen und
so einen Bruch der Regierungskontinuitdt und taktisch verh&ngnisvolle Kon-
zessionen an den Rechtsradikalismus zu vermeiden3)& Statt dessen kam Papens
schon optisch unglickliches ,,Kabinett der Barone4)&

10. Volkskonservative Konsequenzen

Mit Briinings Sturz standen die Volkskonservativen politisch vor dem Nichts.
Eine fir den 5. Juni nach Berlin einberufene Sitzung des Erweiterten Fihrer-
rings der Volkskonservativen Vereinigung, die ber das Ergebnis der Léander-
wahlen verhandeln sollte, konnte nicht umhin, eine Gesamtbilanz der volks-
konservativen politischen Arbeit zu ziehen. Die Tagung wurde eingeleitet mit
einem Referat von Dr. Dahnhardt, weiter sprachen vor allem Treviranus, Prof.
Hoetzsch und Dr. Ullmann — zumeist Gegner eines ,,parteipolitischen@® Kurses.
Die Sitzung fuhrte zu wichtigen Beschliissenb).

0 ,,Briefe nach Ostdeutschland*“ Nr. 26 vom 30. Mai 1932.

2 Vgl. ,,Eidesstattliche Versicherung4t Dr. Briinings in Hugenbergs Entnazifizierungsprozef3,
abgedruckt bei Steuer, ,,Hugenbergs Ringen4 11, S. 22.

3 Bracher a.a.O. S. 523. — Zu Goerdeler vgl. Ritter a.a.O. S. 53 ff.; zu Westarps Nomination
auch ,,Briefe nach Ostdeutschland4 Nr. 27 vom 7. Juni 1932: ,,. .. Der Reichsprésident zuerst
den Grafen Westarp als ,seinen4 Kanzlerkandidaten bezeichnet hat, ein Gedanke, dessen Aus-
flhrung sich schon dadurch verbot, da Graf Westarp seiner Gegnerschaft gegen jeden Kanzler-
wechsel und jede Minderung der Kanzlerautoritat vor Abschluf3 der auRenpolitischen Konferenzen
wiederholt Ausdruck gegeben hat.4

4 Vgl. v. Braun a.a.0. S. 228 f.
5 Vgl. Vk. St. 111/20 vom 21. Mai, 111/23 vom 11. Juni 1932, Beilagen (nur fur Mitglieder).
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Als erstes wurde das Problem, das unter den Stichworten ,Partei oder Ver-
einigung® seit 1930 die Verfolgung einer klaren politischen Linie erschwert
hatte, endgiltig dahin entschieden, daR die Volkskonservative Vereinigung
»als aulerparlamentarische Gemeinschaft es ablehne, ihren Namen und ihre
Organisation (weiterhin) bei parlamentarischen Wahlen einzusetzenl)4. Den
— angeblich ,,einmutig# gefalliten2) — BeschluB kommentierte Dr. Dahnhardt
wie folgt3):

. Mit dieser Entschlieung ist fur die Volkskonservative Vereinigung verbindlich
festgelegt, daB sie weder mit eigenen Listen hervortreten, noch als solche sich irgend-
welchen Sammlungsbestrebungen, Listenverbindungen und getarnten Wahlorgani-
sationen anschlieRen wird. Die Volkskonservative Vereinigung sieht vielmehr ihre Auf-
gabe in der auBerparteilichen Arbeit.

Soweit Mitglieder der Volkskonservativen Vereinigung in ihrer persénlichen politi-
schen Arbeit eine Verbindung mit Parteien und Wahlorganisationen eingehen und
dadurch fir ihre Person in parteipolitischer Arbeit irgendwelcher Art hervortreten
wollen, wird ihnen dieses von der Volkskonservativen Vereinigung unbenommen bleiben.
Es wird aber in jedem Falle, um innerhalb der Volkskonservativen Vereinigung eine
echte Sammlung konservativer Krafte aus den verschiedenen Parteilagern und politi-
schen Gruppierungen nicht einseitig zu verbauen, notwendig sein, dal der persdnliche
Charakter dieses Einsatzes deutlich unterstrichen wird und fir ihn die Volkskonserva-
tive Vereinigung als solche nicht in Anspruch genommen wird.4

Dieser BeschluB, zusammen mit der gleichzeitigen Benennung Dr. D&hnhardts
zum Sprecher des Fihrerrings, war eindeutig ein Erfolg der jingeren Kréfte
in der Vereinigung, die weniger parteipolitisch und starker ,hindisch4orientiert
warend).

Die zweite einschneidende Anderung war mit der ersten folgerichtig verbunden:
der Rickzug aller starker ,politisch4 bestimmten Volkskonservativen in Re-
signation oder in das Weiterwirken im kleinen, nur noch durch Freundschafts-
beziehungen oder ,,Querverbindungen#politisch bestimmten Kreis, bei stédrkerer
Konzentration auf das eigene politische Fachgebiet5), oder, als letzte Konsequenz,¥

* ,.Volkskonservative Fihrerbriefe* Nr. 26 vom 8. Juni 1932.

2 In einem Exemplar bei den Westarp-Akten ist ,,einmuitig* unterstrichen und mit Frage-
zeichen versehen.

3 ,.Fuhrerbriefe* a.a.O.

4) Dr. Dahnhardt (Jahrgang 1897), herkommend aus dem ,,Jungnationalen Bund*, war der
Exponent dieser Kréfte.

6 Vgl. die imponierende Offenheit bei G. R. Treviranus, ,,Die Wurzeln des Ubels*, in: ,,Das
Parlament* 111/4 vom 28. Januar 1953: ,,Ich ... machte mich des Kleinmuts schuldig, als ich
meinen Arbeitskreis, geboren aus der Gegnerschaft gegen die Auslieferung der deutschnationalen
Partei an die Harzburger Front, aufléste, meinen Freunden die Wabhl lie3, wohin sie gehen wollten,
mich selbst aus dem aktiven politischen Leben zuriickzog. Ich blieb ein sorgenvoller Zuschauer,
warnte, aber handelte nicht mehr.” — Graf Westarp trat in der Folge mit gréfReren verfassungs-
rechtlichen Aufsatzen an die Offentlichkeit (vgl. ,,PreuBische Jahrbiicher*, Bd. 229 und 230,
Juni 1932 bis Mai 1933). Politisch wirkte er nur noch, zusammen mit Dr. v. Dryander und Dr.
Reichert, in der ,,Nationalpolitischen Arbeitsgemeinschaft* und an den ,,Briefen nach Ostdeutsch-
land* mit.
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der Ubertritt in andere politische Gruppen. Symptomatisch hierfiir war die
Begrindung des Wechsels in der Fihrung, nachdem der bisherige Sprecher des
Fuhrerrings, Dr. Lejeune-Jung, sein Amt niedergelegt und es zusammen mit
Dr. Rademacher, der seinen Posten als stellvertretender Sprecher beibehielt,
wegen der nicht satzungsgeméaR gegebenen Vollstdndigkeit im Fihrerring einst-
weilen als provisorischem Geschaftsfihrer Dr. Dahnhardt Ubertragen hatte.
Es hieR dortl):

»,Der bisherige Sprecher des Fihrerringes, Herr Dr. Lejeune-Jung, sieht es als seine
unter den verdnderten Verhdltnissen ihm personlich gesetzte Aufgabe an, sich dem
bisherigen Reichskanzler Dr. Briining und seinem Kreis zur politischen Mitarbeit zur
Verfugung zu stellen, um so das Seine dazu beizutragen, den volligen Abbruch des
unter der letzten Kanzlerschaft Begonnenen und Erstrebten zu verhindern.®

Das bedeutete, dal Dr. Lejeune-Jung zur Zentrumspartei, von der er einst
gleich Martin Spahn und anderen zu den Deutschnationalen lbergetreten war,
zuriickkehrte?2).

Far Graf Westarp, den wohl prominentesten Politiker unter den Volks-
konservativen, endete mit der Fihrerringsitzung vom 5. Juni 1932 eine lange
Wirksamkeit, die ihn durch alle Hohen und Tiefen des politischen Lebens ge-
tragen und kurz zuvor noch mit der Mdéglichkeit der Berufung als Reichskanzler
konfrontiert hatte; konsequent entzog er sich weiteren Bindungen3d). Auch auf
eine Kandidatur zu den Reichstagswahlen verzichtete er, nachdem alle seine
Bemihungen um einen ZusammenschluB der burgerlich-nationalen Mitte fehl-
geschlagen warend). Gegeniiber dem Papen-Experiment blieb er kritisch und
trat schliellich sogar gegen eine Ausweitung der Ausnahmegesetzgebung und
fur die Rechte des Parlaments ein5).

J Vk. St. 111/23 vom 11. Juni 1932, Beilage. — Vgl. auch ,,Volkskonservativer Pressedienst4
Nr. 16 vom 8. Juni 1932.

2 Vgl. Buchheim a.a.0. S. 376 f. — Lejeune soll nach Brinings Rucktritt gedufRert haben,
dal es ein Fehler gewesen sei, daf® er und die anderen katholischen Abgeordneten seinerzeit das
Zentrum verlassen hatten (miindliche Mitteilung von G. R. Treviranus an den Verf.); in Goer-
delers Kabinettsliste vor dem 20. Juli 1944, auf der er als Wirtschaftsminister vorgesehen war,
figurierte er wieder unter der Parteibezeichnung ,,volks-konservativ4(vgl. Sonderausgabe ,,Das
Parlamentévom 20. Juli 1952 [Zeitungsausgabe], S. 7).

3 Vgl. Brief Graf Westarp an v. Barléwen-Munchen vom 26. September 1932 (W.-A.).

4 Vgl. Brief Graf Westarp an Dr. Rademacher vom 7. Juni 1932 (W.-A.): ,,Es wird ein pri-
mitives und brutales Ringen um die Frage sein, ob Zentrum oder Sozialdemokratie die Macht er-
obern, oder ob die Regierung Papen, mit der Aussicht, tUber kurz oder lang an die National-
sozialisten Uberzugehen, sich halt. DaR ich, obwohl ich in den letzten zwei Jahren Briining ge-
stutzt habe, der Front des Zentrums nicht beitreten kann, ist klar. Aber auch ein eindeutiges
Eintreten fur die Entwicklung Uber Papen zum Nationalsozialismus ist mir unmdglich. In dem
Getose des jetzt bevorstehenden radikalen Wahlkampfes wird die Parole eines nationalen biirger-
lichen Zusammenschlusses, so begriindet und zukunftsreich sie ist, und so sehr ich es fur eine
Aufgabe halten koénnte, dafiir einzutreten, kein Gehor finden.6 (Voller Abdruck des Briefes bei
Matthias/Morsey a.a.O. S. 632—634.) Vgl. in diesem Sinne auch seinen Brief an v. Maltzahn
vom 16. Juni 1932 (W.-A.).

6) Vgl. Graf Westarp, ,,Reichsprasident und Reichstag als Gesetzgeber4 in ,,PreuBische Jahr-
blcher4d Bd. 230, H. 3 (Dezember 1932); desgl. Bracher a.a.O. S. 606 f., Anm. 23.
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VI. AuBer Gefecht

1. Die Volkskonservativen und v. Papen

Die ersten Stellungnahmen der Volkskonservativen Vereinigung, nachdem die
Intrigen um den Reichsprasidenten sie auBer Gefecht gesetzt hattenl), waren
zuruckhaltend: man traute den neuen Machthabern nicht, wollte ihre weiteren
Schritte abwarten?2), doch herrschte Skepsisvor. Papen wird als Représentant ,der
alten Méachte von Adel, GroRgrundbesitz, Grofindustrie und hohem Beamtentum&
die vor dem Krieg den Staat bestimmt hétten, gezeichnet, hingegen Briining
»die Verkdrperung der aufsteigenden, biologisch jungen Schichten des Volkes®
gewesen sei; insgesamt wird eine Restaurationsdra von ldngerer Dauer erwartet,
d. h. den Machtmitteln der Reichsgewalt immer noch die letzte Durchsetzungs-
kraft zugetraut, das Potential der Parteiapparate mit EinschluB der NSDAP
unterschétzt3). In der Folgezeit werden vor allem die blrokratische Amts-
fuhrung der neuen Regierung, die Einschrankung des Siedlungswerkes und die
rigorose Beschneidung der Arbeitslosenversicherung, die einem ,,Klassenkampf
von oben@® gleichkomme, beanstandetd). Als einziges positives Verdienst wird
Papen angerechnet, ,,den Zustand in PreufRen ... mit leichter und doch sicherer
Hand beseitigt zu haben566 auf die Dauer konnte aber das Ungeschick auch
dieses Schritts nicht verborgen bleiben, so dalR die ,,Volkskonservativen Stim-
men® nach dem Urteil des Leipziger Reichsgerichts im Oktober vermerkten6),
die psychologische Wirkung dieses Urteils kdnne nur eine allgemeine Zu-
friedenheit dariber sein, ,,dall auch die Obrigkeit ... einen Richter Uber sich
hat7)@& Der reaktiondre Charakter des neuen Regimes stellte sich deutlich
heraus$).

Am verhédngnisvollsten empfanden die Volkskonservativen Papens Fehler in
der Aulenpolitik9). Sein Zurickweichen in der Reparationsfrage in Lausanne

* Wahrend der Zeit der Kanzlerschaft v. Papens und Schleichers waren die Volkskonserva-
tiven von jeder wichtigeren Entscheidung und Mitverantwortung ausgeschlossen. Das gestattet
es, diesen Zeitraum im Spiegel der volkskonservativen Stellungnahmen mehr referierend, ohne
Eingehen auf die Zusammenhange im einzelnen darzustellen.

2 Vgl. ,,Volkskonservative Fihrerbriefe@Nr. 26 vom 8. Juni 1932, gez. Dahnhardt.

3 Vgl. Dr. Dahnhardt, ,,Herr von Papen und die junge Generation@ in VK. St. 111/22 vom
4. Juni 1932.

4 Vgl. Artikel Dr. Dadhnhardt, ,,Gefahrliche Tendenzen& und Georg Schrdder, ,,Ein schlechter
Start@ in Vk. St. 111/24 vom 18. Juni 1932; desgl. Ullmann, ,,In der groRen Kurve®& S. 109 f.

5 Ullmann a.a.O.; vgl. auch Vk. St. 111/29 vom 23. Juli 1932.
6 Vk. St. 111/43 vom 29. Oktober 1932.

7 Ebd. — Der Artikel schlieft: ,,Herr v. Papen verkorperte das Prinzip der Unbedenklichkeit
und des unbeschwerten Handelns. Gerade dieses Prinzip hat aber in Leipzig einen Todesstreich
empfangen, von dem es sich nicht wieder erholen wird . . ,®

8 Vgl. die Definition von ,,reaktionér@bei Moeller van den Bruck, ,,Das Dritte Reich@ S. 183 f.
9 Vgl. grundsatzlich Ullmann a.a.O., S. 108 f.
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wurde in der Uberzeugung, daR Briining fest entschlossen gewesen sei, an seinem
»Nein® festzuhalten, als Schwéche ausgelegtl). Vor allem wurde ihm ein Ab-
weichen von der grundsdatzlichen Linie einer deutsch-englischen Anndherung
vorgeworfen, die unter Brining erfolgreiche Ansdtze gezeitigt hatte?2).

Papens Politik, vor allem die zweimalige Ausschreibung neuer Reichstags-
wahlen, fihrte zu einem Anwachsen der allgemeinen Radikalisierung. Zwischen
1. Juni und 20. Juli 1932 erfolgten allein in PreuBen 461 politische Zusammen
stoBe mit 82 Toten und 400 Schwerverletzten. Der Gegensatz von autoritérer
und totalitdrer Zielsetzung erwies sich als unvereinbar; aber Papen erging es
wie Bruning, auch ihm fehlte eine echte konservative Partei als Rickhalt3)
fur sein pseudokonservatives Programm4). Nach dem Scheitern der Verhand-
lungen mit Hitler im August stand er praktisch zwischen allen Fronten und
genofl nur noch die fragwurdige Unterstitzung durch die DNVP, die sich nicht
auf seine Person, sondern nur auf sein autoritdres Programm festgelegt hatte.

»Die Schicht, die sich hinter Brining formiert hatte, in der letzten Zeit
vielfach nur noch aus Disziplin und ohne Glauben, mit viel innerer Opposition,
schien sich zundchst nur durch Nuancen von Papen zu unterscheiden; aber
diese Nuancen, die zundchst der Fernstehende gar nicht wahrnahm und (ber
die man sich schwer verstdndigen konnte, waren entscheidend. Das zeigte die
Entwicklung der Kulturpolitik, der Siedlung, der Reichsreform, der Personal-
politik. Alles lief anders, als es laufen muBte, wenn der Gedanke der Présidial-
regierung, den Briining inauguriert hatte, ohne ihn personalpolitisch zu unter-
bauen, nicht verbraucht werden sollte5).®@Viele dachten wie Schlange-Schéningen,
der gleich zu Anfang erklart hatte, daB er Papens Kabinett ,in jeder Hinsicht
far eine nationale Katastrophe halte6)&

* Vgl. ,,Briefe nach Ostdeutschland“ Nr. 30 vom 7. Juli 1932: ,,Damit war der von Briining
eingenommene Standpunkt verlassen, den unbedingt festzuhalten wir . . . fur erforderlich erklart
hatten.* Zu Brinings als ,,feststehend“ angenommenem ,,Nein* vgl. schon Brief Graf Westarp
an Dr. Philipp vom 11. Januar 1932 (W.-A.).

2 Vgl. die Aufsatze von Emil Mika, ,,Deutschland und der Westen*, Vk. St. 111/38 vom
24. September, und ,,Deutschland und Osteuropa®, Vk. St. 111/42 vom 22. Oktober 1932.

3 Vgl. Franz v. Papen, ,,Der Wahrheit eine Gasse*, Miunchen 1952, S. 238: ,,Ware unsere
konservative Partei (gemeint die DNVP) gemaRigter, fortschrittlicher gewesen, sicher hatten
viele Menschen es leichter gefunden, sie zu unterstiitzen und damit meine Regierung zu starken.
Aber jeder Versuch, deren Charakter zu &ndern, scheiterte an dem Felsen von Hugenbergs Per-
sonlichkeit* ; vgl. ebd. S. 180.

4 Vgl. Bracher a.a.0. S. 537 ff.,, S. 623 ff. — Zu Papens Stellung zwischen Hindenburg und
Hugenberg s. treffend Theodor Eschenburg, ,,Franz von Papen®, in Vjh. f. Zeitg. 1/2, S. 156:
,»Er war Hindenburg treu ergeben und distanzierte sich schon wegen dieser Haltung von Hugen-
berg. Er war wendiger und eleganter in seinen Formulierungen als dessen Anhanger, auch in
der AuRenpolitik wesentlich maRvoller . .. Aber in seinen Zielen unterschied er sich kaum von
Hugenberg.*

5 Ullmann a.a.0. S. 91 f.
6 Brief Schlange-Schoningen an Graf Westarp vom 5. Juli 1932 (W.-A.).
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2. Die Volkskonservativen und v. Schleicher

Eine andere, stark differenzierte, aber letzten Endes unter dem Zwang der
realen Umstdnde positive Einstellung fanden die Volkskonservativen zu dem
Regierungsversuch v. Schleichers, nachdem Papen mit seinem Plan einer
gewaltsamen Staats- und Verfassungsreform in seinem Kabinett gescheitert
warl). lhre Wiederanndherung an den General wurde ermutigt durch die Aus-
séhnung, zu der sich Bruning und Groener bei Schleicher bereitfanden2). Von
besonders engen Bindungen zwischen ihm und den Volkskonservativen kann
dennoch nicht gesprochen werden3).

Schleichers Politik vor und wéhrend seiner Kanzlerschaft ist nur von seinem
Bemuhen her zu verstehen, die Massenbewegung des Nationalsozialismus in
seine Zielsetzungen einzuspannend) und so zu ,zdhmenb56 Dieses Bemihen
endete, nachdem alle Versuche, Hitler und seine Bewegung zu neutralisieren,
fehlgeschlagen waren, in dem Plan, die NSDAP von innen her zu sprengen.
Schleicher nutzte sein Renommee als ,sozialer General6)& um lber den Weg
einer Gewerkschaftsachse von Leipart bis Gregor Strasser und einer Zusammen-
fassung von Reichsbanner und Stahlhelm zu einer neuen politischen Basis zu
gelangen, die die verharschten Parteifronten Uberwinden sollte?). Schleicher
scheint in der Tat daran gedacht zu haben, ,,bis zur endgultigen Konsolidierung
der jetzt sichtlich wieder ansteigenden wirtschaftlichen und politischen Ent-

* Vgl. Bracher a.a.O. S. 644—685.

2 Vgl. Brining, ,,Brief“, a.a.0. S. 14; Briefe Groeners an Schleicher bei Craig a.a.O. S. 131 ff.,
Groener-Geyer a.a.O. S. 330 ff.

3 Die Behauptung, die deutschnationale Sezession vom Frihjahr 1930 (?) sei von Schleicher
veranlalt oder gefordert worden, ist nach Fischer (a.a.O. S. 11) zuerst von dem deutschnationalen
Publizisten Major a. D. A. Stein (Pseudonym ,,Rumpelstilzchen*) aufgestellt worden und un-
richtig. — Nach Angaben von Gildemeister (a.a.O. S. 87), fiir die er mehrere Informanten angibt,
hat auch die erste Spaltung der DNVP 1929 nicht in Schleichers Absicht gelegen. Eine gegen-
teilige Ansicht vertritt Dorothea Groener-Geyer (a.a.O. S. 236). Vgl. im Sinne Dorothea Groener-
Geyers auch Th. Vogelsang a.a.O. S. 68.

4 Vgl. zu Schleichers Konzeption dabei Vogelsang, ,,Reichswehr, Staat und NSDAP* passim,
besonders ebd. S. 258 ff.

5 Vgl. hierzu auch die Dokumentation von Thilo Vogelsang, ,,Zur Politik Schleichers gegen-
Uber der NSDAP 1932“,in Vjh. f. Zeitg. VI1/1 (1958), S. 86 ff.;desgl. die Niederschrift des General-
majors a. D. H. v. Holtzendorff, ,,Die Politik des Generals von Schleicher gegentiber der NSDAP
1930—1933* bei Conze a.a.O., sowie Bracher a.a.O. S. 612 f. — Zu Schleichers Gesamtkonzeption
grundsatzlich wichtig auch Rudolf Fischer, ,,Schleicher*, vor allem dort S. 51.

6 Zum MiBverstandnis Schleichers als ,,sozialen Generals* (so auch Dr. Dahnhardt, ,,Der
soziale General“, in Vk. St. 111/48 vom 3. Dezember 1932) vgl. Fischer a.a.O. S. 52.

7 Zu Schleichers Plan der ,,Gewerkschaftsachse“ s. u. a. Bracher a.a.O. S. 670 ff., desgl. ebd.
zu seinen Bemiihungen um Strasser. — Noch Ende Mai 1932 hatte Staatssekretdr Meil3ner
Westarp gegentiber den Sturz Briinings damit motiviert, dal die Regierung ,,von dem Einflul
der Gewerkschaften entlastet“ werden musse (vgl. Graf Westarp, ,,Zu Brinings Rucktritt*,
a.a.0. S. 287). Nun waren die gleichen Gewerkschaften die letzte Hoffnung fiir eine Fortsetzung
des autoritaren Présidialkurses geworden.
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wicklung doch zu jenem Regierungsmodus zuriickzukehren, den er ein halbes
Jahr zuvor durch den kurzsichtigen Sturz Briinings desavouiert hatte)@& Dies
muBte ihn den Volkskonservativen, die jetzt gleich Schleicher endgultig die
Gefahren, die von der NSDAP drohten, erkannt hatten, wieder nahefiihren.

Die volkskonservativen Publikationen des Jahres 1932, vor allem die vom
Westarp-Kreis redigierten ,,Briefe nach Ostdeutschland® enthalten in fast
jeder Ausgabe polemische Stellungnahmen gegen den Nationalsozialismus — ein
Zeichen, wie sehr im Grunde schon das Gesetz des Handelns an diesen uber-
gegangen war2). Die Ansicht, die Dr. v. Fumetti, der frihere deutschnationale
Justizminister in Sachsen, schon 1930 geédufert hatte: ndmlich ,,dal irgendwelche
Abmachungen, welche der Regierung eine gesicherte Mehrheit verschaffen, mit
dieser Partei nicht getroffen werden kénnen6 da es sich bei den National-
sozialisten wie bei den Kommunisten um Revolutiondre handele3), setzte sich
— zumindest im Westarp-Kreis — jetzt voll durch. Man entdeckte bei Hitler ,eine
oberflachlich politisierte Mitldufermasse, ein charakterlich nicht immer Ober-
zeugendes Unterfihrertum@ eine ,,Presse, die es fertigbringt, offenkundige Tat-
sachen in das Gegenteil umzufélschen®& und sah im Potempa-Mord und Hitlers
Solidaritatserklarung mit den Mdrdern ,,einseitige Klassenjustiz&und ,,Bolsche-
wismus4)& Von der NSDAP als einem Teil der ,nationalen Bewegung® war
keine Rede mehr, es sei denn, daB man zugunsten von Schleichers Spaltungs-
projekt Gregor Strasser herausstellte5).

Der Einbezug der Volkskonservativen in Schleichers Plane flihrte vor allem
tiber Habermann und den DHYV, der einerseits wegen seiner Zugehorigkeit zur
»Rechten® andererseits wegen seiner gewerkschaftlichen Querverbindungen
eine Schlisselstellung innehatte. Der DHV hatte anfangs eine Koalition ver-
fochten, ,,in der Reichsprasident und Reichswehr wie Nationalsozialisten und
Zentrum ihren politischen Wirkungsort hatten6)& bekannte sich aber dann,
wenn auch zdgernd, zu Schleicher?); dem schloB sich die Volkskonservative Ver-
einigung unter dem negativen Aspekt, daB Schleicher die einzige Alternative
zu Hitler darstellte, an8). Indem Schleicher geschickt mit dem Schlagwort der¥

* Bracher a.a.O. S. 684.

2 Bezeichnenderweise bleibt die ,,Handelswachté die auf die Massenabwanderung von DHV-
Mitgliedern zum Nationalsozialismus Rucksicht zu nehmen hatte, zum NSDAP-Problem ,,neutral

3 Brief Dr. v. Fumetti-Dresden an Graf Westarp vom 18. September 1930 (W.-A.).

4 ,,Briefe nach Ostdeutschland@ Nr. 35 vom 1. September 1932; vgl. vor allem auch ebd.
Nr. 11 vom 6. Dezember 1931.

5 Vgl. Dr. Dadhnhardt in Vk. St. 111/49 vom 10. Dezember 1932.
6 Max Habermann in ,,Handelswacht® Nr. 12 vom 27. August 1932.

7 Vgl. Habermann, ,,VVon Papen bis Schleicher in ,,Handelswacht®Nr. 20 vom 10. Dezember
1932.

8 Ygl. Dr. Dadhnhardt in Yk. St. 111/50 vom 17. Dezember 1932.
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»Volksgemeinschaftl)4 operierte, griff er unmittelbar auf den Wortschatz der
gemaRigten Rechtskreise, der auch in Hitlers Parteiparolen Eingang gefunden
hatte, zurtick. Noch schien eine Wendung zum Besseren mdéglich2). Nach Papens
Treffen mit Hitler wurde sie fraglicher3), bis offenbar wurde, ,,daf Deutschland
.. .wieder einmal 5 Minuten vor Schlu3 die Nerven verloren#4hatte4). Richtiger:
der Reichsprasident unter dem Einfluf seiner Umgebung und v. Papens hatte
die Nerven verloren5).

3. Das Ende unter Hitler

Als Hitler an die Macht kam, stiel er, vor allem in burgerlichen Kreisen, auf
eine erhebliche Unsicherheit. ,,Noch hielt man eine Politik der Lige, des Betrugs
und des grundsatzlichen Wortbruchs, wie sie Hitler tatsachlich durchfihrte,
nicht fir moglich6).4 Umstdnde und Wirkungsweise eines totalitiren Regimes
waren noch unbekannt, allenfalls dachte man an eine Parteidiktatur bonapar-
tistischen Zuschnitts, die einen Ubergangszustand darstellen wiirde?7). Das
faschistische Beispiel in Italien, das am ehesten zum Vergleich herausforderte,
wurde selbst im engsten Kreis um Hugenberg als auf deutsche Verhéltnisse nicht

* Das Sehlagwort der ,,Volksgemeinschaft* taucht in unserem Zusammenhang erstmals im
»Essener Programm® (November 1920) des ,,Deutschen Gewerkschaftsbundes* auf, wo eine
,»Volksgemeinschaft Uber Klassenkampf und Parteien* gefordert wird; vgl. Ullmann, ,,Das
Essener Programm*, ,,Deutsche Rundschau* Jg. 76 (1950), S. 899 f. Ullmann sagt selbst, daf
das Schlagwort ,,Volksgemeinschaft in dem Steinbruch endete, ,,aus dem noch die National-
sozialisten sich ihr Propagandamaterial holten* (ebd.). Vgl. auch Martin Broszat, ,,Die volkische
Ideologie und der Nationalsozialismus*, a.a.O. Jg. 84 (1958), S. 63 ff und H. Pross, ,,Literatur
und Politik*“, 1963, S. 95 f.

2 Vgl. G. R. Treviranus in VK. St. 1V/1 vom 7. Januar 1933: ,,Des Trommeins wird unser
Volk nach natiirlichen Gesetzen Uber kurz oder lang miide werden. Die Entscheidung des Jahres
1933 liegt trotz allen Larmens nicht bei den lippeschen Landtagswahlen.*

3 Dr. Dahnhardt, ,,Hitler besucht Papen®, in Vk. St. IV/1 vom 7. Januar 1933: ,,Es ist . ..
ein offenes Geheimnis, da3 die Beziehungen des Reichsprasidenten zu Herrn von Papen nach wie
vor ebenso herzlich sind wie sie zu Herrn von Schleicher kiihl sind . . . Der angebahnten Koalition
Papen — Hitler . . . steht die Front aller volksgebundenen politischen Kréafte gegeniber, die
sich . . . unter dem Namen Strasser — Schleicher — Briining manifestiert.*

4 Vgl. Artikel ,,Schleicher vor dem Sturz“, gez. R. F., in Vk. St. 1V/4 vom 28. Januar 1933.
5 Vgl. Bracher a.a.O. S. 688 ff

6) Buchheim a.a.0. S. 343 (zum Zentrum). — Bezeichnend ist, wie die Volkskonservativen
ihre Befurchtungen gegeniliber der Hitler-Regierung in historischen Reminiszenzen &ufRern:
,»Es konnte die Gefahr eintreten, dafl wir innerpolitisch wieder in einen Zustand zuriicksinken,
dall wie einst Konservative und Nationalliberale regieren; Zentrum und Sozialdemokratie von
der staatspolitischen Erziehung und Mitwirkung ausgeschlossen sind; daR nur eine privilegierte
Oberschicht noch den Zugang zu den Staatsamtern hat, und daB der Arbeitnehmer wieder zum
Objekt des Staates und der Politik wird“: Vk. St. 1V/5 vom 4. Februar 1933.

7 Vgl. Hannah Arendt a.a.O. S. 416; s. auch Dr. Dahnhardt in Vk. St. 111/22 vom 4. Juni
1932: ,,Hitler ist der Condottiere der Restauration, aber kein Revolutionéar.*
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Ubertragbar angesehenl). Die Position der konservativen Machtstiutzen, Reichs-
prasident und Reichswehr, schien unerschiitterlich?2).

Der Grund dieser Irrtimer lag einmal darin, dal man zu Hitlers Person
psychologisch keinen Zugang fand. Man tat ihn als ,,Trommler&ab. Man empfand
diesen ,,geradezu wilhelminisch auf allen Gebieten Dilettierenden3)4 als fremd
und nicht ernst zu nehmen. Man sah mit Geringschédtzung auf ihn und mokierte
sich Uber den ,Flihrer&4Kult seiner Anhéngerd). Alle gewohnten Schemata
versagten, am starksten die, die noch gefestigte geistige und religiose Normen
voraussetzten, die doch I&ngst nihilistisch unterhdhlt waren5). Es gab nur wenige,
die Hitler so durchschauten, aber auch wenige, die ihn so entschieden von Anfang
an bekampften wie Ewald v. Kleist-Schmenzin, der deutschnationale Vorsitzende
des ,,Hauptvereins der Konservativen6)4

Ahnlich hilflos stand man Hitlers Programmatik gegeniiber. Man erkannte,
daB sie , dort verankert# sei, ,wo die ungeheueren Verletzungen des deutschen
SelbstbewuBtseins am heftigsten wirken7)4 aber meinte zur Forderung nach
dem ,Dritten Reich#4 ,Was man sich darunter vorzustellen hat, ist nirgend
néher bezeichnet8)44 Die Unbestimmtheit des Parteiprogramms der NSDAP,
das ,Nationalismus mit stark betontem Antisemitismus und einigen sozia-

*) Vgl. Ludwig Bernhard, ,,Das System Mussolini4 Berlin 1924, Ders., ,,Der Staatsgedanke
des Faschismus4 ebd. 1931.

2 Vgl. ,,Volkskonservative Fuhrerbriefe4 Nr. 32 vom 31. Januar 1933, gez. Treviranus:
. - . . Die entscheidende Macht hat nach wie vor der Reichsprasident; das wollen wir gegentiber
manchen sorgenden Betrachtungen feststellen.4

3 Ullmann, ,,In der groBen Kurve4 S. 103.

4 Vgl. Rudolf Fischer, ,,Schleicher4 S. 5: ,,Der ,Fuhrer4ist ein geradenwegs unausstehlicher
Ausbund an Treue, Geradheit und Intelligenz, dessen Anblick einen Tobsuchtsanfall des normal
sich miihenden Erdenwurms rechtfertigen wiirde. Die Schwaden dieser allgemeinen Verdummung,
die nach und nach auch den letzten Dorfkdter um seinen Frieden gebracht hat, vernebeln Sicht
und Hirne.4

5 Vgl. die frappierenden Fehlurteile bei Wilhelm Stapel, ,,Sechs Kapitel Gber Christentum
und Nationalsozialismus#4 Hamburg 1931: ,,DaB Hitler sein katholisches Christentum ernst
nimmt, ist aus seinem Buch ,Mein Kampf4und aus vielen sonstigen AuBerungen bekannt44(S. 10)
usf.

6 Vgl. ein 1932 verdffentlichtes Flugblatt Kleists, abgedruckt bei Annedore Leber, ,,Das
Gewissen steht auf44 Berlin/Frankfurt 1954, S. 149 f., mit der Feststellung, daf? der National-
sozialismus ,,ein Schadling der Nation und Todfeind unserer (konservativen) Anschauungen4sei;
neuerdings auch Ewald v. Kleist-Schmenzin: ,,Die letzte Mdglichkeit; Zur Ernennung Hitlers
zum Reichskanzler am 30. Januar 19334 in: ,,Politische Studien410. Jg., H. 106 (Februar 1959),
S. 89 bis 92 (Aufzeichnung aus dem Jahre 1934).

7 Ullmann a.a.O. S. 102.

8 ,.Konservative Stichworte#4 Wahlkampfbroschiire 1930, Stichwort ,,Nationalsozialisten44;
es heil3t dort ff.: ,,Die nationalsozialistische Presse erschopft sich seit Jahren Tag fir Tag darin,
alle politischen Vorgange und Zusammenhénge als jidisch oder nichtjidisch, freimaurerisch
oder rémisch (ultramontan) zu erklaren. Die Juden totschlagen, und alles ist gut.#4 Hitlers
Antisemitismus machte seine Eignung zum Realpolitiker den Konservativen zuséatzlich zwei-
felhaft.
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listischen Forderungenl)® verband, die kleinblrgerliche Engstirnigkeit vieler
seiner Vertreter2) verfihrte zur Tduschung, daB Hitler Gberhaupt kein ernst-
haftes Programm habe und in der Verantwortung schnell sich verschleiRen
werde.

Die ersten Stellungnahmen der Volkskonservativen zur Regierung Hitler
entsprachen noch diesem allgemeinen, auf den ,,Fiihrer@leicht degoutant herab-
blickenden konservativen Selbstbewuftsein3). Auch hielt man die deutsche
Politik fur so festgelegt, dal Hitler nicht werde umhin kénnen, die Politik seiner
Vorgéanger seit 1930 fortzusetzen4). Noch am 18. Februar 1933 schrieben die
»Volkskonservativen Stimmen5)6s

»Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daR der augenblickliche Riickzug des autoritaren
Staates nur vorlibergehender Natur ist. Da ein faszistisches Experiment keine lange
Dauer verspricht, eine Rickkehr zum Parlamentarismus aber ebenfalls nicht mdéglich
erscheint, bleibt nur der autoritdre Staat als zukunftige Regierungsform in Deutsch-
land.®

Die augenblicklichen Vorgange seien nur ein ,,Umweg® zur ,Erweiterung der
autoritdren Basis, die allmdhlich zu schmal geworden® sei, und dienten nur
»einer Stabilisierung und Neufundierung der Prasidialgewalt und einer Zer-
storung der letzten parlamentarischen Reste, die sich noch gehalten haben6)&
Zweifellos befiirchteten die Volkskonservativen fur den am 5. Md&rz neu zu
wdéhlenden Reichstag eine nationalsozialistische Mehrheit, deren moralische
Kompetenz als ,,Sprecher des Volkes®® sie durch den Hinweis auf den Reichs-
prasidenten in Frage zu stellen suchten.

Die Reichstagswahlen brachten die Krise. Erstmals wurden von den Volks-
konservativen widersprichliche Wahlempfehlungen gegeben?): fiir die um Papen,

1) Georg Schroder, ,,Zur ldeologie des Nationalsozialismus®, in ,,Der Hing“ 111/26 vom
29. Juni 1930. — Zum Wirtschaftsprogramm Dr. Rademacher, ,,Die wirtschaftliche Lehre des
Nationalsozialismus*, in Flugschrift ,,Hindenburg und seine Wahler von 1925 (I11), Zum zweiten
Wahlgang* (1932), unter Angabe von widersprichlichsten nationalsozialistischen Stellungnahmen
zum Recht auf Privateigentum.

2 Vgl. die Polemik in ,,Volkskonservative Hochschulbriefe* Nr. 6 vom 13. Januar 1931
anlaBlich der Entfernung von Franz Marc, ,,Turm der blauen Pferde“, aus dem Museum in
Weimar auf Veranlassung des NS-Ministers Dr. Frick.

3 Dr. Dahnhardt in VK. St. 1V/5 vom 4. Februar 1933: ,, . . .Nicht Adolf Hitler hat die Macht
erobert, sondern der Fihrer des Nationalsozialismus wurde von den Kréften rezipiert, die seit
Jahr und Tag den deutschen Staat reprasentieren . . . Reichsprésident, Reichswehr und Beamten-
tum geben auch jetzt der Staatsfiihrung das Gesicht.

4 So Graf Westarp in einem Interview in Studio Radio Bern (abgedruckt VK. St. IV/7 vom
18. Februar 1933). Westarp sagt ausdriicklich, daR die Volkerbundslinie Brunings und Papens
von der neuen Regierung kaum verlassen werden koénne, da sie ,,durch eine sehr einheitlich
gewordene offentliche Meinung Deutschlands tber den Vélkerbund festgelegt® sei; weiter heifl3t
es: ,,Eine Alleinherrschaft einer Partei nach faszistischem Muster, mag man sie wiinschen oder
nicht, wird in Deutschland schwerlich méglich sein.*

5 Vk. St. 1V/7 vom 18. Februar 1933.

6 Ebd.

7 Vgl. Dr. Dahnhardt in VK. St. 1V/9 vom 4. Méarz 1933.
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Seldte und Hugenberg zusammengeschlossene ,Kampffront Schwarz-WeiR-
Rot1)4 fur die Christlich-Sozialen2) und indirekt auch fur Hitler3).

Was folgte, war die ,,Gleichschaltung4d Am 31. Mérz stellten die ,,Volks-
konservativen Stimmen4 ihr Erscheinen eind), u. a. wegen des Versiegens bis-
heriger Zuschiisse. Zwei groBere Beitrage fiir die letzte Nummer, die aus taktischer
Ricksichtnahme nicht mehr aufgenommen wurden, erschienen als Sonderdruck
der Verfasser5) und grenzten noch einmal die volkskonservative Position vom
Nationalsozialismus ab6). Am 10. April erfolgte in wirdeloser Form der Fihrungs-
wechsel im DHV7), der langst nationalsozialistisch unterwandert war. Hoffnungen
Westarps auf eine ,Wiederherstellung der Hohenzollern-Monarchied im Reich
und in Preufen, die er im Mai noch in den ,,PreuBischen Jahrbichern#4auRerte8),
stand die brutale Wirklichkeit entgegen. Ein Jahr spdater, am 30. Juni 1934,
Lwurde in Pommern Schielifreiheit gegen den oppositionellen GroRgrundbesitz
gegeben . .. Schlange-Schdningen rettete nur ein Zufall94 ebenso Treviranus10),
der wie Briining ins Ausland ging. Am 1. Mai 1933 sah Dr. Dahnhardt sich zur
Vernichtung des ins Berliner ,Haus der Gewerkschaften4 ausgelagerten volks-
konservativen Aktenmaterials gezwungen, um es dem Zugriff der National-
sozialisten zu entziehen1l). Anfang Mai wurden auch die ,,Briefe nach Ostdeutsch-
land4 gleichgeschaltetl?). Das formelle Verbot aller Parteien am 14. Juli 1933
besiegelte nur die schon vollzogene Entwicklung.¥

* Vgl. ,,Briefe nach Ostdeutschland4t Nr. 49 vom 2. Februar 1933: ,, . .. Ohne uns mit Par-
teien oder Parteifihrern irgendwie zu identifizieren, halten wir eine Starkung der DNVP oder
der mit ihr durch gemeinsame Liste verbundenen Parteien fir erwiinscht.44

2 Die Herausstellung des Christlich-Sozialen Volksdienstes (verbunden mit der DVP) als der
Gruppe, die zwischen den Machtblécken der Nationalsozialisten und der ,,Kampffront Schwarz-
Weil3-Rot#,,das Ziinglein an der Waage bilden kdnnte4 erfolgte vor allem durch Dr. Dahnhardt;
vgl. VK. St. IV/7 vom 18. Februar 1933.

3 Die Wahlparole der DHV lautete: ,,Keine Stimme fir Hugenberg44; vgl. Max Habermann
in ,,Handelswacht4 Nr. 3 vom 13. Februar 1933.

4 Vgl. Vk. St. 1V/10 vom 31. Méarz 1933.

5 ,,Rechenschaft; Sonderdruck zur letzten Nummer der ,Volkskonservativen Stimmen44
hrsg. von Rudiger Robert Beer und Friedrich Koepp.

6 Sehr eindeutig im SchluBsatz von Koepp ebd.: ,,Und mit diesem letzten Aufgebot des
Demokratismus (sic!) sollten wir etwas gemein haben?4

7 Vgl. ,,Handelwacht4 Nr. 7 vom 20. April 1933 (fortan ,,gleichgeschaltet4).

8 Vgl. Graf Westarp, ,,Zur Verfassungsreform4 ,,Preuf3ische Jahrblicher4Bd. 230, Mai 1933,
S. 146.

9 Gorlitz, ,,Junker4 S. 395 ff.

10 Vgl. Walter Hammer, ,,Hohes Haus in Henkers Hand#4 Frankfurt 1956, S. 95.

1) Miindliche Mitteilung Dr. Dahnhardts an den Verf.

12 Vgl. ,,Briefe nach Ostdeutschland4 Nr. 57 vom 12. Mai 1933 (Exemplar bei W.-A. von
Westarp mit Kkritischen handschriftlichen Randbemerkungen versehen).
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C. Struktur

I. Die Ausgangsbasis

Der volkskonservative Affekt
gegen Hugenbergs ,,Apparat®

Jedes Extrem bedingt ein anderes Extrem. Die von den Volkskonservativen
gewaéhlte lockere Organisationsform der ,Vereinigung® ist entscheidend mit-
bestimmt worden durch ihre Affekthaltung gegen Hugenbergs deutschnationalen
~Apparat)&

Die DNVP folgte nach 1918 der Entwicklung von der friihen Form der
»Honoratioren@Partei zur birokratisch-rationalen Massen- und Mitglieder-
partei, deren Zwangslaufigkeit und politische Stringenz Max Weber aufgezeigt
hat2). Mit dem Fortfall der Unterstiitzung durch den Staatsapparat mufiten
die Konservativen starker als vorher zu einer Organisierung ihrer Anhdnger
tbergehend); hieraus erwuchs nicht nur eine gewisse innerparteiliche Demo-
kratisierung — ganz im Gegensatz zu den autoritdren Zielvorstellungen der
Partei —, sondern auch eine gewisse Zentralisierung4). Sie wurde zwar nicht so
strikt durchgefuhrt wie bei den Sozialdemokraten etwa, da in der DNVP die
Landesverbénde ein ausschlaggebendes Gewicht behielten5). Trotzdem galt auch
fur die DNVP, was Sigmund Neumann ganz allgemein zum Typus der ,Inte-
grations und Mitgliederpartei sagt: Der Anspruch, mit dem hier die Partei an
den Menschen herantritt, ist unvergleichlich groRer als bei der ,,Représentationsé-
oder Honoratiorenpartei. ,,Durchrationalisierung fiuhrt zur Versteifung der
Parteien, zu ihrer Verfestigung zu unauflésbaren Blocken realer Interessen® —

* Vgl. zur volkskonservativen Kritik Rudolf Fischer, ,,Der Apparat Hugenberg4 in Ullmann,
,»Die Rechte stirbt4 S. 26 ff., und Ullmann, ,,Apparat und Politik4 ebd. S. 33 ff.

2 Vgl. Max Weber, ,,Politische Schriften44 Minchen 1921, vor allem dort die Aufsitze
»Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland44 S. 126 bis 260, und ,,Politik als
Beruf#4 S. 396 bis 450 (2., erw. Auflage unter dem Titel ,,Gesammelte politische Schriften4
Tubingen 1958).

3 Mitgliederzahlen der DNVP waren:

Ende 1924 = 763744 Mitglieder
Mitte 1928 — 695650 Mitglieder
(nach ,,Der nationale Wille44 hrsg. von Max Weil3, Leipzig 1928, S. 362 ff.).

4) Vgl. Robert Michels, ,,Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie4

Neuaufl. der 2., verand. Aufl. 1925, Stuttgart 1957.

6 Vgl. Sigmund Neumann, ,,Die deutschen Parteien nach dem Kriege4 Berlin 1932, S. 61 f.
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oft unter weltanschaulichem Vorzeichen — und damit zur Erschwerung jeder
Koalitionspolitik bis zur KompromiRunféhigkeit Uberhauptl). — Der Apparat
der DNVP wurde in seiner Wirkkraft ergdnzt durch den zu hdchster Leistungs-
fahigkeit ausgebauten ,Hugenbergkonzern2& Auch durch die Herausgabe
politischer Schriften im Scherl-Verlag3) wirkte Hugenberg im Sinne seiner Ziele.

Hugenbergs Aufstieg zum Vorsitzenden der DNVP vollzog sich eindeutig im
Zeichen der Unterstitzung durch die Mehrzahl der Landesverb&dnde und ihres
Gegensatzes zur politischen Linie der deutschnationalen Reichstagsfraktion4).
Nachdem er den Fihrungsposten erhalten hatte, verstarkte er die Stellung der
Parteispitze nicht durch eine Zuriickdrdngung der Landesverbdnde vom poli-
tischen Einflu3, was sachlich den Erfordernissen der Parteiarbeit entsprochen
hétte5), sondern durch eine Entmachtung der Reichstagsfraktion, die von jeder
EinfluBnahme auf den Kurs der Parteiarbeit ausgeschlossen6) und zu einem rein
ausfuhrenden Werkzeug Hugenbergs als Parteifihrers degradiert wurde7). Hier
lag organisatorisch der AnlalR zu den volkskonservativen Sezessionen8); es erwies
sich als ,,nicht moglich, Partei und Fraktion nach dem Muster des preuflischen
Exerzierreglements zu fiihren96 Aber ,die Krise der DNVP 1929/30 macht
deutlich, wie der Parteiapparat am langeren Hebelarm sitzt, indem er mit der

X Ebd. S. 108 f., S. 102.

2 Vgl. Ludwig Bernhard, ,,.Der Hugenberg-Konzern; Psychologie und Technik einer GroR3-
organisation der Presse*, Berlin 1928.

3 So z. B. das gegen die allgemeine Arbeitslosenversicherung gerichtete Buch von Gustav
Hartz, ,,Irrwege der deutschen Sozialpolitik®, Berlin (Scherl) 1928, das zu erheblichen Spannungen
in der Partei fihrte: vgl. Wahrmund a.a.O. S. 55 f.

4 Vgl. Alter a.a.0. S. 153 f.

5 Vgl. Brief Major a. D. v. Dewitz (Direktor des poinmerschen Landbundes) an Graf Westarp
vom 4. Januar 1928 (nach Bracher a.a.O. S. 311, Anm. 92): ,,Diese Organisationsform (gemeint
Dezentralisation) . . . versagt. Deshalb energische Abwehr von irgendwelchen Selbstbestimmungs-
rechten der Landesverbande . . .

6 Vgl. Wahrmund a.a.O. S. 55 ff.

7 In einer Sitzung des Parteivorstandes der DNVP im Juni 1929 setzte Hugenberg die Fest-
stellung durch, ,,dal? es das Recht des Parteivorstandes und seines Vorsitzenden sei, die Richt-
linien der Politik entscheidend festzulegen. Dazu gehdre insbesondere die Entscheidung tber die
Frage einer Beteiligung an der Regierung“: Wahrmund ebd. In der SchluBresolution der Sitzung
des deutschnationalen ParteiVorstandes vom 25. April 1930 wird von der Fraktion ausdricklich
verlangt, ,,daR sie sich als ein Organ der Partei fuhlen soll — nicht als der oberste Willenskorper,
der die Suprematie fir sich beansprucht*: ,,Der Deutschnationale* V1/5, Mai 1930, S. 2 f.

8 Vgl. Brief Graf Westarp an Graf Eulenburg vom 1. August 1930 (W.-A.): ,,Einen wesent-
lichen Unterschied in den Methoden der Parteifiihrung (zu erg.: durch mich und Hugenberg)
habe ich darin erblickt, daR ich in den etwa funf Jahren meines Parteivorsitzes, in denen die
Fraktion in allen wesentlichen Abstimmungen geschlossen geblieben ist, nur mit Mitteln der
Uberzeugung und des Appells zu wirken gesucht, niemals aber von auen durch Wahlkreis und
Parteivorstand einen Zwang ausgelibt habe. In den letzten anderthalb Jahren ist stdndig der
Zwang von auf’en angewendet und bis zu AusschluBandrohungen gesteigert worden. Meine
immer wieder ausgesprochene ernste Mahnung, dafl das zur Spaltung der Partei fihren musse,
hat sich bestatigt . . .“

9 Schlange-Schoningen, ,,Am Tage danach®, S. 28.
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Kontrolle Uber die Kandidatenlisten den Abgeordneten letztlich in der Hand
hatl)&

Neben dem Parteiapparat setzte Hugenberg seinen PresseeinfluR zum Aus-
bau seiner Machtstellung ein, wobei Partei- und Verlagsgeschéafte Hand in Hand
gingen. Schon im ,Fall Lambach& fehlte der gemaRigten Parteirichtung jede
Madglichkeit, ihre Ansichten zu verbreiten, da die parteioffiziellen ,,Amtlichen
Mitteilungen® aus finanziellen Grinden mit Hugenbergs ,Schnelldienst& der
keiner Parteikontrolle unterstand, verbunden waren2). Nach seiner Wahl zum
Parteivorsitzenden ,gliederte Hugenberg das letzte unabh&ngige Organ, auf das
die Reichstagsfraktion noch hatte EinfluR nehmen koénnen, die ,Parteikorre-
spondenz@ inseinen Nachrichtendienst, die Telegraphen-Union, ein63. Im Wahl-
kampf 1930 richtete Hugenberg folgerichtig ,,die ganze Wucht seines seit Jahr-
zehnten ausgebauten Partei-, Presse- und Filmapparates so gut wie ausschlieB-
lich@ gegen die Volkskonservativen4).

Hugenbergs Vorgehen in der Partei fiihrte ideologisch und organisatorisch zu
ihrer Verhdrtung zu einem eigenen Sozial- und Weltanschauungsgebilde5).
Organisatorisch: indem er in bewufter Personalauswahl den Parteiapparat mit
deklassierten ehemaligen Offizieren durchsetzte, die nun, als Parteisekretare
usw., ein von ihm finanziertes Dasein fihrten und ihm schon deshalb ergeben
waren, weil er ,ihr Ressentiment mit parteipolitischem Inhalt gefullt, die Vor-
kriegswelt in Gestalt einer Partei ihnen wiedergeschaffen® hatte6). Ideologisch:
indem die Partei zum ,,Staatsersatz@/) wurde, die mit ultimativen Forderungen
der Staatsgewalt entgegentrat und, wurden sie nicht erfillt, jede Mitarbeit im
Staat ablehnte. Hugenbergs Programm erwies sich als ,,das ins Leidenschafts-
loseubersetzte Programm des Alldeutschen Verbandes6®) ; wie dieses okkupierte¥

* Bracher a.a.0O. S. 77.
2 Vgl. Briefe Treviranus an v. GoB3lar vom 8. August, an Rippel vom 11. August 1928 (W.-A.).
8 Wahrmund a.a.O.

4) Undatierter Fihrerrundbrief der Konservativen Volkspartei, nach den Reichstagswahlen
1930, gez. Treviranus (W.-A.). — Meinecke, ,,Die deutsche Katastrophe# S. 94, sieht in Hugen-
bergs Presseeinflul den Hauptgrund fur das Scheitern der Volkskonservativen. Vgl. dagegen die
Meinung von Bracher (a.a.0. S. 126), der hinsichtlich des nationalsozialistischen Erfolgs ,,die
Presseaktivitat als durchaus sekundaren Faktor in der Meinungsbildung der Massen4} ansieht.
Der volkskonservative Stimmenerfolg in Miinchen — wo als einzige groRere deutsche Zeitung
die ,,Munchener Neuesten Nachrichten4 offene Unterstiitzung gaben —, mag — trotz des zug-
kraftigen Namens Lettow-Vorbeck — doch auf dem Presse-Einflul? beruht haben; vgl. v. Aretin
a.a.0. S. 47.

5 Vgl. Neurohr a.a.O. S. 96 ff.
6 Nach Wahrmund a.a.O. S. 95 f.
7 Vgl. Ullmann, ,,In der groBen Kurve# S. 25 f.

8 Alter a.a.0. S. 151, zum Alldeutschen Verband und seinen Querverbindungen zu den
Deutschnationalen vgl. Alfred Kruck, ,,Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1890 bis 19394
Wiesbaden 1954, besonders S. 165 ff.

135



es den Begriff ,national4tausschlieRlich fiir die eigenen Belangel) und trug daher
bei zur Destruktion des Begriffes2). Hier lagen die ideologischen Wurzeln der
volkskonservativen Sezession; fiir die Volkskonservativen deckten die Begriffe
~konservativédund ,national4,nicht einfach eine Parteirichtung43. Hugenbergs
Anschlufl an Hitler war ideologisch symptomatisch; er zeigte, daB die DNVP
nicht mehr eine konservative, sondern eine Partei des Nationalismus geworden
ward).

Die Folgerungen, die die Volkskonservativen aus dieser Sachlage fir ihre
Arbeit zogen, waren extrem, wenn auch psychologisch verstandlich. Sie zwei-
felten génzlich an dem Unterfangen, ,mit weltanschaulichen Bindungen Uber-
haupt Menschen ohne Ricksicht auf Erwerbsgruppen, Berufe oder Herkunft zu
binden4®) und entschieden sich konsequent fir die soziologische Struktur der
Drei-Gruppen-Bewegung (Volkskonservative Vereinigung, Christlich-Sozialer
Volksdienst, Landvolkpartei) als der Organisationsform, in der gruppen-
politische Tendenzen sich am wenigsten gegenseitig lahmten6). Die Folgezeit
bewies, dal keine dieser Gruppen eine wirkliche politische Integrationsfahigkeit
besal}, die gegen Hugenbergs ,,Apparat4 ein Gegengewicht bilden konnte. Das
lag auch mit daran, daB die Volkskonservativen betont die ,,Verantwortung der
politischen Personlichkeit#4 unabhdngig von Partei- und Verbandsdirektiven,
herausstellten, auch den Fraktionszwang in ihren Reihen ablehnten7), damit
jedoch zum alten Ideal der Honoratioren-Partei zurlickkehrten, das soziologisch
und politisch nicht mehr tragfdhig war. So kam es, dalR die volkskonservative
Entwicklung mehr als ,,Miteinander und Ineinander politischer Lebenslaufe4)
denn als eigentliche Parteigeschichte erscheint. Wenn es hief’: ,,Wir sind kein
Diskutierklub, sondern eine politische Zelle49), so wurde der Wirkungswille, der
darin lag, durch die zeitbedingte Uberzeugung, ,daR die politische Arbeit nicht

* Vgl. ,,Briefe nach Ostdeutschland* Nr. 50 vom 10. Februar 1933: ,, ... sind wir grundsatz-

liche Gegner einer Auffassung, die das Attribut,national4fur die beiden Rechtsparteien gleichsam
pachtet.”

2 Vgl. Quabbe, ,,Tar a Ri*“, S. 184: ,, .. . ist es unertraglich, die entsetzliche Dummbheit der
Vorkriegszeit zu wiederholen und der Hélfte der Nation wieder solange die Vaterlandslosigkeit
einzureden, bis sie es selber zu glauben anfangt.4

3 Vgl. Beer, ,,Konservativ?4 S. 4 f.

4 Vgl. Dr. v. Fumetti-Dresden an Graf Westarp vom 18. September 1930 (W.-A.): ,, ... Es
handelt sich offenbar bei der Spaltung der DNVP nicht, wie es hier vielfach von den aus dieser
ausgetretenen Konservativen geglaubt und gehofft wird, bloR um eine Meinungsverschiedenheit
Uiber Wege und Mittel bei sonst gleichen Zielen, sondern um einen RiB in der gesamten politischen
Auffassung, die letzten Endes auch zu einer Differenz in der Weltanschauung sich erweitert/4

5 Rede von Treviranus auf der Grundungsversammlung der Volkskonservativen Vereinigung
am 28. Januar 1930; Vk. St. 1/1 vom 1. Februar 1930.

6 Vgl. Leitartikel ,,Volkskonservativ* in ,,Germania4t Nr. 54 vom 2. Februar 1930.

7 Nach Vk. St. 1/20 vom 14. Juni 1930; vgl. auch Grindungsaufruf der Volkskonservativen
Vereinigung vom 28. Januar 1930.

8 Brief Treviranus an den Verf. vom 2. September 1958.
9 Dr. Dahnhardt in Vk. St. 111/17 vom 30. April 1932.
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mehr ... in den Reichstagsausschiissen geleistet wird, sondern in neu sich bilden-
den nichtparlamentarischen Arbeitskreisen ... in direkter Zusammenarbeit
zwischen . . . den Behdrden und jenen, die vom Volke, von der Selbstverwaltung,
von den Verb&nden und Binden her sich zur Verfiigung stellen@l), in falsche
Richtung geleitet. DaB ein politischer ZweckzusammenschluB des Kampf-
Charakters einer Partei nicht entbehren kann, wurde nicht erkannt. Hugenberg
machte die Partei zum ,Staatsersatz@ Es 4Bt sich zugespitzt sagen, dalR die
Volkskonservativen aus einem ideologischen Affekt heraus den Staat zum ,Par-
teiersatz@® machten.

Il. Schwerpunktbildungen

Von einer eigentlichen volkskonservativen ,Organisation® kann nicht ge-
sprochen werden, sondern es lassen sich nur gruppenpolitische ,,Schwerpunkte®
der volkskonservativen Arbeit aufzeigen?2).

Der Mitgliederbestand von Volkskonservativer Vereinigung bzw. Konser-
vativer Volkspartei betrug nach Schétzungen zwischen 30 0003) und 10 000
Personend). Eine Reichsgeschéftsstelle bestand in Berlin, wirkte aber mehr koordi-
nierend als leitend. Nach den ,Satzungen der Konservativen Volkspartei®
vom 17. Dezember 1930 wurde die Reichsgeschaftsfiihrung vom 25képfigen,
auf zwei Jahre gewéhlten Reichsvorstand gewé&hlt und hatten der Parteivor-
sitzende und der Hauptschriftleiter der ,,Volkskonservativen Stimmen® standi-
gen Sitz in ihr. Sie bestand auRer diesen beiden aus 9 Personen. Eines der Vor-
standsmitglieder wurde mit der laufenden Geschéaftsfihrung beauftragt5). Bis
zum 15. Dezember 1930 war neben dem provisorischen Parteivorsitzenden
Treviranus Dr. v. Dryander, der jahrelang Schatzmeister der DNVP gewesen
war, geschaftsfuhrendes Vorstandsmitglied der Konservativen Volkspartei,
danach wurde er durch den neuen Vorsitzenden Dr. Lejeune-Jung in diesem
Amt abgeldst6). Nach dem Riicktritt Lejeunes 1932 verwaltete Dr. Dahnhardt

* Dr. Dahnhardt, Vertrauliches Rundschreiben an Erweiterten Fiihrerring vom 20. September

1932 (nach Gildemeister a.a.O. S. 114).

2 So wortgeméall Briefe Treviranus an Gildemeister vom 28. Oktober 1951 und an Verf.
vom 20. Marz 1958.

3 So die Annahme bei Gildemeister a.a.O. S. 89 f.

4 Diese Zahl ist wahrscheinlicher, da fir den Regelbeitrag von monatlich 1,— RM fur die
Volkskonservative Vereinigung kostenloser Bezug der ,,\VVolkskonservativen Stimmen4garantiert
war (Vk. St. 1/12 bis 13 vom 26. April 1930); nach einer schriftl. Mitteilung des seinerzeitigen
Chefredakteurs Dr. Dédhnhardt an den Verf. vom 16. September 1956 hat aber die Auflagenhdhe
,mit einiger Sicherheit . . . unter 10000 gelegen#4

5 Vgl. ,,Satzungen der Konservativen Volkspartei4tin VK. St. 1/49 bis 50 vom 30. Dezember
1930 (durch die ,,Satzungen der Volkskonservativen Vereinigung4 vom 18. Marz 1930 — vgl.
Anhang 1V/3 — bald wieder eingeschrankt).

6 Vgl. Brief Treviranus an Dr. Lejeune-Jung vom 9. Dezember 1930 (W.-A.). — Eine Bio-
graphie Lejeune-Jungs steht von F. G. Hohmann-Paderborn zu erwarten.
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das Amt des Geschaftsfuhrers. Als inoffizieller Wahlkampfleiter fungierte 1930
v. Lindeiner-Wildaul).

Die Finanzierung der politischen Arbeit erfolgte neben einem Regelbeitrag
der Mitglieder, durch den eine Mitgliedschaft auf Reichsebene automatisch
gegeben war2), vor allem durch Zuschiisse des Deutschnationalen Handlungs-
gehilfenverbandes und — in wesentlich geringerem Grade — durch Zuschisse
seitens der Industrie und Banken3). Nach Treviranus wurden etwa 40% der
Organisationskosten tiber Habermann und den DHV, 25% aus anderen Quellen,
der Rest durch Mitgliederbeitrdge aufgebracht4).

Die regionale Arbeit im Lande vollzog sich Uber einzelne Schwerpunkte, die
nur in loser Kooperation wirkten, wenn sich auch nach den Satzungen die Partei
in Landesverbdnde gliederte, die sich mit den Reichswahlkreisen decken sollten5).
Bezeichnend fur die lockere Struktur der Organisation ist ein Brief Westarps,
der auch Aufschlufl uber die Hauptzentren der Parteiarbeit gibt6):

»Die Konservative Yolkspartei ist natiirlich in schwierigster Lage. Dennoch halten
wir an ihr fest. Lejeune arbeitet als geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied mit Eifer
und Erfolg an der Organisation. Rademacher und Philipp-Dresden haben in Sachsen,
Lambach in Hamburg, Lindeiner in Berlin einen guten Stamm. Ich kiimmere mich,
bisher freilich ohne groRen Erfolg, um Pommern und Mecklenburg. Schwierigkeiten
macht die ldeologie Edgar Jungs in Minchen, fir ihn und die dortige Organisation
setzt sich Otto ein. Wie es im Westen aussieht, kann ich personlich weniger ibersehen.
Das Kennwort ist wohl: Offiziere ohne Soldaten. An elf Universitdten gibt es gute
Ansétze akademischer Ortsgruppen.®

In Wirttemberg hatte die Volkskonservative Vereinigung noch 1932 ,als
reine Gesinnungsgemeinschaft ohne Organisation ... keine bevollméchtigten
Vertreter®). In Hamburg, einem der Schwerpunkte der Bewegung, dullerte sich
der betont ,uberparteiliche® durch die dortige starke DHV-Mitgliedschaft
bedingte Charakter dieses Landesverbandes darin, dall er sich an den Hamburger

X Vgl. Brief v. Lindeiner-Wildau an Treviranus vom 12. November 1930 (W.-A.).

2 Zu den Komplikationen, die sich fiir die regionale Parteiarbeit daraus ergaben, die tber den
Mitgliederstand in ihrem Bezirk keine Ubersicht hatte, vgl. Brief Dr. Rademacher an v. Lindeiner
vom 10. November 1930 (W.-A.).

3 So Briefe Dr. Ddhnhardt an den Verf. vom 16. September 1956, Treviranus an Gildemeister
vom 28. Oktober 1951. Die Zuschusse, die u. a. fUr die ,,Volkskonservativen Stimmen4 verwandt
wurden, erreichten niemals bedeutendere Hohe, abgesehen von einer Zuwendung von 50000 RM
seitens des Norddeutschen Lloyd fiir die Reichstagswahl 1930 (miindl. Mitteilung von Verbands-
direktor Stolt an den Verf.). — Graf Westarp (Brief an Dr. Rademacher vom 16. September 1930,
W.-A.) bedauerte, dal} sich unter den gewahlten 49 Abgeordneten der geméRigten Rechten kein
einziger Industrieller befand. Die Industriellen Dr. Klénne, Dr. Rademacher, Dr. Reichert,
Leopold und Dr. Lejeune-Jung (Syndikus der deutschen Zellstoffindustrie) waren nicht wieder
in den Reichstag eingezogen.

4 Mundl. Mitteilung von Treviranus an den Verf.

5 Vgl. Vk. St. 1/49 bis 50 vom 30. Dezember 1930.

6 Brief Graf Westarp an Wallraf vom 24. Februar 1931 (W.-A.).

7 Vgl. Dr. Wilhelm Kohlhaas, ,,Darstellung der Verhandlungen tber das Abkommen der
Volkskonservativen Vereinigung mit der Deutschen Volkspartei in Stuttgart, Méarz 19326(W.-A.).
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Birgerschaftswéhlen 1931 bewuRt nicht beteiligtel). Der mit der Hamburger
Gruppe als ,,Gau Nordmark#4 verbundene Landesverband Schleswig-Holstein
sammelte sich um den damaligen Landrat Theodor Steltzer2).

Ein sehr eigenes Gesicht zeigte der Landesverband Sachsen, der als Zusammen-
schlu® der drei dortigen Wahlkreisverbdnde bewuft sich als ,,Konservative
Volkspartei4d konstituierte und unter dem Vorsitz von Dr. Philipp-Dresden,
neben dem Dr. Rademacher, Frhr. von Maltzahn und Dr. v. Fumetti hervor-
traten, der politischen Linie Graf Westarps nahestand. In Sachsen war, ,,nahezu
gleichmaRig tber das ganze Land verteilt, eine einheitlich geleitete Partei vor-
handen, die immerhin 27 000 Stimmen aufbrachte4 Von diesem Gesichtspunkt
aus — und auch wegen der Besonderheit der sichsischen politischen Verhélt-
nisse — glaubte man, ,,auf einer weitgehenden Selbstdndigkeit der séchsischen
Organisation bestehen zu mussen3). Sie wurde in schwierigen Verhandlungen
Ende 1930 durchgesetzt, die dazu fihrten, dal der Landesverband Sachsen der
volkskonservativen Reichsleitung nur korporativ angeschlossen war, einen eige-
nen Mitgliederbeitrag erhob und einen Pflichtbezug der ,,Volkskonservativen
Stimmen# ablehnted). Dabei spielten vor allem Widerspriiche gegen den Einflu3
des Gewerkschaftsfliigels unter Lambach eine Rolle5). Man sprach sogar davon,
daB man ,in Sachsen mit dem verwaschenen Begriff ,volkskonservativ4aufrau-
men#4 wolle und bekannte sich als ,,Christliche und monarchische Rechtspartei#4
die ,,kein anderes Parteiprogramm als das will, welches die Griinder der DNVP
1918 aufstellten, welches aber seit Hugenbergs Parteifihrung nicht mehr inne-
halten wird4%).

In Mecklenburg wurde der Aufbau eines Landesverbandes anfangs durch
Graf von der Schulenburg-Tressow betrieben; spater Gibernahm seine Nachfolge
Prof. Brunstddt-Rostock?7). — In Ostpreuflen fihrten Graf Dohna-Finckenstein
und Graf Finckenstein-Schénberg die Organisation8).

Einen Sonderfall, der aber fir die lockere Struktur der volkskonservativen
Bewegung sehr aufschluBreich ist, stellte Bayern dar, wo eine volkskonservative
Arbeit eigentlich nur in Minchen bestand. Durch die Unterstiitzung der von

* Vgl. Yk. St. 11/35 vom 5. September 1931.

2 Ygl. Yk. St. 11/12 vom 28. Marz 1931 und Axel Henningsen, ,,Von einem Leben in zwei
Kulturen®, Flensburg 1959, S. 59 ff.

3 Vgl. Brief Dr. Rademacher an v. Lindeiner vom 10. November 1930 (W.-A.).

4 Vgl. ebd. und Briefe Graf Westarp an v. Lindeiner-Wildau vom 26. November, v. Maltzahn
an Graf Westarp vom 15. Dezember, Graf Westarp an v. Maltzahn vom 20. Dezember 1930
(W.-A).

5 Vgl. Briefe Konservative Volkspartei, Landesverband Halle-Merseburg, an Graf Westarp
vom 11. August, Konservative Volkspartei Dresden an Graf Westarp vom 22. August 1930
(W.-A).

6 Brief v. Maltzahn an Foertsch vom 23. Oktober 1930 (W.-A.).

7 Brief Graf v. d. Schulenburg-Tressow an Graf Westarp vom 30. Oktober 1930 (W.-A.).

8 Vgl. Brief Anspach an Graf Westarp vom 12. Oktober 1931 (W.-A.).
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Prof. Nikolaus Cossmann herausgegebenen ,,Minchener Neuesten Nachrichten*
mit ihrem den Yolkskonservativen nahestehenden Chefredakteur Fritz Bichner
erreichte die Konservative Volkspartei bei den Reichstagswahlen 1930 mit ihrem
Kandidaten Lettow-Vorbeck dort den héchsten Stimmengewinnl). Die unglick-
lichen Besitzverhéltnisse des Blattes2) und auch eine gewisse Zuriickhaltung des
einfluBreichen Redakteurs fir Innenpolitik, v. Aretin, lieBen es lber eine Ver-
nunftehe, bei der auf seiten der Zeitung das Informationsinteresse und regional -
politische bayrische Gesichtspunkte, bei den Volkskonservativen das Bemihen,
in Stiddeutschland Ful zu fassen eine Rolle spielten, nicht hinauskommen3).

Am Beispiel der ,Miunchener Neuesten Nachrichten* zeigte sich deutlich,
welche Bedeutung fir die Volkskonservativen eine eigene oder von ihnen be-
einflulRte Presse besal’. Das offizielle Organ der ,Volkskonservativen Vereinigung“
waren die ,,Volkskonservativen Stimmen*. Sie erschienen — mit einer Auflage
von weniger als 10000 Exemplaren — vom 1. Februar 1930 bis zum 31. Mérz
1933. Ihr Redakteur war Dr. Heinz Dé&hnhardt. Finanziert wurden sie u. a.
durch Zuschusse vom DHV. Ab Jg. IIl, Nr. 20 vom 21. Mai 1932 erschienen
die ,,Volkskonservativen Stimmen*, sofern sie an eingeschriebene Mitglieder
gingen, mit einer Monatsbeilage ,,Mitteilungen der Volkskonservativen Vereini-
gung®. Uber die Linie des Blattes erfolgten von seiten der Westarp-Gruppe
gelegentlich Beanstandungen ideologischer Natur. Aber es trifft zu, was einer
der Mitarbeiter feststellte, als das Organ einging: ndmlich ,,daR in diesen Blattern
nie ein Gegner beschimpft® wurded). Sie lagen niveauméRig wesentlich tber
adhnlichen deutschnationalen Publikationen.

Ab 1930 wurde seitens der Vereinigung eine Schriftenreihe ,Volkskonser-
vative Flugschriften® herausgegeben. Neben dem Mitarbeiterorgan ,,Volkskon-
servative Fihrerbriefe“ erschien seit Fruhjahr 1932 auch eine wdchentlich
herausgegebene volkskonservative Pressekorrespondenz. Erscheinungsort aller
dieser Publikationen war Berlin. Die ,Volkskonservativen Hochschulbriefe
wurden dagegen durch Dr. Hans Beyer in Hamburg herausgegeben.

Aber die volkskonservative publizistische Arbeit erstreckte sich nicht nur auf
die eigenen volkskonservativen Organe, sondern fand auch Verbindungen zu
anderen, groReren Blattern der geméRigten Rechten — so die ,, Tagliche Rund-
schau“, die ,,Deutsche Allgemeine Zeitung“, die ,,Berliner Bérsenzeitung“ und
das Organ des Reichslandbundes ,,Deutsche Tageszeitung®“. Auch durch Mit-

# Vgl. oben S. 113 f.

2 Vgl. v. Aretin, ,,Krone und Ketten*, S. 49 f.: ,,Hauptbesitzer der Zeitung waren die ,Gute-
hoffnungshiitte4 und die Vereinigten Stahlwerke4 Fir sie war Hitler ,national4 also nur mit
Glacehandschuhen anzurtihren, und alles ,Schwarze4. . . war nicht ,national4und hatte nur aus
Miinchener lokalen Geschaftsriicksichten Schonzeit . . .4

3 Vgl. v. Aretin — bis 1927 Fihrer des Bayerischen Heimat- und Konigsbundes — a.a.O.
S. 45 ff.

4 Rudiger Robert Beer in: ,,Rechenschaft44 Sonderdruck zur letzten Nummer der ,,Volks-
konservativen Stimmen#
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arbeit an amtlichen oder halbamtlichen Veroffentlichungen — so gab Ullmann
fur das Landwirtschaftsministerium eine Zeitungskorrespondenz herausl) —
verstarkte sich ihr EinfluB. Unter volkskonservativer Leitung stand die ,,Han-
noversche Landeszeitung® das Sprachrohr der Niedersdchsischen Heimatbewe-
gung?). Als Blatt des ,,Hanseatischen Landesverbandes®der Volkskonservativen
Vereinigung erschien die ,Hamburger Zeitung63. Der EinfluB, den Ullmanns
»Politische Wochenschrift® (1924 bis 1931) unter Mitwirkung von Rudolf Fischer
auslibte, kann kaum uberschétzt werden. Regelmé&Rige politische Wochenuber-
sichten Max Habermanns in der ,Deutschen Handelswacht®& dem Zentralorgan
des DHV, wirkten gleichfalls im volkskonservativen Sinne. Wie sehr ein Publi-
kationsmittel geradezu zum Mittelpunkt einer politischen Gruppierung werden
kann, erwies sich fur die Volkskonservativen aber am beispielhaftesten an der
»Nationalpolitischen Arbeitsgemeinschaft@mit ihren ,,Briefen nach Ostdeutsch-
land®und, mit negativer Folge, an der ,Kreuzzeitung@

Die ,,Nationalpolitische Arbeitsgemeinschaft® wurde im Juli 1931 von einem
Kreis um Graf Westarp gegrindet, nachdem der ostpreuBische Grofgrund-
besitzer v. Batocki die Initiative zu diesem Unternehmen ergriffen hatted).
Nach ihren Satzungen5) war sie ,,eine lose Gemeinschaft staatspolitisch gesinnter
Maénner, die 1. fir eine Versachlichung in der Behandlung politischer Probleme,
2. far realpolitisches Verstandnis der Bedingungen unserer Lage, 3. fir das Ver-
standnis der Notwendigkeit organischer Verfassungsreformen im Sinn einer ein-
heitlichen zielbewuRten Staatswillensbildung unter Uberwindung des preuRisch-
deutschen Dualismus, insbesondere auch durch Herausgabe und Versendung von
Drucksachen, zu wirken bemiht6 waren. Hauptzweck der Vereinigung war die
Herausgabe eines Informationsblattes ,,Briefe nach Ostdeutschland®& das ,,flr
die Politik der Regierung in den dem Radikalismus zuneigenden Kreisen des
Ostens ein besseres Verstandnis hervorrufen sollte6). Diese Briefe wurden ,,in
einer Auflage, die in der Regel 8500 betrug, zeitweise, zum Beispiel wéhrend der
Reichspréasidentenwahl, bis auf 200006 Exemplaren aber erhéht wurde, in einer
Stérke von 4 bis 8 Seiten zwei- bis dreimal monatlich an ausgesuchte Adressaten
verschickt, vor allem den ostelbischen Grundbesitz, Landbundorganisationen
und Vertreter der geistigen Berufe7). Tragerkreis war die ,,Arbeitsgemeinschaft®
die sich aus 10 bis 15 Personen zusammensetzte und sich durch Kooptation er-

X) Brief Ullmann an Gildemeister vom 14. September 1951.
2 Vgl. Yk. St. 111/20 vom 21. Mai 1932, Beilage.
3 Ygl. Gildemeister a.a.O. S. 153.

4 Vgl. Brief Graf Westarp an Frhr. v. Braun vom 17. Juli 1932 (W.-A.); desgl. Bracher a.a.O.
S. 515, Anm. 155.

5 Exemplar der Satzungen bei den Westarp-Akten.
6 Brief Graf Westarp a.a.O.
7 Ebd.
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ganztel); die Redaktion lag bei Graf Westarp, Dr. Reichert und Dr. v. Dryander,
in enger Fihlung mit der Regierung, jedoch bei strikter Wahrung der Eigen-
standigkeit, was angesichts einer Reichsbeihilfe von 3000 Mark fur den Monat,
zu der noch ,,zeitweise erhebliche Zuschiisse aus anderen Stellen hinzutraten*,
nicht immer ganz leicht war2). Hauptamtlicher Schriftleiter war Georg Schroeder,
der auch am ,Ring“ und an den ,Volkskonservativen Stimmen* mitarbeitete.
Die ,Briefe”, glanzend redigiert, mit besten Informationen versehen, wurden
zum eigentlichen Organ der Westarp-Gruppe nach Westarps Ausscheiden aus
der ,,Kreuzzeitung“ und bildeten in Ostdeutschland, wo ,in den meisten, selbst
groReren Hé&usern allerhdchstens eine, vielfach keine Zeitung gehalten® wurde
und ,,die meisten ihre politischen Informationen durch den Reichslandbund,
Stahlhelm und &hnliche Organisationen erhielten3)*, fast das einzige konservative
Gegengewicht gegen die nationalistische Propaganda4).

Eine entgegengesetzte Richtung nahm das urspriingliche Organ der Westarp-
Gruppe, die ,,Kreuzzeitung“5). Ihr Chefredakteur (seit 1913) war Georg Foertsch,
zusammen mit ihm Gbernahm Graf Westarp 1919 aufler der innenpolitischen
Wochenibersicht die ,leitende Mitarbeit an der politischen Gesamthaltung des
Blattes“; als auBenpolitischer Mitarbeiter trat Prof. Otto Hoetzsch hinzué6).
Durch alte Bindungen an die auch nach 1918 nominell als ,,Hauptverein der
Konservativen?)“ weiterbestehende Deutschkonservative Partei8) wurde die Ent-
wicklung der Zeitung jedoch gehemmt. Graf Westarp verlieB den Hauptverein,
dessen Vorstandsmitglied er war, schon 1928, als dieser unter der Fihrung von
v. Seidlitz-Sandrecki vélkisch-radikale Wahlempfehlungen verlieR9). Doch ver-
blieb er in der ,Kreuzzeitung® und gelang es ihm, die Haltung des Blattes

* Satzungen a.a.0. — Nach einem Protokoll v. Dryanders vom 30. Oktober 1931 (ber einen
Ausspracheabend der ,,Arbeitsgemeinschaft“ vom gleichen Tage (W.-A.) waren an Mitgliedern
anwesend: Graf Westarp, Dr. Reichert, Dr. Korte-Waltersdorf, Frhr. v. Willisen (neu) und
Dr. v. Dryander, abwesend: Prof. Hoetzsch, General v. Winterfeld, Prof. Dr. Strathmann-
Erlangen, Georg Schroeder, als Gaste anwesend: Dr. Gereke MdR., Graf Keyserlingk-Cammerau,
Dr. Georg Solmssen; Treviranus als Gast hatte abgesagt.

2 Vgl. Brief Graf Westarp an Frhr. v. Braun vom 17. Juli 1932 (W.-A.); desgl. ebd. Brief-
wechsel zwischen Schlange und Dr. v. Dryander vom 15. und 19. Januar 1932.
3 Protokoll v. Dryander a.a.O.

4 Wie bei der ,,Kreuzzeitung* (vgl. Liebe a.a.O. S. 145, Anm. 180) war die Wirkung der
,.Briefe nach Ostdeutschland* durch ihren einfluRreichen Leserkreis zweifellos gréRer, als nach
der Auflageziffer angenommen werden kdnnte.

5 Zur Entwicklung des Blattes seit seiner Grindung 1848 vgl. Schiuddekopf a.a.O. passim;
dort auch die Literatur.

6 Nach Liebe a.a.O. S. 43 f.

7 Vgl. ebd. S. 29 ff.

8 Vgl. Hans Booms, ,,Die Deutschkonservative Partei; Preuflischer Charakter, Reichs-
auffassung, Nationalbegriff*, Disseldorf 1954. Desgl. Kuno Graf Westarp, ,,Konservative Politik
im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches, Bd. I und Il, Berlin 1935.

9 Vgl. Walter H. Kaufmann, a.a.0., S. 174; Teipel a.a.O. S. 78 ff.;desgl. ,,Der Deutschnationale*
1V/5, Mai 1928.
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anfangs in einem den Volkskonservativen wohlwollenden Sinn zu beeinflussen.
Das anderte sich aber, nachdem er im Juli 1930 selbst aus der DNVP ausge-
schieden warl). ,,Nachdem eine groRere Anzahl Abonnenten sehr scharfe Briefe
und Absagen geschickt® hatten, glaubte Foertsch, ,den Abonnentenschwund
nicht riskieren zu kénnen2)&und rickte von Westarp ab. ,,Der ,Hauptverein der
Konservativen6unter Ewald v. Kleist-Schmenzin (Vorsitzender seit 1930) blieb
innerhalb der alten Deutschnationalen eine Sekte ohne maflgebenden Einflu3).6
Aber Westarp blieb auch innerhalb der verschiedenen volkskonservativen Rich-
tungsgruppen mit seinen Ansichten teilweise isoliert4), was verhinderte, daB er
je offiziell die Fihrung innerhalb des Zusammenschlusses erhielt, und hier lag
personell einer der Griinde, dall alle auf eine Fusion der gemaRigten Rechts-
gruppen gerichteten Ansatze scheiterten5). Der Realpolitiker Westarp nahm das
in Kauf6).

I1l1. Die Volkskonservativen und ihre Verbindeten

Die Hauptstutze der volkskonservativen politischen Arbeit — finanziell, orga-
nisatorisch und personell — war der ,Deutschnationale Handlungsgehilfenver-
band® (DHV)7). Vor allem durch seinen Generalsekretar Max Habermann, der

X Vgl. Brief Foertsch an Dr. Gottschalk vom 19. Februar 1932 (W.-A.): ,,Ich mdchte . ..
bemerken, ... dafl die Kreuz-Zeitung an die Partei Hugenbergs nicht gebunden ist. Aber ich
verrate kein Geheimnis, wenn ich Ihnen mitteile, daf? etwa 95% unserer Leser seinerzeit mit
Entristung von dem Ubertritt des Grafen Westarp zu den Volkskonservativen Kenntnis ge-
nommen haben. Selbst wenn ich anderer Ansicht gewesen wére, ware mir nichts anderes Ubrig-
geblieben, als nachzugeben, wenn ich nicht die Existenz des Blattes in Frage stellen wollte.*
Vgl. dagegen Graf Westarp, Antwort ,,An Graf Seydlitz und den Hauptverein der Konservativen*,
in ,,Kreuzzeitung“ Nr. 209 vom 26. Juli 1930: ,, . .. Ich kann . . . nicht zugeben, daR die Trennung
von den Methoden der Politik und der Parteifihrung des Geheimrats Hugenberg ein Abweichen
von konservativen Grundanschauungen bedeutet hatte.*

2 Brief Graf Westarp an Berthold Frhr. Hiller v. Gaertringen vom 4. Marz 1931 (W.-A.)
mit der Feststellung, daB auch der Beirat des Blattes nicht mehr auf seiner Seite stehe.

3 Gorlitz, ,,Junker*, S. 369. — Der Hauptunterschied zwischen den Volkskonservativen und
dem ,,Hauptverein“ bestand darin, ,,dal3 nach der Anschauung des Hauptvereins Konservativismus
ohne das legitimistische Festhalten an der Hohenzollernmonarchie undenkbar* sei: ,,Konserva-
tive Stichworte*, Wahlkampfbroschiire 1930, Stichwort ,,Hauptverein der Konservativen*.

4 Die Bennenung Westarps als ,,Fuhrer der Konservativen Volkspartei* bei Conze a.a.O. ist
unzutreffend. Nach Dr. Dahnhardt (mundl. Mitteilung an den Verf.) war Westarp den meisten
Mitgliedern ,,strukturell zu altkonservativ*.

5 Vgl. z. B. Niederschrift Graf Westarp, ,,Meine Verhandlungen zwischen dem 18. Juli und
18. Oktober 1930 (W.-A.): ,, . .. Er (gemeint Gereke) lieR einflieRen, dal die Verbindung mit mir
und den Welfen keine Schwierigkeiten mache, dalR aber Lambach und Lindeiner an manchen
Stellen abgelehnt wirden . . .*

6 Vgl. Brief Graf Westarp an Wallraf vom 28. Juli 1930 (W.-A)): ,, ... Das Bild der neuen
Partei hat wegen des Vorwiegens der Volkskonservativen (sic!) und namentlich des DHV grofRe
Schonheitsfehler. Die DHV-Arbeit bot die einzig wirklich greifbare Grundlage der Organisation.*

7 Vgl. die instruktive Verbandsschrift: Fritz Irwahn, ,,60 Jahre DHV; Deutscher Handlungs-
gehilfen-Verband 1893 bis 1953, Hamburg 1953.
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gleichzeitig Mitglied des Fihrerrings der Volkskonservativen Vereinigung warl),
und durch den Reichstagsabgeordneten Lambach war er maRgeblich an ihr
beteiligt. Entstanden 1893 als volkische Richtungsgewerkschaft unter dem Ein-
fluR Stockerscher Gedanken, war er nicht, worauf sein Name schliefen lassen
konnte, eine Unterorganisation der DNVP, sondern ein unabhéangiger Teil des
christlichnationalen ,,Deutschen Gewerkschaftsbundes4 unter Stegerwald; mit
409 000 Mitgliedern im Jahr 1930 vertrat er etwa ein Viertel von dessen Ge-
samtstarke?). Dadurch, dal er den Klassenkampfgedanken vertrat, stand er in
einem gewissen Gegensatz zu dem mehr altkonservativen, ,,gouvernementalein-
gestellten Fliigel der Volkskonservativen3). Die antisemitische Tendenz des Ver-
bandes, die sich vor allem in seinem Hauspublizisten Wilhelm Stapel ausdriickte4),
mag mit einer der Griinde flr die spdtere Massenabwanderung von DHV-Mit-
gliedern zum Nationalsozialismus gewesen sein. Hingegen bestand fiur die Volks-
konservativen ein ,,volkisches Problem4nichtb).

Eine enge Verbindung — durch die Fraktionsgemeinschaft im Reichstag —
wurde zwischen den Volkskonservativen und dem Christlich-Sozialen Volksdienst
hergestellt — trotz mancher interfraktioneller MiBstimmigkeiten6). Zahlreiche
Christlich-Soziale waren Mitglied der — ,Uberparteilichen4 — Volkskonserva-
tiven Vereinigung, wie auch die ,,Christlich-soziale Reichsvereinigung#innerhalb
der DNVP, gegrindet 1928 in Opposition zu Hugenberg, einer der Vorbereiter

* Vgl. A. Leber, ,,Das Gewissen steht auf*, S. 102. — Nach Ubereinstimmender Auskunft war
Habermann neben Westarp der ,,politischste Kopf* der Volkskonservativen.

2 Klemperer a.a.O. S. 101, nach: ,,Der Deutschnationale Handlungsgehilfenverband im
Jahre 1930, Rechenschaftsbericht erstattet von seiner Verwaltung*, Hamburg 1931, S. 8; der
DGB zéhlte etwa 1250000 Mitglieder (Irwahn a.a.O. S. 20).

3 Vgl. Walther Lambach, ,,Verinnerlichung des Klassenkampfes“, in: ,,Die neue Front*,
hrsg. von Moeller van den Bruck, Heinrich v. Gleichen, Max Hildebert Boehm, Berlin 1922,
S. 220 ff., mit dem Satz: ,,Klassenkampf. .. tobt, solange es Arbeitgeber und Arbeitnehmer
gibt.«

4 Vgl. vor allem Stapels Schrift ,,Antisemitismus und Antigermanismus; Uber das seelische
Problem der Symbiose des deutschen und jidischen Volkes*, Hamburg 1928. — Ein 8§ 7 der
Verbandssatzungen versagte bis 1933 Juden die Mitgliedschaft.

5 Dies lalt sich durchgehend fiir alle volkskonservativen Richtungsgruppen nachweisen. Vgl.
nur Edgar Jung, ,,Herrschaft der Minderwertigen*, S. 120 ff.; ,,Politische Wochenschrift*
1\VV/10 vom 8. Méarz 1928 (Kritik der ,,Rassenkunde des deutschen Volkes* von Hans F. K. Ginther,
die als ,monstrés4 und ,unhaltbar4 bezeichnet wird); ,,Volkskonservative Hochschulbriefe*
Nr. 6 vom 13. Februar 1931; Quabbe a.a.O. S. 16 ff. (,,Die vélkische Idee ist einer der grobsten
Unfuge, mit dem je ein Volk vom wirklichen Wege der Reinigung entfernt gehalten wurde . . .*“).
Die ,,Briefe nach Ostdeutschland4} (Nr. 55) schrieben noch am 10. April 1933 von den ,sehr
wertvollen Kreisen unter den Familien jidischen Stammes4und wiesen dabei auf das Lebenswerk
Stahls, des Griinders der Konservativen Partei, hin.

6 Vgl. Graf Westarp, ,,Meine Verhandlungen zwischen dem 18. Juli und 18. Oktober 1930
(W.-A): ,, ... Der AbschluB mit den Christlich-Sozialen ist durch Lindeiner erfolgt, ich habe
ungern, aber weil als technischer Notbehelf nichts anderes Gbrig blieb, zugestimmt. Mumm und
die anderen fruheren deutschnationalen Abgeordneten erklarten, dal sie zu engerer Arbeit
hinneigten. Simpfenddrfer und der Volksdienst wachten und wachen eiferslichtig dartber, dal
gemeinsame politische Fraktionssitzungen nicht stattfinden . . .
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der volkskonservativen Sezession war, ehe sie sich am 28. Dezember 1929 mit
dem 1927 gegriundeten ,,Christlichen Volksdienst® zusammenschlof3; von den
Sezessionisten beteiligten sich Hilser, Hartwig, Behrens und Mumm, spéter auch
Lambach an diesem Versuch, bisher apolitische pietistische und freikirchliche
Kreise zu politischer Mitarbeit zu gewinnenl).

Ob das Verhaltnis von Volkskonservativen und Landvolkpartei als ,,Blindnis*
angesprochen werden kann, bleibt trotz der gemeinsamen Reichsliste 1930 und
trotz des gemeinsamen Einsatzes fur Hindenburg 1932 zweifelhaft. Der Zusam-
menschlul der ,,Christlich-Nationalen Bauern- und Landvolkpartei“ mit den
Volkskonservativen war parteipolitisch das Hauptziel, das Graf Westarp sich
nach dem Ausscheiden aus der DNVP gesetzt hatte2). DaB es (iber dem berufs-
standischen Selbstverstdndnis der Landvolkpartei, die sich durch den rein inter-
essenpolitischen Appell an den Waéhler eine grofRere Zugkraft versprach, und
durch ihre Radikalisierung seit dem Herbst 1930, wo sie gegen die Briining-
Regierung in Opposition ging3), nicht erreicht wurde, wirkte sich fir beide
Gruppen negativ aus.

Lediglich mit der Deutsch-Hannoverschen Partei, 1930 bei den Reichstags-
wahlen mit den Volkskonservativen durch gemeinsame Listen verbunden —
ihre drei Abgeordneten waren Hospitanten der Sammelfraktion von Konserva-
tiver Volkspartei und Christlich-Sozialem Volksdienst —, konnten die Volks-
konservativen ein festes Einvernehmen hersteilen. Sie forderten ihre Mitglieder
in der Provinz Hannover auf, ,sich den Gruppen der Deutsch-Hannoverschen
Partei anzuschlieBen und in ihnen in dem uns gemeinsamen Geiste politische
Mitarbeit zu leisten4* ¥

*) Vgl. Buchheim a.a.0. S. 375 ff.,, Neumann a.a.O. S. 70 ff. Daneben die programmatische

Schriftenreihe ,,Schriften des Christlich-Sozialen Volksdienstes“. — Zur volkskonservativen
Kritik an den Bemiihungen und der weiteren Entwicklung des ,,Volksdienstes* vgl. Anhang, 1/3.
2 Vgl. u. a. Brief Graf Westarp an Wallraf vom 28. Juli 1930 (W.-A): ,, ... Meine groRere

Sorge, die mich noch mehr beschaftigt hat als die (volkskonservative) Parteigriindung, war der
Zusammenschlu® mit dem Landvolk . . . Morgen fallt eine Entscheidung im Vorstand der Bauern-
partei. Sollte sie negativ sein, weif} ich nicht, was werden soll.*

3 Vgl. Bracher a.a.O. S. 384 und S. 421.

4 VK. St. 1/19 vom 7. Juni 1930; im gleichen Sinn ebd. 1/20 vom 14. Juni 1930 und 1/22 vom
28. Juni 1930.
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D. Standort und staatspolitische Zielsetzung

Die Prasidialdra 1930 bis 1932 in ihren tragenden Kraften ist insgesamt gele-
gentlich als ,,volkskonservative bezeichnet wordenl) — nicht ganz zu Unrecht.
Es bleibt zu untersuchen, welches die Gesamtstellung der Volkskonservativen
in dieser Zeit gewesen ist und in welche Richtung ihre staatspolitische Zielsetzung

ging*

I. Kritik am Weimarer ,,System®

Die Kritik der Rechtsparteien am Staat von Weimar und dessen Herrschafts-
formen stand unter dem Schlagwort: ,,System@& ,,System6ibedeutete die Gesamt-
heit der parlamentarischen Einrichtungen und ihrer Tréger2). Verfallenheit an
das ,,System@wurde von den Volkskonservativen spdter auch ihren Gegnern zur
Rechten vorgeworfen3). Als deutsches Wort fir ,,System& wurde mit negativer
Akzentuierung das Wort ,Parteiherrschaft@verwandt4). Bei dieser Kritik blieben
die Umstdnde, unter denen die Weimarer Republik als ,improvisierte Demo-
kratie6)® ins Leben getreten war, génzlich unberiicksichtigt. Ein ideologischer
Affekt herrschte vor, der Uiber die auch von demokratischer Seite gelibte Bean-¥

* Arthur Rosenberg, ,.Entstehung und Geschichte der Weimarer Republik4 Frankfurt/M.
1955, S. 471 ff.

2 Vgl. hierzu grundsétzlich eine Reichstagsrede Graf Westarps, in: Reichstagsberichte vom
24, Februar 1932, S. 2298: ,, ... Ich verstehe unter ,System4 die Gesamtheit der staatlichen
Einrichtungen, unter denen wir leben. Ich verstehe unter System ... die ganzen staatlichen
Einrichtungen eines Absolutismus einer Parteimehrheit, eines Absolutismus, der einseitig nicht
nur Uber die Gesetzgebung, sondern tber die Regierungsbildung und damit tber die Verwaltung
bestimmt. Ich rechne zu diesem System die Durchfihrung dieser parlamentarischen absoluten
Parteiherrschaft durch alle 6ffentlichen Korporationen und bis in das letzte Dorf hinein. Ich
verstehe unter Auswirkung dieses Systems eine Behandlung auch der AuRenpolitik, die lediglich
auf den innerparteilichen Machtkampf abgestellt ist. Ich rechne zu diesem System nicht zuletzt
das Parteibuch als Unterlage der Anstellung der Beamten.4}

3 Ebd. — Westarp legt dar, daB der angebliche Kampf der ,,Nationalen Opposition4und des
NS gegen das ,,System4 nicht gegen dieses, sondern gegen die Regierung Briining und den
Reichsprasidenten mit den Mitteln dieses Systems gerichtet sei.

4 Vgl. Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft; Bilanz des deutschen Parlamentaris-
mus von 1918 bis 19324 Berlin 1932 .

9 Vgl. Theodor Eschenburg, ,,Die improvisierte Demokratie der Weimarer Republik4
Laupheim 1954, und Ders., ,,Die improvisierte Demokratie; Gesammelte Aufsatze zur Weimarer
Republik#44 Miinchen 1963, S. 11 bis 59.
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standung mancher Funktionsschwéachen der parlamentarischen Regierungs-
praxisl) hinausfihrte zu ihrer grundsatzlichen Negation.

Schon der Art. 1 der Weimarer Verfassung: ,,Die Staatsgewalt geht vom Volke
aus@ traf auf Ablehnung?2). Da ,,bis zur Revolution von 1918 ein fast allméachtiger
Staat die Tatsache verdeckt hatte, daR politisches Leben stets von vielféltigen
politischen und sozialen Kraften bestimmt wird6 wurde die Parlamentarisierung
der politischen Macht ,,sogleich zum Ziel theoretisch-staatsrechtlicher und ideo-
logisch-psychologischer Kritik3)& gemacht. Die Bedeutung der Parteien als
Funktionskdrper der Demokratie, deren juristische Fixierung auch in der Ver-
fassung fehlte4), wurde nicht erkannt, ihr KompromiRcharakter als ,,Interessen-
politik@weltanschaulich verdéachtigt5). Vor allem aber wurde der gewill ungliick-
liche Dualismus in der obersten Reichsgewalt, die aus einem vom Volke gewdahlten
Prasidenten und einem vom Présidenten ernannten, aber vom Reichstag ab-
hangigen Reichskanzler bestand — wobei das einschrdnkende Prinzip eines
»konstruktiven MiBtrauensvotums@ nicht gegeben war —, fiir das an obrigkeit-
lichen Vorstellungen orientierte StaatsbewuBtsein der deutschen Rechten zu
dem Konstruktionsfehler des ,,Systems@ schlechthin6). Die Frage, wieweit die
Stellung des Reichsprédsidenten im Rahmen der Verfassung Uberbetont war,
kam Uber dem personalgebundenen Amtsverstandnis der Konservativen7) nicht
auf; ebenso wurde an der Fiktion der Uberparteilichkeit der Machttrager Heer
und Beamtentum festgehalten und in ihnen — auch von volkskonservativer
Seite — ,,nahezu die einzige Konkretisierung der Staatlichkeit des Deutschen
Reiches® erblickt8). Es erwies sich, daR man ,die unzweifelhaft vorhandenen
Funktionsschwierigkeiten des deutschen Parlamentarismus, ja seine offen-

# Vgl. Ernst Troeltsch, ,,Kritik am System*, in Ders., ,,Spektator-Briefe; Aufsatze tber die
deutsche Revolution und die Weltpolitik 1918/1922%, Tlibingen 1924.

2 Vgl. Wilhelm Stapel, ,,Fiktionen der Weimarer Verfassung“, vor allem Kapitel ,,Volks-
souveranitat* ebd. S. 66 ff.

3 Vgl. Bracher a.a.0. S. 29 f.
* Vgl. ebd. S. 41 ff.
5 Vgl. Teipel a.a.0. S. 39 1.

6 Vgl. nur Heinrich Herrfahrdt, ,,Zukunftsfragen der Volksvertretung“, in ,,Die neue Front*
(1922), S. 136 ff.; Martin Schiele, ,,Innere Politik*, in ,,Politische Praxis“ I (1926), S. 53; ,,Ent-
schlieBung des Vorstandes der DNVP vom 9. April 1929“ bei Wegener, ,,Hugenberg®, S. 55 ff.,
wo Uberall ein absolutes Kanzlerernennungsrecht des Reichsprasidenten gefordert wird.

7 Vgl. Gerhardt Ginther, ,,Reichsgeschichte und Reichsreform®, S. 178 ff.: ,,Es ist der
Grundirrtum der Demokratie, dal3 sie glaubt, auch das Amt aus der Volkssouveranitét ableiten
zu kénnen . . .“; desgl. Horst Michael und Karl Lohmann, ,,Der Reichsprasident ist Obrigkeit;
Ein Mahnruf an die evangelische Kirche*, Hamburg 1932, S. 29 f.: ,,Darf die Kirche zulassen,
dal? von der unpersonlichen ,Ordnung4eines Staates das Amt der Obrigkeit nicht unterschieden
wird, ein Amt, das Menschen zu Tréagern der Verantwortung . .. erhebt? Eine Staatsordnung
ist keine Obrigkeit!*

8 So v. Lindeiner-Wildau mit Bezug auf die Reichswehr (vgl. Reichstagsberichte vom 19.
Marz 1931, S. 1758 A); vgl. auch eine Stellungnahme der Reichswehrfiihrung zu einer bayrischen
Denkschrift 1924, wiedergegeben bei Fischer a.a.O. S. 43: ,,Die reale Macht des Reiches besteht
zur Zeit in der Reichswehr, die formale im Artikel 48 der Verfassung.“
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kundige Krisis dem Parlamentarismus selber zur Last legte, statt, was zunachst
héatte geschehen missen, die Formen der politischen Willensbildung, also das
System des deutschen Parteiwesens auf seine Geeignetheit fir die demokra-
tische Regierungsform zu untersuchenl)4

Das wirkte sich vor allem negativ auf das Verhaltnis der ,,nationalen Rechten#
zu den Parteien der Weimarer Koalition, vor allem zur SPD, aus, die als ,,Novem-
berparteien# diffamiert wurden. Ein Zusammenspiel von Regierung und Oppo-
sition, wie es in anderen L&ndern gegeben war, erwies sich als unmdoglich, da
sich die Rechtsparteien bewufRt aufRerhalb des Rahmens einer gemeinsamen
staatspolitischen Verantwortung stellten und diese dem parteipolitischen Gegner
nicht einmal mental zuzubilligen geneigt waren2). Eine ideologisch tradierte
Feindschaft der Konservativen gegen die Sozialdemokratie3d), die die partei-
interne Entwicklung der SPD, vor allem ihr grundsatzliches Bekenntnis zum
Staat auf dem Gorlitzer Parteitag 19214) nicht berticksichtigte5), richtete unuber-
brickbare Schranken auf, was um so bedeutsamer war, als ,,die Geschichte der
Nachkriegsentwicklung der SPD die entscheidenden Stationen dieser Jahre
wiedergibt und die Positionen aller anderen Parteien mitsetzte6)44 — Die Stellung
der Volkskonservativen in diesem Zusammenhang differierte trotz einer gewissen
HaRliebe zu den ,preuBischen4 Sozialdemokraten Braun und Severing7) nicht
wesentlich. Wo sie gelegentlich den Bann brachen und direkten Kontakt zur
SPD aufnahmen, brachen sie ein politisches Tabu8). Es ist im Gesamt ,fir
Deutschland verhdngnisvoll gewesen, dal die konservative Opposition sich nicht
auf den Boden der Tatsachen gestellt und eingesehen hat, dal ihre historische
Aufgabe darin bestand, die Demokratie ernst zu nehmen und mit der Vorstellung
aufzuraumen, daB die Sozialdemokratie nicht regierungsfahig sei9)4

*) Teipel a.a.0. S. 69 f. mit Bezug auf Graf Westarp.

2 Vgl. Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft”, S. 68; desgl. K. O.v. Aretin tUber
seinen Vater, Vorwort zu ,,Krone und Ketten*, S. 11: ,,Der Gedanke, mit der Sozialdemokratie
ein Ziel zu verfolgen, lag — ein interessanter Beitrag zur Psychologie der Weimarer Zeit — SO
aulerhalb der Gedankenwelt dieses universal gebildeten und allen Problemen der Zeit auf-
geschlossenen bayerischen Grandseigneurs, dal die Frage niemals, auch aus taktischen Griinden
nicht, erwogen wurde.*

3 Vgl. Schiddekopf a.a.O. S. 107.

4 Vgl. Troeltsch a.a.0. S. 218 f.

5 Vgl. ,,Der Niedergang der nationalen Opposition“, S. 5.

6 Neumann a.a.O. S. 23.

7 Vgl. Stapel, ,,PreuBen muf} sein“, S. 18.

8 Tagespolitische Informationen, die Treviranus auf SPD-Bitten regelméfiig morgens 6.30 Uhr
telefonisch dem sozialdemokratischen Pressedienst Ubermittelte, wurden von Schleichers Nach-
richtendienst im Einvernehmen mit Postminister Schatzle abgehort. Als die Tatsache des
Kontaktes Treviranus — SPD Hindenburg unterbreitet wurde, reagierte dieser zuerst nur
abwehrend: ,,Prachtig, ein Frihaufsteher!*, stand aber in der Folge Treviranus sehr reserviert
gegenuber: mindl. Mitteilung G. R. Treviranus’ an den Yerf.

9 Friedrich Glum in einer Besprechung der Papen-Memoiren (nach Informationsblatt ,,Ge-
sprach aus der Ferne“ Nr. 80, Mai 1953).
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Als 1930 ,,das Parlament in der ihm gestellten gesetzgeberischen Aufgabe ver-
sagte“, als sich die Prasidialgewalt ,,in einem legislativen Vakuum entwickelte,
das in einem Reichstag entstand, der auf Grund der Wahlen von 1928 eine ein-
deutige republikanische Mehrheit aufwies und auf breiter parlamentarischer
Basis unter sozialistischer Fihrung ein Kabinett der GroRBen Koalition gebildet
hattel)“, als schlieBlich Briining ein lediglich toleriertes Minderheitskabinett
bildete, das immer stirkerem Druck der ,nationalen Opposition* ausgesetzt
war, konnte es fir das volkskonservative Staatsverstandnis keine Ruckkehr zu
dem parlamentarischen Regierungsmodus, der so sichtlich versagt hatte, mehr
geben, sondern nur noch die ,graduelle Anderung des parlamentarischen
Systems2)“ in Richtung auf eine Starkung der Prasidialautoritat. ,,Darum
missen wir an die Arbeit gehen, Autoritat auf den Wegen zu bilden, die die
geltende Verfassung freilalt, aber auch ohne Scheu vor einer Umgestaltung des
staatlichen Lebens®, falte Treviranus diese Aufgabe schon in seiner Rede auf
der Grindungsversammlung der Volkskonservativen Vereinigung am 28. Januar
1930 offen zusammen3). Man entdeckte, dal das System, dem man so lange
innerlich reserviert gegenubergestanden hatted), ,nur zu einem Teil wirkliche
Verfassung, zum andern Teil nicht viel mehr als ein formaler Rahmen, den man
mit verschiedenem Inhalt fullen kann5*“, sei. Dabei aber — das wurde kenn-
zeichnend fir das volkskonservative Experiment und seine Abgrenzung gegen
den Nationalismus liberhaupt — war man bemiht, ,,nur mit verfassungsméRigen
Mitteln den Notstand zu Uberwinden und die Entwicklung zu neuen staats-
rechtlichen Verhdltnissen vorwértszutreiben6)“. Dies war das Entscheidungs-
moment7). Hugenberg und seine Anhéanger postulierten, dal nach Meinung der
DNVP das System von Weimar nicht ohne einen Bruch der Verfassung beseitigt
werden kdnnte8).

* Karl Dietrich Erdmann, ,,Die Geschichte der Weimarer Republik als Problem der Wissen-
schaft“, Vjh. f. Zeitg. 111/1 (1955), S. 12.

2 Graf Westarp, Vorbereitung eines Interviews fur die ,,Schlesische Zeitung*, Breslau, ohne
Datum (W.-A.).

3 Vgl. Vk. St. /1 vom 1. Februar 1930.

4 Vgl. Georg Quabbe, ,,Tar a Ri“ (1927), S. 21: ,,Es ware unehrlich, es nicht auszusprechen:
der konservative Mann betrachtet das innerliche Paktieren mit der Republik von 1918 als eine
unmoralische Handlung, es gibt mit ihr ein Paktieren nur unter der psychologischen und ethischen
Reserve, unter der der Heilige Stuhl mit Ketzern verhandelt.*

5 Ullmann, ,,In der groRen Kurve®, S. 18.

Vgl. Graf Westarp, ,,Die Entwicklung zum Prasidialkabinett®, in ,,PreuRische Jahrbucher
Bd. 230, H. 1 (Oktober 1932), S. 13.

7 Vgl. so auch Conze, ,,Die Krise des Parteienstaates*, HZ 178, S. 60, und Gildemeister a.a.O.
S. 70.

8 Vgl. Bracher a.a.O. S. 632, Anm. 147.
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11, ,Mehr Macht dem Reichsprasidenten%

I. Die Starkung der Préasidialgewalt

Die staatspolitische Zielsetzung der Volkskonservativen laRt sich in einem
Satz — ,Mehr Macht dem Reichsprasidenten® — zusammenfassen. Dieser
enthielt ein Programm, das mit der Ausweitung der Notstandsbefugnisse des
Reichsprasidenten zum System der Présidialkabinettel) wenn nicht institutio-
nelle, so doch politische Wirklichkeit wurde. Der Hebel dieser Umformung der
Verfassungswirklichkeit war der Artikel 48 der ReichsVerfassung, dessen Hand-
habung unter Hindenburg nach Inhalt und Form zwar illegitim2), aber infolge
des Fehlens der gesetzmalRig geforderten ndheren Bestimmung und Umgrenzung
des préasidialen Notverordnungsrechts3) kaum abwendbar war.

Hinzu kam, daB in der Sicht der Zeitgenossen die Anwendung des Artikels 48
durchaus legitim schien. ,,Die Wirtschaftskrise und der Aufstieg Hitlers schnitten
alle theoretischen und praktischen Bemihungen ab, durch die die Spannung
zwischen Parteienstaat und Prdsidentschaftsrepublik konstruktiv hétte geldst
und das Verfassungsrecht mit der Verfassungswirklichkeit im demokratisch-
rechtsstaatlichen Sinne hé&tte in Einklang gebracht werden kénnen4).& Nach
dem Sturz der Regierung Hermann Miller infolge der zu starken interessen-
politischen Orientierung der Parteiorganisationen, die in Gegensatz zu ihrer
politisch-parlamentarischen Integrationsaufgabe gerieten, war ein echter staats-
politischer Notstand gegeben, fiir den die Verfassung keine Regelung enthieltb).

Neben diese objektiven Faktoren trat ein entscheidendes subjektives Element
der Entwicklung: die Tatsache, dal der Inhaber des Prasidialamtes Hindenburg
hie6). Solange das Parlament seine Funktionen ausfullte, bemihte er sich
gewissenhaft, sein Amt seinem Verfassungseid gemaR korrekt zu fihren. Aber
schon die als Wahlaufruf gedachte ,,Osterbotschaft@®Hindenburgs vom 12. April

* Vgl. zur Entwicklung des Prasidialamtes in der Weimarer Republik Bracher a.a.O. S. 47 ff.
(dort auch die zahlreiche Literatur). — Von volkskonservativer Seite die Aufsatze Graf Westarp,
»Die Entwicklung zum Présidialkabinett; Eine verfassungsgeschichtliche Studie4 und Ders.,
»Reichsprésident und Reichstag als Gesetzgeber44: ,,Preuflische Jahrbicher#4 Bd. 230 (1932),
H. 1u. 3, S. 1 bis 13, S. 193 ff.

2 Vgl. Bracher a.a.O. S. 57.
3 Vgl. ebd. S. 54 f.
4) Conze, ,,Die Krise des Parteienstaates4 HZ 178, S. 83.

5 Vgl. Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft44 S. 114 f.: ,, ... Die Weimarer Ver-
fassung berthrt die Frage, was im Falle des &uflersten Konflikts zu geschehen habe, Uberhaupt
nicht . .. An der Tatsache, daR irgendwie regiert werden muf3, auch wenn die demokratischen
Einrichtungen versagen, und dal3 dieser Zwang schlieflich auch vor dem geschriebenen Gesetz
nicht haltmacht, kommt indessen keine Demokratie vorbei. Der Fihrer, der im Reich dann
eingreifen muf, ist der Reichsprasident.4

6 Vgl. die kritische Studie von Friedrich J. Lucas, ,,Hindenburg als Reichsprasident
Bonn 1959.
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1925 ,machte unmiBverstandlich klar, daB der neue Président, sofern er gewahlt
wurde, zwar verfassungsmafig regieren wirde, daB ihm jedoch das Staatsethos
des PreuBentums, die Idee des Staates als lbergeordneter Wesenheit, weit
nédher stand als die Idee des demokratischen Systems, das keineswegs fest
stabilisiert warl)@ So hatte denn Hindenburg schon nach den Reichstags-
wahlen 1928 die Absicht, im Falle der Reichstag keine sichere parlamentarische
Mehrheit zusammenbrachte, ein autoritares, ,liberparteiliches® Kabinett ein-
zusetzen?). Er wiederholte sie Graf Westarp gegenuber im Maérz 19293). Der
Auseinanderfall der GroRen Koalition ein Jahr spéter bedeutete den Zwang zur
Realisierung dieser Absicht, die infolge der Person Hindenburgs schlieBlich — was
nicht notwendig der Fall zu sein brauchte — antiparlamentarische Ziige annahm.

Briuning, der Kanzler von Hindenburgs Wahl, war ernstlich bemuht, ver-
fassungsfeindliche Auswiichse des neu ins Leben getretenen ,,Prasidialregiments@®
zu vermeiden. In seiner ersten Rede vor dem Reichstag erklarte er, die Regie-
rung werde in jedem Einzelfall sorgfaltig prifen, ,,ob die verfassungsmaRigen
und rechtlichen Voraussetzungen des Art. 48 gegeben® seien; ob Uberhaupt
die Anwendung des Art. 48 notwendig sein werde, sei eine Entscheidung, welche
das Parlament selbst zu fdllen habe4). Zumindest stand Brinings Regierungs-
form noch ,,im Zwielicht zwischen parlamentarischem und autoritar-diktatur-
staatlichem Regierungsmodusb@ erst unter seinen Nachfolgern setzte eine
kaum mehr verschleierte Préasidialdiktatur ein.

Die Volkskonservativen unterstiitzten Brinings legalen Kurs und sahen darin
sogar die Vorbedingung fur einen dauerhaften, nicht durch gewaltsame Ein-
griffe diskreditierten ,stillen Verfassungswandel@ wie er durch , Staatsreform
MaRnahmen unter Einsatz der Reichsgewalt nicht giltig fixiert werden konnte.
Alles, wodurch bisher der Reichstag und die Parteien in ihrer absoluten Herr-
schaft tGber Regierungsbildung und Gesetzgebung beschriankt worden seien,
stellte Graf Westarp 1932 fest, sei lediglich im Wege der Anwendung und Aus-
legung des unveréndert gebliebenen Verfassungsrechtes erreicht worden. Jede
Handlung des Reichsprésidenten bei Auslibung seines Ernennungs- und Ent-
lassungsrechtes, jede Notverordnung habe er gewissenhaft darauf geprift und
prifen lassen, ob sie vereinbar sei mit dem geltenden Verfassungsrecht. Ab-
gesehen von Ausnahmen, die alsbald abgestellt worden seien, habe die Judikatur
das positive Ergebnis dieser Prifung bestéatigt und habe die juristische Meinung
— wie stets nicht einheitlich, aber doch lGberwiegend — die Verfassungsmafig-
keit anerkannt. Wenn man den herrschenden Zustand als eine Diktatur be-
zeichnen wolle, misse man sich daruber klar sein, daR es sich nicht um eine

1 Gorlitz, ,,Hindenburg®, S. 255 f.

2 Gorlitz a.a.0. S. 296 f.; Conze a.a.0. S. 77.

3 Vgl. Anhang, Anlage Il1I.

4) Alphons Nobel, ,,Briining*, Leipzig 1932, S. 72 ff.
5 Vgl. Bracher a.a.O. S. 404 f.
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Diktatur des Verfassungsbruchs oder Staatsstreiches, sondern um eine in der
Verfassung selbst begriindete, von den verfassungsméafigen Organen getragene,
zum grofRen Teil auch vom Reichstag und seiner Mehrheit gewollte oder doch
geduldete Diktatur handelel). — Es war die Folge dieser Entwicklung, dal
als geltendes Recht betrachtet wurde, ,dall der Reichsprasident a) Uber das
Vorhandensein der tatséachlichen Voraussetzungen zur Anwendung des Artikels 48,
b) Uber die auf Grund von Artikel 48 zu treffenden Malnahmen nach pflicht-
gemélem Ermessen allein zu entscheiden habe2)@& Das verlieh seiner Stellung
monarchen&hnlichen Charakter.

2. Der Hindenburg-Mythos als ,,Ersatzmonarchismus®

Hindenburgs Autoritdt und Machtbefugnisse — Oberbefehl Uber die Wehr-
macht, Entscheidungsgewalt Gber Belagerungszustand und Reichsexekution im
Innern, Ernennung und Entlassung von Kanzler, Ministern, Beamten und
Offizieren — wurden mythisch tGberhdht durch eine geflissentlich betriebene
Propaganda um seine Person. ,,Die bilrgerlichen Parteien waren zu stark dem
obrigkeitlichen Denken verhaftet ..., um auf einen Ersatzkaiser verzichten zu
kdénnen3d).® Der Sachverhalt war bereits 1928 von Lambach in seinem ,,Mon-
archismus@Aufsatz4) Umrissen worden:

»,Dadurch, daB der monarchistische Teil unseres VVolkes Hindenburg zum Reichsprési-
denten erkor ..., vollzog sich unbewuf3t, aber griindlich eine Wandlung in der Ein-
stellung der mindestens zehn Millionen Monarchisten, die durch seine Wahl ein Be-
kenntnis zur Monarchie hatten ablegen wollen. Der hinter dem Reichsprésidenten auf-
ragende Schatten des Kaisers und Koénigs Uberragte einen Hindenburg nicht mehr . ..
Einen Funktiondr und Platzhalter hatte man gewéhlt, und einen Tréger eigener Grole
hatte man zum Reichspréasidenten bekommen.®

Hindenburg wurde zum ,Loyalitdts-Pol6 ,seine Person trat gleichsam an
die Stelle des Monarchen5@& Eine Reihe von Publizisten sorgte dafir, dem
Volk, das dem Funktionsmechanismus der Demokratie unverstandig gegentber-
stand, den Mythos von Hindenburgs FiUhrerpersdnlichkeit zu suggerieren6).
Hierbei wirkte mit, daB Hindenburgs Rolle als monarchisch Gberhdhter Repré-
sentant des Staates schon im I. Weltkrieg Grund gelegt worden war, in dem die

X Vgl. Graf Westarp, ,,Die Entwicklung zum Prasidialkabinett”“ (oben Anm. 742), S. 11 f.
2 Vgl. ,,Briefe nach Ostdeutschland“ Nr. 36 vom 10. September 1932.

3 Vgl. Eschenburg a.a.O. S. 41 bezw. S. 53.

4 ,,Politische Wochenschrift“ 1V/24 vom 14. Juni 1928, S. 495 ff.

5 Vgl. Bracher a.a.O. S. 243, spez. Anm. 41 ebd.

6 Vgl. Stapel, ,,Fiktionen der Weimarer Verfassung*, S. 113: ,,Hindenburg ist ein Volks-
konig, obgleich er nur den Titel eines Prasidenten fiihrt* ;desgl. Ders., ,,Preuflen muf3 sein“, S. 19:
,.Dieser Preuflle ist heute der einzige Mensch, der das Deutsche Reich zusammenhélt. Mag man
Bedenken gegen seine Politik haben oder nicht, die Tatsache ist unleugbar, daf® ein preuBischer
Junker, der seinen allergnadigsten Koénig und Herrn im Herzen hegt, der Eckstein des Reiches ist,
der einzige Deutsche, dessen bloRe Existenz unentbehrlich ist.*
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Gestalt des Kaisers immer starker zuriicktrat und Hindenburgs Namen Platz
machte. Es wurde sogar allen Ernstes geduBert, erst Hindenburg und Groener
hatten 1918 der Republik ,die Autoritit einer unverdorbenen Herrschafts-
tradition® Ubermittelt und seien so ,, Trager der Legitimitdt der neuen Ver-
fassung® gewordenl). Die Wirkung dieser Legende war, daB man Hindenburg
bereits als ,Reichsverweser® sah und folgerte, dall diejenigen, die angeblich
den Staat von Weimar ,legitimiert® hatten, auch berechtigt seien, ihn wieder
zu stiirzen?). Selbst Hindenburg scheint zeitweilig dieser Ansicht erlegen zu
sein3). So war psychologisch fir Brinings Sturz der Weg geebnet, nachdem
erst kurz zuvor Brining und Westarp Hindenburgs Wiederwahl erzwungen
hatten4).

I11. Die Schlusselfigur: Bruning

Die Schlusselfigur fur ein Verstdndnis der volkskonservativen Gesamthaltung
ist Brining. Allerdings ist es erschwert, solange Briinings und auch Treviranus’
Memoiren noch ausstehenb). Vor allem die Frage, ob Brining wirklich den
,Gedanken der Présidialregierung inauguriert6)® hat oder ob er nur die staat-
liche Krisensituation mit den présidialen Vollmachten hat Gberwinden wollen,
harrt noch der Aufklarung7). Die Selbstidentifikation der Volkskonservativen

* Michael/Lohmann, ,,Der Reichsprasident ist Obrigkeit*, S. 14 ff.

2 Vgl. Ginther, ,,Reichsgeschichte und Reichsreform®, S. 179: ,,In der Stellung des Reichs-
prasidenten und in der geschichtlichen und personlichen Autoritdt des Generalfeldmarschalls
von Hindenburg zeichnen sich bereits die Ziige eines ReichsVerwesers ab. — Die Mitwirkung des
Volkes an der von ihm zu fihrenden politischen Entscheidung kénnte am ehesten in der plebis-
zitdren Form gesucht werden. Ein ernsthafter Widerstand ist, da das gegenwértige System von
niemand mehr verteidigt wird, nicht zu erwarten, wenn die Entscheidung in klarer Form und
mit unzweideutiger Energie, die sich auf alle Machtmittel des Reiches stutzt, herbeigefihrt wird.*

3 In einer Unterredung mit v. Papen am 17. November 1932 soll Hindenburg erklart haben,
dal3 ,.er fest entschlossen sei, auf keinen Fall auf eine Prasidialregierung zu verzichten und zu den
friheren parlamentarischen Methoden zuriickzukehren*: vgl. v. Papen a.a.O. S. 241.

4 Vgl. Treviranus, ,,Graf Westarp*, ,,Deutsche Rundschau*, Jg. 81 (1955), H. 12, S. 1263 ff..
,-In der Frage der Wiederwahl des Reichsprasidenten im Frihjahr 1932 richteten sich an Westarp
die schwankenden Elemente auf, darunter Hindenburg selbst.*

5 Das Erscheinen der letzteren ist unter dem Titel ,,Heinrich Brining und seine Zeit* fir
1965 vorgesehen: Mitteilung G. R. Treviranus an Verf.

6 Vgl. S. 167, Anm. 14.

7 Vgl. Karl Dietrich Erdmann, ,,Die Zeit der Weltkriege* (Bd. 1V von Gebhardt, ,,Handbuch
der Deutschen Geschichte*), Stuttgart 1959, S. 164: ,,Die Frage, ob auch Brining zu Anfang
des Jahres 1930 eine Verfassungsanderung als Ziel vor Augen sah, 148t sich nach dem heutigen
Stande unseres Wissens nicht beurteilen.” Die These, dal} Brining tatsachlich die Demokratie
zu retten beabsichtigte, und zwar zuerst durch eine Hugenberg schwachende Wahl, dann durch ein
Durchhalten bis zum auBenpolitischen Erfolg und bis zum Abebben der Wirtschaftskrise, vertritt
Werner Conze, ,,Briinings Politik unter dem Druck der gro3en Krise*, in: HZ 199 (1964), H. 3. —
Nach Treviranus, ,,Die Wurzeln des Ubels*, ,,Parlament* 111/4 vom 28. Januar 1953, soll Briining
es Weihnachten 1929 abgelehnt haben, einen Vorschlag Schleichers, ,,an die Spitze eines Présidial-
kabinetts ohne parlamentarische Verantwortung zu treten, auch nur zu diskutieren*. Schleicher
habe dies ,,nie verwunden*.
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mit Brining ging wenigstens so weit, dal8 sie die Bezeichnung ,,volkskonservativ®
spater nur denen zugestanden, die auch nach Brinings Sturz ihm die Treue
hieltenl). Auch der Vertrauensmann Hindenburgs unter den Volkskonservativen,
Graf Westarp, entschied sich fur Brining und gegen den Reichsprédsidenten?).
In Abwandlung eines auf die Freikonservativen unter Bismarck geprédgten
Satzes kdnnte man die Volkskonservativen die Partei ,,Briining sans phrase®
nennen.

Brunings prinzipielles Regierungsverfahren war ,nicht Regierung gegen das
Parlament, aber doch relative Unabhdngigkeit und Einschaltung auferparla-
mentarischer Hilfsmittel fur den Fall parlamentarischen Widerstandes, nicht
Prasidialdiktatur, aber doch engste Zusammenarbeit mit dem Prdsidenten, der
aus seiner konstitutionellen Zurickhaltung heraustreten und durch direkten
Eingriff (Artikel 48 oder Reichstagsauflésung) einen parlamentarischen EngpaR
der Regierung erweitern mochte, nicht Ausschaltung der mehrheitsunfahigen
Parteien, aber nur lose Zusammenarbeit mit einer von Fall zu Fall gewonnenen
Tolerierungsmehrheit3)@ Die Bewaltigung der Probleme, die durch die Staats-
und Weltwirtschaftskrise aufgeworfen waren, erfolgte fast ausschliellich auf
dem Verwaltungswege, wobei sie fast stets noch Brinings auflenpolitischen
Ricksichtnahmen untergeordnet wurden. Die fehlende Publizitat, der biro-
kratische Charakter vieler MalRnahmen fiihrte fir Brinings Gefolgschaft zu er-
schwerenden psychologischen Belastungen. Wenn er auf volkskonservative
Kritik gestofRen ist, dann hier. Sie wich immer wieder der Einsicht in den Zwang,
unter dem Briining handelte. Aber es bleibt doch eine Tatsache, daB neben der
emotionalen Argumentation der Nationalisten ,die alten aufklarerischen
Methoden der politischen Propaganda nicht mehr mit Erfolg angewandt4)®
werden konnten, daf man ,Brining nicht ohne Grund nachsagte, ihm sei
Propaganda innerlich zuwider5® und dall der sozialdemokratische Leiter der
Reichspressestelle, Walter Zechlin, der selbst bekannt hat: ,Ich habe es nie
als meine Aufgabe angesehen, die Meinung meines Chefs der Presse zu ver-
mitteln, sondern ich war bemiht, die Meinung der Presse meinem Chef zu ver-
mitteln6)& auf der Rechten kein Echo finden konnte. Vor allem geriet so Briinings
»,Deflationspolitik@ in ein falsches Licht. Die Notverordnung, die die Presse zur

* Mundl. Mitteilung G. R. Treviranus an den Verf. — Zu einem gewissen Briining-,,Kult4in
volkskonservativen Kreisen vgl. kritisch Brief v. Vahlkampf an Volkskonservative Stimmen
vom 17. August 1931 (W.-A)).

2 Vgl. Treviranus, ,,Graf Westarp4 a.a.O.: ,,Hindenburg war der Mann seiner Wahl 1917
wie 1919, 1925 und 1932. Aber er blieb an Briinings Seite, als der Feldmarschall den Kanzler
fallen lieB. Ritter ohne Furcht und Tadel.4

3 Bracher a.a.O. S. 307.

4 W. Gerhart (Waldemar Gurian), ,,Um des Reiches Zukunft4 S. 69.

6) Georg Schroder in Vk. St. 111/15 vom 16. April 1932.

6 Vgl. ,,Die Welt#Nr. 287 vom 10. Dezember 1959; zur volkskonservativen Kritik an Zechlin
vgl. Brief v. Maltzahn an Graf Westarp vom 22. Oktober 1931 (W.-A.) und Vk. St. 11/43, 11/45
vom 31. Oktober und 14. November 1931.
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Verdffentlichung bestimmter amtlicher Nachrichten verpflichtete, da ,,Erkla-
rungen der deutschen Reichsregierung in einem Teil der deutschen Presse ent-
weder unterschlagen oder verstimmelt und entstellt gebracht werdenl)& war
gewill der psychologisch unglicklichste Weg zur Beeinflussung einer aufge-
wihlten 6ffentlichen Meinung?2).

Der Schwerpunkt von Brlnings politischer Arbeit mufl in der AuBenpolitik
gesehen werden. Er hat den Abbau der Reparationen und Deutschlands Recht
auf Rustungsgleichheit im Prinzip durchgesetzt gehabt3), als er gestiirzt wurde,
und nicht zuletzt dieser Erfolg ist es gewesen, der flr die Volkskonserva-
tiven Brunings Abgang als politisches Ungluck erscheinen lieR4). IThre Ansicht,
»dal es bei voller Wiirdigung der Bedenken ein Fehler war, der NSDAP nicht
nach den Wahlen 1930 die Regierungsbeteiligung anzubieten56 kann rick-
blickend nicht geteilt werden6). Aber sie revidierten selbst ihre Ansichten unter
der Verschéarfung der politischen Lage Schritt fir Schritt: in der Frage der
Notwendigkeit einer starkeren Kontrolle der Burokratie7), in dem Akzent-
wechsel in der Beurteilung des Parteiwesens8), schlieflich auch des Parlamen-
tarismus9). Briinings Sturz begrub alle Ansétze zu einer positiven Weiterentwick-
lung der gemaéRigten Rechten, die darin lagen.

X Vgl. ,,Volkskonservative FuhrerbriefedNr. 7 vom 22. Juli 1931.

2 Vgl. grundséatzlich auch Brief Graf Westarp an Brining vom 2. Oktober 1931 (W.-A)),
in dem er u. a. das Fehlen jeder Motivation bei den Notverordnungen und das Fehlen eines
wirksamen Presseapparats bedauert.

3 Vgl. Briuning, ,,Brief44 a.a.0. S. 10; desgl. Erdmann a.a.O. S. 167.

4 Vgl. Graf Westarp in ,,Briefe nach Ostdeutschland44Nr. 26 vom 30. Mai 1932 (ungez.Artikel,
noch vor Brunings Sturz geschrieben) und ebd. Nr. 27 vom 7. Juni 1930; s. auch oben S. 159 f.

5 ,,Briefe nach Ostdeutschland#4Nr. 39 vom 13. Oktober 1932; ebd. einschrankend (Fuf3note):
,.Bei den Bedenken Dr. Brinings wirkte damals und noch mehr spdater seine Kenntnis der Per-
sonalien einer ganzen Anzahl von Nazifuhrern mit.4

*) Vgl. grundséatzlich Josef Becker, ,,Brining, Prélat Kaas und das Problem einer Regierungs-
beteiligung der NSDAP 1930 bis 19324 HZ Bd. 196 (1963), H. 1, S. 74 bis 111.

7 Vagl. Brief Prof. Hoetzsch an Graf Westarp vom 23. November 1931 (W.-A.).

8 Vgl. Graf Westarp, ,,Am Grabe der Parteiherrschaft44(1932), S.127 ff.. ,, . . . Ohne Parteien
kann die politische Arbeit im Parlament (die Westarp allerdings auf die Legislative und Re-
gierungskontrolle beschréankt sehen will) nicht geleistet werden . . . Wenn ich als absolutistischer
Reaktionar gelte, so kann auch das mich nicht hindern, gerade jetzt gegen den Strom zu schwim-
men, der Parteiorganisation und Parteiinteresse, Parteipolitik und ParteieinfluB ganz zu be-

seitigen droht. Selbst wenn einmal die Volksvertretung nicht durch eine ... Massenwahl gebildet,
sondern aus der Selbstverwaltung ... hervorgehen sollte, wird es politische Parteien geben
mussen . . .*.

9 Vgl. Dr. Ddhnhardt in Vk. St. 1V/2 vom 14. Januar 1933: ,,Wie oft hat man nicht dem
Parlamentarismus die Kulissenverhandlungen bei einer Regierungsneubildung, die sich oft
wochenlang hinzogen, den Streit der Interessengruppen ... innerhalb einer Koalition, die aus
verschiedenen Partnern zusammengesetzt war, zum Vorwurf gemacht ... Auch der grofite
Optimist kénnte nicht behaupten, daR in dieser Hinsicht der staatsrechtliche Ubergangszustand...
einen Fortschritt gebracht hatte. Nie haben die Intrigen und Kabalen der Vorzimmer .. ., die
Winsche schwer falBbarer und stdndigem Wechsel unterworfener Kliqguen und Kamarillen eine
so groRe Rolle gespielt wie gegenwartig.4
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»Nicht das Parlament, sondern Hindenburg, dessen Senilitdit durch die
Intrigen Schleichers und Papens ausgenitzt wurde, entzog ihm plétzlich das
Vertrauen. Nach dem Buchstaben der Weimarer Verfassung ware dies kein
Grund fir Brinings Rucktritt gewesenl)/6Wenn Bracher2) meint: ,,Fir Brining
gab es keine Alternative zu dem so oft beschworenen ,Vertrauen4 des Reichs-
préasidenten4 so ist das ein offenes Problem. Treviranus fragt: ,War Brlnings
Entsagung gerechtfertigt 44 und antwortet, daB er, im Gegensatz zu Dietrich
und Stegerwald, Briining geraten habe, vor den Reichstag zu treten, die Bilanz
der AufRlenpolitik darzulegen und vom Reichsprésidenten bis zum Votum des
Reichstages die Belassung der Kanzlerschaft zu fordern3). Zumindest die Frage,
ob Briinings Kabinett ,,eine Mehrheit fir Ablehnung von MifStrauensvoten und
von Antrdgen auf Aufhebung der Notverordnungen finden werde4 war auch
nach Westarps Ansicht ,,im Mai 1932 keineswegs in hoherem Grade zweifelhaft,
als das bis dahin bei jedem Zusammentritt des Reichstages der Fall gewesen
war4)4 Aber Brining verharrte bei seinem Rucktritt und verwarf das Angebot
Loebes, daruber den Reichstag in einer Kampfabstimmung entscheiden zu
lassen5). ,,Brining fiel (ber seine eigene Lehre vom ,Présidialkabinett4
und war ein viel zu ehrlicher und konsequenter Mann, um die Folgerung
seines Abschieds nicht zu ziehen, wenn die Folgerung sich nun gegen ihn selbst
richtete6).4

Mit Brinings Rilcktritt waren endgultig alle Aussichten zerschlagen, die
DNVP zu einer sinnvollen Zusammenarbeit mit dem Zentrum und einer Los-
16sung von der NSDAP zu bewegen — von Anfang an das Ziel der Volkskonser-
vativen. Einmal noch hatten im Februar 1931 AuRerungen v. Oldenburg-
Januschaus, der den Auszug der Deutschnationalen aus dem Reichstag ,,nur
sehr widerstrebend mitgemacht und verbirgt gedulRert#4hatte, ,,dall er Briining
fur den besten Kanzler seit Bismarck halte?)44 vergebliche Hoffnungen geweckt.
Doch nicht einmal Hergt, einst der Fihrer des geméRigten Flligels der DNVP,
fand sich zu einer von Westarp gewinschten , klarenden Aussprache bereit8).
Die ,neue Rechted blieb eine Fiktion.

* v. Aretin a.a.0. S. 36 f.
2 AaO. S. 523.
3 Vgl. oben Anm. 2.

4 Graf Westarp, ,,Die Entwicklung zum Présidialkabinett”, ,,PreuBische Jahrbucher,
Bd. 230, H. 1 (Oktober 1932), S. 4.

5 Mindl. Mitteilung G. R. Treviranus an den Verf.
¢) v. Aretin a.a.0.

7 Brief Graf Westarp an Wallraf vom 24. Februar 1931 (W.-A.); vgl. Vk. St. 11/17 vom
2. Mai 1931. — Westarp stellt fest: ,,Er (Oldenburg-Januschau) ist der einzige, der personlich
freundschaftliche Beziehungen zu mir, und zwar ostentativ aufrechterhalt.”

8 Graf Westarp a.a.O.
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IV. Der Plan einer ,Neuen Rechten®

Der Gedanke einer Sammlung der birgerlichen Krafte zu einer neuen Rechts-
partei, die im Wechselspiel mit der ,,Linken&ein parlamentarisches Regierungs-
system nach angelsadchsischem Muster ermdglicht hétte, war so alt wie die
Weimarer Republik selbst. Vor allem Ernst Troeltsch hat ihn Uberzeugend ver-
treten. Er erklarte, die Umgruppierung der drei groBen birgerlichen Parteien
(DNVP, DVP, DDP), ,die klare Scheidung der Restaurationsleute und der
Optanten fir die neue Entwicklung, der Verzicht auf das Schlagwort ,national4
wadre das groRe Bedurfnis der Lage44 das Ziel sei, ,die Mitte zu verbreitern
und die Opposition soweit wie moglich in eine loyale Opposition zu verwandeln4
Es bedurfe ,eines konservativen Intelligenzmomentes in der Regierung#4 das
»ganz und gar nicht burgerlich-antisozialistisch im alten Sinn der ,staats-
erhaltenden4 Parteiend sein dirfe, das die neuen Verhéltnisse ehrlich anndhme,
aber innerhalb dieser die jedem Staat unentbehrlichen relativ konservativen
Interessen vertrate)44 Dieser Gedanke, konstitutiv auch fir die Volkskonser-
vativen, ist immer wieder aufgenommen worden und immer wieder gescheitert.

Eine Schliisselstellung fiir alle in diese Richtung gehenden Uberlegungen
nahm das Zentrum ein, die klassische deutsche Ausgleichspartei. Es zeigte sich
allerdings, daR gerade der weitgespannte Rahmen der Zentrumspartei einer
einseitigen Option zwischen links und rechts hinderlich entgegenstand und daf
spezifische ihrer Interessen, kulturpolitische im Reich, personalpolitische in
PreuBen, eine eindeutige Entscheidung fir sie unmdéglich machten2) und ihr die
staatspolitische Schliisselstellung wichtiger erscheinen lieRen3) als eine Klare
Orientierung nach einer der beiden Seiten, die in doppelter Weise in der Partei
gewdinscht wurde, ohne sich durchsetzen zu kénnen4). In diesem Zusammenhang
bedauerten die Volkskonservativen, dal den ,linksliberalen politischen An-
trieben im Zentrum4immer wieder ,,durch die scheinkonservativen Méchte auf
der Rechten die Argumente geliefert#dwirdenb).

Der Gedanke ,einer unmittelbaren Verbindung von Zentrum, Bayrischer
Volkspartei und DeutschnationalerVolkspartei als den wesendhnlichsten Gruppen
des Reichstages#im Rahmen einer grofen ,,volkskonservativen Gemeinschaft#
war mitauslésend fir die Entstehung der volkskonservativen politischen
Konzeption und wurde schon 1926, in bewuRter Abkehr von der gleichzeitig
von anderer Seite betriebenen , Arbeitsgemeinschaft#4 zwischen DNVP und

X Troeltsch, ,,Spektator-Briefe4} S. 166 f.; vgl. auch ebd. S. 56.
2 Vgl. Neumann a.a.0O. S. 42 f.

3 Vgl. ebd.: ,, ... Fast scheint es ein Programm: Rechtskoalition im Reich, Linkskoalition
in PreuBen — die Notlésung einer Mitteregierung, um die beiden gemafigten Fligelparteien an
die Staatsfihrung zu binden, zu der sie sich bei ihren scharfen Gegensatzen nicht unmittelbar
zusammenfinden kénnen.4

4 Vgl. zu den Richtungsgruppen im Zentrum Buchheim a.a.O. S. 333 f.
5 Ullmann, ,,Die Rechte stirbt#4 S. 38.
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DVP, durch Ullmann, Lambach und Treviranus vertretenl). Ullmann erklarte,
»,mit einer bloBen Einigung negativer Art, mit einem ,Bilrgerblock6 gegen die
Sozialdemokratie® allein sei nichts getan, eine erfolgversprechende Politik sei
ohne das Zentrum nicht mehr mdoglich. ,Die wahrhaft volkskonservativen
Krafte im Zentrum® seien stark und wirden von den gleichen Kréften auf der
Rechten angezogen. No&tig sei nur, daB sich die Rechte ,reinlich von den libe-
ralistischen Einschldgen verschiedener Art@ in ihren eigenen Reihen scheide2).
Von diesen friihen Gedanken fihrt eine direkte Linie zur volkskonservativen
Sezession 1929.

Erst einmal setzte sich innerhalb der DNYP nicht diese, vom rechten
Gewerkschaftskreis um Lambach propagierte Linie, sondern die von den
Vorsitzenden der ,,Preulischen Arbeitsgemeinschaft®im Preufischen Staatsrat,
Frhr. v. Gayl und Dr. Jarres, vertretene Auffassung eines engeren Zusammen-
gehens von DNVP und DVP durch, die mit einer Fraktionsgemeinschaft im
Reichstag und im Preufischen Landtag beginnen sollte. Der Gegensatz beider
Parteien, nach Hugenbergs und der Ansicht anderer Deutschnationaler nur
durch die Person Stresemanns bedingt3) — Differenzen mit Stresemann waren
1924 auch der AnlaR des Ubertritts der ,Nationalliberalen Vereinigung® mit
Quaatz, Klénne, Vogler, Gildemeister und Becker zur DNVP4) —, lieR das
Projekt aber nach zustimmenden AuBerungen der deutschnationalen Fraktions-
vorsitzenden Graf Westarp und D. Winckler5 sowie des Deutschnationalen
Parteitags in K6ln am Widerstand des Reichsausschusses der DVP scheitern6).

Mit Stresemanns Tod schien ,das seit 1919 erstarrte deutsche Parteisystem
aufzubrechen7)&@ Der Hingang dieses bis dahin die politische Szenerie beherr-
schenden Staatsmanns und das Volksbegehren gegen den Youngplan konnten
als ,,Ausgangspunkte fir vorlaufig noch unklar brodelnde Neubildungen®
betrachtet werden8). Stresemann selbst hatte seine Partei in der ,Krisis®
gesehen und deren Uberwindung in der ,,Bildung einer groBen Partei der Mitte
aulerhalb des Zentrums von den ,linken6 Deutschnationalen bis zu den ,ver-

# Vgl. Ullmann in ,,Politische Wochenschrift“ 11/11 vom 18. Marz, 11/30 vom 29. Juli 1926;
Treviranus in ,,Berliner Borsenzeitung“ vom 23. Juli 1926; Lambach in ,,Politische Wochen-
schrift“ 111/37 vom 15. September 1927, desgl. ,,Politische Praxis®“, Il (1927), S. 60.

2 Ygl. Ullmann, ,,Notwendige Einigungen — notwendige Trennungen*, ,,Politische Wochen-
schrift” 11/30 vom 29. Juli 1926.

3 Vgl. A. Thimme, ,,Stresemann®, S. 88 f.; Bracher a.a.O. S. 83 f. — Desgl. Hans Erdmann
v. Lindeiner-Wildau, ,,Wir und die Deutsche Volkspartei“: ,,Deutschnationale Flugschrift*
Nr. 77 Berlin 1921.

4 Vqgl. Liebe a.a.0. S. 78.

5 Vgl. Graf Westarp, ,,Klar das Ziel, fest das Wollen“, Rede auf dem Reichsparteitag der
DNVP in Kéln am 9. September 1926, ,,Deutschnationale Flugschrift* Nr. 260, S. 18 ff.

6 Vgl. ,,Politische Wochenschrift“ 111/37 vom 15. September 1927.
7 Max Habermann in ,,Handelswacht* Nr. 20 vom 25. Oktober 1929.
8 Ders. ebd. Nr. 22 vom 25. November 1929.
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niinftigen4 Demokraten1)44 erblickt. Ahnlich &auRerte sich der Abgeordnete
v. Kardorff in der ,Berliner Boérsenzeitung4 Aus anderen Motiven heraus, die
sich aus Spannungen zwischen Zentrum und Sozialdemokratie in der Regierungs-
koalition ergaben, bedauerte Kaas in einer 6ffentlichen Rede, daB keine nationale
Opposition vorhanden sei, mit der die Politiker im Ernstfall als parlamenta-
rischem Machtfaktor rechnen mif3ten2).

Die volkskonservative Sezession, die mit der Krise der ,,GroBen Koalition#
zusammenfiel, schien der Ausldser sein zu sollen, der diese verschiedenen Kombi-
nationen zu einer konservativen Sammlungsbewegung vorantrieb. Die Volks-
konservativen schienen ihren Schritt selbst so zu verstehen, wenn sie als den
Hauptansatzpunkt ihrer Arbeit die ,Erneuerung des Parteiwesens# ansahen
und offiziell verkiindeten3):

»Wir wollen in staatspolitischer Gemeinschaft und Aufgabenteilung mit wesensver-
wandten Parteien und Gruppen Zusammenarbeiten. Wir werden die Notwendigkeit
sichtbar machen, dall Parteien einander nicht nur zu bekdmpfen, sondern mit dem
Blick aufs Ganze auch zu erganzen haben.®

Mit dem hellsichtigen Blick des Gegners erkannte der frihere sozialdemo-
kratische Reichsinnenminister Sollmann, der von dem ,groBen konservativ-
sozialen Block4 sprach, ,der die marxistische Sozialdemokratie Uberwinden
soll4)4 um was es hier ging.

Tatsachlich schien sich eine parteipolitische Neuformation zu vollziehen. So
sondierte die Bayrische Volkspartei, seit ihrem ,,letztlich entscheidenden Votum5#4
bei der Reichsprasidentenwahl 1925 und wegen ihrer monarchistischen Grund-
haltung ein wichtiges Bindeglied zwischen der Rechten und dem Zentrum, in
ihrer Parteikorrespondenz Ende Januar 1930, ob nicht eine ,,engere Zusammen-
arbeit zwischen Bayrischer Volkspartei bzw. Zentrum und der christlich-
nationalen Fraktionsgemeinschaft4 hergestellt werden konne6). Der Fihler
wurde von den ,Konservativen Stimmen4 unter der Uberschrift ,,Neubildung
der Rechten4 durchaus positiv aufgenommen?), ohne daR vorerst weitere
Schritte erfolgten. Doch konnte die ,,Rheinische Zeitung4 vom 2. Mai 1930
melden, daB kurz zuvor ,,Besprechungen zwischen Wirth, Brining und zwischen
Vorstandsmitgliedern der Zentrumspartei und Zentrumsfraktion stattgefunden

X Vgl. Conze, ,,Die Krise des Parteienstaatesé§ HZ 178, S. 59 f.
2 Vgl. Habermann in ,,Handelswacht*“ Nr. 20 vom 25. Oktober 1929.
3 Grindungsaufruf der Volkskonservativen Vereinigung, in Vk. St. 1/1 vom 1. Februar 1930.

4 In ,,Rheinische Zeitung“, nach ,,Handelswacht*“ Nr. 24 vom 25. Dezember 1929: ,,Herr
Hugenberg tobt gegen uns. Herr Hitler rast. Herr Seldte paradiert. Die geistige Offensive gegen
uns aber bereiten Briining und Treviranus vor . . . Hugenberg ? Reden wir nicht zuviel von den
Toten. Risten wir uns auf die Kampfe mit den Lebenden ... Entscheidungen im deutschen
Parteileben reifen heran.

5 Bracher a.a.O. S. 78; vgl. auch Gorlitz, ,,Hindenburg*, S. 251.

6 Nach ,,Pressebericht Nr. 24“ der DNVP vom 29. Januar 1930.

7 Vk. St. /1 vom 1. Februar 1930.
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héatten ,mit dem Ziele, bei den kommenden Reichstagswahlen, die nunmehr
in allernéchster Zeit bestimmt bevorstehen, vier bisherige Mitglieder der deutsch-
nationalen Reichstagsfraktion als Spitzenkandidaten auf die Reichsliste des
Zentrums zu uUbernehmen, und zwar (in der Reihenfolge): Kldnne, Behrens,
Mumm und Treviranusl)4a Der Vorstand der DNVP beriet, wahrscheinlich auf
Grund einer &hnlichen Information, am 25. April, ,,ob die gegenwartige Stellung
des Zentrums schon einen Ubergang zu einer volkskonservativen Politik im
Sinne einer antimarxistischen Stellungnahme bedeute. Es wurde von einer
Seite hervorgehoben, daR die Kurie und das Episkopat in dieser Richtung
wirksam seien. Aber es wurde dem entgegengehalten, daf der Einfluf}, insbe-
sondere des Episkopates auf das Zentrum sich bisher merkwirdig schwach
erwiesendt habe, was ,,mit dem demokratischen Zeitgeist#4 Zusammenhange?2).

Gleichzeitig geriet mit der Bildung der ,Volksnationalen Reichsvereinigung4
ausgehend vom ,Jungdeutschen Orden3)4 Bewegung in die Parteifronten. Der
»Jungdeutsche Orden#4 der, ohne sich unmittelbar zur Republik und ihren
Symbolen zu bekennen, doch den Grundsatz der ,,positiven Mitarbeit4 prokla-
mierted), arbeitete seit 1925 im Sinne einer deutsch-franzdsischen Verstandigung,
stand in scharfem Gegensatz zu Hugenberg und hatte auch den Youngplan
unterstutzt. ,Der Erla von Richtlinien zur Vorbereitung einer volksnationalen
Aktion4 durch das Hochkapitel vom 25./26. Januar 1930 beantwortete die
Frage, ob es sich dabei um die Griindung einer neuen Partei handele, mit der
Definition, daB man einen ,Volksbund mit parlamentarischem Machtwillen4
schaffen wolle)#4 Am 5./6. April wurde auf einem ,Reichsvertretertag4 in
Berlin die offizielle Grindung vollzogen6). Anfangs liefen die ,,volkskonservati-
ven# und ,volksnationalen4t Sammlungsbestrebungen unabhangig voneinander
parallel. Doch wurde ihre Gleichgerichtetheit schon durch einen Vortrag offenbar,
»den der demokratische Politiker, ehemalige badische Staatsprasident und
Reichspréasidentschaftskandidat Prof. Hellpach Anfang April 1930 in der Demo-
kratischen Vereinigung in K&éln zu dem Thema innerdeutsche Generalreinigung4
hielt4 Hellpach nannte hier eine ,,groBe konservative Volkspartei#t von Lin-

* Nach ,,Der Deutschnationale4tVV1/5, Mai 1930, S. 6. — Nach der ,,Rheinischen Zeitung#
bestand ,,an dem Wahrheitsbeweis dieser Meldung nicht der geringste Zweifel4; Treviranus
(mindl. Mitteilung an den Verf.) bestatigt dies (bis auf die angegebene Reihenfolge). Rriinings
Vorgehen sei ihm selbst aber unbekannt gewesen und ohne Fihlungnahme erfolgt.

2 ,,Der Deutschnationale4 V1/5, Mai 1930, S. 4.

3 Vgl. Klaus Hornung, ,,Der Jungdeutsche Orden; Ein Beitrag zur Geschichte des ,Neuen
Nationalismus4 in Deutschland 1919 bis 19334 Diss. Ms. Tubingen 1955, veroffentlicht in
»-Schriften zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien4, Dusseldorf 1958
(hier zitiert als Manuskript); desgl. Vera Gebhardt, ,,Ideen und Politik des Jungdeutschen Ordens
unter besonderer Bericksichtigung des Versuches zur Grindung einer neuen Mittelpartei:
\Volksnationale Reichsvereinigung4 ,Deutsche Staatsparteid4 Diss. Ms. Hamburg 1952.

4 Vgl. Alter a.a.O. S. 87 ff.

5 Hornung a.a.O. S. 121 ff.

6 Ebd.
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deiner bis Lemmer als das Ziel der politischen Neugruppierung in Deutschland.
Als Widerpart zur SPD sollte diese Partei die Regierungspartei Brlnings
werden, eine Partei, die auf dem Boden der Republik stehe und als ,,Synthese
von konservativer Gldaubigkeit und liberaler Geistigkeit® in der Volkskonser-
vativen Vereinigung und der Volksnationalen Reichsvereinigung préformiert
seil). Hellpach selbst trat Anfang Mai aus der DDP aus, als er flir seine Ideen
einer grofRen burgerlichen Partei mit EinschluR der Volkskonservativen dort
kein Echo fand2).

Alle Tendenzen zur Umbildung des deutschen Parteiwesens trafen sich, als
fur den 14. September 1930 neue Reichstagswahlen ausgeschrieben waren; sie
trafen sich, aber sie fanden sich nicht. Ob es sich um Groeners Plan eines
»Hindenburg-Bundes® ,vom Landbund bis zu den Demokraten3)& um den
kurzfristigen Zusammenschluf von ,Volksnationaler ReichsVereinigung® und
Demokratischer Partei zur ,Deutschen Staatspartei4)® oder um die volks-
konservativen Bemihungen um eine ,neue Rechte® einschlieRlich der DVP
handelteb): alle Projekte zerschlugen sich. Die Grinde dafir sind vielfaltig und
kdénnen hier nicht untersucht werden6). Die Wirtschaftspartei, mit der die
Volkskonservativen u. a. in Verhandlungen getreten waren, ging schon im
Herbst 1930 in die Opposition7). Die Rechtsschwenkung der DVP nach Strese-
manns Tod und vor allem nach dem Ricktritt von Scholz (2. November 1930),
der mit Graf Westarp befreundet war und von den Volkskonservativen gern als
Innenminister gesehen worden waére8), ihre Anndherung an die ,nationale
Opposition® fihrte zu der seltsamen Frontverschiebung, daR eine nominell
»konservative® Partei eine ,liberale® als ,reaktiondar@ brandmarkte9). Das
erniichternde Fazit zog Graf Westarp in einem Brief vom August 193110):

,»Die Schwerindustrie und die Banken, wohl auch andere Geldgeber dieser Art, haben
seit der vorigen Wahl auf Zusammenschluf mindestens von der Volkspartei bis uns
gedrangt; je nach Einstellung der eine nach rechts bis zu den Deutschnationalen, der
andere bis zur Staatspartei hin, letzteres allerdings ist mir personlich kaum entgegen-
getreten. Versuche von Lindeiner und mir vor der letzten Wahl fanden bei Scholz viel
Gegenliebe, scheiterten hauptsachlich am Landvolk. Seitdem ist meines Wissens nichts
geschehen aufer 1. theoretischem Hin- und Hergerede, 2. einigen praktischen Ver-
suchen von mir, die 100 Abgeordneten zwischen Hugenberg und Zentrum zu gemein-

J Ebd. S. 131

2 Ygl. Bracher a.a.O. S. 332.

3 Ygl. oben S. 106 Anm. 16.

4 Vgl. Hornung a.a.O. S. 140 ff.

5 Vgl. oben S. 108 ff.

6 Ygl. im einzelnen Neumann a.a.O. S. 49 ff.

7 Ygl. Bracher a.a.O. S. 384.

8 Mundl. Mitteilung G. R. Treviranus an den Verf.

9 Ygl. ,,Demaskierung bei der DVP4in Vk. St. 1/22 vom 28. Juni 1930.

10 Brief Graf Westarp an seinen Schwiegersohn Berthold Frhr. Hiller v. Gaertringen vom
14. August 1931 (W.-A)).

11 Jonas 161



samem Handeln zusammenzufiihren, die teilweise Erfolg hatten — Flhlung besteht
dauernd. Im Winter wird noch viel dariiber palavert werden. Entschlisse pflegen erst
zustande zu kommen, wenn es beinahe oder ganz zu spét ist, also da die PreuBenwahl
kaum vor Frihjahr stattfindet, nicht viel friher ... Von der Staatspartei wirden
hdchstens einzelne zu ertragen sein. Bleiben die 100, auf die mein Bemiihen weiter ge-
richtet ist. Ich schlage vor, den ZusammenschluR einer positiven Rechten stark zu
propagieren, auch die DNYP nicht auszuschlieBen, sondern vor die Verantwortung zu
stellen.®

Westarps Prognose war richtig. Nach einer mifRgliickten Initiative der Staats-
partei fanden erst im Frihjahr und Sommer 1932 erneute — und diesmal
endgiiltig letzte — Versuche zur Uberwindung der Spaltung der geméiRigten
Rechten statt. Ein Sonderversuch wurde nur noch im Zusammenhang des
Schleicherschen Projekts einer ,,Gewerkschaftsachse® vom Habermann-Kreis
unternommen, mit der beschrankten Zielsetzung einer einheitlichen staats-
politischen Front der Gewerkschaftenl).

Im Januar erfolgte eine Aufforderung des Abgeordneten Sachsenberg von
der Wirtschaftspartei, der zu Westarp engen Kontakt hatte, zur Bildung eines
christlich-nationalen Blocks auf stdndischer Grundlage, dessen Fiihrung Seldte
und dessen Fraktionsfiihrung Graf Westarp erhalten sollte. Sogleich ergaben
sich wieder Schwierigkeiten mit der DVP unter Dingeldey, die an dem Programm
AnstoB nahm, und mit Simpfenddrfer, der um die Autonomie des Volksdienstes
furchtete2). Mit der DVP standen die Volkskonservativen seit deren Ausscheiden
aus der Regierungsfront im Herbst 1931 in gespannten Beziehungen3d). So kam
fur die PreuRen-Wahlen nur ein — vergebliches — Wahlbindnis von Landvolk
und Wirtschaftspartei zustande4). Mit der Zuspitzung der Krise um die Regierung
Brining und der Mdglichkeit neuer Reichstagswahlen ergab sich aber der Zwang
zu weiteren ernsthaften Erwégungen. ,,Noch steht keineswegs fest8 schrieben
die ,Volkskonservativen Stimmen@ ,,ob Briuning wirklich ,das System®6 bereits
endgultig Uberwunden hat. Wir werden doch alle die geheime Sorge nicht los,
ob nicht eines Tages, wie schon einmal 1924, wieder nach dem Buchstaben der
Verfassung ,normal6regiert wird und das Tiktak der Koalitionstaktik von neuem
beginnt®& In diesem Falle laufe ,eine aullerparteiliche und aufRerparlamen-
tarische Gruppe Gefahr, sich politisch auszuschalten und ein bloBer Diskutierklub
zu werden® Deshalb dirfte man ,,unter keinen Umstanden das Ziel und die
Maoglichkeit einer Neuordnung der Rechten aus dem Auge verlieren5&

*) Vgl. oben S. 142; ferner Buchheim a.a.O. S. 415 f.
2 Aufzeichnung Graf Westarps Uber eine Unterredung zwischen ihm und Sachsenberg am
11. Januar 1932 (W.-A.).

3 Die Vk. St. 11/45 vom 14. November 1931 sprechen von den ,,Herren Dingeldey und Hugen-
berg, deren offizielle Vereinigung auch wir fir sinnvoll halten*“. Zur rickblickend verstandnis-
volleren Beurteilung Dingeldeys vgl Hans Booms, ,,Die Deutsche Volkspartei®, bei Matthias
Morsey a.a.O. S. 523 bis 539.

4 Vgl. oben S. 150 f.
5 Dr. Gerhardt Giese, ,,Unser Weg*“, in Vk. St. 111/20 vom 21. Marz 1932 (Beilage).
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Kurz vor Briinings Sturz, am 28. Mai 1932, schrieb Graf Westarp an v.Keudell,
daR anlaflich neuer Erwagungen lber den ZusammenschluR der birgerlichen
Rechtsparteien ,,Mahraun aus eigener Initiative sich mit Entschiedenheit ange-
boten® habe, ,den Jungdeutschen Orden einer solchen Neubildung als hiin-
dischen Unterbau zur Verfligung zu stellenl)é Konkrete Verhandlungen unter
Leitung von Dr. Solf endeten — nachdem Anfang Mai Graf Westarp in einer
Besprechung mit Dingeldey dessen Zustimmung zur Griindung einer ,national-
burgerlichen® oder ,staatsbirgerlich-nationalen® Partei, in Gegenstellung zur
NSDAP, der DVP, Wirtschaftspartei und Landvolk ihre Organisationen zur
Verfugung stellen sollten, erlangt hatte2) — mit einer Grindungsversammlung
in Berlin am 14. Juni und mit der Wahl eines Arbeitsausschusses3). Der fiktive
Charakter des Unternehmens trat darin zutage, daB Dingeldey wieder schwan-
kend wurde, neue Differenzen zwischen Landvolk- und Wirtschaftspartei auf-
traten und der Christlich-soziale Volksdienst sich versagte4). Graf Westarp zog
sich zurick und distanzierte sich auch von den weiteren Verhandlungen, die
zeitweise um eine Fusion der Mitte mit der DNVP unter Goerdelers Fihrung
gingen und am 2. Juli zu einem Wahlabkommen zwischen DNVP und DVP
fuhrten5). Der Appell zum konservativen ZusammenschluR hatte versagt. Der
nationalistische ZusammenschluB fiihrte zu Hitlers Machtergreifung.

V. ,Offiziere ohne Soldaten®

Konservative in der Welt der Diskontinuitat

Das Scheitern des konservativ-autoritiren Regierungsversuchs vor 1933 ist
durch tiefere Griinde als nur die Ungunst der politischen Umstdnde bedingt
gewesen. Sofern ,Kontinuitdt und Konservativitdt einander ergdnzen und
Seiten desselben Inbegriffs6)@ sind, erhebt sich die entscheidende Frage, wieweit
»Konservative in der Welt der Diskontiunitdt7)@noch bestehen, einen Filhrungs-
anspruch erheben und — was mehr ist — ihn durchsetzen konnten, ohne das
konservative Prinzip selber zu diskreditieren.

# Brief Graf Westarp an v. Keudell vom 28. Mai 1932 (W.-A.); abgedruckt bei Matthias/
Morsey a.a.O. S. 631 f.

2 Brief Graf Westarp an Dr. Rademacher vom 7. Juni 1932 (W.-A.), nach Bracher a.a.O.
S. 606. Abdruck des Briefes jetzt bei Matthias/Morsey a.a.O. S. 632—634.

3 Bracher a.a.0., Anm. 22.

4) Westarp a.a.O.

5 Bracher a.a.0O. S. 606; vgl. Booms a.a.O. S. 531 ff.

6 Moeller van den Bruck, ,,Das Dritte Reich4 S. 219.

7 Vgl. Karl Kindt, ,,Konservative in der Welt der Diskontinuitat4 in: ,,Deutsches Pfarrer-
blatt# Jg. 1951 Nr. 13 (Antwort auf die Kritik Wilhelm Stapels an Mohler »Kann ein Kon-
servativer Gegner des Christentums sein?4— ebd. Jg. 1951, Nr. 11). — Zum Begriff der ,,Dis-
kontinuitat4s. Max Picard, ,,Hitler in uns selbst4 1946.
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Schon nach der Reichsgrindung 1871 hatte einer der letzten ,echten6é
preuBisch-legitimistischen Konservativen, Albrecht von Roon, festgestellt, er
»Sehe nicht den Boden, auf welchem eine konservative Partei der Zukunft
gegrindet werden kannl)& Es war tatsachlich so, dalR der ,, ,plebejische Kon-
servatismusg der in der Mitte der siebziger Jahre von den Feudalen aufgerufen
und organisiert wurde, um nach der Einberufung des allgemeinen Reichstags-
wahlrechts Uber eine Wahlergefolgschaft zu verfligen2& schon pseudokonser-
vative Zige aufwies. ,,In der Demokratie emanzipierte er sich von der alten
Fihrerschicht, um eigene Wege zu gehen und eigene Ziele anzustreben3).®
Schon wahrend des |. Weltkrieges hatte die alte konservative Elite in der
psychologischen Fuhrung der Massen versagt; ,,die patriarchalische Vorstellungs-
welt des Gutsherrn genlgte zwar, um die ldndlichen Bereiche des Ostens in
strengem Wohlwollen zu leiten, nicht aber, um den dunklen hungernden Massen
der grauen GroRstddte den inneren Sinn und die Notwendigkeit der Fortfuhrung
des Krieges zu verdeutlichen4)@&@ Dall die Staatsfuhrung im November 1918 auf
den ,,Desperationskampf auf nationalistischer Grundlage®@verzichtete, ,,beweist,
daB die alte Fihrungsschicht des kriegerischen Adels und die Masse des Volkes
auseinandergefallen war5@ ,,Massendasein, Industrialisierung, durchtechnisierte
Maschinenwelt, politische Demokratisierung, Wohlstandsgesellschaft und kul-
turelle Nivellierung als vorgegebene objektiv-historische Situation® bedingen,
»,daB es heute keine konservativen oder liberalen Weltanschauungen und
Aktionsprogramme mehr geben kann, sondern nur so etwas wie einen konser-
vativen Denkstil und Verhaltenstypus6)& , Einstweilen sind aus den alten
Weltanschauungen psychologisch interpretierbare Typen der Stellungnahme
geworden, die Inhalte haben sich zu Haltungen formalisiert?7).®

Es ist nicht so, daB die Volkskonservativen von diesen eingetretenen Ver-
&nderungen unberihrt gewesen wéren. Sie waren sich klar daruber, daR ,einer
weiteren Offentlichkeit sich mit dem Wort konservativ6é gar keine Vorstellung
oder das Bild eines junkerlichen Schreckgespenstes aus dem Vorkriegs-Simpli-
zissimus8)® verbinde und daB ,konservativé kein Wort mit augenblicklicher
Zugkraft9)® sei. Gerade deswegen ,,sind die ,Volkskonservativen6ein Schlssel-

* Albrecht von Roon in einem Brief vom 3. Februar 1871 an seinen Neffen Moritz von Blan-
kenburg (nach Herbert Blank, ,,Konservativ*, Hamburg 1953, S. 7).

2 Eschenburg a.a.O. S. 47 bzw. S. 59.

3 Ebd.

4 Gorlitz, ,,Junker, S. 324 f.

5 Schiiddekopf a.a.O. S. 121.

6 1. J. Schoeps, ,,Konservative Erneuerung*, Stuttgart 1958, S. 43, S. 23.

7 Ebd. S. 19 f. — So auch Blank a.a.O. S. 65. Zur friihen Vorwegnahme dieser Einsicht durch
Quabbe vgl. oben S. 9 f.

8 R. R. Beer, ,,Konservativ?“, S. 3.
9 Brief Amtsgerichtsrat Schoen/Disseldorf an Graf Westarp vom 20. Juli 1930 (W.-A.).
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thema, ist doch an diesem Versuch die Problematik alles Konservativismus in
einem Massenzeitalter sehr schon abzulesenl)&

Auf die Problemstellung ,,Elite und Masse@ die politisch gesehen die Frage
nach der Fihrungsauslese in der Demokratie ist, kann hier nicht eingegangen
werden?). Die konservative Fuhrungsschicht vor 1933 erhob jedenfalls ihren
Fuhrungsanspruch mit einer nicht mehr angemessenen Selbstverstandlichkeit3).
Vor allem aber wurde — von Ausnahmen abgesehen — der in einer pluralisti-
schen Massengesellschaft notwendig reaktiondre Grundzug jeder autoritdren
Machtdurchsetzung nicht erkannt. Ullmann schrieb 1926: ,,Heute kann konser-
vative Politik nur gemacht werden mit konservativen Massen gegen inter-
nationalistisch und liberalistisch beherrschte Massen& doch fragte er gleich-
zeitig: ,,Wo aber sind konservative Massend) ?6 Westarp gebrauchte fir die
Volkskonservativen das Wort ,,Offiziere ohne Soldaten5)® und muflite sich von
der ,Vossischen Zeitung® die bittere Feststellung entgegenhalten lassen, er,
der immer wieder erklart habe, das parlamentarische System tauge nichts, das
deutsche Volk sei zur Selbstregierung nicht fahig, und es musse der ,starke
Mann@kommen, der allein Deutschland zur Freiheit fihren kdnne, sei nach einem
J-afar Diktatur Hugenberg, die die disziplinierteste und starkste birgerliche
Partei zu einem Scherbenhaufen gemacht habe, aus einem konservativen
Legitimsten zu einem meuternden Revolutiondr geworden6). Wo lagen die Ur-
sachen dieser Verwirrung ?

Es ist fir die deutsche Rechte nach 1918 verhangnisvoll geworden, daR sie
— trotz der gelegentlichen Erkenntnis, auch in der Republik sei eine Weiter-
bildung konservativer Ideen moglich7) — an einem veralteten Herrschaftsschema
festhielt. Sie sah nicht, was Ernst Troeltsch schon 1919 erkannt hatte, daR nur
die Republik und keine Diktatur, keine Restauration von rechts fernerhin das
konservative Prinzip konstituiere8). Das wurde besonders deutlich 1930. 1930
»anderte sich die Lage. Die Vertreter der bestehenden politischen Ordnung, die
Anhénger des Weimarer Staates, wurden konservativ, d. h. sie verteidigten die
Inhalte der bestehenden Institutionen und ihren Geist; sie wandten sich gegen
die amorphe Masse, die demagogischen Einflussen zugénglich sei und deren
Augenblickslaune nicht beachtet werden dirfte. Sie beriefen sich auf die Bedeu-

* Brief Mohler an Gildemeister vom 12. September 1951.

2 Vgl. von einem friheren Volkskonservativen nur: Ridiger Robert Beer, ,,Zur Krise der
gesellschaftlichen Fihrung6 in: ,,Ordnung als Ziel4, Festschrift zum 60. Geburtstag von Dr.
Peter van Aubel, Stuttgart-Koéln o. J., S. 187 ff.; ferner Otto Stammer, ,,Das Elitenproblem in
der Demokratie44 in: Schmollers Jahrbuch 71 (1951), S. 16 ff.

3 Vgl. Moeller van den Bruck a.a.O. S. 126 ff.

4) Ullmann in ,,Politische Wochenschrift4t 11/30 vom 29. Juli 1926.

5 Brief Graf Westarp an Wallraf vom 24. Februar 1931 (W.-A.).

6 ,,Vossische Zeitung# Nr. 290 vom 5. Dezember 1929.

7 So Ullmann, ,,Die Rechte stirbt4 S. 34 f.

8 Vgl. Erich K. Kollmann, ,,Eine Diagnose der Weimarer Republik; Ernst Troeltschs politische
Anschauungen4, HZ 182 (1956), H. 2.
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tung der Kontinuitat, um die Unentbehrlichkeit der Weimarer Verfassung zu
erweisen, also auf ein Moment, das friher gerade ihre Gegner fir sich in An-
spruch genommen hatten, die dem republikanischen Regime vorhielten, ein
Experiment zu sein, von den bewdhrten Grundlagen deutscher Staatlichkeit
abzuweichenl)/4 Aber ihr Autoritdtsverstdndnis hinderte die traditionell ,,Kon-
servativen4tdaran, aus dieser Sachlage die richtigen Folgerungen zu ziehen.

Die konservative Parteilehre war seit ihrem Begriinder Friedrich Julius
Stahl2) autoritdr und — in Frontstellung zu Hegel — antitotalitdr ausgerichtet3).
Der grundlegende Unterschied beider Auffassungen vor 1933 bestand in ihrer
verschiedenen Bewertung der Gewaltenteilung von Exekutive und Legislative.
Waéhrend die autoritdr orientierten Konservativen die Legislative nur auf ihre
Lurspringlichen Funktionen zurickfuhren, d. h. sie von der Beteiligung an
der Regierungsbildung ausschliefen, sonst aber unangetastet lassen wollten,
traten die totalitdren Kréfte fir den Zusammenfall von Exekutive und Legis-
lative in der Lland des ,,Fiihrers4eind). Die Konservativen hingegen postulierten,
dal ,das Ziel der deutschen Revolution nicht ein demokratischer Césarismus
werden54 dirfe und hielten, wahrend der Totalitarismus keine Grenze der
Machtdurchsetzung anerkannte, an letzten sittlichen WertmaRstaben und ihrer
Bertcksichtigung im politischen Handeln fest6). Ganz in diesem Sinne erklarte
Graf Westarp?) im Préasidentschaftswahlkampf 1932:

. - . Der Reichsprasident berlcksichtigt Empfindungen und Erfahrungen grofRer
und wertvoller Teile des deutschen Volkes, wenn er eine Grenze absteckt, vor der
Parteiabsolutismus und Parteistreit haltzumachen haben. Herr Goebbels handelt nach
dem franzésischen Wort . . . ,Ich bin ihr Fihrer, also muB ich tun, was sie wollen4. . .
Reichsprésident von Hindenburg hélt fest an der preuBisch-deutschen Uberlieferung
einer Uber den Parteien stehenden Fihrung des Staates.4

Aber die alten Bindungen und ,natiirlichen Volksordnungen# waren schon
zu sehr zersetzt, ,als dal man auf sie einen Uberparteilichen Hoheitsstaat auf-
bauen konnte. Die Entwicklung zeigt, daR die Kréafte, die im Gegensatz dazu
nach einem faschistischen totalen Staat drangten, starker waren8)4

* W. Gerhart (Waldemar Gurian) a.a.O. S. 88.

2 Vgl. zu Stahls Bedeutung fiir die konservative Parteilehre Sigmund Neumann, ,,Die Stufen
des preuBischen Konservativismus; Ein Beitrag zum Staats- und Gesellschaftsbild Deutschlands
im 19. Jahrhundert4 in ,,Historische Studien# Heft 190, Berlin 1930, S. 97 ff.; desgl. Quabbe
a.a.0. S. 9% ff.

3 Vgl. Schoeps a.a.O. S. 86; ebenso Stapel, ,,Preuen muR sein44 S. 29.

4 Vgl. Edgar Jung, ,,Herrschaft der Minderwertigen4 S. 295; Carl Schmitt, ,,Staat, Bewegung,
Volk; Die Dreigliederung der politischen Einheit4 Hamburg 1933, S. 35.

5 Franz v. Papen, ,,Appell an das deutsche Gewissen; Reden zur nationalen Revolution4
Oldenburg 1933, S. 103.

6 Vgl. Arnold Brecht a.a.O. S. 21 ff.

7 Graf Westarp in Flugschrift ,,Hindenburg und seine Wahler von 19254 11, ,,Zum zweiten
Wahlgang4(1932), S. 9.

8 Georg Schroder im letzten Heft der ,,Briefe nach Ostdeutschland4 Nr. 61 vom 4. Juli 1933.
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Als die Volkskonservativen, die Landvolkpartei und der Christlich-Soziale
Volksdienst sich formierten, hatte bereits eine Gesamtradikalisierung eingesetzt.
»,Den Vorteil hatten nicht die Deutschnationalen Hugenbergs, sondern die radi-
kaleren und politisch unverbrauchten Nationalsozialisten)44 die durch Hugen-
bergs Biundnisschaft dem Birgertum erst akzeptabel geworden waren2). ,,Das
Absinken, die Proletarisierung der Mittelschichten war zu weit gediehen3)4 und
»die reaktiondren Hemmungen hatten zu lange und zu stark gewirkt4 um eine
Umbildung des staatlichen Lebens ,etwa im englischen Stil#noch zuzulassen4).
Es bildete sich eine Situation heraus, wie sie die ,,Briefe nach Ostdeutschland4
1932 drastisch so schilderten5):

»,Die innere Lage wird téglich ernster. Die Wahnsinnstaten hdufen sich. Es ist, als
hatten selbst Verstdndige den Kopf verloren. Alte Freundschaften horen auf. Grofe
Organisationen brechen auseinander. In Kirchlichen Vereinen, wirtschaftlichen Ver-
banden, studentischen Verbindungen toben wilde Kampfe. Es ist alles mogliche, dal
im DHV Herr Bechly sich durchgesetzt hat. 90 v. H. seiner Gefolgschaft sind Nazis.
In den offentlich-rechtlichen Berufsvertretungen werden altbewéhrte Fihrer durch
unbewahrte Radikale ersetzt ... Wer die Landtagsstenogramme liest, hat, wenige
lucida intervalla ausgenommen, den Eindruck eines Tollhauses.4

Dies war die politische Atmosphére, die wéhrend der ganzen Présidialdra
das offentliche Leben bestimmte. Es nimmt nicht wunder, daB die Volkskonser-
vativen einen ,,eigenen Stil der Kundgebungen . . .vor einem geladenen Kreise6)4
bevorzugten, gleichfalls nicht, da sie im Volk nicht durchdrangen. lhre Hem-
mung, die eigene ldee zu propagieren, ja ihre Zweifel an der Mdglichkeit ihrer
Propagierung Uberhaupt — ,unser tiefster Sinn ist der Masse nicht verstand-
lich4 resignierte Quabbe7) — fiihrte zu einem Verzicht auf Breitenarbeit, der
zu den anderen Behinderungen der volkskonservativen Durchsetzungskraft
hinzutrat. Sie ,glaubten an eine ,Revolution von oben4 eine Revolution von
innen44— und scheiterten.

* Neumann, ,,Die deutschen Parteien*, S. 72.

2 Vgl. Habermann in ,,Handelswacht*“ Nr. 22 vom 25. November 1929: ,,Von der radikalen
Vertretung des § 4 dieses Volksbegehrens (gegen den Youngplan) haben die Nationalsozialisten
als konsequente Revolutiondre den groen Gewinn gehabt ... Was im Volksbegehren an revolu-
tionarem Nationalismus stecken mag, wird in Zukunft die Wege des Nationalismus wandeln . . .*

3 Ullmann, ,,In der groBen Kurve“, S. 73. — Vgl. den gerade in seiner Unbeholfenheit ein-
dringlichen Brief Thiede/Neu-Schénningstedt (Holstein) an Graf Westarp vom 26. Marz 1932
(W.-A)): ,,Ich erlaube mir, IThnen beifolgendes Schreiben an das Ministerium zur gefl. Kenntnis
zu bringen. Der Zweck dieses ist, Ihnen den Grund und die Ursache des fortschreitenden Radika-
lismus etwas zu erldutern. Die zu unternehmende Wahlpropaganda sowohl fir den 10., wie den
24. April d. J., muBte dementsprechend wirtschaftlich belehrend abgestimmt sein, um wirkungs-
voll zu werden, denn tief, sehr tief im Innern der Einzelnen, wie Gruppen, ist die Idee der NSDAP
so suggestiv verbreitet, dal alles andere hart und ziirnend abgelehnt wird . . .*

4 Ullmann a.a.O. S. 73.

5 ,,Briefe nach Ostdeutschland* Nr. 31 vom 15. Juli 1932.
6 ,,Volkskonservative Fihrerbriefe* Nr. 5 vom 5. Juni 1931.
7 Quabbe a.a.O. S. 119 f.

8 Beer, ,,Rechenschaft*.
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Zusammenfassung

Der Begriff ,,volkskonservativ® entstand 1926 in einem christlich-nationalen
Gewerkschaftskreis um Hermann Ullmann, den Herausgeber der ,,Politischen
Wochenschrifteg und um den deutschnationalen Reichstagsabgeordneten aus
dem DHY, Walther Lambach. Er entwickelte sich bald zur Sammelbezeichnung
der gemé&Rigten Krdafte in der Deutschnationalen Volkspartei, die — nicht
zuletzt ihres gouvernementalen Staatsdenkens wegen — eine ,positive Mit-
arbeit® auch in der Republik forderten. IThnen entgegen stand ein ideologisch
vom Alldeutschen Verband bestimmter Kreis um Hugenberg, der den Gedanken
der ,grundsatzlichen Opposition® gegen das Weimarer ,,System@ verfocht. Die
Gegensdtze spitzten sich zu, als zweimalige deutschnationale Regierungsbeteili-
gungen — 1925 und 1927 — mit einem politischen MiRerfolg endeten. Sie er-
reichten ihren Hohepunkt nach der Wahlniederlage 1928 mit einem Aufsatz
»Monarchismus®& von Walther Lambach (,Politische Wochenschrifté 1V/24
vom 14. Juni 1928), in der er die Offnung der Partei auch fiir ,konservative
Republikaner@verlangte, mit dem Ubergang im Parteivorsitz von Graf Westarp
auf Hugenberg am 20. Oktober des gleichen Jahres und mit dem von Hugenberg
inspirierten ,Volksbegehren gegen den Youngplan® 1929. Sie hatten zur Folge
eine zweimalige Spaltung der Partei.

Die erste Sezession, deren unmittelbarer Anlal das Volksbegehren, vor allem
dessen § 4, war, erfolgte am 3. bis 4. Dezember 1929; zwdIf Reichstagsabgeord-
nete unter FlUhrung von Treviranus verliefen die Partei und grundeten am
28. Januar 1930 die ,Volkskonservative Vereinigung® als ,Uberparteiliches
Sammelbecken junger Krafte auf der Rechten@ lhnen folgten — nach einer
schweren Krise in der DNVP im April des Jahres, bei der die Vertrauensabgabe
far Bruning zur Debatte stand — am 18. Juli 1930 anlaRlich der Ablehnung
der 1. Notverordnung durch den Reichstag 25 weitere Abgeordnete unter Graf
Westarp. Sie schlossen sich teilweise am 23. Juli mit der ,,Volkskonservativen
Vereinigung® zur ,,Konservativen Volkspartei® zusammen. Weitere Zusammen-
schluBbestrebungen, vor allem mit der Landvolkpartei, schlugen fehl. Bei den
Reichstagswahlen am 14. September brachte die neue Partei nur vier Abgeord-
nete durch: Graf Westarp, Treviranus, v. Lindeiner-Wildau und Lambach.
Anschliefend ging sie im Reichstag eine Fraktionsgemeinschaft mit dem Christ-
lich-Sozialen Volksdienst ein. In der Regierung war sie seit deren Bestehen
durch ihren ersten Vorsitzenden Treviranus vertreten.

Nachdem eine Anlehnung der Regierung Brining nach rechts gescheitert
war, ergaben sich angesichts der Staats- und Wirtschaftskrise ernste Zerreil3-
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proben fir den volkskonservativen Zusammenhalt. Ideologische Verschieden-
heiten — einer mehr jungnational-gewerkschaftlichen Richtung mit Lambach,
die der Haupttrager der Organisation war, stand eine mehr altkonservativ-
gouvernementale Gruppe unter Westarp gegeniuber — kamen hinzu. Die Diffe-
renzen wurden provisorisch Uberbrickt, als am 14./15. Februar 1931 ein
volkskonservativer Vertretertag beschlof, zur Arbeitsform der ,Vereinigung®
zuriickzukehren. Doch blieben die Volkskonservativen in Parlament und Offent-
lichkeit weiter in der politischen Auseinandersetzung. Sie beteiligten sich am
Stahlhelm-Volksentscheid in PreuBen 1931, am Présidentschaftswahlkampf fur
Hindenburg 1932 und wahrten zu Brining ein TreueVerhéltnis, das Uber dessen
Sturz hinauswahrte. Dem Regierungsexperiment v. Papens standen sie kritisch
gegenuber.

Mit dem Anwachsen der nationalsozialistischen Bewegung geriet auch die
»,Volkskonservative Vereinigung® in eine innere Krise. Nach dem Ubergang
der Fuhrung von Dr. Lejeune-Jung auf Dr. D&hnhardt am 5. Juni 1932 beteiligte
sie sich nicht mehr an Wahlen und widmete sich ausschlieRlich der politischen
Bildungsarbeit. Dennoch wirkte sie, vor allem publizistisch, weiter im Sinne
der von ihr vertretenen Zielsetzung ,,Mehr Macht dem Reichsprésidenten6
Eine vom Westarp-Kreis im Sommer 1931 gegriindete ,,Nationalpolitische
Arbeitsgemeinschaft® warb ,fir die Politik der Regierung in den dem Radi-
kalismus zuneigenden Kreisen des Ostens um besseres Verstdndnis@ In ihrem
Organ ,,Briefe nach Ostdeutschland®wie in den ,,Volkskonservativen Stimmen®
wurde eine entschiedene Abgrenzung gegen Hitler und Hugenberg vollzogen.

Die volkskonservative Bewegung, die etwa 10000 Mitglieder z&hlte, ist Uber
eine lockere &uBere Struktur nicht hinausgelangt. Personell und organisatorisch
war sie eng an den Deutschnationalen Handlungsgehilfen-Verband (DHV) an-
gelehnt; sein Generalsekretdr Max Habermann war Mitglied des Volkskonser-
vativen Fihrerrings. Volkskonservative Impulse gingen spéter in den deutschen
Widerstand ein.
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Anhang

I. Stellungnahmen zur Entwicklung der Rechtsparteien 1927— 1932

1. Brief von Geheimrat Dr. Alfred Hugenberg an Graf Westarp vom 17. September 1927
(nach Leo Wegener, ,,Hilgenberg“, Solln-Miinchen 1930)

. . Der Zwiespalt, dal unsere Partei — oder zum mindesten die ,Weltauffassung4
die man immer als ihre eigentliche Grundlage bezeichnet hat — in ihrem innersten
Wesen eine antiparlamentarische ist, und dal sie trotzdem in einem parlamentarischen
Staate mitarbeiten muB, ist im Augenblick als eine Tatsache zu wirdigen und darf
nicht vergessen werden.

Die innere Unbequemlichkeit dieses Zustandes — es ist wie mit der kiinstlichen4
russisch-osterreichischen Politik Bismarcks — fuhrt heute offenbar manchen, wenig-
stens in den Parlamenten, zu der Neigung, sich mit dem heutigen parlamentarischen
Staate Uberhaupt abzufinden. Wer vermeint, sich dabei auf entsprechende Neigungen
drauBen im Lande, namentlich in der Wirtschaft stlitzen zu kénnen, verkennt, daB es
sich bei dieser nicht um grundsatzliche Erwdgungen, sondern um die Beurteilung von
Augenblicksfragen und Augenblicksinteressen handelt. Nirgends ist im Grunde, trotz
aller Kompromisse des Augenblicks, das Gefiihl dafiir, wie unmdglich — nicht etwa
der Parlamentarismus irgendwo in der Welt, sondern — der heutige deutsche Staat
ist, tiefer verankert als in der Wirtschaft. Innerlich parlamentarisch gesonnen sind in
Deutschland Uberhaupt nur die NutznielRer des heutigen deutschen parlamentarischen
Systems, ndmlich die Parlamentarier selbst und ihre MitgenieRBer der Macht. Im Ubrigen
fuhlen sich eigentlich alle Schichten und Glieder des Volkes im Grunde als Opfer dieses
Systems, das sich ja auch nirgends in der Welt so sinnlos auswirkt wie bei uns.

Wer sich innerlich mit diesem parlamentarischen System abfindet, gehdrt geschicht-
lich zu den vorlbergehenden (oder vorlberschwankenden) Erscheinungen, die ent-
weder — das entscheidet die Geschichte — Platzhalter fur die Deutschland véllig zer-
stérenden Machte sein werden oder — wenn es gut geht — lediglich Karrner sind, die
ohne gestaltende Gedanken lediglich eine Zeitlang die ihr Leben fristende Tagesarbeit
tun.

Das Schlimmste bei einer Entwicklung, die unsere Partei auf diesen Weg fuhrt, ist
die Gefahrdung der mitarbeitenden Jugend. Wer theoretisch auf dem Boden der Not-
wendigkeit volligen Neu- und Umbaus unseres jetzigen Staatslebens steht — und das
ist der in die Zukunft weisende Geist, der uns vereinigt hat — und demnach den
heutigen Staat verachtet und trotzdem auf die Mitarbeit am Parlamentarismus seine
personliche Laufbahn und Zukunft aufbaut, ist innerlich Krippel und wird bald seinen
Ehrgeiz (iber alle Theorien und Uberzeugungen siegen lassen — zumal im deutschen
Parlamente die feste Hand fehlt, die friiher den einzelnen begabten jungen Menschen
lernen und sich eingliedern lieR. Ein ,Deutschnationaler4 der innerlich Parlamentarier
geworden ist, ist genau dasselbe wie ein deutscher Demokrat.

Wenn wir uns aus dieser Entwicklung nicht herausreiflen, wird naturgemafR die
instinktive Abneigung gegen alle Versuche immer gréBer werden, uns aus dem oben
erwahnten Zwiespalt nach anderer Richtung hinauszufiihren, ndmlich durch eine Neu-
gestaltung unseres Staates, unserer Wirtschaft, unserer Volksorganisation. Es ist er-
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schreckend, welche geistige Angst in den parlamentarischen Organen der Partei heute
gegeniiber jedem Anlauf herrscht, den Grundproblemen der Zeit zu Leibe zu gehen.
Ich erinnere nur an das Problem Reich — Preuflen. Die Folge ist vollstdndigste Sta-
gnation der Gesamtpartei in bezug auf eine der wichtigsten Fragen deutscher Zukunfts-
politik, die nur unsere Initiative richtig geldst werden kann. In bezug auf die Grund-
frage wirtschaftlicher Neuorganisationen, die Stellung und Lage der Landwirtschaft
im heutigen und kinftigen deutschen Staate — eine Frage, die sozusagen das Hemd
am Korper unserer Partei ist, behelfen wir uns mit ollen Kamellen, statt die Zukunft
vorzubereiten. Weder in bezug auf die drangenden Aufgaben der Wirtschaft noch in
bezug auf die Aufgaben deutscher Freiheit — auch soweit wir ihnen gegeniiber nicht
in Ketten und Klammern liegen — ich erinnere nur an die unter unserer Mitverant-
wortung vor sich gehende Behandlung der Fragen des deutschen Ostens, insbesondere
gegeniber Polen — sieht das danach verlangende Volk bei uns eine Fiuhrung. Gewil
— auch bei anderen nicht. Aber das sollte ja gerade der Unterschied sein. Die Lebens-
fragen unserer Kinder — auf die kommt es an — erschdpfen sich nicht in formalen
Verfassungsfragen —, mit denen wir uns ja aber auch nicht beschaftigen. Sie erschépfen
sich nicht einmal in der Frage Monarchie oder Republik, die wir aber nachgerade in
weitesten Kreisen der Partei auch viel zu sehr wie eine gedankenlose Formel des
Rosenkranzgebetes behandeln. Sondern sie gipfeln schlieflich in der Aufgabe neuen
Schaffens, der Aufrichtung eines ganz neuen, dem deutschen Wesen angepaliten Staates.
Aber dazu haben wir keine Zeit, weil der tdgliche Tanz auf dem parlamentarischen
Parkett unsere Krafte verzehrt. Darliber, was eine richtig aufgezogene burgerliche
Propagandamacht fur die deutsche Zukunft bedeutet, und vor allem, was man tun
kénnte, um bei ihrem Aufbau zu helfen, macht man sich im allgemeinen nicht einmal
Gedanken, geschweige denn, da man die Macht, wenn man sie hat, in diesem Sinne
ausnutzte.-------—---

Es sollen dies nur Beispiele zur Begriindung des Satzes sein, daR wir uns nicht einmal
Mihe geben aus den gegebenen Verhéltnissen heraus den Zwiespalt, in dem die Partei
nun einmal steckt und stecken muB, in dem Sinne zu lésen, wie es ihrem Wesen ent-
sprechen wirde.

Wenn wir das aber nicht tun und die dazu erforderliche Tatkraft, Intelligenz und
Einigkeit nicht aufbringen, so werden wir unsere geschichtliche Aufgabe ebensowenig
nach dem Kriege wie vor und wahrend des Krieges erfiillen und missen als Angehorige
einer Generation von Herbstzeitlosen und ohne Hoffnung ins Grab steigen.

Ich will zum mindesten fir eine solche Entwicklung nicht mitverantwortlich sein und
fahle mich verpflichtet, alles in meinen Kréften Stehende zu tun, um sie abzuwenden.
Ich wende mich deshalb heute zunéchst an Sie, — als den Partei- und Fraktionsvor-
sitzenden — und wiederhole den Vorschlag, den ich schon in der Parteivorstandssitzung
nach dem Regierungseintritt gemacht habe: Geben Sie der Partei ein wirkliches Eigen-
leben neben den Fraktionen und lassen Sie die unparlamentarische Partei das Gewissen
der in den heutigen Parlamenten mitarbeitenden Fraktionen sein oder werden! Dann
wird wenigstens zunadchst eine formale Linie vorgezeichnet sein, von der aus wir die
Krafte zur Losung der wirklichen Aufgabe der Partei frei machen und sammeln kénnen.

Das ist — ich hore den Einwand — kein Vorwurf gegen irgendeine Persénlichkeit
oder Gruppe von solchen. Wir wollen von Haus aus das gleiche und sind uns nur nicht
klar Uber einen historischen politischen Defekt unseres Volkes, daf ndmlich seine
fihrenden Schichten — und dazu gehdren wir doch — jedesmal, wenn eine einheitliche
politische Gesamtaktion notwendig ist, die StoRBkraft, die Zielklarheit und den poli-
tischen Willen nicht aufbringen kénnen, die bis zum Erfolge fihren. Wer bestreitet
das ? Und wenn wir wissen, dall wir diesen Fehler mit uns schleppen, mussen wir in
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dem Willen der Uberwindung einig sein und dies durch die Art unserer Organisation
zu erleichtern trachten. Darin beruht die politische Erziehungsaufgabe unserer Partei
am Volke.

Auch rein taktisch gesehen, bedarf es in dieser Richtung des Handelns. Unsere
parlamentarischen Schwimmversuche setzen uns der groReren Gefahr aus. Ich denke
mit Sorge an die Mdglichkeit, dal der groBte Trumpf, den wir fiir die ndchsten Wahlen
in der Hand hatten, und den wir frihzeitig ausgespielt haben, das Schulgesetz, uns
durch die Gegenspieler im kommenden Herbst und Winter entwertet werden und dann
gegen uns zdhlen konnte.

Ein solcher taktischer MiRerfolg in Verbindung mit dem jetzigen inneren Zustand
der Partei konnte fiir die nationale Sache — nur auf sie kommt es an — verheerende
Folgen haben. Fir die Wahlen und fir die Mitwirkung der Jugend, der Frauen und
der grundsatzlich eingestellten Leute, ohne die man Wahlen schlecht machen kann,
mufte es verhangnisvoll werden, wenn wir im Augenblick der Wahl nicht den Angriffs-
geist und die Angriffskraft besélen, ohne die keine Siege zu erringen sind. Dieser An-
griffsgeist und diese Angriffskraft der nationalen Sache, die wir vertreten, muf3 so oder
so bis zur Wahl auBRer Zweifel gestellt werden.®

2. Brief von MdR Walther Lambach an Hugenberg
anlailich seines Austritts aus der DNVP

(nach ,,Handelswacht® Nr. 24, vom 25. Dezember 1929)

»Sehr geehrter Herr Geheimrat!

Es war ein Verdienst der Deutschnationalen Volkspartei, den konservativen Ge-
danken von den ostelbischen Positionen aus Uber Elbe und Main hinlibergetragen und
ihn mit den christlich-sozialen Gedanken des Westens vermahlt zu haben. Durch lhre
Politik ist dieser Erfolg wieder zerschlagen worden. Die Einzeichnungsergebnisse zum
Volksbegehren in IThrem eigenen Wahlkreis Westfalen-Nord, in Westfalen-Sid, Hessen-
Nassau, Kdln-Aachen, Koblenz-Trier, Dusseldorf-Ost und -West, Niederbayern, Pfalz,
Wirttemberg, Baden, Hessen-Darmstadt, Leipzig und Hamburg beweisen es. Die
konservativen Briicken tber Elbe, Rhein und Main sind durch Sie zerstdrt worden.

Die Deutschnationale Volkspartei hatte unter ihrem ersten Vorsitzenden eine Briicke
Uber die Kluft zwischen den Stadnden geschlagen. Sie hatte das Arbeitgebertum in
Stadt und Land mit den von der gesamten deutschen Arbeitnehmerschaft als auf-
rechten Flhrern anerkannten christlich-nationalen Gewerkschaften auf dem Boden
weltanschaulich begrindeter politischer Willensbildung verbunden. Sie haben durch
Ihre betriebsame Forderung der Irrwege der Sozialpolitik, mit der Sie lhre Té&tigkeit
als Parteivorsitzender erdffneten, diese Briicken wieder zerstort. Durch lhren Brief
nach Amerika und die darin enthaltene Aufforderung an auslandische Kapitalisten
zur Beteiligung am Kampfe gegen grofe Teile der deutschen Arbeitnehmerschaft
haben Sie den Weg zur innerdeutschen Verstandigung uber innerdeutsche soziale
Fragen verlassen und sich auBerhalb jener Willensgemeinschaft gestellt, die eigene Not
aus eigener Kraft in eigener Wirde Gberwinden will. Die Deutschnationale Volkspartei,
die einst eine Hoffnung des deutschen Arbeitnehmertums gewesen war, stéRt infolge-
dessen heute in der Arbeitnehmerschaft auf tiefes Mil3trauen.

Die Deutschnationale VVolkspartei hatte Briicken zu den positiven Christen in beiden
Konfessionen geschlagen. Der von lhnen angeordnete Gewissenszwang gegen katho-
lische Abgeordnete im Preuflischen Landtag hat die Katholiken von ihr weggedréangt.
Auch Ihr Kanossagang auf dem Kasseler Parteitag kann nicht ausléschen, dal Sie
dazu fahig gewesen sind. Ihre Tatigkeit als Presse- und Filmunternehmer hat das Amt
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des deutschnationalen Parteivorsitzenden mit der Kultur und Sitte zersetzenden Wirk-
samkeit von Boulevardblattern und llisternen Filmen in Zusammenhang gebracht.
Weite evangelische Kreise haben sich infolgedessen von der Partei abgewandt und sind
eigene Wege gegangen. So haben Sie auch gegeniiber und zwischen den Konfessionen
die Briicken zerstort, die nationale Arbeit gebaut hatte.

Die Deutschnationale Yolkspartei hatte mit gutem Erfolg Mdoglichkeiten zur Ver-
stdndigung und Zusammenarbeit von Stadt und Land geschaffen, indem sie christlich-
nationalen Arbeitnehmern und deutschen Bauern bei Hunderten von gesetzgeberischen
Malnahmen weit Gber die Fraktionsgrenzen hinaus einander die Hand zu reichen
ermoglichte. Wenn nicht Landbundfiihrer und christlich-nationale Gewerkschaftsfuhrer
auch gegen Ihre politischen Absichten mit zaher Beharrlichkeit die gegenseitigen Be-
ziehungen ernsthaft gepflegt hatten, so hétte Ihre antigewerkschaftliche Politik auch
die Briicken zwischen Stadt und Land inzwischen endgliltig zerstort.

Die Deutschnationale Yolkspartei hat staatspolitisch vom ersten Auftreten in der

Nationalversammlung an dafiir gesorgt, daf bei nachdriicklicher Vertretung ihrer
eigenen politischen Auffassung ein gemeinsames Arbeiten mit anderen christlichen und
nationalen Parteien mdoglich blieb. Sie hat auf allen Gebieten im Hand-in-Hand-
Arbeiten mit Yolkspartei und Zentrum christliche und nationale Glter gegen den
Marxismus geschitzt. Sie, Herr Hugenberg, haben durch Ihre Politik eine so tiefe
Kluft zwischen sich und diese anderen antimarxistischen Parteien gelegt, daRR eine
gemeinsame Abwehr des Marxismus mit IThnen zusammen nicht mehr méglich ist und
die Deutschnationale Yolkspartei unter lhrer Fiihrung infolgedessen zu politischer
Bedeutungslosigkeit herabgesunken ist. Ihre Presse hat durch planmaRiges Verschwei-
gen und Herabsetzen der positiven Leistungen der von uns selbst in die Regierung
entsandten Minister und der in dieser Zeit geleisteten Gesetzgebungsarbeit diese Isolie-
rung der Deutschnationalen Yolkspartei vorbereitet.
Durch den Zuchthausparagraphen des Volksbegehrens, den Sie eingebracht haben,
ohne den Mut oder das Verantwortungsbedirfnis zu finden, ihn der Fraktion vorher
vorzulegen, haben sie eine Kluft zwischen sich, Ihren Freunden und dem Reichsprési-
denten Hindenburg aufgerissen, die die Mdglichkeit einer ernsthaften Nationalpolitik
fir die Partei noch mehr beschrénkt. Sie haben den lebendigen Widerstandswillen an
einem aussichtslosen Frontabschnitt angesetzt und ohne die Mdglichkeit eines Sieges
abgenutzt. Sie haben diese Abkehr von Hindenburg in Kassel noch besonders dadurch
unterstrichen, daR Sie von dem ersten Parteitag, den die Partei unter Ihrer Flhrung
abgehalten hat, nicht einmal ein BegrufRungstelegramm an den Vater des Vaterlandes
haben senden lassen.

Als es IThnen zum Bewuf3tsein gebracht worden war, dal} eine bedeutende Gruppe
von Abgeordneten sich bei dieser entscheidenden Gelegenheit nicht IThnen, Herr Hugen-
berg, sondern ihrem eigenen Gewissen folgend, der Abstimmung fernhalten wirden,
haben Sie unter Drohung mit dem Fraktionszwang die selbstverstdndliche Begriindung
dieser Haltung im Reichstage verhindert. Als meine Freunde Hartwig und Hilser mit
mir dann wenigstens durch eine kurze Mitteilung in der Presse den uns vertrauenden
Anhéngern im Lande die Wahrheit Gber unsere Meinung und unsere Haltung anzu-
deuten versuchten, haben Sie in dem seinerzeit auf Grund lhrer eigenen Vorschlagsliste
zusammengesetzten Parteivorstand die Aufnahme eines AusschluBVerfahrens gegen
uns beantragt und bewilligt bekommen. Sie haben in Ihrer Begrindung ausdriicklich
gesagt, dall der Ausschluff nur wegen des einen Satzes in unserer Erklarung erfolgen
solle, der besagt, dal wir uns in der Abstimmung zum 8§ 4 auf seiten des Ministers
Schiele gestellt haben. Mit parteidisziplinarischen Mitteln wollten Sie das Bekannt-
werden der Wahrheit verhindern.
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Solange noch irgendeine Wahrscheinlichkeit bestand, daR mit Ihnen an der Spitze
der Partei oder ohne Sie eine Rickkehr zu den bei der Begrlindung der Partei festge-
legten politischen Methoden méglich sei, haben meine Freunde und ich unter Selbst-
verleugnung und Zurlckstellung jeder offentlichen Kritik unsere politische Arbeit im
Rahmen der Fraktion, die dank der Fiihrung des Grafen Westarp Ihrem Befehl noch
nicht untergeordnet war, geleistet. Diese Mdglichkeit besteht jetzt nicht mehr. Deshalb
melde ich Ihnen hiermit meinen Austritt aus der Deutschnationalen Volkspartei, deren
Vorsitzender Sie sind.®

3. ,.Die Politisierung der evangelischen Gemeinschaften*

(Unterzeichneter Aufsatz — hier gekiirzt — in ,,Volkskonservative Stimmen6g Jg. 111,
Nr. 17 vom 30. April 1932)

,Der Christlich-soziale Volksdienst verdankte seinen Erfolg bei den Reichstags-
wahlen 1930 nicht zuletzt den evangelischen Gemeinschaften, die unter der Parole
,Nicht rechts noch links, sondern Jesus Christus!6einer echten politischen Entscheidung
auswichen. In manchen Gebieten wurde das Gesicht des Volksdienstes vollig durch
Gemeinschaftskreise bestimmt, die nur allzu oft Religion und Politik in theologisch
unzuldssiger Weise verbanden. Berlin, Pommern und die rheinischen Kreise pragten
eine bestimmte Erscheinungsform des Christlich-sozialen Volksdienstes, die besonders
geeignet war, landeskirchliche Kreise abzustoRen.

... Der Christlich-soziale Volksdienst hat die Gemeinschaften zum ersten Male politi-
siert. Aus Nichtwahlern wurden Wahler. Betrachtet man jedoch heute (zu erg.: nach
den preuBischen Landtagswahlen 1932) diese Politisierung, so muf man fragen, ob sie
nicht lediglich Vorarbeit fir die Hitler-Bewegung war? Denn eine echte Politisierung
ist dem Volksdienst nur in wenigen Féllen gelungen. Die durch und durch unpolitische
Argumentation der NSDAP mulite gerade jetzt Anklang in jenen Kreisen finden, weil
die Politik der Christlich-Sozialen im Reiche zur echten Entscheidung wurde — und
deshalb kein Verstdndnis fand.

... Unrichtig ist es, jetzt von einer nationalsozialistischen Gesinnung der Gemein-
schaften zu sprechen. Richtiger ware es, schlicht und offen anzugeben, dafl maRgebliche
Gemeinschaftsfuhrer der NSDAP Stimmen ,geliehen6 haben, die noch 1930 dem
Volksdienste zuflossen, jetzt aber durch eine Angleichung an Hitler nutzbringender
verwandt werden sollten .. Vorher war jedoch eine Klarung von Streitfragen not-
wendig. Ganz geheuer war es mit dem ,positiven Christentum6der NSDAP nicht. Man
stieB sich an den unchristlichen, neuheidnischen Lehren eines Alfred Rosenberg, an
dem starken Vorherrschen der Katholiken in der Filhrung, an gewissen Andeutungen
Feders lber eine neue Religion, die die Einheit von Glauben, Blut und Staat krénen
werde. Man schrieb Anfragen an das Braune Haus. Und man erhielt Antworten.

Wer einmal in den verschiedenen Gemeinschaftsblattern diese Antworten und ihre
Aufnahme gelesen hat, mulR an den politischen Mdglichkeiten dieser Art des Protestan-
tismus verzweifeln. Jede Erklarung wurde freudig geschluckt, auch dann, wenn sie
handgreiflich geheuchelt war. Man nahm mit Befriedigung davon Kenntnis, daf
Rosenbergs Buch ,privat6sei, und regte sich in keiner Weise dariber auf, daR dieser
private Rosenberg als Chefredakteur des von Hitler herausgegebenen Hauptblattes
der Partei nicht entfernt wurde. Man vernahm mit Freude, dalR Hitler nach der Macht-
ergreifung die letzten Streitfragen kléren werde, und vergal® geflissentlich, daR maR-
gebliche nationalsozialistische Fihrer ... einem neuen Staatskirchentum — das von
den Gemeinschaften radikal abgelehnt werden mufl — das Wort redeten. Man pries
dafiir Hitler als den ,von Gott gesandten6Fhrer . ..
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Anfangs waren die Kampfmethoden noch sehr negativer Art. Es wurde Kritik an
Abstimmungen des Yolksdienstes geubt. Man beméngelte die Wahl des Dissidenten
Lobe zum Reichstagsprasidenten und bewies durch die groteske Uberschatzung dieser
technischen Entscheidung (die von dem Christlich-sozialen Yolksdienst mit den An-
gaben der Geschaftsordnung begriindet wurde), daB ein Gefiihl fur echte Politik nicht
vorhanden war. Man Kkritisierte die Regierung Brining und das Glaubensbekenntnis
ihres Fuhrers. Man ging dann dazu Uuber, offen die ,nationale Opposition6zu empfehlen
... Das geschah in den ,Gotthardbriefen6und in dem Wochenblatt ,Licht und Lebeng
die beide von dem deutschnational eingestellten Pfarrer Gauger herausgegeben wurden,
noch in einer Form, die deutlich das Bemiihen zeigte, Gerechtigkeit walten zu lassen.

Ganz anders war es in ,Heilig dem Herrn6und anderen Blattern. Hier machte sich
eine hemmungslose Agitation gegen die ,romhdrige6 Politik der Regierung bemerkbar
... Pastor Flemming brachte es in der ,Kantate6 Gber sich, zu erkldren, man musse
Gott danken, ,dal ER diese Bewegung auf den Plan gerufen hat6. .. Das evangelische
Schwarmertum steht heute hinter Hitler.

Angesichts dieser Entwicklung mufl wieder gefragt werden, ob eine Politisierung der
Gemeinschaften zu verantworten und mdglich ist. Diese Frage kann nicht bejaht
werden, da die Gemeinschaftsbewegung aus sich heraus bisher keine echte politische
Grundhaltung entwickeln konnte. Sie wurde einst vom suddeutschen Pietismus zum
Christlich-sozialen Volksdienst hingelenkt und steht heute ohne innere Haltung hinter
Hitler. Zu einer echten politischen Entscheidung fehlen die Grundlagen, fehlt es an
Luthergeist und vor allem an einer theologisch zuverldssigen und sauberen Bestimmung
der Aufgaben, die der Mensch auf dieser Welt zu erfiillen hat. Yon dem Gesamtkonto
des Protestantismus werden die Gemeinschaften noch fur lange Zeit abzubuchen sein
— abzubuchen, weil sie nicht den politischen Mut aufbrachten, eine Entscheidung zu
fallen, sondern aus Ressentiment, Moralisiererei und Verargerung uber andere sich
Hitler anglichen, ihm ihr politisches Schicksal anvertrauten. Das Schicksal der Hitler-
Bewegung wird also auch das Schicksal der evangelischen Gemeinschaften sein: Wieder-
ausschaltung der unpolitischen Elemente. Es mufl auch Nichtwéhler geben.®

I1. Briefe von General a. D. Graf Friedrich von der Schulenburg an General von
Schleicher

(,»,Nachlasse von Schleicher@ Bundesarchiv, Konvolut 17)

1. Auszug aus Brief vom 2. Juni 1928s

... Die katastrophale Niederlage der Partei ist alleinige Schuld der Fihrung, die
dem radikalen Flugel immer wieder erlaubt hat, aus der Reihe zu tanzen und in der
breiten Offentlichkeit Opposition gegen die eigene Fiihrung zu treiben! Die iiberwiegende
Mehrheit der Partei hatte sich fur die positive Arbeit entschieden und auf die Oppo-
sition verzichtet, die 8 Jahre lang in PreuBen auch nichts genutzt und die Volkischen
vom Boden weggefegt hat. Wenn man in eine republikanische Koalition eintritt,
4 Minister in dieses Kabinett schickt und sie auf die Verfassung schworen laRt, und
die republikanischen Richtlinien unterschreibt, so kann man nicht gleichzeitig in Presse
und Versammlungen mit der schwarzweiRroten Fahne wehen und ins monarchische
Horn stofen und die auswaértige Politik in Grund und Boden schimpfen. Hergt hatte
als Vicekanzler die Mdglichkeit, sich tber alle Wege der auswartigen Politik unterrichtet
zu halten und Einspruch zu erheben, wenn wir nicht damit einverstanden waren. Das
ist nicht geschehen. Deshalb sind wir fur diese Politik mit verantwortlich und decken
sie. Die Stresemannsche Politik ist in der grolen Linie richtig, ja die einzig mégliche.
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Man kann mit diesem und jenem Schritt nicht einverstanden sein, aber ohne Bataillone,
ohne Bundnisse, ohne Macht und Einflu® und umgeben von uns nicht freundlich ge-
sinnten Volkern kann man nur lavieren, die Verstdndigung suchen und den Frieden
preisen. Wir haben einen Zick-Zack-Kurs gesteuert, d. h. eine unehrliche Politik be-
trieben. Der gesunde Sinn der Wahler hat darauf eine nicht mizuverstehende Antwort
gegeben. Wenn wir weiter diesen Kurs steuern, werden wir weiter sinken. Ich sehe die
Losung darin, dal wir die jetzige Lage benutzen, um den radikalen Fligel abzustoRen,
auch auf die Konsequenz hin, als Fraktion etwas schwécher zu sein. Ich wirde ferner
alle Fihrer beseitigen und die Partei in Fihrung, Organisation und Programm ganz
neu aufbauen .. .*

2. Auszug aus Brief vom 4. Juli 1928:

» - . Wenn die Partei die jetzige Zeit des Zusehens nicht dazu ausnutzt, um sich an
Haupt und Gliedern neu aufzubauen und mit einem klaren Programm hervorzutreten,
das nicht nur fur die Obersten Schichten, sondern flr die Arbeiterschaft, Mittelstand
und Jugend zugkréftig ist, wird sie weiter an Boden verlieren. Ich verlange dieses klare
und revidierte Programm auch deshalb, weil ich nicht im Zweifel bin, dal wir zu einer
burgerlichen Koalition bereit sein werden, wenn immer sie mdglich sein wirde. Ich
mochte die Partei davor bewahren, dann wieder durch das kaudinische Joch von
republikanischen Richtlinien gehen zu mdissen. Die jetzige Losung der Fraktions-
flhrung baut sich nicht auf sachlichen, sondern persdnlichen Riicksichten auf. Sie ist
nicht Fisch, nicht Fleisch .. .“

3. Auszug aus Brief vom 15. August 1931:

» - . Ein Volk, das wirtschaftlich im Bankrott steht und wehrlos ist, kann sich nach
Aufen keine aggressive Politik leisten. Im Gegenteil ist eine sehr behutsame auswartige
Politik geboten, die sich Nirgends eine BléRe giebt und den Anderen einen Vorwand
zum Eingreifen schafft. Wie die Lage ist, halte ich eine Verstdndigung mit Frankreich
fir unerlaBlich. Ohne dieselbe werden uns England und Amerika nicht wirksam helfen
und nur auf diesem Wege werden wir hinsichtlich der Reparationen vorwértskommen.
Auch die Anderung des Versailler Vertrages ist nur mit Frankreich méglich. Die niich-
terne Beurteilung der realen Wirklichkeit zwingt uns diese Verstandigung auf, auch die
politische. In den néchsten 10 Jahren werden wir reichlich mit der inneren Gesundung
und Befestigung beschaftigt sein, und, um diese zu erreichen, ist mir jedes Mittel recht.
Politische Vertrage gelten nicht auf ewig. Sie kénnen zum Papierfetzen und durch die
Entwicklung der Machtverhéltnisse uberholt werden. Aber Weltumwalzungen voll-
ziehen sich nicht in wenigen Jahren. Jahrzehnte sind dazu notwendig. Diese geschicht-
liche Wahrheit wird von Draufgéngern und von politisch urteilslosen Generalen nicht
eingesehen werden, aber der Staatsmann, die Fihrung mufl sie in diese General-
Rechnung einstellen. Wohin wirde die Stahlhelmpolitik mit dem ,Siegreich wollen
wir Frankreich schlagen!6in die Tat umgesetzt fihren ? Zum Verlust des linken Rhein-
ufers und OstpreuBBens! . . .6

I11. Niederschrift Graf Westarps Uber ,Montag, 18. Marz (1929) 5.30 bis 6.15 von
Hindenburg eingeladene Besprechung®

(Westarp-NachlaR)

»Nach Ankiindigung MeiRners wiinschte er AuRerung, ob er bald einschreiten misse,
oder die Entwicklung der Regierungsverhdltnisse weiter abwarten solle. Er wiinsche
nicht, dal man ihm Vorwurf wegen Untétigkeit mache. Ich sprach mich fir Abwarten
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aus; bei normalem Verlauf werde Krise um Pfingsten bei zweiten Lesungen von Etat
und Steuergesetzen eintreten, evtl, auch bei Vorliegen des Pariser Ergebnisses.

Das misse wohl abgewartet werden, um die Unféhigkeit der Regierung Miuller noch
klarer in Erscheinung treten zu lassen. Auch in der Partei seien die fur die besonders
scharfe Opposition eintretenden Kreise der Meinung, dafl wir die Krise jetzt nicht
erzwingen sollten, wirden also dem Herrn R. P. keine Vorwirfe machen kdnnen,
wenn er noch warte.

Natirlich kénne unerwartet, bspw. aus der sozialdemokratischen Fraktion heraus,
wegen des Wehrprogramms oder doch sonst aus Stimmungen des Hohen Hauses eine
Krise friher eintreten;ich schétze aber kurz vor oder wahrscheinlich erst nach Pfingsten.
Von Schacht sagte er, er sei zahe und die deswegen gegen ihn erhobenen Vorwirfe
halte er fir unberechtigt; fiir die Weltbank scheine er eingenommen zu sein.

Dann fragte der R. P. wer im Falle einer Krise als Kanzler in Frage komme; ich
wich aus und machte keinen positiven Vorschlag. Er sprach folgende Namen durch:
Luther, bei ihm keine groBe Neigung, bei uns auch nicht, Groener nannte ich als von
anderer Seite vorgeschlagen; er: zu viel Gegner. Er fragte nach General von Schleicher.
Ich: kenne ihn zu wenig, um mich unbedingt auf nein oder ja festzulegen. Habe seit
Jahren beobachtet, daB er bei Krisen kriegsspielméaRig ein Bild Gber mdégliche Ent-
wicklungen sucht. Er: Lindeiner. Ich: viel Gegner auch in der Partei und gerade im
Hugenberg-Lager. Er fragt warum. Ich: aus seiner friiheren Tatigkeit sei ein meiner
Ansicht nach unverdientes Militrauen, aber es sei einmal vorhanden. Ich wiirde jeden-
falls unter Umstanden bereit sein, ihn zu stiitzen, kénne aber keine Garantie Uber-
nehmen, ob nicht Hugenberg eine andere Linie verfolge und im Besitz des Parteiappa-
rates der stérkere sein werde. Er: Hugenberg als zu weit rechts stehend komme als
Kanzler nicht in Betracht, wie er denn in der Partei stehe. Es kdmen dauernd Nach-
richten, dall die Stimmung fir ihn nicht mehr so gut sei wie im Anfang. Ich: jeder
Parteivorsitzende erlebt erst mal Flitterwochen mit der Partei, denen Stimmungs-
umschlége folgen. Hugenberg hat ein anderes System als ich, indem er Minderheiten
und anders Gesinnte schroffer behandelt als ich es tat. Ob er damit auf die Dauer
durchhalten wird, 1&4Rt sich noch nicht Ubersehen. Augenblicklich sind einzelne Mif-
stimmungen, wenn daraus eine Opposition erwdchst, so ist sie zur Zeit noch im Anfangs-
stadium. Die Dauerangriffe des Jungdeutschen und von links bleiben bei ihrer Zahigkeit
nicht ganz ohne Eindruck. Ich habe ihm anfangs gesagt, zu Zeiten der Opposition sdhe
ich keinen AnlalR zu Differenzen, das brauche nicht unter allen Umstanden, kdnne aber
anders werden, wenn sich spater einmal nach einer Wahl die Mdglichkeit einer Teil-
nahme an der Regierung ergdbe. Furs Aufenministerium denkt er an Neurath, der
aber wohl nicht wollen werde, oder Rosenberg. Ich beflirwortete beide. Stresemann sei
wohl erledigt. Ich machte darauf aufmerksam, dafl Kaas, sobald sich Aussichten er-
geben, dem Rheinland die Raumung zu bringen, Ambitionen haben kénne. Er: ich
werde doch keinen Richelieu machen. Im {brigen ziehe ich Berufsdiplomaten den
Laien vor, die, entschuldigen Sie, im Reichstag Uber die AulRenpolitik reden, ohne im
Geschaft selbst drin zu stehen. Finanzministerium denkt er an Schlieben. Beim Innen-
ministerium sagte ich, wenn nicht Volkspartei, so kénne ja unter Umstanden, ohne
daf ich mich heute darauf festlegen kénne, Lindeiner in Frage kommen. Was Seeckt
vorhabe, wisse er nicht, ich erklarte es auch nicht zu wissen, kénnte mir aber denken,
daR er moglich sei. Die Ernennung eines Generals, gegen die er Bedenken geéuliert,
werde vielleicht als Zeichen fur die Absicht diktatorischer Gewalt gedeutet werden.
Man mdisse wissen, was man wolle, ob man ohne und gegen Sozialdemokratie regieren
wolle, was er in einer Zwischenbemerkung als nétig bestatigte. Dann werde man auch
vor einer Personlichkeit, die auf die Absicht von Gewaltanwendung schlieRen lasse,
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nicht zuriickschrecken durfen. Noske sei wohl nichts? Ich: entschieden nicht. Die Er-
nennung sogenannter verninftiger Sozialdemokraten verfehle ihren Zweck insofern,
als gerade diese Leute die Sozialdemokratie nicht mitbrachten, und schaffe auf der
anderen Seite Mifitrauen und eine unklare Situation.

Er fragte nach seinen verfassungsméfigen Befugnissen. Ich bestétigte, dall er die
einzelnen Minister nur auf Vorschlag des Kanzlers ernennen kdnne. Natirlich kénne
er dessen Vorschldage ablehnen. Ebenso kénne er jeden Kanzler entlassen, die Abhangig-
keit bestehe nur darin, daR der neu ernannte Kanzler durch Mifitrauensvotum beseitigt
werden konne. Auf dieser Zwangslage habe sich der Brauch voiheriger Verhandlungen
mit den Fraktionen entwickelt, ohne dalk diese Verhandlung ausdriicklich vorgeschrieben
sei. Er: beabsichtige nicht noch einmal nach diesem Brauch zu verfahren. Er fragte
noch nach seiner Auflésungsbefugnis. Ich gab dieser einen mdglichst weiten Rahmen
und bejahte sie zum Beispiel, wenn der Reichstag mit Etatsgesetz und Regierungs-
bildung scheitere, auch wenn er einem vom R. P. gewollten Reichskanzler ein MiR-
trauensvotum erteile.

Schluf®: von ihm: dann mussen wir wohl noch einige Wochen abwarten, und ich
habe von lhrer Seite keine Vorwirfe wegen Untétigkeit zu erleiden Die Kanzlerfrage
ist ja dann sehr schwierig. Daruber, dal er Personalfragen mit mir besprochen, sagte
ich ihm volle Diskretion zu.6

1V. Volkskonservative Aufrufe und Satzungen

1. Grindungsaufmf der Konservativen Volkspartei 1930
(Nach Wilhelm Mommsen, ,,Deutsche Parteiprogramme@g S. 135 f.)

Das 1918 zur Herrschaft gelangte Parteisystem hat versagt. Die Deutschnationale
Volkspartei wurde in schwerster Zeit gegriindet, um die nationalen Kréfte auf der
Grundlage einer gemeinsamen Weltanschauung zu sammeln und dem Aufbau neuen,
staatlichen Lebens dienstbar zu machen. Ihre Entwicklung hat den wirksamen Einsatz
konservativer Krafte verhindert und droht, die Herrschaft der Linken zu einer dau-
ernden zu machen. Das deutsche Volk braucht mehr als andere Zusammenfassung in
einer starken Staatsgewalt. Nur aus Sammlung und Einsatz aller konservativen Kréfte
kann sie erwachsen. Der konservative Staatsgedanke sieht im Staat den lebendigen
Ausdruck der ewigen Volkspersonlichkeit. Ehre, Freiheit, Gesundheit und Kraft der
Nation stehen ber den Interessen des einzelnen. Dies Bekenntnis zum Volkstum lehrt
Ehrfurcht vor der geschichtlichen Uberlieferung, die nicht straflos verleugnet werden
kann. Es verpflichtet zur Arbeit an der Gegenwart fuir Freiheit und Zukunft der Nation.
Um unseren Staat stark zu machen fir diesen Kampf, missen wir das System regelloser
Massenherrschaft durch einen der geschichtlichen Entwicklung unseres Volkes ent-
sprechenden Staatsaufbau tberwinden. Wir verbinden diese Aufgabe mit den Pflichten
des Tages. Wir lassen deutsche Volkskraft nicht verkimmern und damit die Voraus-
setzung innerer und duferer Befreiung zerstéren. Im BewuBtsein der Gefdhrdung von
Staat und Wirtschaft sind wir entschlossen, in staatspolitischer Gemeinschaftsarbeit
und Aufgabenteilung mit wesensverwandten Parteien und Gruppen in Stadt und Land
zusammen zu wirken. Wir sind berzeugt, dall sich Parteien nicht nur zu bekampfen,
sondern im Blick auf das Ganze zu ergdnzen haben. Die Ldsung der groflen uns ge-
stellten Aufgaben setzt innere Erneuerung voraus. Aus den lebendigen Quellen des
Christentums wollen wir sie in friedlichem Wettstreit der Bekenntnisse gewinnen.
Soziale Klassensonderung von oben und unten wollen wir Gberwinden. Das notwendige
Streben des einzelnen nach wirtschaftlichem Erfolge darf Nation und Staat nicht

188



schwachen. Eigentum soll uns Verpflichtung zum Dienst am Ganzen sein. Selbstver-
waltung durch die Nachstberufenen soll den Staat von taglicher Einmischung in Rechte
und Pflichten des Staatsbiirgers fernhalten. So wollen wir die Autoritat des Staates
und der Staatsdiener wieder herstellen. Unser Staat soll wieder ein wehrhafter Staat
werden. Hierzu missen in der Staatsfuhrung konservative Kréafte so zur Geltung
kommen, dall der Staat fahig wird, im Kampf um die deutsche Freiheit in der Welt
den gesammelten Freiheitswillen einer geeinten Nation einzusetzen. Deshalb rufen wir
auf zur Grundung der Konservativen Volkspartei.

2. Wahlaufruf der Konservativen Volkspartei 1930

(nach Johannes SafR, ,,.Die 27 deutschen Parteien und ihre Ziele@g Hamburg o. J.,
S. 40f)

AuRere Politik

1. Wir dringen auf eine Revision der Tributlasten und auf die Wiedergutmachung
der ungerechten Grenzziehung im Osten, Abstimmungsfreiheit fir Eupen-Malmedy
und auf die Rickgabe des deutschen Saargebietes unter deutsche Reichshoheit.

2. Wir fordern Abristung der Siegerstaaten zur Herstellung der Ristungsgleichheit.

3. Wir verlangen Gleichberechtigung des Deutschen Reiches im Kreise der Volker,
Befreiung von jedem moralischen Makel, Pflege der wirtschaftlichen und kulturellen
Verbundenheit mit den deutschen Volksgruppen auBerhalb der Reichsgrenzen.

Verwaltung

4. Die Aufgaben von Reich und Lé&ndern sollen neu geordnet werden, um Doppel-
regiererei und Leerlauf zu vermeiden. Dabei ist die Reichsgewalt zu starken, das
geschichtlich und landschaftlich begriindete Eigenleben der deutschen Stdmme zu
achten. Der Staat soll sich auf seine eigentlichen Aufgaben als Trager der Staatshoheit
und Huter der Rechtsordnung beschréanken. Die Selbstverwaltung der &ffentlich-
rechtlichen Korperschaften ist auszubauen. Dazu gebrauchen die Gemeinden finanzielle
Verwaltungsfreiheit aus besonderen Einnahmequellen, um die Selbstverantwortung
fir die Haushaltsgebarung praktisch austiben zu kénnen.

5. Wir fordern Herabsetzung der Gemeinde-Realsteuern und die Verkoppelung jeder
kinftigen Erh6hung mit allgemeinen Gemeindeabgaben und eine Prifung der Haus-
halte durch unabhéngige Buchprifer. Wir fordern eine gleichméRige Verteilung der
wechselnden Belastung auf Reich und Lénder. Das UbermaB der behérdlichen Arbeit
mull durch Verringerung der Aufgabenkreise und Vereinfachung der Verwaltung in
Reich und Lé&ndern beseitigt werden. Die Sonderstellung der Staatsdiener muf} ge-
sichert bleiben.

Wahlverfahren

6. Um alle deutschen Menschen zur Mitarbeit an den ungeheuren politischen Auf-
gaben der Zukunft heranzuziehen, ist ein neues Wahlsystem notwendig, das das Band
personlichen Vertrauens und greifbarer Verantwortung zwischen Wahlern und Ge-
wahlten herstellt. Dazu soll uns die Einfiihrung der Personenwahl an Stelle der Partei-
und Programmwahl helfen.

Wirtschaft

7. Die Sorge fir einen lebensfdhigen inneren Markt, der den Millionen feiernder
Héande nicht nur Unterstiitzung, sondern Brot geben soll, ist die vordringliche Aufgabe
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der Handelsvertrags- und Wairtschaftspolitik des Reiches. Agrarhilfe und Osthilfe
mussen in einem langfristigen Aufbauprogramm ihre Vollendung finden.

8. Das selbstandige Gewerbe ist gegen Wettbewerb und sozialisierende Neigungen
der offentlichen Hand, das deutsche Sparkapital gegen willkirliche und wechselnde
Eingriffe der Finanzpolitik zu schitzen. Die berufsstandischen Gliederungen aller
Erwerbs- und Berufszweige sind als Vertreter ihrer Wirtschafts- und Standesinteressen
anzuerkennen und zu férdern. Das Erbgut der sozialen Schutzgesetzgebung soll als
sittliche Verpflichtung volklicher Schicksalsverbundenheit gewahrt werden. Stadtische
Selbsthilfe mufl mit gréBerer Selbstverwaltung innerhalb der einzelnen Versicherungs-
zweige die Sparsamkeit erzwingen, ohne welche die Zwangsbeitrdge der Versicherungs-
pflichtigen die Lebenshaltung ernstlich gefahrden mussen.

Kultur

9. Die 6ffentliche Kulturpflege muB in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der
christlichen Heils- und Sittenlehre, die wir gegen alle Angriffe verteidigen, gefiihrt
werden. Die berechtigten Anspriiche der Kirchengemeinschaften sind in Achtung vor
jeder ehrlichen religidsen Uberzeugung zur Férderung des friedlichen Zusammenlebens
der Konfessionen in unserem Volke zu schiitzen. Wir lehnen es ab, einem ringenden
Volke und einer suchenden Jugend die Steine zukunftsferner Versprechungen an Stelle
des Brotes pflichterfillter Arbeit zu reichen.

10. In dankbarer und ehrflrchtiger Erinnerung an unsere groe Vergangenheit, in
treuer Verbundenheit mit den Frontsoldaten, die starben, damit wir leben, fordern
wir freudigen Willen und schrankenlose Hingabe fir den Bau am entsiihnten, erneuerten
Reich.

3. Satzung der Volkskonservativen Vereinigung (1931)

1. Aufgabe und Ziel

Die ,,Volkskonservative Vereinigung4erstrebt die politische Zusammenfassung aller
Krafte, die entschlossen sind im Sinne des ,,Konservativen Manifestesédvom 15. Februar
1931 fur einen freien, kraftvoll gefiihrten deutschen Staat zu kdmpfen.

2. Mitgliedschaft

Mitglied der ,,Volkskonservativen Vereinigung4kann jeder Angehorige des deutschen
Volkes werden.

Der Aufnahmeantrag ist an die Reichsgeschaftsstelle der ,,VVolkskonservativen Ver-
einigung4 oder an die fiir den Wohnort des Antragstellers zustandige Gliederung zu
richten.

3. Gliederung

Die ,Volkskonservative Vereinigung4igliedert sich in Landesverbédnde. Die Landes-
verbé&nde kdnnen sich nachbarlich zusammenschlieBen. Innerhalb des Landesverbandes
werden die Mitglieder je nach den ortlichen Notwendigkeiten zu Ortsgruppen, Arbeits-
gemeinschaften, Jugendgruppen, Studentengruppen, Trutzscharen und &hnlichen
Gliederungen zusammengefalt. Die Satzungen der Landesverbdnde geben sich die in
diesen Bezirken wohnenden Mitglieder selbst. Die Satzungen sind dem Fuhrerring vor
ihrer endglltigen Verabschiedung zur Kenntnisnahme mitzuteilen. Der Fihrerring
darf dagegen Einspruch erheben, wenn ein VerstolR gegen die politische Gesamtrichtung
der Bewegung oder die Reichssatzung vorliegt oder zu befiirchten ist.
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4. Korperschaftliche Mitglieder und Sondervereinigungen

Die Aufnahme korperschaftlicher Mitglieder und der Zusammenschluf gleichartiger
korperschaftlicher Mitglieder (Hochschulgruppen, Trutzscharen usw.) auch Uber die
Grenzen der Landesverb&nde hinaus ist mit Zustimmung des Fihrerringes zul&ssig.
Die Frage der Vertretung solcher korperschaftlichen Mitglieder und Sondervereini-
gungen auf der Reichstagung regelt der Fuhrerring.

5. Beitrdge

Der Regelbeitrag fur Mitglieder der ,,Volkskooservativen Vereinigung“ wird vom
Fuhrerring festgesetzt. Mitglieder, die diesen Regelbeitrag zahlen, erhalten dafir die
»Volkskonservativen Stimmen* durch die Post geliefert.

Auf Vorschlag der Landesverbande kann der Fiuhrerring fir Untergliederungen und
Einzelmitglieder auch eine andere Regelung der Beitragsbestimmungen und der Zu-
stellung der ,,Volkskonservativen Stimmen* zulassen.

6. Reichsorgane

I. Reichstagung der Konservativen

Die Vertretung der Gesamtmitgliedschaft der ,Volkskonservativen Vereinigung4t
geschieht durch die ,,Reichstagung der Konservativen#4

Die ,Reichstagung der Konservativen4 besteht aus dem Fuhrerring und den Ver-
tretern der Landesverbdnde. Abgeordnete des Reichstages und der Landesparlamente,
die der ,,Volkskonservativen Vereinigung4tangehéren, sind zur Reichstagung eingeladen.

Zur Reichstagung entsendet jeder Landesverband fiir jeden seiner Reichstagswahl-
kreise zwei Vertreter, die dem Vorstand des Landesverbandes angehdren mussen.
AuBerdem entsendet jeder Landesverband fiir je angefangene 200 seiner der Reichs-
geschéftsstelle nachgewiesenen Mitglieder einen Tagungsabgeordneten.

Die ,,Reichstagung der Konservativen4tritt mindestens alle zwei Jahre zusammen.
Die Einberufung und die Festsetzung der Tagesordnung erfolgt durch den Fihrerring,
tunlichst mit einer Frist von einem Monat.

Antrége zur Reichstagung missen mindestens von drei Mitgliedern der Reichstagung
unterschrieben sein; sie sind dem Fihrerring acht Tage vor der ,,Reichstagung der
Konservativen4 einzureichen. Antrage, die nicht fristgerecht eingereicht sind, kénnen
nur mit Zustimmung des Fuhrerringes verhandelt werden.

Die ,,Reichstagung der Konservativen4 beruft den Fuhrerring; sie nimmt den
Rechenschaftsbericht des Fiihrerringes entgegen und ist allein zustandig fur Ande-
rungen der Reichssatzung.

I1. Fahrerring

Der Fuhrerring wird von der ,,Reichstagung der Konservativen fir die Dauer
von zwei Jahren gewdhlt. Im Falle des vorzeitigen Ausscheidens von Mitgliedern des
Fihrerringes kann sich dieser fir den Rest der laufenden Amtszeit durch Zuwahl er-
génzen.

Abgeordnete des Reichstages und der Landesparlamente kénnen nicht Mitglieder
des Fihrerringes sein. Sie bilden innerhalb der ,Volkskonservativen Vereinigung4
einen ,,Parlamentarischen Ring#

Die Willensbildung des Fihrerringes erfolgt durch einstimmige Beschliisse mit der
MaRgabe, daB die Meinung des Fuhrerringes auch dann als einheitlich gilt, wenn nicht
mehr als zwei Mitglieder des Fihrerringes eine abweichende Auffassung zum Ausdruck
bringen und der Sprecher dem so zustande gekommenen BeschlufR sich anschlief3t.
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Der Sprecher wird vom Fihrerring aus seiner Mitte berufen. Tagungen des Fihrer-
ringes werden vom Sprecher nach Bedarf, mindestens viermal im Jahre, einberufen.
Zu den Tagungen des Flhrerringes sind die Mitglieder des Parlamentarischen Ringes,
soweit sie dem Reichstag angehdren, einzuladen. Der Fihrerring gibt sich seine Ge-
schéftsordnung selbst.

7. Reichsgeschaftsstelle

Die Reichsgeschéftsstelle der ,Volkskonservativen Vereinigung® untersteht dem
Fihrerring, vertreten durch den Sprecher. Das Geschéftsjahr ist das Kalenderjahr.

8. Ubergangshestimmung

Die Amtsdauer des durch die erste Reichstagung der Konservativen berufenen ersten
Fihrerringes hat am 15. Februar 1931 begonnen.
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