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Vorbemerkung

Vor allen anderen Gestalten der an bedeutenden Personlichkeiten nicht gerade
armen rheinisch-westfalischen Geschichte des 19. Jahrhunderts ist Friedrich
Harkort den Menschen der Gegenwart im bergisch-méarkischen Grenzgebiet
bekannt. Stralen und Schulen bewahren seinen Namen; der ,Harkort-Turm*
auf dem ,Harkort-Berg“ am ,Harkort-See“ bei Wetter a. d. Ruhr erinnert
an ihn; als ,unser Fritz Harkort“, als der fast schon legendare ,alte Harkort*
lebt er im Gedachtnis des Volkes fort; sein Bild, das die Menschen bewahren,
verblafite kaum in den Erschitterungen unseres Jahrhunderts, wurde von
Wertungen und Umwertungen der Zeit nicht angetastet.

Die Grundlagen solchen Nachruhms zeigen sich deutlich bei jeder Beschaftigung
mit rheinisch-westfélischer Geschichte im Zeitalter der Industrialisierung. Stets
lassen sich vielfaltige Leistungen und Einflisse Harkorts erkennen, die ihm in
der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zum technisch-industriellen Zeit-
alter hin eine Sonderstellung zuweisen. Er war einer der frGhen Grinder, der,
besessen von der Vorstellung notwendigen technischen und industriellen Fort-
schritts, die Schwierigkeiten des Anfangs aufsich nahm und seine ,Experimente*
— Mechanische Werkstatte, Eisenbahn- und Schiffsbau — in einer von wirtschaft-
lichen Erwagungen weitgehend freien Unabdingbarkeit bis zu ihrem Scheitern
vorantrieb; er war einer der frihen Sozialreformer, der, Uberzeugt von der
sittlichen Verpflichtung zu Erziehung und Bildung des Menschen, den Kampf
gegen Gleichgultigkeit, stumpfe Armut und Bildungslosigkeit in Wort und Schrift
aufnahm; er war einer der friihen Politiker, der, beherrscht vom Bewuftsein
der RechtmaRigkeit und Notwendigkeit verantwortlicher Mitsprache des Staats-
blrgers in seinem Staate, in einer parlamentarischen Monarchie die der blrger-
lichen Gesellschaft angemessene Verfassung erstrebte. In dieser ,ganz einzig-
artigen Verbindung von praktischem Tun und rechtfertigendem Wort“ 1), von
wirtschaftlichem, sozialem und politischem Handeln und Denken, das sich
weder einer Theorie noch — mehr als duRerlich — einer Partei oder Fraktion
verpflichtet fihlte, beruht offensichtlich die Wirkung der Personlichkeit Harkorts
in seiner Zeit und Uber seine Zeit hinaus. In der Volksuberlieferung als birger-
licher ,Heros" 2 des 19. Jahrhunderts gefeiert, erscheint er gleichsam als Prototyp

*) Carl Jantke, Industrialisierung im Deutschland des 19. Jahrhunderts als Problem der
Sozialgeschichte; in: Studium Generale, 1963, H. 10, S. 591.

2 Eine solche Apostrophierung entspricht den Attributen, die ihm eine volkstiimliche Harkort -
Geschichtsschreibung beilegte, z. B.: ,Tribun der preuBischen Volksschule* (Titel einer 1893
erschienenen Schrift H. Rosins), ,Messias ..., der fur die Volksbildung das erlésende Wort
sprach® (Rosin, a.a.0O., S. 35), ,Getreuer der Roten Erde" (Titel einer 1927 in Iserlohn erschie-
nenen Schrift G. Kastrups).



des westdeutschen Burgerlichen im Spannungsfeld der Krafte zwischen Franzo-
sischer Revolution und deutscher Reichsgriindung, in dessen Leben und Leistung
typische Struktur- und Wirkungszusammenhange der technisch-industriellen
Epoche Sichtbarwerden, deren Entwicklungen er zugleich gestaltend beeinflu3t hat.

Damit ist die Aufgabe dieser Arbeit umrissen. Es gilt, die Lebensgeschichte
einer Personlichkeit in den Anfangen des technisch-industriellen Zeitalters zu
erzahlen und ihre Bedeutung und Stellung in den Prozessen des Strukturwandels
dieser historischen Phase zu untersuchen, ein Versuch, in der Biographie zur
Strukturgeschichte der ,modernen Weltepoche) beizutragen. Sosehr dabei
strukturgeschichtliche Aspekte, vor allem die Problematik des Formwandeis zur
industriellen Gesellschaft, in den Vordergrund treten, sowenig lassen sich gerade
in einer Biographie die Aspekte der ,Ereignisgeschichte4 im Sinne eines auf das
individuelle Handeln und Geschehen gerichteten Blicks, eliminieren?). Dieser
Versuch einer Synthese sollte bereits im Aufbau der Untersuchung Ausdruck
finden. Sich anbietende Formen historisch-chronologischer Lebensbeschreibung
werden in der Abfolge der Abschnitte und Kapitel durchbrochen, um sachlichen
Bereichen im Zusammenhang gerecht werden zu kénnen; so sind die industrielle
und die politische Tatigkeit Harkorts in den 20er und 30er Jahren getrennt
dargestellt; auch geben Exkurse im Text oder als Anlage Einblicke in struktur-
geschichtliche Zusammenhange, z. B. die Ausfihrungen zur Industrialisierung,
die die Beschreibung der industriellen Tatigkeit einleiten, und zur sozialen
Schichtung der Bevilkerung Westfalens nach den Wahllisten fur den Provinzial-
landtag 1826.

Der jetzt vorgelegte erste Band umfalit die ersten 45 Lebensjahre Friedrich
Harkorts. Behandelt werden Herkunft und Jugend, industrielle Tatigkeiten und
politischer Beginn. Zunéchst stehen die Fragen nach Familie, Erziehung und
Umwelt, also nach den fir die Entwicklung des jungen Menschen gegebenen
Voraussetzungen und den Leben und Werk entscheidend bestimmenden Grund-
erlebnissen im Vordergrund. Dann wird die Bedeutung Harkorts in der west-
deutschen Industrialisierung, seine Leistungen und Experimente als Mitinhaber
und Leiter der Mechanischen Werkstatte in Wetter, als Anreger des west-
deutschen Eisenbahnbaus und als Schiffsbauer und Reeder, untersucht. Die
beiden letzten Abschnitte sind den politischen Anfangen und der Abgeordneten-
tatigkeit auf den westfalischen Provinziallandtagen gewidmet. Der Einschnitt
1838/39 wird nicht willkirlich gesetzt, sondern ist in der Lebensgeschichte
gegeben. In diesen Jahren beendet der Zusammenbruch des Schiflahrtsexperi-
ments die Unternehmertatigkeit, gleichzeitig erzwingt der wirtschaftliche
Niedergang Harkorts Ausscheiden aus den politischen Ehrendmtern.

*) Werner Conze (Hrsg.), Staat und Gesellschaft im deutschen Vorméarz 1815— 1848, Stuttgart
1962, Einleitung, S. 7.

2) Vgl. Werner Conze, Die StruktUrgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe
fur Forschung und Unterricht, Kéln und Opladen 1957.

6



Der zweite Band soll dann den sozialpolitischen Entwirfen der 40er Jahre
und der parlamentarischen Tatigkeit seit 1848 gewidmet sein. Wéahrend im
vorliegenden ersten Band die Probleme industriellen und politischen Anfangs
in den engen Grenzen wirtschaftlicher und staatlicher Gegebenheiten der Vor-
hzw. Frihindustrialisierungsphase und in der Phase staatlicher Restitutions-
politik nach den Befreiungskriegen im Vordergrund stehen, werden dort die
Probleme sozialer und parlamentarischer Entwicklung in der Phase zwischen
burgerlicher Revolution und Reichsgriindung, in der sich zugleich die burgerlich-
industrielle Gesellschaft konstituierte, zu behandeln sein. Vorbereitet in der
ersten Halfte finden in dieser zweiten Halfte seines Lebens die sozialpolitischen
und politischen Leistungen Harkorts in den Vorschlagen zur Sozialreform und
in der Wandlung vom entschiedenen Gegner der Revolution zum entschiedenen
Verteidiger burgerlicher politischer Mitsprache in der Opposition zur Restau-
rationsregierung ihre Form, gewinnt die politische Personlichkeit Harkort ihr
eindeutiges Profil.

Dem Nachruhm entsprechend befassen sich viele Schriften mit der Person
Harkorts, doch bestimmt bis heute die 1890 in erster Auflage erschienene
Biographie seines Schwiegersohnes Louis Berger das Harkortbild, ein beispiel-
haftes Werk einer Geschichtsschreibung aus burgerlich-nationalem und liberalem
Geist der Jahrhundertwende, das im Rahmen der biographischen Literatur des
19. Jahrhunderts stets seinen Rang behalten wird. Den Charakter dieses Buches
pragt die leidenschaftliche Verteidigung der Leistungen des liberalen Burgertums
im 19. Jahrhundert, die am Lebensweg Harkorts verdeutlicht werden sollen,
in der Krise des politischen Liberalismus mehr noch als die pietatvolle Verehrung
des Schwiegersohnes, wobei sich in der Verbindung von Biographie, Landes- und
Kulturgeschichte auch methodisch eine besonders gliuckliche Lésung fand. Es
bleibt eine bedeutende Arbeit personlich-biographischer Art in zeitbedingtem
Gewand; sie kann und soll auch durch diese unter anderen Voraussetzungen
und Fragestellungen entstandene Untersuchung trotz aller Berichtigungen in
den Einzelheiten und anderer Wertungen nicht ersetzt werden. Zugleich bewahrt
sie wertvolles Quellenmaterial, das im Original heute verloren oder verschollen ist.

Diesem in 5 Auflagen verbreiteten Buch folgen die Volksschriften, in denen
Harkort zum Helden volkstimlicher Erzahlung wirdl). Es ist bezeichnend, dal}
er in solchen Publikationen immer als der ,alte Harkorts— wie im Titel der
Bergerschen Biographie — auftritt, als der alte, weise und gerechte Volksmann
und -fuhret, der in allen AuRerungen Wiinsche und Sehnsiichte des ,Volkes4
verkorpert. Hier 1aRt sich die Entwicklung einer modernen Legende verfolgen,
in der sich, orientiert an der Person des industriellen Grinders und Sozial-

*) Die zahl dieser Schriften, meist Aufsatze in Ortlichen Zeitungen und Zeitschriften, ist sehr
groB8. Ich habe die gefundenen, weil sie im Grunde keine originalen Ziige tragen, nicht in das
Literaturverzeichnis aufgenommen, das nur die mit Gewinn benutzten oder zumindest h&ufiger
zitierten Schriften enthalt. Weitere Literaturangaben finden sich in den Anmerkungen zum Text.



reformers, Heimatliebe und =— nicht selten — Heimatsentimentalitat der
industriellen Welt verbinden.

Aber auch die Arbeiten, die wissenschaftlichen MaRstaben geniigen wollen
und konnen, so die biographischen Ausfiihrungen Aloys Meisters oder Walter
Dabritz'l), bleiben der Darstellung Bergers verhaftet, wie sie auch kein neues
Material beigetragen haben. Allein den beiden Dissertationen von Blome (1922)
und Wolter (1926) und den verschiedenen Veréffentlichungen Conrad Matschol’
(1919, 1920) hegt von Berger nicht benutztes Aktenmaterial zugrunde, ohne
dall es zu wesentbchen Abweichungen in der Auffassung gefthrt héatte; und
selbst Wilhelm Schultes so vorzigliche Untersuchung der sozialen und pobtischen
Entwicklungen in der Provinz Westfalen im Vormarz und in der Revolution
1848/49 verharrt bei dem konventionellen Harkort-Bild. Eine neue Unter-
suchung ist deshalb nur sinnvoll, wenn sie unter Aufnahme der Ergebnisse der
genannten Arbeiten, soweit sie gesichert erscheinen, auf die Quellen selbst
zurtckgreifen kann. Damit standen die Suche nach neuem Quellenmaterial und
die Versuche, zu neuer Interpretation der Schriften Harkorts zu kommen,
im Vordergrund dieser Arbeit.

Die Quellenlage ist nicht besonders gunstig. Ein ,Nachlal? Harkort* besteht
nicht, eine Ausgabe unverdffentlichter Gedichte, Briefe und Dokumente von
Hilgestock und Bacmeister enthalt wenig Wesentliches. Die von Berger benutzten
Materialien scheinen, soweit sie nicht dem Famihenarchiv entstammen3?),
verstreut, zum gréfBten Teil verschollen: einzelne Briefe besitzt die Hand-
schriftensammlung der Stadt- und Landesbibbothek Dortmund, auch eine in
Merseburg gefundene Fraktionsliste von der Hand Harkorts war von Berger an
das Preuflische Geheime Staatsarchiv gegeben worden. Leider sind auch Teile
der Akten der Mechanischen Werkstatte zu Wetter, die von MatschoR wieder-
entdeckt und zuerst ausgewertet wurden, durch Kriegs- und Nachkriegs-
ereignisse offensichtlich verlorengegangen; das Erhaltene befindet sich jetzt im
Westfalischen Wirtschaftsarchiv der Industrie- und Handelskammer Dortmund
und konnte dort benutzt werden. Fur diese Bereiche mufite auf die Arbeiten
Bergers und Matschol}' zuriickgegriffen werden; dies konnte um so unbedenk-
licher geschehen, als die Verfasser, soweit nachprifbar, genau zitiert haben,
doch bleibt die Vermutung, dafl von ihnen nicht oder nur ungenlgend
bertcksichtigte Unterlagen weitere Aufschliisse zu einzelnen Vorgangen (z. B.
Uber das Verhaltnis Harkorts zu seinen Teilhabern in Wetter, vor allem Uber
das Ausscheiden Thomas, dessen Motive dunkel bleiben) hatten erwarten lassen.
Nicht erneut durchgesehen zu werden brauchte der Bestand Oberbergamt des
Staatsarchivs Minster, weil Blome dies mit aller Grindlichkeit besorgt hatte.
Fur das einleitende Kapitel, das die Geschichte der Familie Harkort im Rahmen

Vgl. wegen der genauen bibliographischen Angaben das Quellen- und Literaturverzeichnis.

2 Nach einer bei den Briefen gefundenen Notiz hat Berger nur wenige Stiicke des Brief-
wechsels zwischen Friedrich und Johann Caspar V. Harkort aus dem Familienarchiv benutzt.
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der Entwicklung der markischen Gewerbelandschaft schildern soll, bietet die
jungst von Ellen Soeding verdffentlichte, bis zum Tode Johann Caspar Harkorts
1V. (1818) reichende Familiengeschichte mit ihren ausfihrlichen Quellenzitaten
eine Grundlage, die mich weiterer Quellenarbeit flr diesen Bereich enthob.

Von der bisherigen Forschung nicht benutztes Material konnte vor allem in
den Bestdnden des Staatsarchivs Miuinster und des ehemaligen Geheimen
Preullischen Staatsarchivs, jetzt Deutsches Zentralarchiv, Abt. Merseburg,
erschlossen werden. Dort wurden vor allem Unterlagen zur Behandlung der
Mechanischen Werkstatte im Rahmen der GewerbeférderungsmaRnahmen
Beuths und zur parlamentarischen Tatigkeit Harkorts im preuBischen Ab-
geordnetenhaus gefunden, wahrend in Minster u. a. die Provinziallandtags-
akten Einblicke in die friUhe parlamentarische Tatigkeit, die Akten des Ober-
prasidiums und des Arnsberger Regierungsprasidiums Aufschlisse Uber die
Wahlen und zu vielen Einzelvorgdngen geben. Im Stadtarchiv Wetter a. d. Ruhr
fanden sich, leider auRerst lickenhafte, Akten zur frihen ehrenamtlichen Tatig-
keit Harkorts in der Gemeindeverwaltung; die Akten der anderen genannten
Stadtarchive enthielten Materialien zu Einzelfragen. Aus dem Familienarchiv
in Haus Harkorten konnte der gesamte Briefwechsel Harkorts mit seinem
altesten Bruder, Johann Caspar V., eingesehen werden. Alle diese Quellen —
Briefe, Denkschriften, Berichte, Landtagsprotokolle — wurden fast ausnahmslos
zum erstenmal ausgewertet.

Wesentliche Quellengrundlagen bleiben, mehr als fir den ersten fir den
zweiten Band, in dem eine Neuinterpretation der sozialkritischen und politischen
Schriften seit den 40er Jahren versucht werden soll, die Publikationen Friedrich
Harkorts. Es ist erstaunlich, dal} trotz der Bedeutung und des Nachruhms
Friedrich Harkorts eine Ausgabe seiner Werke bis heute fehlt. Nur die ,Be-
merkungen Uber die Hindernisse der Zivilisation und Emanzipation der untern
Klassen* von 1844 sind 1919 in der Historisch-politischen Blcherei neu heraus-
gegeben worden; einzelnes findet sich auch in Anthologien. Auch hier muBte
deshalb das Material in muhevoller Sucharbeit zusammengetragen, vor allem
ganze Zeitungsreihen *— oft ohne groRRen Erfolg — durchgesehen werden, wobei
fur die Hagener Lokalpresse vor allem das Zeitungsarchiv des Verlages Gustav
Butz benutzt werden konnte. Erst diese Vorarbeiten sollen nunmehr auch eine
Ausgabe der Werke Friedrich Harkorts, die in der Schriftenreihe der Harkort-
Gesellschaft e. V. Hagen von mir in Zusammenarbeit mit dem Hauptgeschafts-
fuhrer der sudwestfalischen Industrie- und Handelskammer, Dr. Wilhelm
Moller, besorgt werden soll, erméglichen. Sie wird zunéchst die selbstéandigen
Schriften, Zeitungsaufsatze und Parlamentsreden bringen, eine Auswahl aus
ungedruckten Briefen und Denkschriften wird folgen, so dal das ganze, fir
diese Arbeit verwertete Material dort vorgelegt werden kann.

In den Zitaten und den in der Anlage gegebenen Quellenstiicken werden



Schreibweise und Zeichensetzung modernisiert; Einfigungen stehen in (),
wahrend originale Einschiibe in den Quellen in // gesetzt sind.

Den Leitern und Mitarbeitern der staatlichen und stadtischen Archive und
Bibliotheken, des Westfalischen Wirtschaftsarchivs und des Zeitungsarchivs
des Verlags Gustav Butz, Hagen, sei an dieser Stelle fiir ihre stete Hilfsbereit-
schaft, die die Durchsicht vieler Akten bei oft nur geringer Ausbeute ermdéglichte,
gedankt. Mein besonderer Dank gebuhrt Frau Ellen Soeding, die mir die reich-
haltigen Materialien des Familienarchivs zugéanglich machte, und Frau Emmi
Clerck, die aus Privatem beisteuerte, vor allem aber Herrn Stadtarchivar
Walter K. B. Holtz, der selbst in langjahriger muhevoller Sammlertatigkeit
AuRerungen Friedrich Harkorts zusammengetragen hat, so daR das Stadtarchiv
Hagen heute — zumeist in Photokopie — eine fast vollstandige Sammlung der
Schriften Harkorts und der wichtigsten Harkort-Literatur besitzt. Herr Holtz
hat auch durch Anfertigung von Photokopien meine Arbeit wesentlich und
verstandnisvoll unterstitzt.

Mein verehrter Lehrer, Herr Professor Dr. Werner Conze (Heidelberg), regte
1954, anlaBlich einer Besichtigung des Westfalischen Wirtschaftsarchivs, diese
Untersuchung an. Ich danke ihm besonders fiir Beratung und Hilfe wahrend
der ganzen Arbeitszeit. Die Kommission flr Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien, Bonn, gewahrte mir vom Oktober 1954 an fur drei
Jahre ein Stipendium, das mir die Aufnahme der Arbeiten ermdglichte. Diese
Zeit war zunachst fiur die Untersuchung vorgesehen, reichte aber wegen der
besonderen Schwierigkeiten der Quellensuche nicht aus. Zwar konnte ich danach,
durch andere Aufgaben in Anspruch genommen, nur einen Teil meiner Arbeits-
kraft auf dieses Buch verwenden, aber ich habe in meinen Bemiuhungen nie
ausgesetzt. Der Kommission danke ich nicht nur fur die finanzielle Hilfe, sondern
auch fur die verstandnisvolle Geduld, mit der sie auf die Ergebnisse wartete.

Der jetzt vorgelegte Band wurde im wesentlichen schon 1961 abgeschlossen.
Um ein Kapitel Gber die sozialkritischen Schriften Harkorts in den 40er Jahren
erweitert, das jetzt wegen des sachlichen Zusammenhangs erst im 2. Band
erscheinen wird, wurde er als Llabilitationsschrift der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitdit Hamburg vorgelegt, die mir am
20. Februar 1963 die Venia legendi fur das Fach Wirtschafts- und Sozial-
geschichte verlieh.

Ich widme das Buch meiner Frau, die, weil in den letzten Jahren fast meine
ganze Freizeit und die Urlaubswochen von dieser Untersuchung ausgeftllt
waren, in vielfacher Hinsicht betroffen und belastet wurde. Diese Widmung sei
ein bescheidener Dank fur manchen Verzicht und klaglose Einschrankung.

Hamburg, Ende 1963
Wolfgang Kéllmann
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I. Jugend
Die Familie Harkort auf Harkorten

Nur wenige Schritte abseits der Bundesstralle 7, die heute durch das Ennepe-
tal die GroR3stadte Wuppertal und Hagen verbindet, liegt Haus Harkorten. Im
Mittelpunkt der groflen Gutsanlage steht das ,,Obere Haus”. Schieferumkleidet,
gekront von einem geschwungenen Giebeldach, geschmuickt mit Holzschnitze-
reien, ,anmutig und streng in seinen harmonischen Mallen und Formen“J), ist
es eines der schonsten Zeugnisse der bergischen Baukunst der Rokokozeit. Es
wurde 1756 von Eberhard Haarmann2, einem Mitarbeiter von Nicolas de Pigage,
dem Baumeister des Schlosses Benrath3), errichtet. Schwer und gedrungen liegt
ihm gegeniber das mit Holzschindeln verkleidete Stammhaus mit angebautem
Wirtschaftsgebdaude aus dem Jahre 16814). Aus der gleichen Zeit stammen das
»~Hulsberger Haus“ (1685), das seinen Namen nach einem spéter dort wohnenden
Pachter erhielt, und das ,Jungfernhaus” oder ,rote Haus" (1705), das als Alten-
teil oder als Wohnung fiir unverheiratete HarkorttOcliter gedacht war, wéahrend
das letzte groRe Gebdude, das Brennhaus, eine Branntweinbrennerei, ein Jahr-
hundert spater (1802) errichtet wurde. Diese Hauser allein vermitteln einen Ein-
druck von der Bedeutung des Geschlechts, dessen Nachfahren noch heute in
ihnen leben. Sie zeugen von frihem und dauerhaftem Wohistand, aber auch
vom Sinn fur das rechte MaR und den rechten Stil, von selbstbewufRter Freude
Uber das Erworbene und von groRRziigiger Repréasentation.

Wie lange die Familie Harkort bereits auf Harkorten anséssig ist, ist unbe-
kannt. Ungewil3 ist, ob ein Johannes de Harcuria bei Hagen, der in Urkunden
des vatikanischen Archivs zu Rom erwahnt wird, zu den Vorfahren zahlt. Auch
die 1431 in Urbaren der Abtei Werden genannten Brider Henne und Peter
Hoerkotten kénnen zwar jingere Séhne der Familie gewesen sein, die Klostergut
bewirtschafteten5), aber zu den Vorfahren des Harkorter Stammes gehérten sie

0 Soeding, S. 89.

2 Haarmann (gest. 1817) war Architekt und Schnitzlermeister in Barmen. Er gehort zu den
bedeutendsten Bauktnstlern des Bergischen Landes und erbaute unter anderem auch das Haus
Bredt-Rubel in Barmen, das spatere Barmer Heimatmuseum, das 1943 den Bomben zum Opfer
fiel; vgl. Rees, Bergische Geschichte, S. 505.

3 Unter dem Kurfursten Karl Theodor (Herzog von Berg 1742—1799) 1755— 1773 erbaute
Sommerresidenz; vgl. Rees, Bergische Geschichte, S. 500 ff.

4) Soeding, S. 241.

5 Winkhaus, S. 1.



sicher nicht, weil Harkorten als Erbfreigntl nicht zum Klosterbesitz gehort
haben kann. Ein Herman zu Harkotten wird in der gleichen Zeit anlaBlich eines
Rentenkaufs erwahnt. Das Gut war in jener Zeit mit 4 Goldgulden Steuer ver-
anschlagt, das entsprache einem mehr als mittelgroBen Besitz2).

Die luckenlose Geschlechterfolge beginnt mit Hermann zu Harkorten, der
um die Mitte des 16. Jahrhunderts das Gut besal’. Viel mehr als die Namen sind
von ihm und seinem Sohne Heinrich d. A. nicht bekannt, doch war dieser mit
einer Catharina Funcke von Funekenhausen verheiratet3, eine erste nachweis-
bare Verbindung mit einem anderen der groBen markischen Freibauemge-
schlechter. Es wird angenommen, dal bereits diese altesten Harkort-Vorfahren
neben der Landwirtschaft auch Gewerbe und Handel betrieben haben. Dies
wurde der frihen gewerblichen Entwicklung des markischen Sauerlandesd) ent-
sprechen; jedenfalls ist bekannt, da eine kleine Sensenschmiede zu den wenigen
Baulichkeiten des Hofes gehorte, die die Wirren und Zerstérungen des Dreif3ig-
jahrigen Krieges Uberdauertenb).

Der wirtschaftliche Aufstieg des Geschlechts begann mit den Briidern Diedrich
(geb. 1641) und Johann Caspar I. (geb. 1648), deren Vater, Heinrich (d. Jungere,
geb. 1597), bereits wenige Jahre nach dem grofen Kriege (1652) gestorben war.
Sie wurden erzogen von ihrem Onkel Jasper (Caspar 1593—1673), der sich vor
allem um den Wiederaufbau des Gutes kimmerte und auch zeitweise Vorsteher
der Gemeinde Westerbauer war6), wahrend sein Bruder die Sensen und Schneide-
messer der Harkorter Schmiede verkauft, dariUber hinaus auch weitere Ge-
schafte in Leinsamen, Draht, Stockfisch getatigt hatte.

An diese Handlung ihres Vaters knupften die Brider Diedrich und Johann
Caspar |. an. Fur eine Ausweitung ihrer Unternehmungen war die wirtschaftliche
Situation jetzt besonders giinstig, weil in diesen Jahrzehnten die markischen
Eisengewerbe einen bedeutenden Aufschwung nahmen. Geférdert durch Privi-
legien des Grofien Kurfirsten?) wichen bergische Hammerschmiede in die Mark
aus, als sie sich durch die einengenden Bestimmungen der Cronenberger Zunft-

*) Nach dem Markischen Schatzbuch von 1486 war Harkorten Freigut, dessen Besitzer
(,Meistgeerbte”) der ,Kéniglichen Rentei zu Wetter den alten Konigszins abzuliefern hatten4
(Winkhaus, S. 2), als solches wird es auch bei J. D. von Steinen, Westfalische Geschichte, Bd. 11,
Lemgo 1760, S. 178, erwahnt.

2 Winkhaus, S. 2.
3 Vgl. Soeding, S. 18, Winkhaus, S. 3.

4 Vgl. hierzu Voye, S. 463 ff.
5 Soeding, S. 2.
6 Vgl. Soeding, S. 3 ff.

7) Ein Privileg vom 24. Januar 1664 (vgl. Harkort, Geschichte von Wetter, S. 133, Denzel,
Anl. 4, S. 181) sicherte den Klingenschmieden im Amte Wetter neben bedeutenden gewerblichen
Vorteilen (Einfuhrverbot fur ausléandische Klingen, Vorzugspreise fur Kohlen usw.) Freiheit der
Religionsausiibung und Militarfreiheit zu.
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Ordnungl) daran gehindert sahen, im Bergischen neue Wasserhammer anzu-
legen®. Auch in unmittelbarer Nachbarschaft der Harkorter Schmiede errichtete
ein Mann, dessen Name — Clemens Cronenberg — auf seine Herkunft schlief3en
1alt, nach 1659 zwei Wasserhammer3. Dank ihrer alteren Geschéaftsbeziehungen
vermochten sich die Brider in diese Entwicklung einzuschalten und begannen
nunmehr planmafig den Sensenhandel auszubauen. Als 1673 Johann Caspar I.
das Harkorter Gut von seinem Onkel Ubernahm, entschlof3 sich Diedrich, nach
LUbeck uUberzusiedeln und dort eine eigene Niederlassung der Harkorter Hand-
lung zu grunden, die damit an diesem fur den markischen Handel der Zeit be-
sonders wichtigen Ziel- und Umschlagplatz selbst vertreten war. AulBer den
markischen Eisenerzeugnissen verkaufte er auch landwirtschaftliche Produkte
und bei Breckerfeld hergestelltes Pulver, wahrend er in die Mark Tran, Stock-
fisch, Leinensaat, Heringe und anderes mehr als Rickfracht versandted).

Das erste erhaltene Geschaftsbuch der Harkorter Handlung stammt aus dem
Jahre 16745 Es zeigt, dall aul’er mit Libeck auch mit Elberfeld und Wesel
bereits enge Verbindungen bestanden, aber der gro3te Teil des Geschéftes wurde
doch Uber Libeck abgewickelt. Dorthin gingen fast allmonatlich die Harkorter
Frachtwagen, beladen mit den markischen Eisen- und Stahlwaren, wobei sich
der Versand nicht nur auf Sensen und Messer beschréankte, sondern auch Séagen,
Néagel, Draht aus Altena, Limburg a. d. Lenne und LUdenscheid umfalite, ,ja
auch Edamer Kase, westfalischer Schinken, oder moseler Wein, wenn die
,Eheliebsten4 seiner Geschaftsfreunde danach verlangten4®).

Haupthandelsgut blieben aber die Sensen, wurden doch 1682 allein nach
Lubeck 264 Bund Sensen?) gegentber 83 Bund Schneidemesser und 3 Bund
Sagend versandt9). Derartige Mengen konnte der Harkorter Hammer allein
nicht herstellen. So besal die Firma in den Jahren 1681— 1685 Liefervertrage

*) Am 5. Juli 1600 durch die bergische Regierung erlassenes Privileg einer Bruderschaft der

Sensenschmiede und -Schleifer. Cronenberg war zu dieser Zeit Vorort des bergischen Sensen-
gewerbes.

2 Vgl. Strutz, S. 352 ff., Voye, S. 482.
® Soeding, S. 12.

4 Vgl. Winkhaus, S. 4 f. Nach Diedrichs Tode (1704) Gbernahm das Libecker Handelshaus
Hornemann die Vertretung der Harkorter Handlung. Die beiden H&user blieben Uber ein Jahr-
hundert verbunden, vgl. Soeding, S. 33 f.

5 FAH, vgl. Soeding, S. 14 ff., dort auch Einkaufs- und Lieferlisten.
6 Soeding, S. 17.

7 1 Bund — 12 Sensen.

8 Vgl. Soeding, Listen nach S. 16.

9 Bei diesen Sensen handelte es sich ausschliel(lich um sog. ,weile“ Sensen aus Eisen mit
verstéahltem Blatt, die in der Qualitat zwar den sog. ,Steiermarker” oder ,blauen“ Sensen, die
vollstandig aus Stahl bestanden, unterlegen, dafir aber wesentlich billiger waren, so daR sich
diese Produktion der markischen und bergischen Hammer lange behaupten konnte; vgl. Voye,
S. 482 f. Die Harkorter Sensen trugen aufler dem Warenzeichen der Hammerschmiede schon vor
1674 die Zeichen CHK oder JCHK (Johann Caspar Harkort); Soeding, S. 16, Winkhaus, S. 4.
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mit 8 anderen Schmieden, wahrend 7 weitere zu gelegentlichen Lieferungen
herangezogen wurden. Die Verbindung mit LUbeck, wo der Abnehmerkreis
standig wuchsl), erwies sich als eine dauerhafte geschaftliche Grundlage. Johann
Caspar I. reiste daher wenigstens einmal jahrlich, meistens jedoch im Fruhjahr
und im Herbst, nach Norddeutschland, um seine Kunden zu besuchen und mit
seinem Bruder abzurechnen?. Nicht zuletzt aber wurde dartber hinaus der
wirtschaftliche Aufstieg des Hauses Harkort durch die politische Ruhe, die in
diesen Jahrzehnten in Nordwestdeutschland bestand, und — wenn auch nicht
direkte Vergunstigungen nachweisbar sind — durch die Gewerbeférderungs-
politik des preuflischen Staates, dem die Mark im Rahmen des ErbVergleiches
zwischen den Hausern Brandenburg-Hohenzollern und Pfalz-Neuburg 1666 auch
rechtlich endgiltig zugefallen war, nachdem sie ihm faktisch schon seit dem
Xantener Vertrag von 1614 angehdrt hatted, begunstigt.

Als Johann Caspar |. 1681 das ,Alte Haus4 errichtete, war dieser Hausbau
ein Zeichen dafur, dal Gut und Handlung nunmehr aus dem Grébsten heraus
waren. Er hatte es geschalit, das Gut zu entschulden und seine Briuder und
Vettern auszuzahlend), und er war bereits 1679 in der Lage, dem Kirchspiel
Hagen ein Darlehen von 100 Reichstalern zu geben5. Seine anderen Bauten auf
Harkorten zeugten vom wachsenden Wohlstand. Unterstitzt wurde er in allem
von seiner ,ausnehmend tichtigen und lebensklugen Frau4®, Ursula Catharina,
der Tochter des Pfarrers zu Breckerfeld, Johann Caspar Hobrecker. Als junges
Madchen hatte sie drei Jahre lang in einem Kélner Kaufmannshaus gelebt und
dort nicht nur ,jungfrauliche Sitten und Tugenden4gelernt, sondern auch einen
Einblick in die Geschéfte eines groRen Handelshauses gewonnen, der sie nunmehr
befahigte, ihrem Mann mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Sie fiihrte nicht nur
die Gutswirtschaft, sondern vertrat auch ihren Mann wahrend seiner Geschafts-
reisen in der Handlung?). Schon der groRBe Haushalt forderte eine gewaltige
Arbeitslast, gebar sie doch in 18 Jahren 14 Kinder, von denen 10 das Sauglings-
alter Uberlebten. Umsichtig und klug, vielleicht ein wenig rechenhaft und ntch-
tern, verstand es diese Frau, das Erworbene zusammenzuhalten und zu mehren.

Am 30. Juni 1714 starb Johann Caspar I. Sein Erbe trat zunéchst die Ho-
breckerin an; der &lteste Sohn, Johann Caspar Il., widmete sich unter ihrer
Leitung der Handlung, Wie groR das Harkorter Vermégen war, 1aBt sich 8 Jahre

spater erkennen, als die Mutter * zwei Jahre vor ihrem Tode — das Erbe unter

*) In den Lieferlisten, die Soeding nach S. 16 aufbereitet wiedergibt, findet sich 1680 1 Empfan-
ger, 1681 4 Empféanger, 1682 10 Empféanger, 1683 11 Empfanger, 1684 13 Empféanger und 1685
9 Empféanger.

2 Soeding, S. 18 f.

8 Kuske, Wirtschaftsentwicklung Westfalens, S. 125; Voye, S. 483, Winkhaus, S. XXI1V f.

4 Soeding, S. 19 f.

5 Winkhaus, S. 6.

6) Soeding, S. 30.

7) Vgl. Soeding, S. 25 ff.
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ihre Kinder verteilte. Nach dem Inventar ergab sich eine Gesamtsumme von
23100 Reichstalern, wobei das Gut Harkorten mit dem zugehérigen Quambusch-
Kotten und dem Eisenhammer am Hasperbach mit 2000 Reichstalern angesetzt
war. Diese Erbteilung des Jahres 1722 geschah noch in Formen der Realteilung,
da alle Kinder als gleichberechtigte Erben auftraten. Zwar Ubernahm Johann
Caspar Il. Haus Harkorten und die Handlung, aber er wurde dabei gegeniber
jedem seiner Geschwister mit einer entsprechenden Summe belastet. Von seinen
Brudern hatte Bernhard (Berend) Diedrich (1685—1754) Jura studiert. Er war
der einzige der Harkort-Séhne, der nicht die Kaufmannschaft wahlte, sondern
die Beamtenlaufbahn einschlug. Die anderen bekamen Hammerwerke, die der
Vater vorsorglich gekauft und eingerichtet hatte, auch sie wurden zu Zahlungen
an die Ubrigen Erben verpflichtetl).

Bereits in dieser Zeit ist die besondere Wirtschafts- und Sozialverfassung des
markischen Kleineisengebietes ausgebildet. Sie wird dadurch gekennzeichnet,
daf eine agrarische Ordnung ohne Positionswechsel einzelner Personen oder auch
einzelner Gruppen in eine gewerbliche Ordnung Ubergeht, wobei bis ins 19. Jahr-
hundert hinein Landwirtschaft und Gewerbe — bei allmahlicher Akzentver-
lagerung auf die gewerbliche Tatigkeit — verbunden blieben. Bei diesem System
entsprach also die jiungere gewerbliche der alteren agrarischen Struktur; vor
allem die gewerbliche Fihrungsschicht blieb gleichzeitig agrarische Fihrungs-
schicht : groRb&auerliche Besitzer wurden zu Unternehmern und Kaufleuten und
fuhrten daneben bauerliche Gutswirtschaften weiter, die nicht nur eine gewisse
Existenzgrundlage, sondern auch die Kreditwirdigkeit sicherten. Die Verhaltnisse
auf Harkorten sind hierfur beispielhaft.

Johann Caspar |. Harkort war Gutsbesitzer und Unternehmer, wobei die
Landwirtschaft mehr und mehr gegentiber Handel und Gewerbe in den Hinter-
grund trat. Zwar besall das Haus, das er 1681 errichtete, mit angebautem
Wirtschaftsgebaude ,mit gerdumigen Fruchtbdden, Stallungen und Knechte-
kammem*“ noch durchaus den Charakter eines Gutshauses, aber der grof3e Soller
im Hauptgebaude selbst war schon als Packsoller und Warenlager gedacht?).
Schon darin deutet sich ein Wandel des Lebensstils solcher grof3bauerlich-gewerb-
licher Existenzen an, der nun nicht mehr bauerliche, sondern burgerliche Zlge
tragt. In der Mark wuchs eine eigenstandige landséssige Burgerlichkeit heran,
die die wirtschaftlichen Madglichkeiten ihrer Zeit und ihrer Landschaft zu
nutzen verstand, um ihre eigentimliche, in der agrarischen Ordnung vorgepragte
FiUhrungsstellung auszubauen und zu festigen. Die engen, Uber die wirtschaft-
bchen in die persdnlichen Beziehungen hineinreichenden Verbindungen mit der
alten Hansestadt Lubeck beeinfluBten und beschleunigten bei der Familie
Harkort diesen Ubergang. Die Heiratsverbindung mit einem Pastorenhaus,
dessen Tochter dazu die entscheidenden Jahre ihrer Entwicklung in einer

') Vgl. Soeding, S. 36 f.
2 Soeding, S. 25.



Kolner Kaufmannsfamilie verbrachte, die Berufswahl der Séhne, die alle nicht
in landwirtschaftliche Berufe zurickfanden, lassen erkennen, wie weit gerade
diese Familie schon zu Beginn des 18, Jahrhunderts in solche neue Burgerlichkeit
hineingewachsen warl).

Das Gewerbe selbst war im Verlagssystem organisiert, d. h. die Produktion
fur den kaufménnischen Verleger lag dezentralisiert bei halbselbstandigen Pro-
duzenten mit eigenen Werkstéatten?), die entweder durch feste Vertrage mit dem
Verleger verbunden waren oder auch nur zu gelegentlichen Lieferungen heran-
gezogen wurden. Obwohl Johann Caspar |I. Harkort auch eigene Schmieden
besal3, war er doch als ,Unternehmer@®— hier ,Reidemeister® genannt3 — in
erster Linie Verleger und Kaufmann, nicht ,Fabrikant@ Seinen Schmieden
lieferte er das Rohmaterial und streckte wohl auch den Lohn fur Gesellen oder
Schmiedeknechte vor; er kreditierte Warenlieferungen aus der eigenen Handlung
und gab im Einzelfalle auch Darlehn4) zum Bau eines neuen Hammers. Abge-
rechnet wurde einmal jahrlich, so daR dieses auf Vorleistungen begriindete
System stets einen verhaltnismalig hohen Kapitaleinsatz seitens des Unter-
nehmers voraussetztes5).

Als Nahrungsgrindlage besaen die Schmiede eine kleine — entweder eigene
oder gepachtete — Landwirtschaft, die durch die Familie bewirtschaftet wurde.
Ein Teil der Arbeitskraft des Schmiedes und seiner Knechte kam dabei ebenfalls
der Landwirtschaft zugute, weil wahrend winterlicher Frost- und sommerlicher
Durreperioden die Arbeit im wasserkraftbetriebenen Hammer automatisch
ruhte, War also der ,Unternehmer@ zugleich Gutsbesitzer, so war der Hammer-
schmied Kotter, so daf3 sich auch von unten her die alte agrarische Sozialordnung
in der gewerblichen wiederhersteilte6). Die landwirtschaftliche Nahrungsgrund-
lage bedeutete in jedem Falle eine gewisse Existenzsicherung, so dall die Schmiede
auch in Krisenzeiten nicht verelendeten, in glinstigen Zeiten es zu einem be-

2 Von einem eigentlichen ,sozialen Aufstieg“ in die Birgerlichkeit, wie Schramm ihn far
diese Zeit charakterisiert (Hamburg, Deutschland und die Welt, Munchen 1943, S. 35 ff.), kann
im Falle der Familie Harkort, wie auch vieler entsprechenden Familien im bergisch-markischen
Gewerbebezirk nicht gesprochen werden, weil es sich hier eindeutig um die Umformung einer
agrarischen in eine gewerbliche Sozialordnung handelt, wobei die einzelnen Elemente die gleichen
Positionen behalten.

2 Vgl. Karl Bucher, Entstehung der Volkswirtschaft, 14./15. Auflage, Tubingen 1920, S. 185;
Werner Sombart, Art Verlagssystem, Hwb. d. Staatswiss. Bd. VII1, 3. Aufl,, S. 237 ff.

3 Der ,Reidemeister“ war urspringlich Besitzer eines Osemundhammers, spater jedoch be-
zeichnet dieser Begriff die Verlegerkaufleute, sofern sie Hammerschmiede fiur sich arbeiten liel3en;
vgl. Winkhaus, S. 21 ff.

4) Zinssatz 5%, vgl. Soeding, S. 24.
6 Vgl. Soeding, S. 23 f.; Winkhaus, S. XXV, berichtet tber wochentliche Abrechnung.

6) Beispiele fur ahnliche Entwicklungen gewerblicher aus &lterer agrarischer Ordnung durften
nicht selten sein. Auch die Verfassung der Wuppertaler Textilindustrie entstand auf ahnliche
Weise, vgl. Kéllmann, Barmen, S. 5f.
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scheidenen Wohlstand bringen konntenl). Sie waren trotz der Vorleistungen des
Verlegers nicht an diesen verschuldet, sondern besalen je nach geleisteten
Lieferungen bei ihm ein Guthaben, das ebenfalls der jahrlichen Abrechnung
unterworfen war, von dem sie aber auch Waren beziehen konnten und Steuern,
Lohne und Pachten bezahlten2). Hier fungierte der Verlegerkaufmann also als
.Banquier” seiner Lieferanten. Sie selbst fuhlten sich eher als selbstédndige
Handwerker denn als abhéangige Arbeiter. Mit handwerklichem Stolz schlugen
sie ihre Fabrikationszeichen — Hufhammer, Hahn, Stern, Beil, um nur die
haufigsten zu nennen — in ihre Erzeugnisse neben dem Harkortschen Waren-
zeichen (HK oder JCHK)3. Gearbeitet wurde, wann und solange die Wasser-
verhaltnisse es zulielRen, weil die Arbeit nicht nach geleisteten Arbeitsstunden,
sondern nach der Zahl der geschmiedeten Sensen vergutet wurde, wobei die
Schmiede wahrend der Woche ganz im Hammer lebten und sich auch aus den
sonntags vom heimischen Kotten mitgebrachten Vorraten selbst verpflegtend).

Das Verhaltnis zwischen Verleger und Produzenten basierte auf dem unein-
geschrankten Vertrauen, das dem Unternehmer entgegengebracht werden mufte,
der allein die Rechnungen fuhrte, konnten doch die meisten Schmiede kaum
oder gar nicht lesen und schreiben. Daruber hinaus sicherte die feste Verbindung
den Schmieden den Absatz ihrer Waren auf Dauer. Fur den Verleger aber war es
besonders wichtig, einen Stamm von Arbeitskraften zu besitzen, auf deren
gleichbleibende und qualitativ hochstehende Leistung er sich verlassen konnte,
weil die Zahl der Hammerwerke naturgemafR begrenzt blieb. Auflerdem be-
deuteten die Zeichen der Handwerker zugleich Qualitatszeichen, nach denen
die Kunden bestellten5. Es lag also in seinem Interesse, wenn er mit Darlehen
aushalf und die relativ bescheidenen Schulden, die sich nach schlechten Jahren
bei der Abrechnung ergaben, weiterhin stundete. Damit entwickelte sich eine
Generationen uUberdauernde feste gegenseitige Verbindung6), bei der dem Ver-
leger die Rolle des Fuhrenden zufiel, wobei die FUhrung sich nicht nur auf
Fordern und Befehlen beschrénkte, sondern zugleich die Fursorge fur die
Gefuhrten einschlof3, die ihrerseits in unerschutterlicher Arbeitstreue dem
~Reidemeister” verbunden blieben.

) Anders war es, wenn die landwirtschaftliche Nahrungsgrundlage ganz oder teilweise fehlte
und wegen der Wasserverhaltnisse nicht 10 bis 11 Monate geschmiedet werden konnte, weil

Pachtgeld und Abgaben auch dann weiterliefen, wenn die Hammer standen. Dann konnte es zu
dauernder Verschuldung kommen, wie die von Soeding, S. 49, mitgeteilte Abrechnung zeigt.

2 Vgl. Soeding, S. 16.

9 Nach Soeding, S. 16, trugen die Harkorter Sensen schon vor 1674 Warenzeichen: ,Fur die
Salender oder Danischen Sensen gab es nur funf Zeichen, fur die Stroh- und Schmiedemesser
neun; fur die Funschen Sensen gab es elf und fur die Lubecker oder Lubscher zweiundzwanzig
Zeichen.” Diese galten zugleich als Qualitatskennzeichnung.

4 Winkhaus, S. XX1V f.
5 Vgl. Soeding, S. 16.

6) Ein Beispiel dafuir die Verbindung zwischen den Harkorts und der Schmiedefamilie Cronen-
berg-Quambusch, Soeding, S. 45.
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Dieses ,patriarchalische” Verhaltnis galt Uber das ArbeitsVerhaltnis hinaus
fur alle anderen Lebensbereichel). Automatisch lag damit in den Handen des
Unternehmers auch die Entscheidung in den o&ffentlichen Angelegenheiten,
selbst wenn er nicht mehr, wie Johann Caspar |., Gemeindevorsteher der
Gemeinde Westerbauer war.

Diese neue gewerbliche Wirtschafts- und Sozialverfassung war bereits voll
ausgebildet, als Johann Caspar Il. (1677—1742) Hausherr auf Harkorten wurde.
Von Jugend aufin den Geschaften der Handlung téatig, verstand er es, nicht nur
das Erbe seines Vaters zu bewahren, sondern auch zu einem der bedeutendsten
Unternehmen des markischen Sauerlandes auszubauen. Sein Geschaftsbuch von
1730 weist 153 auswartige Kunden gegeniber 85 1674 auf, das Buch von 1731
182. Seine Lieferungen gelangten uber Lubeck hinaus in den gesamten nordost-
deutschen Raum bis hin nach Danzig, Riga und Mitau, aber auch mit Malméer,
Stockholmer und Kopenhagener Handelshdusern bekam er Kontakt?®. Das
Sortiment des Handlungshauses umfa3te nunmehr alle Arten von Kleineisen-
waren — ,vom Ambol} bis zu Gewichtssteinen, Schuhschnallen, Fingerhiten*®
und Néahnadeln3 —, wie sie in der engeren und weiteren Umgebung des Ennepe-
tales hergestellt wurden, dardber hinaus hatte Harkort ein Abkommen mit
einer Pulvermihle, die fur ihn arbeitete. Wie schon sein Vater, fuhrte er Kolonial-
waren und andere landwirtschaftliche Produkte ein. Der ganze Unternehmer-
geist dieses UrgroRvaters Friedrich Harkorts &auRerte sich aber darin, dal3 er
gemeinsam mit einem Compagnon, Jakob Lickemeyer, in Hanau eine Handlung
erdffnete, die vor allem dem Import feiner franzésischer Textilwaren sowie von
Tabak, Gewurzen, Tee, Kaffee, Zucker usw., die durch die Ostindische Kompanie
eingefihrt wurden, und Wein diente. Dieses Hanauer Geschaft wurde ein voller
Erfolg. Es lieferte 1730 sogar Wein an den Koéniglichen Hof zu Berlin und warf
allein in diesem Jahr einen Gewinn von fast 15000 Reichstalern ab4).

Die lange Friedensperiode PreuRens unter der Regierung Friedrich Wilhelms 1.
kam diesem Aufstieg zugute. Zwar griffen die Werber des Konigs jetzt auch
unter den Schmieden der Mark ihre Soldaten, zwar wurden 1731 Klingenschmiede
aus Eilpe gegen einige ,langen Kerls“ nach Rufland ausgeliehen, aber mit Ein-
fuhrung des Kantonsystems wurden samtliche Reidemeister mit ihren Kindern
und ihrem Gesinde ausdricklich von der Militardienstpflicht ausgenommen5).
Damit war bereits eine relativ ungestérte Entwicklung der Produktion gesichert.

Johann Caspar 1l. Harkort bekleidete keine Offentlichen Amter, blieb aber
weiterhin der ausschlaggebende Mann der Gemeinde Westerbauer, Er trug nicht

* Ahnlich den Schmieden waren auch die Fuhrleute dem Hause Harkort verbunden, vor allem
die Fuhrmannsfamilie Holtey, vgl. Soeding, S. 16.

2 Vgl. Soeding, S. 50 f.; Winkhaus, S. 12.
3 Soeding, S. 51.

4 Vgl. Soeding, S. 55 ff.

6 Vgl. Holz, S. 171 f., S. 176 f., S. 178 f.



nur einen bedeutenden Anteil der Gemeindelasten, sondern half auch in Notlagen
aus, indem er geforderte Abgaben vorlegte oder sich bei den Beamten und dem
Landadel, mit denen er in Geschaftsbeziehungen stand, fir Amliegen verwandte.
Auf sein Betreiben wurde 1720 die Volksschule auf dem Quambusch eingerichtet,
die seitdem die Familie Harkort fur lange Zeit hauptsachlich unterhieltd).

1707 heiratete Johann Caspar Il. Maria Sibylla Wenigem, die ebenfalls aus
einem markischen Reidemeistergeschlecht stammte. Das Paar hatte sechs
Tochter und drei Séhne, von denen einer im Sauglingsalter, eine Tochter als
junges Méadchen starben. Von den Tdochtern blieb eine, Anna Margaretha (1714
bis 1782), unverehelicht und wohnte spéater im Jungfernhaus, wahrend die Gibrigen
in Kaufmanns- und Pastorenfamilien einheirateten: Die alteste, Aama Catharina
(1708— 1749) vermahlte sich dem Johann Matthias Funcke (1705—1763), Sohn
eines Reidemeisters und Gutsbesitzers und spater Inhaber einer Export- und
Importhandlung in Ludenscheid, die zweite, Helena Margaretha (1710—1804),
den aus der bekannten Lenneper Tuchmacherfamilie stammenden Johann
Christian Moll (1702—1762), der 1740 mit Unterstitzung der Regierung und
gesichert durch ein Privileg Friedrichs 11.2) eine Tuchmanufaktur in Hagen ein-
richtete, und die zweitjungste, Catharina Elisabeth (1721—1750), den aus Magde-
burg stammenden August Hoppe, der zunachst als Kalkulator bei der Hagener
Seidenakzise, spater als Buchhalter auf Harkorten tatig war. Die vierte Tochter
endlich, Anna Gertrud (1714—1790), heiratete in erster Ehe den Pastor GieRler
(1710—1739) in Remscheid und zehn Jahre nach dessen friihem Tode den Pastor
Moller zu Elsey (1716—1805)2.

Fur die zukinftige Erhaltung des Gutsbesitzes sorgte Johann Caspar Il. in
seinem Testament von 1732, in dem er gemeinsam mit seiner Frau diesem Besitz
den Charakter eines Fideikommisses beilegte. Es bestimmte namlich, dal ,,Unser
altester Sohn Johann Caspar nach unserem beiderseits Sei. Tod unser Gut zu
Harkorten mit allen seinen Gebauden, Landereien, Wiesen, Holzungen, Marken
und allen Ubrigen alten und neuen Gerechtigkeiten und Appertinentien mit dem
dazugehodrigen Quambuscher Kotten in qualitate -wie wir solches anitzo be-
sitzen, nichts davon ausgeschlossen, nebst dem Eisenhammer und samtlicher
Hammergeratschaft auf der Haspe, von allen Schulden frei, vor die Summa von
zweitausend Reichstalern in kunftiger Teilung annehmen, erben, haben und
besitzen, und einem jeden seiner Miterben pro rata dieses determinierten quanti
seine anquota abfuhren sollte . . . Jedoch soviel es das Gut Harkorten mit obge-
sagtem Eisenhammer betrifft, soll derselbe nicht befugt sein, anderwarts zu

X Soeding, S. 46 ff.

2 Abgedruckt bei Holz, S. 179; dem Fabrikanten, seiner Familie und seinen Arbeitern wurde
zugesagt, dal sie ,von der Werbung génzlich frei bleiben“ sollen. Dieses Wehrbefreiungsprivileg
von 1740 ist eins der altesten Dokumente der Gewerbeférderungspolitik Friedrichs des GroRen,
die hier vor allem gegen das bergische Textilgewerbe gerichtet war.

8 Vgl. Winkhaus, S. 13 f., S. 142 ff., S. 306, S. 397 ff.
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transferieren, sondern es soll unser oberwadhnter zweiter Sohn Peter Nicolas,
oder wenn derselbe ohne eheliche Leibeserben gleichfalls absterben sollte, auf
die alteste Tochter sukzessive bis auf die Jingste dasselbe vor die Summa von
zweitausend Reichstalern alsdann in qualitate wie wir es dem Altern Gbertragen
anerhalten, und einem besténdigen Fideikommif3 unterworfen sein, dergestalt,
daf unser altester Sohn, oder kiinftiger Besitzer desselben nur tber zweitausend
Reichstaler wofiir das Gut und Hammer angerechnet wird, disponieren moge*“ 1).

Zwar scheint eine Bestatigung dieses Fideikommifl? durch die Regierung zu
fehlen, doch wurde nach diesen Bestimmungen das Gut noch siebenmal in der
Familie vererbt. Obwohl der Reichtum des Geschlechts nicht auf der Gutswirt-
schaft, sondern auf Handel und Gewerbe beruhte, sicherte Johann Caspar Il.
nur den Grundbesitz, der allerdings auf diese Weise nicht mehr als Pfand- oder
Verkaufsobjekt zur Kapitalbeschaffung flr die Harkorter Unternehmungen in
Anspruch genommen werden konnte. Indem er der Handlung diesen Ruckhalt,
auf den sie allerdings nach ihrem Stande nicht angewiesen war, entzog, erhielt
er die landwirtschaftliche Nahrungsgrundlage der Familie und verlieh dem Gut
zugleich den Charakter eines herrschaftlichen Stammsitzes. DaR es auch auRer-
lich zu einem solchen wurde, dafir sorgte sein Sohn, Johann Caspar I11., der
Groflvater Friedrich Harkorts.

Die Trennung von Gut und Handlung, wie sie das Testament von 1732 ver-
fugt hatte, wurde ein Jahrzehnt spater augenfallig. Johann Caspar I11. Uber-
nahm das Gut allein, aber die Handlung setzte er, dem Wunsch seines Vaters
entsprechend, gemeinsam mit seinem Bruder Peter Nicolas (1719—1746) fort.
Die Bruder errichteten kurz nach dem Tode ihres Vaters gemeinsam ein neues
testament, in dem sie sich gegenseitig zu Universalerben einsetzten. Als Peter
Nicolas schon nach wenigen Jahren starb, wurde daher Johann Caspar I11.
auch wieder Alleinbesitzer der Handlung und der Hammerschmieden. Noch vor-
her hatten die Brider begonnen, auf eigene Rechnung Kohlen zu schirfen, um
sich von den Lieferungen fremder Zechen unabhangig zu machen. Gemeinsam
mit dem Herdecker Burgermeister Dietrich Kalle betrieben sie die ,Niclas-
Bank", ein kleines Bergwerk im Tagebau, das nunmehr den Besitzern und ihrem
Schwager Moll die notwendige Kohle zum Gestehungspreis lieferte und dartber
hinaus noch einen bescheidenen Gewinn abwarf?. Mit dieser wirtschaftlichen
Zusammenfassung von Kohlengewinnung und Eisenverarbeitung entwickelten
sich die Harkorter Unternenmen zu einer Form der Verbundwirtschaft, wie sie
ein Jahrhundert spater fur die Ruhrindustrie typisch werden sollte.

Zunachst schien es allerdings, als sollte die Familie erléschen. 1746 starb
Peter Nicolas. Ein halbes Jahr spater heiratete Johann Caspar Ill. Seine Frau,
Clara Catharina Hunninghaus (1726—1747), entstammte einer Barmer Familie,

X Soeding, S. 64 f. Der festgesetzte ,Kaufwert* von 2000 Reichstalern entspricht dem Zu-
schlag bei der Erbauseinandersetzung nach dem Tode Johann Caspars I.

8 Soeding, S. 68 ff.
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so dall diese Ehe erste verwandtschaftliche Beziehungen zu der aufblihenden
Textil-Gewerbelandschaft an der Wupper brachtel). Sie dauerte nicht ganz ein
Jahr, denn schon am 9. April 1747 starb dieses ,,Kind von ungemeiner Art, wo
sich ein fromm und freundlich Wesen mit Schénheit und Vernunft gepaarté —
wie es in einem Hochzeitsgedicht hie} — nach der Geburt einer Tochter, Clara
Catharina (1747—1752), im Kindbett®. Auch Uber der zweiten Ehe Johann
Caspars 111., die 1748 geschlossen wurde, lag zunachst ein Schatten. Das erste
Kind, wiederum Johann Caspar genannt, starb am Tage der Geburt (9. Februar
1749), das zweite, Louise (1750—1752), kaum zweijahrig, an den Kindsblattem,
die auch die Tochter aus erster Ehe hinwegrafften. Erst das dritte Kind, Anna
Caroline Friederike (1752—1832), erwies sich als lebensfahig, aber es war wieder
eine Tochter. Dann folgte endlich der Stammbhalter; am 18. Oktober 1753 wurde
Johann Caspar 1V., der Vater Friedrich Harkorts, geboren. Es folgten 1755 ein
weiterer Sohn, Peter Nicolaus, und 1757 und 1759 zwei Tochter, Louise Henriette
(1757—1838) und Helene Christine (1759—1814)3. Damit war der Fortbestand
des Geschlechts erneut gesichert.

Die zweite Ehe Johann Caspars I11. war zugleich eine Bestatigung des gesell-
schaftlichen Ansehens der Familie Harkort, Seine Frau, Louisa Catharina (1718
bis 1795), entstammte einer hochangesehenen Juristenfamilie der Mark. Ihr
Vater war Johann Christoph Marcker aus Hattingen, ein Arzt, der in Essen
praktizierte, ihre Mutter, Maria Carolina Reinermann, war auf dem Gut Schede
bei Wetter, das sich jahrhundertelang im Besitz ihrer Familie befand, geboren.
Die ,Marckerin®@ wie Louisa Catharina in der Harkortsehen Familienlber-
lieferung genannt wird, hatte ihre Jugend am Hofe der Furstébtissin des Stiftes
Essen, Franzisca Christine, Pfalzgréafin bei Rhein, verlebt. Ihr Bruder Carl-
Johann bekleidete als Regierungsadvokat und Hoffiscal in Cleve eine der be-
deutendsten Staatsstellen in den preuflischen Westgebieten. Sie wird als Frau
von aulergewdhnlicher Schoénheit und Klugheit geschildert, und sie fand in
Johann Caspar I11., einem der ,,prinzipalsten Kaufleute, so in Eisenwaren fest
durch ganz Europa handeln@& wie sie schrieb4), den Mann, der ihr den nach
Abkunft und Erziehung gewohnten Rahmen zu geben vermochte. AuRerlich
schuf er ihr diesen Rahmen mit dem Bau des herrschaftlichen ,,Oberen Hauses@
durch den Harkorten vom Gutshof und Handlungssitz, wie ihn das Haus Johann
Caspars 1. verkorpert hatte, zum Herrensitz wurde. Damit dokumentierte ei
zugleich, daB sein Geschlecht nunmehr zu einem der bedeutendsten landsassigei
Birgerlichkeit in der Grafschaft Mark gehorte. Dieses Haus war das Zeichen
eines Lebensstils, den die Marckerin bestimmte, die Geselligkeit und adelige
Art liebte. Sie verstand es, Harkorten auch zu einem gesellschaftlichen Mittel-

*) Winkhaus, S. 15.

2) Soeding, S. 69 f.

8 Soeding, S. 73 ff.; Winkhaus, S. 17 ff./S. 309 ff.
4 Soeding, S, 71, S. 90 ff.
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punkt zu machen. Hier verkehrten nicht nur die Geschaftsfreunde ihres Mannes
und die vielen Verwandten, sondern auch der markische Adel, so daR dieser
burgerliche Herrensitz zu einem Ort der gesellschaftlichen Begegnung der sozia-
len Oberschichten des Landes wurde. Dieser ungezwungene gesellschaftliche
Verkehr wurde nicht zuletzt dadurch ermdglicht und beférdert, daR beide
Gruppen ein gleichgerichtetes wirtschaftliches Interesse verband, wuchs doch
auch der westfalische Adel, nicht in gleichem Male wie in anderen Fursten-
staaten durch Hofdienst und Soldatendienst gebunden, immer mehr in das Unter-
nehmertum hinein, indem er seine Vorrangstellung zu wirtschaftlicher Betatigung
ausnutztel).

Die Jahre vor Beginn des Siebenjéhrigen Krieges bedeuteten fir die markische
Gewcrbelandschaft eine Zeit besonderer wirtschaftlicher Hochblite. 1754 be-
standen in der Grafschaft 88 Osemundhammer, 31 Rohstahlh&mmer mit 44
Feuern, 49 Reckhammer mit 66 Feuern und 17 Stabeisenhdmmer mit 24 Feuern,
wobei die Roh- und Reckstahlfabrikation im Kirchspiel Lidenscheid und an der
Enneperstrale konzentriert war?. Hagen, 1732 durch ein ,rathausliches Regle-
ment* und 1746 durch die Einsetzung eines Magistrats Stadt und im Zuge der
Gerichtsreform Coccejis Sitz eines Landgerichts geworden3d, entwickelte sich
zum Mittelpunkt der markischen Eisengewerbe und der Tuchindustrie. Beson-
ders ginstig wirkte sich die 1732/33 gewéahrte Befreiung der Reidemeister, ihrer
Kinder und ihres Gesindes — also auch der Arbeiter — im Amte Wetter von der
Militarpflicht aus4), die 1740 auch fur die Hagener Tuchmanufaktur des Harkort-
Schwagers Christian Moll gewahrt wurde.

Die Harkorter Unternehmungen hatten an dieser Hochblite vollen Anteil.
Ein Zeichen dafur, wie schnell das Vermdgen wuchs, war 1753 der Kauf der
Halfte des Gutes Schede bei Wetter von einer Verwandten der Marckerin, die ein
Jahrzehnt spater das Restgut von ihren Bridern dazu erwerben und auf diese
Weise fur ihren jungeren Sohn Peter Nicolaus Vorsorgen konnte. Aufllerdem
Ubernahm Harkort gemeinsam mit Christian Moll einen Besitz der Familie
seiner Mutter in Wehringhausen. Durch die Aufteilung der Hulsberger Mark
(1752) wurde dazu das Stammgut arrondierty. Aber nicht nur Grundbesitz,
Eisenhandel und Fabrikation wurden in diesen Jahren erweitert, sondern Johann
Caspar Harkort I11. versuchte auch, offensichtlich durch die grolen Erfolge
seines Schwagers angeregt, in den Textilhandel vorzudringen, indem er sich an
der Bandhandlung eines Bruders seiner Frau und an einer ,Siamosen-Com-
pagnie“ beteiligte, die seine Schwéager Hoppe und Moll mit einem Textilfabri-
kanten aus der bekannten Monschauer Tuchmacherfamilie Scheibler und dem

*) Kuske, Wirtschaftsentwicklung Westfalens, S. 180 ff.
2 Voye, S. 476.

3 Holz, S. 177, 180, 182.

4 Holz, S. 178 f.

5 Soeding, S. 82 ff.



franzosischen Tuchfabrikanten M. Desamaison in Hagen griindeten. Diese Ver-
suche erwiesen sich aber als MiRerfolge und wurden bald aufgegebenl).

So fest gegrindet in dieser Zeit der Wohlstand auf Harkorten schien, so bald
sollte er durch die politischen Ereignisse erneut in Frage gestellt werden. Das
»,Obere Haus® war noch nicht bezogen, als der Siebenjahrige Krieg ausbrach,
unter dem Hagen und die Mark besonders schwer zu leiden hatten. Truppen-
durchziige, langfristige franzésische Besetzungen und Kontributionen richteten
im wirtschaftlichen Leben des Gebiets grote Schaden an?. Harkorten blieb
von Einquartierungen, Beschlagnahmungen und Zahlungen nicht verschont,
wobei auch der neue Scheder Besitz hohe Lasten zu tragen hatte. Der Handel
schien zunachst, da die Hauptabsatzgebiete in Norddeutschland vom Kriege
nicht oder kaum betroffen wurden, trotz hoherer Unsicherheit auf den Stralien
wenig geschadigt; schlimmer wirkte sich aus, dal? die preuflischen Werber nun
ohne Rucksicht auf Befreiungen die Tauglichen rekrutierten, so daR3, weil es auf
den Sensenschmieden an jingeren Arbeitskraften fehlte3, vorliegende Auftrage
nicht erfullt und Lieferfristen nicht eingehalten werden konntend). Weitere
schwere EinbuRen erlitt die Handlung durch Munzverschlechterungen in Meck-
lenburg, so dal Johann Caspar Ill. unmutig einem Geschaftsfreund in Rostock
schreiben konnte, es ware besser fur ihn gewesen, den Handel bei Kriegsbeginn
stillzulegen ,und mein weniges Geld in Louisd’ors stehen® zu lassen5. Der
schwerste Schlag traf aber die Handlung und die Familie, als im Herbst 1759
Johann Caspar Il1. erkrankte und am 10. Februar 1761 starb.

In dieser kritischen Situation erwies sich die Uberlegene Persodnlichkeit der
Marckerin. Obwohl die GutsVerwaltung gerade in dieser Zeit schon allein eine
ganze Arbeitskraft erfordert hatte, obwohl sie funf unmindige Kinder, von denen
das alteste beim Tode des Vaters gerade sieben Jahre geworden war, zu erziehen
hatte, entschlof} sie sich, die Handlung unter der Firma ,Johann Caspar Harkort
Seel. Wwe.” 6) weiterzufuhren. Energisch und selbstbewulf3t trat sie an die Stelle
ihres Mannes, wobei sie nicht nur ihrem Konnen, sondern auch ihren weit-
reichenden Beziehungen vertraute. Bereits im Oktober 1761 konnte sie einen
Schutzbrief des Marschalls Prinzen Soubise erwirken, nach dem Plinderungen
und Beschadigungen durch franzosische Soldaten mit der Todesstrafe bedroht
wurden?. Dadurch erreichte sie, daR Harkorten bis zum Kriegsende verschont
blieb.

X) Soeding, S. 88.
2 Vgl. Holz, S. 191 ff.
3 Vgl. Soeding, S. 99 ff.

4 Die jungen Burschen, die den Werbern entgingen, entzogen sich der Kontribution durch die
Flucht Uber die naheliegende Landesgrenze ins Bergische.

5 Soeding, S. 101.
6 Soeding, S. 107.
7) Soeding, S. 109, Abb. gegeniiber S. 112.
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Sie erwies sich auch den wirtschaftlichen Schwierigkeiten gewachsen, denen
sich die Handlung in den Krisenzeiten der letzten Jahre des Krieges gegentber-
sah, und verstand es, die geschéftlichen Beziehungen trotz aller Widerwaértig-
keiten — schlechte Mlnzen, steigende Preise und Arbeitermangell) — aufrecht-
zuerhalten. Mit zéher Arbeitskraft und, wenn es notig war, mit weiblicher List,
klug und rechenhaft, darauf bedacht, alle Vorteile, die sich nur irgendwo boten,
wahrzunehmen, selbst wenn die Geschéafte nicht ganz legal waren?¥, vermochte
sie, der Krise Herr zu werden und den Bestand zu erhalten und zu vermehren.
Kaum war der Krieg beendet, als sie sich auch schon das Restgut Schede kaufen
konnte. Von besonderer Bedeutung war, dafl es nach langen Versuchen gelang,
die Steiermarker ,blauen® Sensen, die, aus reinem Stahl gefertigt, ,wegen der
Elastizitat ihres Blattes dunner und leichter aufgeschmiedet werden konnten,
auch beim Schnitt besser durch die Halme gingen als die plumpen Eisensensen@®,
nachzuahmen und damit der gefahrlichsten Konkurrenz auf den Markten fur
Sensen zu begegnend). Auf dem norddeutschen Markt, auf dem die Harkorter
Handlung bisher fur die Waren der Enneperstral’e fast eine Monopolstellung
innegehabt hatte, wurde allerdings in dieser Zeit die Hagener Handlung des
Vetters Johann Heinrich ElbersH zur gefahrlichen Konkurrenz, aber in der
langen Friedensperiode nach dem Siebenjahrigen Krieg, die zugleich eine neue
Periode wirtschaftlichen Aufschwungs fir die méarkischen Gewerbe bedeutete,
erwies es sich, daR solche Konkurrenz zwar den wirtschaftlichen Kampf ver-
scharfen, aber der Handlung selbst kaum Abbruch tun konnte. Bis hinauf nach
Kurland, Livland und Petersburg gingen nun die Harkorter Waren.

1780 betrieb die Marckerin drei Rohstahl- oder Stabeisenh&mmer, einen
Reckstahlhammer mit zusammen acht Feuern und finf Sensenhdmmer mit 14
Feuern. 1781 pachtete sie einen halben Sensenhammer hinzu. lhre Gesamt-
produktion belief sich auf 1300 Zentner Stabeisen, 500 Zentner Rohstahl,
500 Zentner Reckstahl und etwa 21000 blaue und weile Sensen im Werte von
8000 Reichstalern6). Beschaftigt wurden 31 Arbeiter?). Der Hasper Stabeisen-
hammer allein produzierte in den Jahren 1786—1790 rund 430000 Pfund Eisen
und warf bei Lohn- und sonstigen Selbstkosten von 1700 Reichstalern einen
Gewinn von rund 1650 Reichstalern ab. Neun Zehntel des Stabeisens wurden in

X Als der Meister des Scheder Schleifkottens entlief, muRlte sie ihre Messer unter erheblicher
Verteuerung in Iserlohn schleifen lassen (Soeding, S. 112).

2 Trotz Verbots versandte sie Pulver als ,Kaffeemuhlen“ deklariert nach Norddeutschland
(Soeding, S. 118 f.).

8 Strutz, S. 356.
4 Soeding, S. 101, 123.
fi) Uber Johann Heinrich Elbers s. u. S. 27 f.

R Zum Vergleich sei daran erinnert, dal bei den Erbauseinandersetzungen das gesamte Gut
Harkorten mit den dazugehérigen Hammern mit 2000 Reichstalern angesetzt wurde.

7 Soeding, S. 152; Winkhaus, S. 17.
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den eigenen Schmieden weiterverarbeitetl). Das Roheisen bezogen die Harkorter
Hammer von der Bensdorfer Hitte bei Neuwied und der Sayner Hutte bei
Koblenz; sie lieferten Jahr fur Jahr mindestens 250000 Pfund Eisen2). Fir den
Transport auf der Ruhr wurde 1783 ein eigenes Schiff gekauft, das das Eisen
in Mulheim von den Rheinschiffen Gbernahm3. Bei Schede errichtete die
Marckerin den Schénthaler Hammer (1780—1785) mit einem Aufwand von
6228 Reichstalern, auch ihr Sohn Peter Nicolaus erwarb dort 1883 die Kon-
zession fUr einen eigenen Hammer mit zwei Feuernd). So verwaltete die GroR-
mutter Friedrich Harkorts nicht nur die Hinterlassenschaft ihres Mannes fur
die Sohne, sondern verstand es auch, mit sicherem Weitblick den Harkorter
Wohlstand zu mehren, wobei sie immer Uber die ,schlechten Zeiten* klagte,
wie nur je ein Kaufmann, dessen Vermdgen ,nicht eher sicher ist, als bis man
nach seinem Tode seine Habschaften teilt"5).

Daneben fand die Marckerin immer wieder die Zeit, sich der Verschénerung
Harkortens und der Geselligkeit zu widmen. Sie schuf die gro3ziigigen Park-
anlagen, die dem Herrenhaus erst das rechte Ansehen gaben, und sie liel} die
Gastlichkeit wieder aufleben, durch die das Gut zu einem gesellschaftlichen
Mittelpunkt der stdlichen Mark geworden war€). lhre Kinder wuchsen so in
einen groBbirgerlichen Lebensstil hinein, wie ihn ihre Mutter, die sich in kost-
bare Spitzen gekleidet portratieren lieR7), verstand. Ihr Portrat, das die ge-
rihmte Schénheit der jungen Frau, die einst auf Harkorten einzog, noch ahnen
1a3t, zeigt eine selbstbewulite, herrschaftliche Dame, an der vor allem die klugen,
wachen Augen und das energische Kinn auffallen, in denen sich die unermud-
liche Kraft und Energie pragt, mit der die Marckerin die Herrschaft in der
Handlung und auf den Gutern ausfuhrte. Sie war die wohl bedeutendste Frau
des Geschlechtes.

Die Erziehung der Kinder blieb dabei betont einfach. Obwohl es durchaus
moglich gewesen ware, ihnen einen Hauslehrer zu halten, besuchten sie die
Quambuscher Volksschule. Mehr als dort lernten sie von klein auf in den
Kontoren, von den Schmieden und Fuhrleuten oder an der abendlichen Tafel,
zu der sie frih hinzugezogen wurden, von den Geschaftsfreunden und mancherlei
anderen Besuchern. Eine andere, etwa eine akademische Ausbildung, die
durchaus im Rahmen des Mdglichen gelegen hétte, scheint die Marckerin,
obwohl sie doch selbst aus einem Akademikergeschlecht stammte, fir ihren
Altesten gar nicht in Erwagung gezogen zu haben. Johann Caspar IV. wurde

*) Soeding, S. 246.

2 Soeding, S. 182.

3 Soeding, S. 180 f.

4 Soeding, S. 178.

6 Brief an einen Geschéftsfreund, Soeding, S. 222.

*) Vgl. Soeding, S. 127 ff.

7 Auf Haus Harkorten, Abb. Soeding, gegentiber S. 232.
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bereits als Sechzehnjéhriger in der Handlung beschéftigt. Sein jungerer Bruder,
Peter Nicolaus, besuchte zwar einige Jahre das Gymnasium zu Duisburg, um
dann aber auch in das Geschaft einzutreten. 1780 schloR die Mutter mit ihren
So6hnen einen Partnerschaftsvertrag, der ihr letztlich die Entscheidungsfreiheit
belieRl). Die Tochter wurden mit gesellschaftlich gleichgestellten Mannern
verheiratet®), die Sthne verbanden sich ebenfalls mit angesehenen Kaufmanns-
familien. Peter Nicolaus heiratete die Tochter des Remscheider Kaufmanns
Johann Jacob Busch, Sophie Clara Elisabeth (1762—1814), Johann Caspar V.
die Tochter des Hagener Kaufmanns Johann Heinrich Elbers (1726—1800),
Henriette Catharina Christiane (1761—1837)3.

Johann Caspar IV. vereinigte in seiner Person die besten Charakterziige
seiner Vorfahren: ,Nirgendwo zeigte sich ein UbermaR, weder in Empfindungen
noch in LebensduRerungen oder Forderungen. Schroffheit und Harte in An-
schauungen, Urteilen und Handlungen fehlten ihm so véllig wie Weichlichkeit,
Sentimentalitdt und blinde Toleranz. Er wulite genau, was er wollte; er hatte
bestimmte, durch nichts zu erschitternde Auffassungen Uber Rechtlichkeit,
Treue und Ehrenhaftigkeit, aber diese Gradlinigkeit seines Wesens machte ihn
weder streng noch unduldsam, wie auch seine tiefe Glaubigkeit ihn weder
selbstgerecht noch engherzig werden lieR. Er war klug und gebildet, den Wissen-
schaften zugewandt, aber nicht lebensfremd ... Er war ein musikalischer
Mensch, malfvoll, ausgeglichen und harmonisch ... er suchte niemals den

*) Nach diesem Vertrag blieb die Marckerin zu einem Drittel an der Handlung beteiligt und
behielt sich Einsicht und Mitentscheidung in allen Geschaftsvorgangen vor. Nach ihrem Tode
sollte dieses Drittel den Tochtern als ,stillesTeilhaberschaft ohne das Recht, die Geschaftsblicher
einzusehen, zufallen (Soeding, S. 164 f.).

2) Die alteste Tochter, Anna Caroline Friederike (1752— 1832) heiratete 1770 den Aachener
Tuchfabrikanten Conrad Friedrich Pastor, den sie im Hause der Familie Scheibler in Monschau
kennengelernt hatte. Nachdem diese Ehe kinderlos geschieden worden war (1779), lebte sie im
Jungfernhaus auf Harkorten, bis sie 1792 den verwitweten Dortmunder Tuchh&ndler Caspar
Wilhelm Feldmann heiratete (Winkhaus, S. 18 f.; Soeding, S. 140 f., 156 ff.). Die zweite Tochter,
Louise Henriette (1757— 1838), verband sich 1784 ihrem schon zweimal verwitweten Vetter
Johann Peter Funcke (1744—1807), dessen Mutter eine Schwester Johann Caspars I11. gewesen
war. Die Familie Funcke gehorte wie die Harkorts dem markischen landsassigen Burgertum an
(Johann Peter Funcke hatte in erster und zweiter Ehe seine Basen Dorothea Moll und Johanna
Maria Gertrud Elbers, von der er drei lebende Kinder mit in die dritte Ehe brachte, geheiratet.
Er besaB in Lidenscheid eine Knopffabrik und betrieb daneben einen Farbhandel. Aus seiner
dritten Ehe entstammen funf Kinder, darunter Matthias Eduard Funcke, der spater in Hagen
eine Farbhandlung besalR und im o6ffentlichen Leben der Stadt eine grofRe Rolle spielte; vgl.
Winkhaus, S. 308 ff.; Soeding, S. 190 ff. Die jungste Tochter der Marckerin, Helene Christina
(1759— 1814), heiratete 1787 den Garnnahrungskaufmann Friedrich Wilhelm Teschemacher aus
einer der bedeutendsten Wuppertaler Honoratiorenfamilien (auch Teschemacher war Witwer; er
hatte aus erster Ehe einen Sohn, aus dieser zweiten zwei Téchter; Winkhaus, S. 14; Soeding,
S. 211 ff.). Vor dieser Ehe war Helene Christina in einer unglicklichen Jugendliebe dem zu den
Kreisen Friedrich Heinrich Jacobis in Diusseldorf und der minsterschen ,Familia sacra“ der
Furstin Gallitzin gehérenden Magister Thomas Wizemann (gest. 1787), den sie im Hause des
befreundeten Barmer Bandhé&ndlers Siebei kennengelernt hatte, verbunden (Soeding, S. 187 ff.),

3 Winkhaus, S. 22; Soeding, S. 168 ff.
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Menschen zu gefallen, und doch nahm der Zauber seines Wesens alle gefangen,
denn es war seine Heiterkeit, seine Herzenswarme und Menschlichkeit, die ihm
so viel Liebe zutrug . . A1). Mit einer klaren, schén geschwungenen Handschrift,
wie sie der Harmonie seines Wesens entsprach®), fihrte er die Blcher der
Handlung. Obwohl vor seinem Bruder eingearbeitet und auch durch die tblichen
Kaufmannsreisen nach Norddeutschland mit der Kundschaft vertraut, fuhlte er
sich mehr zur Landwirtschaft hingezogen, wobei er den Geist kaufmannischer
Rechenhaftigkeit auf die Gutsverwaltung Ubertrug, die bisher in den her-
kémmlichen Formen extensiver Landwirtschaft gefiihrt worden war und — wie
er bald feststellen mufite —emit Verlust arbeitete. Bald stand er in regem Brief-
wechsel mit dem Begriinder der modernen Agrarwissenschaft, Albrecht Thaer,
dessen Methoden rationeller Landwirtschaft er auf Harkorten einzufihren
suchted. Er propagierte diese neue Form bauerlicher Wirtschaft auch im 1798
begrindeten ,,Westphaliseben Anzeiger® des Dortmunder Ratsherrn Dr. jur.
Arnold Mallinckrodt, zu dessen eifrigsten Mitarbeitern er gehorte.

Mehr als er bekiimmerte sich Peter Nicolaus, der als Mensch eher die gesellige
Art seiner Mutter geerbt hatte, um die Geschéafte der Handlung, die er nun mit
sorgsamer, methodischer Kalkulation fihrte, wie sie seine Mutter, die sich mehr
auf ihre Intuition verlassen und ein seltenes Geschick und eine glickliche Hand
bewiesen hatte, in solcher Grindlichkeit nie hatte anstellen kdnnen. So hatte
jeder der Bruder seinen eigenen Tatigkeitsbereich, und beide Familien lebten
in Harkorten zusammen.

Henriette, genannt Jettchen, die Frau Johann Caspars 1V., war schon durch
ihre Mutter dem Hause Harkort verwandt. Diese, Maria Gertrud (1734—1800),
war eine Tochter des jliingsten Bruders Johann Caspars I1., Carl Johann (1691—
1761), der in Hagen das ,gr6Rte und angesehenste Fabrik- und Kommissions-
geschaft* in markischen Eisenwaren begrindet hatte, das vor allem nach
Westdeutschland und Westeuropa exportierte. Carl Johann Harkort war nicht
nur einer der reichsten, sondern auch der angesehensten Burger der jungen
Stadt und einer der Hauptférderer des Baus der lutherischen Kirche, flr den
Kollekten nicht nur in der Mark und in den Ubrigen preuBischen Provinzen,
sondern auch in England gesammelt wurden4). Sein Schwiegersohn, Johann
Heinrich Elbers (1726— 1800), stammte aus Unna. Um 1750 war er, zunachst als
Buchhalter, in die Firma Carl Johann Harkort eingetreten. 1754 heiratete er
die einzige Tochter seines Chefs. Da dessen beide Sthne 1751 an den Kinds-
blattern gestorben waren, fiel ihm beim Tode seines Schwiegervaters die Hand-
lung zu, die unter seiner Leitung noch an Bedeutung gewinnen sollte5). Er war

*) Soeding, S. 130.

2 Schriftbild bei Soeding, gegenluber S. 224.
3 Soeding, S. 227 ff.

4 Vgl. Holz, S. 394 ff.

5 Winkhaus, S. 11, S. 247 ff.
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ein harter, rucksichtsloser Mann, der nicht nur die Entwicklung seines Geschafts
mit allen Mitteln vorantrieb und der Marckerin ihre norddeutschen Absatz-
markte, von denen sich Carl Johann Harkort in stillschweigender Ubereinkunft
mit seinem Bruder und Neffen ferngehalten hatte, streitig zu machen versuchte,
sondern auch seine Familie mit kleinlicher Tyrannei beherrschtel). Das ,ver-
schichterte kleine Jettchen Elbers“P), das als Hausfrau in das ,alte Haus“ auf
Harkorten einzog und sich dort ziemlich energisch durchzusetzen wullte, war in
einem Pensionat in Hanau dazu erzogen worden, einen grolRen Haushalt zu
fuhren. Sie brachte, wie der Ehevertrag, in dem im Uubrigen ausdricklich die
Eigenschaft Harkortens als Fideikommif} betont wurde, ausweist, 2000 Reichs-
taler Mitgift in die Ehe, die Ubliche Summe, die auch die Téchter und Séhne
auf Harkorten bekamen3. Die Heirat wurde am 14. September 1780 mit aller
Pracht, wie sie einer Verbindung zwischen zwei so bedeutenden Kaufmanns-
hausern anstand, geschlossen. Die geschaftlichen Beziehungen zwischen den
beiden Handelshausern besserten sich allerdings nicht, wenn es auch dank der
klugen Zurickhaltung der Marckerin und ihrer Séhne zu keinem offenen Streit
kam.

Der Ehe entstammten neun Kinder, von denen zwei im Kindesalter starben.
Als sechstes Kind wurde am 22. Februar 1793 Friedrich Wilhelm geboren4) und
am 1. Méarz 1793 getauft. Paten waren der Garnhandler Johann Caspar von
der Beck (van der Beeck) aus Elberfeld, der eine jingere Schwester seiner Mutter
geheiratet hatte, deren Bruder Carl Johann Elbers aus Hagen und Sophia
Harkort, die Frau Peter Nicolaus’5.

Kindheit

Die ersten Lebensjahre Friedrich Harkorts fielen in die Zeit des ersten Koali-
tionskrieges (1792-—1797). Nach fast dreiRigjahriger Friedenszeit drangen 1794
die Truppen der Franzésischen Revolution gegen die Mark vor, und eine all-
gemeine Niedergeschlagenheit und Unruhe verbreitete sich. Auch Harkorten
blieb davon nicht unberthrt. Die Fuhrleute fuhren jetzt Guter, die flichtende
Freunde des Hauses aus dem Westen gerettet hatten, und man bereitete sich
selbst auf die Flucht vor. Wie wenig zuversichtlich die Stimmung war, 143t sich
an dem ,wegen des zu befuirchtenden Uberfalls der Franzosen“ 6 tibereilt nieder-
geschriebenen Testament, das Johann Caspar IV. am 7. Oktober 1794 verfalite,
erkennen. Die Marckerin verbrachte die letzten Monate ihres Lebens zwischen

1) Vgl. Soeding, S. 168 ff.

*) Soeding, S. 171.

s) Soeding, S. 173 ff.

4 Winkhaus, S. 26, gibt irrtimlich den 25. Februar 1793 als Geburtsdatum an.

5 Kirchenbuch der Evangelisch-Lutherischen Gemeinde Hagen, Jahrgang 1793, Nr. 48.
*) Soeding, S. 253.
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gepackten Koffern und Kisten, bevor sie am 15. Marz 1795 starb. Noch schlimmer
war, dald infolge einer MiRernte im Winter 1794/95 eine Hungersnot ausbrach.
Es kam zu Hungertumulten, die nur mit Muhe beschwichtigt werden konntenl).

In dieser Situation wandten sich die Deputierten der Hagener Eisen- und
Tuchfabriken, darunter Johann Caspar IV., Johann Heinrich Elbers und
Christian Moll an den Koénig und erreichten eine Kornverteilung zu vermin-
dertem Preis aus den staatlichen Magazinen. Eine zweite Bittschrift im Sommer
1795 hatte ahnlichen Erfolg®. Man schritt aber auch zur Selbsthilfe und legte
auf Anregung des Freiherrn vom Stein eine Anleihe von 20000 Reichstalern
Berliner Courant zum Getreidekauf auf, von der Johann Caspar IV. sogleich
1000 Reichstaler zeichnete3d). Durch diese Bemuhungen gelang es der schlimmsten
Not Herr zu werden. Erst als diese Hungerkrise Uberstanden war und die im
Frieden von Basel (1795) festgelegte Demarkationslinie die Mark nicht beruhrte,
lebten trotz groBer Unsicherheit auf den Stralen Fabrikation und Handel
wieder auf.

Auch nach dem Tod der Marckerin blieb Harkorten weiterhin gesellschaft-
licher Mittelpunkt. Zwar gab es die frohen ,Tischgesellschaften@ die sie zu
gestalten wuBte, nicht mehr, aber dafur fanden sich jetzt hier die fuhrenden
Méanner der Mark zu politischen Gespréchen zusammen. Zu den Gésten des
Hauses gehdrten der Freiherr vom Stein, der seit 1784 als Oberbergrat in Wetter
den wirtschaftlichen Aufschwung der Grafschaft Mark beférderte, der Bergrat
und Fabrikenkommissar August Alexander Eversmann und der durch seine
Mutter mit der Familie Harkort verwandte Pfarrer Johann Friedrich Méller zu
Elsey, der Sprecher der méarkisch-preu3ischen Patrioten der Zeit, sowie der Kreis
der Mitarbeiter des ,Westphalischen Anzeigers@ der ersten Zeitung der Mark4).
Es konnte daher nicht ausbleiben, dal Harkorten zu einem politischen Zentrum
der sudlichen Grafschaft wurde.

Zwar gehorte die Mark seit fast zwei Jahrhunderten zur preuBischen Monarchie,
aber ein eigentliches StaatsbewufRtsein ihrer Bewohner entwickelte sich erst in
diesen Jahrzehnten. Es wurde durch die Gewerbeférderungspolitik der preu-
Rischen Herrscher ebenso wie durch die Siege Friedrichs des GrofRen vorbereitet,
obwohl keiner der preulischen Kdnige je das markische Suderland besucht hatte
und die Méarker nicht ohne Verbitterung erfahren muften, dal3 ihr Land fur
Berlin doch nur ein Nebenland bedeutete. Erst Friedrich Wilhelm 11. machte
auf seiner groflen Besichtigungsreise in den westlichen Provinzen 1788 auch in
Hagen Station und wurde dort Uberschwenglich begrifRt. Wéahrend der Koénig
bei dem Kriegsrat Wilfingh, dem hochsten preuBischen Beamten am Ort,

X Vgl. die Tagebucheintragungen des Hagener Fabrikenkommissars Eversmann, Seilmann,
Alexander Eversmann, Hagen 1940, S. 28 ff.

2 Soeding, S. 256 f.
s) Soeding, S. 282; Hagener Heimatblatter 1930/2.
4 Vgl. Soeding, S. 281 ff., 290 ff.
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logierte, wurde der Kronprinz im Hause Elbers, der Oberhofmeister von Brihl
im Hause Moll untergebrachtl).

Tiefer als dieser Koénigsbesuch wirkte die kluge Verwaltung des Ministers
Heinitz und des Freiherrn vom Stein und die Meinung, durch die Demarkations-
armee vor den Franzosen gerettet worden zu seinZ® Die Rechtssicherheit durch
das Allgemeine Preuf3ische Landrecht von 1794, durch das ein ,Protektions- und
Clienteisystem@! beseitigt wurde, ,,das den Gemeingeist, das die Vaterlandsliebe
totete und unser Volk der Willkiir machtiger Einzelner preisgab68, band die
Bewohner der Mark ebenfalls an den Staat, der ihnen diese Sicherheit verburgte.
Gewil} richtete sich das Geflihl zuerst auf die Person des Koénigs aus, der auch
fur seine markischen Untertanen den Staat symbolisierted), aber es schuf doch
eine feste, unauflésliche Bindung, die sich in den Jahren der franzdsischen
Herrschaft bewahren sollte. Wenn dartber hinaus der ,Gemeingeist@®aufgerufen
wurde, so zeigte sich daran, dafl der Inhalt des Staatsbewultseins dieser méar-
kischen Birger schon Uber die Untertanenanhanglichkeit an ein Herrscherhaus
hinausging. Indem sie sich ohne Vermittlung an den Koénig und an seine Minister
wandten, sich auf den ,Gemeinsinn@® beriefen und ein Jahrzehnt spéater den
Kénig an die Versprechen seiner Vorfahren erinnerten, fugten sie ein Element
burgerlichen Selbstbewul3tseins hinzu, in dem bereits deutlich der Anspruch auf
Mitsprache zu hoéren war.

In dieser Atmosphéare wuchsen die Kinder auf Harkorten heran. Es ist zwar
kaum anzunehmen, dafl Friedrich den Freiherrn vom Stein in seinem Eltern-
hause noch bewul3t als Gast erlebt hat, aber die EinflUsse, die von ihm auf das
Denken und Handeln der Generation seines Vaters ausgingen, pragten sich tief
der Seele des Kindes ein. Mit seinen drei jingeren Brudern, Gustav, Eduard und
Christian, war er im Jungfernhaus untergebracht, weil das ,alte Haus@ das ihre
Eltern bewohnten, wahrend Peter Nicolaus auch nach dem Tode der Marckerin
seine Wohnung im ,Oberen Hause®® behalten hatte, fur die groe Kinderschar
zu eng war. Sein altester Bruder, Johann Caspar V., der pedantisch, nichtern

) Holz, S. 198 ff.; Soeding, S. 215 ff.

2 Vgl. Brepohl, Industrievolk, S. 60 ff., und das Schreiben der Kreis- und Staatsdeputierten
des Amtes Wetter an den Freiherrn vom Stein vom 29. September 1795, das, von Mdller zu Elsey
verfalt, dessen Verdienste feierte. Es wies zugleich ausdricklich auf den Baseler Frieden und die
Hilfen fur die Mark in der Hungerszeit hin: ,Da ward unserm Kdénig, der ein Menschenfreund ist,
das Elend ohnegleichen, das sein Volk erduldete, bekannt; ihn rihrten die unverschuldeten zahl-
losen Leiden seiner unglicklichen Kinder. Er gab seinem Volke den Frieden. Er gab den Bewoh-
nern der sudlandischen Berge Getreide zu Brot.” (Soeding, S. 282 f.; Hagener Heimatblatter
1931/6; Holz, S. 201 f.)

3 Schreiben vom 29. September 1795, Soeding, S. 283. Stein wurde in diesem Schreiben mit
folgender Charakterisierung bedacht: ,Hdchste sittliche GroRe ist’s, wenn ein Mann, den Geburts-
und Glicksgiter zum unabhangigen Privatleben und zum Genul} seiner reinsten Freuden einladen
und berechtigen, diese verleugnet und aus Pflichtgefiihl ein muhevolles, 6ffentliches Leben zum
Besten anderer wahlt, um den Beruf, ein Mensch zu sein, ganz zu erfillen.”

4) Vgl. das Schreiben der Deputierten an Friedrich Wilhelm I11. vom 1. Januar 1798, Soeding,
S. 286.
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und ein wenig farblos in die Pflichten des Gutsherrn hineinwuchs, meinte spater:
»,Die Tatsache, daR seine vier jungeren Bruder allein unter der Obhut einer
alten Magd im Jungfernhause untergebracht gewesen wéren, sei die Ursache
dafur, daR sie sich in ihrem Charakter nicht so entwickelt hatten, wie es fur die
Eltern und die ganze Familie wiinschenswert gewesen seil).%

Damit hatte er vielleicht so unrecht nicht. Friedrich war schon frih ein
schwieriges und eigensinniges Kind, ,reich begabt, aber eigenwillig und unlenk-
sam; die Harkorter Liebenswuirdigkeit und Verbindlichkeit im Umgang mit
anderen fehlte ihm ganz®4 Bei ihm schlug im besonderen Sinne die halsstarrige
Art seines Grof3vaters Elbers durch, allerdings ohne die Hartnéckigkeit, mit der
dieser seine Ziele verfolgt hatte. Als Altester im Jungfernhaus entwickelte er sich
bald zum Anfihrer bei den wilden Spielen der Briuder, fur die ihnen der ge-
raumige Park, die Teiche und die Wiesen des Gutes jede Gelegenheit boten. Ein
bezeichnendes Schlaglicht auf seinen Charakter wirft eine Anekdote, die in der
Familie Uberliefert ist: Bei wilden Seekriegsspielen auf dem grof’en Muhlenteich,
wobei ihnen die Fasser, in denen sonst die Eisenwaren verpackt wurden, als
Schiffe dienten, wurde Friedrich einmal ,von seinen Gegnern so hart bedrangt,
dal3 ihm nur die Wahl blieb, sich ihnen entweder zu ergeben oder ins Wasser zu
springen und sein Heil in der Flucht zu suchen. Da rief er aus: ,Lieber ersaufen
als sich ergeben!4 und dieser Schlachtruf blieb ... seinen Bridern ihr ganzes
Leben hindurch unvergessen3).4

Wie diese besuchte auch Friedrich die alte Quambuscher Volksschule, in der
schon seine Vorfahren ihre einfache Schulbildung erhalten hatten. Ein franzé-
sischer Emigrant, der sich Marincourt nannte und mehr aus Mitleid denn aus
Notwendigkeit auf Harkorten ein Unterkommen gefunden hatte, fihrte die
Kinder auBerdem in die Anfangsgrinde der franzésischen Sprache ein.

Mit zwdlf Jahren wurde der Junge dann auf der Wiedemann-Schule in Hagen
eingeschult. Diese Schule, Vorlauferin des Hagener Realgymnasiums, war —
ein neuer Schultyp — besonders auf die Erfordernisse der kaufmannischen Aus-
bildung ausgerichtet. Die Einrichtung dieses Instituts hatte vor allem Peter
Nicolaus Harkort gemeinsam mit dem Hagener Prediger und Generalinspektor
Johann Friedrich Dahlenkamp (1740—1817)4) gefordert. Beraten und unter-
stutzt durch den Freiherrn vom Stein und durch Eversmann gelang es ihnen,
nach schwierigen Verhandlungen mit Berlin die Genehmigung zu erhalten, das
von dem Rektor Wiedemann in Gummersbach begriindete Gewerbeinstitut 1799
nach Hagen zu ziehen. Der Lehrplan umfal3te, wie der ,Westphéalische Anzeiger4

*) Soeding, S. 307.
2 Soeding, S. 384.
3 Soeding, S. 349.

4 Sein Sohn Christian Carl Ludwig Dahlenkamp (1777— 1835) war spéater fur einige Jahre
Burgermeister von Hagen und heiratete die &lteste Schwester Friedrich Harkorts, Henriette
(1782— 1817). (Winkhaus, S. 107 ff.).

31



am 3. Oktober 1799 bekanntgab: ,die deutsche, franzosische, englische, italie-
nische und lateinische Sprachen; Religion, Erdbeschreibung, Geschichte,
Naturgeschichte, Naturlehre, Logik, Mathematik, Handlungswissenschaft nebst
einfachem und doppeltem Buchhalten, Schénschreiben, Zeichnenl)“, kurz alle
die Gebiete, die fur einen angehenden Kaufmann wiinschenswert waren, daneben
auch Musik, Tanzen und Fechten. Die Schiler wurden in der Schule verpflegt;
Auswartige = sie kamen aus Dortmund, Aachen und sogar aus Amsterdam —
konnten ,bei dem Herrn Direktor selbst, und in anderen guten H&usern be-
gueme Aufnahme und Aufsicht finden* . Daflr, da die Schule nur von Kindern
der kaufmannischen Oberschicht besucht werden konnte, sorgte schon das hohe
Schul- und Pensionsgeld von 200 Reichstalern jahrlich, wozu noch 50 Reichs-
taler fur Bicher und Musikalien kamen®. Johann Caspar IV. gehorte, wie auch
sein Bruder Peter Nicolaus, Dahlenkamp und der Hagener Birgermeister, dem
Schulkuratorium an. Diese Schule besuchten alle Harkorter Kinder. Wahrend
aber die beiden altesten S6hne, Johann Caspar V. und Carl Friedrich, sowie ihr
Vetter Peter Nicolaus d. J. noch bei den Verwandten Elbers gewohnt hatten,
wurde Friedrich ganz zu Wiedemann in Pension gegeben3).

Drei Jahre verbrachte Friedrich Harkort in der Wiedemann-Schule und im
Hause seines Lehrers. Die Stadt Hagen, aufstrebender Vorort der Industrie der
~Enneperstraled*, hatte sich im Verlauf des 18. Jahrhunderts zu einem bli-
henden Gemeinwesen und bedeutenden Gewerbeort entwickelt, der, wie Justus
Gruner, der spatere Generalgouvemeur des GroRherzogtunis Berg, in seinem
westfalischen Reisebericht3 notierte, ,viel Nahrung, Wohlstand und Leben*
hatte, denn ,die umliegenden guten Bleichen und verschiedenen Manufakturen
von Tuch, deren grote der sehr tatige und biedere Kaufmann Moll besitzt,
sowie von halbleinenen und halbbaumwollenen Waren, vorziglich eine Menge
Eisenwerke, Rohstahlhdmmer, Sensenfabriken, Tuchscheerenfabriken usw. und
der bedeutende Handel mit diesen Produkten verschaffen der Stadt viel
Bevolkerung und Reichtum®, wie ihn die Harkorter Kinder in den Hausern ihrer
Verwandten Elbers und Moll erleben konnten.

Die Stadt weitete Friedrichs Gesichtskreis. Dazu konnte der preuf3ische Zu-
sammenbruch, der auch fir fast ein Jahrzehnt das Ende der preuRischen Herr-
schaft in der Mark brachte, an dem jungen Menschen nicht spurlos vortibergehen.
Als Anfang 1806 die Vertrage von Schonbrunn und PreRburg bekannt wurden,

*) Soeding, S. 304.

2 Soeding, S. 380 ff.; Holz, S. 202 f.; vgl. H. Fr. Hastert, Zur Geschichte des Hagener Real-
gymnasiums, Hagen 1899.

8 Die gemutvolle Schilderung Bergers, S. 26 f., von der taglich zwischen Hagen und Harkorten
hin- und herwandernden Kinderschar entbehrt jeglicher Grundlage.

4 ,EnneperstraBe“ bezeichnet die Gewerbeorte zwischen Schwelm und Hagen im Tal der
Ennepe.

6) Justus Gruner, Meine Wallfahrt zur Ruhe und Hoffnung, oder Schilderung der burgerlichen
und sittlichen Zustande Westfalens, Frankfurt a. M. 1802; Hagener Heimatblatter 1930/1.
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gerieten die preufisch gesinnten Blrger in der Mark in immer gréfRere Unruhe,
Anfang Maérz beschlossen die Kreis- und Stadtdeputierten des Amtes Wetter, zu
denen auch Johann Caspar IV. Harkort, Johann Heinrich Elbers und Christian
Dahlenkamp gehdorten, eine Bittschrift an den Konig zu richten, die Mark weder
zu vertauschen noch abzutreten. Als auf diese Bittschrift, die von dem Pfarrer
Moller zu Elsey verfallt war, zu Anfang Mai noch keine Antwort eingetroffen
war, entschlossen sie sich zu einem zweiten Schreiben vom 16. Mai 1806, das die
besondere Verbundenheit der Mark mit PreuRen in nahezu dramatisch zuge-
spitzter Form dem Konig nahebringen sollte: ,,Wir sind Norddeutsche, sind
PreuRRen, und das wollen, das missen wir bleiben! Nie haben Fremde Uber unsere
Vorfahren geherrscht, das muissen sie auch nicht Gber uns und unsere Nach-
kommen. Wir und sie stehen mit Brandenburg, das auf Gott und sich selber
vertraut! Zweimal ist Europas Schicksal auf Jahrhunderte zwischen dem Nieder-
rhein und der Weser entschieden worden. Jedesmal und immer standen die Be-
wohner der westfalischen Mark auf der Norddeutschen Seite, von denen sie
stammen, zu denen sie gehoren. Vielleicht liegt es im Dunkel der Zukunft, dafl
auf unserem Boden zum drittenmal Uber die Freiheit oder Knechtschaft der
Welt entschieden werden soll. Dann wird PreuBen der Fuhrer der nordischen
Volker zum Siege sein!“1). Auf diese patriotische Kundgebung seiner Unter-
tanen, deren Séatze nicht nur prophetisch, sondern auch fordernd klangen, ant-
wortete Friedrich Wilhelm 111. am 1. Juli 1806 und erklarte, sich nicht von der
Mark trennen zu wollen, eine Antwort, die stirmischen Jubel hervorrief, als sie
von den Kanzeln verlesen wurde?). Wenige Monate spater verlor der Konig in
der Schlacht von Jena und Auerstedt auch seine Grafschaft Mark, die er, wie
alle Besitzungen westlich der Elbe, abtreten mufte.

Die Grafschaft wurde dem neugebildeten Grolherzogtum Berg zugeschlagen,
das zunéchst Joachim Murat Gbernahm, um es bald mit dem Koénigreich Neapel
zu vertauschen. Neuer GroRBherzog wurde 1809 der kleine Sohn des Kénigs von
Holland, Ludwig, fir den Napoleon selbst die Regierung fuhrted. Der Kaiser
bemuhte sich, dieses neue Land, in dem sich Territorien verschiedenster staat-
licher Tradition vereinigten, zu einem Staat mit musterhaft rationalisierter Ver-
waltung nach dem Vorbild Frankreichs umzugestalten, eine Aufgabe, die er dem
Grafen Beugnot, einem der fahigsten Staatsbeamten Frankreichs, anvertraute.
Dieser verstand es, die Interessen des Landes auch gegeniber den franzésischen
Interessen, soweit dies Uberhaupt mdoglich war, zu vertreten. Bei der neuen
Verwaltungsgliederung wurde die Grafschaft Mark zusammen mit der Grafschaft
Limburg, der Grafschaft Rheda, dem sidlichen Munsterland und der freien

*) Soeding, S. 359. Méller zu Elsey selbst auflerte in einem Brief an Johann Caspar IV. ernst-

hafte Zweifel Uber den Erfolg dieser Aktion, sah es allerdings schon als Erfolg an, daR ein solcher
Brief Uberhaupt geschrieben werden konnte (Soeding, S. 362 f.; Berger, S. 42 ff.),

2 Vgl. Soeding, S. 358 ff.; Holz, S. 206 f.; Berger, S. 47 ff.
3 Zum Folgenden vgl. Spannagel, S. 44 ff.



Reichsstadt Dortmund zum ,Ruhrdepartement4 vereinigt, dessen Prafekt Gis-
bert Freiherr von Romberg auf Brinninghausen bei Dortmund wurde; er war
der groRte Grundbesitzer des Landes und hatte zugleich bedeutende gewerbliche
Interessen,

Hagen wurde Vorort eines Arrondissements (Kreises) und eines Kantons (Be-
zirkes) mit den Burgermeistereien (,Mairien@ Hagen, Breckerfeld, Enneper-
straBe und Bohle, Mit dieser Neugliederung verband sich die Einfihrung einer
zwar noch sehr eingeschrankten, aber tber die ,Deputationen® hinaus wirk-
samen Selbstverwaltung in den Gemeinden, wobei die Vertreter der gesellschaft-
lich fuhrenden Schichten zu verantwortlicher éffentlicher Leistung und Kontrolle
herangezogen wurden. Zum Maire von Hagen wurde Christian Dahlenkamp,
zum Maire der Enneperstral’e Peter Nicolaus Harkort bestelltl), Diese Neuord-
nung der Verwaltung wurde erganzt durch die Aufhebung aller alteren Privi-
legien und der entsprechenden Institutionen (Zinfte u. a.) und die Einfihrung
des Code Napoleon, der allerdings fur die Mark nur bis 1815 Giltigkeit behielt.
Diese Umbildung gehorte, wie die franzosische Herrschaft, zu den Grunderleb-
nissen der Jugendzeit Friedrich Harkorts, die in seinem ganzen Leben in ihm
nachwirken sollten.

Eine von Peter Nicolaus Harkort eingereichte Statistik fur 18093, die aller-
dings aus naheliegenden Griinden die Zahlen vermutlich nach unten abgerundet
hat, gibt einen Einblick in die Struktur der Gemeinde ,Enneperstrafle® also in
die Umwelt, in der Friedrich Harkort seine Jugend verlebte. In der Burger-
meisterei mit ihren Dorfern Haspe, Kickelhausen und Voerde und den Bauern-
schaften Waldbauer und Westerbauer, zu der Haus Harkorten gehorte, be-
standen bei rund 2500 Einwohnern 104 Héfe und 333 Kotten. Es gab 9 Roh-
stahlfeuer und Hammer, 10 Stahlraffinierhammer, 1 AmboRhammer, 23 Sensen-
hammer mit 50 Feuern, 1 Schleifkotten und 2 Bleichereien,

Ausfuhrlicher und in ihren Zahlen Vertrauen erweckender erscheint dagegen
die erste statistische Landesaufnahme der preuflischen Zeit aus dem Jahre
18163, die, bei einem Einwohnerstand von 4500, 143 Bauernhofe und Guter
Uber 15 Morgen und 344 Kotten zahlte. An Frischfeuern, Stab-, Reck- und
Eisenhammern wies diese Statistik 21 mit 66 Arbeitern auf, an Stahl- und
Eisenwarenfabriken 44 mit 211 Arbeitern. Sie fuhrte ferner 6 Schmiedemeister
mit 12 Gesellen und Lehrlingen und 112 Messerschmiede mit 106 Gesellen und
Lehrlingen auf. Die Textilgewerbe waren demgegenuber kaum vertreten; es gab
4 Bleichereien mit 17 Arbeitern, 1 Farberei, 3 Webstuhle fur Leinenwaren,
1 Bandstuhl fur Wollen- und Leinenbé&nder und 1 Strumpfwirkerei, daneben

*) Vgl. Holz, S. 212 f. Die neue Gemeindeordnung wurde am 1. September 1809 eingefuhrt.
Auf Peter Nicolaus, der seinen Wohnsitz 1810 nach Schede verlegte, folgte der Rechtsanwalt und
Notar Johann Hasenclever aus Wehringhausen (StA Hagen, L 1). Die Neugliederung bedeutete
zugleich die Entlassung Eversmanns, der nach Ruf3land ging.

2 StA Hagen AA 5.
3 StA Hagen AA 3.
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3 Gerbereien mit 7 Arbeitern. Alle Ubrigen Handwerker, so die 31 Schuhmacher
mit 11 Gesellen und Lehrlingen, die 18 Zimmerleute mit 14 Gesellen und Lehr-
lingen, die 19 Maurer und Schieferdecker mit 28 Gesellen und Lehrlingen und die
23 Backer mit 13 Gesellen und Lehrlingen entsprachen dem Besatz, den die
Einwohnerschaft zur EigenVersorgung bendétigte.

Nach einer dritten Statistikl) fur das Krisenjahr 1814 waren in der Stahl-
und EisenWarenfabrikation 658 ,ouvriers® tatig. Bei einem Wert des Roh-
materials von 306 600 Reichstalern, wovon fir 195 200 Reichstaler eingefuhrt
werden mufite, betrug der Wert der gesamten Produktion 408 800 Reichstaler,
so dafl also rund 100 000 Reichstaler an Arbeitskosten, Léhnen und Gewinn
verblieben. Ausgefihrt wurden Waren fir 273 700 Reichstaler, wahrend im In-
land Waren fur 135 100 Reichstaler verblieben. Als hauptsachliche Exportgebiete
fur die Enneperstraller Eisenwaren wmrden — neben Norddeutschland — Rul3-
land, Frankreich, Holland und auch schon Amerika angegeben.

Wie diese Statistiken zeigen, besall also zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
Enneperstralle noch véllig den Charakter eines klein- und mittelbauerlichen
Gebietes, wenn auch mit bedeutenderer gewerblicher Aufstockung. Eine Gewerbe-
landschaft von dieser Struktur sollte Friedrich Harkort spater bei seinen sozial-
politischen Vorstellungen als besonders empfehlenswert vor Augen stehen. Hier
verbanden sich landschaftliche Nahrungsgrundlage und gewerblicher Zuver-
dienst, so dalR diese Form fruher Gewerbetéatigkeit besonders krisenfest war, vor
allem, wenn man sie aus der Sicht des bedeutendsten Handelshauses der Burger-
meisterei EnneperstraRe erleben konnte.

Die franzosischen Reformen, so glinstig sie sich auch in mancher Hinsicht aus*
wirkten, vermochten die Marker nicht fur den neuen Staat zu gewinnen. Das
Bewuf3tsein, unter drickender Fremdherrschaft zu stehen, wurde nicht nur
dadurch, daR haufig Truppen durchzogen, sondern mehr noch durch die Ein-
fuhrung des neuen Steuersystems — Grund-, Vermdgens-, Gewerbe-, Stempel-
und Salzsteuer — verstarkt, das gegenuber der preuflischen Zeit bedeutende
Steuererh6hungen brachte?). Auch das Konskriptionssystem, durch das viele
Marker gewaltsam zu einem verhafRten Soldatendienst gezwungen wurden, stei-
gerte die Erbitterung gegen die Fremdherrschaft. Die grof3e Wirtschaftskrise der
Napoleonischen Zeit betraf zwar die Stahl- und EisenWarenproduktion der Mark
weniger als die benachbarte Wuppertaler Textilindustrie3, aber der allgemeine
Ruckgang fuhrte auch hier zu Einschrankungen. So muf3te Peter Nicolaus
Harkort in der erwdhnten Statistik berichten: ,Von den Hammerwerken und
Schleifkotten stehen jetzt, bei gehender Schiffahrt, mehrere still, vollauf zu tun
hat aber keiner derselben.@ Das norddeutsche Absatzgebiet blieb trotz Zoll-
erhéhungen erhalten, ja es wurde aufnahmefahiger, weil durch die Kontinental-

) StA Hagen AA 5.
2 Spannagel, S. 46 ff.
3 Vgl. hierzu Kéllmann, Barmen, S. 38 f.



sperre die englischen Eisenwaren ausbliebenl), und von den hohen Prohibitiv-
zbllen, die im Westen das franzosische Wirtschaftsgebiet gegen das Grol3herzog-
tum Berg abschlossen, merkte man weniger, da der Absatz dorthin relativ un-
bedeutend war. Schlimmer wirkte sich die Erhdhung der Lebenshaltungskosten
und die Abwertung des Bergischen Groschen im Dezember 1809 aus.

1811/12 verscharfte sich dann die Krise; damit stieg die Erbitterung in der
Bevolkerung, und der Wunsch nach Rickkehr der preuBischen Herrschaft, die
sich in der Erinnerung mehr und mehr verklarte, wurde taglich lauter. Als 1811
die Elberfelder und Barmer Unternehmer auch in der Mark um Unterschriften
far eine Petition, die den AnschluR an Frankreich erbitten sollte, warben, fand
sich nur der Nahnadelfabrikant Johann Caspar Rumpe, Birgermeister von
Altena, dessen Fabriken vollig stillagen, dazu bereit. Er schlof3 sich auch der
erfolglosen Deputation nach Paris an. Ob er die von Johann Caspar V. Harkort
erbetenen ,,Informationen fir dortige Fabriquen-Angelegenheiten“ erhalten hat,
lalt sich nicht mehr klaren2).

Die antifranzésische Stimmung in der Mark im Gegensatz zu der in bezug auf
die Landesherrschaft zunachst indifferenten Haltung der Einwohnerschaft des
ehemaligen bergischen Gebietes des GroBherzogtums war dem kaiserlichen Kom-
missar in Ddusseldorf, dem Grafen Beugnot, wohlbekannt. Im Januar 1813
schrieb er: ,Ein preuBisch Getaufter ist so verstockt wie ein beschnittener
Hebraer; wie die Juden vom Messias, so traumen sie von der Rickkehr der ruhm-
reichen Monarchie Friedrichs des Grofien und arbeiten mit unglaublichem Eifer,
jeder in seinem Kreise, daraufhin“, und noch in seinen Lebenserinnerungen ver-
merkte er: ,Die Bewohner der Grafschaft Mark waren weder groBherzoglich-
bergisch gesinnt noch Uberhaupt Deutsche, sondern sie waren Preufen, und
beim naheren Zusehen wird klar, welch groRer Unterschied zwischen diesen und
jenen besteht3).“ Diese preuBische Staatsgesinnung der Marker wuchs in der
Zeit der franzdsischen Herrschaft Uber die Bindung an das Herrscherhaus hin-
aus und wurde zur Bindung an den Staat. UnbewulRt vollzog sich ein ProzeR
erster Politisierung, der Wandel von der Untertanenschaft des Firstenstaates
zur Staatsbirgerschaft. In diesem ProzeR wirkten nicht zuletzt die Krafte, die
die Franzosische Revolution Gber Frankreich hinaus in Europa freigesetzt hatte,
wenn sie auch umgeformt und in ein preuflisches Staatsbewulfitsein integriert
wurden. Friedrich Harkort, dessen Vater und engste Verwandte von der neuen
staatsbirgerlichen Gesinnung und Verantwortung erfillt waren, die zugleich
zur gesellschaftlich fihrenden Schicht, die nunmehr auch zu einem politischen Fuh-
rungsanspruch tendierte, gehdrten, swuchs gleichsam in dieses neue staatsbiirger-
liche BewuRtsein hinein. Es sollte in der Spannung von Verantwortung und
FlUhrung zur pragenden Kraft seines politischen Denkens und Handelns werden.

') Vgl. Soeding, S. 415, 424.
2 Soeding, S. 435.
3 Zitate nach Spannagel, S. 51, 44.
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Lehrzeit

Anfang 1808 verlielR Friedrich Harkort nach dreijahrigem Besuch die Wiede-
mann-Schule. Es hieB nun eine Lehrstelle ausfindig machen, und bei den guten
familiaren und geschaftlichen Beziehungen, die zu den Wupperstadten be-
standen, lag es nahe, den Jungen dorthin zu geben. Schon vor ihm hatte sein
Bruder Carl seine Lehrzeit bei dem Onkel van der Beeck, dem Paten Friedrichs, der
in Elberfeld eine Turkischrotgarnfarberei und eine Fabrikation von Manchester-
stoffen betrieb, absolviertl). Zunachst fragte Johann Caspar 1V. allerdings bei
seinem Schwager Feldmann in Dortmund an, der aber abwinkte; dann vermit-
telte seine Schwester Teschemacher in Barmen bei der Firma Wuppermann
& Mohl, einer Garn- und Bandhandlung, eine passende Stelle.

Der Lehrvertrag wurde am 10. Mai 1808 abgeschlossen. Er bestimmte, dal
Friedrich far funf Jahre ohne Vergltung aber auch ohne Zuschul3 seitens seines
Vaters ausgebildet werden und ,Kost und Logis&® empfangen sollte. Die Lehr-
firma behielt sich das Recht vor, ihn ein weiteres Jahr gegen ,ein billiges
Salair@®zu behalten; ,drittens versteht es sich von selbst, dal? Friedrich Wilhelm
Harkort sich allen im Geschaft vorkommenden Arbeiten willig unterwerfen und
die Befehle seines Prinzipalen treu und fleiBig ausfuhren muf; auch erfordert
die Ordnung im Hause, dal3 er nicht ausgehen kann und darf, ohne vorher um
Erlaubnis gefragt zu haben®@& Johann Caspar 1V. mufite sich verpflichten, wah-
rend der ersten drei Jahre nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses seines
Sohnes ,kein gleiches Geschéaft wie dasjenige der Herren Wuppermann und Mohl
etablieren oder aber an einem solchen irgendwo direkte oder indirekte Anteil
nehmen@ zu wollen; ,,auch soll es dem Friedrich Wilhelm Harkort nicht erlaubt
sein, wahrend den hiemeben bestimmten drei Jahren in einem Hause sich zu
engagieren, das mit demjenigen der Herren Wuppermann und Mohl konkurriert&
SchlieBlich wurde eine Bestimmung aufgenommen, nach der bei Unstimmig-
keiten zwischen den VertragschlieRenden zwei ,rechtliche@® Manner, von jeder
Seite einer, bestimmt werden sollten, und man sich diesem Schiedsgericht be-
dingungslos unterwerfen wollte. Unter diesen Bedingungen ging Friedrich fur
funf Jahre nach Barmen. Von der Konskription, unter die er in dieser Zeit fiel,
bewahrte ihn sein Vater, indem er fur ihn einen Ersatzmann, dem er flr eine
zweijahrige Dienstzeit 283 Reichstaler zahlen mufite, stellte3).

Die Firma Wuppermann & Mohl gehérte zu den gréfReren Barmer Garn- und
Bandhandlungen; sie betrieb daneben eine Fabrikation von , WollenfuBtep-
pichen®& wahrscheinlich eine Art von FuRlsacken. Ihr Besitzer, Friedrich Wup-
permann (1745—1813), stammte aus einem der bedeutendsten der bergisch-
markischen burgerlichen Geschlechter. Sein Teilhaber, zugleich sein Schwieger-

X Soeding, S. 345; zum Folgenden vgl. Soeding, S. 384 ff.
2 Soeding, S. 390.
3 Soeding, S. 397.
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sohn, Konrad August Mohl (1765—1823), war in Stuttgart geboren, wo sein
Bruder Wilhelm Ludwig Mohl ebenfalls eine Handlung besal3l). Friedrich hatte
hier die Gelegenheit, die notwendigen kaufmannischen Kenntnisse grundlich zu
erlernen, zumal die Firma auch in die Schweiz exportierte. Er liebte es aller-
dings wenig, sehr zum Unwillen seiner Lehrherren, im Blro herumzustehen und
hielt sich nur ungern bei den dort vorkommenden Arbeiten auf. Die Ublichen
langstieligen, mit hochtrabenden Hoflichkeitsfloskeln gespickten Geschaftsbriefe
waren ihm zuwider. Schon jetzt entwickelte er den schroffen, kurzen SchreibStil,
der spater seinen eigenen Schriftwechsel auszeichnete. Dagegen zeigte er ausge-
sprochen technische Interessen und trieb sich lieber in den Werkstatten und
Farbereien herum, um die Konstruktion der Maschinen und die Arbeitstech-
niken der Textilgewerbe kennenzulernen?). Sehr streng scheinen seine Lehrherren
nicht gegen ihn gewesen zu sein, weil ihm nicht nur dazu gentigend Freizeit
blieb, sondern auch zu Versuchen, die Zuckergewinnung aus Riben zu verbes-
sern, mit deren Ergebnissen er seine Verwandten belieferted. Daneben konnte
er, wenn es anging, auch kleine Geschafte auf eigene Rechnung machen, doch
hatte er darin keine gluckliche Hand, wie aus einem Briefwechsel mit seinem
Bruder Johann Caspar V. hervorgeht, bei dem er schlieBlich mit 100 Reichs-
talern in der Kreide stand4).

Diese Barmer Jahre waren fur Friedrichs geistige und charakterliche Ent-
wicklung insofern wichtig, als er in den Wupperstadten das Handels- und
GewerbeZentrum des Bergischen Landes und die Vororte des bergischen Ge-
werbegebietes, damals des bei weitem grofiten in ganz Westdeutschland, kennen-
lernte5. Wenn auch in den Krisenzeiten nach 1808 vielfaltig behindert, so war
doch der Wuppertaler Handel schon damals viel eher weltwirtschaftlich ausge-
richtet als der Handel der EnneperstraBe. Auch die vielfaltige Produktion, nicht
mehr durch einen landwirtschaftlichen Hintergrund gesichert, wurde zwar noch
fast véllig auf der Grundlage der Heim- und Lohngewerbe betrieben, aber schon
zeichnete sich deutlich der Beginn der Industrialisierung ab, waren doch mit den
Spinnereien und den Turkischrotgamfabriken, wie sein Onkel van der Beeck
eine besaR, die ersten groReren, nicht mehr auf handwerkséhnlicher Heimarbeit
beruhenden Produktionsstatten entstanden. Gerade in den Spinnereien konnte
der technisch Interessierte die ersten aus England eingefihrten und nachge-
bauten Maschinen kennenlemen, und hier durfte Friedrich Harkort zum ersten-
mal von den Sorgen uUber den technischen Vorsprung Englands gerade auf dem
Gebiet der Textilindustrie erfahren haben. Wahrscheinlich hat er auch in der

*) Archiv des Familienverbandes Wuppermann e.V., Leverkusen-Schlebusch; nach freundlicher
Mitteilung des Herrn Dr. Dietz.

2 Soeding, S. 390 f.

3 Soeding, S. 468; Berger, S. 54.

4 Soeding, S. 391.

® Zum Folgenden vgl. Kéllmann, Barmen.
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damals schon rund 17 000 Einwohner zahlenden Stadt Barmen die Anfange der
sozialen Problematik des Jahrhunderts der Industrialisierung beobachten kén-
nen, etwa die Kinderarbeit in den Spinnereien oder die groRe Verelendung einer
nicht mehr auf landwirtschaftlicher Nahrungsgrindlage lebenden Arbeiterbe-
volkerung in der Krisenzeit,

Zugleich herrschte in den Wupperstédten eine geistige Atmosphére, die sich
von der seines toleranten Elternhauses oder H&gens wesentlich unterschied.
Hier verband sich eine engherzig-strenge pietistisch-religitse Gesinnung und
Lebensfihrung mit einem weltweiten wirtschaftlichen Sinn. Fuhrten die Kauf-
mannsreisen der Harkorts nach Lubeck oder — seltener — nach Rostock, so
nahm der Wuppertaler Kaufmann seine Interessen ebenso in Italien wahr, wie
in Danemark oder Frankreichl). Religiése Fragen und wirtschaftliche Interessen
beherrschten das Denken, Fihlen und Handeln gerade der gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Oberschicht, der ,Honoratiorenschaft@ der sowohl Friedrichs
Lehrherren als auch seine Verwandten Teschemacher und van der Beeck an-
gehoérten. Hingegen stand man allen politischen Fragen, die Uber das Stadt-
regiment hinausgingen, indifferent gegenuber, eine Haltung, die der junge
Harkort weder verstehen noch billigen konnte. Man fuhlte sich nicht, wie in der
Mark, einem Landesherrn oder gar einem Staat verbunden und war mit jedem
Regiment zufrieden, wenn die wirtschaftlichen Interessen gewahrt blieben.

Solche Interessen allein bestimmten die vergeblichen Bitten um den Anschluf
an Frankreich, und Friedrich Harkort mokierte sich in seinen Briefen nicht
wenig Uber die Anstrengungen, die sein Onkel Teschemacher anlaBlich eines
angesagten Kaiserbesuches, der dann doch nicht stattfand, machte: ,Am Ende
wird man doch nur um des Kaisers Bart alle Anstalten machen, indem es noch
gar nicht entschieden ist, ob er kommen wird oder nicht. Sobald dein neuer
Rock fertig ist, komm hierher, Du sollst Deine Freude an dem Spektakel
haben?®& schrieb er seinem Bruder nach Harkorten. Auch die Bemihungen um
den Anschlu an Frankreich belustigten ihn eher, als sie ihn empérten: ,Mancher
Kopf wird jetzt warm wegen dem Projekt der Vereinigung, Deputationen will
man nach der Hauptstadt der Welt schicken, Bittschriften verfassen usw.
Kurz, man macht viel Larm ohne grof3en Erfolg zu erwarten, Einige haben das
Herz unseres gg. Kaisers insoweit geruhrt, dal? er uns auf acht Tage unter seine
Fittiche nehmen will; andere nahmen schon eine politische Einigkeit an gegen
eine Gratifikation von 3 Millionen jahrlich3.® Mit solchen Reden verspottete er
zugleich den kaufmannisch-rechenhaften Sinn, der den Wuppertaler Kaufleuten
eigen war, und den er weder im Kontor noch in der Politik verstand. Wie wenig

*) Vgl. hierzu etwa den Lebensbericht Johann Wilhelm Fischers, Nachrichten aus meinem

Leben, hrsg. v, Walther von Eynern, Zeitschrift des Bergischen GeschichtsVereins 58/1929, der
den Ublichen Werdegang eines Wuppertaler Kaufmanns der Zeit anschaulich schildert.

2 Soeding, S, 433.
s) Soeding, S. 434.
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ihm diese Art zusagte, lalt sich daran erkennen, daR er offensichtlich keinen
engeren Kontakt Uber die Familie seines Lehrherrn hinaus fand, wie er denn
auch spater keinen Uber geschaftliche Verbindungen hinausgehenden gesell-
schaftlichen Verkehr mit Wuppertaler Honoratioren besaR.

Wie es Ublich war, wurde der Lehrling im Haushalt und in der Familie seines
Lehrherrn aufgenommen. Noch ist im Harkorter Familienarchiv die Liste der
Wasche erhalten, die ihm seine Mutter mit nach Barmen gab; sie zeigt, wie gut
ausgestattet er in seine Lehrzeit zogl). Diese Jahre vollendeten seine Erziehung.
Aus dem wilden Jungen, der Harkorten verliel3, wurde ein ansehnlicher junger
Mann, Uber den sein Onkel Teschemacher an den Vater schrieb: ,Wie hat sich
dieser junge Mann verdndert! Er ist nun so gesprachig geworden, dal} wir uns
alle Uber ihn verwundert haben. Er ist ein artiger Mensch, der Ihnen sicher viel
Freude machen wird®.”

Unter dieser ,polierten“ Oberflache lebte aber die alte Hartnackigkeit und
die Art, anderen seinen Willen aufzwingen zu wollen, weiter. Dies zeigt ein
Vorfall, der sich zur gleichen Zeit abspielte. Friedrich berichtete seinem Bruder
Johann Caspar V., daR er ein Pferd, das der Bruder ihm geliehen, gezdhmt
habe: ,Vier derbe Peitschen bereiteten ihm beim ersten Ritt aus blutigen
Striemen diese Wunder-Arznei, und ich bin fest tberzeugt, dal3 er vollkommen
zu kurieren ist3.“ Sein Charakter muf3te wohl auch seinen Lehrherrn Mohl
bestimmt haben, sich einer Verbindung Friedrichs mit seiner um zwei Jahre
jungeren Tochter Auguste Louise (geh. 20. Dezember 1795 in Barmen-Wichling-
hausen) zunachst zu widersetzen; dann aber gab er dem Drangen der beiden
nach und stimmte der Verlobung zu.

Auf Harkorten hatten sich inzwischen entscheidende Veranderungen voll-
zogen. Nach dem Tode der Marckerin hatte Johann Caspar V., wie es der
Familientradition entsprach, das Gut alleine — doch jetzt gegen Anrechnung
von 2500 Reichstalern — dbernommen, wahrend er die Handlung gemeinsam
mit seinem Bruder Peter Nicolaus betrieb, der 1798 Alleinbesitzer des Gutes
Schede mit den Schonthaler Hammern wurde. Als die Brider 1799 ihren Grund-
besitz beim Landgericht Hagen in das Hypothekenbuch eintragen lielen, muf3te
aber Johann Caspar IV. erfahren, dall Harkorten zwar nach Art eines Fidei-
kommi3 vererbt worden war, aber nicht diesen Rechtsstatus besall. Darauf
beantragte er mit Zustimmung seiner Geschwister diese Eintragung; sie wurde
am 12. Marz 1805 rechtskraftigd). Johann Caspar IV. widmete sich in diesen
Jahren besonders dem Ausbau des Gutes; um die Wirtschaft rentabel zu ge-
stalten, errichtete er dort eine Tabaksmihle, eine Branntweinbrennerei und
eine Kalkbrennerei und bemthte sich, so gut es ging, die Landwirtschaft zu

') Abb. Soeding, gegeniber S. 496.
2 Soeding, S. 443.

3 Soeding, S. 455.

4 Soeding, S. 317 ff.
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rationalisierenl). Mit der Handlung befalite sich vornehmlich Peter Nicolaus,
auch Johann Caspar Y. war seit 1802, nachdem er die Wiedemann-Schule
abgeschlossen hatte, dort beschéftigt.

Unter der klugen Verwaltung der Brider schien Harkorten gesichert; aber
die Frau Peter Nicolaus’, Clara-Sophie (1767—1814), drangte auf die Trennung.
Sie war auf dem Gut nie heimisch geworden und schien sich innerhalb der
groRen Familie wie eine Fremde vorzukommen. Dieses Gefiihl wurde noch da-
durch verstarkt, daf ihre elterliche Firma, Jacob Busch Sohne in Remscheid,
zahlungsunfahig wurde, wobei auch die Harkorter Handlung einen grolReren
Verlust erlitt. Schon deshalb betrieb sie immer eifriger die Ubersiedlung ihrer
Familie nach Schede und die Trennung der Bruder und erreichte 1810 ihr Ziel.
Die Auflésung des gemeinsamen Geschéaftes wurde am 1. Mai 1810 bekannt-
gegeben?). Peter Nicolaus erdffnete ein eigenes Geschaft unter der Firma Peter
Harkort und Sohn, wahrend Johann Caspar 1V. seinen &ltesten Sohn, der von
da ab die Hauptlast der Geschaftstatigkeit trug, in die Handlung als Teilhaber
aufnahm. Damit war die grofRe Blitezeit der Harkorter Handlung vortber, und
die Bruder konkurrierten nun auf den Méarkten gegeneinander, weil man es bei
der Trennung versdumt hatte, auch den Kundenstamm aufzuteilen und die
EinfluBgebiete gegenseitig abzugrenzen. Zu einem ersten Streit kam es schon
1811, wobei diesmal Peter Nicolaus d. J. und Johann Caspar V. aneinander-
gerieten. Die Zwietracht zwischen den Vettern verscharfte sich in den folgenden
Jahren noch, als Johann Caspar V. Friederike lhne heiratete, die auch sein
Vetter umworben hatte3d. In diesen Streit sollte auch Friedrich in verhangnis-
voller Weise eingreifen.

Aus solcher Veranderung der Verhaltnisse ergab sich, daB fur die jingeren
So6hne auf Harkorten kein Platz sein konnte. Zudem hatten sie ein relativ
geringes Erbe zu erwarten, weil das Gut durch die Eintragung als Fideikommif3
weit unter seinem Wert dem altesten Bruder zufallen muRte, die Handlung aber,
durch die Trennung ohnehin betrachtlich verkleinert, in den schweren Krisen-
jahren bis 1818 naturgemal kein neues groReres Vermdégen bilden konnte.

Solche Gedanken beschwerten Friedrich jedoch vorlaufig noch nicht, der in
Barmen inzwischen kihne Zukunftspldne schmiedete: ,Meine Plane fur die
Zukunft haben eine Natur wie der Isop, der an der Wand wachst, heute ent-
standen, morgen verschwunden4)@} schrieb er nicht ohne Selbstironie seinem
Bruder Johann Caspar V., der ihm immer wieder mit kleinen Darlehen aus der
Geldverlegenheit half. Er dachte daran, einen Kupferhammer zu betreiben oder
eine Lohgerberei einzurichten; dann tauchte auch schon der Gedanke auf, eine
Maschinenfabrik zu grinden, die Webmaschinen englischer Art herstellte;

*) Soeding, S. 330 f., 341 ff.
2 Soeding, S. 399 ff.

3 Soeding, S. 414 ff.

4 Soeding, S. 469.
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damit war der Plan der ,Mechanischen Werkstatte* geboren, die spéater sein
groBter industrieller Erfolg, zugleich der grofite MiRerfolg seines Lebens werden
sollte.

Seine Lehrzeit ging 1813 zu Ende. Sein Lehrherr Mohl schien inzwischen
soviel Vertrauen in die Fahigkeiten des jungen Mannes gewonnen zu haben, daf}
er ihn auf eine Geschaftsreise in die Schweiz schickte. ,,Gestern morgen safd ich
noch ruhig am Pulte und kaute ... an der Feder, weil wir wenig zu tun hatten.
,Sie kénnen wohl am Mittwoch nach Zurzach reisenl, sagte Herr Mohl lachelnd,
,und sich die Zeit vertreiben!l Das war ein koniglicher Gedanke, den gewil}
mein guter Genius dem Herrn Mohl Gber Nacht einflisterte! Stell Dir also vor,
dal? ich Samstag oder Sonntag Abschied von Euch nehme, am Dienstag packe
und Mittwoch frih abreise, und Du irrst Dich nicht“, schrieb er jubelnd seinem
Bruderl). Die Zurzacher Messe erwies sich freilich geschéaftlich nicht als sehr
zufriedenstellend, dafiir genoRR der Zwanzigjahrige diese erste gro3e Reise seines
Lebens, wie die frohlichen Berichte zeigen, die er nach Harkorten sandte.

Nach seiner Ruckkehr stand vor ihm die Frage, ob er das im Lehrvertrag
vorgesehene sechste Jahr bei der Firma Wuppermann & Mohl bleiben wollte
oder ob er sich verandern sollte. Die Antwort auf diese Frage wurde jedoch
vorerst aufgeschoben, weil nun die politischen Ereignisse in sein Leben zum
erstenmal tiefwirkend eingreifen sollten. Die Armeen Napoleons fluteten, in
RuBland vernichtend geschlagen, zurick; die Freiheitskriege begannen.

Die Befreiungskriege

Die Niederlage Napoleons im russischen Feldzug rief auch bei den Bewohnern
der Grafschaft Mark die Hoffnung auf eine Befreiung von der franzésischen
Fremdherrschaft wach. Zu einem Aufruhr kam es Anfang 1813 im Bergischen,
als betrunkene und mit Eisenstangen bewaffnete Arbeiter die Musterungen in
Ronsdorf und spater auch in Solingen verhinderten. Dieser Aufstand war eher
eine Reaktion auf die verzweifelte wirtschaftliche Lage als eine bewuRte poli-
tische Entscheidung, wenn auch die Aufrihrer ,den Zaren und die Russen
hochleben1l lieRen?. Die Unruhen griffen auch auf die Mark Uber, in Hagen
rotteten sich Tabakschmuggler zusammen und holten sich zunédchst den ihnen
beschlagnahmten Tabak aus der Zollstation. Es kam zu weiteren Ausschreitungen,
und Birgermeister Dahlenkamp, der den Plinderungen entgegentrat, konnte
nur mit Muhe sein Leben retten. Wie diese Vorfalle zeigen, geriet der Aufstand
bald in die Hande krimineller Elemente, so dall die Burger froh waren, als
Gendarmen die Ruhe wiederherstellten3. ,Dal} die tumultuarischen Auftritte

*) Soeding, S. 485.

J Justus Hashagen, Politische und Kirchengeschichte, in: Bergische Geschichte, S. 242 f.
Die Aufstandischen trugen als Abzeichen ein R an der Mitze; danach und nach ihrer Bewaffnung
hieBen sie die ,Kldppelrussen* (Knuppelrussen).

3 Schemann, Hagener Heimatblatter 1926/4.
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hier so schnell voribergegangen sind, dessen danke ich Gott4 schrieb Dahlen-
kamp nach Harkorten. ,Bewéhrt ist bei mir die Uberzeugung, daR keine Tyrannei
groRer sei als die eines rohen, ztigellosen Haufensl).4t

Nach der Vélkerschlacht bei Leipzig zogen geschlagene franzdsische Truppen
auch durch die Enneperstrale zurtick. Am 30. Oktober 1813 passierte der
Koénig Westfalens, Jerome, Hagen. Dann folgten Anfang November russische
Kosaken, die sich auf Harkorten ,nur wie Schweine, aber nicht wie Wdlfe34
betrugen. Sie wurden bald durch schwedische und deutsche Truppen abgeldst.

Bereits am 9. November 1813 rief Major von Arnim zur Errichtung von
Freiwilligenbatallionen auf3. Am 23. November wurden die ndheren Be-
stimmungen tber Meldungen und Einberufungen durch einen Ausschuf erlassen,
dem der Freiherr von Vincke, Zivilgouverneur fur die besetzten westféalischen
Gebiete, Vorstand. Diesem Ausschufl gehorte auch der Prafekt des ehemaligen
Ruhrdepartements, Freiherr von Romberg, an, wahrend der Major Kéhn von
Jasky die Organisation Ubernahm4). Innerhalb weniger Tage wurden die neuen
Einheiten aufgestellt. Hier bewies sich die enge Verbundenheit zum preuf3ischen
Herrscherhaus und zum preuflischen Staat, die erhalten geblieben war, in einer
spontanen Erhebung, die alle Schichten erfal3te. Wie nur in OstpreuBen und
Schlesien griff hier das Volk zu den Waffen, in echter Freiwilligkeit bereit, fur die
Befreiung von der franzosischen Fremdherrschaft zu kadmpfen. Allein zum
Hagener Batallion meldeten sich 594 Mann, wofiir das Militargouvemement
eine oOffentliche Belobigung aussprach. Wenige Wochen spater ,standen 3306
Mann Landwehr, aus dem Kerne des Volkes, zum Abmarsch bereit#4

Wahrend noch die Wuppertaler Verwandten und Freunde dartber lamen-
tierten, dalR ihre So6hne, Angestellten und Arbeiter ohne die Madglichkeit,
-Remplassanten#4 zu stellen, eingezogen werden sollten, und auf Auswege
sannen, sie dieser unbequemen Verpflichtung zu entziehen6), hatten sich Friedrich
und Gustav Harkort bereits in Hagen freiwillig gemeldet. Sie wurden infolge der

*) Soeding, S. 480.

2) Brief der Helena Teschemacher von Ende 1813, Soeding, S. 508.
3 Holz, S. 218.

4 Spannagel, S. 52.

5 Harkort, Landwehrregiment, S. 13.

6 Soeding, S. 515 ff. Fur die allgemeine Ablehnung im Bergischen ist ein Brief des stellver-
tretenden Lenneper Blrgermeisters Caspar Heinrich Stucke an Johann Caspar IV. bezeichnend,
in dem es hieR: ,DaB Sie zwei lhrer lieben S6hne dem Vaterland darbringen mussen, bedauere
ich. Gott wird sie erhalten, das ist mein Wunsch und meine Hoffnung. Der beste Trost ist, dal es
hoffentlich nicht lange wéhren wird und es fir unsere und des deutschen Vaterlandes Freiheit ist.
Die Freiwilligen stellen sich hier nicht haufig.. . DaB es lhren Herren Séhnen, wenn der heilige
Kampf sie ruft, nicht an Lust und Mut gebrechen mdége, das wiinsche ich herzlich. Besser ware
es auf jeden Fall, daB sie ihre Krafte dem friedlich erwerbenden Geschaft widmen kénnen.“ In
einem anderen Brief schrieb er auf die Nachricht, da Friedrich und Gustav zu Offizieren ernannt
seien: ,Dafl lhre Herren S6hne dem Stande mehr als der Stand ihnen Ehre bringen wird, davon
bin ich vollkommen uberzeugt® (Soeding, S. 515).
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gesellschaftlichen Stellung ihrer Eltern, obwohl sie ohne jede militarische Aus-
bildung und Erfahrung waren, vom KreisausschuR1) zu Offizieren vorgeschlagen,
wie es nach der Verordnung Uber die Organisation der Landwehr, die Friedrich
Wilhelm I11. am 17. Marz 1813 in Breslau erlassen hatte?), vorbehaltlich spaterer
koniglicher Bestatigung, moglich war. Friedrichs Braut miRbilligte ebenfalls die
Meldung ihres Brautigams, aber sie konnte den Begeisterten nicht zurtickhalten3).
Noch ohne Waffen, nur mit Manteln versehen, marschierten die Rekruten des
ersten Westfalischen Landwehrregiments Anfang Januar 1814 nach Zutphen,
wohin man ihnen aus der Heimat die Uniformen, eine blaue Litewka mit grinen
Kragen und Aufschléagend), nachschickte, wahrend sie mit englischen Gewehren
ausgerustet wurden9. Noch ohne jede Ausbildung wurden sie dann im Wach-
dienst vor der eingeschlossenen Festung Deventer eingesetzt; dort gab es auch
die ersten Verluste6. Dann wurde das Regiment zur Besatzung von Herzogen-
busch herangezogen?). Von dort schrieb Friedrich an seine Mutter: ,Unser
Soldatenleben gefallt mir recht gut, obgleich viel Mihe und Arbeit uns taglich
begegnen. Einer ward vom anderen geschoren, dies ist ein groRer Trost im
Dienst; so kann man gemeinschaftlich tber kleine Unféalle lachen. Heute mir,
morgen Dir!864 Spater marschierte das Regiment gegen Antwerpen. Dort wére
Friedrich, wie er seiner Braut mitteilte, bald von einer umstirzenden Mauer
erschlagen worden9), auch horte er die ersten Kugeln pfeifen. Zu einem ernst-
haften und langer dauernden Kriegseinsatz kam es aber infolge des schnellen
Vordringens der Alliierten und des baldigen Waffenstillstandes nicht mehr.
DaR Friedrich aber Uber dem Krieg seine sonstigen Interessen nicht vergaf,
zeigen Berichte Uber die hollandische Lohgerberei, die Bienenzucht und den
Tabakbau, Uber die er sich, soweit der Dienst ihm die Zeit lieR, eingehend
unterrichtetel0f Den straffen Exerzierdienst wahrend des Rickmarsches und in
der Ruhestellung liebte er weniger: ,Sie glauben nicht, wie wir jetzt geschoren
sind, weil man glaubt, der Kénig werde unser Regiment bald sehen. So exerzieren
wir alle Tage nach Noten, aus Unmut muf3 ich oft laut auflachen Gber die Augen-
dienerei@® schrieb er nach Hausell), und seiner Braut berichtete er, dall seine

X Freiherr von Hével zu Herbeck, von Holzbrink (Altena), von Scheibler (Iserlohn), Oberste-
Frielingliaus (Witten-Bommern); Landwehrregiment, S. 12.

2 Wortlaut: Landwehrregiment, S. 59 ff.
8 Soeding, S. 516.

4) Fur die Briuder wurde die Uniform durch einen Dortmunder Schneider fur 105 Reichstaler
angefertigt (Soeding, S. 513).

5 Landwehrregiment, S. 18.
6) Landwehrregiment, S. 21 ff.
7 Landwehrregiment, S. 24 f.
8 Soeding, S. 519.

8 Berger, S. 59.

10 Soeding, S. 528 ff.

¥ Soeding, S. 531.
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»~Abneigung gegen den Soldatenstand4itaglich groRer werde, ,denn der Friedens-
soldat ist in meinen Augen eine unbedeutende Figur. Nach der Heimat steht der
Sinn, nach einem freien Eigentum ...)# Gerade dieser Satz ist bezeichnend
fur den Geist, mit dem Harkort — und wie er andere Freiwillige — zu den
Waffen gegriffen hatte. Sie waren nach Art und Neigung keine Soldaten um des
Soldatseins willen, ja sie betrachteten den Soldatenstand als einen Stand, der
dem ihren im Grunde unterlegen war. Wenn sie trotzdem freiwillig in den Krieg
zogen, so taten sie das allein im BewuRtsein einer burgerlichen Verpflichtung,
die sie aber durch den Dienst im Kampf als erfullt ansahen. Die Einordnung
in ein groReres Gefige, die das Militar forderte, widersprach der Eigenstandigkeit
und Unrast dieses jungen Menschen, der die Notwendigkeit solcher Ubung nicht
einzusehen vermochte. Seiner ganzen Art nach eher zum Freischarler als zum
Soldaten geeignet, widersetzte er sich innerlich dem Zwang, der ihm mit solchem
Dienst auferlegt wurde, und vermochte in militarischen Schauspielen, wie sie
bei Besichtigungen und Paraden geboten wurden, eben nur die ,,Augendienerei4}
zu erkennen.

Anfang Mai begann der Rickmarsch; am 9. Mai paradierte das Regiment in
Cleve vor dem Prinzen von Hessen-Homburg, Anfang Juni wurde es fir kurze
Zeit der Besatzung von Wesel zugeteilt. Von dort marschierte es am 23. Juni
nach Dortmund, wo es jubelnd von der Bevoélkerung begruft wurde?. Danach
wurden Friedrich und Gustav Harkort nicht entlassen, sondern kamen nach
Altena und Iserlohn in Garnison3, wo sie ,nichts zu tun#l hatten, sondern
~vergnigt wie die Kénige#lebten4). Friedrich genoR dieses Leben als gefeierter
Kriegsheld, denn die erhoffte Entlassung lieR auf sich warten. Nachdem sein
Vater, indem er sich personlich an den Zivilgouverneur Westfalens, Freiherrn
von Vincke, und an den Militéargouverneur v. Heise wandte, zunachst fir Gustav
einen unbefristeten Urlaub erwirkt hatte, versuchte er auch Friedrich auf diese
Weise wieder in das burgerliche Leben zurickzufuhren. Bevor aber uUber sein
Gesuch entschieden war, rief die Rickkehr Napoleons von Elba auch das erste
Westfalische Landwehrregiment erneut unter die Waffen5).

Am 24. Marz 1815 wurde die Brigade Steinmetz, zu der es gehorte, mobilisiert
und in Wesel zusammengezogen6), am 15. April setzte das Regiment Uber den

*)

.7

Berger, S. 60.

2 Harkort, Landwehrregiment, S. 44 f.

3 Soeding, S. 536.

4) Berger, S. 63; Brief an Auguste Mohl. Ahnlich schrieb er an seinen Vater, Johann Caspar 1V.,
doch geht aus diesem Brief (vom 12. September 1814, HSD) hervor, dall er begonnen hatte,
ernsthaft an die Zukunft zu denken.

6) Soeding, S. 558 ff.

6) Schon im Januar war die Kompanie nach Wesel abgerufen worden, wo sie am 1, Februar
eintraf, nachdem sie zunachst einige Zeit in Essen in Quartier gelegen hatte. Hier hatte Friedrich
es wesentlich schlechter als in Altena. In einem Brief an seinen Vater (vom 19./20. Januar 1815,
HSD) klagte er Uber die karge Lebensweise. Gleichzeitig berichtete er, er habe ,Scharnhorsts
militarisches Taschenbuch'4durchgelesen und die Gewehrfabrik mit Dampfmaschine besichtigt.

45



Rhein und wurde am 18. April in Julich von Blicher besichtigt. Neun Tage
spater traf es im belgischen Bereitstellungsgebiet ein. Es wurde im Raum
Charleroi am auBersten rechten Flugel des preuBischen Heeres eingesetztl).

Am 6. Mai teilte Friedrich seinem Vater aus Anderlues bei Fontaine I'Eveque
mit, dal er auf Vorposten liege, es aber nur zu Geplankel komme. ,Jeden
Augenblick erwarten wir den Befehl zum Aufbruch und mit Freuden, denn es ist
argerlich, das gelobte Land nicht betreten zu dirfen®.“ Zum erwarteten Vor-
marsch kam es nicht, so dal? seine Geduld auf eine harte Probe gestellt wurde.
Voller Unmut schrieb er am 24. Mai seiner Braut: ,Noch immer tiefste Waffen-
ruhe! Ich liege hier ganz allein auf der &uRersten Grenze mit einer halben
Kompanie und schreibe aus Langeweile Epigramme. Schon seit langer als drei
Wochen sind wir weder Tag noch Nacht aus den Kleidern gekommen und jede
Nacht ist mein Hauptquartier eine Scheune. Sonst viel Dienst, kein Feind,
schmale Kiche und wenig Geld — sind das nicht tréstliche Aussichten ?3*
Am 14. Juni horten die preufischen Soldaten in ihren Feldlagern die Kanonen-
schisse, die Napoleons Ankunft in Avesnes begrifiten, ohne dal3 die preufRische
Heeresfuhrung an einen baldigen Angriff dachte und sich darauf einstellte4).

Dieser Angriff begann schon am Morgen des 15. Juni und richtete sich zuerst
auf die westfalische Landwehr, die noch nie im Feuer gestanden hatte und in
erbitterten Kampfen durch die anstirmenden Franzosen zurickgeschlagen
wurdeb). Friedrich Harkort brachte, obwohl er durch zwei Schiisse an Brust
und Oberschenkel verwundet worden war, die letzten Nachztgler des Bataillons
noch in die Auffangstellung zuriick, mufte aber dann ins Lazarett, so dafl er
nur diese Einleitung der Doppelschlacht von Ligny und Waterloo miterlebte.
FuUr die bewiesene Tapferkeit wurde er am 2. Oktober 1815 mit dem Eisernen
Kreuz ausgezeichnet6).

Vom Schlachtfeld wurde er Gber Namur nach Maastricht und dann nach
Aachen gebracht?). Von dort konnte er am 29. Juni berichten, dal3 er auf dem
Wege der Besserung sei. Sein Onkel Teschemacher und sein zuktinftiger Schwieger-
vater hatten sich bereits durch ihre Geschéaftsfreunde um ihn gekimmert8); auch
im Hause Pastor sei er gut aufgenommen wurden9. Frau Pastor habe ihm ein
Privatquartier gemietet und den Hauswirt auch angewiesen, die Reinigung zu

*) Landwehrregiment, S. 121 ff.

2 Brief an Johann Caspar 1V., Harkort, HSD.
3 Berger, S. 67.

Landwehrregiment, S. 143 f.

>

Landwehrregiment, S. 144 f.

Berger, & 84.

Soeding, S. 581.

8 Brief an Johann Caspar IV., Harkort vom 29. Juni 1815, HSD.
9 Brief an Henriette Harkort vom 3. Juli 1815, HSD

S 9 U



besorgenl), so daB er sich in Aachen recht wohl fiihlen konnte. Allerdings beklagte
er sich, dal? er zu wenig Geld habe3).

Jubelnd begriufRte er die Nachricht von der Einnahme von Paris: ,Endlich
ist das Ziel unserer Wunsche erreicht und Paris zum zweiten Male in unserer
Gewalt. Da nun das Privateigentum gesichert worden, so wird man jetzt hoffent-
lich nicht allein das Geraubte wieder einpacken, sondern alles, was nagellos ist,
dazu. Ein elenderes Possenspiel wie das der Franzosen neuerer Zeit ist wohl nie
gesehen worden. Die Helden von Marengo und Austerlitz werden endlich ihren
Stolz mussen fahren lassen“, schrieb er an seinen Vater. ,Wenn jetzt nur der
tausendjéhrige Friede seinen Anfang nahme3.*

Dall er an den preuflischen Siegen keinen weiteren Anteil haben konnte,
schmerzte ihn tief. In einem Brief vom 14. Juli 1815, der ebenso wie zwei Briefe
seines Bruders Gustav aus Paris im ,Hermann*, der neugegrindeten markischen
Zeitung, veroffentlicht wurded), heif3t es: ,0 wenn nur erst meine Wunden so
weit waren, dal ich auch nachfolgen kdénnte, um an der Herrlichkeit und an dem
Triumph der Deutschen Uber das verruchte Franzosenvolk teilzunehmen.”
Um moglichst bald wieder bei seinem Regiment sein zu kénnen, lehnte er es ab,
sich nach Hause verlegen zu lassen5. Aber die Heilung dauerte langer als gehofft,
und erst im September 1815 kehrte er zu seiner Kompanie zurick, die an der
Belagerung der Festung La Fere teilnahm6).

Der langweilige Wachdienst fuhrte hier zu ernsten Spannungen zwischen den
aktiven Offizieren und den ungedienten Landwehroffizieren?), die dann gemalf-
regelt wurden8). Bitter beklagte er sich Uber die unerfreulichen Zustdnde im
Regiment bei seinem Vater: Der Major von Hulsenbeck sei ,durch Kabale, wie
ich mir denke, vom Regiment entfernt worden®“, auch Gustav, der den Feldzug
unversehrt Uberstanden hatte, und ihm drohe die Versetzung, ,also wird wenig
Freude in Zukunft vom Regiment zu hoffen sein“. Es sei ungerecht, da Gustav
nicht zum Eisernen Kreuz vorgeschlagen worden, ,was er getan, tat keiner der
Ubrigen, denn abgesehen von seiner personlichen Bravour ist es eine unséagliche
Arbeit, eine Kompanie einzig und allein im Felde zu fihren. Das schénste,
ehrenvollste Kreuz bleibt ihm immer — das Bewul3tsein, brav gehandelt zu
haben.“ Wohltuend, ,die einzige Belohnung fir mich*, sei allerdings die

X Brief an seinen Bruder Johann Caspar V. Harkort vom 29. Juli 1815, HSD. Friedrich
wohnte also nicht bei dem Schwager seiner Tante Caroline Feldmann (aus erster Ehe), wie Soeding,
S. 585 f., annimmt.

2 Brief an Johann Caspar V. vom 18. Juli 1815, HSD.
3 Brief an Johann Caspar IV. vom 8. Juli 1815, HSD.
4 Hermann, 25. Juli 1815, 21. Juli 1815.

6 Soeding, S. 597; seiner Braut erkléarte er: ,Ehre und guter Ruf erfordern nach meiner
Wiederherstellung die ungesdumte Rickkehr zur Armee* (Berger, S. 83).

6 Landwehrregiment, S. 247 ff.
7) Landwehrregiment, S. 247.
8 Berger, S. 83 f.
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sungeheuchelte Freude der Soldaten, mich wiederzusehen4t gewesen, ,denn
leichter kann man Furcht wie Liebe sich erwerben44l).

Sein Wunsch, den Soldatenrock bald fur immer ausziehen zu durfen, sollte
wenige Wochen spater schon in Erfullung gehen.

Bereits Ende Oktober marschierte das Regiment in die Heimat zuritck und
wurde dort demobilisiert, ein enttduschender Ausklang dieser mit solcher
Begeisterung begonnenen Soldatenzeit. Das Weihnachtsfest verlebten die Brider
wieder auf Harkorten. Zum 31. Dezember 1815 erhielt Friedrich dann den
erbetenen Abschied, blieb jedoch Reserveoffizier der Landwehr und wurde als
solcher 1819 Premierleutnant, 1829 Hauptmann. 1832 schied er auch aus dem
Reserveoffizierkorps aus, wobei ihm das Recht gewéahrt wurde, weiterhin
die Uniform zu tragen?.

Militarzeit und Feldziige waren mehr als eine Episode im Leben Harkorts. Als
entscheidendes Grunderlebnis seiner Jugend bestimmte diese aktive Teilnahme
an den Befreiungskriegen dauernd sein Verhaltnis zu Volk und Staat. Der
Aufbruch 1813 in der Mark bedeutete ihm nicht nur eine Volkserhebung schlecht-
hin, sondern die freie Entscheidung eines Volkes fur einen Staat, und bald
schon sollte er aus dieser Entscheidung auch einen Anspruch des Volkes auf
politische Mitsprache ableiten3. Seine spatere Bereitschaft zu politischem
Handeln erklart sich aus dem Erlebnis dieser Jahre. Wie er in den Feldzligen
zum Manne reifte, so reifte gleichzeitig seine politische Grundeinstellung, in der
Vaterlandsliebe, unbedingte Treue zum Koénigshaus und forderndes burgerliches
Selbstbewul3tsein eine eigentimliche Verbindung eingingen. Auf diesem Hinter-
grund mussen die Entwicklung und die Entscheidungen des Politikers Harkort
gesehen werden, der letztlich an dem tragischen Zwiespalt zwischen solchem
Staatsbewultsein und der Staatswirklichkeit scheitern sollte.

Heirat und Familie

Aus dem Kriege nach Harkorten zurickgekehrt, dréangte Friedrich in die
Selbstandigkeit. Aus diesem Grunde lehnte er eine Stellung bei der Frankfurter
Firma J. M. Aubin ab, die sein Onkel Feldmann auf Wunsch seines Vaters
vermittelt hatte, obwohl diese Firma die deutsche Vertretung des englischen
Hauses James Finlay and Comp, in Glasgow hatte und ihm zugesichert wurden
war, dald er bald nach Schottland geschickt werden wirde4). Er wollte nunmehr
selbstéandig sein, um seine lange Verlobungszeit beenden zu konnen. Doch

*) Brief an Johann Caspar IV. aus Crepy (Aisne) vom 18. September 1815, HSD. Auch in
diesem Brief trat wieder sein Interesse an der Wirtschaft des Landes hervor. So berichtete er
seinem Vater von der Fruchtbarkeit der Picardie und von den Spinnereien in St. Quentin.

2 Berger, S. 131 ff.
3 S. u. S 127.
4 Soeding, S. 548.
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dauerte es noch mehr als zwei Jahre, bis er am 23. September 1818 Auguste
Louise Mohl heiratete. Mit welch tiefer Liebe die Braut an ihrem Brautigam
hing, obwohl sie seine Entscheidungen gewil nicht immer verstehen und billigen
konnte, zeigt noch heute die Widmung, die sie ihm zu Weihnachten 1816 in ein
Buchlein schrieb, dem er seine Gedichte anvertrauen sollte:

~Was Dir die Muse vertraut in stillen, seligen Stunden,

Wenn zur ewigen Heimat — entlastet vom Drucke des Schicksals =
Frei sich Dein herrlicher Geist erhebt! —:

Das vertraue, Du Lieber, den Blattern, die Dir die Freundin, —
Freundlich dareicht als Gabe, am heiligen Feste der Christenl) /4

Ein Uberschwengliches Liebesgedicht trug Friedrich zu Weihnachten 1817 in
dieses Heft ein:

. Denn freudig, wie die Liebe mir befahl,
Hab’ ich der Erde Guter ausgeschlagen,
Um nicht nur Ird’sches, — Himmlisches zu wagen:
Und was ich nun vermag mit Lied und Leben,
Der letzte Hauch sei freundlich Dir geweiht! .. 3 /4

Wie es scheint, spielte er darin auf die ausgeschlagene Stellung in England
an, aber in anderen Gedichten kam auch schon die Enttduschung Uber die
Entwicklung Preu’ens nach den Befreiungskriegen zum Ausdruck, die so gar
nicht den Hoffnungen und Erwartungen entsprach:

»,Die Heimat zeigt sich nicht dem Hochverlangen.
Mir ist der Waffenbrider Ruh’ versagt.

So oft der junge Morgen dammernd tagt

Fuhl' ich mich stets von neuem Weh umfangen3 /4

Obwohl sich gerade in diesen Gedichten die tiefe Zuneigung widerspiegelte,
die die jungen Leute zueinander gefal3t hatten, galt flir diese Ehe in besonderem
Sinne, was Friedrichs Schwagerin Friederike, die Frau Johann Caspers V.,
spater zu ihren Téchtern gesagt haben soll: ,Ihr Madchen, heiratet nur ja keinen
Harkorter. Die haben immer so viel Wichtiges und GroRes im Kopf, dal3 sie
beim besten Willen die Kleinigkeiten gar nicht bemerken, die uns Frauen lieb
und wichtig sind, die wir ungern entbehren. Ich strebe danach, meine Séhne fir
ihre zukunftigen Frauen besser abzurichten, aber es wird nicht viel helfen. Art
IaRkt nicht von Art4/4Das Schicksal der Auguste Mohl war es, an den Harkorter
gebunden zu sein, der diese Eigenschaften in duRerster Ubersteigerung besaR.

*) Hilgenstock/Bacraeister, S. 10 f.
2 Hilgenstock/Bacmeister, S. 26 ff.

3 Hilgenstock/Bacmeister, S. 12 f. Das Kriegserlebnis selbst findet in einer Reihe anderer
Gedichte einen Niederschlag.

4 Soeding, S. 571 f.
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Das junge Ehepaar zog zunéachst in ein ihnen von Johann Caspar IV. ge-
pachtetes Haus an der Stennert in unmittelbarer Nachbarschaft Harkortens
einl). Uber die Personlichkeit der Auguste Harkort und iiber die Ehe ist wenig
bekannt?. Die junge Frau, die wohlbehitet in einem reichen Kaufmannshause
aufgewachsen war und nie Sorgen gekannt hatte, sah sich nun an der Seite eines
Mannes, der zwar voller Plane steckte, diese aber nie zielbewuR3t zu verfolgen
und noch weniger mit seinen finanziellen Méglichkeiten in Einklang zu bringen
wulite. Sie besalR auch offensichtlich nicht die Energie, ihn zu beeinflussen und
zu zwingen, um ihrer und der Kinder willen bei der Sache zu bleiben, sondern
trug ihr Schicksal stumm. Nach wenigen Jahren in dem idyllischen Haus an der
Stennert, zu dem groRe Garten und Obsthofe gehorten, wurde sie in die geschaf-
tige und larmende Umwelt der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter versetzt,
und die Sorge um den Lebensunterhalt der Familie wuchs stéandig, wéhrend ihr
Mann, in seinen vielfaltigen Projekten vergraben, sich kaum darum kiimmerte.
Dazu gebar sie in 14 Jahren sechs Kinder. Die korperliche Belastung durch die
Geburten, von denen sie sich nie erholen konnte, die Erziehung der Kinder und
die standigen Sorgen haben diese Frau aufgerieben, die mit so viel Vertrauen
und Zukunftshoffnungen in die Ehe gegangen war. Als ihre Mutter, die ihr nach
dem Tode des Vaters (1823) zur Seite gestanden hatte, am 14. Dezember 1835
starb, war dieser Schock zuviel fir sie, nachdem sie gerade den wirtschaftlichen
Zusammenbruch hatte ertragen muissen. Ein Nervenfieber raffte sie binnen
weniger Tage, am 30. Dezember 1835, hinweg; begraben wurde sie auf dem
Scheder Familienfriedhof bei Wetter§).

Nach ihrem Tode Ubernahm die alteste Tochter Harkorts, Auguste (1819—
1899), die Fuhrung des Haushaltes und die Erziehung der jungeren Geschwister
und kampfte tapfer gegen alle Widrigkeiten an, wobei ihr das Erbe der GrofR3-
mutter Harkort zugute kam. Sie heiratete 1845 zu Wetter den Architekten
Georg Funk, der aber bald darauf nach Amerika ging, wo er schon 1849 starb.
Seit 1846 fiulhrte sie deshalb wieder dem Vater bis zu seinem Tode den Haushalt.
Zu dieser Tochter, die auBerlich ihrem Vater sehr ahnlich gewesen sein soll,
hatte Harkort wohl das beste Verhaltnis, wie die wenigen erhaltenen kurzen
Briefe zeigen, in denen der Vater Uber seine parlamentarische Arbeit und Uber
Dinge des Alltags schreibt4). Sehr geliebt hat Friedrich offensichtlich seine kleine

*) Soeding, S. 678.

2 Auch Berger erwahnt seine Schwiegermutter, wenn man von den zitierten Briefen an die
Braut aus den Befreiungskriegen absieht, nur an zwei Stellen: S. 95 mit einem Satz die Hochzeit
und S. 195 ihren Tod. Sehr lakonisch, aber gerade darin, wenn auch ungewollt, das Verhaltnis
Harkorts zu seiner Familie charakterisierend, fahrt Berger dann fort: ,Er bestattete die Gefahrtin
seiner Jugend ..., legte Pflege und Erziehung der jingeren Kinder in die Hande der beiden
altesten (16 und 15 Jahre alt!), eben heranwachsenden Tochter und eilte dann notgedrungen
nach wenigen Wochen zum Kampf ums Dasein, zur unerbittlichen Tagesarbeit zurtick.”

3 Vgl. auch Winkhaus, S. 41 f.

4 llilgenstock/Bacmeister, S. 35 ff.; ein weiterer Brief im Besitz der Frau Clerck, Wuppertal-
Cronenberg. Die Briefe enthalten nur belanglose Mitteilungen.
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Enkelin Mathilde (1846—1923), die bei ihnen lebte; ein herzlich liebevoller
Brief des GroRvaters an sein liebes ,Blauauge@®ist erhaltenl).

Noch vor Auguste hatte die zweite Tochter, Mathilde Louise (1820—1893),
1843 geheiratet. Ihr Mann war der Pastor Eduard van Scheven (1812— 1907),
der in Casnewitz bei Putbus auf Rigen amtierte. Zehn Jahre spéter heiratete
die dritte Tochter, Anna Rosamunde (1828—1908), Gustav Mantell, einen
Offizier des Geniekorps, der es bis zum Generalleutnant brachte. Die Familie
Mantell spielte in Berlin auch in der Gesellschaft eine Rolle; so war der General-
leutnant spater Mitglied des Montags-Klubs, dem auch Mommsen und Menzel
angehdrten. Die vierte Tochter, Louise (1831—1907), wurde die Frau des Fabri-
kanten Louis Berger (1829—1891), der, nachdem er die von seinem Vater in
Witten ererbte Fabrik in eine Aktiengesellschaft umgewandelt und sich selbst
aus der Leitung zurickgezogen hatte, sich in Hochheim bei Koblenz ankaufte
und dort als Rentner lebte, einem Zug der birgerlichen Familien der Zeit zum
Rentnerdasein folgend. Seit 1865 war er Mitglied des preuRischen Landtags,
1874—1881 auch des Reichstags, wo er, wie sein Schwiegervater, zur liberalen
Linken gehorte. Er ist der Biograph Friedrich Harkorts, der mit seiner 1890
in erster Auflage erschienenen Biographie ,,Der alte Harkort& das Harkort-Bild,
wie auch die Harkort-Legende wesentlich gestaltet hat?).

Der &lteste Sohn, Friedrich Wilhelm Harkort d. J. (1822—1897), erbte das
technische Talent seines Vaters. Schon fruh trat er in die ,Mechanische Werk-
statte® ein, die dieser nach der Trennung von Kamp3d kummerlich fortbetrieb,
und Ubernahm sie, als der Zusammenbruch drohte, ganz. Von Wetter verlegte
er diese Maschinenfabrik 1849 nach Barmen, ohne damit gréRBeren Erfolg zu
haben, und war nebenher als Zivilingenieur tatig. Sein jungerer Bruder, Carl
(1832—1894), erhielt als einziges der Kinder Friedrich Harkorts eine grtndliche
kaufmannische Ausbildung, wie er auch eine héhere Schule in Rheydt besuchen
konnte. Er trat spater in die Eisenwarenfirma seines Schwiegervaters Peter
Daniel Tesche in Cronenberg ein, deren Export er leitete. Uber das Verhaltnis
des Vaters zu diesen seinen Kindern und den Enkeln ist kaum etwas bekannt4).

Mehr als ihr Vater sorgte die GroBmutter fur die Kinder. In dem Testament,
das sie bei ihrem Tode hinterlie (1837), enterbte sie drei ihrer Kinder ausdrick-
lich zugunsten der Enkel : ihre Tochter Henriette, deren Mann, der Birgermeister
Dahlenkamp in Hagen, in geschéftlichen Dingen eine unglickliche Hand besaR,
ihren Sohn Eduard wegen seiner ,térichten und gesetzwidrigen Heirat mit der
Witwe Kornemann geborene Reuter heimlich ohne vorheriges Aufgebot voll-
zogen® und ihren Sohn Friedrich Wilhelm: ,Die Geschéftslage meines Sohnes
Friedrich Wilhelm ist verwickelt und unsicher, deshalb verordne ich, um jeden-

® Hilgenstock/Bacmeister, S. 70 f.

2 Zu den Tochtern vgl. Winkhaus, S. 38 ff., 97 ff.
3 S.u S 110 f.

4 Winkhaus, S. 40 f., 54 f., 51 f.
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falls seine Kinder vor dem génzlichen Verlust ihres Vermdgens zu bewahren,
dal? nicht mein Sohn Friedrich, sondern seine Kinder erben sollenl).% Mit
diesem energischen Eingriff sicherte die GroRBmutter, die die wirtschaftliche
Erfolglosigkeit der Experimente ihres Sohnes sah und seinen unruhigen Charak-
ter hart und nichtern beurteilte, wenigstens ihre Enkel einigermafen vor
materieller Not.

An diesem Testament trug nicht zuletzt die Haltung Friedrichs ira Harkort-
Scheder Familienstreit die Schuld, der nach dem Tode der Brider Peter Nico-
laus (1817) und Johann Caspar V. (1818) erneut aufbrach. Es ging dabei um ein
Kapital von 8686 Reichstalern, die fur die Harkorter Handlung uneinbringlich
gewesen waren, als das Geschaft des Schwiegervaters Peter Nicolaus5 1804
zusammengebrochen war. Peter Nicolaus hatte damals diese Summe auf sein
Konto tUbernommen, wie er ausdricklich in der Bilanz vermerkte. Auch bei der
Auseinandersetzung 1810, die korrekt auf Heller und Pfennig durchgefiihrt
wurde, erhob er keine derartigen Forderungen. Jetzt focht Peter Nicolaus d. J.
diese Auseinandersetzung an. Um diesen beschamenden Familienstreit nicht
vor ein offentliches Gericht bringen zu mussen, einigte man sich auf ein Schieds-
gericht, in dem Peter Nicolaus d. J. von dem gemeinsamen Vetter Wilhelm
Funcke, dem Sohn einer Schwester ihrer Vater, vertreten wurde, wahrend
Friedrich die Interessen der Harkorter Familie wahrnehmen sollte. Nachdem
auch er zunéachst die Scheder Forderungen fur ,téricht und lacherlich@erklart
hatte, liel3 er sich bei den Verhandlungen offensichtlich von seinem kaufmannisch
kltigeren Vetter Gberrumpeln. Zwar starb Peter Nicolaus d. J. bereits, wahrend
die Verhandlungen noch liefen (1822), aber Wilhelm Funcke vermochte Friedrich
dahin zu bringen, dal} er, ohne vorher seinen Bruder oder seine Mutter gefragt
zu haben, einen Vergleich abschlo, nach dem die Harkorter Handlung 7500
Reichstaler an Schede zu zahlen hatte. Wie es bei der Bestellung des Schieds-
gerichts ausgemacht war, hielten Mutter und Bruder den Vergleich, aber das
Verhéltnis Friedrichs zu seiner Mutter blieb standig getrubt: ,Du warst nicht
berechtigt®s schrieb sie ihm, ,gegen meinen ausdricklichen Willen und ohne
vorher mit mir und Deinem Bruder dartber zu sprechen und zu fragen, ob ich
damit einverstanden ware, einen solchen Vergleich einzugehen. Du hast mir das
absichtlich verschwiegen und weildt nicht, wie tief Du mich damit gekrankt
hast . . . Du hast meinem Herzen eine Wunde gemacht, die, solange ich lebe,
schmerzen wird. Mir bleibt die gewisse Uberzeugung, Du habest unrecht gegen
Deinen Vater, mich und Deine Geschwister gehandelt und die Pflicht, letztere
fur die Nachteile, die sie unverschuldet leiden, soweit ich kann zu entschadi-
gen?.“

Die Bruder Friedrich Harkorts blieben einander nicht so eng verbunden, wie
es noch ihr Vater und Peter Nicolaus d. A. gewesen waren. Johann Caspar V.

x) Soeding, S. 684.
2 Soeding, S. 380 ff.; Zitat, S. 382 f.
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fuhrte als altester Sohn Gut und Handlung weiter. Er verstand es, niichtern und
zielbewulBt das Geschaft Uber die schweren ersten Jahrzehnte des 19. Jahr-
hunderts hinwegzubringen. Bedachtiger als Friedrich, aber doch allem Neuen
gegenuiber aufgeschlossen, richtete er 1832 einen grolReren Fabrikbetrieb mit
Dampfhadmmern und EisengieRerei ein und begann — nicht ohne den Einflul3
seiner Brider Friedrich und Gustav — mit der Produktion von Eisenbahn-
zubehor, vor allem von Eisenbahnradern und Schienenverbindungslaschen,
zeitweise baute er auch Eisenbahnwaggons. 1850 beschaftigte er bereits 150
Arbeiter, dazu noch 50 Schmiede im Lohngewerbe und besall damit eine der
grofiten Fabriken in der Markl). Wie es seiner fuhrenden wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Stellung entsprach, betatigte er sich auch in o&ffentlichen
Ehrenamtern als Beigeordneter des Amtes Enneperstrale, Abgeordneter im
Westfalischen Provinziallandtag und Mitgrinder und erster Prasident der
Hagener Handelskammer®. Schon 1847 wurde er zum Kommerzienrat ernannt.
Er starb 18773.

Der Zweitalteste Bruder, Carl Friedrich (1788—1856), hatte das fréhliche
Naturell seines GroRRonkels Johann Friedrich Marcker verbunden mit gesundem
kaufméannischem Sinn geerbt. 1819 heiratete er Auguste Aders (1794— 1857),
die Tochter des wohl bedeutendsten Elberfelder Kaufmanns der Zeit, Johann
Jakob Aders (1768-—1825). Dann grindete er in Leipzig gemeinsam mit seinem
Bruder Gustav das Handels- und Exporthaus Karl & Gustav Harkort (1820/21)4).
Er stand zeitlebens im Schatten des jingeren Bruders Gustav (1795— 1865),
der zwar den gleichen Spursinn wie Friedrich fir die kommende technische
Entwicklung, jedoch mit niichterner kaufmannischer Uberlegenheit und zéahem
Erfolgsstreben gepaart, besal3, so daR er unerschitterlich und mafvoll plante,
dann aber auch an diesen Planen festhielt und sie verwirklichte. Gemeinsam
mit Friedrich List plante er die Leipzig-Dresdener Eisenbahn und leitete an der
Spitze der Eisenbahnaktiengesellschaft den Bau der Strecke. Spater gehorte er
zu den Mitbegrindern der Allgemeinen Deutschen Kreditanstalt und beteiligte
sich schon 1840 mit 5000 Reichstalern an dem Konsortium, das die Maéglich-
keiten des Suezkanalbaus erforschen sollte. In vielem seinem Bruder Friedrich
ahnlich, befallte er sich auch intensiv mit der Landespolitik. Im sé&chsischen
Landtag gehorte er der gemaRigt-liberalen Gruppe an, aber der Leipziger Ehren-
biirger wurde nach dem Staatsstreich Beusts zum ,,Renitenten” erklart und

4 Seit 1840 wurde auch der Eisen- und Stahlbau betrieben. Diesen Zweig der Firma entwickelte
dann Johann Caspar VI. (1817— 1896) weiter, der die Brickenbauabteilung nach Duisburg ver-
legte und zu einer der bedeutendsten dieser Sparte in Europa erweiterte; u. a. erbaute er die
Rotunde in Wien. Vgl. Winkhaus, S. 29 ff.

2 Beutin, Handelskammer, S. 53 f., 219; vgl. auch die Festschrift zum 250jahrigen Bestehen
der Firma Johann Caspar Harkort in Haspe, Dortmund 1924.

3 Winkhaus, S. 27 ff.
4 Seine Ehe blieb kinderlos; Winkhaus, S. 26.



verlor damit fur einige Zeit das Wahlrecht. Die Stadt Leipzig bewahrte seine
Erinnerung in dem List-Harkort-Denkmal vor dem Leipziger Bahnhofl).
Wohl der Begabteste der Brider war der zweitjingste, Eduard (1797—1836).
Zugleich wies aber sein Charakter in fast grotesker Ubertreibung einen Hang
zu Abenteuer und Unruhe auf, wie er — gemildert — auch bei Friedrich in
Erscheinung trat. Verwohnt, leichtsinnig und verschwenderisch lebte er ein
abenteuerliches Leben. Seine glanzenden mathematischen Fahigkeiten brachten
ihm zunéchst eine Geometerstelle beim Katasteramt ein, die er 1824 nach
Beendigung der Landesaufnahme verlie. Mit der Familie zerfiel er, als er eine
um 15 Jahre altere Zimmermannswitwe, Gudula Kornemann geb. Reuter
(1782— 1857) heiratete, die er bald wieder verlieB. Nach einer Zwischenstation in
Osterreich studierte er zwei Jahre an der Bergakademie Freiberg i. Sa. und
ging dann auf Vermittlung Gustavs im Auftrag einer englischen Firma als
Bergwerksdirektor nach Mexiko. Dort trat er als Geometer in Staatsdienste
und wurde Parteiganger des Revolutionsgenerals Antonio Lopez de Santa Ana2),
verbrachte nach der Schlacht von Tolome (1831) drei Monate in Hospitélern
und Gefangenenlagern des Gegners und schlug sich dann wieder zu Santa Ana
durch, dessen Chef des Ingenieurkorps er wurde. Nach weiteren abenteuerlichen
Kriegserlebnissen, in deren Verlauf er es bis zum Rang eines Generalmajors
brachte, trat er wieder als Geometer in die Dienste der Regierung des mexi-
kanischen Teilstaates Colima. Dann wurde er nach Texas verschlagen. Dort
diente er als Chef der Artillerie unter Sam Houston und erhielt von diesem nach
Beendigung des texanischen Unabhangigkeitskrieges grofe Landdotationen,
blieb aber in Staatsdiensten. Er starb schon 1836 an einem gastrischen Fieber3).
Der jungste Bruder, Christian (1798—1874), Ubernahm zunachst die von
Friedrich auf Harkorten begriindete Lederfabrik, die er aber in einem Jahr-
zehnt durch Versuche, die seine Mittel tberstiegen, derart herunterwirtschaftete,
daf er sie aufgeben muf3ted). Weitere Versuche, dazu Schurfungen und Mutungen,
sowie groRartige Industrieplane scheiterten ebenfalls an seinen finanziellen Még-
lichkeiten, obwohl es ihm 1847 gelang, ein Staatsdarlehen von 25000 Reichs-
talern zu bekommen. In den Revolutionsjahren 1848/49 zeichnete er sich dann
durch eine besonders konigstreue Haltung aus. Nach einem vergeblichen Ver-

J Winkhaus, S. 57 ff.

3 Vgl. Wilhelm Freiherr von Schoen, Geschichte Mittel- und Studamerikas, Minchen 1953,
S. 381 ff.

S) In seinem letzten Brief beschwor er voller Heimweh und Reue die Erinnerung an Harkorten:
sWunderbares, GroRartiges habe ich gesehen in meinem vielbewegten Leben, aber nichts war so
schén, so lieblich, wie die Wiesen im Harkorter Bosquet. Kénnte ich sie noch einmal sehen, noch
einmal die alte, liebe Heimat begrufRen! Ihr alle wirdet jetzt Freude an mir haben* (Soeding,
S. 695), Vgl. Soeding, S. 650 f,; Winkhaus, S, 62 ff.; Ferdinand Gustav Kihne (Schwiegersohn
Eduard Harkorts). Aus mexikanischen Geféngnissen, Bruchstiicke aus Eduard Harkorts hinter-
lassenen Papieren, Leipzig 1858.

4 Carl und Gustav betrieben sie noch bis 1840 weiter, stellten sie aber dann ganz ein.
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such, in England eine Handelsgesellschaft zu griinden, errichtete er, wahrend
seine Familie in Deutschland zurtckblieb, in Lissabon ein Handelshaus, das
ihm einen bescheidenen Erfolg brachte, nachdem er auch hier mit verschiedenen
anderen Projekten keine Resonanz gefunden hattel).

Die hier nur kurz skizzierten Lebenslaufe der Bruder lassen erkennen, dafl3
dieser Generation der Familie Harkort eine ausgesprochen naturwissenschaft-
lich-technische Begabung eigen war, die vor allem durch ihre Erziehung ge-
fordert wurde und sie zum schopferischen Denken und zu schopferischer Leistung
befahigte. Der kaufméannische Sinn und das Gefuhl fir das MalR der Maéglich-
keiten, der den Aufstieg der Harkorter Handlung unter ihren Vorfahren be-
grundet hatte, wurde aber nur von Johann Caspar V., Carl und Gustav geerbt,
wobei sich Begabung und Veranlagungen wohl bei Gustav am glicklichsten
erganzten, wahrend sich Friedrich, Eduard und Christian gerade durch ihre
Unstetigkeit auszeichneten. Dieser Mangel, Mittel und Plane in Ubereinstim-
mung bringen zu kénnen, lie} Friedrich Harkort in seinen industriellen Unter-
nehmungen scheitern. Sein ganzes Leben und Wirken stand unter dem MiR-
verhéltnis von Wollen und Kdnnen, im Zeichen einer stiirmischen Unbestandig-
keit, die ein Ziel, das gerade erst erkannt war und erobert werden wollte, bereits
als erreicht und vergessen ansah. Schon aus dieser unglicklichen Veranlagung
seines Charakters muf3te ihm der Lebenserfolg versagt bleiben, so sehr er mit
bahnbrechenden Leistungen anderen die Wege wies.

*) Winkhaus, S. 69 ff.



I, Der Industrielle

Die ,,Mechanische Werkstatte” zu Wetter

»-Im 18. Jahrhundert veradnderte in England eine Reihe von Erfindungen die
Baumwollmanufaktur und machte den Weg zu einem neuen Produktions-
system, dem Fabriksystem, frei. Zur selben Zeit befreite die Entwicklung von
Mitteln zur Bandigung der Dampfkraft die Menschen von den Grenzen der
Muskelkraft und der Kraftleistungen der Natur, und um die Jahrhundertwende
ermoglichte sie es, die neuen Fabrikmaschinen in einer Ausdehnung nutzbar zu
machen, von der ihre Erfinder niemals getrAumt hattenl).® Dieser ProzeR, den
man spater die ,Industrielle Revolution® genannt hat, begriindete die indu-
strielle Entwicklung der Welt. Er nahm seinen Ausgang von England, aber die
Entscheidung Uber die wirtschaftliche und in ihrer Folge auch die politische
Bedeutung der einzelnen Staaten wurde seit dem 19. Jahrhundert nicht zuletzt
davon bestimmt, in welcher Weise und in welchem AusmafRe sie von der Indu-
strialisierung ergriffen wurden. Wie die Franzésische Revolution, die Ara der
Herrschaft Napoleons und die Befreiungskriege die geistigen, nationalen und
politischen Krafte der Vélker entbunden hatten, so setzte die ,Industrielle Revo-
lution® ihre wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Krafte frei. Diese Konse-
guenzen einer technischen Entwicklung wurden erst im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts voll sichtbar.

Aber die Industrialisierung besall noch eine andere Bedeutung jenseits des
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandels: sie bewirkte die Rettung der
Volker durch das Elend vor der Verelendung. Indem sie namlich das ,,Gesetz®
des Malthus®, nach dem die Bevilkerung in geometrischer, der Nahrungsspiel-
raum aber nur in arithmetischer Progression wachst, die Bevolkerung also den
Nahrungsspielraum standig zu Uberfliigeln droht und durch Not und Elend,
Seuchen oder Kriege reduziert werden muf3, aufhob, schuf sie Arbeits- und damit
Nahrungsmdoglichkeiten fur den gewaltig steigenden Bevdélkerungsiberschul3 der
Zeit, dem ohne diese neugeschaffenen Arbeitsplatze nur der Hunger geblieben
ware. Die Verelendung der Unterschichten in England seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts, derwachsende ,Pauperismus@in Deutschland in den drei8iger und vier-
ziger Jahren des 19.3 und die irische Katastrophe 1846—1850, durch die die Volks-

*) David S. Landes, Technological and Economic Development in Western Europe, 1750— 1914;
im Ms. benutzt.

2 Thomas Robert Malthus, Essay on the Principle of Population, as it effects the Future
Improvement of Society, 1798.

*) Vgl. dazu: Conze, Pobel, S. 383 ff.; Schnabel, Bd. 3, S. 422 ff.
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zahl Irlands allein durch eine Hungerkrise um ein Drittel gesenkt wurdel),
lassen erkennen, welche Gefahren latent vorhanden waren, bevor die Industrie
diese Uberschiuisse aufnahm. Zwar konnte sie, selbst zunéchst durch dauernden
Kapitalmangel bei relativ hohen Investitionsanforderungen gehemmt, der neu
entstehenden Arbeiterschicht nur eine Existenz am Rande des Lebensminimums
verschaffen, aber schon dieses Elend des friihen Proletariats barg doch wenig-
stens die Hoffnung auf Besserung, die das Elend des Pauperismus nicht gekannt
hatte.

Der ProzeR3 der Industrialisierung, der zu diesen ersten Ergebnissen — und
zu ihrer Uberwindung in spateren Stadien seiner Entwicklung — fiihrte, war
ein komplexes Geschehen, in dem sich neben- und nacheinander mehrere Teil-
prozesse abzeichneten. Abgesehen von der gesellschaftlichen Entwicklung, die
als Konsequenz die groRte Bedeutung erlangen sollte, lassen sich drei solcher
Teilprozesse unterscheiden: die Technisierung der Produktion, die Mechanisie-
rung des Verkehrswesens, verbunden mit seinem Ausbau, und die 6konomische
Entwicklung, die einerseits zur Ausweitung des Welthandels und der Welt-
wirtschaft, andererseits zu neuen Formen der Betriebswirtschaft fihrte. Diese
drei Teilprozesse bedingten und forderten einander. Sie traten sowohl in einer
friher ungeahnten Ausweitung der Produktion und im weltweiten Austausch
der Guter als auch in den Formen des neuen Industriebetriebes und der ge-
schéftlichen Organisation zutage?).

Mit der Erfindung der ,,Spinning Jenny“ durch Hargreave (1767) und Ark-
wright (1769), der ,,Mule-Jenny*“ durch Crompton (1775) und des mechanischen
Webstuhles durch Cartwright (1786), der Entwicklung der Dampfmaschine
durch Watt (seit 1769) und des Puddelverfahrens (um 1780) wurden in England
die entscheidenden ersten technischen Fortschritte erzielt. Der Vorsprung der
britischen Industrie war schon um die Jahrhundertwende sichtbar, als eng-
lische Baumwollgespinste und -gewebe vor allem die Leinengespinste und
-gewebe allméhlich verdréangten. Noch deutlicher aber trat er nach dem
Zusammenbruch des napoleonischen Systems zutage; englische Industriewaren
Uuberschwemmten den Kontinent und brachten die alteren Gewerbe fast zum
Erliegend. Diese konnten sich auch auf die Dauer nur behaupten, wenn es
gelang, den Vorsprung Englands, der immerhin einige Jahrzehnte betrug, ein-

X Schatzungen nehmen fur das Jahrzehnt 1845— 1854 800000 bis 1 Million Verhungerter
bzw. an Seuchen Gestorbener an, wéahrend die Zahl der fluchtartig Ausgewanderten mit 1,75 bis
2,0 Millionen Menschen angegeben wird; vgl. D. A. E. Harkness, Irish Emigration, in: Internatio-
nal Migrations (hrsg. v. Walter F. Willcox), Bd. 2, New York 1931, S. 313 ff.

2 Vgl. L. C. A. Knowles, The Industrial and Commercial Revolution in Great Britain during
the Nineteenth Century, London 1957, S. 1, 15 ff.

3 Vgl. A. Sartorius von Waltershausen, Deutsche Wirtschaftsgeschichte 1815— 1914, Jena
1923, S. 48; auch Percy Emst Schramm, Hamburg, Deutschland und die Welt, Munchen 1943,
S. 60 ff.
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zuholen, das jetzt nicht nur ,,die Werkstatt fur die Welt“ 1) war, sondern auch zur
groBen Lehrmeisterin der Nationen wurde.

In Deutschland wurde die Bedeutung der englischen Industrialisierung frih
erkannt. Schon in den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts begannen die Ver-
suche, die Produktion mit den neuen Maschinen und Techniken aufzunehmen.
Der Elberfelder Kaufmann Johann Gottfried Brigelmann richtete 1784 als
erster deutscher Fabrikant in Ratingen bei Dusseldorf eine noch mit Wasser-
kraft arbeitende mechanische Baumwollspinnerei ein, nachdem es ihm gelungen
war, nicht nur Maschinen aus England zu bekommen, sondern auch einen eng-
lischen Mechaniker zu gewinnen, der diese nachbaute und in Gang setzteD.
Diese Fabrik, die bezeichnenderweise den Namen ,Cromford“ trug, war schon
1798 imstande, mit etwa 5200 Spindeln 7000 kg Garn zu verspinnen, wobei
ein Privieg, das Brugelmann fur 12 Jahre die Monopolrechte im bergischen
Herzogtum verlieh, diesen Aufschwung zwar geschutzt und gefdérdert, aber eben
auf eine einzige Fabrik beschrankt hatte.

Gleichzeitig nahm sich die preufiische Gewerbeférderungspolitik der neuen
Methoden an. Bereits 1780 hatte Friedrich der GrofRRe selbst den Minister von
Heinitz auf die Dampfmaschinen hingewiesen. 1783 ging der Ingenieur Bickling
auf Weisung des Koénigs nach England, um in der Dampfmaschinenfabrik in
Soho den Maschinenbau zu erlernen. Nach seiner Ruckkehr errichtete er auf
dem Hettstedter Schacht im Mansfelder Bergrevier die erste deutsche Dampf-
maschine zum Betrieb einer Pumpanlage. Dem preuBischen Bergwerks- und
Hlttendepartment unter Leitung von Heintz' gelang es auch, die ersten eng-
lischen Dampfmaschinen zu beziehen, die im oberschlesischen Berg- und Hitten-
revier aufgestellt wurden; dort entstanden in Gleiwitz3 und Konigshitte die
frihen deutschen Hochofenwerke.

Von Oberschlesien kam auch die erste Dampfmaschine ins Ruhrgebiet. Sie
wurde 1799 im Auftrag des Freiherrn von Romberg auf dessen Zeche ,Voll-
mond* bei Bochum-Langendreer aufgestellt, nachdem die Saline Kénigsborn
bei Kamen bereits vorher eine Dampfmaschine errichtet hatte. Der Zimmer-
und Baumeister Dinnendahl, ein Mann von hohem technischem Verstandnis,
brachte, als der von Schlesien mitgekommene Mechaniker versagte, diese Ma-
schine in Gang und richtete daraufhin selbst die erste westdeutsche Werkstatt
fur den Dampfmaschinenbau, zunachst in Altendorf bei Hattingen, dann in
Essen, ein4). Obwohl das technische Prinzip bekannt war, standen doch dem
Nachbau und der Verbesserung manche Hindernisse entgegen. Vor allem
mangelte es an ausgebldeten Arbeitskraften, abgesehen von den wenigen eng-

1) Knowles, a.a.0,, S. 17.

2 Marie-Louise Baum, Johann Gottfried Brigelmann, in: Rheinische Lebensbilder, Bd. 1
(hrsg. v. Edmund Strutz), Dusseldorf 1961, S. 136-151.

3 Vgl. MatschoB, Gewerbeférderung, S. 14 f.; ders. Maschinenbau, S. 2 f.
4 Matschol3, Maschinenbau, S. 3 ff.; Dabritz, Unternehmergestalten, S. 11 f.



lischen Fachleuten, die sich dort abwerben lieBen. Auch mufiten neue Schmiede-
und Bohrtechniken entwickelt werden, wobei ein Mann wie Franz Dinnendahl
ganz auf sich allein gestellt war. Wenn durch die private Initiative weniger
Unternehmer und durch eine weitblickende Gewerbeférderungspolitik des
preuBlischen Staates die ersten Maschinen aus England eingefiihrt und nach-
gebaut werden konnten, so bedurfte es doch einer langfristigen Planung und
Erziehung zur Industrie, bevor die neuen Maschinen und Methoden eingebir-
gert waren und man daran denken konnte, sich wirksam gegen die englische
Vorrangstellung behaupten zu wollen.

Dies erkannt und verwirklicht zu haben, war das Verdienst Beuths, mit dessen
Berufung zum Leiter der Abteilung Handel und Gewerbe im preuflischen
Finanzministerium (1818) ein neuer Abschnitt der preuflischen Gewerbeférde-
rungspolitik begann. Beuth versuchte sein Ziel auf dreifachem Wege zu er-
reichen: ,Er suchte durch die technische Deputation, die er neu schuf, die
Staatsverwaltung” mit Verstandnis fur die Technik zu durchdringen. ,Er
schuf . .. den ersten, alle an der Entwicklung der nationalen Industrie inter-
essierten Kreise umfassenden Gewerbeverein, und er begrindete die Gewerbe-
schulen und in Berlin das Gewerbeinstitutl).” DarUber hinaus wirkte er an-
regend, indem er einzelnen Unternehmern aus England geschmuggelte Maschi-
nen und Konstruktionszeichnungen oder nachgebaute Maschinen schenkte, wobei
er die Auflage machte, daR diese jederzeit ihre Fabrik durch interessierte Ge-
werbetreibende besichtigen lassen muften?. Indem er auf diese Weise das
Fabrikationsgeheimnis — in einer Zeit, in der die Sicherung durch den Patent-
schutz ausfiel, fast die einzige Mdglichkeit, sich vor der Konkurrenz zu schit-
zen * aufhob und die Konkurrenz forderte, ergédnzte er seinen grof3artigen
Plan der Erziehung des preuflischen Volkes zur neuen Technik durch den
Anreiz und die Moglichkeit zum Wettbewerb. Obwohl die neuen Maschinen
haufig mit Skepsis aufgenommen oder gar beiseite gestellt3d und die Betriebs-
besichtigungen nicht selten als ,Belastigungen“4 empfunden wurden, gelang
es auf diese Weise doch allméahlich, die Gewerbe mit den neuen Tech-
niken des Industriezeitalters vertraut zu machen. Das war nicht zuletzt Ver-
dienst weniger fortschrittlicher Unternehmer, die wie Beuth die Bedeutung der
technischen Entwicklung frihzeitig erkannt hatten und bereit waren, die
Schwierigkeiten des Anfangs zu tragen und Uberwinden zu helfen. Zu ihnen
gehorte neben Briugelmann, Dinnendahl, den Bridern Cockerill, Egells u. a.
auch Friedrich Harkort.

Wahrend seiner Lehrzeit in Barmen hatte Harkort bereits den Gedanken

J Matschol3, Gewerbeférderung, S. 30.
2 Matscho3, Gewerbefoérderung, S. 50.

3 Vgl. dazu die Auszlige ,Aus den Reisenberichten und Briefen des Baukondukteurs Hoff-
mann® von 1827 und 1828, Matschol}, Gewerbeférderung, S. 150 ff.

4 MatschoB, Gewerbeférderung, S. 52.
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gefalRt, spater eine Maschinenfabrik zu grinden. Nach der Rickkehr aus den
Freiheitskriegen konnte er sich dann nicht damit befreunden, wieder in ab-
héngiger Stellung zu arbeiten. Deshalb schlug er das vorteilhafte Angebot aus,
das ihm sein Onkel Feldmann vermittelt hatte, und dessen Annahme sicher
seinen spateren Weg als Industrieller wesentlich hatte ebnen kénnenl). Da aber
wahrend der schweren Wirtschaftskrise 1816/17 an den Beginn grof3erer Unter-
nehmungen kaum gedacht werden konnte, vereinigte er sich zunéchst mit
seinem Bruder Johann Caspar zum Betrieb eines Kupferhammers im Deilbach-
tal bei Langenberg. Einen tichtigen und erfahrenen Schmelzer warb sein Bruder
Carl aus Béhmen an, der auch das notwendige Kupfer besorgte.

Friedrich Gbernahm zunéchst Einrichtung und Leitung dieses Werks, das sich
in verkommenem Zustand befand. ,Hier lebe ich, als wenn ich auf Feldwacht
liege@ und ich bin ,nichts weniger wie miBmutig® schrieb er an seinen Bruder
nach Harkorten. ,,Zustande bringen will ich die Unternehmung! Wenn wir beide
zusammen etwas leisten wollen, so ist von Vergnigen die Rede nicht?d.® Ein
Jahr spéater begann er dann gemeinsam mit seinem Bruder Christian in der alten
Feldschmiede in Harkorten, die der Vater seinen Séhnen zur Verfiigung stellte,
eine Gerberei fur feine Lederwaren3, die ihm die fur Eheschlieung und Haus-
stand notwendige Existenzgrundlage bieten sollte. So zersplitterte er schon
gleich im Anfang seiner industriellen Tatigkeit seine Krafte.

Den Kupferhammer, den er gepachtet hatte, betrieb er nur kurze Zeit. Dann
scheint sein Bruder Johann Caspar sich 1819 zuriickgezogen zu haben, weil er
einsah, dal aus diesem Geschaft nichts Rechtes werden kénne. Zunachst wollte
Harkort daraufhin die Arbeiten wenigstens bis zum Ablauf der Pacht allein
weiterfihren, verhandelte auch mit einem dritten Geldgeber4), der ihm bedeu-
tende Mittel in Aussicht stellte, aber vor Abschlul3 eines Vertrages starb.
Daraufhin muBte das Unternehmen 1820 liquidiert werden. ,Wenn Sie in
Erwégung ziehen wollen@& schrieb er seinem altesten Bruder5, der um einen
ausstehenden Betrag gemahnt hatte, ,,daf3 die Liquidation erst mit dem Januar
des Jahres (1820) begann und seitdem durch mich alle Vorrate Gbernommen
sind, Reichstaler 3300 laufende Schulden, sind von der ganzen Masse Reichs-
taler 15000 bereits zirka Reichstaler 9000 abgetragen, so habe ich mit geringen
Mitteln dieses leisten missen, indem eine Analyse meines eigentlichen Besitz-

*) Soeding, S. 549; S. o. S.

2 Soeding, S. 628 ff.

® Soeding, S. 677 f.

4 Wer dieser Geldgeber war, geht aus dem Briefwechsel mit Johann Caspar V. (FAH) nicht
hervor.

s) FAH: Friedrich an Johann Caspar V. Harkort, 15. Mai 1820; in den geschéaftlichen Briefen
an Johann Caspar ist, sofern sie an dessen Firma adressiert waren, die Anrede stets ,Sie“; der
Geldgeber, mit dem Friedrich verhandelt hatte, wird in diesem einzigen Brief in Angelegenheiten
des Deilbacher Kupferhammers nicht erwahnt. Die Angabe bei Berger, S. 92, er habe selbstlos
beide Unternehmen, ,nachdem sie in guten Gang gekommen waren, jingeren Verwandten“
Uberlassen, ist falsch.
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tums lhnen leicht ist . . . Wenn ein Geschéft nachteilig ausfallt, so trifft immer
ein Vorwurf den Geschaftsfuhrer, da selten andere die Fatalitaten so genau
wissen kdénnen.®

Diese Verluste, die ihm sein erstes Unternehmen brachte, hatten ihn warnen
sollen. Aber davon unbeeindruckt hatte er sich bereits vor dieser Liguidation
seinem groBen Plan einer mechanischen Werkstatte zugewandt. Auch hier
hatten verwandtschaftliche Beziehungen geholfen. Im Hause des Schwiegervaters
seines Bruders Carl, des bedeutenden Elberfelder Grollkaufmanns Jakob Aders,
der zugleich Teilhaber des Londoner Bankhauses Jameson & Aders war, lernte
er Johann Heinrich Daniel Kamp, den ,tatigsten Mann des Gemeinwesens
seiner Stadt@l) kennen?).

Dieser war Sohn des Pfarrers Daniel Kamp. Noch in Baerl, Kreis Moers, ge-
boren, kam er als Kind in die aufblihende Gewerbestadt an der Wupper und
wuchs dort in die kaufménnische Téatigkeit hinein. Durch seine Heirat mit
Henriette Brink, der Tochter eines Elberfelder Bankiers, dessen Teilhaber er
wurde, gehorte er zur Elberfelder Honoratiorenschaft und wurde 1816 auch zum
Gemeinderat und Beigeordneten berufen. Auf Geschéaftsreisen nach England
und Schottland lernte er die industrielle Entwicklung der Insel kennen und be-
griff, da die westdeutschen Gewerbe verloren waren, wenn sie nicht folgen
wirdend. Kamp gehdrte zu den Grindern des Deutsch-Amerikanischen Berg-
werksvereins (1824), der Vaterlandischen Feuerversicherungsgesellschaft (1822)
und der Colonia Feuerversicherungs-Aktiengesellschaft (1840) und leitete spater
auch zunéchst das Elberfelder Komitee fur den Bau der Rhein-Weser-Eisenbahn.
Seine stadtischen Amter legte er infolge eines Zerwiirfnisses mit dem Elberfelder
Oberblrgermeister Brining 1822/23 nieder, blieb aber Mitglied der Gewerbe-
steuerkommission und wurde Vorsteher der Elberfelder Borse und erster Préasi-
dent der Handelskammer fur Elberfeld-Barmen (1831*—1834). 1849 berief ihn
dann die Stadt Koéln, wo er inzwischen seinen Wohnsitz genommen hatte, zu
ihrem Vertreter im preuBischen Herrenhaus. Er starb 1853.

In Harkort sah er den unternehmungslustigen jungen Mann, der, wie er, von
dem Glauben an einen notwendigen industriellen Fortschritt besessen war. lhn
bestellte er zum Teilhaber und Leiter seines Vorhabens einer Maschinenfabrik.
Ein weiterer Teilhaber fand sich in dem Englander Thomas, einem Ingenieur,
der in Pempelfort bei Dusseldorf eine kleine Werkstatte eingerichtet hatte, deren
Inventar Ubernommen wurded).

*) Harkort, Geschichte von Wetter, S. 37.

2 Berger, S. 93. Kamp war wiederum durch seine Frau mit Aders verschwégert, ein Beispiel
fur den engen Zusammenhalt der burgerlichen Honoratiorenschaften des Wuppertals und der
Mark.

8 Kurzbiographie in: Industrie- und Handelskammer Wuppertal 1831—1956, Festschrift
zum 125jahrigen Jubilaum, hrsg. von der Industrie- und Handelskammer Wuppertal in Ver-
bindung mit Dr. Wolfgang Kéllmann, Wuppertal 1956, S. 215 f.

4 MatschoB, Maschinenbau, S. 10 f.
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Harkorts Aufgabe war es zunachst, ein geeignetes Geb&dude, das zugleich ge-
nigend Gelande fur eine Ausweitung der Anlagen besal3, zu beschaffen. Bei der
Suche stiel3 er auf die Burg zu Wetter, die, seitdem 1815 das Oberbergamt von
dort nach Bochum verlegt worden warl), leerstand und am 28. Oktober 1818
erfolglos zum Verkauf gestellt worden war?3).

Offensichtlich dadurch aufmerksam geworden, wandte er sich am 2. Februar
1819 an die Regierung zu Arnsberg mit der Bitte, ihm die Burg zur Einrichtung
einer Maschinenfabrik billig zu vermieten3d. Die Regierung war zwar bereit, sein
Vorhaben zu unterstitzen, winschte aber den Verkauf, ,weil die beabsichtigte
Anlage ohne Zweifel wesentliche, bei einer etwaigen demnéchstigen anderweitigen
VerauRerung des Gebaudes aber wahrscheinlich nachteilige Abanderungen®
veranlassen wirde. Darauf bot Harkort am 2. Marz 1819 ,mit dem Bemerken,
dal? er es jetzt nicht wage vom Staate eine Unterstiitzung sich zu erbitten®
2010 Taler preuBBisch Courant fur das gesamte Objekt. Inzwischen hatte er sich
aber bereits am 20. Februar an den Handelsminister von Bilow gewandt und
diesen gebeten, dafl ihm ,als Unterstutzung zu diesem kostspieligen Etablisse-
ment jenes Geb&aude unentgeltlich als Eigentum Ubertragen werde, sobald ich
erweisen kann, die Unternehmung mit Erfolg begriindet zu haben“. Dem Staate
wurde dieses Opfer nicht schwerfallen, ,da fur die Burg Wetter in einem
offentlichen Termin nur Reichstaler 1200 Cour, geboten sind“4), doch schien er
sich selbst gesagt zu haben, daB er ein solches Geschenk kaum erwarten konnte.
Die Arnsberger Bezirksregierung, zum Bericht aufgefordert, schlug denn auch
vor, da Harkort durch sein Kaufangebot bereits selbst von seinem Antrag an den
Minister Abstand genommen habe und sich wohl niemals ein Kaufer finden wirde,
der mehr biete, ihm die Burg zum vorgeschlagenen Preise zu Uberlassen. Sie
fugte auBerdem eine guinstige Beurteilung des Antragstellers — ,,ein ordentlicher,
vermogender und verstandiger junger Mann“ — bei und verwies auf seine Ver-
dienste als Landwehroffizier.

Diese AuBerungen nahm der Handelsminister von Biilow in seinen Immediat-
bericht an den Kénig vom 1. Mai 18195 auf, in dem er auf Zustimmung zu

X Harkort, Geschichte von Wetter, S. 37.

2 Bericht der Bezirksregierung zu Arnsberg an das Handelsministerium vom 16. Marz 1819;
DZA Rep. 120, VII/1/17. Geboten hatten nur der Freiherr von der Recke und der Herdecker
Burgermeister Hueck, der ein Héchstgebot von 1040 Taler pr. Cour, abgab, auf das die Regierung
zu Arnsberg, die den Wert des Geb&audes und der zugehérigen Grundstiicke auf 6384 Taler pr.
Cour, veranschlagte, nicht eingehen konnte. Harkort hatte bei diesem Termin nicht mitgeboten,
wahrend Berger (S. 193) und nach ihm MatschoR (Maschinenbau, S. 40) falschlich annehmen, er
habe bereits an diesem Tage das Gebaude zur Einrichtung seiner Maschinenfabrik gekauft.

3 Bericht der Bezirksregierung zu Arnsberg an das Handelsministerium; DZA, Rep. 120,
VI11/1/17. Ob es noch weitere Reflektanten auf die Burg gab, geht aus den Berichten nicht hervor,
doch war das Objekt allein schon deshalb sicher schwer verkauflich, weil die Auflage, die histo-
rische Turmruine zu erhalten, gemacht wurde.

4 DZA, Rep. 120, VII/1/17.
5 DZA, Rep. 120, VII/1/17.
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diesem Verkauf antrug. In einem zweiten Brief an ihn drangte Harkort am
5. Mai 1819 aufeine Entscheidung, weil er nach England reisen und dort Arbeiter
zu werben und Maschinen zu kaufen gedenke, fur die er gleichzeitig um die
Erlaubnis zollfreier Einfuhr nachsuchte. Das Ministerium antwortete am 22. Mai
durch Beuth: die Sache liege beim Konig zur Entscheidung; eine Zollbefreiung
fur die einzubringenden Maschinen kénne das Handelsministerium allerdings
nicht gewahren, weil eine solche weder in sein Ressort fiele noch der Antragsteller
die Maschinen genau bezeichnet habe. Am 4. Juni Ubersandte das Ministerium
dann eine Kabinettsorder des Koénigs vom 14. Mai 1819 an die Arnsberger
Regierung, die den Verkauf gestattete, doch wurde dem Kaufer ausdricklich
auferlegt, den Turm der Burg als historisches Denkmal zu erhalten und das
Gebéaude nur fur den beabsichtigten gewerblichen Zweck zu verwendenl).
Damit konnte der Kauf vollzogen werden.

Die erste Eingabe an den Handelsminister von Bilow vom 20. Februar 1819
enthalt das Programm der Mechanischen Werkstatte. Unter ausdricklichem
Hinweis auf den englischen Vorsprung im Maschinenbau, gab Harkort als Ziel
seiner Unternehmung an: ,,Das Unternehmen ist hauptsachlich darauf berech-
net: 1. a) um Dampfmaschinen jeder Art und b) um Gasbeleuchtungsapparate
von allen GroRen zu liefern. 2. jede verlangte nutzliche Maschine anzufertigen,
deren Plan entweder schon in meinen Handen oder in richtiger Zeichnung mir
vorgelegt wird. Die Unterabteilungen der Arbeiter zerfallen 1. in Modellmacher,
2. in Gieller, 3. in Dreher, 4. in Schmiede.® Wie sehr er sich aber auch der
besonderen Aufgabe der Ubernahme der englischen Erfindungen und Entwick-
lungen bewult war, lait sich daran erkennen, dafl? er hervorhob, in seinem Werk
sollten ,inlandische Arbeiter durch erfahrene englische Meister unterrichtet
werden@ von denen ,mehrere® schon angekommen seien, wie auch bereits
Maschinen und Werkzeuge vorhanden wéren, eine Bemerkung, die sich offen-
sichtlich auf das von Thomas eingebrachte Inventar bezog.

So unklar dieses Programm im einzelnen noch war, gab es doch nur Dampf-
maschinen und Gasbeleuchtungsanlagen, die dann spater doch nicht hergestellt
werden sollten, als konkrete Produktionsziele an, l1af3t es erkennen, wie weit
gespannt die Plane des jungen Fabrikanten waren, der sich vornahm, jede ver-
langte natzliche Maschine nach Planen anzufertigen, ohne selbst eine technische
Grundausbildung zu besitzen. Von Anfang an kam damit ein Moment des
Laienhaften, wie bei keinem anderen der groRen industriellen Grinder, und ein
Moment des Zufalligen in die Entwicklung der ,Mechanischen Werkstatte®
das jeder kaufmannischen Kalkulation auf lange Fristen widersprach. Harkort
wollte alles, doch dachte er nie daran, sein Werk Schritt fir Schritt auszubauen,
sondern Ubeilie} es den Anforderungen, in welche Richtung die Arbeit gehen
sollte. Zugleich aber zeugte die AuRerung des jungen Mannes an den Minister

* DZA, Rep. 120, VI1/1/17.



von einem ungewdhnlich groRen Selbstbewuf3tsein und Vertrauen in seine
technische Geschicklichkeit,

Die Firma wurde zunéchst unter dem Namen ,Mechanische Werkstéatte*
gefihrt. Zum 1. Januar 1823 anderte man den Gesellschaftsvertrag. Von jetzt
ab hie das Unternehmen ,Harkort, Thomas & Co.“; Kamp blieb Komman-
ditist, wahrend Harkort die Geschaftsfihrung, also die kaufméannische Leitung,
Ubernahml). Um diese Zeit Ubertrug Friedrich Harkort seinen Anteil an der
Gerberei auf Harkorten seinen Brudern und siedelte von der Stennert bei
Harkorten nach Wetter tber.

Das wichtigste Problem, das er anfangs zu lésen hatte, war das der Arbeits-
krafte. Zwar gab es solche auf dem heimischen Arbeitsmarkt, die in Hammer-
werken und Schmieden gelernt hatten und darum schon in den Eisenhand-
werken gewisse Erfahrungen aufweisen konnten, aber fir den Umgang mit den
neuen Maschinen waren sie in keiner Weise vorgebildet. Die notwendigen Fach-
krafte konnten nur aus England beschafft werden. Im Juni 1819 trat deshalb
Harkort seine Werbereise nach England an, und es gelang ihm, beraten durch
Thomas und unterstitzt durch das Bankhaus Jameson & Aders, die notwendi-
gen Arbeitskrafte aufzutreiben, darunter den Ingenieur Samuel Godwin, einen
.Gentleman sonder Tadel“?, der spater seinen zundchst nach Amerika aus-
gewanderten Sohn George nachholte, und den GieRermeister Obrey aus der
Fabrik von Maudsley in London. Die meisten der in England Abgeworbenen
waren aber echte Fremdenlegiondre der Industrie, die er ,sozusagen vom
Galgen herunterschneiden* 3 muBte; der ,Ubermut und die Voéllerei der Aus-
lander” gehodrte zu den groBten Schwierigkeitend), mit denen er zu kadmpfen
hatte. Spater gelang es, an tichtigen Mechanikern noch Treviranus aus Bremen,
der bei Frauenhofer in Minchen und in England gearbeitet hatte, und Tisch-
bein, der Erfahrungen auf den Werften Rotterdams mitbrachte, zu gewinnen,
wahrend ein Tscheche, Kunisch, die Dreh- und Bohrarbeiten leitete5. Das Bild
von dem ,Gefolge der Industrie, haufig ohne feste Heimat, ohne Hoffnung
oder Zukunft, heute vergeudend um morgen zu darben“6), das er spater in
seinen sozialpolitischen Schriften zeichnete, durfte die Verhéltnisse, wie sie in
jenen Jahren auf Burg Wetter herrschten, wohl am besten wiedergeben.

Damit sah sich der junge Leiter, der selbst Gber keine gréfReren Erfahrungen
verfiigte, vor die doppelte Aufgabe gestellt, des Ubermuts der ausléandischen
Fachkrafte Herr zu werden und zugleich unerfahrene deutsche Arbeiter, im

* FAH: Rundschreiben der ,Mechanischen Werkstatte4t an ihre Kunden vom 31. Dezember
1822.

2 Harkort, Geschichte von Wetter, S. 37.

3 Nach spateren AuRerungen Harkorts, Berger, S. 46.

4 Harkort, Geschichte von Wetter, S. 39.

6 Die Namen weiterer Mitarbeiter bei Harkort, Geschichte von Wetter, S. 37 f.

# Harkort, Hindernisse, S. 48.



besten Falle Handwerksgesellen, zur Industrie zu erziehen, fiir die der Ubergang
in den Fabrikbetrieb innerlich wie sozial eine ,Revolution, die nicht Kkleiner ist
als die politische von 179344, bedeutete. Wie es in der Elberfelder Maschinen-
fabrik Kamps aussah, illustrierte ein Bericht des Baukondukteurs Hoffmann,
der im Auftrage Beuths diesen Betrieb, den der altere Godwin leitete, 1828 be-
suchte. Er fand, daf} es ,,zu viele ,Befehlende6gebe: Wenn einer einem gewissen
Arbeiter etwas aufgetragen hat, so kommt bald darauf ein anderer und will von
demselben etwas anderes gemacht haben Ferner fehle es an einem Lohnsystem,
das die Arbeiter nach ihrer Leistung einstufe und sie durch solche Bezahlung
zur Tuchtigkeit ansporne, nur der Werkmeister und die Englander bekamen
»die Arbeiten in Akkord und die Arbeiter dazu# Dann fehle noch ein tlchtiger
Werkmeister, aber auch Godwin habe sich beklagt: ,,Er durfe nichts tun, wie
er wolle, und wenn er etwas vorschlige, woraus ihm nur einigermafien ein Vor-
teil mit entstehen konnte, das werde gewil nicht gemacht, daher habe er auch
keine groRRe Lust mehr?d.4

Die Haltung des Unternehmers Harkort in seinem Wetter’'sehen Betrieb schien
dabei zunachst weitgehend der Tradition patriarchalischer Fihrung und Fur-
sorge zu entsprechen, in die er hineingewachsen war. Wenn er empfahl, dafl}
zwei aus der Giellerei entlaufene Lehrjungen ,zu Hause eine Tracht Schlage4
erhalten sollten, ,anstatt den Willkommen4s, wenn er einen Wagen eigens
von Wetter nach Elberfeld schickte, um dort einen bei der Ausfihrung von
Auftragen erkrankten Schmied abholen zu lassend), dann waren diese, in den
Geschéftsbriefen zufallig erhaltenen Vorgange Anzeichen fur eine solche patriar-
chalische Haltung gegeniber den Untergebenen, wie sie gerade in der bergischen
und markischen Unternehmerschaft der Zeit allgemein ausgepragt war.

Er hatte aber erkannt, dal} es mit einem solchen Verhalten allein nicht getan
war, obwohl gerade die schwer zu behandelnden auslandischen Arbeitskrafte
eine harte Hand forderten. Zugleich galt es, mit der neuen Form des Industrie-
betriebes, wie sie sich in der ,Mechanischen Werkstatte4t entwickelte, eine neue
Form der Organisation der Arbeit zu finden. Diese Aufgabe versuchte er durch
eine strenge Reglementierung der Arbeitskrafte zu lésen. Das ,Reglement der
Mechanischen Werkstatte in Wetter, enthaltend: die Vorschriften, in welcher
Ordnung die einzelnen Zweige des Geschéafts verwaltet werden sollten4f, be-
deutete nicht nur eine Arbeitsordnung, sondern entwickelte auch eine Methode,
die einzelnen Arbeitsgange und -leistungen zu erfassen, indem die Arbeiter
angehalten wurden, Tabellen Gber ihre Arbeit zu flhren, die dann als Grund-

*) BrepohJ, Industrievolk, S. 98.
2 MatschoB3, Gewerbeférderung, S. 155.

3 Brief an den Steiger Zimmermann, Thieringhausen bei Olpe, vom 29. Juni 1827; WWA
13001.

4) Brief an Abr. Frowein sen. in Elberfeld vom 15. April 1826; WW A 13001.
6 Matschof3, Maschinenbau, S. 27 f.



lage fur die Berechnung der Akkorde benutzt wurden. Zum Akkordsystem ent-
schlol? er sich, weil ,dadurch die Aufsicht weniger mihsam4 wurde, wie Uber-
haupt aus einzelnen Bemerkungen hervorging, daf3 vor allem in Zeiten, in denen
er nicht personlich im Werk war, manches im argen lagl).

Besondere Pramien fur gute Leistungen dienten zum Ansporn der Arbeiter.
Vor allem aber schéarfte er die strenge Wahrung des Geschéaftsgeheimnisses, mit
dem er bei weitem nicht so liberal umging, wie spater berichtet wurde2), ein:
»Uber den Inhalt der Biicher oder tiber irgendwelche Vorfalle im Geschaft darf
weder hier noch auswarts etwas geplaudert werden; geschieht dies, so ist der
Urheber des Geschwatzes von dem Augenblick an verabschiedet3.4 In diesem
Reglement fanden offensichtlich Erfahrungen Harkorts einen Niederschlag. Es
a3t ahnen, mit welchen Schwierigkeiten der junge Fabrikant zu kdmpfen hatte,
wenn er die notwendige Arbeitsdisziplin aufrechterhalten wollte.

In diesem Sinne konnte auch eine Kontorordnung von 18304) gedeutet werden,
die, in ihrem schroffen Ton beinahe an militarische Vorbilder erinnernd, die
Arbeit auf dem Buro bis in die kleinste Kleinigkeit zu regeln scheint. Aber gerade
diese Kontorordnung fiihrte doch tber das Ubliche hinaus, indem sie den einzelnen
Angestellten, vor allem dem altesten, Rethel5, weitgehende Vollmachten der
Disposition und Kontrolle erteilte. Zwar sollten durch diese eingehenden Instruk-
tionen ,,dem ganzen schadliche Reibungenf4lvermieden werden, aber sie sprachen
die Angestellten auch an, sich gegenseitig zu helfen, weil ,dann die Arbeit im
ganzen leichter4t wirde. Wenn als Ziel ,vernunftigerweise4 die ,Wohlfahrt
samtlicher Zweige4t angegeben wurde, so ging das Uber das System der Herr-
schaft und Unterordnung hinaus, wie es in der alteren Betriebsverfassung ge-
geben war. Das Funktionieren des Betriebes wurde nicht mehr auf die Anordnung
des Leiters allein zuriickgefiihrt, sondern ebenso auf die Zusammen- und Mit-
arbeit aller. Diese Delegation von Verantwortung und von Funktionen des
Unternehmers an Angestellte entsprach der Entwicklung des Betriebes, der von
Anfang an den Ublichen handwerklichen Rahmen sprengte. Mit der groReren
Zahl der Arbeiter und der Notwendigkeit, ineinandergreifende Arbeitsvorgange,

x) MatschoR, Maschinenbau, S. 25: ,Ubrigens ersuche ich jeden Freund, seinen Posten streng
zu verwahren, indem friuher bei meiner Abwesenheit die Aufsicht nicht die beste gewesen ist.
Eine Saumseligkeit dieser Art wirde ich als eine stillschweigende Aufkiindigung betrachten,”

2 Dieses immer wieder erzahlte Marchen geht auf Berger, S. 108, zurtck: ,Harkorts wesent-
lichstes Verdienst. .. beruhte .., vielmehr darin, daR er, eigenen Vorteils stets uneingedenk,
nicht — wie viele andere an seiner Stelle getan haben wirden — seine Fabrik sorgfaltig verschlof3,
sondern sie jedem zeigte, der fur die Sache Interesse bewies, und ihn bei etwaiger Ausfihrung
eines eigenen Unternehmens mit Rat und Tat unterstutzte.“ Dafur finden sich in den Geschéafts-
briefen keine Anhaltspunkte, wohl war er verpflichtet, von Beuth erhaltene Maschinen jedem
zugewiesenen Interessenten zu zeigen.

3 Matschol3, Maschinenbau, S. 27.
4 FAH, Anlage 1.
6) Rethel wird auch in Harkorts Geschichte von Wetter (S. 38) lobend erwé&hnt.
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die dem einzelnen Arbeiter im Gegensatz zum Handwerker nurmehr eine Teil-
aufgabe im Ablauf eines Produktionsprozesses Ubertrugen, zu koordinieren, war
das Problem einer mittleren FUhrungsschicht im Betrieb gegeben, die Funktionen
der Aufsicht und der Disposition Ubernehmen und daher mit entsprechenden
Befugnissen und mit Verantwortung ausgestattet werden mufite.

Die Kontorordnung fixierte diesen Zustand der Betriebsorganisation schrift-
lich. Sie ist ein Zeichen dafir, dal Harkort diese Entwicklung, wie sie sich aus
der industriellen Arbeitsweise notwendig ergab, nicht nur richtig erkannt hatte,
sondern auch versuchte, den Zustand der Unordnung und sich tberschneidender
Kompetenzen, fur den der Elberfelder Zweigbetrieb, der nur lose mit Wetter
verbunden war, ein Beispiel bot, zu Uberwinden. Indem er die Befugnisse des
einzelnen Mitarbeiters regelte und so eine gestufte Ordnung, die dem Wesen des
Industriebetriebes entsprach, schuf, 16ste er bereits frih diese schwere Aufgabe
der Menschenfihrung, die dem Grunder eines solchen Industrieunternehmens
gestellt war. Wie sehr ihn die Betriebsverfassung auch nach dem Zusammen-
bruch seiner industriellen Tatigkeit noch beschéaftigte, lassen die sozialpolitischen
Schriften der vierziger Jahre erkennen, in denen er als erster Unternehmer den
Gedanken einer Gewinnbeteiligung und einer Mitsprache der Arbeitnehmer
im Betrieb aussprachl) und damit eine mehr als hundertjahrige Entwicklung
vorwegnahm, ohne sie selbst realisieren zu kénnen, noch auch die Mdglichkeit
zu ihrer Verwirklichung zu sehen.

Schon mit der strengen Ordnung der Arbeit, die das Reglement und die
Kontorordnung einfuhren sollten, verfolgte er noch ein zweites Ziel: die Er-
ziehung der Arbeiter zur industriellen Arbeit. Er erkannte hier ebenfalls, daR
es nicht damit getan war, eine strenge Disziplin zu erzwingen, sondern dafl} vor
allem die Aufgabe bestand, Nachwuchs auszubilden. In einem Aufsatz, ,Gewerbe-
schulen“, den er 1826 im ,Hermann“ veroffentlichte?), ohne in den Zeitungen
Resonanz zu finden, forderte er diese Ausbildung, um dem Nachwuchs die
notwendigsten Kenntnisse zu vermitteln. ,Nicht durch die Wiederherstellung
des alten Zunftwesens, sondern von héherer Ausbildung der Gewerbetreibenden
haben wir Heil zu erwarten.” Ausdricklich verwies er auf das englische Beispiel:
,<Jede Fabrikstadt besitzt eine Gewerbeschule, wo Mathematik, Chemie, Zeichnen
und Mechanik vorgetragen werden“, und: ,Héhere Intelligenz und als Folge
groReres Kapital“ begriindeten den Vorsprung der Insel. Er hob die Bemihungen
Beuths hervor, in Preuf3en staatliche Gewerbeschulen zu errichten, und forderte
deren Anerkennung und Unterstitzung, indem er, auf seine Versuche wahrend
seiner Lehrzeit, vielleicht aber auch auf miZliche Erfahrungen in Wetter ver-
weisend, ,offenherzig” gestand, ,dafl} ich manchen Thaler erspart haben wirde,
wenn diese Gewerbeschule 18 Jahre friher bestand”.

*) Diese Frage wird im 2. Band aufgegriffen.

2 Hermann 1826/61.
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Die Notwendigkeit, eigene Fachkrafte auszubilden, ergab sich schon aus dem
~Ubermut4tder angeworbenen Englénder, die sich ihrer eigenen Unentbehrlich-
keit vollauf bewul3t waren. Das geht aus einem Brief des Buchhalters Friedrich
Trappen an Harkort vom 10. Oktober 1821 hervor, der zugleich die Stimmung in
Wetter vortrefflich kennzeichnete: ,Herrn Thomas ist jetzt so leid, mit den
Englandern umzugehen und ware es zu winschen, einige ordentliche deutsche
Former zu haben, damit die Englander alle herausgepeitscht werden kénnten,
man muf jetzt noch dabei Piano mit sie spielen, denn sie sprechen gleich schon
vom Weggehen, wenn man sie nur nicht freundlich ansiehtl).4t Harkort versuchte
dieses Problem zu l6sen, indem er in der ,Mechanischen Werkstatte4 eine
eigene Werkschule ins Leben rief. Dem Techniker Sudhaus, einem der wenigen
deutschen Mitarbeiter, die ihm zur Verfiigung standen, Ubertrug er den Zeichen-
unterricht, wochentlich drei Stunden fur jeden ,Schiler4 wobei Linearzeichnen,
Freihandzeichnen und ,freie Entwirfe4igelehrt werden sollten. Die ,,Zeichnungen
werden Eigentum der Arbeiter und halten Sie bloR einige von Zeit zu Zeit zurck,
um die Fortschritte wirdigen zu kénnen. Durch tagliche belehrende Mitteilung
erwerben Sie sich ein wirkliches Verdienst um die so notige Ausbildung unserer
Handwerker?.4 Naturwissenschaftlichen Unterricht lieB er durch den Chemiker
Goldammer erteilend. Auf diese Weise entwickelte er in Wetter neue Formen
einer industriellen Ausbildung und ging auch hier selbstandig eigene Wege, die
aus den Schwierigkeiten des industriellen Anfangs gefunden wurden. Die be-
sondere Bedeutung, die er spater in seinen Schriften der Entwicklung des
Erziehungs- und Bildungswesens zumalf, entsprang diesen Erfahrungen.

Die erste Dampfmaschine der Werkstatte mit einer Kraftleistung von 6 PS,
erbaut von der Horseley Coal & Iron Co. zu Tipton, kam ebenso wie die ersten
Werkzeugmaschinen aus England4). Der Schmuggel solcher Maschinen war
damals nicht ungefahrlich. Wie aus einer Vorlage des Innenministeriums an das
Finanzministerium, unterschrieben von Schuckmann, Beuth und Gerber, vom
10. November 1825 hervorgeht, wurde die Textilmaschinenausfuhr ,wenigstens
mit 10 Jahren Deportation, in einzelnen Fallen mit dem Strange verpdnt4g.
Entsprechend hoch waren die Kosten, die das Ministerium mit ,in der Regel
60 % . .. bloR in England, zu den Ankaufspreisen4dberechnete. Schon dies laRt
erkennen, welche kaufmannischen Mdoglichkeiten sich dem Nachbauer solcher
aus England herausgeschmuggelter Maschinen boten. Bis zu seinem Ausscheiden
1826 besorgte Thomas fur die Firma das etwas undurchsichtige Schmuggel-

X Matschof3, Maschinenbau, S. 24 f,

2 Instruktion fur Sudhaus: Matscho3, Maschinenbau, S. 25.
3 Harkort, Geschichte von Wetter, S. 38.

4 Matschol3, Maschinenbau, S. 12.

i) DZA, Rep. 120, C/V111/2/63, vol. I.

68



geschaft. Spéter erhielt sie solche Maschinen durch die Beuth’'sche Abteilung
des Innenministeriumsl).

Der Dampfmaschinenbau wurde die erste grolRe Aufgabe der ,Mechanischen
Werkstatte6?). Bereits 1820 konnten die beiden ersten Maschinen nach dem
System Boultons an die Firma Schréder und Hammacher in Dortmund und an
eine Firma in Geldern fur 5000 bzw. 4000 Reichstaler ausgeliefert werden, die
in ihrer Bauart den ,damals allgemein Ublichen Balanciermaschinen63 ent-
sprachen. 1821 bot die Firma bereits 16 verschiedene GrolRen mit Kraft-
leistungen von 4 bis 22 PS an. Hauptabnehmer war der Bergbau, der mit dem
Ubergang vom Tagebau zum Tiefoau Dampfmaschinen zum Antrieb der Pumpen
fur die Entwasserungsanlagen bendtigte, dann kauften aber auch Hutten- und
Walzwerke. Fur die Zeche Séltzer und Neuack gab das Bergamt in Essen 1822
eine Maschine von 120 PS, die zu einem Preise von 23700 Reichstalern andert-
halb Jahre spater geliefert werden konnte, in Auftrag®, wahrend 1823 die
Quint-Hltte bei Trier ein Angebot fur eine Maschine von 30 PS anforderte.
Grolle Schwierigkeiten bereitete weniger die Konstruktion der Dampfmaschine
selbst, als der Kesselbau, so dal3 sich Harkort genétigt sah, in England Kessel zu
bestellen, weil die deutschen Kesselschmiede, bei denen er arbeiten lie3, zu
ungelbt waren. Auch der in den Angeboten unterschatzte hohe Kohlenverbrauch
gab bald zu Klagen Anlal3, obwohl hier mit der Zeit bessere Resultate erzielt
werden konnten. Nicht ohne Genugtuung und nicht ohne einen kleinen Seiten-
hieb auf die Konkurrenz schrieb Harkort 1826: ,Unsere Dampfmaschinen
sind Ubrigens in bezug auf Einsparung an Brennmaterial so eingerichtet, dafl
uns eine Vergleichung mit von J. Cockertul gelieferten Maschinen nie un-
angenehm ist, nebenbei bemerkend, dal} die Angaben von letzterem nicht ge-
grundet sind, indem wir gewil3 wissen, dal nie eine von ihm erbaute Maschine
mit dem bestimmten Quantum Brennmaterial zu unterhalten warb.®

Harkort lieR es nicht beim Nachbau bewenden. Er bemihte sich, auch eigene
Verbesserungen anzubringen, vor allem wandte er sich der Konstruktion der

1) Briefan die Firma Kuhne und Tetzner zu Chemnitz, die sich mit der Bitte um Unterrichtung
und Vermittlung von Bekanntschaften in England an Harkort gewandt hatte, vom 27. Juni 1827,
W ¥ A 13001: ,Unsere Maschinenbeziehungen aus England haben wir nur durch Mittelspersonen,
welche schmuggeln, bewerkstelligen kénnen, sind also auBer direkter Bekanntschaft. — Herr
Thomas leitete diese Unterhandlungen fruher, und jetzt erhalten wir diese Gegenstdnde durch
ein hohes Ministerium des Innern. In Manchester lebt ein Spinnmeister namens Richmond,
Bruder unseres friheren GieRers, welcher in Prag starb. Dieser ist in seinem Geschaft sehr be-
wandert und ein verschlagener Gesell, bei welchem durch Geld viel auszurichten ist. Sollte Herr
Kuhne diesen ausmitteln, so kénnte er gute Dienste leisten ... In Schottland haben d. H. C. & G.

Harkort in Leipzig recht gute Bekanntschaften und wiirden Thnen wohl gerne mit Empfehlungen
nach Glasgow dienen.”

2 Zum Folgenden vgl. MatschoB, Maschinenbau, S. 14 ff.
3 MatschoB, Maschinenbau, S. 14.
4) Uber diese Maschine erschien ein Bericht im Rheinisch-Westfalischen Anzeiger 1825/47.

5 Brief an die Firma Weil jr. & Cie., Spinnerei in Langensalza, vom 22. August 1826; WWA
13001.
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Jliegenden Dampfmaschinet zu. Dann war er bemuht, die neuesten englischen
Methoden sobald als méglich nachzuahmen und fortzuentwickeln. 1823 ersuchte
er bei der Regierung zu Arnsberg um die Erteilung eines Patentes flir ein neues
Verfahren der Dampferzeugung, das den Kohlenverbrauch entscheidend ver-
ringern solltel), doch stellte man fest, da3 dieses Verfahren dem des Amerikaners
Perkins entsprach, der, nachdem Beuth bereits seine Maschinen in England
gesehen, ebenfalls ein Einfihrungspatent flr Preuen beantragt hatte®. Offen-
sichtlich hatte Harkort davon schon gehort, denn noch bevor die Arnsberger
Regierung den Auntrag Harkorts an das Handelsministerium weitergab, hatte
sich schon Aders, der Schwager Kamps, an den Handelsminister personlich
gewandt und sich gegen eine Patenterteilung fur Perkins ausgesprochend. Zwar
trat Beuth in einer Vorlage fir den Handelsminister fir den Ausbau des Patent-
wesens in Preuflen eind), aber der Arnsberger Regierung liel er doch mitteilen53
daf in diesem Falle kein Patent erteilt werden kénne. Zur Aufmunterung empfahl
erjedoch Harkort, ,,unausgesetzt an der Fertigung solcher Maschinen zu arbeiten,
da diese notwendig bald alle anderen dergleichen Maschinen verdrangen werden,
und die Erteilung von Freiheiten zur Einfihrung auslandischer Maschinen
prinzipienmafig versagt wird, wenn solche . . . gleichzeitig im Inland gefertigt
werden kénnen4d. Als Ergebnis seiner eigenen Versuche schrieb Harkort jedoch
drei Jahre spater auf eine Anfrage der Firma A. Richter in Kodnigssaal bei Prag:
~Die neuen Erfindungen von Perkins, Brown und AJbans haben sich nicht be-
wahrt und bleibt noch immer die doppeltwirkende Maschine von Boulton &
Watt die beste?).4

Der Dampfmaschinenbau blieb der wichtigste Produktionszweig der ,,Mecha-
nischen Werkstatte4tund ihre Haupteinnahmequelle. Die Ingenieure aus Wetter,
vor allem Thomas und Godwin, waren haufig unterwegs. 1826 muf3te Harkort ei-

*) Gesuche vom 20. und 26. August 1823, DZA, Rep. 120, DXIV/1/1, vol. 2. Die Arnsberger
Regierung reichte diese Gesuche am 13. September 1823 nach Berlin weiter.

2 Aktennotiz Gerbers vom 18. September 1823, DZA, Rep. 120, DXIV/1/1, vol. 2 (am Rande
des Berichts der Arnsberger Regierung).

3 Ein Auszug dieses Briefes vom 7. September 1823 liegt bei den Akten. DZA, Rep. 120,
DXI1V/1/1, vol. 2. Aders spricht darin davon, daB er eine Unterstitzung des Patentgesuches von
Harkort, Thomas & Co. um ein Patent fur Dampfmaschinen nach der Perkinsschen Erfindung,
von der im Antrag Harkorts selbst nicht die Rede ist, abgelehnt habe. Nachdem er aber nun er-
fahren habe, dalR Perkins ebenfalls ein EinfiUhrungspatent beantrage, ,habe ich es gerne Uber-
nommen ... den Wunsch der Herren Harkort, Thomas & Co. vorzulegen, zu keinem weiteren
Zweck, als um in Zeiten zu verhindern, daf? keinem Ausléander bewilligt werde, was im Vaterland
nicht mehr Geheimnis ist“.

4) 16. September 1823, DZA, Rep. 120, D X1V/I/1, vol. 2.

6 Entwurf vom 24. September 1823 von Gerber, DZA, Rep. 120, DX1V/1/1, vol. 2.

6 Harkort erhielt Gberhaupt nur zwei Patente, 1826 auf eine Schleifanlage fur Spindeln
(DZA, Rep. 120, Techn. Deputation Schriften H. 96) und 1847 auf einen Apparat zur Zink-
destillation (DZA, Rep. 120, Techn. Deputation Schriften 11. 94). Viel kann er von beiden nicht
gehabt haben.

7) 27. Februar 1826, WWA 13001.
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ner Elberfelder Firma mitteilen, daf3 er innerhalb von zwei Monaten keine Maschine
von 2 PS werde liefern kdénnen, weil ,gegenwértig 5 Maschinen in Arbeit sind“ 1).
Im gleichen Jahr unterrichtete ihn sein Schwager Mohl aus Berlin2), dal Ange-
bote an béhmische, mahrische und schlesische Firmen gegangen seien, wobei er
fur Maschinen von 3 bis 8 PS Kraftleistung ohne die Aufstellungskosten Preise
von 4500 bis 6750 Gulden gefordert habe. Dorthin wurden auch einzelne
Maschinen geliefert3.

Allerdings erforderte gerade der Dampfmaschinenbau bei der GroéRe der
Objekte und den langen Lieferfristen erhebliche Investitionen; zudem muften
lange Zahlungsfristen eingeraumt werden, um neben der Konkurrenz bestehen
zu kénnen. Es scheint Ublich gewesen zu sein, eine Anzahlung von einem Viertel
der Kaufsumme zu fordern; ein weiteres Viertel wurde beim Anlassen der
Maschine, ein Viertel nach 9 und der Rest nach 12 Monaten Betriebszeit fallig4).
Als aber die Geschaftslage 1830 immer schlechter wurde, versuchte Harkort
die Zahlungsbedingungen fir sich gunstiger zu gestalten. Geldmangel und erste
Resignation 1aRt ein Brief an Friedrich Mohl erkennen5, dem er schrieb: ,Den
Dampfmaschinenhandel sind wir leid, weil der VorschuR bei den alten Be-
dingungen zu lang ist. Kiinftig mul? Grundsatz sein: franco Wetter zu verkaufen:
ein Drittel beim AbschluR3, ein Drittel beim Anlassen, Rest 6 Mon., sonst ziehen
wir vor, die Sache daranzugeben6),”

In enger Verbindung mit dem Dampfmaschinenbau standen Angebote, ganze
Fabrikanlagen zu errichten: Grubenbewetterungs-, Walzwerks- und Mduhlen-
anlagen?). Auch die Aufstellung von Gasbeleuchtungsanlagen fir Kasernen
schlug er den Regierungen in Dusseldorf und Kdéln vor, chne dal} solche Anlagen
ausgefuhrt zu sein scheinen. Daneben stellte er in der ,,Mechanischen Werkstatte*
alle nur moglichen guReisernen Gegenstande her: Zahnrader, Grabkreuze,

*) Brief an Gebruder Bockmihl vom 23. Juli 1827, ¥ W A 13001.

2 Dies geht aus einem Brief an Mohl, der nach Leipzig gesandt wurde und das Datum des
19. Dezember 1826 tragt, hervor (WWA 13001).

3 Z, B. an die Firma Wiener & Séhne in Prag, laut Brief vom 19. Dezember 1826, ebenso
nach Breslau, laut Brief an Beuth vom 10. November 1826 (WWA 13001 vgl. u. S. ...): Hier
freut sich Harkort auf einen Vergleich mit einer gleichzeitig aus England an eine andere Breslauer
Fabrik gelieferten Maschine: ,,DaR eine englische Maschine nach Breslau kommt, ist mir tGbrigens
lieb, indem unsere Maschine fur Herrn Oelsner jeden Vergleich wohl bestehen wird“ (Original:
DZA, Rep. 120, D/1V/7/8, vol. 1). Auch an Graf Henckell-Donnersmarck wurden 1830 zwei
Maschinen geliefert und aufgestellt (Briefe an Fr. Mohl vom 25. August 1830 und an Henckell
vom 15. Februar 1831; WWA 13005, Kopierbuch V).

4 Angebot an die Firma J. W. Meininghaus Sohne in Mulheim/Ruhr vom 24, November 1826,
WWA 13001.

) Vom 22. Oktober 1830, WWA 13005.

6 Der Dampfmaschinenbau wurde aber auch nach dem Ausscheiden Harkorts fortgefuhrt
(vgl. MatschoB, Maschinenbau, S. 61 ff.).

7 Matschof3, Maschinenbau, S. 19 f,, 22; Brief an J. W. Meininghaus Sohne in Mulheim/Ruhr
vom 24. November 1826, WWA 13001.
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Treppengeléander, Ofen, Biigeleisenl) und selbst Pferdekandaren?). Gerade diese
Neben- und Gelegenheitsprodukte bildeten eine zuverléassige, wenn auch be-
scheidene Einnahmequelle.

Wichtiger aber war der Textilmaschinenbau. Zunéchst bot Harkort Tuch-
maschinen, Walkmuhlen und Schermaschinen an3), dann aber weitete er,
nachdem er eine eigene Versuchsabteilung fur Textilmaschinen eingerichtet
hatted), das Produktionsprogramm auf Spinnereimaschinen und Webstuhle aus.
Bei den Versuchen unterstitzte ihn sein Bruder Johann Casparb), wie Giberhaupt
die geschéaftliche Verbindung der beiden Brider eng und freundschaftlich war.
Weitere Versuche wollte 1830 Brigelmann in Cromford fir ihn durchfihren, aber
er starb vorher infolge eines Jagdunfalls§. Nach einer Preisliste, die Harkort
am 23. Januar 1827 dem Fabrikanten J. A. Boker in Koln einsandte?), gehorten
englische Dampfweb Stuhle (Power looms), Bundelpressen, Blowing- und Sprea-
dingmaschinen (Reinigungsmaschinen), Kratzen und Spinnmaschinen dazu. Um
die Jahreswende 1826/27 lieferte die Firma neue Maschinen mit bedeutenden
Verbesserungen an die Spinnerei J. A, Oberempt in Barmen§), deren Erprobung
befriedigende, die Ergebnisse der Brigelmann’'schen weit Ubertreffende Lei-
stungen zeigte9 ; im Gegensatz dazu entsprach ein ebenfalls an Oberempt geliefer-
ter Webstuhl den Anforderungen nichtl). Daneben wurden Schermaschinen,
die vor allem nach Sachsen und Schlesien gingenll), Kalander1?), auch Appretur-
maschinen geliefertld, wobei die Bestellungen zeitweise langere Lieferfristen

*) Matschof3, Maschinenbau, S. 12; vgl. auch die Kopierbicher | und Y, Westf. Wirtschafts-
archiv 13001, 13005.

2 Westf. Wirtschaftsarchiv, Kopierbuch 1Y, 13004.

3 MatscholR, Maschinenbau, S. 30.

4 Matschof3, Maschinenbau, S. 21 f,

6 Ygl. den Brief vom 6. Marz 1826, FAH.

6 Briefe an Johann Caspar vom 2. und 21. Januar 1830, FAH.
7 WWA 13001.

8 Briefe an Fr. Mohl in Leipzig vom 20. Dezember 1826, an J. A. Oberempt vom 3. Marz 1827,
WWA 13001.

9 Brief an Fr. Mohl vom 15. Mai 1827, WWA 13001. Aus diesem Brief geht hervor, daf
Harkort sich die Kratzen patentieren und die Patentfédhigkeit von Beuth nachprifen lassen
wollte. DarlUber existiert aber keine weitere Nachricht.

10 Brief vom 16. Februar 1827, WWA 13001. Daraufhin versuchte Harkort den Fabrikanten
Friedrich de Weerth in Bonn zur Erprobung seiner Webstihle zu ermuntern: ,Durch unsere
Versuche sind wir Uberzeugt worden, daR eine beharrliche Probe mit diesen Stuhlen auch im
Yaterlande zu dem Ziele fuhren wird, welches England langst erreichte* (10. Juli 1826, WWA
13001).

n) Vgl. Brief an A. Lutteroth & Cie, Muhlhausen bei Eisenach, vom 24. November 1826; WW A
13001.

12) vgl. Brief an Fr. Mohl in Leipzig vom 20. Dezember 1826, WWA 13001.

13) yg] Briefe vom 27. September 1826 an Brehme & Sohn, Weiden in Sachsen (WWA 13001),
und an Fr. Mohl in Berlin vom 22. Oktober 1830 (WWA 13005).
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erfordertenl), weil man véllig ausverkauft war. Beuth schickte die Vorlagen fur
solche Maschinen direkt nach Wetter2); dort wurden sie ausgewertet, nachgebaut
und dann verbreitet. Es entsprach der Auflage des Ministeriums, wenn Harkort
seine Erfahrungen allen Interesssenten offen zur Verfligung stellte3d), wie er auch
selbst andere Firmen um Mitteilung ihrer Versuche anging4).

Diese vielfaltige Produktion zeigt, dal Harkort sich bemuhte, seinem 1819
gegebenen Versprechen zu folgen und alles irgend Madgliche und Erreichbare
herzustellen. Die Ausdehnung seines Geschéaftsbereiches 1aRt erkennen, dafl} er
sich auch anstrengte, tberall dort Ful? zu fassen, wo es nur moglich schien. So
beschrankte sich sein Kundenkreis nicht auf den bergisch-méarkischen Gewerbe-
bezirk, der an sich das gegebene Aufnahmegebiet fir seine Maschinen dar-
stellte, und das Ruhrgebiet, dessen Zechen den Ubergang zum Tiefbau nur
durch gréRere Wasserfihrungs- und Pumpanlagen, wie sie erst die Einfuhrung
der Dampfmaschine erlaubte, bewerkstelligen konnten, sondern er suchte tberall
dorthin zu liefern, wo die gewerbliche Entwicklung die Schwelle der Industriali-
sierung erreicht hatte. Bereits 1821 gingen seine ersten Angebote in denCrim-
mitzscbauer Bezirk in Sachsen, 1823 hatte er die ersten Verbindungen mit
Reichenberg in Béhmen angeknupft. Dort trat er in Konkurrenz zu John
Cockerill, einem der bedeutendsten Unternehmer der Frihindustrialisierungs-
periode auf dem Kontinent, der auf Veranlassung Beuths nicht nur in Cottbus,
Griunberg und Guben Textilfabriken, die sein Bruder William leitete, gegriindet,
sondern auch in Berlin eine Maschinenfabrik, noch vor dem Aufbau seines be-
rihmten Werkes in Seraing, errichtet hatte. Mit groRem Selbstbewul3tsein
schrieb Harkort 1826 einem Kaufmann in Rigenwalde/Pommern, dem er die
Maschineneinrichtung fir eine Spinnerei anbot: ,Die Glte unserer Maschinen
verblrgen wir; in Schlesien, Sachsen, Polen und PreuBen haben wir bereits
eine Menge aufstellen lassen und geben gerne einige Adressen zur naheren Er-
kundigung auf. Berlin und Aachen kénnen in Hinsicht der Preise und relativen
Gute nicht konkurriereng).”

Die Auszahlung der abgegangenen Geschéaftsbriefe fir 1826/27 bestéatigt den
Eindruck, dal? es Harkort gelungen war, in den mitteldeutschen, schlesischen
und béhmischen Gewerbegebieten Kunden zu gewinnen. Fast ein Siebentel aller
Briefe ging an Adressaten, die dort lebten. Gewil3 waren rheinisch-westfalische
Firmen unter den Kunden Harkorts in der Uberzahl; wahrend sich dabei die
Anteile Wuppertaler und Ruhrgebietsfirmen die Waage hielten, Gberwog inner-
halb Westdeutschlands der Briefverkehr mit dem maéarkischen Sauerland, aber
in diesen Bereichen waren auch die Zulieferbetriebe, in Wuppertal dazu die

X Vgl. Briefan A. Lutteroth & Cie vom 24. November 1826, Miuhlhausen bei Eisenach, W A
13001.

2 Brief an Fr. Mohl in Berlin vom 3. Februar 1827, WWA 13001.

3 Z. B. Brief an Wm. Schrewe & Sohn in Herford vom 19. Juni 1826, WWA 13001.

4 Z. B. Brief an A. Busse & Sohn vom 18. Januar 1827, WWA 13001.

5 Brief an Johann Schurmann vom 11. Februar 1826, WW A 13001.



Abgegangene Geschaftsbriefe der Mechanischen Werkstatte a)

. . 182<5/27 1830/31
Bestimmungsgebiet abs. in % as. | in%
Rheinland-Westfalen..............ccccvvvrvvviiivvnnnnn. 804 78,7 655 85,5
davon: (100,0) (100,0)
Markisches Gewerbegebiet b) ...................... 289 (36,0 323 (49,4
Wuppertal..........oooiiiiii e, 180 (22,9 134 (20,9
Ubriges bergisches Gewerbegebiet............... 52 (6,5) 33 (5,0
Ruhrgebiet........ccoiiiiiii e, 166 (20,6) 97 (14,8)
SONST. ...ttt 117 (14,5) 68 (10,4)
Mitteldeutschland/Schlesien/Béhmen . . . . 143 14,0 30 39
BerliN. .. 32 31 34 4.4
Ubriges Deutschland...........ccocoveiiiiiiennn, 18 18 31 41
F A U] =1 g Lo [T 10 1,0 4 0,5
nicht identifizierter Empfangsort................... 14 14 12 16
INSPESAMT......oviiiiieeeee e 1021 100,0 766 100,0

a) Die Angaben umfassen jeweils den Zeitraum vom 1. Februar bis zum 31. Januar des folgenden
Jahres. Auszahlung aus den Kopierbichern | und V, ¥ ¥ A 13001, 13005.

b) einschlieBlich des Siegerlandes.

Bankverbindung (Brink & Co.) ansassig, so dal die Bedeutung des mittel-
deutschen Abnahmegebietes weit groRer ist, als es in den Zahlen zum Ausdruck
kommt.

Dal? es in den néchsten Jahren nicht gelang, diese Kundschaft zu halten,
begrindete hauptsachlich den Niedergang des Harkortschen Unternehmens.
Der Ausweis fur 1830/1831 lalt namlich erkennen, dal} der Geschéftsverkehr
dorthin unbedeutend geworden war. Nach Berlin allein gingen in diesem Jahr
mehr Briefe als in den gesamten mitteldeutsch-schlesisch-bohmischen Bereich.
Auch innerhalb Westfalens und der Rheinprovinz ergaben sich verschiedene
Verschiebungen; das markische Gewerbegebiet hatte auf Kosten vor allem des
Ruhrgebiets zugenommen und wies nunmehr die weitaus meisten Geschéafts-
partner auf. Aus dieser Entwicklung sollte Kamp nach dem Ausscheiden Harkorts
die Konsequenzen ziehen, die Geschaftstatigkeit vornehmlich auf dieses engere
Einzugsgebiet Wetters zu beschrankenl).

Um die Mitte der zwanziger Jahre schien es aber so, als sollte sich die ,Me-
chanische Werkstatte* noch ungehemmt aufwérts entwickeln konnen. In
Magdeburg wurde ein erstes Lager von fertigen Maschinen und Maschinen-
teilen angelegt®), wahrend in Berlin Harkorts Schwager Friedrich Mohl, der bis

X Matschof3, Maschinenbau, S. 62.

2 Matschol3, S. 21; ¥ ¥ A 13001; die Angebote an mitteldeutsche Firmen galten .franco
Magdeburg” .
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dahin erfolgreich fir Wetter als Reisender in Mitteldeutschland tatig war, wie
auch Harkorts Bruder Christian auf seinen Geschéftsreisen dorthin nebenher
Auftrage fur die Firma eingeholt hattel), Anfang 1827 ein Ersatzteillager ein-
richtete, aus dem sich bald eine eigene Textilmaschinenwerkstatt entwickelte?).
Auf Kamps Veranlassung wurde von seinem Schwiegersohn Julius Blank in
Elberfeld ebenfalls eine Textilmaschinenfabrik eingerichtet, die sich bald gegen-
Uber Wetter verselbstandigte, wobei die Mutterfirma Samuel Godwin als Leiter
an sie abgab3).

Von hochster Bedeutung war die Qualitat des gelieferten Eisens. Viele Be-
schwerden der ersten Jahre waren in Materialfehlern begriindet4). Die englischen
Eisen- und Stahlerzeugnisse waren den einheimischen an Qualitét des Materials
und der Verarbeitung Uberlegen, weshalb auch Harkort immer wieder, obwohl
die Osemunderzeugung der Mark die besten in Deutschland verfligbaren Quali-
taten herstellte und auch Krupp zu seinen Lieferanten zahlte5), auf englischen
Stahl zurickgriffe). Aus diesem Grunde schlo er sich auch einem von Hagener
Kaufleuten 1822 auf Aufforderung des Handels- und des Finanzministeriums
zu Antréagen der Provinzialregierungen von Aachen und Trier auf Erhéhung
der Eisenzoblle erteilten Gutachten, das solche Erhéhungen ablehnte, an7). Der
Entwurf ging ihm von Blrgermeister Dahlenkamp zu, und er verbesserte und
erganzte ihn. Die angefiihrten inlandischen und englischen Preise lassen dabei
erkennen, dal England GuReisen um 36 %, Stabeisen um 57 % und Bleche um
62 % billiger liefern konnte als die deutschen Eisenerzeuger, deren Methoden
»um 50 Jahre zurick sind“. Die Hagener Kaufleute schlugen vor, man mdge,
anstatt die Zolle zu erhéhen und dadurch die Preise hochzutreiben, ,uns bessere
Maschinen und grindlichere Mitteilungen aus dem Auslande zu verschaffen”
suchen, wahrend das Finanzministerium durch ,bedeutende Pramien“ die Ent-
wicklung der eigenen Eisenindustrie anspornen sollte.

Zwei Jahre spater wandte sich Harkort mit seinen Ansichten Uber das
Zurickbleiben der einheimischen Eisenproduktion in einem Aufsatz im Rhei-
nisch-Westfalischen Anzeiger an die Offentlichkeitd: ,Unsere Eisenhiitten
werden im Durchschnitt jammerlich betrieben; kleine Ofen, schlechtes Geblase,

') Vgl. u. a. Briefe vom 22. August 1826 an Firmen in Langensalza und Muhlhausen bei Eise-
nach, WWA 13001.

2 Matschol3, Maschinenbau, S. 21; ein weiteres Lager soll in Dresden gewesen sein (nach
Matschof), doch ist es in den Unterlagen nicht belegt.

3 Matschol, S. 22, S. 46; die Firma hieR spater Blank & Godwin, dann Godwin & Woeste.

4) MatschoB, S. 15 f.

¢) Vgl. die Briefe vom 7. und 22. Marz 1826, WW A 13001; Osemundeisen wurde von J. C. &
P. Briininghaus in Brininghausen bei Lidenscheid bezogen.

6 Bestellung bei Parks, Pfeil & Co. Iron Mongers vom 24. Januar 1827, WWA 13001.

7 StA Hagen, 13 Il. Auf der vorliegenden Kopie, die Harkort am 7. April 1822 zurick-
schickte, fehlen leider die Unterschriften, so daB nicht genau zu erkennen ist, wer alles hinter
diesem Gutachten stand.

9) ,Vaterlandischer GewerbefleiR“, Kheinisch-Westfalischer Anzeiger 1824/74.
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verschiedenes Material und geringe Erzeugung sind Folgen eines geteilten
Besitzes.” Méngel in der Verarbeitung, unrentable Methoden, Sparsamkeit auf
Kosten der Qualitdt und veraltete Einrichtungen héatten trotz reicher Eisen-
und KohleVorkommen diesen Rlckstand bewirkt. Durch die Einfihrung der
Puddlingfrischerei, ein Verfahren nach der Erfindung des Englanders Henry
Cort (1784), ,bei dem man aus Roheisen im Flammofen Schmiedeeisen und
Stahl erzeugte“ 1), und durch hohere Investitionen zur VergrofRerung und
Mechanisierung der Werke habe England diesen Vorsprung erreicht. Einwéande
gegen die Qualitat kdmen vor allem aus der Unkenntnis der Schwei3techniken,
die diese Eisen verlangten. In Belgien und Frankreich seien bereits Puddel-
werke eingerichtet bzw. geplant, auch bei Neuwied (Remysche Eisenhutte)
und zu Eschweiler seien solche neuen Anlagen im Bau. Damit nun die Mark
nicht zurtckbleibe, schlug Harkort die Grindung einer Aktiengesellschaft zur
Einfuhrung des neuen Verfahrens vor und erklérte sich bereit, zur Unter-
suchung Uber die Ausfihrbarkeit seine Maschinen zur Verfligung zu stellen.

Als Reaktion auf diesen Aufruf ergab sich nur die ironische Anfrage eines
Osemund-Reidemeisters im ,Hermann® : ,Der Osemundschmiederei droht end-
lich der Gnadensto. Herr Harkort wollen, der letzten Herzensangst, die Frage
verzeihen: ob Sie gunstige Nachrichten Uber die Puddlingfrischerei haben,
besonders Uber den Aufwand an Material, wie Karsten in seiner Eisenhutten-
kunde gibt .. .3." Harkort antwortete auf diese, von ihm selbst als Scherz
abgetane Frage mit allem Ernst: Zwar sei gutes Osemundeisen besser als jedes
englische und auch fur die Zukunft unentbehrlich, aber fur andere Zwecke werde
englisches und franzésisches Eisen weiter auf dem Markt Vordringen. ,Behag-
lich mag fur uns das alte Gleis sein, allein die Bequemlichkeit bezahlen wir
teuer* 3. Damit verstummte die Diskussion, denn der Reidemeister lie nichts
mehr von sich héren und Dritte zeigten sich nicht interessiert4).

*) MatschoB3, Maschinenbau, S. 34.
2 Hermann 1824/79.
3 Hermann 1824/84.

4) Heftigeren Widerspruch erfuhr Harkort, als er sich 1830 gegen veraltete monopolistische
und zunftlerische Tendenzen wandte (Rheinisch-Westfalischer Anzeiger 1830/15). Auch in diesem,
, Vaterlandischer Gewerbeflei3* Uberschriebenen Aufsatz stellte er die Fortschritte in England,
Frankreich und Schweden der Stagnation in der Mark gegeniiber und forderte: den Ubergang
zum Koksbetrieb bei den Hutten, besseren Stralenbau zur Verbilligung der Frachtkosten, Berg-
baufreiheit als Voraussetzung fur grofRere Ausbauten, Anlage der Huttenwerke bei der Kohle,
groRere Werke mit besserer Ausristung, Die Sensenschmiede sollten lieber ,englische Muster
ebenso gut und billiger hersteilen, als ziunftlerische Gedanken zu hegen. Dies bestritt ein Anony-
mus, der sich mit ,Ein blanker Sensenschmied” Unterzeichnete (Rheinisch-Westfalischer Anzeiger
1830/18). Er fuhrte die schlechten Preise auf die Konkurrenz der Kaufleute untereinander zu-
rick und befurwortete zum Schutz dagegen einen Zusammenschlu3 der Gewerbe. Thm antwortete
Harkort (Rheinisch-Westfalischer Anzeiger 1830/26): ,Freier Handel, gute Arbeit und besseres
Geld ist, was ihnen (den Sensenschmieden) Not tut und keine Zunft gewahrt.“ Die Diskussion
zog sich ohne weitere Beteiligung Harkorts noch einige Monate hin. Die letzte Entgegnung kam
von dem Wittener Industriellen und Vater des spateren Schwiegersohnes und Harkort-Biographen
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Als Harkort einsehen mufte, dal} seine Anregung einer Aktiengesellschaft
nicht ernst genommen wurde, entschlof3 er sich, diesen Plan in Verbindung mit
der ,Mechanischen Werkstatte@! selbst in die Hand zu nehmen. Seit 1822 be-
trieb seine Firma bereits das Erzbergwerk ,Valberger Zug4 und bemihte sich
seit 1824 um die Konzession zum Wiederaufbau der Valberger Hultte zwischen
Olpe und Drolshagenl), die aber, unter dem Namen ,Henriettenhitte4 erst
1830 in Betrieb kam3®. Deshalb richtete er zunachst in Wetter eine Hutte ein,
in der 1826 der erste Ofen angeblasen wurde.

Im Frahjahr dieses Jahres unternahm er seine zweite englische Reise, um
Arbeitskrafte fur sein Vorhaben zu gewinnen, mit deren Hilfe er im ehemaligen
Burggraben und auf dem alten Schindanger, den er 1824 von der Gemeinde in
Erbpacht Ubernommen hatte3), ein Puddel- und Walzwerk begann, dem er
auBBerdem noch eine Kesselschmiede nach englischem Vorbild angliederteh
Unter Beifligung einer Probe des neuen Stabeisens schrieb er am 21. September
1827 seinem altesten Bruder voller Stolz: ,Die Puddlingéfen arbeiten vor-
zuglich.44 Dann aber stéhnte er: ,Hatte ich nur den Hammer schon fertig, so
lieferte ich Dir in einer Woche 30000 Pfund.# Gleichzeitig muBte er allerdings
mitteilen, daR ,die Hutte steht, weil die Kohlen beigegangen durch Nachlassig-
keit der Kohler, deren ich drei weggejagt4p. Trotz solcher Schwierigkeiten
gelang es doch, zum Jahresende auch den Hammer fertigzustellen: ,Heute
nachmittag um drei Uhr gielle ich den Hammer, da sieht man 12000 Pfund
Eisen laufen4 teilte er Johann Caspar, dem ,werten Kommerzienrat4 wie er
ihn nicht ohne leichte Anspielung auf die ein wenig pedantische Art des
Bruders titulierte, am 30. Dezember 18276) mit. Bald konnte er feststellen, dal
die Qualitat seines Schmiedeeisens dem Osemundeisen in nichts nachstand?).

Indem er die Maschinenfabrik in Wetter mit Eisengruben, Hutten und
Hammerwerken verband, schuf Harkort eine Unternchmenskonstruktion, wie
sie spater in den groflen Konzernen der Schwerindustrie ihre Verwirklichung
gefunden hat. Durch die Vereinigung aller Arbeits- und Produktionsgange von

Carl Berger (Rheinisch-Westfalischer Anzeiger 1830/71,72,73), der vor allem gegen den Vorschlag
der Bergbaufreiheit und fur eine staatliche Reglementierung des Bergbaus eintrat.

*) STA Miunster, Rep. Regierung Arnsberg I, Nr. 670; Brief an das Oberbergamt in Bonn
vom 11. Mai 1827, WWA 13001; eine zweite Brauneisensteingrube betrieb er bei Brilon.

2 Harkort, Geschichte von Wetter, S. 38.

3 Verhandlungen: StA Wetter, Nr. 189; Genehmigung des Erbpachtvertrages durch die
Arnsberger Bezirksregierung am 28, November 1824, StA Munster, Rep. Regierung Arnsberg I,
Nr. 189.

4) Matschof3, Maschinenbau, S. 36 f.
5 FAH.

6 FAH: den Titel eines Kommerzienrats erhielt Johann Caspar (V.) Harkort 1847, ohne in
seiner bescheidenen Art je davon Gebrauch zu machen (vgl. Winkhaus, S. 28).

7 FAH: Brief an Johann Caspar vom 3. Juli 1828: ,Unser Eisen lieB ich zu Pfannen und
Schippen breiten, wobei sich die Qualitat als vorziglich — dem Osemund vollstandig gleich —
ergab.”
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der Eisengewinnung und -Verhittung bis zum Fertigprodukt in einem Unter-
nehmen versuchte er von Zufuhrbetrieben jeder Art unabhangig zu werden.
Zwar lait sich dieser Miniaturkonzern Harkorts in der GroRe mit den spateren
Vertikalkonzernen mit ihren Tausenden von Beschéaftigten nicht vergleichen,
aber er nahm doch deren Form vorweg. 1832 beschaftigte er insgesamt 147 Ar-
beiter, davon 18 im Bergbau, 36 in Eisenhitte und Giel3erei, 45 im Puddel- und
Walzwerk und 50 in der Maschinenfabrik, deren Arbeiterzahl allerdings seit
1825, wo 94 beschaftigt wurden, zuriickgegangen warl). In den besten Zeiten
wurden im Jahr 12000 Reichstaler fir Gehalter und Léhne bendétigt?), wahrend
der Gesamtwert der Produktion 1821 45000 Reichstaler, 1825 41000 Reichs-
taler und 1830 in der Maschinenfabrik 41300 Reichstaler, im Hammer- und Walz-
werk 70000 Reichstaler und in der GieRRerei rund 5000 Reichstaler, also ins-
gesamt rund 116000 Reichstaler betrug3d. In einem Bericht an das Bochumer
Oberbergamt wurden 1832 42 000 Kubikful? Holzkohle und 7600 Kubikful? Koks
gebraucht, wahrend das Puddel- und Walzwerk zwar nur zwei Drittel des Vor-
jahres, aber immerhin noch 1 Million Pfund Siegener Roheisen verarbeiteted).
Bereits 1829 bot Harkort Senseneisen, Breiteisen, Flacheisen, Rund-, Band-,
Hufstab- und Nageleisen neben Radzligen und Achsschienen ang).

Versuche mit verschiedenen Eisensorten wurden angestelltef, und bereits 1829
konnte er einem Kunden schreiben, daR ,unser Luppeneisen von einer Giite,
welche Sie nirgends besser finden werden@ist, ,und haben wir desfalls sehr viele
Verbindungen mit Hammerschmieden, welche ihren Bezug aus dem Siegen’schen
aufgegeben haben@y). Allerdings gab es auch unvorhergesehene Pannen, so als
ein SchweifBofen zusammenbrach8 und deshalb Lieferungen nicht ausgefihrt
werden konnten, oder wenn der Hammer wegen Wassermangels stillgelegt
werden muf3ted

Aber 1830 mufiten auch Auftrage abgesagt werden, ,indem unser Eisenlager
von den nunmehrigen Kunden so in Anspruch genommen wird, dall es uns
nicht moglich ist, fur den Augenblick andere Auftrage anzunehmen@l). Schwie-

X MatschoB, Maschinenbau, S. 26 f. Zum Vergleich: Krupp beschéaftigte 1849 123 Arbeiter

(Zusammenstellung bei ,Krupp und die Hohenzollern*, hrsg. von Willi Boelcke, (Ost-)Berlin
1856, S. 155).

2 Harkort, Geschichte von Wetter, S. 38.
3 Zusammengestellt bei Denzel, S. 224 f.

4 Matschol3, Maschinenbau, S. 37 f.; Bericht an das Oberbergamt in Bochum vom 31. Januar
1831, WWA 13005.

6 Brief vom 30. April 1829 an Georg Rodowe, WWA 13002.

6 Brief vom 19. Januar 1830 an Gebr. Reul3, Kleinfischbach, WWA 13003*

7 Brief vom 15. Méarz 1829 an Heinrich Holver, Nochen bei Gimborn, WWA 13002.
8 Brief vom 25. Méarz 1829 an G. Vielhaber, Ruhrort, WWA 13002.

6) Briefvom 5. Februar 1830 an Fr. A. Petri, WWA 13003.

10 Brief an Lud. Stern, Hamm, vom 1. April 1830; ahnlich an J. C. Kupper am 10. Juli und
an F. A. Petri am 16. November 1830, WWA 13005. In diesem Jahr war das Werk durch die
Lieferung von Schienen, Achsen und R&dern fur die Deilbachtal-Eisenbahn voll ausgelastet.
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rig blieb bei der unguinstigen Yerkebrslage Wetters die Beschaffung von Erzen.
Aus diesem Grunde protestierte Harkort auch gegen die Konzessionierung einer
Hutte fur Lohmann & Brand zu Wittenl); hier beanspruchte er selber eine
Vorrangstellung, die er sonst immer bestritt.

Entscheidend fur die Entwicklung des Unternehmens muf3te die Zusammen-
arbeit mit Beuth sein, der nicht nur die Notwendigkeit fur PreuRen, den engli-
schen Vorsprung einzuholen, erkannt hatte, sondern auch bemiht war, alle
Kréfte, die in diese Richtung gehen konnten, zu aktivieren und die staatliche
Autoritéat bei der Durchsetzung der neuen Techniken in die Waagschale zu
werfen. Er unterstitzte nicht nur die Einfiuhrung der neuen Maschinen, indem
er sie kostenlos zur Erprobung abgab, sondern suchte auch durch standige Kon-
trollen ihren Gebrauch zu Gberwachen. Auf diese Weise verstand er es, die weit
verbreitete Skepsis gegentiber dem Neuen allmahlich zu tGberwinden, der Gleich-
gultigkeit entgegenzuwirken, die zwar die staatlichen Geschenke annahm, sie
aber nicht verwandte oder die Maschinen bei ersten Schwierigkeiten abbrach
und in irgendwelchen Ecken verrotten lieB. ,Nur mit den schmerzlichen Ge-
fuhlen kann ich es Ihnen anzeigen, und es ist die groBte Beleidigung fur mich,
wenn man die Geschenke so gering achtend und kaltblitig aufnimmt, oder wie
so viele es tun, die Maschinen aus Unverstand als untauglich ausgeben?).*

Um so wertvoller war es deshalb fir Beuth, daB in Wetter aus privater Initia-
tive eine Maschinenfabrik aufgebaut wurde, die seinen Vorstellungen entsprach
und deren Grinder allem Neuen aufgeschlossen waren. Hatte das Handels-
ministerium bereits den Verkauf der Burg an Harkort beflrwortet, so liel es
sich der Handelsminister von Bulow nicht nehmen, die Anlagen anlailich seiner
Reise durch die westlichen Provinzen 1821 zu besichtigen. Ein Jahr spater
kam auch Beuth nach Wetter, und er mul3 den ,guten Eindruck” mitgenommen
haben, den Kamp in einem Brief an Harkort erwartete, denn es durfte seinem
EinfluR zuzuschreiben sein, dall in der Allgemeinen Preulischen Staatszeitung
vom 24. Oktober 1822 unter der Uberschrift ,Vaterlandische Industrie* ein
Artikel erschien, der dem Wetter’'schen Experiment begeistert zustimmte. Die
~Mechanische Werkstatte* sei eine der ,vollkommensten Anstalten“ Deutsch-
lands fUr den Dampfmaschinenbau. ,Die Maschinen, welche sie liefert, gehéren
zu den zweckmaRigsten und kénnen den besten englischen an die Seite gesetzt
werden, sind aber dabei viel wohlfeiler als jene3.*

Ob zu den ersten Verkdufen nach Sachsen die Vermittlung Beuths eine Rolle
spielte, 148t sich aus dem Material nicht mehr ersehen. Wohl aber gab das

x) Brief vom 4. Marz 1831, WWA 13005.

2 Bericht des Baukondukteurs Hofmann von einer Inspektionsreise, Mulheim/Rukr, 28.
Januar 1829, Matscho3, Gewerbeférderung, S. 156.

3 Matschol3, Maschinenbau, S. 31 ff. Aus diesem Artikel geht auch hervor, daR bereits Maschi-
nen nach Sachsen geliefert wurden. Ein Artikel in der k. k. priv. Prager Zeitung vom 23. Dezem-
ber 1823 berichtete ebenfalls lobend Uber die Aufstellung einer Dampfmaschine englischer Bauart
in Markersdorf bei Reichenberg/Béhmen.
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Ministerium nach dem Ausscheiden Thomas' 1826, vielleicht auch schon friher,
an Harkort Zeichnungen und Modelle neu aus England eingefiihrter Maschinen
und versuchte durch Bestellungen das junge Werk zu férdern. 1824 holte Beuth
ein Angebot Uber eine Dampfmaschine in Wetter ein. Harkort antwortete um-
gehend : ,Eine Maschine von 12 PS Kraft nach Wetter System haben wir fir
PreuBisch Courant Reichstaler 5000 franco Magdeburg an Weichsel & Muller
zu liefern Gbernommen. Die Unkosten bis Berlin wirden vielleicht einen Mehr-
betrag von Reichstaler 200 ausmachen. In 6 & 8 Monaten kénnte die Maschine
dort sein. Wenn diese Dampfmaschine wirklich in Berlin aufgestellt werden
sollte, so wirden wir nicht alleine in Hinsicht auf die Gite, sondern auch der
Eleganz, eine Arbeit anfertigen, die mit jeder englischen sich messen durfte.
Sollten Ew. Hochwohlgeboren uns eine Gelegenheit verschaffen, eine Lieferung
fur die Hauptstadt Gbernehmen zu kénnen, so wirden Sie uns, in Beziehung
auf unseren Ruf, eine groRe Gefalligkeit erweisen und recht sehr verpflichten!)“

Ob es zur Lieferung dieser Maschine kam, bleibt unklar, dagegen vermittelte
Beuth 1825 fiir die mit seiner Unterstitzung eingerichtete Textilfabrik des
Kommerzienrats Oelsner in Trebnitz bei Breslau den Einkauf einer Dampf-
maschine von 20 PS zu Wetter, obwohl Oelsner lieber von Cockerill in Seraing
bezogen hatte und sich nur ,im auflersten Falle nach Wetter wenden“ wollte,
-was ich, wenn ich sie auch da wohlfeiler bekomme, doch nicht gern tue, da
ich immer von Herrn Cockerill das Bessere erwarte” 2).

Diese Breslauer Dampfmaschine wurde zu einem schweren Fehlschlag fur
Harkort. Oelsner bestellte sie am 5. Oktober 1825 mit viermonatiger Lieferfrist,
die Harkort annahm, weil ihm an dem schlesischen Geschaft nicht nur wegen
Beuth, sondern auch wegen dieser besonderen Chance in eine Domé&ne der
Gebruder Cockerill eindringen zu kénnen, besonders gelegen sein muf3te. Ein
boses Omen bedeutete es, daR diese Lieferfrist wegen des strengen Winters und
des niedrigen Wasserstandes der Oder, der die Verschiffung der Maschinenteile
verhinderte, nicht eingehalten werden konnte, auch traten Verzégerungen in
Wetter selbst ein. Erst Anfang Oktober 1826 traf der mit der Aufstellung be-
auftragte Ingenieur Treviranus in Breslau ein, doch fehlten immer noch einige
Maschinenteile, wenn auch die angekommenen ,ein hochst vollkommenes und
schones Ganze“ erwarten lieBen3d. Es sollte aber noch Uber ein Jahr dauern, bis
die Maschine endlich lief, nachdem Treviranus mit mehreren Hilfskraften daran
gearbeitet hatte4). Dann aber bewahrte sie sich nicht, obwohl Treviranus sie noch

) DZA, Rep. 120, D/1V/7/8, vol. 1.

2 Brief an Beuth vom 26. Juli 1825, DZA, Rep. 120, D/1V/7/8, vol. 1. Offiziell lie Beuth
Oelsner daraufhin mitteilen, da das Ministerium fur eine aus dem Ausland eingefihrte Dampf-
maschine wegen der Zollgesetze keine Beihilfe gewahren wolle. Daraus ergibt sich, da Beuth
Harkort fordern wollte, soweit es in seiner Moglichkeit lag (nach Brief Oelsners an Beuth vom
25. Oktober 1826, ibid.).

3 Brief Oelsners an Beuth vom 25. Oktober 1826, DZA, Rep. 120, D/1V/7/8, vol. 1

*) Brief Oelsners an Beuth vom 14. Februar 1828, DZA, Rep. 120, D/1V/7/8, vol. 2.
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langere Zeit beaufsichtigte. Nach einem Bericht Uber den Geschaftsbetrieb der
Trebnitzer Fabrik fur das Jahr 18291 war sie zwar ,fortwdhrend im Gange und
wird auch auf das sorgfaltigste gepflegt und geschmiert. Mehr und mehr aber
zeigt sich die mangelhafte Konstruktion der Maschine, und selten vergeht ein
Sonntag, an welchem nicht etwas zu verdichten und zu reparieren wére. Bei
diesen Reparaturen zeigt sich am deutlichsten, wie wenig praktische Erfahrung
die Herren Harkort & Co. noch vor 2 Jahren in Dampfmaschinenbau besessen
haben, denn die meisten Zusammenfiigungen der verschiedenen Teile der Maschine
sind teils so, daR sie nicht dichthalten kénnen, teils aber jede von Zeit zu Zeit
notwendig eintretende Revision mit der gro3ten Mihe und dem unangenehmsten
Zeitaufwand verkniipfen.# Gegen die Schadenersatzforderungen Oelsners berief
sich Harkort auf Verjahrung der Mangel, womit er Beuth gewi noch mehr
verstimmte.

Aber nicht nur bei dieser Maschine, sondern auch bei einer zweiten Anlage, zu
deren Aufbau Beuth die ,Mechanische Werkstatte4heranzog, der Musterbleiche
des Schilers des Gewerbeinstituts Preckel in Warendorf, kam es zu Unzutraglich-
keiten. Hier beauftragte Beuth seinen Schitzling Preckel, sich wegen der An-
fertigung von Maschinen mit Zeichnungen an Harkort zu wenden?) und erteilte
ihm einen ,tichtigen4 Verweis, als er die Unterlagen nur unvollstandig ein-
sandte, so dall Harkort seinen Kostenvoranschlag nicht umgehend einreichen
konnte3d. Das Ministerium akzeptierte das Angebot4) und bestellte in Wetter
auBBerdem eine Dampfmaschine mit einer Kraftleistung von 10 PS. Bereits am
4. Juli 1826 konnte Harkort mitteilen, dall die Eisenteile fur die Walke abge-
gangen und die Dampfmaschine in Arbeit genommen worden sei. Die Trocken-
maschine mit 5 Zylindern wurde im Dezember 1826 an Preckel Ubergeben, blieb
aber nach dessen Vertrag6y vorerst noch Staatseigentum.

Zwar bemerkte der Bauinspektor Miser, der die Maschine abzunehmen hatte,
einige Méangel und Anderungen gegeniiber den Konstruktionszeichnungen, doch
fand er, ,daR dieselbe sehr gut gearbeitet ist, und ihrem Zwecke entspricht44).

*) Undatiert, wahrscheinlich von Anfang 1830, von der Hand Héfmanns, DZA, Rep, 120,
D/1VI7/8, vol. 2.

2 DZA, Rep. 120, D/VI111/2/8, vol. 1, am 18. Januar 1826.
3 Harkort an Beuth am 3. Februar 1826, DZA, Rep. 120, D/V111/2/8, vol. 1,und WW A 13001.

4) Schreiben von Schuckmanns an Harkort und an die Provinzialregierung in Munster vom
21. und 31. Méarz 1826, DZA, Rep. 120, D/V111/2/8, vol. 1.

5 DZA, Rep. 120, D/VII1/2/8, vol. 1, auch WWA 13001; Das Ministerium hatte am 23. Méarz
1826 Harkort einen Preis von 4200 Talern vorgeschrieben; zu diesem Preis boten Englerth,
Reulaux & Dobbs in Eschweiler die Maschine an.

6 Vom 15. Dezember 1826, DZA, Rep. 120, D/V111/2/8, vol. 1. Dieser Vertrag lalt die Metho-
den der Gewerbeférderung Beuths besonders gut erkennen: Preckel mufte sich verpflichten, die
Maschine allen Interessenten, welche ihm das Ministerium zuschickte, zu zeigen und sie in seinem
Arbeitsverfahren zu unterrichten. Erst dann wird sie sein Eigentum.

7 Abnahmebericht vom 15. Dezember 1826, DZA, Rep. 120, D/VI11/2/8, vol. 1
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Am 30. Januar 1827 zeigte Harkort dann den Abgang der Dampfmaschine anl),
deren Kaufpreis Beuth sofort tUberweisen lie3®), und lieferte auch noch weitere
Eisenteile3.

Zunéachst scheint Beuth auch mit diesen Lieferungen Harkorts zufrieden ge-
wesen zu sein, denn Ende 1827 stellte er ihm, wie auch Preckel und einer Firma
in Herford, je eine Kettenscher- und Schhchtmaschine, die der ,Mechanikus4
Hummel in Berlin konstruiert hatte, unentgeltlich zu Verfligung. ,Die Maschinen
sind lhnen als Auszeichnung zugedacht4 schrieb er dazu, ,werden aber erst lhr
Eigentum, wenn Sie dieselben 6 Jahre hindurch benitzen, und haben Sie auRer-
dem sich zu verpflichten, solche den Fabrikanten des Inlandes zu zeigen, welche
Gebrauch davon machen wollen und lhnen von den Behdrden zugewiesen
werden4p. 4}

Dann aber kam es zum Bruch, denn auch die an Preckel gelieferte Dampf-
maschine entsprach den in sie gesetzten Erwartungen nicht. Bei einem Kontroll-
besuch im September 1828 stellte der Baukondukteur Hoffmann fest, da sie
trotz relativ geringer Leistungsanforderungen in 8 Stunden 12 Berliner Scheffel
Steinkohlen benétigte, ,und dabei war es nicht méglich, die Dampfe im Kessel
in solcher Spannung zu halten, dal die Maschine ununterbrochen gehen konnte,
sondern sie blieb zweimal stehen, bis man die Dampfe wieder gesammelt hatte#4
Hoffmann sah den Hauptfehler in der Aufstellung der Maschine, wobei der von
der ,Mechanischen Werkstéatte4 damit beauftragte Arbeiter, ,sich durchaus
nichts sagen lassen4l habe, wahrend Harkort zwei Briefe Preckels einfach nicht
beantwortete. Preckel ,,gramt sich auerordentlich und wiinscht unter solchen
Umstanden lieber nichts mit der ganzen Sache zu tun zu haben4f. Auf diesen
Bericht hin beauftragte das Innenministerium den Oberpréasidenten Freiherrn
von Vincke zu Munster mit einer Untersuchung der Angelegenheit.

Vincke sandte am 23. November 1828 seinen Bericht6) mit einem Gutachten
Hoffmanns? und einem Rechtfertigungsschreiben Harkorts dem Innenministe-

*) DZA, Rep. 120, D/VII1/2/8, vol. 1. In diesem Brief bedankte sich Harkort auBerdem fur
eine als Geschenk Ubersandte Abhandlung der Technischen Deputation und fir eine Sendung
von Modellmaschinen.

2 Anweisung an die Staatskasse vom 13. Februar 1827, DZA, Rep. 120, D/VI1I11/2/8, vol. 1.

3 Schreiben Harkorts vom 18. Februar 1828, DZA, Rep. 120, D/V/I/11, vol. 1.

4 Konzept vom 27. November, abgegangen am 1. Dezember 1827, DZA, Rep. 120, D/V/l/11,
vol. 1.

5 MatschoBB, Gewerbeférderung, S. 154; &hnlich in einem auf Anweisung des Landrats des
Kreises Warendorf, Graf von Schmiesing, an den Oberprasidenten von Vincke erstatteten
Bericht vom 8. Oktober 1828, DZA, Rep. 120, D/V111/2/8, vol. 2. In einem weiteren Bericht aus
Munster vom 11. Oktober 1828 (Matschof3, Gewerbeférderung, S. 154 f.) vertrat Hoffmann die
Ansicht, es sei fur Preckel vorteilhafter gewesen, wenn er mit Wasserkraft gearbeitet hatte.
Der Unterhalt der Dampfmaschine sei zu teuer, niemand vermége sie in Warendorf zu reparieren,
und der Staub aus den Schornsteinen beschmutze die ausgelegte Ware.

6 DZA, Rep. 120, D/V/I/11, vol. 2.

7 Liegt in den Akten nicht mehr an.
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rium ein. Harkort hatte dabei nur kurz und unwirsch ausgefiihrt, ,daRl die
Abnahme eigentlich in meinem Beisein hatte geschehen mussen, indem dadurch
unnotige Schreibereien vermieden worden waren. Herr Preckel hatte die Auf-
stellung selbst zu tragen, und da er die Arbeiter teilweise nicht bezahlte, so kann
allerdings noch manches zu wiinschen sein. Bis zum 14. Dezember wird die hiesige
Werkstatte an Ort und Stelle jeder kontraktmaBigen Anforderung vollkommen
gentigen, wenn ein Sachverstandiger nach dem friher eingesandten Plan und
Kostenanschlag mit der Abnahme beauftragt wiirde/4 Obwohl Vincke Harkort
gewogen war, konnte er sich doch nicht enthalten, hier zu bemerken, dal} dessen
~Verantwortung . . . mir nicht gentigend erscheint, insbesondere der Aufstellung
der Maschine manche Méangel zuzuschreiben scheint, welche weder durch Harkort
noch durch seinen Gehilfen Godwin geleitet, durch einen wenig geeigneten
Arbeiter bewirkt sein soll#4 A”dhrend Preckel ,auf die Unvollkommenheit der
Maschine allein die Unvollkommenheit seiner bisherigen, allerdings héchst unge-
nugenden Leistungen¥ schiebe. Er bat, Harkort die angebotenen Garantie-
reparaturen ausfuhren, dann aber die Anlage durch Hoffmann als Sachver-
standigen abnehmen zu lassen. Dieser Bitte entsprach das Innenministerium,
und Hoffmann konnte am 25. Dezember 1828 nach Berlin berichtenl), dal die
Maschine beinahe fertig sei. Diese Hoffnung trog jedoch, wie ein weiterer Bericht
Hoffmanns2 an Beuth zeigt, aus dem nunmehr hervorging, dafl auch die neu-
gefertigten Teile den Anforderungen nicht entsprachen: ,Die Scheibe zum
Betriebe des Waschrades ging nicht auf die neue Welle, es mul3te von jeder Seite
derselben ein Viertelzoll abgehauen werden und beim Abdrehen derselben
fanden sich viele unvorhergesehene Schwierigkeiten#4 auch seien Hahne und
Kolben undicht. Erst am 9. Januar ging dann das Abnahmeprotokoll nach Berlin,
begleitet von einem Schreiben Harkorts, in dem er noch einmal darauf hinwies,
daf’ die aufgetretenen Mangel durch die unsachgemafie Aufsicht und Behandlung
entstanden seien. Der Innenminister reagierte darauf nicht, erklarte aber in
einem den ganzen Vorgang abschlieBenden Schreiben an Vincke3, das Beuth
entwarf, dafl sowohl Preckel als auch Harkort die Schaden an der Warendorfer
Anlage verschuldet haben. Preckel habe sich um die Aufstellung nicht gekiimmert,
~wenig davon verstanden, auch haben sich Herrn Harkorts Leute angeblich
von ihm nichts sagen lassen. Herr Harkort umgekehrt hat sich auf Preckels
Aufsicht verlassen und wenig fahige Leute zum Aufstellen hingeschickt. Eine
freundliche Mitteilung Preckels an den p. Harkort durfte der Sache forderlich
gewesen sein, jener aber scheint im Schreiben nachléssig, Prozesse und Weit-
laufigkeiten einem Briefe vorzuziehen.4t Damit war fir das Ministerium die
Angelegenheit abgeschlossen, aber zwischen Harkort und Preckel kam es doch,

1) Auszug, DZA, Rep. 120, D/V/1/11, vol. 2.
2 Vom 1. Januar 1829, DZA, Rep. 120, D/V/I/11, vol. 2.
8 DZA, Rep. 120, D/V/I/11, vol. 2.



nachdem sich offensichtlich noch weitere Mangel herausgestellt hatten, zum
Prozefl3, den Harkort durch mehrere Instanzen gehen lief31).

Damit endete die Zusammenarbeit zwischen Harkort und Beuth, da sich
gleichzeitig auch das Versagen der Breslauer Maschine Harkorts herausstellte
und von anderen Firmen ebenfalls Klagen tber von Harkort gelieferte Maschinen
in den Berichten Hoffmanns auftauchten?). Beuth zog die Konsequenzen, indem
er keine weiteren Auftrdge nach Wetter gab, und der MiRerfolg in Breslau
wirkte sich dahingehend aus, dafl auch aus Schlesien die Auftréage ausblieben.
Hinzu kamen die geschaftlichen Belastungen, die aus solch selbstverschuldeten
Verzbégerungen entstanden.

Harkort scheint recht verargert dartber gewesen zu sein, da ihm Beuth
bzw. das Innenministerium keine weitere Forderung mehr zuteil werden liel3.
Vor allem erhielt er nun keine Modelle und Zeichnungen mehr und war deshalb
auf andere Quellen angewiesen. Wie verstimmt er war, a3t sich aus dem Ton
eines Briefes an seinen Schwager Friedrich Mohl in Berlin schliefen, dem er am
22. Oktober 1830 schrieb: ,,Wegen der Lustre Maschine bleiben wir gespannt zu
horen, was Beuth sagen wird, wenn ohne ihn die Welt etwas Neues sieht3*
In diesem Verhalten kam aber auch ein Zug seines Charakters zum Ausdruck,
der sich schon in dem Jungen, der lieber ins Wasser fiel, als sich den Kameraden
zu ergeben, gezeigt hatte. Er vermochte nicht einzusehen, dal} er selber mit-
schuldig war und verfocht unnachgiebig sein vermeintliches Recht. Auch er
konnte den freundlichen Brief, der die Dinge vielleicht bereinigt hatte, nicht
schreiben, sondern zog es vor zu prozessieren, anstatt einzulenken oder sich gar
zu entschuldigen. Damit beraubte er sich aber selbst der besten Stiitze, die sein
Unternehmen finden konnte und so nétig hatte.

Solche gravierenden Klagen setzten erst nach 1826 ein. Zwar hatte es, wie
erwahnt, auch schon friher Beschwerden gegeben, aber diese bezogen sich doch
eher auf Kleinigkeiten, nicht auf solch grobe technische Méngel, wie sie jetzt in
Erscheinung traten. Die Aufsatze in der Preufischen Staatszeitung und in der
Prager Zeitung sprachen beide ausdricklich von den hervorragenden Eigen-
schaften der Maschinen aus Wetter. Es scheint, als ob die technische Leistung

J Vgl. Brief vom 9. Oktober 1830 an den Justizkommissar Limberg zu Warendorf, der die
Interessen Harkorts vor dem Oberlandesgericht in Munster vertrat (WWA 13005); Harkort wies
Limberg an, auf Abweisung der Klage Preckels zu pladieren, weil die Sache verjahrt, durch die
Bezahlung des Ministeriums, die doch vor den anerkannten Ersatzforderungen geschehen war,
die Fehlerlosigkeit bestatigt und Preckel nur Schenknehraer der Sache sei. Wie der Prozell aus-
ging, lalkt das Material nicht erkennen.

2 Bericht aus Elberfeld vom 28. Oktober 1828: Der Fabrikant Hdlterhof in Lennep habe
die von ,Harkort gebaute Scheermaschine von Swift gesehen und sagte, er wolle die Dinger nicht
fur 2 Meilen Fuhrlohn haben®“. Bei dem Fabrikanten Oberempt in Barmen fand Hoffmann, dafl
die Spinnmaschinen schlecht zusammengefiigt waren. ,Ein von H. Harkort gelieferter double
speeder war zum Teil schon wieder in der Kiste* (Matschof} liest falschlich ,kiste*). MatschoR3
Gewerbeférderung, S. 155.

8 WWA 13005.
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der Firma erheblich nachgelassen hatte. Zu auffallig traf dieser Rickgang mit
dem Ausscheiden des englischen Teilhabers Thomas zusammen, als da sich
kein Zusammenhang vermuten liele. Damit missen Thomas weit grofiere Ver-
dienste um die technische Entwicklung zugesprochen werden als gemeinhin
angenommen wirdl). Das betonte auch der Geh. Oberregierungsrat Kunth, der
1829 im Auftrage Beuths die westlichen Provinzen bereiste, in seinem etwas
geschwatzigen Bericht. Zwar hinderte ihn eine Erkrankung daran, Wetter selbst
aufzusuchen, aber ,zu meinem Bedauern habe ich spater* Uber die Firma
sverschiedentlich manches unvorteilhafte Urteil gehért, welches die Erfahrungen
aus Schlesien und Bohmen bestatigte. Sie soll besonders dadurch verloren haben,
dal3 ihr frUherer englischer Teilhaber sich von ihr getrennt habe. Leicht ist
Uberhaupt ihr Stand nicht, indem Konkurrenz anderer ahnlicher Werke, die
seit einigen Jahren in der Nachbarschaft entstanden sind“ ihr zu schaffen macht.
In der Stoffdruckerei Bockmuhl in Elberfeld fand Kunth allerdings dann ,eine
sehr gut gehende Dampfmaschine aus Wetter* 3).

Am 1. Februar 1826 wurde die Verbindung zwischen Harkort, Kamp und
Thomas, wie er in einem an 35 Firmen und Geschéftsfreunde, dazu an Godwin
und Mohl gerichteten Rundschreiben anzeigte, geldst. Von nun an firmierte die
~-Mechanische Werkstatte“ unter ,Harkort & Co.“3), stand also, da Kamp sich
auch weiterhin kaum um sie kimmern konnte, allein unter der technischen und
kaufmannischen Leitung Harkorts. Warum Thomas ausschied, ist nicht bekannt.
Es ist aber denkbar, dal er mit der Handhabung der Geschéaftsfiuhrung durch
Harkort nicht einverstanden war, vor allem die geplante Erweiterung durch das
Puddel- und Walzwerk, die Harkort sofort nach seinem Fortgang begann, ab-
lehnte. Die Abneigung, die zwischen den beiden geherrscht haben muR, fand
ihren Ausdruck noch in der Geschichte von Wetter, die Harkort 1856 schrieb.
Hier bezeichnete er sich, ohne die Tethaberschaft Thomas’ auch nur zu erwahnen,
als Leiter der Werkstatte. Thomas wurde neben Godwin als Ingenieur genannt.
Waéahrend er aber Godwin als ,einen Gentleman sonder Tadel“ herausstrich,
berichtete er von Thomas nur: er ,verlor sich nach Béhmen*. Jeder weitere
Llinweis auf seine Tatigkeit fehlted).

Da aber Godwin um diese Zeit vor allem mit der Einrichtung der Elberfelder
Tochterfirma befaldt war, lag die ganze Last der Leitung seit Anfang 1826 allein
auf Harkorts Schultern, der, wde die Vorgéange in Breslau und in Warendorf
zeigten, es an der notigen Aufsicht fehlen liel3. Seine Zeit und Aufmerksamkeit

X Berger und auch MatscholR erwahnen ihn kaum, aber der Artikel in der Prager Zeitung
schreibt die in Markersdorf bei Reichenberg in Béhmen aufgestellte Dampfmaschine bezeichnen-
derweise allein Thomas zu: ,die erste echt vollkommene Dampfmaschine (englische) in Bohmen*,
die von dem ,Englander Thomas, der eine ausgezeichnete Maschinenbauanstalt unter der Firma
Harkort, Thomas & Co. besitzt, errichtet worden ist* (Matschof3, Maschinenbau, S. 32).

2 Bericht vom 19. Juli 1829, DZA, Rep, 120, D/V/2/4.

3 W A 13001.

4) Harkort, Geschichte von Wetter, S. 37.



wurde gerade jetzt eher von den Planen zur Errichtung eines Puddel- und
Walzwerks und den Versuchen mit dem Eisenbahnbaul) in Anspruch genommen,
also von Anstrengungen, die erst in Zukunft unsichere Erfolge versprachen. In
der entscheidenden Phase ihrer Entwicklung fehlte der ,Mechanischen Werk-
stattesd der Leiter, obwohl sie gerade jetzt auf Sicherung ihres Rufes und ihrer
Anfangserfolge bedacht hatte sein missen und sich gegen die Konkurrenz von
Reulaux in Aachen oder der Gebruder Cockerill in Seraing und Guben héatte
durchsetzen miussen. Indem sich Harkort den anderen Projekten zuwandte,
erkannte er nicht, dal er damit die groRen Chancen der ,Mechanischen Werk-
statted zum fuhrenden deutschen Unternehmen im Dampf-und Textilmaschinen-
bau zu werden, verspielte.

In der Bilanz der ,Mechanischen Werkstatte®& die er in seiner Geschichte
von Wetter zog, nahmen die Erfolge in der Eisengieflerei und der Schmiede
einen breiten Raum ein. Den Ruhm der Einfuhrung in der Mark beanspruchte
er fur folgende Verfahren und Produkte: ,In der EisengielRerei die Einfuhrung
der Cupulodfen (Kupoléfen) mit Stichherden, die Formerei schwieriger Maschinen-
sticke in Sand und den GuB der Hartwalzen. Die Anfertigung und Verwendung
eiserner Getriebe, namentlich der konischen R&der und deren genaue Model-
lierung nach richtigen Grundséatzen. Die verbesserte Konstruktion der Zylinder-
geblase und Wasserrader. Die Herstellung der ersten doppelten Dampfmaschinen
bis 100 Pferdekraft. Die Errichtung einer Kesselschmiede nach englischer
Methode und dazu erforderlichen Maschinen und Geréatschaften. Die Meister
Moll, Beminghaus, Stuckenholz und Schéafer sind aus dieser Schule hervor-
gegangen. Ferner die Anfertigung der ersten Heizapparate mit warmer Luft,
die Puddlingfrischerei, die EinfUhrung der feineren Schleiferei fur Stahlwaren
(mit Hilfe des Mechanikers Prinz aus Aachen) sowie der englischen Rundsége.
Die Befurwortung der Anlagen von Eisenbahnen ... Die Anfertigung der
Schlésser und Schlissel durch Maschinen erhielt hier den ersten Impuls?).®

Fugt man den Textilmaschinenbau hinzu, den Harkort — aus welchen
Griunden auch immer — wegliel3, so wird man erkennen, daR der junge Fabrikant
versucht hat, sein Programm von 1819 nicht nur innerhalb eines Jahrzehnts
zu verwirklichen, sondern auch noch zu erweitern. Aber mit diesem letztlich
Ubereilten Ausbau, der nur mit wesentlich mehr Kapital und vor allem mit
mehr und besseren Fachkréften, als sie ihm zur Verfigung standen, hatte erfolg-
reich vollzogen werden konnen, legte er selbst den Keim zu dem finanziellen
MiRerfolg, den dieses Unternehmen fir ihn werden sollte. Zwar erscheint der
Umsatz der Wetter'schen Werke auch in den Krisenjahren 1830/31 auf den
ersten Blick noch grof3, doch genigte er offensichtlich nicht, den vielseitigen
Verpflichtungen nachzukommen.

0 S. u. S 93, 99f.
2 Harkort, Geschichte von Wetter, S. 40 f.
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Der Mangel an Geld driickte von x\nfang an auf das Geschéaft. Bereits Ende
1820 schrieb der an schnelle Erfolge und leichte Einnahmen gewohnte Kamp
an Harkort: ,,Ich winschte ernstlich, da, nachdem es solange bergauf gegangen,
auch einmal die Zeit kommen moge, wo die Rechnung meinem Hause etwas
Provision eintragt. Die Zinsen sind in den gegenwartigen Verhdaltnissen eine
magere Entschadigung fur die Entbehrung des Geldes.4 Obwohl er mehr ein-
schol3, als die ersten Absprachen ihn verpflichteten, blieb der Ertrag ausl).
Klagen lassen sich auch erkennen, als die Konjunkturperiode 1820—1825 um-
zuschlagen begann. Einem Kunden schrieb Harkort Anfang 1826: ,Sie wollen
entschuldigen, da wir ein wenig saumselig sind, denn uns bezahlen die Leute
gar nichts®.4 Gerade jetzt erlitt die Firma durch einen Bankrott in Leipzig
Verluste, so daB er in einem Brief an seine in Leipzig ansassigen Brider Carl
und Gustav seufzen konnte: ,Man sollte in jetziger Zeit den Handel vollig leid
werden3).4 Zur Abdeckung dringender Verpflichtungen utberschrieb er Kamp
eine Aktie des Deutsch-Amerikanischen BergwerksVereins4f: Aber er liel sich
durch den schleppenden Geschéaftsgang nicht warnen, seine Pléne fur Gielerei
und Puddelwerk auf glinstigere Zeiten zuriickzustellen. Dies zeigt deutlich, wie
wenig der kaufmannische Gesichtspunkt der angemessenen Rentabilitat im
Denken Harkorts wog, wie gering er aber auch die nach dem Ausscheiden
Thomas' gewachsene Aufgabe der Leitung und Aufsicht veranschlagte, wenn es
um das ging, was er unter ,Fortschritt4begriff.

Schwerer noch traf die Krise 1830/31 die Firma, zumal sie jetzt ihre mittel-
deutschen Absatzgebiete fast ganzlich verloren hatte. Zwar hoffte Harkort
bereits im August 1830, daB die Stockung, welche die Julirevolution ,im
Merkantilischen augenblicklich hervorgebracht (hat) und namentlich die ent-
standene Geldklemme auch wieder verschwinden werde4f, aber die Situation
verschlechterte sich zusehends. Die Forderungen uUberstiegen die Einnahmen.
Anfang 1831 bat er seinen Bruder Johann Caspar, ihm einen Wechsel auf Ham-
burg Uber 400 Reichstaler auf zwei bis drei Monate zu geben: ,Die verflossene
Woche habe ich ungeféahr Reichstaler 3000 bezahlen missen, jeder lalt mich
im Stich4 klagte er ihm6).

Johann Caspar scheint ausgeholfen zu haben, aber am 23. April 1831 bat
sein Bruder erneut: ,Halte uns noch einige Zeit die Hand Uber dem Kopfe,
spater soll es Dein Schade nicht sein; so etwas geht langsam, indessen ich finde

1) Matschof3, Maschinenbau, S. 29.
2 Am 28. Februar 1826 an den Faktor Staemmler in Sundwig bei Iserlohn, WWA 13001.
3 21. Februar 1826, W A 13001.
4 10. Februar 1826, WWA 13001.

f) An Johann David Herstatt, Kdln, am 14. August 1830; &hnlich Briefe vom 18. September
1830 an Carl W. J. Schultze, Berlin, und vom 22. Oktober an Fr. Mohl, Berlin, WWA 13005.

a Am 13. Februar 1831, FAH.
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schon, dal wir dabei bestehen kénnenl)/6Wie wenig Grund er fur solche Hoff-
nungen hatte, zeigte sich bald. Im Juni/August 1831 drohten allein dreizehn
Firmen mit gerichtlicher Klage, weil Wechsel Harkorts nicht akzeptiert wurden,
hzw. mahnten dringend ausstehende Gelder an3).

Nachdem es schon friiher zu Auseinandersetzungen zwischen den Teilhabern
wegen Harkorts Geschaftsfihrung gekommen sein muR3), sah Kamp jetzt ein,
dafd es so nicht weitergehen konnte, wenn ein Bankrott vermieden werden sollte.
Zu allem UberfluB plante Harkort jetzt auch noch ,den groRten Teil der Werk-
statte ... so nach und nach@® umzustellen. ,Mit dem Maschinenbau werde ich
zu sehr betrogen und graue Haare kommen extra4)& Dazu wollte er noch eine
weitere EisenhUtte bei Steele anlegen5. Das scheint Kamps Entschluf3, sich
von seinem Teilhaber zu trennen, endgultig gefestigt zu haben.

Die Verhandlungen zogen sich Jahre hin, Gerlchte Uber eine Teilung der
Firma, wobei Harkort allein die Maschinenfabrik, Kamp Puddlingfrischerei
und Walzwerk Gbernehmen wollten, wahrend die Gielierei weiterhin gemein-
schaftlich betrieben werden sollte, gab es bereits Ende 18326). Daran war richtig,
dall Kamp seit dem 1. Juli 1832 das Hammerwerk allein betrieb. Im Novem-
ber 1833 Ubernahm er dann auch die Giellerei und am 31. Januar 1834 schied
Harkort aus der ,Mechanischen Werkstatte® aus. Bei der Auseinandersetzung
wurden die HenriettenhlUtte mit 29435 Reichstaler, die Eisensteingruben mit
5110 Reichstaler, die Hammerwerksanlagen mit 42400 Reichstaler, die GieRerei
und Hutte in Wetter mit 20000 Reichstaler und die ,,Mechanische Werkstatte®
mit 23600 Reichstaler bewertet?). Obwohl sich damit ein Gesamtwert von
120000 Reichstalern ergab, blieb bei der Verrechnung der gegenseitigen Ver-
pflichtungen fur Harkort nach einem abschlielenden Vertrag vom 15. Januar
1835 noch eine Schuld von 11400 Reichstalern, auf die er bis dahin bereits
3400 Reichstaler beglichen hatte. Die Restschuld von 8000 Reichstalern sollte
er bis 1843 abtragen, woflr er als Sicherheit seinen gesamten in der Gemeinde

9 FAH.

2 WWA 13005.

3 Am 3. August 1830 schrieb Harkort an seinen Bruder Johann Caspar V.: ,Das Comptoir
hier kann ich nicht wohl mit meinen Privatsachen beauftragen, der Verhaltnisse mit K. wegen“
(FAH).

4 An Johann Caspar V. Harkort vom 23. April 1831 (FAH).

5 Mutungen stellte er 1832 an und suchte um die behdrdliche Genehmigung nach, die er 1833
auch erhielt. DZA, Rep. 121, 459/14.

6 Bericht des Landrats des Kreises Hagen, Gerstein, an den Oberpréasidenten von Vincke auf
Grund einer Anfrage vom 9. November 1832 betr. die Landtagsfahigkeit Harkorts (S. u. S. 149)
vom 22. November 1832. Gerstein erklart, dalR er Uber diese Geriichte keine GewiRheit habe
erlangen kénnen, die Steuerquote Harkorts habe sich aber noch nicht gedndert (STA Mdunster,
Rep. Oberpréasidium, Nr. 405).

7 Wie der von Manfred Koch jingst veroffentlichte Briefwechsel mit der Zeche Eleonore und
Nachtigall bei Witten erkennen laf3t, ibernahm Harkort auch noch in der ,Mechanischen Werk-
statte Harkort & Co/4vorbereitete Auftrage auf seine neue Maschinenfabrik in Wetter.
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Wetter gelegenen Grundbesitz und Bergwerksinteressen verpfandete. Aber auch
bei dieser langen Frist konnte er die Zahlung nicht leisten. Erst 1864 wurden
die letzten Schulden durch einen Vergleich mit den Erben Kamps ausgeglichenl).

Das finanzielle Ergebnis seiner fast dreizehnjahrigen Tatigkeit waren fir
Harkort also nicht nur der Verlust des eingebrachten Kapitals, sondern Schul-
den in betrachtlicher Hohe. Die Grunde fur diesen Mil3erfolg lagen auf der Hand.
Harkort vermochte es nicht, seine Vorstellungen mit seinen Mdglichkeiten in
Einklang zu bringen. Schon das Programm, das er 1819 vorlegte und tber das
er noch hinausging, zeigte, dal3 er im Grunde mit einem Schlag die Entwicklung
Englands aufnehmen und den jahrzehntealten industriellen Vorsprung der Insel
einholen wollte, ohne Rucksicht darauf, ob es die Mittel der Firma gestatteten
oder nicht. Seinem Charakter entsprach es nicht, geduldig verheilfungsvoll
Begonnenes fortzuentwickeln, sondern er betrachtete eine Aufgabe als gelost,
sobald er sie — richtig — erkannt hatte. Im Grunde war er ein ,Romantiker”
der ,Industriellen Revolution“, der stets nach der ,blauen Blume“ des ,Fort-
schritts” suchte und dabei die realen Gegebenheiten vergafR.

Mangelte es ihm schon an den notwendigen kaufmannischen Fahigkeiten des
Leiters, so war er auch technisch nicht gentigend vorgebildet, um einen solchen
Betrieb erfolgreich fihren zu kénnen, begann doch der Abstieg nach der Tren-
nung von Thomas, dem einzigen ausgebildeten Ingenieur unter den drei Grin-
dern. So verscherzte er sich das Wohlwollen Beuths und Uberliel? einer besseren
Konkurrenz das Feld.

Die Sthne Kamps, die nach ihm die Werke Ubernahmen, haben die kauf-
mannischen und technischen Belange besser zu wahren gewuft. Dadurch, dafl3
es ihnen gelang, trotz der schweren Wirtschaftskrisen der dreiiger und vierziger
Jahre die Werke zu halten und Schritt fur Schritt aus ihnen verschiedene Firmen
aufzubauen, haben sie, wie viele andere westdeutsche Industrielle, die in diesen
Jahrzehnten ihr Werk begannen, bewiesen, da weder die ungiinstige Verkehrs-
lage Wetters, die gewilR eine Rolle spielte, noch die Schwierigkeiten mit den
Arbeitern, noch auch der Kapitalmangel Harkort scheitern lieBen, sondern
allein ein Mangel an Einsicht in die Gegebenheiten und Méglichkeiten, die ein
noch so unbeirrbarer Fortschrittsglaube nicht aufzuwiegen vermochte. Unbe-
stritten bleibt Harkort das Verdienst, die westdeutsche industrielle Entwicklung
mit angeregt und gefordert zu haben. In diesem Sinne muf3 das Wort: ,Fritz
Harkort macht uns das Bett, und wir anderen legen uns hinein“2® gedeutet
werden, nicht als habe er freiwillig vorbereitet, und dann zugunsten anderer
aufgegeben.

') MatschoB3, Maschinenbau, S. 39 f. Der RickzahlungsschluBRtermin trifft auffallig mit der
ersten Zwangsversteigerung des Harkortschen Besitzes in Wetter zusammen, die also nicht alle

Schulden deckte, wenn diese Angaben, woran bei der allgemeinen Zuverlassigkeit Matschof3’
kaum ein Zweifel besteht, stimmen.

2 Von Berger, S. 86, als Motto Uber sein Industriekapitel gesetzt. Berger bezeichnet es als
~Westfélisches Sprichwort”.
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Ein Historienmaler der Dusseldorfer Schule, Alfred Rethel, ein Sohn des
Buchhalters der ,Mechanischen Werkstatte@ bekannt durch seine Fresken aus
der Geschichte Karls des GroRen im Aachener Rathaussaal, hat um 1834 die
Anlagen in Wetter gemaltl). Diese ,Portratlandschaft mit Industriegebduden®
gehort zu den ,altesten und kinstlerisch bedeutendsten®® Industriebildern? aus
der Zeit der Fruhindustrialisierung, ,in dem nichts geschont und idealisiert ist,
sondern das die Wirklichkeit so gibt, wie sie ist& Es zeigt im Hintergrund das
SchloB und die beim Verkauf an Harkort ausdricklich unter Denkmalschutz
gestellte Turmruine der Burg Wetter, im Vordergrund die staubrotbraunen
Anlagen der GieRerei und der Frischerei. Im dramatischen Gegensatz zwischen
der Ruine und den Schornsteinen, deren Rauch in den Himmel steigt, verdeut-
licht sich der Einbruch der neuen Welt der Industrie in die &altere Idylle. ,,Sie
hat die alte feudale Burg erobert und in ihr einen bleibenden Sitz aufgeschlagen,
in welchem Eisen und Stahl in die méchtigsten Waffen des G-ewerbefleiles
umgeschaffen werden3d.® Vielleicht hat Harkort unbewuRt in dieser bildhaften
Darstellung sein SelbstVerstandnis seiner Leistung als Industrieller geschildert.
Er war der Grinder, der Eroberer, aber kein Eroberer, der das Gewonnene
festhalten konnte.

Eisenbahnen

Die Mechanisierung des Transportwesens durch die Eisenbahn leitete die
zweite Stufe der ,Industriellen Revolution® ein. Hier entstand ein billiges
neues Massentransportmittel, das den Verkehr von seiner alten Beschwerlichkeit
befreite. Das erste Problem, das der Eisenbahnbau lésen konnte, war, die
Kohlen, die der Transport auf dem Pferderiicken oder auf Karren Uber die
schlechten StraBen schon in kurzer Entfernung von den Zechen wesentlich
verteuerte, zu billigem Preis an die Verbraucher heranzubringen. Erst damit
war der Auf- und Ausbau industrieller Anlagen, die die neue Antriebskraft der
Dampfmaschine nutzen konnten, ermaglicht. Dann aber gestattete der billigere
und bequemere Transport eine schnellere Verbreitung der Industrieprodukte
auch in industrieferne Gebiete, Nicht zuletzt I6ste der Schienenweg den Massen-
transport von seinen Bindungen an die Binnenwasserstraflen und ermdglichte
die Verbindung der Seehafen mit dem Binnenland, ohne dal hemmende Zoll-
grenzen passiert werden muBten, ein gerade fur Westdeutschland wegen der
Zollgrenze am Niederrhein wichtiger Vorteil. Der Personenverkehr spielte bei
solchen Erwagungen zunachst nur eine untergeordnete Rolle. Hier schien, wie
die ersten Eisenbahnplane erkennen lassen, die Postkutsche noch den Anfor-

1) Im Besitz der DEMAG, die die ,Mechanische Werkstatte* zu Wetter als ihre Grunderfirma
betrachtet.

2 Walter Fritz, Das Bild der deutschen Industrie 1800— 1850, Tradition 1957, H. 2, S. 33.

3 Harkort, Geschichte von Wetter, S. 33.
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derungen zu genugen, soweit man sich nicht auf die eigenen FuRe oder auf das
Reitpferd verlieR.

Auch hier wurde die Pionierarbeit in GroRbritannien geleistet. Bereits 1804
machte Richard Trevithik auf der Merthyr-Tydfil-Bahn in Stidwales die ersten
Versuche mit einer Dampflokomotive; seit 1814 erprobte George Stephenson
seine Lokomotiven auf Grubengeieisen in Newcastle. 1820 stellten die Bellington-
Eisenwerke bei Durham die ersten Schienen aus Walzstahl her. Die erste
offentliche Eisenbahnstrecke Stockton-—Darlington konnte am 27. September
1825 erdffnet werden.

Von diesen Projekten und Versuchen erhielt Harkort Kenntnis. Es zeugt fur
sein Verstandnis und Einfihlungsvermdgen, dal? er die Bedeutung des neuen
Transportmittels sofort richtig erfaldte. So erschien am 20. Marz 1825 sein wohl
berihmtester Aufsatz: ,Eisenbahnen (Railroads)4s im Hermannl), mit dem er
die Eisenbahndiskussion in Deutschland erdffnete. Auch dieser Aufsatz, im
Umfang von nicht einmal zwei Druckseiten, war in der aphoristischen Form
niedergeschrieben, die seinen journalistischen Stil kennzeichnete. Eher ein
Aufruf denn eine Information brachte er mit Geschick die wenigen Nachrichten,
die ihm zuganglich sein konnten, und verband sie mit den wesentlichsten volks-
wirtschaftlichen Argumenten zugunsten der Eisenbahn. Nichtern stellte er
einleitend die Bedeutung eines schnellen und billigen Transports fur die Volks-
wirtschaft fest: ,Durch die rasche und wohlfeile Fortschaffung der Guter wird
der Wohlstand eines Landes bedeutend vermehrt, welches Kanale, schiffbare
Strome und gute Landstrallen hinlanglich bewahren.” Mit der Behauptung:
»,Grolere Vorteile wie die bisherigen Mittel scheinen die Eisenbahnen zu bieten%
skizzierte er dann die Bedeutung der englischen Plane. Dort seien bereits bald
150 Millionen preuBische Taler fir den Eisenbahnbau gezeichnet, eine Strecke
von London nach Falmouth von 400 englischen Metien und eine von Manchester
nach Liverpool von 32 englischen Meilen?2 trotz des gunstigen Wasserweges
zwischen den beiden Stadten seien geplant.

Aus wenigen Versuchsergebnissen berechnete Harkort dann die voraussicht-
liche Leistung und Zeitersparnis, die er an Beispielen fur die Strecke Elberfeld—
Dusseldorf, Steele—Essen—Duisburg und Duisburg—Arnheim vorfihrte. Wich-
tiger als diese, den Leser der Zeit gewil3 beeindruckenden Zahlen waren die
volkswirtschaftlichen Folgerungen, die Harkort zog: ,,Die Eisenbahnen werden
manche Revolution in der Nachwelt hervorbringen.% Die wegen des schwanken-
den Wasserstandes der Ruhr unsichere und unrentable Ruhrschiffahrt wére
uberholt, die Zechen konnten ihre Produkte schnell, regelmafiig und zu billigen
Frachtsatzen absetzen, die hollandischen Durchgangszélle, ein schweres Hinder-
nis jedes westdeutschen Uberseehandels, kénnten durch eine direkte Verbindung

*) Hermann 1825/26.

2) Eréffnet am 15. September 1830; von der kurz vor der Erdéffnung stehenden Strecke Stock-
ton-Darlington (eréffnet am 27. September 1825) wulite er offensichtlich noch nichts.
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nach Emden und Bremen umgangen werden, so dal die Rheinisch-Westindische
Kompanie, die in Elberfeld gegrundete Gesellschaft fur den Amerikahandel,
»Sobald der Zentner flr 10 Silbergroschen binnen 2 Tagen an Bord des See-
schiffes zu legen ist@& dort fast dieVorteile eines Sitzes am Hafen selbst besaRe.
~Wie glédnzend wurden die Gewerbe von Rheinland-Westfalen bei einer solchen
Verbindung mit dem Meere sich gestalten!®

Mit diesen wenigen Satzen traf Harkort genau die Vorteile, die der Eisenbahn-
bau dem grofien rheinisch-westfalischen Gewerbegebiet in seiner Industriali-
sierungsperiode bringen muf3te, wurde doch der Kohlebedarf der Wupperstadte,
Elberfeld und Barmen, 1833 von amtlicher Seit3 auf 72000 t geschéatzt. Schon
1826 erwartete man fur Elberfeld und Umgebung eine Frachtersparnis von
90000 Reichstalern jahrlich allein bei der Kohlel). Allein diese Zahl lait die
Bedeutung der Kohlenversorgung und damit des Massenguterverkehrs erkennen.
Daruber hinaus aber sah Harkort richtig, dal? der Eisenbahnbau nicht nur den
Anstol fur die Erweiterung des Kohlenbergbaus an der Ruhr, sondern auch fir
die Entwicklung des gesamten rheinisch-westfalischen Gewerbegebietes geben
wirde. Er erkannte aber zugleich, daR nicht einzelne Unternehmer, sondern nur
die Gemeinschaft diese Leistung vollbringen kénne. In einem fast visionar
anmutenden SchluRbild beschwor er daher den ,Triumphwagen des Gewerbe-
fleiles mit rauchenden Kolossen bespannt@ der bald im Vaterlande fahren mdége,
wozu ihm der ,Gemeinsinn die Wege bahnen@ solle.

Obwohl die VerkehrsVerhaltnisse im bergisch-markischen Gewerbegebiet sich
der gewerblichen und industriellen Entwicklung in jeder Weise entgegenstellten2
und hier ein zukunftweisender Plan geboten wurde, fand der Aufruf Harkorts
kaum ein Echo. Erst zwei Monate spater erschien im ,Hermann@® ein zweiter
Beitrag zu diesem Themad, dessen Verfasser Harkort wohl beistimmte, aber
mit einiger Resignation eine baldige Ausfiihrung solcher Plane trotz ihrer groRen
Vorteile fur die heimischen Gewerbe bezweifelte. Nur das Dortmunder Ober-
bergamt griff die Anregungen auf; richtig erkannte diese Behérde, daf3 sich hier
ein Ausweg fur die Absatzschwierigkeiten des Ruhrbergbaus bot4. Der Essener
Bergrat Heintzmann wurde beauftragt, den Plan fir die Anlage einer Stralle
von Witten nach Ruhrort auszuarbeiten, die so angelegt sein sollte, daR ein
Schienenweg neben sie gelegt werden kénne. Dem standen aber die Interessen
der staatlich geférderten Ruhrschiffahrt entgegen, so daR auch Heintzmann
zunachst erklarte, eine solche Eisenbahn wére vorzuziehen, ,wenn die Ruhr
noch nicht schiffbar gemacht und darauf sehr bedeutende Kosten verwandt
worden®@wareny. Er nahm aber die Verbindung mit Harkort auf, der ihm mit-

2 Gaspers, Unsere Bergische Heimat 1955/4, 5.

2 Vgl. Gaspers, a.a.O.

3 Hermann 1825/49.

4 Zum Folgenden vgl. Blome, BI. 26 ff.

5 Bericht des Essen-Werdenschen Bergamts vom 12. Juni 1826, Blome, BI. 27.
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teilte, daR er in Wetter mit dem Bau einer Probebaiin in Originalgrofie in einer
Lange von 80 FuRl) befalt sei.

Die geringe Resonanz, die sein Aufruf gefunden hatte, hatte also Harkort
nicht enttauscht. Wie wenig spéater bei der Anlage des Puddelwerkes versuchte
er zunachst das Offentliche Interesse zu wecken, begann aber dann unverziiglich
mit eigenen weiterfuhrenden Arbeiten, wobei sein Teilhaber Kamp gewild mehr
als er? die Mdglichkeiten einer geschaftlichen Ausnutzung im Auge hatte, als er
diese Versuche unterstitzte. Ein erstes Modell sandte Harkort bereits 1826 an
den Oberberghauptmann Gerhard Ritter in Berlin. In der richtigen Annahme,
dafRd er bei den Bergbehdrden am ehesten Interesse finden wirde, Uberliel er ihm
dieses Modell kostenlos3.

Bei dieser Probebahn handelte es sich jedoch noch nicht um eine ,Eisenbahn®
im heutigen Sinne, sondern um eine einschienige Schwebebahn nach dem System
Palmers, wobei vor allem der Vorzug einer relativ billigen Bauweise Harkort
bestimmt haben mag, sich zunachst dieser Konstruktion zuzuwenden: ,Planier-
arbeiten werden meist Uberflissig, indem man Pfahle von verschiedener Lange
eingrabt und mit Steinschutt festrammt4).@® Uber diese Pfahle wurde, etwa ein
Meter tGber dem Boden, ein Stralbaum (Holzbohle) mit der Schiene gefuhrt. Zwei
hintereinanderlaufende R&der, beiderseitig mit Spurkréanzen versehen, deren
Achsen durch zwei Querstangen verbunden waren, bildeten das Fahrgestell. An
dieses waren vermittels Stangen an beiden Seiten Behalter gehangt, ,welche
sich wechselseitig im Gleichgewicht erhalten@und die Lasten aufnahmen, die so
gleichméaRig verteilt werden muf3ten, dal das Gleichgewicht erhalten blieb. Das
Ganze war naturlich nicht fUr einen Lokomotivbetrieb einzurichten, sondern
wurde, wie bei der Treidelschiffahrt, durch ein Pferd gezogen.

Die Nachteile einer solchen Bahn lagen auf der Hand. Sie erforderte eine
gleichméaRige beiderseitige Belastung, wenn das Gleichgewicht gehalten werden
sollte, und war zudem nur fur den Massenguterverkehr, also in erster Linie fur
den Transport von Kohle, Baustoffen und Getreide geeignet; schon der Stuckgut-
verkehr muB3te Schwierigkeiten mit sich bringen, eine Personenbeférderung war
ganzlich ausgeschlossen. Damit blieb Harkort aber hinter den Forderungen
seines Aufrufs erheblich zurick, wobei die Grinde vielleicht darin zu sehen sind,
daf} er, wie es seine Art war, sich dem neuesten, eben dem Palmer’'schen System
zuwandte, ohne in der ersten Begeisterung dessen Nachteile zu erkennen.

Weil aber das Problem der Kohlentransporte vordringlich war, trat das Ober-
bergamt seinen Planen naherH, zumal er, optimistisch wie immer, berechnete,

*) Rund 25 m.

2 Harkort, Geschichte von Wetter, S. 41, erwahnt, daB er die Probebahn ,zur Belehrung des
Publikums* aufgefuhrt habe.

3 Brief vom 26. April 1826, WWA 13001,
4 Harkort, Eisenbahn Minden— CéIn, Tafel VI und Beschreibung der Tafeln S. 9 ff.
6 Zum Folgenden vgl. Blome, Bl. 30 ff,
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dal? die Bahn 3 Millionen Scheffel Kohlen jahrlichl) beférdern kénne zu einem
Preis von 6 Pf. je Scheffel gegentiber einem Preis von 16,3 Pf. auf der Ruhr, was
eine jahrliche Ersparnis von rund 36000 Reichstalern bedeutet haben wiurde.
Es war daran gedacht, eine Aktiengesellschaft zum Bau der Bahn Witten—Ruhr-
ort zu grunden, wobei eine funfprozentige Verzinsung der Aktien garantiert
werden sollte?). Das entsprach etwa dem Ertrag der Aktien der Rheinisch-West-
indischen Kompanie in diesen Jahren.

Schon in seinem Eisenbahnaufruf im ,Hermann“ hatte Harkort besonders
auf die Bedeutung einer Bahnverbindung fur Elberfeld, den Vorort des bergischen
Gewerbegebietes, hingewiesen. Hier hoffte er auch die ersten Interessenten fur
einen solchen Bau gewinnen zu kénnen, denn die Wuppertaler Kaufmannschaft
mufte bei den Kohlenmengen, die die beiden Wupperstadte jahrlich verbrauch-
ten, und die bisher allein auf dem Pferderticken herangeschafft werden konnten,
an einer solchen Verbilligung des Kohlenpreises besonders interessiert sein. Zudem
hatten sie durch die Grindung der Rheinisch-Westindischen Kompanie, der
ersten deutschen Aktiengesellschaft fir den Stidamerikahandel, und des Deutsch-
Amerikanischen Bergwerksvereins, einer Aktiengesellschaft zur Ausbeutung
mexikanischer Silbergruben, ihre Aufgeschlossenheit gegenuber neuen wirt-
schaftspolitischen Unternehmungen bewiesen. Um diesen Mannern die Vorteile
einer solchen Anlage vor Augen zu fihren, die zwischen dem Ruhr- und dem
Wuppertal errichtet werden kénnte, stellte er im August 1826 seine Probebahn
im Garten der Elberfelder Museumsgesellschaft auf3. Gleichzeitig verfalite er
eine ,Abhandlung Uber Schienenwege”, die er dem Subdirektor der Rheinisch-
Westindischen Kompanie4), Becker, und dem Freiherrn vom Stein einreichte.
In dieser kurzen Schrift wies er erneut die Vorteile der Eisenbahnverbindungen

X Aus einem Gutachten Heintzmanns und Haxkorts vom 6. November 1828 geht hervor,
daR sie mit 60 kg je Scheffel rechneten (Brief vom 16. November 1826 an den Elberfelder Ober-
blrgermeister Brining, StA Wuppertal Qu I1), so daB 3 Millionen Scheffel der Gesamtmenge von
180 Millionen kg = 180000 t entsprachen. Der Kohlenbedarf Elberfelds betrug nach einer Auf-
stellung Brinings (ibd.) auf Aufforderung der Regierung (vom 8. Juni 1829) rund 939000 Scheffel
— rund 56000 t, davon rund 197000 Scheffel = rund 11800 t fir Gewerbe und Industrie (26.
Juni 1829). Die gesamte Kohlenproduklion des Ruhrgebiets betrug 1800 rund 230000 t, 1850
aber schon rund 1666000 t (Max Koch, Die Bergarbeiterbewegung im Ruhrgebiet zur Zeit
Wilhelms I1., Tabelle 1, S. 139).

2 Blome, BI. 30.

3 Nicht 1827, wie Harkort in seiner Geschichte von Wetter, S. 41, berichtet. Protokoll der
,Ersten Versammlung auf dem Rathause, eingeladen durch Oberbiirgermeister Brining“ vom
9. September 1826, StA Wuppertal Qu II.

4 Hilgenstock/Bacmeister, S. 73 ff. Die Hrsg, lesen falschlich auf dem im Faksimile wieder-
gegebenen Titelblatt (S. 75) ,Baader” anstatt ,Becker” und nehmen deshalb an, der Empfanger
sei der bayerische Oberbergrat Joseph von Baader, der Bruder des romantischen Philosophen
Franz Xaver von Baader, gewesen, der sich bereits 1818/19 mit Eisenbahnversuchen befalite.
Diese Denkschrift scheint mit der von Harkort (Geschichte von Wetter, S. 41) erwahnten iden-
tisch, die er hier, wie die Aufstellung der Versuchsbahn, um ein Jahr zu spét ansetzt. Diese Angabe
Ubernahm auch Berger (S. 165), so dal Blome (Bl. 25) annehmen mufite, sie sei verschollen.
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im Sinne seines Aufrufes im ,Hermann4 auf und begriindete auch ausfihrlich,
warum er dem Palmer'schen System den Vorzug gab: es sei billiger als die Ub-
lichen Schienenbahnen, weil neben einer billigeren Bauweise auch die Grund-
entschadigung unbedeutend sei; es unterbreche ,keine bestehende Kommu-
nikation4und sei auch Witterungseinflissen weniger ausgesetzt. Fur die beiden
Wupperstadte berechnete er jetzt die jahrlichen Einsparungen an Kohlenfrachten
auf 90000 Reichstaler, bei Baukosten von 100000 Reichstalern fur eine Stecke
von 4 deutschen Meilen (rund 30 km), was etwa der Entfernung zu den Ruhr-
zechen bei Steele entsprach. Er dachte aber auch hier nicht allein an den Kohlen-
transport, sondern, in Verbindung mit der Ruhr- und Rheinschiffahrt, an den
Transport weiterer Guter, z. B. Baumaterialien. Wieder deutete er eine mogliche
Verbindung nach Bremen und Hamburg an.

Wie erwartet, fanden die Plane Harkorts in Elberfeld Zustimmung. Unter dem
Vorsitz des Landrats, eines Grafen von Seyssel, versammelten sich sieben der
bedeutendsten Kaufleute der Stadt, darunter Ewald Aders, Wilhelm Simons
und der Bankier Daniel von der Heydt, der Bruder des spateren preufischen
Ministers, der Subdirektor der Rheinisch-Westindischen Kompanie C. Becker
und Oberbirgermeister Brining im Elberfelder Rathaus, Harkort, Bergrat
Heintzmann und der Markscheider Bohnert wurden hinzugezogen. Man stellte
ohne lange Diskussion fest, da die Ausfiihrung einer solchen Bahn mdoglich sei
und beauftragte Bohnert mit der Aufnahme eines Nivellements. Zur Beschaffung
der Unkosten, die Bohnert auf 500 bis 600 Reichstaler bezifferte, bildete man
eine Kommissionl), die, obwohl jeder der anwesenden Kaufleute diesen Betrag
ohne Muhen alleine hatte aufbringen kénnen, in ihrer ersten Sitzung am 14. Sep-
tember 1826 beschlof3, freiwillige Beitrdge aus der Burgerschaft zu erheben. Ihr
Aufruf zur Zeichnung laRt die geplante Streckenfliihrung ,auf der Route von
Elberfeld tber Ullendahl nach Héhrath und von da iber Herzkamp nach
Hinsbeck an der Ruhr (bei Kupferdreh) oder von Hohrath Uber Langenberg
nach Hinsbeck4! durch das Deilbachtal erkennen. Ewald Aders, Daniel von der
Heydt, Dr, Weberund Wilhelm Simons erdffneten die Zeichnung mit je 10 Reichs-
talern?. Oberbergrat Heintzmann hatte inzwischen einen Bericht angefertigt,
den Harkort am 22. September 1826 dem Elberfelder Oberbirgermeister
Brining einreichted.

Danach schienen zunachst die Plane Harkorts unangefochten angenommen
worden zu sein. Bald aber meldete sich mit P. C. N. Egen ein Kritiker zu Wort,
der, damals noch Lehrer am Soester Archigymnasium4), als Naturwissenschaftler
zu den wenigen technischen Sachkennern der Zeit gehdrte. Im ,Kunst- und

J StA Wuppertal Qu II.
2 StA Wuppertal Qu Il (Sitzungsprotokoll).
3 StA Wuppertal Qu II.

4) Bald wurde er Leiter der Elberfelder Realschule und Gewerbeschulinspektor, 1849 uber-
nahm er die Leitung des Gewerbeinstituts zu Berlin,
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Wissenschaftsblattél einer Beilage zum ,Rheinisch-Westféalischen Anzeiger“ 1),
verodffentlichte er einen, der Elberfelder Kaufmannschaft gewidmeten Aufsatz
.Uber Eisenbahnen@ In einer langen Einleitung, in der er die Unternehmer-
initiative der Elberfelder Kaufleute schmeichelhaft hervorhob, bemerkte er, dafl
der Eisenbahnplan zwar fur die Elberfelder Gewerbe selbst auer der Ver-
billigung der Kohlen ,nur geringen EinfluR austben@® kdnne, aber das Projekt
konnte ,der Keim werden, aus dem sich griéRere Anlagen entwickelten@ Ohne
hier ausfuhrlicher zu werden, wies er damit auf einen wesentlichen Mangel der
Harkort'schen Plane hin, den ihr Autor Ubersehen hatte: Die Bahn war nur flr
den Massengutertransport, in erster Linie fur den Kohlentransport gedacht. Sie
brachte damit der Wuppertaler Textilwirtschaft keine Erleichterung ihrer
schwierigen Verkehrssituation in Hinblick auf einen besseren Rohstoff- und
Warentransport fur die Textilgewerbe, die ihre Guter auf Karren zum Dussel-
dorfer Rheinhafen transportierten, wenn sie sie in das westliche Ausland und
nach Ubersee, und dorthin war dieses Gebiet orientiert, exportieren wollten.

Wichtiger als dieser von ihm nur angedeutete Mangel, erschienen Egen
jedoch technische Bedenken, ,,Abwege, die man scheint eingeschlagen zu haben* .
Damit wandte er sich grundsatzlich gegen das Palmer'sche System, das gegen-
Uber der zweischienigen Eisenbahn nur den Vorteil besitze, neben bestehenden
Stral3en angelegt werden zu kénnen3). ,Darum ist die neue Konstruktion durchaus
abzuraten, es sei denn, daf sie sehr wesentliche Modifikationen erleide.@Dagegen
schlug er die Anlage einer zweischienigen Bahn mit vierraderigen Karren vor,
wie sie sich in England als Kohlenbahnen bewéhrt hatten. Auch seine Kosten-
berechnungen lagen etwas hoher als die Harkorts. Um deshalb die Bahn rentabler
zu gestalten, wollte er sie bis Barmen durchgefiihrt wissen, so dal} beide Stadte
angeschlossen waren. Daruber hinaus dachte er daran, diese Bahn mit Dampf-
maschinenkraft auch fir den Personenverkehr, wenigstens zwischen Barmen
und Elberfeld einzusetzen. Abschlielend legte er den Plan vor, die Talstrecke
Uber Elberfeld hinaus bis Dusseldorf zu verlangern, um diesen wichtigsten
Verkehrsweg fur die beiden Wuppeistadte auszubauen und eine Verkehrsachse
des gesamten bergischen Gewerbegebietes zu entwickeln. Hier tauchte zum
erstenmal der Plan der bergisch-méarkischen Eisenbahn auf, wie er ein Jahrzehnt
spater seine Verwirklichung finden sollte.

Nach drei Wochen, am 15. November 1826, erwiderte Harkort im Rheinisch-
Westfalischen Anzeiger3d. Ohne auf die weiterfUhrenden Plane Egens einzugehen,
versuchte er, dessen technische Angaben zu widerlegen, wobei er sich gegentber
den mehr theoretischen Ausfihrungen auf eigene Erfahrung in England und
mit seinen Versuchen berief, ,weil meine Uberzeugung auf kostspieligen Ver-

*) Nr. 33, Rheinisch-Westfélischer Anzeiger 1826/86.
2 Die ausfuhrlichen technischen Erwéagungen, die Egen zu diesem Schluf? fuhrten, brauchen
hier im einzelnen nicht dargestellt zu werden.

8 ,Mechanik — Eisenbahnen“, Rheinisch-Westfalischer Anzeiger 1826/91.
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suchen beruht, nicht auf Autoritat”. Hier sprach der von seinen Planen Uber-
zeugte Praktiker, der die sorgfaltigen Uberlegungen des Wissenschaftlers zwar
nicht zu entkraften vermochte, sie daftir aber mit einer ironischen Handbewegung
abtat: ,Sobald praktisch ein SchuB fallt, ziehen die Gelehrten mit alten, dreilig-
jahrigen Notizen zu Hilfe, und glauben, die Welt sei stehengeblieben, weil sie
das Neue nicht gelesen, viel weniger versucht haben.”

Eine solche Abfuhr konnte Egen nicht unwidersprochen hinnehmen. Unter
dem bezeichnenden Motto ,La verite est dans les choses et n’'est pas dans les
opinions” antwortete er am 16. Dezember 18261). Er gab zu, nur Uberschlagige
Berechnungen gegeben und Einzelheiten der Harkort'schen Konstruktion nicht
gekannt zu haben, rechnete dann aber seinem Widersacher vor, daR dessen
Annahmen trotzdem viel zu optimistisch gewesen seien. Nicht ohne Scharfe
wies er weitere Behauptungen Harkorts zurtck: ,Ich kann nicht glauben, dal
in England eine Aktiengesellschaft eine so unverstandige Anordnung soll gemacht
haben. Dal irgendwo ein Privatmann aus Unkenntnis eine Bahn so anlege,
kann vorfallen.” Erneut fihrte er die Vorteile der zweischienigen Bahn, wie sie
vor allem Stephenson ausgefuhrt habe, vor Augen, wobei er wiederum betonte,
dal? man nicht mit Pferde-, sondern mit der Dampfkraft, die bei der Palmer’schen
Bahn nicht anzuwenden war, rechnen solle.

Wie sehr er sich personlich durch die Angriffe Harkorts auf den Gelehrten-
verstand getroffen fuhlte, zeigte der Schluf3teil. Zwar ,wirde es mir lieber sein,
hier bloR Uber Sachen reden zu dirfen, und wohl einem Manne entgegentreten
zu missen, von dem ich weil3, daB er sich mannigfach bestrebt, gemeinnitzig den
Gewerbeflei und die Gewerbetiichtigkeit in unseren Gegenden zu heben*, aber
»,0b sonst alle praktischen Schisse aus Wetter treffen, will ich dahingestellt
sein lassen. Dieser ist aber ins Blaue gegangen.“ Dann las er dem Empiriker aus
Wetter ein Kolleg Uber die Vorzuge theoretischer Ausbildung. Versohnlich bot
er abschlieend dem ,Herrn H. mit aufrichtiger Hochachtung und freundschaft-
lich die Hand ... Ich bitte ihn, Wort gegen Wort aufzurechnen, und die gute
Sache nicht fallenzulassen.”

Auch hier wére es leicht gewesen, mit einem freundlichen Wort dem sachlichen
Gegensatz die personliche Scharfe zu nehmen; aber das war nicht Harkorts Art.
Er schrieb eine neue Entgegnung?®, auf die hin Egen sich veranlalit sah, sich
erneut Uber Theorie und Praxis auszulassen, und sich noch einmal bemuhte,
nachdem er eine ihm von Harkort genannte neue Schrift gelesen und als unbe-
deutend kritisiert hatte, die besonderen Schwierigkeiten des Planes vorzustellen.
Er erklarte dann aber, von seiner Seite seien ,die Akten Uber den vorliegenden

8@ Kunst- und Wissenschaftsblatt Nr. 37, Rheinisch-Westfélischer Anzeiger 1826/100. Blome,
Bl. 43, kannte von diesem Streit nur den ersten Aufsatz Egens, aus dem er merkwirdigerweise
Zustimmung zu Harkorts Planen liest.

2 Dieser Aufsatz muB Ende 1826 im Rheinisch-Westfalischen Anzeiger veréffentlicht worden
sein. Die betr. Ausgabe fehlte in beiden dem Verfasser zuganglichen Exemplaren der Zeitung.
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Gegenstand geschlossenl)” . Eine weitere Entgegnung Harkorts, der diesmal
spottisch behauptete, auch mit der Theorie wohl vertraut zu sein®, aber sonst
keine neuen Argumente vorbrachte, beantwortete er dann nicht mehr, doch
konnte diese Auseinandersetzung wohl der Grund gewesen sein, warum er
spater im Elberfelder Eisenbahnkomitee Harkort nicht mehr zuzog.

Inzwischen hatten sich auch andere Gegner der Bahn zu Wort gemeldet. Die
Wittenerund Sprockhdveler Gewerken, die ihre Existenz bedroht sahen, richteten
im Oktober 1826 eine Eingabe gegen das Bahnprojekt an das Oberbergamt und
das Ministerium, mit der Bitte, dem Bahnbau die Genehmigung zu verweigern3,
die aber abschlégig beschieden wurde. Aber auch das maéarkische Bergamt war
gegen den Wuppertaler Plan. Es machte sich die Argumente Egens zu eigen
und schlug vor, einen doppelgleisigen Schienenweg anzulegen. Auch dieses
Gutachten des Bergamtes erkannte Harkorts Leistungs- und Kostenberech-
nungen nicht an, sondern glaubte, mit wesentlich héheren Baukosten bei ge-
ringerem Nutzeffekt rechnen zu muissen. Dariiber hinaus machte es sich noch
zum Anwalt der Zechen, die befirchten mufRten, durch den Bahnbau konkurrenz-
unfahig zu werden, und teilte mit, daR diese Gewerken nunmehr die Anlage
einer zweiten Kohlenbahn nach Elberfeld projektierten.

Dieses Gutachten erreichte, dafl das Oberbergamt sich zunéchst nicht weiter
mit der Sache befalite. Aber auch in Elberfeld ging es nicht voran. Hier kam es
zu einem langwierigen und beschdmenden Streit mit dem Markscheider Bohnert,
der die Kosten seiner Nivellementsarbeiten schlieBlich auf dem Gerichtswege
eintreiben muBted).

Erst Ende 1828 wurden die Plane erneut vorgenommen, nachdem 1827/28 der
Gutsbesitzer und Gewerke Heintzmann bei Hattingen fast nur auf eigenem
Grund eine ,englische“, d. h. doppelgleisige Pferdebahn im Rauendahl angelegt
hatte, wozu ihm Harkort wahrscheinlich die schmiedeeisernen Schienen lieferte5).
Aber auch die Wittener Gewerken betrieben ihren Plan einer Kohlenbahn vom
Hardenstein nach dem Wuppertal weiter und fanden nunmehr Unterstitzung
bei den Barmer Kaufleuten. Man grindete in Barmen eine Aktiengesellschaft
und erhielt auch eine aufmunternde Zustimmung durch das Innenministerium,
wahrend der Elberfelder Oberbirgermeister Brining seine Hilfe versagte, ,weil
ich dieselbe Anlage einstweilen nicht so vorteilhaft halten kann“ wie die geplante
Deilbachtalbahn6).

3

Rheinisch-Westfalischer Anzeiger 1827/11.
Rheinisch-Westfédhscher Anzeiger 1827/19.
Blome, BIl. 32 f.

StA Wuppertal Qu II.

Blome, BIl. 35 f.

6 Schreiben von P. E. Werminghaus, August Engels und Carl Berger (Witten) an Brining
vom 8. November 1828 und Antwort Brinings vom 3. Dezember 1828 (StA Wuppertal Qu II).
Im Mai hatte Briining den Wittener Gewerken zunéchst seine Unterstitzung zugesagt. Nunmehr

U & 9D
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Dem Barmen-Wittener Plan entstand ein ernst zu nehmender Gegner in der
Person des Landtagsabgeordneten Moritz Heilenbeck, also ausgerechnet des
Mannes, der an Stelle Harkorts in den westfélischen Provinziallandtag eingezogen
ward. Er erhob im Namen der nicht angeschlossenen Gewerken und der Kohlen-
treiber — also der von den wirtschaftlichen Konsequenzen des Eisenbahnbaus
Betroffenen — in einer an den Koénig gerichteten Petition Einspruch gegen das
Projekt?®, wobei aber schon der Ausschul3 des Provinziallandtags fur Handel
und Gewerbe seinen Schritt als ,rickschrittlich@® beurteilted. Dann wandte er
sich in dieser Angelegenheit an den Freiherrn vom Stein und an das Dortmunder
Oberbergamt, dessen Direktor Bélling zwar seine Bedenken teilte, aber eine
Unterstitzung durch das Ministerium bezweifelte4). Die Wittener Gewerken
entschlossen sich Anfang 1829 dazu, zunéchst ein Teilprojekt durchzufihren.
Sie legten eine schmalspurige Kohlenbahn im Muttental, stdlich vom Harden-
stein an, die, 6 km lang, unmittelbar an die HauptstraBe Witten-—Elberfeld
fuhrte. Diese Strecke wurde schon im Herbst 1829 in Betrieb genommen.

Inzwischen hatte aber auch Harkort einen eigenen Plan verwirklichen kénnen.
1829 begann er mit dem Bau einer schmalspurigen Bahn, die die Schlebuscher
Zechen mit der Enneperstralle verbinden sollte. Bei diesem Bau gab es erhebliche
Schwierigkeiten mit den Aktiondren, von denen ZubuRen gefordert werden
mufitend, woraus ersichtlich ist, dal sich Harkort bei der Planung wieder allzu
optimistisch verrechnet hatte. Auch die kaufmé&nnische Verwaltung, an der
Harkort als ,, Deputierter® der Aktionare beteiligt war, geriet in gréte Un-
ordnung. In einem Rundschreiben muf3te er bekennen, dal das Rechnungswesen
,,in einer solchen Verwirrung® sei, dall es nicht mehr ,mdglich ist, irgendeinen
Beleg mit Sicherheit aufzuweisen@ und um die Einsendung von Belegen und
Rechnungsabschlissen, damit die Buchfihrung wieder in Ordnung gebracht
werden konne, bitten. Dann konnten schlie@lich nur die Zechen Trappe und
Sankt Peter an Stelle der urspringlich beabsichtigten finf Gruben angeschlossen
werden, weil Grundstickseigentiimer mit ihren Einsprichen gegen die Bahn-

trieb er die Elberfelder Plane energischer voran. Bereits am 4. Dezember 1828 berichtete er dem
Landrat von Seyssel mit der Bitte, die seinem Bericht beigefugten Plane der Dusseldorfer Bezirks-
regierung beflrwortend weiterzureichen, was dieser auch tat, so daB bereits am 17. Dezember
Regierungsprasident von Pestei dem Landrat den Eingang bestétigte und die Prufung zusagte.
Die lokale Rivalitat zwischen Elberfeld und Barmen beschleunigte also jetzt die Elberfelder
Eisenbahnplédne, um den Barmern zuvorzukommen.

9 S.u. S 147 ff.

2 Blome, Anl, 1, Bl. 190 ff.
3 Blome, BL 39.

4 Blome, BI. 39 f.

6 Brief an Johann Caspar V. Harkort vom 21. Marz 1830; vgl. auch den gesamten Brief-
wechsel um die Eisenbahn FAH.
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fuhrung erfolgreich warenl), aber diese, 1832 fertiggestellte Bahn war doch die
erste, die die Lange einer preuBischen Meile erreichte?).

Zugleich aber zeigte auch diese Anlage wieder, dal} es Harkort letztlich doch
an den technischen F&higkeiten gebrach, die groflen Terrainschwierigkeiten zu
Uberwinden3d), wie auch sein Drang, immer neue Versuche anzustellen, im unter-
schiedlichen Bau einzelner Streckenteile sich betatigen konnte, wobei eine
kurzere Probestrecke auch nach den Gedanken des Bergamtsdirektors Heintz-
mann ausgefihrt wurde. So kam es, dal die Bahn nicht den erwarteten Effekt
zeigte. Das Anlagekapital von 40000 Reichstalern verzinste sich kaum, nicht
zuletzt dadurch, daR die Kohlentreiber téaglich nur eine Fahrt auf der Strecke
machen konnten. Auch die Schlebuscher Gewerkschaft liel? die BahngeSeilschaft
standig ihre Abhangigkeit von den Zechen fuhlen, so daf die Aktionare schlieRlich
ihr gesamtes Anlagekapital einbuf3ten4). Daran zeigte sich, dal der Bahnbau
nicht gentigend vorgeplant war5. Er wurde fur Harkort, der gerade jetzt einen
finanziellen Erfolg bitter notig gehabt hatte, ein wirtschaftlicher Fehlschlag.
Spater tbernahm dann die Schlebuscher Gewerkschaft die Bahn in ihren Besitz.
Sie wurde fur sie ein rentables Unternehmen.

Aber auch die Elberfelder Plane gingen seit Ende 1828 wieder voran. Am
7. September fand eine Konferenz in Elberfeld statt, an der neben Harkort
auch der Oberberghauptmann Gerhard teilnahm. Gerhard, dem Heintzmann
anlaBlich der Besichtigung der Rauentalbahn bei Hattingen diese Plane vor-
gelegt hatte6), erklarte, dal? die Bergamter nicht eingreifen, sich aber auch nicht
beteiligen wirden. Das Unternehmen sollte allein Privaten Uberlassen bleiben.
Aus diesem Grunde lehnte Heintzmann es auch ab, sich gutachtlich zu auBern,
obwohl er mit Harkort gemeinsam den Etat des Bahnbaus berechnete?. Im
Februar 1829 reichte Oberburgermeister Brining die Plane erneut ein, nachdem
er sie vorher dem Schwager Harkorts, Ludwig Mohl, der einen Kupferhammer
in Deilbachtal betrieb und darum an der Bahn interessiert war, zur Einsicht
Uberlassen hatte8. Auf eine Riickfrage des Regierungsprasidenten von Pestei, ob
man den Bau beginnen wolle, auflerte sich der Oberburgermeister, allerdings
ein halbes Jahr spéater, nur zégernd: man sei wohl ,hier nicht ungeneigt .. .,

*) Blome, BI. 43.
2 Harkort, Eisenbahn Minden—CoéIn, Anlage, S. 1.

3 Blome, Bl. 44 ff.; hier wird auch das Urteil des Oberprésidenten von Vincke zitiert, der die
Bahn ,bekanntlich nicht besonders gelungen* fand.

4 Voye, Geschichte, Bd. 1, S. 269.

6 Vor allem hatte die Gesellschaft offensichtlich in ihren Vertragen mit den Zechen versaumt,
sich bindende Lieferzusagen machen zu lassen, so daR die Gewerken mit ihr machen konnten,
was sie wollten.

6 Blome, BI. 50.
7 Heintzmann an Harkort vom 16. November 1828 (Abschrift), StA Wuppertal, Qu I1I.

8 StA Wuppertal, Qu II.
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wogegen indessen noch keine sicheren Bedingungen aufgestellt sind)& Der
Regierungsprasident forderte hierauf die Vorbereitungen zu beschleunigen, da
man sonst den Barmer Planen einer Verbindung zwischen dem Hardenstein
und dieser Stadt den Vorrang geben misse. Er gestattete auch ausdricklich die
weitere Mitarbeit Heintzmanns an den Planungen?).

Erst jetzt kam es zur Grindung der Aktiengesellschaft und im August 1830
konnte der Bahnbau begonnen werden. Dabei konnte man die mildlichen
Erfahrungen der Schlebusch-Harkorter Bahn verwerten, so daR sie diese nach
Konstruktion und Betriebssicherheit wesentlich Gbertraf3, wobei hier allerdings
auch geringere Terrainschwierigkeiten zu Gberwinden waren. Die Anlage kostete
infolge der besseren Bauweise 60000 Reichstaler, also um die Halfte mehr als
die Schlebusch-Harkorter Bahn. Sie fuhrte zunadchst von den Zechen an der
Ruhr bis Nierenhof bei Langenberg, von wo dann der Transport mit Karren
oder auf dem Pferderiicken nach Elberfeld weiterging. Zur Einweihung, im
September 1831, erschien der damalige Generalgouverneur der Rheinlande, der
spatere Kaiser Willielm I. Er verlieh der Deilbachtalbahn den Namen ,,Prinz-
Wilhelm-Bahn@& Auch der Kronprinz besichtigte sie zwei Jahre spater. Bei
dieser Gelegenheit wurde ihm Harkort neben anderen Aktionaren vorgesteiltd.
GroRen wirtschaftlichen Erfolg kann dieser Bahnbau Harkort nicht gebracht
haben. Wie lange er Aktionar blieb, ist nicht bekannt.

Wahrend diese Bahnen gebaut wurden, kamen auch die weiterfihrenden
Plane, die Harkort in seinem Eisenbahnaufsatz im ,Hermann@ und in der
Denkschrift von 1826 ge&auRert hatte, ihrer Verwirklichung naher, wobei die
Behinderung des freien Schiffsverkehrs auf dem Rhein sich immer wieder als
das treibende Moment erwies. Der Plan einer Rhein-Weser-Bahn fand vor allem
in der Person des westfalischen Provinzialsteuerdirektors, Geh. Oberfinanzrat
Kruger, einen energischen Verfechter, dem der Mindener Regierungsrat Koppe
sekundiertey, wahrend sich auf rheinischer Seite der Kélner Regierungsprasi-
dent Delius fur einen solchen Bahnbau einsetzte. Der weitsichtige Finanzmini-
ster von Motz griff diese Anregungen sofort auf und leitete die Planung ein, in
die auch diesmal wieder sofort das Oberbergamt eingeschaltet wurde®6).

*) Bruning an den Landrat von Seyssel vom 11. Marz 1829, StA Wuppertal, Qu II.

2 Regierungsprasident von Pestei an Landrat von Seyssel vom 18. Mérz 1829, StA Wuppertal,
Qu I 1; diese, im Wuppertaler Stadtarchiv erhaltenen Vorgadnge kennt Blome, der nur die Akten
des Oberbergamts im Staatsarchiv Minster benutzt hat, nicht, deshalb ist seine Darstellung hier
lickenhaft.

8 Blome, S. 51 ff.; an einen Bahnbau nach dem Paknerschen System, wie es Harkort noch
zwei Jahre friher so enthusiastisch gefeiert hatte, dachte jetzt niemand mehr.

4) Simons, Reise Sr. Kdnigl. Hoheit des Kronprinzen von Preuflen durch Rheinland-West-
phalen im Herbst 1833, Iserlohn 1834, S. 56 f.

5 Eingabe an den Finanzminister von Motz betr. das Projekt einer Eisenbahn zwischen Weser
und Rhein vom 18. Mai 1828, vgl. Blome, BI. 59 ff.

6 Verhandlungen und Pléane werden in allen Einzelheiten bei Blome, Bl. 62 ff. geschildert.
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Als Motz aber am 30. Juni 1830 starb, setzten sieb in Berlin unter seinem
Nachfolger MaalRRen zunéachst die Gegner eines solchen Projekts durch, so dal
das Ministerium vorerst nichts unternahm. In Westfalen wurden die Plane da-
gegen weitergefordert, wobei jetzt Harkort, nachdem er an den ersten Vor-
arbeiten nicht beteiligt war, im dritten westfalischen Provinziallandtag als
Sprecher der Eisenbahninteressen hervortratl). Zwar fand sich fir seinen Ge-
danken, die Eisenbahn in Regie der provinziellen Selbstverwaltung zu bauen
und zu fiuhren, keine Mehrheit, aber der Landtag beantragte doch den Bau
einer staatlichen Bahn von Lippstadt nach Minden als erste Teilstrecke des
gesamten Rhein-Weser-Projekts. Der Landtagsabschied vom 22. Juli 1832 liel3
jedoch nur geringe Hoffnungen auf baldige Erfullung3).

Trotz solcher offensichtlicher Abneigung der Regierung — vor allem Innen-
minister von Schuckmann sperrte sich gegen die Plane — kam es seit 1832 zur
Bildung von lokalen Komitees. Die Anregung dazu ging von Minden aus, sie
wurde in vielen Stadten, darunter in Kéln und Elberfeld aufgegriffend. Dort
setzte sich vor allem die 1830 begriindete Handelskammer fir Elberfeld-Barmen,
die alteste Kammer nach preuBischem Recht, fur die Eisenbahnplane ein. MaR-
geblich beteiligt waren die BlUrgermeister beider Stadte und der jetzt in Elber-
feld als Realschuldirektor tatige Egen.

Dieses Komitee wollte nicht nur die lokalen Interessen der Stadt innerhalb
des Gesamtprojekts wahrnehmen, sondern auch Verbindungen zu den Ruhr-
zechen und nach Dusseldorf fordern. Beiden Vorhaben sicherte das Ministerium
seine Unterstiitzung zu und lieR sogar eine Probebahn anlegen, der erste staat-
liche Versuch im Eisenbahnbau4). Die Ausfihrung der Strecken, die einer
privaten Aktiengesellschaft sofort moéglich gewesen ware, unterblieb jedoch vor-
erst, weil man bei dem grof3en Interesse der Regierung hoffte, der Staat werde
sie bauen. Hier sahen sich aber die Elberfelder Burger grindlich getauscht.

Harkort war an diesen Elberfelder Vorarbeiten nicht mehr beteiligt. Der
Handelskammerpréasident Feldmann-Simons, der in diesem Amt auf Kamp ge-
folgt war, rief nach zweijdhrigem Warten auf einen Entschlu? der Regierung
in einer o6ffentlichen Versammlung zur Subskription von Aktien auf. In seinem
Vortragh fuhrte er zwar an, dal} ,schon im Jahre 1826 ... die erste Anregung,
Eisenbahnen in unserer Provinz anzulegen, von den beiden Schwesterstadten
Elberfeld und Barmen@! ausgegangen sei, erwahnte auch die Probebahn im

X S.u. S. 160 f.; Blome, Bl. 73 ff.
2 S.u. S. 165; Blome, BL 83 ff.
3 Gaspers, a.a.0O.; Blome, BI. 88.

4 Gaspers, a.a.0.; Gaspers berichtigt hier die Ausfihrungen Blomes (BI, 88), dalR die Arbeit
des Komitees deshalb erfolglos geblieben sein sollte, ,da die Regierung dahinter nur lokale Inter-
essen vermutete“.

5 Von Blome (BL 88) mit einem Vortrag Egens auf der ersten Generalversammlung am
12. Mérz 1835 verwechselt.
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Garten der Museumsgesellschaft und die Prinz-Wilhelm-Bahn, nannte aber den
Namen Harkorts nichtl).

Harkort selbst grindete ein Eisenbahnkomitee in der EnneperstraBe. Gerade
hier regte sich erneuter Widerspruch gegen den Eisenbahnbau. Wieder war es
der Schwelmer Gutsbesitzer Moritz Heilenbeck, sein Vorganger auf dem Land-
tag, der sich im April 1832 in einer Eingabe an den Oberpréasidenten von Vincke
gegen die Plane wandte, die den Landwirten, den Fuhrgewerben und den Gast-
wirten erhebliche Schaden zufligen wirden und nur den Aktionéren, Fabrikan-
ten, Spediteuren und Zechenbesitzern Nutzen brachten. Der Arbeit des Komitees
tat solcher Widerspruch kaum Abbruch; er lait jedoch erkennen, dafl? der Eisen-
bahnbau nicht nur begrift wurde, sondern auch mit erheblicher Gegnerschaft
und nicht nur angstlicher Gemuter rechnen mufRite, wahrend die Mehrzahl der
Bewohner gleichgultig blieb?).

Obwohl Harkort nach dem Scheitern seiner Zusammenarbeit mit Kamp allen
Anlall gehabt hétte, sich nunmehr von den groBen Planungen zurickzuziehen
und sich dem Ausbau seiner Maschinenfabrik in Wetter zu widmen, um fur
sich und seine Familie die Existenz zu sichern, verstarkte er in diesen Jahren
seine Bemuhungen um den Eisenbahnbau. Es ist wenig wahrscheinlich, dal3 er
sich damit Gewinn und Lebensstellung fir die Zukunft erhoffte, eher kenn-
zeichnete es die Hartnackigkeit, die seinem Wesen eigen war, einen einmal als
richtig erkannten Fortschritt auch so weit in die Tat umsetzen zu wollen, daR
er der Verwirklichung nahekam. Bereits Ende 1832 lieB er einen ,,Plan des
Terrains der Eisenbahn von Minden nach Céln und deren Seitenverbindungen
stechen, den er gemeinsam mit dem Wasserbaumeister Henze aus Llattingen,
den Vincke mit der Beratung der Eisenbahnangelegenheiten betraut hatte, be-
arbeiteted. Die Strecke fihrte von Minden Uber Herford und Bielefeld nach
Gutersloh. Hier gabelte sie sich: der nordliche Ast ging Uber Oelde, Ahlen, west-
lich an Hamm vorbei Uber Horde nach Witten und von dort nach Elberfeld,
der sudliche tUber Wiedenbrick, Lippstadt und Soest, dann durch das Ruhrtal
nach Hagen und Elberfeld. Zwischen Lippstadt und Hamm, Soest und einem
Punkt nordéstlich von Dortmund, Hagen und Witten stellten Zweigbahnen
Verbindungen zwischen den beiden Hauptéasten her. Von Ahlen fuhrte eine
Stichbahn nach Munster, dort fand sie Anschlu an einen Kanal, der wieder
bei Rheine durch eine weitere Eisenbahn mit der Ems verbunden war. Elber-

*) STA Minster, Rep. Oberprasidium B 1138; ob dieses Verschweigen auf die Ablehnung
Harkorts durch die Elberfelder Kaufmannschaft nach seinem Scheitern in Wetter zuriickgeht,
a3t sich nicht nachweisen, obwohl seitdem keine Beziehungen zu den Elberfelder Familien mehr
zu erkennen sind.

2 Blome, BI. 88 f.

s) Der Plan wurde von dem Lithographen Tangermann zu Wetter im November 1832 gezeich-
net, er ist als Anlage der Eisenbahnschrift von 1833 beigegeben; ob er vorher bereits selbstéandig
oder gar mit Erlauterungen (so Blome, Bl. 89 f.) verdffentlicht wurde, 1aRt sich aus dem Material
nicht entnehmen.
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feld, Dusseldorf und Koéln sollten ein Eisenbahndreieck bilden, wahrend das
gesamte Ruhrgebiet noch ausgespart blieb, weil Harkort offensichtlich die Ruhr-
schiffahrt als ausreichende Ergadnzung dieses Bahnnetzes zur Aufschlielung des
damals noch vor seinen Anfangen der Entwicklung stehenden, spater gréten
deutschen Industriegebietes hielt. Hiervon abgesehen entsprach dieser erste
groRartige Plan Harkorts der spateren Streckenfihrung bei Abweichungen in
den Einzelheiten.

Der Erlauterung des Planes diente die Eisenbahnschrift von 1833, die erste
selbstandige Schrift Harkorts. Als Motto wahlte er den Ausspruch Francis
Bacon’s ,Knowledge is power” und zitierte dazu den englischen Mathematiker
Charles Babbage: , It may possibly be found that the dominion of mind over
the material world advances with an ever accelerating force®, in dem er seinen
Fortschrittsglauben bestéatigt fand. Wie er in der Vorrede zu diesen, dem Hagener
Landrat Gerstein gewidmeten Ausfihrungen erklarte, bewog ihn nur ,die Liebe
zur Sache* dazu, Uber die Eisenbahn zu schreiben; er fuRe aber auf seinen Er-
fahrungen beim Bau der Kohlenbahnen, die ,nicht véllig ohne Wert sein“
mogen, und bekannte, ,einen eigentimlichen Weg gegangen“ zu sein. Als
eigentlichen Zweck der Schrift sah er an, dal sie die Aufmerksamkeit auf das
Unternehmen lenken und der ,6ffentlichen Meinung“ zur Urteilsbildung ver-
helfen sollte. Wie schon bei seinen friheren Zeitungsaufsatzen wandte er sich
also auch hier werbend an die Offentlichkeit.

Die Einleitung zeigt, daR die Erfahrungen der letzten Jahre nicht spurlos an
ihm voribergegangen waren. Wenn er jetzt schrieb: ,,Kihne Ideen und Unter-
nehmungen besitzen einen groflen Reiz und fuhren leicht, wie die Erfahrung
unserer Tage lehrt, zu schwer bereuten nachteiligen Resultaten“, so klang das
wie seine eigene Stellungnahme zum Zusammenbruch der mit so gro3en Zukunfts-
hoffnungen begonnenen Unternehmen in Wetter. Zwar pries er den Plan des
Eisenbahnbaus tberschwenglich als die wichtigste Aufgabe, die seit den Tagen
der Hanse die ,6ffentliche Meinung“ in Anspruch genommen habe, aber er
forderte jetzt doch ,eine ruhige Prifung der Verhaltnisse“ als ,erste Pflicht”.
Sollte sich aber ,nach griandlicher Untersuchung“ herausstellen, ,daR mit
mafigen Anstrengungen ein gemeinnutziges, gewinnbringendes Unternehmen
ins Leben gerufen werden kann, dann wird es hoffentlich dem Vaterlande nicht
an Mannern fehlen, die frei von kleinlicher Eifersucht und Nebenricksichten
kommenden Zeiten ein Denkmal zur Nacheiferung stellen!“. Von einem solch
positiven Ergebnis war er allerdings von vornherein Giberzeugt, denn abschlieBend
forderte er ,jeden® auf, ,kréaftig in seinem Kreise* zu wirken. ,Die deutsche
Eiche ist reich genug, um als Lohn der Blrgertugend jede verdiente Stirne zu
schmuckenl).”

Bereits das erste Kapitel nahm dann die Antwort Harkorts auf seine Frage,
ob sich ein solches Unternehmen lohnen wirde, vorweg, indem es auf den Eisen-

1) Harkort, Eisenbahn Minden—Céln, S. 1.
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bahnbau in England und in den Vereinigten Staaten verwies. Dort hatten sich
die Eisenbahnen als ,rasche und wohlfeile Transportmittel“ bewéhrt. Rheinland
und Westfalen aber seien jetzt zu einem ,kraftigen Staatskdrper® zusammen-
geschlossen, an Bevdlkerung, Wohlistand und GewerbefleiR bedeutender als die
ostelbischen Provinzen Preufiens. Sie seien nur durch Holland in ihren Handels-
beziehungen eingeschrankt. Schon Napoleon habe den Plan gehabt, diese Pro-
vinzen gewerblich durch einen Kanal zwischen den Hafenstadten und dem
Rhein zu erschlieRen, dies sei heute leichter und aussichtsreicher durch die
Eisenbahn. Die Frage, ob eine zweckmalige Streckenfuhrung aufzufinden sei,
habe die Karte und die Nivellements, die er in der Anlage beigab, beantwortet.

Der folgende Teil der Schriftl) untersuchte die Vorteile der Bahn mit ihren
Nebenlinien und versuchte, das zu erwartende Verkehrsaufkommen zu schatzen.
Zunéachst zeigte er, dall der Steinkohlenverbrauch bei steigender Bevolkerung
auch je Kopf starker wachsen musse, weil der Holz- und Torfverbrauch sich
nicht mehr steigern lieRe. Dann beschrieb er die Vorteile, die durch den Bahn-
bau fur die berihrten Gebiete erwachsen wirden: die Bahn durchschnitt zu-
nachst die agrarischen Landschaften des nérdlichen und mittleren Westfalen,
so daB das Sauerland und das bergisch-markische Gewerbegebiet mit bedeuten-
der Verbilligung der Lebensmittelpreise, aber auch gewerblicher Rohstoffe und
damit mit einer betrachtlichen Belebung der teilweise stagnierenden Gewerbe-
tatigkeit wirde rechnen koénnen. Gewil3 kénnen die Angaben und Schéatzungen
nicht als volkswirtschaftliche Untersuchungen gewertet werden; eher zufallig
denn systematisch zusammengetragen vermitteln sie aber doch ein eindrucks-
volles und vor allem propagandawirksames Bild. Das 14. Kapitel brachte zu-
sammenfassend noch einmal eine Schatzung des Gitertransportes ohne den
Transitverkehr fur die gesamte Strecke und kam zu dem SchluB3, dal mit
44 Millionen Zentner zu erwartender Transporte je Meile die Bahn die Grenzen
zur Ertragsfahigkeit, die er mit 25 Millionen Zentner je Meile ansetzte, weit
Uiberschreiten wiirde. Dem Personenverkehr widmete er bei diesen Uberlegungen
nur geringen Raum, wies aber nach, dal} auch fir die Menschen eine Eisenbahn-
reise wesentlich billiger sei als eine Fulireise, die fur den ,gemeinen Mann“
bisher die einzige Mdaglichkeit des Ortswechsels war. Im gleichen Kapitel zeigte
er die Bedeutung der Eisenbahn fir Militarzwecke: schnellere Beweglichkeit,
bessere Versorgung und damit eine grolRere Kampfkraft der Armeen. Jahrzehnte
vor dem preuBischen Generalstab zog er so die strategische Bedeutung der
Eisenbahnen in seine Berechnungen ein, ein Zeichen daftr, wie grindlich er die
Probleme des Eisenbahnbaus durchdacht hatte?).

Um die Vorteile des Eisenbahnbaus auch dem Zweifler noch einmal deutlich
vorzufuhren, schloR er eine ausfuhrliche, mit vielen anderen Einzelheiten zum
industriellen Fortschritt Englands durchsetzte Beschreibung der Liverpool-

*) Kapitel 2—14.

2 Harkort, Eisenbahn Minden—Coln, S. 26.
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Manchester-Bahn anl), um dann die anderen Verkehrswege, LandstraRen,
Strome und Kanale mit der Eisenbahn zu vergleichen, ein Vergleich, der not-
wendig zugunsten dieses neuen Verkehrsmittels ausfallen mufte. Den Abschluf
bildeten Effekt- und Rentabilitdtsberechnungen, denen er in Form von Kupfern
mit Erlauterungen Schilderungen der einzelnen Bausysteme anflgte, wéhrend
eine Reihe von Anlagen einzelne Angaben belegen sollten.

Die Schrift schlo nicht ohne Kritik an der Hoffnung auf staatliche Hilfe,
wie sie sich allenthalben gezeigt hatte: ,Die Masse ist so unmindig geworden,
dal3 seihst gute Kopfe ihr tagliches Brot vom Staate erwarten!* Gegen eine
solche wohlfahrtsstaatliche Haltung rief er dazu auf, die ,liberalen Institutionen®,
welche PreuRBen eingefuhrt habe, zu gebrauchen. Der eigentliche ,Krebs des
Gemeinwesens” seien die ,,Egoisten“, die die Nutzlichkeit der Ausfihrung zwar
erkennen, aber auf die ,Gutmutigkeit anderer® warteten? und nicht selbst
handelten. Damit kam auch in dieser Schrift die politische GrundUberzeugung
der SelbstVerantwortung des Burgers im Staate zum Ausdruck, wie er sie in
diesen Jahren als Landtagsahgeordneter vertrat.

Eine groBere Wirkung blieb der Schrift versagt. Abgesehen von einem Artikel
des ,Rheinisch-Westfalischen Anzeigers”, der anderthalb Jahre spéter er-
schiend), berief sich nur 1836 eine Druckschrift des Mindener Eisenbahnkomitees
und 1837 ein Artikel im Dortmunder Wochenblatt auf sie; 1840 wurden im
-Rheinisch-Westfalischen Anzeiger* noch einmal Auszige veroéffentlichtd).
Dafur trug aber Harkort seine Eisenbahnplédne auf dem 4. westfalischen Pro-
vinziallandtag noch einmal erweitert vor. Das Gutachten, das der Eisenbahn-
ausschul? des Landtags erstellte und von diesem als Antrag angenommen wurde,
war seine Arbeit; aber der enttduschende Landtagsabschied vom 30. Dezember
1834 versprach nur eine Prufung durch die Regierung, ohne konkrete Zusagen
zu machen5).

Allerdings wurden entlang der Strecke ausfuhrliche Ermittlungen angestellt,
welches Verkehrsaufkommen zu erwarten sei, wenn eine Bahnlinie gebaut wdirde.
Der Fragebogen, der fur die BUrgermeisterei Enneperstralie abgegeben wurde6),
laikt erneut erkennen, dall der Kohlentransport auch bei dem Projekt der Rhein-
Weser-Bahn die Hauptrolle spielte. Von 43 Fragen ,in bezug auf ankommende
Gegenstande“ bezogen sich allein 21, also die Halfte, auf den Kohlenbedarf,
12 auf den Bedarf an Nahrungs- und Genumitteln, wobei Fragen nach Getreide
und Kartoffeln fehlten, und 10 auf Rohstoffe fiir die gewerbliche Produktion

J Harkort, Eisenbahn Minden— Céln, S. 28 ff.

2 Harkort, Eisenbahn Minden—Cédln, S. 41 f.

3 Am 31. Dezember 1834, Rheinisch-Westfalischer Anzeiger 1834/105.
4 Rlome, BI. 103.

6 S. u. S. 180; Blome, BI. 105 ff.

® StA Hagen, H. 7; unklar bleibt, ob diese Aktion von &ffentlichen Dienststellen oder durch
das Eisenbahnkomitee Harkorts durchgefihrt wurde.
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bzw. auf Baustoffe, aber nicht auf Erze. Dies zeigt, wie weit man noch mit
der Selbstversorgung des Gebietes rechnete. Von den 32 Fragen ,,in bezug auf
abgehende Gegenstande®® betrafen zwei Getreide, 6 Eisenerz, Eisen- und Metall-
waren, 16 Baustoffe (einschliellich Glas), 4 Textilien und 2 Tabakwaren. Nach
dem voraussichtlichen Personenverkehr wurde Uberhaupt nicht gefragt.

Die Antworten geben zugleich einen Einblick in die wirtschaftliche und soziale
Struktur der Heimatgemeinde Friedrich Harkorts in den dreiBiger Jahren. Sie zei-
gen, dal} auller 46 Eisenhdmmern und 158 Schmieden nur die Ziegeleien und die
Branntweinbrennereien — diese allerdings, wie auch ein Teil der Schmieden, nur
in lokalem Rahmen — gewerbliche Bedeutung besal’en. Im angegebenen Brenn-
stoffverbrauch fir die Haushalte deutete sich zugleich die soziale Lage und
gesellschaftliche Stellung der Familien an: die 150 Familien, ,die eine Koch-
maschine und mehrere Ofen besitzen®& durften die Familien der Kaufleute,
Bauern und Gutsbesitzer gewesen sein, die 400 Familien mit ,Kochmaschine®
und zweitem Ofen die der gewerbetreibenden Kotter und der sonstigen Gewerbe-
treibenden und bessergestellten Handwerker, die 600 Familien, die einen Ofen
»zum Kochen und gleichzeitig zur Erwarmung der Wohnung vollstandig mit
Kohlen heizen® die der kleineren Handwerker und Arbeiter und die letzten
170 Familien, die ,wegen Unbemittelung sehr sparsam und teils mit Fall- oder
Sammelholz® einen Ofen heizten, die eines auf der Schwelle zur Proletarisierung
stehenden Pobels. Sie machten immerhin schon etwas Uber ein Achtel aller
Familien aus. Aber auch der Verbrauch von GenulRmitteln mit nur einem halben
Pfund Zucker wdéchentlich gegentiber einem Konsum von 80 Tonnen Heringen
jahrlich und einem Pfund Kaffee wochentlich 148t die Armut einer Bevilkerung
erkennen, fur die Brot, Kaffee und Kartoffeln die Hauptnahrungsmittel aus-
maehten und der Branntwein das wichtigste GenuRmittel war, von dem Uber
die Erzeugung der Branntweinbrennereien am Ort, die immerhin so viel Kohlen
verbrauchten, wie ftr 50 arme Familien gerechnet wurde, hinaus noch 280 Ohm,
rd. 38500 11, d. h. pro Kopf — einschlief3lich der Kinder und Sauglinge =—
rd. 5,5 Liter, eingefihrt wurden.

Auch auf diesem Fragebogen kam die Erwartung zum Ausdruck, dal? der
Eisenbahnbau mit einer einschneidenden Verbilligung des Kohlentransports die
gesamte gewerbliche Entwicklung erheblich beglnstigen wirde. Zwar enthielt
sich der unbekannte Ausfiller jeglicher konkreter VorausSchatzungen, er laRit
aber in seinen Bemerkungen erkennen, welche Hoffnungen in den Eisenbahn-
bau gesetzt wurden. Die optimistischen Zukunftserwartungen Harkorts waren
also nicht nur auf sehr realem Untergrund aufgebaut, sondern wurden auch von
andern geteilt.

Wahrend Harkort seine groRBe Eisenbahnschrift verdffentlichte und auf den
Landtagen die Eisenbahnpléne voranzutreiben versuchte, hatte er sich auch an

* 1pr. Ohm — 1374 1
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anderer Stelle in die Planung eingeschaltet. Am 2. Marz 1833 prasidierte er
einer Versammlung der Gewerken des Hoerder Reviers und der Vertreter der
Eisenhitte Westphalia, der Gemeinden, des Regierungsprasidiums und des
Oberbergamtes, die Uber die Anlage einer Eisenbahn von Hoerde zur Becking-
bauser Lippeschleuse dstlich Lunen beraten wollte. Zwar erkléarten sich schon
jetzt die Gewerken zu einer Aktienzeichnung bereit, aber diese begann erst,
nachdem 1835 die Regierung den Bau genehmigt hatte. Bei den Verhandlungen
mit der Regierung, aber auch bei den spéateren Sitzungen der Interessenten trat
Harkort nicht mehr in Erscheinungl). Er hatte die Planung eingeleitet, ohne
sie zunachst weiter zu verfolgen.

Dieser Vorgang war fur Harkort kennzeichnend. Nach 1834 liel? seine Tatig-
keit in Eisenbahnfragen auffallend nach. Begriindet war das nicht, wenigstens
jetzt noch nicht, in seiner sich standig verschlechternden finanziellen LageZR
sondern darin, daf er sich nun einem neuen Gebiet, dem Schiffsbau, zugewandt
hatte. Hier trat, wie schon bei seinen Unternehmen in Wetter, der sprunghafte
Charakter Harkorts zutage. Es scheint, als ob er mit seiner Eisenbahnschrift
und den Arbeiten auf den Provinziallandtagen fur sich das Problem des Eisen-
bahnbaus als geldst betrachtet hatte, um dann das Interesse an fur ihn vielleicht
fruchtbarer, intensiver Fortarbeit zu verlieren, weil ein neues industrielles
Abenteuer vor ihm auftauchte, vor dem ihn weder die notwendige Firsorge
fur seine Familie noch die Hoffnun g aufeine gesicherte, wenn auch eingeschréankte
Lebensstellung abhalten konnten.

Eine gewisse Verargerung dartber, da man seine Plane nicht schneller auf-
griff und verwirklichte, mochte mitsprechen, schrieb er doch einem Freund am
30. Marz 1835: ,Heute sind es zehn Jahre geworden, als ich im ,Hermann4zum
ersten Male Uber Eisenbahnen schrieb. GroRRes hatte man in PreufRen erreichen,
alles mit einem Schlage voranbringen kdnnen, wenn die Sache damals energisch
aufgegriffen wurde! Statt dessen ist nichts geschehen; wir haben noch nicht
eine Meile Bahn, und unsere Nachbarn, das junge Belgien vorauf, schépfen das
Fett von der Suppe. Pfui Uber unsere untiberwindliche deutsche Schlafmutzig-
keit?.4

Es ging allerdings gerade im Westen, dessen Wirtschaft sich doch besondere
Vorteile hatte versprechen miuissen, nur mihsam voran. So wuirde, von den
Kohlenbahnen abgesehen, die erste deutsche Eisenbahnstrecke nicht in West-
deutschland, sondern zwischen NuUrnberg und Furth (1835) gebaut. Es folgte
in Sachsen die erste Teilstrecke der Leipzig—Dresdener Bahn (1837), um deren
Bau sich neben und vor Friedrich List Gustav Harkort, zielbewufRter, tber-

*) STA Muinster, Rep. Oberpréasidium B 1139.

2 So Blome, BIl. 112 u. 138, dessen AuRerung, er sei gendtigt gewesen, ,in harter Fron fiir sieh
und der Seinen Unterhalt zu arbeiten“, die Beweggriinde Harkorts, aber auch seine Lage 1834/35
(erst sein Scheitern mit dem ,Rhein“ brachte den Ruin) véllig verkennt.

3 Berger, S. 184,
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legender und beharrlicher als sein Bruder, der wie Egen zu den Ehrenmitgliedern
des Leipziger Eisenbahnkomitees ernannt worden warl), ochne jedoch irgendwie
einzuwirken, bemuht hatte. Die erste preulische Bahnlinie, am 22. September
1838 erdoffnet, fuhrte von Potsdam nach Zehlendorf, wahrend wenig spater der
Betrieb auf der Strecke Braunschweig—Wolfenbittel, der ersten Staatsbahn,
begann. In Westdeutschland verzogerte sich dagegen der Bahnbau von Jahr zu
Jahr. Widerstrebende lokale Interessen und ungenigende Bereitstellung von
Kapital hemmten die Entwicklung, wobei auch der Zusammenbruch der Rhei-
nisch-Westindischen Kompanie und des Deutsch-Amerikanischen Bergwerks-
vereins eine psychologische Vorbelastung fiir neue Gesellschaftsgriindungen be-
deuteten. Zwar hatte sich im September 1836 in Minden eine Rhein-Weser-
Bahngesellschaft endlich konstituiert, aber die finanziellen Anforderungen selbst
fur die zunachst geplante Teilstrecke Elberfeld—Witten Uberstiegen schon ihre
Mittel, wobei vielleicht auch die Krise 1836/37 nicht einfluBlos war. Am 1. De-
zember 1838 wurden die begonnenen Bauarbeiten wieder eingestellt, im Mai
1839 loste sich die Gesellschaft auf?).

Gunstiger gestalteten sich die Dinge fur die Bahn Dusseldorf— Elberfeld, die
®- zunachst als Seitenverbindiing zur Rhein-Weser-Bahnstrecke Elberfeld—Kadln
gedachte — spatere westliche Teilstrecke der Bergisch-Markischen Bahn. Sie
wurde von einer eigenen Diusseldorf-Elberfelder Eisenbahngesellschaft, die am
29./30. Oktober 1835 gegrundet wurde und 1837 die Baukonzession erhielt, ge-
baut. An den Planungen fir diese Strecke, bei der erhebliche GeléandeSchwierig-
keiten zu Uberwinden waren, scheint Harkort nicht beteiligt gewesen zu sein.
Dafur holte man sich Robert Stephenson, den Sohn des Erbauers der ersten
englischen Eisenbahn, als Berater. Am 26. Dezember 1838 konnte der Bahn-
betrieb zwischen Dusseldorf und Erkrath begonnen werden, 1841 war die ge-
samte Strecke Dusseldorf-—Elberfeld fertiggestellt3).

Die Initiatoren dieses Bahnbaus, der Elberfelder Handelskammerprasident
Feldmann-Simons, Egen, August von der Heydt4 und der Barmer Kaufmann
Friedrich von Eynern, hatten sich bereits 1836 auch an den Enneperstralier
Burgermeister Peters gewandt und ihn um Material fir den Bahnbau uber
Barmen hinaus ostwarts gebeten. Es gibt aber keine Anhaltspunkte dafur, dafl3
dieser Friedrich Harkort informiert oder gar beratend herangezogen hatte. Auch

*) Berger, S. 188.

2 Vgl. Gaspers, a.a.O., Blome, Bl. 112 ff.; Berger, S. 186, und nach ihm Blome, BL 117, setzen
die Auflésung dieser ersten Rhein-Weser-Bahngesellschaft falschlich in das Jahr 1841. Harkort
hatte in einem Rundschreiben zur AktienZeichnung aufgerufen, von 250 Aktien, die im Bereich
Wittens gezeichnet werden sollten, erwarb er selbst 10 zu je 200 Reichstalern; auch Kamp zeich-
nete 10, Carl Berger zu Witten 5. Mehr wurden nicht gezeichnet.

3 Gaspers, a.a.O.; die Darstellung bei Berger, S. 186 ff., ist luckenhaft.

4) Der spatere preuf3ische Minister.
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bei dem erfolgreichen Neubeginn der Kéln-Mindener und der Bergisch-Marki-
scben Bahngesellschaften 1843 blieb er ohne Einflu3]).

Die Tatigkeit Harkorts fiir die Anfange des Eisenbabnbaus in Westdeutsch-
land sollte nicht unter-, aber auch nicht Uberschatzt werden. GewilR war der
Eisenbahnaufruf von 1825 die erste Aufforderung zum Eisenbahnbau in einer
deutschen Zeitung, doch blieb der Anteil seines Verfassers an der Verwirklichung
geringer, als gemeinhin angenommen wird2. Intensiv bemiuht hat er sich nur
um den Bau der Kohlenbahnen, die ja auch fur seine Unternehmen in Wetter
von nicht geringer Bedeutung waren, und als Landtagsabgeordneter in Wort
und Schrift um das erste Projekt einer Kéhi-Mindener Eisenhahn. Die Planun-
gen, Vorarbeiten und Organisation der westdeutschen Bahngesellschaften, deren
Strecken gebaut wurden und bis zur Gegenwart die Hauptstrecken des west-
deutschen Schienenverkehrs geblieben sind, leisteten andere, unter denen die
Beamten des Oberbergamtes und der spatere Minister von der Heydt besonders
zu nennen sind. Wohl durfte Harkort auch bei diesen Vorhaben mit angeregt
haben, doch zog man ihn weder zur Planung noch zur technischen Beratung
naher heran. So gehorte er zwar zu den Anregern, ja, er war der eigentliche
Propagandist des Eisenbahnbaus, aber sein EinfluR auf die Ausfihrung blieb
gering, vor allem, als sich sein Interesse bald anderen Gebieten zuwandte. Auch
hier fehlte ihm die Beharrlichkeit, aus mehrversprechenden Anfangen etwas zu
machen. Damit bedeutete die Beschaftigung mit dem Eisenbahnbau letztlich
nur eine Episode in seinem Leben.

Schiffahrt

Die Trennung von Kamp und die Einrichtung einer eigenen Maschinenfabrik
zeigte Harkort seinen Geschaftsfreunden am 1. Februar 18343 an, nachdem
schon seit Ende November 1833 Briefe die Unterschrift der neuen Firma trugen4).

y) 1843 beteiligte sich Harkort an der Bergisch-Méarkischen Bahngesellschaft als Aktionar und
rickte auch in den Verwaltungsrat auf, nachdem er mit den auf ihn gefallenen Stimmen zunéachst
nur an 13. Stelle stand und damit zum ersten Stellvertreter des zw6lfkdpfigen Gremiums gewahlt
worden war. Blome, BIl. 121, erscheint dies ,reichlich undankbar®, aber abgesehen davon, dal
derartige Gefuhle bei der Wahl eines solchen Wirtschaftsgremiums kaum je eine Rolle gespielt
haben durften, erscheint es wahrscheinlicher, daB die nichternen Wuppertaler Kaufleute, die das
Gros der Aktionare stellten, wohl seine Verdienste wirdigen wollten, indem sie ihn zum Stell-
vertreter bestimmten, doch nicht unberechtigte Bedenken gegen seine kaufmannische Eignung
hegten. Auch nach seinem Aufriicken ist dann keine intensivere Mitarbeit festzustellen. 1847
mufite er infolge seines zweiten wirtschaftlichen Zusammenbruchs (vgl. hierzu Bd. 2) diese
Tatigkeit aufgeben.

2 So vor allem von Blome.

3 Zirkular FAH.

4) Zuerst der Brief vom 26. November 1833 an Johann Caspar V. Harkort, unterschrieben von
Tangermann, FAH. Die Briefe an den Berggeschworenen Reinbach, Zeche Eleonore und Nachti-
gall, sind schon ab Juli 1832 nur noch mit ,Friedrich Harkort* unterschrieben. Harkort tber-
nahm also schon wahrend der Auseinandersetzungen Auftrage in eigene Rechnung (Manfred
Koch, S. 18 ff.).
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In der Ublichen Form solcher Nachricht warb er um weitere Auftrage: ,Indem
ich fur das mir in meinen friheren Verhaltnissen geschenkte Zutrauen aufrichtig
danke, verbinde ich damit den Wunsch: dafl eine vierzehnjahrige Erfahrung
mich befédhigen moge, meinen Freunden ferner nttzlich zu sein!@ Aul3erdem
richtete er im Hombruch, wo er sich 1827 aus Domanenbesitz angekauft hatte
und wo schon zur Ausnutzung des Holzbestandes seines Gutes eine Ségemuhle
entstanden wharl), eine Gielderei ein.

Sehr gut ging es diesen Betrieben von Anfang an nicht. Die Briefe dieser
Zeit an seinen Bruder Johann Caspar lassen erkennen, daR es bald an Geld
fehlte; prekdr wurde die Lage, als Harkort 1835 haufiger abwesend war. Der
Angestellte Tangermann, dem er die kaufmannische Leitung Uberlie3, wenn er
unterwegs war, beklagte sich haufig daruber, daf es ihm ,in diesem Augenblick
an allen Mitteln@fehle und bat um kleine Barbetrage, um vorgezeigte Wechsel
abdecken zu kénnen2 wahrend Friedrich selbst stohnte: ,,Ohne irgendeinen
Kredit sich bewegen ist ein Kunststiick, welches am Zufall hangt63 und um
Prolongationen bat4), wie Uberhaupt Johann Caspar als Bankier seines Bruders
fungierte und ihm half, so gut er konnte. Am 10. September 1835 betrug der
Saldo in den Wetter'seben Bichern rund 2790 Reichstaler zu seinen Gunstenb).
Auch die Schulden bei Kamp drickten. ,Mich zu erndhren ware eine Kleinig-
keit, allein gegen Kamp habe ich noch lange Verpflichtungen und da muf} ich
mit Maschinenbau und -Umsatz jahrlich noch ein Erkleckliches verdienen@
bekannte er seinem Bruder am Weihnachtsabend dieses Jahres6. Es scheint,
als ob er den Maschinenbau ganz hatte aufgeben wollen, aber jetzt als Neben-
einnahmequelle zur Abdeckung seiner Schulden beibehielt.

Allerdings lag die Geschaftsleitung auch diesmal wieder im argen. Die ,vier-
zehnjahrige Erfahrung@ deren er sich rihmte, hatte ihn offensichtlich nicht
erkennen lassen, da eine geordnete Geschaftsfihrung erste Voraussetzung fur
einen wirtschaftlichen Erfolg sein mufte. Wie gro3 das Durcheinander in der
Buchfihrung war, 143t ein Brief Tangermanns erkennen, der Johann Caspar
Harkort um Ubersendung des Kontokorrents bat, um die Konten seiner Firma
und der seines Bruders Christian, ,welche mir alle mangelhaft scheinen, indem
wohl manche Notiz vielleicht gar nicht, andere durch Verwechslung pp. wohl

4) Briefe an Johann Caspar V. Harkort vom 21. September, 12. November 1827, FAH.

2 15. Mai 1835; dhnliche Bitten richtete Tangermann am 13. August und am 30. Oktober 1835
an Johann Caspar Y. Harkort, FAH. Auch der Briefwechsel mit der Zeche Eleonore und Nachti-
gall 1aRt die prekare Lage Harkorts erkennen; mehr als die Halfte der Rechnungsbetrage wurden
zur Abdeckung von Verpflichtungen direkt an Dritte Uberwiesen (Manfred Koch, S. 34).

3 26. August 1835, FAH.
4 Briefe vom 17. Mai, 9. November 1835, FAH.
5 Brief Tangermanns an Johann Caspar Y. Harkort, FAH.

6 FAH.
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gar irrig und unvollstandig gefuhrt sind@l), berichtigen zu kénnen. Es ist ver-
standlich, wenn eine so geleitete Firma sich keinen grof3eren, vor allem keinen
bestandigen Kundenkreis verschaffen konnte.

Derartige MiRstande schienen Harkort jedoch nicht zu kimmern, denn gerade
jetzt fuhrte ihn die Lust zum industriellen Abenteuer, die seine ganze wirt-
schaftliche Tatigkeit kennzeichnete, einem neuen Feld entgegen, dem Schiffsbau.

Die ersten Bestrebungen, die Kraft der Dampfmaschinen fur den Verkehr zu
nutzen, betrafen die Dampfschiffahrt. Bereits 1783—1785, also noch bevor die
Dampfkraft zum erstenmal als Antriebskraft in der Spinnerei Verwendung ge-
funden hatte, unternahmen Svmington und Miller die ersten Versuche in Schott-
land; 20 Jahre spater, 1807, erbaute Fulton das erste betriebsfahige Schiff in
New York und 1812 erfand der osterreichische Ingenieur Ressel die Schiffs-
schraube, zwei Jahre bevor Stephensons erste Lokomotive betriebsbereit war.
Das erste Dampfschiff in Deutschland, die ,,Defiance@ erschien schon 1816 auf
dem Rhein, der Tubinger Buchhandler und Verleger Cotta richtete auf dem
Bodensee den ersten Dampferverkehr ein. 1819 gelang dem Raddampfer
~Savannah@die erste Ozeanlberquerung, wahrend sich gleichzeitig auf der Seine
und auf dem Mississippi schon ein FlulRdampferverkehr entwickelte.

Die Koélner Handelskammer wandte unter der tatkraftigen FUhrung Merkens’
und Boisserees ihr Augenmerk als erste der Rheindampferschiffahrt zu. Sie holte
Gutachten von dem englischen Ingenieur Capt. Napier und von Harkort ein,
der zuerst eine Untersuchung der StromVerhéltnisse durch Treviranus empfahl
und auch die Kosten dafiur tragen wollte, wenn man der ,,Mechanischen Werk-
statte® in Wetter den Bau des Dampfschiffs Ubertragen wirde?. Die Ausfuh-
rung zog sich hin; vor allem die belgischen Interessenten widersprachen den
Koélner Planen, auf dem Rhein eine Dampfschleppfahrt einzurichten, weil sie
glaubten, die Dampfer wirden allein ,jeder Frachtanforderung genligen& 1823
lie dann eine Antwerpener Gesellschaft inren ersten Dampfer, ,,Espoir d’Anvers@&@
bis Kéln verkehren, doch entsprach erst ihr zweiter Dampfer den Anforderungen.
Auch eine Rotterdamer Gesellschaft erschien auf dem Rhein3, auf dem sich in
den folgenden Jahren ein reger Dampferverkehr entwickelte.

Die Verhandlungen mit Harkort zogen sich bis 1827 hin. Am 26. Mai 1826
teilte er der befreundeten Firma Lohmann & Brand in Witten mit, da neue
Lsunterhandlungen mit dem Prasidium in Kéln@ zustande gekommen seien, ein
Jahr spater, am 28. Mai 1827, bat er den Elberfelder Bankier Peill von einer
Rotterdamer Firma Auskunfte tber Kosten, technische Einzelheiten und Ver-

q 2. Juni 1835, ahnlich ein Brief Tangermanns an Johann Caspar V. Harkort vom 16, Méarz
1837 wegen der Konten der Firma Carl & Gustav Harkort in Leipzig; FAH.

2) Gothein, S. 177; Gothein spricht hier auch von dem Bestreben Harkorts, mit Hilfe von
Treviranus ein Dampfschiff auf die Weser zu bringen; es scheint, als ob er hier falschlich den
spateren Versuch fir die zwanziger Jahre ansetzt, weil fir derart frihe Bestrebungen in Wetter
keine sonstigen Anhaltspunkte vorliegen.

3 Mit Kolner Beteiligung, Gothein, S. 177 ff.
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brauch einer Schiffsmaschine von 70 PS einzuholen, ,ohne daR er von uns
weil3. Am besten wird sein, wenn vorgeschitzt wird, das Boot sei fur die Elbe
bestimmt.6 Am 9. Juli 1827 teilte er dem Lippe-Schiffahrtsinspektor Seitz in
Wesel mit, dall er in Wetter ,die Dampfboot-Angelegenheiten ... mit Eifer®
betreibe und kindigte ihm ,einen weiteren Vortrag® anl). Dann schweigen die
Quellen, sei es, weil ihm Uber den Eisenbahnplanen die Schiffahrt weniger
wichtig erschien, sei es auch, weil wirtschaftliche und politische Schwierigkeiten
die Rheinschiffahrt besonders hemmten. Fast ein Jahrzehnt verging, bevor er
sich ihr wieder zuwandte3).

Erst nach seiner Trennung von Kamp dachte er wieder an den Schiffsbau.
Er nahm Verbindung mit der Duisburger Werft Westphal, Stracke & Co. auf,
bei der der Mindener Reeder Georg Rolff ein Dampfboot fur die Weser in
Auftrag gegeben hatte. Die Dampfmaschine dazu sollte Harkort bauen. Von
dieser neuen Geschéaftsbeziehung erhoffte er sich ,bald flott® und damit aller
finanziellen Sorgen ledig zu werden3d. Im Januar 1836 war das Schiff abliefe-
rungsbereit, Harkort begleitete es auf seiner Jungfernfahrt, die rheinabwarts
und dann durch das Wattenmeer fihrte4. Am 24. Februar erreichte das Schiff
Bremen, ,nachdem es eine sehr langwierige und geféhrliche Fahrt . . . bestanden
und noch in der Wesermiundung Anker und Tau verloren hatte@ Dort sollte
es seine Tuchtigkeit beweisen, aber der preuBische Konsul F. A. Delius wul3te
schon zu bemerken: ,Ausgezeichnet schnell scheint dasselbe indes keineswegs
auszufallend.®

Am 1. Marz 1836 kam das Schiff dann nach einer FluRfahrt mit vielen Hinder-
nissen, wobei neben den Schwierigkeiten der Stromfahrt vor allem die hannover-
schen Behdrden die Fahrt hemmten6), in Minden an. Am 7. Méarz schrieb Harkort
an seinen Bruder Johann Caspar: ,Endlich ist der Seefahrer wieder am Fest-
land und hat sich vor allen Dingen bei Dir zu rechtfertigen. Die Fahrt unter-
nahm ich ... durch die Umstdnde gedréngt 1. um Geld mobil zu machen und
2. um Reputation zu erwerben.@ Er teilte mit, dal} das Schiff fur gut befunden
sei, und vor allem die Maschine die geforderten Leistungen gezeigt habe. Zwar
gebe es noch eine ,Masse Kabalen® und ,pro und contra@ der Senatoren und
Altermanner, bei denen man ,zum Konfusionsrate® werden konne, aber er
hoffe doch ,mit Erfolg® wegzukommen. Er erwartete fur ,vielleicht Reichs-

*) W¥A 13001

2 Auch in seinen publizistischen Arbeiten erwahnte er die Dampfschiffahrt kaum. Nur der
Eisenbahnschrift von 1833 gab er als Anlage 3 einen Auszug aus der preuBlischen Staatszeitung
von 1832 uUber englische Dampfboote fiir Ostindien bei.

3 An Johann Caspar V. Harkort vom 1. Juni 1835, FAH.
4 Vgl. den dramatischen Fahrtbericht bei Berger, S. 195 ff.

6 Bericht an den Chef der Verwaltung fur Handel, Fabrikation und Bauwesen, Rother, vom
25. Februar 1836, Abschrift, DZA, Rep. 120, C/XVI11/2/16, vol. 1.

6) Ein Fahrseil muRte der Dampfer sprengen, weil die Fahrleute sich weigerten, es einzuziehen;
Berger, S. 199.
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taler 50000 fur den Rhein zu hauen und kann mich von allen Anstrengungen
erholen)6& Der zweite Brief an seinen Bruder, den er am 22. Marz schrieb,
klang schon sehr viel pessimistischer: ,Nun habe ich seit dem 1. Marz nichts
wie Flut gehabt, man sollte verzweifeln. Endlich Uberwand ich die Stromhinder-
nisse und bin in jedem Falle mit Ehren aus der Sache. Geplagt habe ich mich
wie ein Pferd?.@ Dabei sollte es auch bleiben.

Wie Delius wieder berichtete, waren die Untersuchungen noch Mitte April
nicht beendet. Es scheint sich doch herausgestellt zu haben, dall das Schiff
nicht das leistete, was es sollte, denn ,die Unternehmer haben schon erklart,
daf sie die kontraktlich bedungenen Leistungen nicht in ihrem ganzen Umfange
gut machen kénnten, und deshalb der freien Entscheidung der Gesellschaft es
Uberlassen wiirden, das Boot anzunehmen, oder zu verwerfen ... Es scheint in
Betreff des Flottganges und Uberhaupt der Bauart des Dampfschiffes so viel
geleistet zu sein, als nur immer mit den Hindernissen der Oberweserbefahrung,
den engen Brickenbdgen usw. zu erreichen sein mochte, leider indes die Kraft-
auBerung nicht zu gentigen3.®Von den 50000 Reichstalern war nun nicht mehr
die Rede. Als auch der Oberprasident von Vincke einen weiteren Vorschlag,
auf der Weser eine SchleppSchiffahrt einzurichten, ablehnte, waren diese Plane
Harkorts gescheitert.

Die ,Rechtfertigung®@ die Harkort am 7. Marz seinem Bruder versprochen
hatte, bezog sich auf Vorwirfe, die ihm Johann Caspar wohl brieflich gemacht
haben muB. In Wetter und im Hombruch ging namlich in der Zeit seiner Ab-
wesenheit wieder alles verquer, so daf3 sich Auguste, die sechzehnjahrige Tochter,
der die ganze Sorge um die Familie anvertraut war, nicht mehr zu helfen wuf3te
und ihrem Onkel einen verzweifelten Hilferuf schrieb: ,Lieber Onkel! Gewil3
bist Du sehr verwundert, wenn Du Zeilen von meiner Hand erblickst, allein es
ist eine sehr notige Sache weshalb ich Dir zu schreiben habe, wenn auch etwas
sonderbar, und daher hoffe ich wirst Du mir meine Freiheit verzeihen. Es ist
namlich wegen der Fabrik, denn obwohl ich von dergleichen Dingen nicht viel
Verstand habe, sehe ich doch wohl, wie alles in derselben drunter und druber
geht, und welches Unwesen herrscht. Wie es im Hombruch hergeht weil3 ich
nicht, aber alle die dort hingehen, sind voll Verwunderung tber die Unordnung
dort*, und daR vor einiger Zeit die ganze Maschine zerbrochen ist, hast Du gewil}
gehdrt. Da hat Vater nun den Herrn Meel3 hingesetzt, der, wenn das Gerlcht
wahr ist, wegen Untreue von Herrn Kamp fortgekommen ist, wo er schrecklich
gewirtschaftet haben soll. Hier geht es nicht besser. Dreyer, der fruher die
Aufsicht fahrte, macht die Reise mit, und also ist kein Mensch der Ordnung
halt, denn von Tangermann lassen sich die Leute nichts sagen. Tangermann hat,

*) FAH.
2 FAH, Kursiv: Unterstreichungen von Harkort.

3 DZA, Rep. 120, C/XVI11/2/16, vol. 1, ibid. (Abschrift).
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wie Fritzl) sagt, schon mehrere Auftrdge fir Maschinen zurtickgewiesen, und
gestern sagen die Arbeiter zu unserer Magd, wenn wir etwas zu machen hatten,
sollten wir es ihnen nur bringen, denn sie hatten doch keine Arbeit und wiuRten
nicht, was sie machen sollten. Das schlimmste von allem ist, daR kein Geld da
ist. Mehrere Wechsel sind schon fallig und zurickgewiesen worden und Fritz
geht ja wegen dieser Angelegenheit nach Harkorten. Sieh, lieber Onkel, tber
dies alles argere ich mich sehr, und kann doch nicht helfen, und da wollte ich
Dich bitten, ob Du nicht Herrn Dahlmann auf einen Tag hertber schicken
konntest, dal er einmal nachsieht und die Leute Respekt bekommen, der Vater
wird Dir gewily sehr dankbar sein. Dal wir von Vater noch keine Nachricht
haben, &ngstigt uns sehr, ich habe darum nach Duisburg geschrieben und werde
morgen wohl Antwort bekommen. Gerne schriebe ich mehr, aber Fritz steht
neben mir und treibt, weshalb Du auch mein schreckliches Schreiben ent-
schuldigen muf3t. Mit viel Liebe Deine Auguste Harkort?.4

Die erschitternden Zeilen des jungen Madchens, die erkennen lassen, wie
schwer es ihr fiel, den Onkel um Hilfe zu bitten, aber auch, daf es sonst keinen
Ausweg mehr wulte, zeigen die Leichtfertigkeit, mit der Harkort auf diese
Reise gegangen war. Er hatte weder daheim Ordnung geschaffen, noch Vorsorge
getroffen, daR die Seinen keine Not litten. Leichtfertig klingt auch die ,,Recht-
fertigung4t Harkorts, wenn er angab, die Reise nicht nur gemacht zu haben,
um Geld zu verdienen, sondern auch ,um Reputation zu erwerben4 die doch
sofort wieder verloren ging, falls ein Kunde seinen Betrieb sehen wirde. Zwar
schickte er Geld von Bremen an Tangermann3, aber damit beseitigte er doch
die Zustande in seinem Betrieb nicht, dem die harte Hand des Eigentimers oder
doch zum mindesten des Werkmeisters, den er auch mit auf die Reise genommen
hatte, fehlte. Er sah eben nur das naheliegende Ziel, fir das er sich dann mit
allen Kraften einsetzte, und versaumte dariber, Dauerhaftes in bescheidenerem
Rahmen zu schaffen. Wie schon als Junge, so wollte er auch als Mann alles
oder nichts, ohne dabei zu bedenken, dal3 er die Verantwortung fir eine Familie
zu tragen hatte, aber auch ohne sich durch die Fehlschlage warnen zu lassen,
die bisher alle seine gewagten Unternehmungen getroffen hatten. So steuerte
er blind dem Zusammenbruch entgegen.

Nach Hause zurickgekehrt plante er zunéchst eine Erweiterung der Anlagen
im Hombruch. In der Hoffnung auf eine gunstige Konjunktur fur Eisen durch
den geplanten Bau der Bahnlinie Elberfeld-—Dusseldorf, fur die doch 1836 die
Bauerlaubnis noch gar nicht vorlag, schlug er seinem Bruder vor, mit ihm
gemeinsam dort ein Puddelwerk zu errichten. Um den vorsichtigen und ab-

X lhr 14jahriger Bruder.

2 FAH, undatiert, eingegangen nach einer Notiz Johann Caspar V. Harkort am 24. Februar
1836.

3 Nach dem Brief vom 7. Marz an Johann Caspar Y. Harkort (FAH), aus dem auch hervor-
geht, dal3 sein Bruder ihm mehrmals geschrieben hatte.
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wagenden Johann Caspar zu gewinnen, wollte er ihm ,Firma und Art der
Rechnungsfihrung* géanzlich wUberlassenl), aber dieser kannte das Geschéafts-
gebaren Friedrichs zu genau. Er lehnte hoflich, aber umgehend ab: ,Geld und
Kredit, daran fehlt es mir soeben. Meine Zeit und meine ganze personliche
Tatigkeit werden so vielfach in Anspruch genommen, daf? ich nicht mehr zu
leisten vermag und die Verantwortlichkeit fir eine neue, mir ganz fremde Ge-
schaftsfihrung weder Gbernehmen kann noch darf.“ Er bezweifelte auch, daR
Carl Harkort in Leipzig Geld geben wirde?), was dieser offensichtlich auch nicht
tat, denn das Puddelwerk kam nie zustande.

Bald befalite sich Harkort mit neuen Schiffahrtsplanen. Er gab allerdings
zunéchst den Bau von Dampfschiffen aufd und scheint beabsichtigt zu haben,
sich jetzt eine Existenz als Schiffsbauer und Reeder zu schaffen. Da es ihm
aber an Kapital mangelte, schlug er dem Koélner Schiffahrtsverein, einer 1834
gegrundeten Schiffseignergilde4), den Bau von Rhein-See-Schiffen zu einer durch-
gehenden Verbindung Koéln-—London vor. Die Gesellschaft zeigte sich daran
interessiert, bewilligte auch in einem Vertrag vom 8. Oktober 1836 einen Geld-
vorschul3, war jedoch nicht geneigt, das Risiko mitzutragen, so dal Harkort,
ohne sich gentigend ruickzuversichern, das Schiff auf eigene Rechnung zu bauen
unternahm. Hier beteiligte sich auch Johann Caspar, wahrscheinlich, weil er
seinen Bruder nicht durch eine zweite Zurtckweisung vor den Kopf stoen
wollte5, gewill aber nur mit einer geringen Summe, da er aufler bei der Ein-
tragung des Schiffsvermerks in das Patent des Kapitan Otto nie als Miteigen-
timer erwahnt wurde. Ende 1836 auf Kiel gelegt, konnte das erste Rhein-See-
Schiff, die Schonerbrigg ,Rhein®, trotz mancher Schwierigkeiten6) und erhéhter
Unkosten am 29. Juli 1837 vom Stapel laufen.

Dieser Stapellauf der ,Rhein“ wrnrde zu einem grofen Fest. Zwar hatte ,von
den Méannern des Fabrik- und Handelsfaches aus den so industriereichen Berg
und Mark sich niemand eingefunden“ 7, aber ,der grofite Teil der Bevdlkerung
Duisburgs und der Umgegend hatte sich . . . auf dem, der schénen Werft gegen-
Uberliegenden . . . Hafendamme versammelt”, als die ,Rhein“ ins Wasser glitt

* An Johann Caspar V. Harkort vom 14. Juni 1836, FAH.

2 Antwort vom 16. Juni 1836, FAH.

3 MatschoB, Maschinenbau, S, 43; Gothein, S. 239, und nach ihm Schnabel, Bd. 3, S. 399,
geben zwar an, daB die ,Rhein% ein FluB-See-Dampfer gewesen sei, aus den zeitgendssischen
Berichten geht aber eindeutig hervor, daR es sich bei diesem Schiff um ein reines Segelschiff
eigentimlicher Bauart (zwischen Brigg und Schoner) ohne Unterstitzung durch Dampfkraft
gehandelt haben muR.

4 Vgl. Gothein, S. 212.

5 Erklarung Harkorts vor dem Herdecker Birgermeister Springorum, der den Schiffsvermerk
in das Kapitanspatent des Kapitans Otto eintragen mufite, vom 25, September 1837; StA Wetter
Nr. 106.

6 Die Regierung verlangte die Heranziehung eines gepruften Schiffbaumeisters, der aus Stettin
geholt werden mufite, Berger, S. 260.

7) Bericht eines Augenzeugen, Der Hausfreund, 1837/31.
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und allen Anforderungen zu entsprechen schien. Weil es regnete, fand das Fest-
bankett in der Kajute des kurz vorher vom Stapel gelaufenen Rheindampfers
~Kronprinzessin von Preufen statt, ,woran Manner der héheren Stéande von
Duisburg, Kéln, Mulheim, Krefeld, Essen, Ruhrort usw. teilnahmen® . Wie hoch
die Leistung Friedrich Harkorts eingeschatzt wurde, ging aus dem Toast hervor,
der von einem Oberbergrat ,auf den die erste ldee des Raues angegebenen
Grunder des Unternehmens, welcher alle Widerwartigkeiten und in den Weg
gelegte Hemmungen niedergek&mpft und durch eine unermudliche Beharrlich-
keit das Werk zu solch schénem Ziele gefuihrt, unsem Friedrich Harkort* 1),
ausgebracht wurde. Die Schiffsfihrung Glbernahm der Bremer Kapitan Otto.

Am 5. August sollte das Schiff in Koln einlaufen, man fuhrte es jedoch an
diesem Tag nur bis Milheim, um es am Sonntag, dem 6. August, in Kdln feier-
lich einholen zu kdnnen. Begleitet von dem Rheindampfer ,Der Kronprinz4
fuhr die ,Rhein@ beguinstigt durch eine leichte Nordostbrise mit eigener Kraft
langsam stromauf, jubelnd begriRt von den Kélnern, deren Oberbirgermeister
Steinberger auf dem notorischen abendlichen Festbankett des Seeschiffahrts-
vereins die Ankunft als ein Ereignis von ,historischer Wichtigkeit@® feierte?).

Nach diesem begeisterten Empfang kam bald eine erste Erntchterung. Zu-
nachst war das See- und Rheinschiffahrtspatent des Kapitdns Otto nicht in
Ordnung, weil der Schiffsvermerk durch die Ortsbehérde des Eigentiimers fehlte.
Die Koélner Regierung sandte das Patent deshalb am 7. September nach Her-
decke; dort wurde es nach erfolgter Eintragung Harkort am 25. September aus-
gehandigtd. Dann hatte sich in dieser Zeit fir das Schiff keine ausreichende
Ladung gefunden, so daR die Kommission des SchiffahrtsVereins es am 1. Ok-
tober mit einer Last Pflastersteine auf die Reise schickte, an der Harkort und
Vertreter des Vereins teilnahmen.

Die hollandischen Behdérden, begunstigt durch den preufisch-hollandischen
Schiffahrtsvertrag vom 3. Juni 1837, der keine Regelung fur die Rhein-See-
Schiffahrt vorsah4, hemmten die Durchfahrt. Dann hielten die Herbststirme
das Schiff drei Wochen auf der Reede von Helvoet am Haringervliet fest, bis
sich Harkort, den seine Tochter Mathilde begleitete, am 6. November entschloR3,
in See zu gehen. Nach stiirmischer Uberfahrt, bei der man sogar den Lotsen
nicht absetzen konnte, erreichte die ,Rhein@die Themse. ,Wir haben von dem
Abenteuer den Vorteil: 1. wir wissen, daf das Schiff in schwerer Brandung sehr
gut steuert; 2. im Sturm den Kopf nicht untersteckt; also den Assekuradeuren
vollstandige Sicherheit gewahrt; 3. die Bauart hat sich als vorziglich erwiesen,

*) In dem genannten Augenzeugenbericht wortlich zitiert.

2 Berichte: Kdlnische Zeitung vom 8. August 1837 und ,Der Hausfreund“, 1837/33 (nach
einem Bericht des Allgemeinen Organs fuir Handel und Gewerbe, Nr. 64), Berger, S. 200 f.

3 Verhandlungen: StA Wetter, Nr. 106; diese Panne trug die Schuld an der langen Verzégerung
der Abfahrt, nicht die Schwierigkeiten mit der Ladung, wie Berger, S. 202, angibt.

4 Gothein, S. 237.
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indem drei Schiffe, die in London zu Hause und seit drei Wochen in Helvoet auf
Wind warteten, sich nicht hinaus wagten und jetzt hinter uns zurtickgeblieben
sind. Die ganze Unternehmung ist jetzt in das Reich der Wirklichkeit getreten;
Ihr sollt davon reden horen* 1), schrieb Harkort nach seiner Ankunft. Auch in
London wurde das Schiff begeistert empfangen. Die Deputation des Kolner
Handelsstandes Uberreichte dem Lord Mayor eine Adresse, die ,in blihender
Sprache die frUheren und kunftigen Verhéaltnisse der beiden Handelsstadte zu-
einander mit kraftigen Grundzigen umfalt“®, und ein Gebinde Wein. Am
11. November nahm sie am ,lInaugurationsmahle des Lord Mayors und der
Sheriffs in Guildhall* teil, zu dem ,sich alle Minister, das diplomatische Corps
und sonstige Notabilitdten ... eingefunden hatten“. In seinem Toast auf das
»,Gedeihen der Stadt London und ihres Handels* erwdhnte der Lord Mayor
auch die neue direkte Verbindung mit KoéIn3).

Diese Feststunden, in denen seine Leistung gefeiert und gewdrdigt wurde,
kdénnen als die Stunden des hdchsten Triumphes in Harkorts Leben gelten.
Weder seine Tatigkeit in der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter, noch seine
Eisenbahnplane hatten ein derartiges Aufsehen erregt. Zum erstenmal schrieb
das Hagener Wochenblatt ,,Der Hausfreund“ von dem Mann, ,den wir Markaner
mit Stolz den unseren nennen!*4).

Hier lag, eher als in Wetter, der spatere Nachruhm Friedrich Harkorts als
Industrieller begriindet.

Schon die nachsten Tage brachten erste neue Sorgen. Es fand sich keine
Rickfracht fur das Schiff, und von seinen eigenen Mitteln konnte er nur ,ein
unzureichendes Quantum Eisen kaufen“5. Schuld daran trug wohl nicht allein
die ungenigende Vorsorge der Kolner Kaufleute, sondern die schwere Wirt-
schaftskrise dieses Jahres, die vor allem England betraf, so dal der gesamte
Handel darniederlag. Auf der Riuckfahrt wurde das Schiff durch Sturm bis nach
Vlissingen verschlagen. Weil es keine Mdéglichkeit gab, stromaufwarts geschleppt
zu werden, war man dann gezwungen in Gorkum zu Uberwintern6), so daf3 die
Fahrt trotz allen Triumphs fir Harkort wieder mit einem wirtschaftlichen
Fehlschlag endete.

Belastete schon dieser Riickschlag die ohnehin prekaren Verhaltnisse Harkorts
schwer, so kam hinzu, daB er wieder einmal, weder durch die bésen Erfahrungen

4) Zitiert bei Berger, S. 203,

2 Der Hausfreund, 1837/48, nach einem Bericht des Allgemeinen Organs fur Handel und
Gewerbe 1837/91. Der Hausfreund nimmt an, daB diese Adresse von Harkort verfalRt wurde.

8 Der Hausfreund, 1837/48, nach einem Bericht des Allgemeinen Organs fir Handel und
Gewerbe 1837/95.

4 Der Hausfreund, 1837/48.
6) Berger, S. 268.

6) Der Schiffahrtsverein hatte die von Harkort vorgeschlagene Anschaffung eines Dampf-
schleppers fur die Rheinauffahrt abgelehnt, Berger, S. 204,
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in Wetter noch durch das Testament seiner Mutterl) gewarnt, nicht versucht
hatte, sich zunéchst auf die Sicherung seines Unternehmens zu beschranken
und mit dessen Expansion zu warten, bis seine Verhaltnisse es gestatteten. Noch
bevor die ,Rhein4 beladen, nach London ausgelaufen und ihre Seetlchtigkeit
bewiesen hatte, legte er ein zweites Schiff, die ,Kronprinz4 auf Kiel und kaufte
von der Duisburger Werft Westphal, Stracke & Co. den Rumpf eines dritten
Schiffes, die ,Verein#d Zwar hatte ihm die Kommission des Kdélner Seeschiffahrts-
vereins zugesichert, auch diese Schiffe gemaR dem Vertrag vom 9. Oktober 1836
in Dienst stellen zu wollen, aber dieser Vertrag war ja fur ihn recht ungtnstig?).

Nach der Riuckkehr der ,Rhein#4 deren Fahrt bewiesen hatte, dall die Rhein-
See-Schiffahrt erfolgreich zu werden versprach, dachte man in Koéln an die
Stiftung einer Rhein-Seefahrt-Kompanie, einer Aktiengesellschaft, die die
Strecke Koéln*—London mit den drei Schiffen Harkorts befahren sollte. Da ihn
die Schulden drangten, brachte man ihn dazu, einzuwilligen, seine Schiffe dieser
neuen Gesellschaft gegen Erstattung seiner baren Auslagen abzutreten, gewil
ein nicht ganz billiges Verhalten, das ihn um die Frichte seines Wagemuts
gebracht hatte. Aber er ware wenigstens ungeschoren davongekommen. Doch
es sollte noch ungunstiger fur ihn auslaufen.

Die Kaufkontrakte konnten nicht vor Begrundung dieser Gesellschaft, zu
der erst im Januar 1838 ein offentlicher Aufruf erging, abgeschlossen werden.
Harkort bendtigte aber eher Geld, um den Bau der beiden neuen Schiffe finan-
zieren zu konnen. Dieses Darlehen von 8000 Reichstalern bekam er von dem
Koélner Bankier Simon Oppenheim gegen die vorlaufige Abtretung des Schiffes
.Verein4 das in diesen Monaten ausgeristet wurde. Bei Ubernahme der Schiffe
durch die neue Gesellschaft sollte Harkort diese Schuld ablésen und den Rest
des Ubernahmepreises bekommen3. Dieser Kontrakt Uber den ,fingierten4
Verkauf wurde am 18. Dezember 1838 geschlossen.

Im April 1838 wurden die Verhandlungen fortgesetzt, wobei sich Rethel,
ehemals Buchhalter der ,Mechanischen Werkstatte4 und Harkorts Bruder Carl
aus Leipzig zugunsten Friedrich Harkorts einschalteten; Johann Caspar Harkort,
der doch Miteigentimer der ,,Rheindwar, trat nicht in Erscheinung. Das Komitee
sah als Ubernahmepreis fiir die ,Rhein4 17000 Reichstaler vor, die ,Verein
sollte mit 15000 Reichstalern ttnd der Rumpf der ,Kronprinz4 mit 6000 Reichs-
talern angerechnet werden, au3erdem war der Ersatz weiterer Unkosten in Hohe
von 3000 Reichstalern vorgesehen. Schon nach diesen Verhandlungen &auRerte
Oppenheim, dal} er ,im Falle der Nichteinigung4 die ,Verein4 fur die Dar-
lehenssumme behalten wolle; man schlug Harkort dartber hinaus vor, auch die

0 S. o S 51f.
2 Zum Folgenden vgl. das Memorandum vom 16. August 1838, Anlage 2.

3 So scheint der Passus ,Spéater sollte — vorhanden sein“ des Memorandums verstandlich.
Es bleibt aber dann noch ein Widerspruch, weil schon nach funf Monaten, am 18. Mai 1838, die
Einlésungsfrist erlosch.
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~Rhein4l gegen ein weiteres Darlehen zu Ubertragen, was er entrUstet ablehnte,
weil er jetzt erkennen mufte, dal er den Geschaftspraktiken seiner ,Partner4t
erlegen war.

Als Anfang Mai 1838 die projektierte Rhein-Seefahrtsgesellschaft nicht zu-
stande gekommen war, trieben die Glaubiger Harkort in den Bankrott. Am
14. Mai erwirkten sie seine Falliterklarung. Zwar wurde das Recht auf ,Einlose4
der ,Verein&fristgemall angemeldet, aber nicht bertcksichtigt, weil nach dem
Vertrag vom 18. Dezember, den Harkort fir eine Fiktion ansah, das Schiff ver-
kauft war. Damit wurden seine Hoffnungen, einigermafen gunstig aus der
Klemme herauszukommen, zunichte gemacht. Schlimmer noch war, daR bei der
Versteigerung die ,Rhein@ nur mit 8000, die ,Kronprinz4 mit 4000 Reichs-
talern bewertet wurden. Entristete Empdérung spricht aus dem Memorandum,
das er zu diesen Vorgangen verfal3te. ,,Im Jahre 1837 habe ich die Sorgen und
den Kummer eines ganzen Menschenlebens erduldet”, schrieb er dem schlesi-
schen Industriellen von Winkler voller Enttduschung und Entmutigungl). Die
~Rhein4lwurde nach Antwerpen, die ,Verein4 nach ,einer glicklichen Reise4
die sie mit einer Ladung von fast 4000 Zentnern in drei Wochen Uber Swine-
muinde nach Stettin fihrte?, nach Wolgast, der Rumpf der ,Kronprinz4 an
eine hollandische Reederei verkauft3.

Gleichzeitig scheiterten auch seine Versuche mit dem Bau von Schiffsmaschi-
nen. Hier hatte er von der Dusseldorfer ,Dampfschiffahrtsgesellschaft fur den
Nieder- und Mittelrhein44 die 1836 konstituiert worden war4), den Auftrag be-
kommen, das bei Westphal, Stracke & Co. gebaute Schiff ,Comet* mit einer
Dampfmaschine auszuristen. Dieses Schiff wurde im Frihjahr 1838 fertig, aber
schon die Probefahrten vom 2. bis 7. April ergaben, daR die Leistungen nicht
den Anforderungen entsprachen. Auch nachdem die augenscheinlichen Méangel
an Kessel und Maschine beseitigt waren und die Probefahrten am 2. Mai 1838
wiederaufgenommen werden konnten, blieben die Leistungen unbefriedigend.
Am 23. August erlitt das Schiff Maschinenbruch. Die Gesellschaft liel} daraufhin
den Kessel und die Maschine herausreilen und durch englische ersetzen5. Erst
1883 ubertrug sie nach diesen schlechten Erfahrungen erneut den Bau eines
ihrer Schiffe einer deutschen Werft6).

Die Jahre zwischen seinem Ausscheiden aus der ,Mechanischen Werkstéatte4
und dem Zusammenbruch der Schiffahrtsunternehmung kénnen mit Recht als

1) Berger, S. 205.

2 Zeitungsnotiz des Komitees ,zur Errichtung der rheinischen Seefahrtsgesellschaft® vom
2. Juli 1838, aufgeklebt auf das Deckblatt des erhaltenen Exemplars des Memorandums (Anlage 2).

3 Berger, S. 206.
4 Gothein, S. 248.

6 Jubildums-Denkschrift der Dampfschiffahrtsgesellschaft fur den Nieder- und Mittelrhein
1836— 1886, S. 8; STA Minster, Rep. Oberprasidium B 1848.

6 Gothein, S. 248, Anm. 1.
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die an MilRgeschicken reichsten im Leben Harkorts bezeichnet werden. Es be-
gann mit dem Scheitern seiner Plane in Wetter und endete mit dem wirtschaft-
lichen Zusammenbruch, der die industrielle Téatigkeit Harkorts in grdReren
eigenen Unternehmungen praktisch abschloB. Zwar brachte ihm die Fahrt der
~Rhein@®einen groflen Erfolg, aber sie bedeutete doch letztlich einen Pyrrhussieg,
denn die finanziellen Belastungen, das groRe wirtschaftliche Risiko, das er auf
sich nahm, konnte er nicht abtragen. Wie schon in Wetter, lieRen sich auch
diesmal Wollen und Madéglichkeiten nicht in Ubereinstimmung bringen. Das
gesteckte Ziel war zu hoch, um mit den gegebenen Mitteln erreicht werden zu
kénnen.

Der Zusammenbruch kennzeichnete die Tragik, die das industrielle Wirken
Harkorts Uberschattete. Gewil3 erkannte er die Notwendigkeit industrieller
Entwicklung richtig, doch Uberschatzte er seine Fahigkeiten, wenn er glaubte,
alles selbst verwirklichen zu kénnen. Darum muBte er zwangslaufig scheitern.

Der frihe Tod seiner Frau und der Tod seiner Mutter vertieften das Unglick
noch in den personlichen Bereich. Zwar sicherte das Testament seiner Mutter
seine Kinder, die nun auch einen Anteil seines Bruders Carl an den Besitzungen
im Hombruch Ubernahmen, aber er selbst stand in der Mitte seines Lebens mit
leeren Handen da. Gewil’ versuchte er sich in den folgenden Jahren an neuen
Projektenl), ein Zeichen fir seinen ungebrochenen Lebensmut, doch die indu-
strielle Wirksamkeit Harkorts war mit dem Zusammenbruch von 1838 im
wesentlichen abgeschlossen, wie er es auch nie wieder zu bedeutender oder gar
richtungweisender eigenstandiger Unternehmertatigkeit gebracht hat. Die
Periode seines industriellen Wirkens umfa3t damit knapp 20 Jahre, die beiden
Jahrzehnte, in denen die westdeutsche Wirtschaft sich anschickte, die Schwelle
zur Industrialisierung zu Uberschreiten, ein Neubeginn, dem der Name Harkorts
verbunden bleibt. Aber selbst in diesem Zeitraum widmete er sich nicht aus-
schlieBlich den wirtschaftlichen Interessen. Schon jetzt begann seine Wirksam-
keit als Politiker, die ihren ersten Hohepunkt auf den westfélischen Provinzial-
landtagen erreichte.

*) Daruber wird in Band 2 zu berichten sein.
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I1l. Politische Anfange
Mitarbeiter des ,Hermann*“

Nach dem Abzug der franzdsischen Besatzung schien im Zeichen des Ver-
fassungsversprechens des Konigs die Zeit fiir eine intensivere Offentliche Betati-
gung des Burgertums gekommen. Sie fand ihren ersten Niederschlag in den
Zeitungen, wobei fur die Grafschaft Mark und tber sie hinaus der ,Westfalische
Anzeiger® Arnold Mallinckrodts, an dem schon Vater und Onkel Friedrich
Harkorts mitgearbeitet hatten, und der 1814 in Hagen begrindete ,Hermann“
Bedeutung erlangten. Sie gehdrten beide zum Zeitungstyp des ,Intelligenz-
blatts, das im Geist der spaten Aufklarung ,die Belehrung als Aufgabe, und
zwar als wertvollste und wurdigste Aufgabe der Zeitungl)“ sah. Das Programm,
das Arnold Mallinckrodt in der Probenummer des ,,Westféalischen Anzeigers* vom
29. Juni 1798 veroffentlicht hatte, umrif3 die Vorstellung von der Bedeutung seiner
Zeitung: ,Den Gemeingeist Westfalens zu wecken und zur richtigen Schatzung des
Vaterlandes zu beleben; alles Nitzliche, Lehrreiche und Interessante auf die még-
lichst schnellste Weise bekanntzumachen und zu verbreiten; dem Gelehrten, dem
Geschafts- und Kaufmanne, dem Okonomen, Kiinstler, Fabrikanten, Manufak-
turisten und jedem in seiner Lage eine getreue Ubersicht von dem zu geben, was
zur Erleichterung des geselligen und burgerlichen Lebens als gut, geprift, an-
wendbar und zweckmaRig bekannt wird3).“

Diese Zeitungen wurden nicht von angestellten Kréaften geschrieben und
redigiert, sondern waren Korrespondenzblatter, die interessant erscheinende
Mitteilungen und Berichte aus ihrem Leserkreis oder aus anderen Publikationen
abdruckten. Die weitaus meisten der Zuschriften erschienen anonym; sie waren
mit einer Chiffre oder einem Decknamen — Montanus, Ultramontanus, Wahla-
fried, Westphalus Eremita usw, =— gekennzeichnet, wobei der Phantasie jeglicher
Spielraum gelassen wurde. Obwohl den zeitgendssischen Lesern die Person des
jeweiligen Autors bekannt gewesen sein dirfte, ist es deshalb heute fast un-
moglich, die Namen festzustellen, die sich hinter solchen Pseudonymen ver-
bargen. Zu den wenigen Ausnahmen, die ihre Artikel mit vollem Namen zeich-
neten, gehorte Friedrich Harkort; aber auch er verdéffentlichte auferdem unter
dem Pseudonym Famulus und der Chiffre F.3.

* Groth, S. 602.

2 Groth, S. 634.

3 Allerdings sind nicht alle mit F. gekennzeichneten Aufsatze ihm zuzuschreiben, z. B. weist
ein Bericht Uber das Niederrheinische Musikfest in Dusseldorf 1826 (Hermann 1826/56) derart
groRe stilistische Abweichungen von allen sonstigen AuRerungen Harkorts auf, daR er nicht von
ihm verfaflt sein kann.
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Diskussionen, Berichte und Abhandlungen mit historischen, volkskundlichen,
theologischen und 6ékonomischen Themen fillten die Spalten dieser frihen
Blatter, wobei nicht selten die Meinungen hart aufeinanderprallten. So sehr
hierbei der lokale Hintergrund sichtbar wurde, wenn etwa der umstrittene
Prediger der Wuppertaler Erweckungsbewegung, Friedrich Wilhelm Krum-
macherl), kritisiert und verteidigt?d, oder von lokalen Ereignissen und Institu-
tionen berichtet wurde3), so fehlten doch die aktuellen lokalen und politischen
Nachrichten noch véllig.

Die politischen Anliegen des Birgertums konnten nur in den ersten Jahren
vertreten werden4), dann wurde jede freie MeinungsaufRerung im Sinne der blrger-
lichen politischen Anspriiche nach den Freiheitskriegen wieder unterdrickt.
Noch vor den Karlsbader Beschlissen wurde der ,Westfalische Anzeiger* 1818
verboten. Zwar hob die Regierung schon nach wenigen Monaten dieses Verbot
wieder auf, aber das Blatt ging von Mallinckrodt auf Dr. Schultz, Hamm, Uber,
der es, spater unter dem Titel ,Rheinisch-Westfalischer Anzeiger”, fortan im
Regierungssinne redigierte. 1841 tibernahm es dann J. Bagel in Wesel unter dem
Titel ,Der Sprecher*, doch verkimmerte die Zeitung nach kurzer Spatblite als
unbedeutendes Lokalblatty. Den ,Hermann“ traf das Verbot 1819; er durfte
erst 1823 in Schwelm wieder erscheinen. Spater wurde die Redaktion nach
Barmen, dann nach Diusseldorf verlegt, aber das Blatt hatte schon zu Anfang
der dreiliger Jahre seine Bedeutung véllig verloren.

Wahrend er im ,Westfalischen Anzeiger* nur wenige Artikel zu technischen
Fragen veroffentlichte8), gehorte Harkort nach dem Wiedererscheinen des
~Hermann“ zu seinen eifrigsten Mitarbeitern, nachdem schon 1818/19 erste
Beitrage von ihm erschienen waren. Hier bot sich ihm die beste Mdglichkeit,
mit seinen Ansichten an die Offentlichkeit zu treten.

Gleich die erste Diskussion, an der er sich beteiligte, ging um die Grundlagen
der preuBischen Wirtschaftspolitik. Zu dieser Frage erschien im August 1818
im ,Hermann“ ein mit ,Ultramontanus” gekennzeichneter Artikel: ,Die
Fabrikanten?“, der eine monatelange Diskussion ausloste, weil er sich scharf

) Krummacher (1796— 1868) war 1825—1847 Pfarrer in Barmen und Elberfeld, ab 1853
Hofprediger in Potsdam. Er war der Hauptinitiator der Wuppertaler Erweekungsbewegung der
zwanziger Jahre (vgl. Kéllmann, S. 199 ff.; Adolf Werth, Geschichte der reformierten Gemeinde
Barmen-Gemarke, Barmen 1902, S. 212 ff.).

[2 z. B. der Streit um die Krummacherschen Predigttexte zwischen ,l.s.“ und ,Medius® in
Hermann 1826/17, 18, 21, 29, 30 mit einer weiteren, nicht gezeichneten Zuschrift in Hermann
1826/27.

3 Hierzu gehorte z. B. der Streit um Altenberg, an dem Harkort maBgeblich beteiligt war
(s. u.), oder ein nicht gekennzeichneter Bericht Uber das Dortmunder Schitzenfest in Hermann
1824/80.

= Vgl. dazu Schulte, S. 393, Anm. 27.
6 Schulte, S. 392 f., Anm. 26.

*) S.o0.S.75f., 95 ff.

7 Hermann 1818/68, 69.
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gegen jegliche Gewerbeférderungspolitik des preuRischen Staates wandte. Der
Verfasser begrifte die Ablehnung, die Hardenberg einer Bitte rheinischer
Fabrikanten um hohere Schutzzolle hatte zuteil werden lassen, und trat fur
eine uneingeschrankte Freihandelspolitik, auch auf Kosten der gewerblichen
Entwicklung ein, ,da nach den Grundsatzen der Staatsékonomie gar nicht die
Rede davon sein kann, ob dieser oder jener Gegenstand im Lande selbst fabriziert
wird, sondern auf welchem Wege derselbe in gleicher Glte und dabei wohlfeiler
gekauft werden kann6. Gewerbe, die diese Grundbedingung nicht wirden
erfullen kénnen — damit meinte der Verfasser vor allem die westdeutsche
Baumwollindustrie, die gerade in diesen Jahren durch die Uberschwemmung der
europaischen Markte mit englischen Stapelwaren zugrunde zu gehen drohtel) —,
hatten keine Existenzberechtigung, geschweige denn einen Anspruch auf Schutz.
In Bausch und Bogen wurde jegliche ,merkantilistische® Wirtschaftspolitik,
seien es die MaBnahmen Colberts oder Friedrichs des GroR3en, als ,Krankheit&
als antiékonomisch verurteilt. Den Fabrikanten wurde empfohlen, zum Acker-
bau, dem ,Fundament aller Staatsschaft@ zurickzukehren und ihre Fabrik-
arbeiter als Landarbeiter weiterzubeschéaftigen.

Diese seltsame Synthese zwischen physiokratischem und liberalem Denken
im Sinne eines einseitig verstandenen Adam Smith rief einen ungestimen
Widerspruch Friedrich Harkorts hervor, der zehn Tage spater im ,Hermann®
unter dem Titel ,Die armen Fabrikanten® erschien?. Diese Antwort begann
mit der ironischen Bemerkung, daR ,mancher die Gute®&hat, ,,uns Uber Handel
und Fabrik zu unterhalten, der wahrscheinlich in seines Nachbars Pfefferladen
dem Welthandel grindlich nachgeforscht& Im (brigen misse Ultramontanus
~eine fette Hufe Landes bewohnen, indem er uns anweist, unser Heil im Ackerbau
zu suchen; wenn derselbe die Gute hatte, einigemal auf meinem Acker die
Steine zu lesen, Grundsteuer und Kulturkosten davon zu bezahlen, so wirde
der Hintergrund seiner landschaftlichen Zeichnung himmelblau® werden.
Gerade die mangelhaften Ertrége, die der Ackerbau auf mageren Béden abwerfe,
seien der Grund dafir, daR die Bewohner sich der gewerblichen Tatigkeit zuge-
wendet hatten3. Diese habe der Staat durch Beseitigung der inneren Hemmnisse
und Abwehr der dulReren Konkurrenz zu schiitzen, was bisher nicht in genigendem
Mafe geschehen sei. Die Steuerpolitik des preuflischen Staates und der mangel-
hafte Zollschutz erwiesen sich als Hindernisse einer fruchtbaren Fortentwicklung,
indem sie die Produktion verteuerten, ohne den Absatz geniigend zu sichern.

*) Vgl. Wilhelm Treue, Wirtschaftszustande und Wirtschaftspolitik in PreuBen 1815— 1825;
YSWG, Beiheft 31, 1937.

2 Hermann 1818/72.

3 Diese Begrundung der gewerblichen Entwicklung laRt die gute Beobachtungsgabe des
Praktikers Harkort erkennen. Sie trifft fir das gesamte bergisch-méarkische Gewerbegebiet zu,
dessen schlechte Béden schon im spaten Mittelalter die wachsende Bevélkerung nicht mehr zu
erndhren vermochten, so dal der Zwang zu gewerblicher Ausweitung des Nahrungsspielraums
gegeben war.
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Die Binnenzoélle, die doch schon mit der Zollreform vom 24. Mai 1818 gefallen
waren, und die hohen Abgaben fir den Transitverkehr durch Holland seien
solche unertraglichen Belastungen, wahrend andere Staaten, darunter Frank-
reich und RuRland, die eigene industrielle Entwicklung férderten, indem sie
durch Schutzzélle die Ausbreitung auslandischer Konkurrenz hemmten. Das
Beispiel Spaniens lehre, dal3 ein Staat, der die gewerblichen Anstrengungen im
eigenen Lande der auslandischen Konkurrenz ausliefere, seine Menschen der
Armut Uberlasse.

Einige Argumente dieser mit Leidenschaft vorgetragenen Forderung nach
staatlichem Schutz fur die Entwicklung der Gewerbe betrafen nicht nur den
Gegenstand, sondern trugen grundsatzlichen Charakter: Nicht allein die Ge-
fahrdung der heimischen Gewerbe durch die auslandische Konkurrenz zwinge
den Staat zu SchutzmaRnahmen, sondern vor allem die Leistungen der Voélker
in den vergangenen Jahren: ,Die Sprache unserer Regierungen ist liberaler
geworden, und nach dem, was die Volker geleistet, diurfen wir verlangen, daR die
Tat dem Wort folge.” Ohne Zweifel verbarg sich hinter solchen Worten eine
Anspielung auf das Verfassungsversprechen und der birgerliche Anspruch auf
eine Mitsprache, zum mindesten aber auf den besonderen Schutz der burger-
lichen Interessen.

In diesem Sinne scheint der junge Harkort den Begriff ,liberal“ zu verstehen,
der sich also fur ihn gerade nicht mit den Forderungen internationaler Frei-
zugigkeit und allgemeinen Freihandels verband, sondern mit der Vorstellung
eines schiutzgewahrenden birgerlichen Staates. Wenn dazu die Leistungen der
Franzosischen Revolution, die Frankreich ,von seinen Blutegeln“ befreit habe,
und Napoleons — er ,hob die Industrie, schitzte den Ackerbau und seine
Adler siegten“ — hervorgehoben wurden, so lassen sich hier deutlich die Wurzeln
des politischen Denkens Harkorts erkennen. Das burgerliche SelbstbewufRtsein,
das nationale Pathos der Freiheitskriege und der Glaube an die Notwendigkeit
der gewerblichen Entwicklung als einer Grundlage der staatlichen Macht ver-
banden sich hier zu einer eigentimlichen Synthese, die nicht theoretisch be-
grundet, sondern aus Anschauung und Erleben gewachsen war.

Mangelnde theoretische Kenntnisse warf ihm deshalb ein dritter Diskussions-
teilnehmer, dessen Beitrag zwei Monate spater unter dem Pseudonym ,Cis-
montanus”“ erschienl), vor: ,Héatte Herr Friedrich Harkort den Adam Smith,
den Say, den Grafen Soden, Ricardo und Lord Lauderdale gelesen, so wirde er
es nicht so leicht angesehen haben, mit einigen stilistischen Gambaden den
Ultramontanus zu bek&mpfen; wenn er auch gleich zu verstehen gibt, dafl? er den
Welthandel nicht in der Kasebude seines Nachbars gelernt hat?.“ Noch scharfer

1) Hermann 1818/91.

2 Obwohl selbst Fabrikant, unterstitzt ,,Cismontanus” die physiokratischen Grundsatze des
LJUltramontanus”. Er sah ebenfalls in der Landwirtschaft die Grundlage der Volkswirtschaft und
empfand den Fabrikanten als den ,entbehrlicheren” Staatsbirger.

125



wurden diese Ausfihrungen von einem dritten Anonymus, ,,Hartmann vom
Rheine“, abgelehnt: ,Da wir den Herrn (Harkort) sonst nur ruhmen gehort,
so Ubergehen wir die Art und Weise, wie er, ein jugendlicher Alexander, den
Knoten des Gordius zerhauen, mit Stillschweigen, da es Uber unsere Krafte
(gehen wirde), uns bei der Beurteilung den Gleichmut zu erhalten, den wir der
Wichtigkeit der Sache und der Offentlichkeit schuldigl).”

Harkort selbst begegnete diesen scharfen Angriffen nicht, obwohl ihm die
Zeitung dazu sicher nach allgemeinem Gebrauch die Mdglichkeit gegeben hétte.
Dieses Schweigen erscheint typisch fur seinen Charakter. Er hatte als einziger
Teilnehmer der Diskussion die staatspolitische Notwendigkeit eines geschitzten
Ausbaus der jungen Industrie erkannt und, wenn auch mit unzulanglichem
volkswirtschaftlichem Wissen, aber dafir mit um so groRerem Eifer dargestellt.
Dann liel? er die Diskussion, die an diesem Kern seiner Ausfihrungen véllig
vorbeiging, weiterlaufen, ohne seinen Kritikern zu antworten. Fur ihn war diese
Frage mit seiner Stellungnahme abgetan, mochten sich auch die anderen weiter
darum streiten. Damit traten gerade in dieser ersten Zeitungsdiskussion die
Wesensziige zutage, die nicht unerheblich dazu beigetragen hatten, dal? er als
Fabrikant scheiterte: eine schnelle Auffassungsgabe, das Vermdgen, ein Problem
im Augenblick richtig zu erkennen und einzuschatzen, verbanden sich nicht
mit der Fahigkeit, das als richtig Erkannte auch zielbewuR3t zu verfolgen und zu
verteidigen. Sein sprunghafter Geist wandte sich anderen Aufgaben zu; er ver-
sagte dann, wenn es galt, ein Ziel mit Zahigkeit zu verfolgen.

Stellungnahmen Harkorts zu wirtschaftspolitischen Fragen blieben in diesem
Jahrzehnt noch seltene Ausnahmen. 1824 begegnete er zwei Artikeln Dr. Schultz’,
der in seinem Rheinisch-Westféalischen Anzeiger® behauptet hatte, die politische
Trennung Sudamerikas von Europa bringe grolRe Nachteile fur die europaische
Wirtschaft. Er wies nach3, daR der spanische Zwischenhandel bisher nur ein
Hemmschuh gewesen sei, wahrend nunmehr Sudamerika ein guter Handels-
partner zu werden verspreche. 1830 trat er dem Diusseldorfer Physiker und
Publizisten Benzenberg, der vorgeschlagen hatte4, die Rheinisch-Westindische
Kompanie, ein in Wuppertal begrindetes Handelsunternehmen, wegen ihrer

X Hermann 1818/94: ,Ernste Zwischenrede in dem Streit zwischen Ultramontanus, seinen
Freunden und Gegnern“. Sperrungen im Zitat entsprechen dem Original. ,Hartmann vom Rhein*
vertrat eine gemagigte Freihandelspolitik. Eine Zurickweisung aus nationalem Pathos in poeti-
scher Form erfuhr ,Ultramontanus” durch einen weiteren Anonymus ,Walfried“ (Hermann
1819/10, Intelligenzblatt). Hier heilt es:

LEhrlicher Deutscher! Dir kann nichts entgehen.
Sprichst zu dem Vaterland: ,Leset Sir Smith!4
Albion, dankend, spricht: ,Bravo! ihr Herren!4
Nimmt sein Profitchen und gnigt sich damit.”

2) Rheinisch-Westfélischer Anzeiger 1824/11, 13.
8 Hermann 1824/18.
4 Rheinisch-Westfalischer Anzeiger 1830/13.
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groRen Verluste aufzulésen, entgegenl) und setzte sich fur die Fortfihrung ein.
Die Kompanie habe zwar Lehrgeld gezahlt, aber die von ihr erschlossenen neuen
Handelsverbindungen und die gewonnenen Erfahrungen der ersten Geschéfts-
jahre lielen bessere Zeiten erhoffen. Hier sah Harkort weiter als die meisten
Aktionare, die die Gesellschaft 1831 liquidierten. Auch in den publizistischen
Streit®) um den Niedergang des Deutsch-Amerikanischen Bergwerkvereins,
einer Schwestergesellschaft der Rheinisch-Westindischen Kompanie, die Berg-
werksrechte in Mexiko ausbeuten sollte, sich aber verzettelte, weil den weit-
gespannten Interessen und Unternehmungen die notwendige Kapitalgrundlage
fehlte, griff er als Aktionar ein, indem er der Verwaltung mangelhafte Kenntnisse
und MiRBwirtschaft vorwarf3.

Die gekennzeichnete politische Grundstimmung klang vor allem in einem
Aufsatz Uber ,,Kohlerei und Hittenkunde® 4 an. Hier erhob Harkort ausdriick-
lich die Forderung auf Mitverantwortung und Mitsprache, ,,daR der freie Geist,
welcher fremde Fesseln gebrochen, auch die alte steife Form zerschlagen und die
papierene Verwaltungsmaschine den Flammen Ubergeben wird . . .“ Aber auch
der berihmte Eisenbahnaufsatz im ,Hermann“ klang in einem solchen patrio-
tischen Aufruf ausH. Diese AuRerungen diirfen zugleich als verschleierte Kritik
an der innerpolitischen Situation seiner Gegenwart aufgefalt werden. Das
nicht eingeldste Verfassungsversprechen war die schwere Belastung, die jede
offene Diskussion verbot.

Die Verfassungsfrage direkt zu diskutieren, war schon wegen der scharfen
Zensur unmoglich, die jede derartige AuRerung unterdriickte, wie das Verbot
der beiden fuhrenden westfalischen Zeitungen den Mitarbeitern deutlich vor
Augen gestellt hatte. Auch nach Erlal des ,Allgemeinen Gesetzes wegen
Anordnung der Provinzialstande® vom 5. Juni 1823 unterblieb jegliche Dis-
kussion in der Presse. Wenn trotzdem die Verfassungsfrage aufgegriffen wurde,
so konnte dies nur in unverdachtigen Formen geschehen, wie es Harkort im
~-Hermann* mit einem Aufsatz ,Uber die Ausbildung der englischen Verfassung* 6)
tat, seiner einzigen AuRerung zur Verfassungsfrage in den zwanziger Jahren, die
durchaus als Antwort auf das Gesetz gesehen werden darf.

Bezeichnend fir sein Anliegen war, daf er von der ,Befreiung“ Englands von
der danischen Herrschaft durch Alfred den Grolien ausging und diesem Koénig
die erste englische Verfassung nach Befreiungskriegen zuschrieb. Hier lag

4 Hermann 1830/17.
2 Hermann 1828/97, 100; 1829/1, 5, 11, 16; 1830/23, 40.

s) Berger, S. 116, behauptet, er habe bereits bei der Grindung dieser Gesellschaft vor einem
solchen Unternehmen gewarnt und vorgeschlagen, das Kapital im Ruhrbergbau anzulegen. Fur
diese Behauptung fehlen die Unterlagen; deutlich spricht aber dagegen, dal er sich selbst als
Aktionar beteiligte. Der Bergwerksverein wurde 1832 liquidiert.

4 Hermann 1818/78.
s) S.o0.S. 112 f.
*) Hermann 1823/34.
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die gewollte Parallele zum preuflischen Geschehen auf der Hand. Auch die
Vorzige, die er nach einem Abrif3 ihrer Entwicklung der englischen Verfassung
zuschrieb: ,Verantwortlichkeit der Minister vor dem Nationalrat, Freiheit der
Person, des Eigentums und der Rede“, entsprachen den Winschen und Vor-
stellungen, die ein mindig gewordenes Burgertum von der Verfassung hegte,
denen aber das Gesetz vom 5. Juni 1823 in keiner Weise entsprach. Zwar
schwéachte der Satz, mit dem dieser Aufsatz schlieBt — ,Keine Form schafft
das GroRe, sondern nur der Geist, der in ihr waltet* *— die Kritik etwas ab,
deutet vielleicht auch darauf hin, dafl? er sich von dem Beginn in Preulen mehr
versprach als das Bewilligte buchstéablich bedeuten konnte, aber vorher wies er
mit aller Eindringlichkeit darauf hin, dal England durch seine Verfassung
»eine solche Stufe von Macht und Ruhm erreicht* habe, ,dal} diese glanzenden
Tage kommenden Zeiten ein Vorbild sein werden” . Vorerst blieb das seine einzige
konkretere AuRerung zur Verfassungsfrage.

In eine kommunalpolitische Diskussion griff Harkort zum erstenmal schon
1819 einl), als er unklare Verhaltnisse in einer Sterbekassen-Angelegenheit zur
Diskussion stellte und sich gegen die Verschleppung eines Prozesses wandte,
den ein Mitglied gegen die Kasse angestrengt hatte. Er warf dem Burgermeister
Volmarsteins vor, gerechte Anspriche eines seiner Gemeindeglieder vernach-
lassigt zu haben?. Zugleich aber liel er erkennen, welch hohe Aufgabe er gerade
in der Gemeindeverwaltung sah, auf die er das System patriarchalischer Filhrung
und Fursorge, wie er es in seinem Elternhause erlebt hatte, Ubertrug, und er
rief die ,0ffentliche Meinung* zum Richter auf, indem er hoffte, ,dafl3 dieser
ehrwirdige, unbesoldete Senat ein strenges Urteil fallen moége”. In der 6ffent-
lichen Meinung, an die sich die gesamte politische Publizistik Harkorts bewuR3t
wandte, verkorperte sich fir ihn das birgerliche Wollen, die letztlich far alle
Fragen entscheidende Instanz. Damit wurde schon in diesem frihen Aufsatz
eine zweite eigentimliche Synthese im politischen Denken des jungen Harkort
sichtbar: die Verbindung zwischen patriarchalischem Denken und ,demokra-
tischem* Anspruch auf Mitsprache.

Zu den wichtigsten Kommunalaufgaben gehdrte der Stralenbau. Ihm wandte
sich Harkort ebenfalls im ,Hermann®“ zu, indem er auf eine mit ,Ewald”
Unterzeichnete ,Ruge“3 und einen Aufsatz eines ,Theobald“4) uUber den
schlechten Zustand der Kohlenstrafe von Bommern nach Witten unter seinem
Pseudonym ,Famulus” einen satirischen Beitrag schrieb, der, unter dem
bezeichnenden Titel ,Kanalschiffahrt*, die véllige Vernachlassigung dieser
wichtigen Verbindung zwischen den Kohlenzechen des Ruhrtales und ihren

*) Hermann 1819/34.

2 Der Biurgermeister verteidigte sich in einer langeren Erklarung in Hermann 1819/48.
8 Hermann 1826/17.

4 ,Wegejammer"“, Hermann 1826/18.

fi Hermann 1826/27.
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Abnehmern schilderte. Er schlug sarkastisch-humorvoll vor, solange Regen- und
Quellwasser in die morastigen Vertiefungen, die sich StralBe nannten, zu leiten,
bis Schiffe den Transport Uber den Schlammsumpf fihren kénnten. Dartber
hinaus ,lobte“ er die Gemeinde Wengern dafir, das Rezept gefunden zu haben,
wie man den Verkehr ganzlich zum Erliegen bringe, indem man namlich ,grof3e
Steinblocke unzerschlagen auf den Weg fahre* und so eine ,unverwdstliche
Steindecke* erreiche. ,Da, wo der Gemeindevorstand so praktisch handelt, méchte
ich gerne Burgermeister sein!“ Ein weiterer Aufsatz, der im Gbrigen den guten
Zustand der Stral’e von Wetter nach Herdecke, deren Ausbesserung zu den Auf-
gaben der Gemeindeverwaltung Harkorts gehorte, hervorhob, sekundierte ihm3).
Diese Presseangriffe hatten sogar Erfolg. Wenige Wochen spéater teilte ein ,,Ein-
gesandt* dem ,Herrn Famulus®* mit, dal aufder Kohlen Stral’e mit Ausbesserungs-
arbeiten begonnen worden sei?).

Ausfuhrlicher befalte sich Harkort zwei Jahre spater noch einmal mit dem
Landstrallenbau3d. Er wies eindringlich nach, wieviel héher die Transportkosten
durch die schlecht unterhaltenen Stralien, die es nicht gestatteten, die Fuhren
voll auszulasten, waren. Eine solche Verteuerung, die vor allem den Massen-
gUtertransport betraf, behinderte den industriellen Ausbau erheblich, ja, der
gegenwartige Zustand sei eine ,Satire auf den schlichten Menschenverstand®.
Vorbildlich seien dagegen die Verhéltnisse in England, wo jede Gemeinde ,fur
die Erhaltung ihrer Kirchen, Armen und StralRen“ selbst sorge. Er forderte eine
Klassifizierung der StrafRen in Provinzial- und Staatsstral’en, wobei er glaubte,
daf die Provinzialstraen unter Verwaltung der Provinz bald besser sein wirden
als die StaatsstralBen. Mit solcher Forderung hob er den StraRenbau in den
Bereich der politischen Diskussion, indem er an diesem Beispiel die Vorteile
einer erweiterten Selbstverwaltung aufzeigte. Selbstverwaltung und Selbst-
verantwortung in Gemeinde und Provinz bedeuteten fir ihn die Grundlagen
staatsbirgerlicher Mitarbeit.

PreuBisch-patriotisches Denken bestimmte Harkort auch, sich des Altenberger
Domes anzunehmen. Das Zisterzienserkloster Altenberg, gestiftet 1131 von
Graf Adolf I. von Berg und seinem Bruder, dem Kélner Erzbischof Bruno 11.4),
war 1803 der Séakularisation zum Opfer gefallen. Zwar wurde dem Kolner
Kaufmann Johann Heinrich Pleunissen, der 1806 dieses Kloster vom Fiskus fur
26415 Reichstaler erwarb, im Kaufvertrag aufgegeben, die herrliche Kloster-
kirche, den 1255 begonnenen und 1379 geweihten Altenberger Dom mit den
Gréabern der friheren bergischen Herrscher, ,stehen zu lassen” und die Pfarrstelle

*) Hermann 1826/37.
2 Hermann 1826/68.
3 Hermann 1828/32.

4) Justus Hashagen, Politische und Religionsgeschichte des Bergischen Landes, in: Bergische
Geschichte, Remscheid 1958, S. 64 f.
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zu besetzenl), aber 1815 beschéadigte eine Feuersbrunst, die in einer in den
Klostergebauden untergebrachten Salmiakfabrik ausbracb, auch die Kirche
schwer?d). Unzulangliche Wiederherstellungsarbeiten, die auch ein Besuch des
Kronprinzen Friedrich Wilhelm an den Grabern seiner Vorfahren im August 1817
nicht beschleunigen konnte3, verhinderten den Einsturz des Sudgiebels 1821
nicht. Der Rentmeister des derzeitigen Besitzers Friedrich Leopold von Firsten-
berg-Adolphsburg, Friedrich GrothauR, sah im Einverstdndnis mit dem Grund-
eigentimer damit die Aufgabe der Erhaltung der Kirche fur erloschen an und
begann zwei Tage nach dem Einsturz mit Abbrucharbeiten, die auf eine véllige
Verwistung hinaushefen. Auf Beschwerde des Odenthaler Pfarrers Braun
wurden diese Arbeiten zwar unterbrochen4h aber ,,das vollendetste Kunstwerk
der rheinischen Frihgotik” 6 war zu jener romantischen Ruine geworden, die den
Dusseldorfer Malern der Zeit ein dankbares und viel genutztes Motiv abgab6).

Auf einer Reise sah Friedrich Harkort diese Verwistungen eines industriellen
Vandalismus?. In der ersten Nummer des in Schwelm neu erscheinenden
~Hermann8“ prangerte er die Zerstérungen an: ,Einst Zeuge des Glanzes und
der Macht erloschener Herrschergeschlechter, steht die edle Ruine jetzt
trauernd da, als Uberlieferung unserer Schande fiir die Nachwelt. Wem das
Wort Vaterland noch ein Laut ist, der Geftihle der Ehrfurchtfir die Vergangenheit
des eigenen Volks weckt, der gehe nach Altenberg und nehme Abschied von
dem Kunstwerke der Vorfahren, den Grabern der alten Grafen und Herzoge, und
spreche seinen Fluch aus Uber den Vandalismus neuerer Zeit.“ In seinem natio-
nalen Empfinden tief getroffen forderte er die Bestrafung der Verantwortlichen
fur solche Bilderstirmerei und Beleidigung des Vaterlandes.

Dieser Artikel loste eine heftige Diskussion aus. In einer ersten Entgegnung
versuchte ein ,A . ..“ aus Barmen ihn als ,eine in der Sprache von anekelnden
Ritterromanen geschriebene Schmahschrift* abzutun, doch wies die Redaktion

L Schnippenkoetter, S. 20 ff.

2 Schnippenkoetter, S. 44.

3 Vgl. hierzu Montanus (= Vinzenz von Zuccalmaglio), Das Kloster Altenberg im Dhiinthale
und das Monchswesen, Solingen 1838, S. 41.

4 Schnippenkoetter, S. 47 ff.

5 Rees, S. 454.

6 Vgl. hierzu Karl Eckert, 700 Jahre Altenberg im kinstlerischen Bildwerk vom 13. bis zum
20. Jahrhundert = Die Kunstdenkmaler des Rheinlandes (i. A. des Landschaftsverb., hrsg. v.
Walter Zimmermann), Beiheft 4, Bergisch-Gladbach 1956, S. 35 ff. Im Winter 1830/31 stiirzten
auch noch Gewdlbeteile des Hochchores ein.

7) Der genaue Zeitpunkt der Reise lalt sich nicht datieren. Vinzenz von Zuccalmaglio gibt
in seinen nachgelassenen ,Ruckblicken und Bekenntnissen“ (hrsg. v. Cuno Paffrath, Burscheid
1927, S. 206 f.) an, daB Harkort zwischen dem 2. und 6. Oktober 1821 in Altenberg gewesen sei.
Das kann nicht stimmen, weil Harkort in Hermann 1823/1 den Einsturz falsch, namlich auf den
11. Oktober, datiert. Es ware dann auch nicht zu erklaren, warum er mit seinem Aufsatz bis 1823
gewartet hatte und ihn nicht vorher im Rheinisch-Westfalischen Anzeiger veroffentlichte.

8§ 2. Juli 1823.
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des ,Hermann“ den Einsender in einer redaktionellen Anmerkung, in der sie
das Anliegen des ,achtungswerten Verfassers” unterstitzte, schon selbst zuriickl).
Eine zweite Entgegnung, gezeichnet mit Dr. S.®), verteidigte Firstenberg und
GrothauB, indem er nicht nur die kulturellen Verdienste des Hauses Furstenberg,
sondern auch die rechtliche Zulassigkeit der Nutzung der Ruine auf Grund des
Kaufvertrages, dessen Klauseln eine Erhaltung nicht vorgesehen, hervorhob.
Allerdings konnte dieser Einsender nicht umhin, dem Rentmeister Grothaull
die Pietatlosigkeit, mit der er die alten Firstengraber und Reliquien behandelt
hatte, vorzuwerfen3.

Jetzt griff auch der ,Westfalische Anzeiger® in die Debatte ein. Ein erster
Aufsatz dort4) befallte sich allgemein mit den Zerstérungen, ein zweiter, den der
Barmer Kaufmann Gerhard Siebei unter seinem Pseudonym ,Gétz vom Rhein“
verdffentlichteb, sah in den Altenberger Verwustungen ein Beispiel fur ,eine
Verschwérung gegen alles Altertiimliche und gegen Monumente der Vorzeit, die
das kleine Hauflein der Verehrer der Vergangenheit und ihrer Groe nicht zu
bandigen vermag” . Er schlug vor, wenigstens die Furstengréaber nach dem an
Kunstwerken ohnehin armen Dusseldorf zu tUberfuhren.

Im ,,Hermann“ meldete sich inzwischen der Barmer Einsender, A . . .“ erneut
zuWort6),um Grothaul? zu verteidigen, der nur ,fur denStaat, fur die katholische
Kirche und fur den Freiherrn von Flrstenberg” gerettet habe, ,was zu retten
war“. Schon gleich nach dem Einsturz sei ,ahnliches ersonnenes Geschwatz wie
im Aufsatz der Herrn Harkort* umgelaufen, auch haben Untersuchungen des
,Kolnischen Instruktionsrichters Herrn Kramer” und des kdlnischen General-
vikariats die Unschuld des Verwalters ergeben.

Wenige Tage spéater antwortete Friedrich Harkort?), nachdem er sich in der
Zwischenzeit genauer Uber die juristischen Grundlagen und die Vorgange unter-
richtet und auch die Vertrage eingesehen hatte. Unter Zitat des Kaufvertrages
von 1806 schilderte er die Vorgéange bis zum polizeilichen Einschreiten, das die
Grabplinderungen unterbunden hatte, und forderte die 6ffentliche Meinung auf,
sich selbst ein Urteil zu bilden. Auch dieser Aufsatz schloR mit einem, diesmal
an ,die Gebildeten des Volkes“ gerichteten Aufruf, die Sicherung des ,vater-
landischen Heiligtums* zu fordern. In der gleichen Ausgabe des ,Hermann“
lieB Furstenberg eine Erklarung abdrucken, daR er von den Altenberger Vor-
géngen nichts wisse. Nachdem Dr. S. noch einmal zu Wort gekommen war und

4 Hermann 1823/3.

2 Wahrscheinlich verbirgt sich dahinter der Barmer Arzt Dr. Sonderland, der 1821 die erste
Stadtgeschichte von Barmen verdffentlichte.

3 Hermann 1823/5.
4 Westfalischer Anzeiger 1823/57.
5 Westfahscher Anzeiger 1823/60.
6 Hermann 1823/7.
') Hermann 1823/10.
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den Odenthaler Pfarrer Braun und Friedrich Harkort aufgefordert hatte, durch
Jtrifftige Beweise den Herrn Grothaul3 als schuldig darzustellen)& erklarte
dieser selbst, dal? Furstenberg ,sich im Briefe vom 31. Oktober 1821 an das
Hochwirdige Generalvikariat in Deutz, mein Verfahren in der Kirche zu
Altenberg betreffend, deutlich ausspricht, und dal3 ich nie zu Untaten jener Art
von Hochdemselben Auftrag empfing® @& Eine Antwort auf die Beschuldigungen
lehnte er an jener Stelle ab. Wenige Tage spater verdffentlichte der ,Hermann®
einen BeschluR des Kélner Landgerichts ,in Sachen offentlichen Ministeriums
gegen Friedrich Grothaul3& nach dem dieser ,aufler gerichtlicher Verfolgung®
gesetzt wurde, weil fir seine Schuld an den Zerstérungen keine hinreichenden
Beweise vorhanden seien3.

Im September 1823 begann auf Anzeige der Koélner Regierung ein zweiter
ProzeR gegen Grothaul34). Das bewog Friedrich Harkort, der in dieser Ange-
legenheit eine fiur ihn ungewdhnliche Zahigkeit bewies, erneut Stellung zu
nehmeny. Vor allem widerlegte er die Erklarung Furstenbergs, indem er nach-
wies, dal} dieser Uber die Vorgange wohl unterrichtet gewesen sei und deshalb
fur den Schaden verantwortlich gemacht werden musse. Doch beliel3 er es nicht
bei dieser sachlichen Erwiderung an die Adresse Furstenbergs, sondern er
beschuldigte dartber hinaus die geistlichen und weltlichen Lokalbehérden, einer
Wiederherstellung der Kirche nur wenig gunstig gegentberzustehen, weil man
fur Dorf und Kirche Odenthal Nachteile beflirchtet habe. Er hoffe darauf, dal
das alte Inventarverzeichnis mit dem jetzigen Bestand verglichen und das
Fehlende ermittelt werde, ,,damit auch hier Preul’ens Wahlspruch sich bewéhre:
,suum cuiqueb!® Dieser Aufsatz schlolZ mit einem emphatischen Aufruf an die
Nachwelt, Uber eine Gegenwart zu richten, die zwar die Porta Nigra wieder
ausgegraben habe, aber ,hier ein hohes Denkmal deutscher Kunst und Geschichte
frevelhaft zertrimmerte@

Schon im néchsten Stick des ,Hermann§@& antwortete ihm der Barmer
A .. .®heftig. Er warf ihm nicht nur mangelnden Sachverstand, sondern auch
Beleidigung der Ehre der Angegriffenen vor, die ihm heiliger sein moge als die
»~zusammengefallenen Kléster und Burgen& Damit erklarte der Redakteur des
-Hermann& Dr. Rauschnick, die Diskussion fur beendet, weil sachlich kaum
noch Neues beizutragen ware und ein Abgleiten in ,bittere Personlichkeiten®
gegen die Tendenz seines Blattes sei. Nur im ,Westféalischen Anzeiger@ erschien

*) Hermann 1823/12.
2 Hermann 1823/13.

3 Hermann 1823/16. Dieser erste Prozel? wird bei Schnippenkoetter nicht erwéhnt. Es scheint
sich dabei um die Verhandlung einer Anzeige des Deutzer Generalvikariats vom 11. Oktober 1821
(vgl. Harkort in Hermann 1823/27) gehandelt zu haben.

4) Zu diesem Prozef3, in dem Grothaull wiederum freigesprochen wurde, vgl. Schnippenkoetter,
S. 50 f.

5 Hermann 1823/27.
® Hermann 1823/28.
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noch ein Artikel von ,einem Reisenden aus dem Hannoverschenl)@ der erneut
die Zerstérungen in Altenberg schilderte und im Ubrigen mit MaRnahmen der
Regierung zur Erhaltung des Domes rechnete.

Damit ahnte er die spatere Entwicklung voraus. Zwar erhielt der Dom in
den nachsten Jahren noch weitere schwere Schaden, aber dann ergriffen der
preuflische Staat und die Initiative Privater in einem ,Dombauverein® die
notwendigen MaRnahmen zur Erhaltung und zum Wiederaufbau. Eine Kabinetts-
order vom 16. August 1834 gewdahrte die notwendigen Mittel und 1847 war die
Restauration vollendet?. Harkort &auflerte sich jedoch nach 1823 nicht mehr
Uber den Altenberger Dom. Er hatte zwar diese geistesgeschichtlich interessante
Diskussion in den offentlichen Blattern entfacht und mit einer bei seiner sprung-
haften Art ungewdhnlichen Zahigkeit tber ein Vierteljahr hinaus verfolgt, dann
aber war sein Interesse erloschen3. Er durfte auch nicht Mitglied des Dombau-
vereins geworden sein.

Hatte ein Reiseeindruck Harkort zum Eintreten flr Altenberg veranlalit, so
veroffentlichte er auch spater einzelne Schilderungen von seinen Reisen. Anfang
1824 erschienen eine kurze historische Studie Gber Schlof3 Friedland und Wallen -
steing), 1826 und 1827 Impressionen von einer Englandreise§. Von vielen
anderen Aufsdtzen wich aber eine Reihe ab, in der sich Harkort im ,Hermann®
unter seinem Pseudonym ,Famulus® mit einem im Rheinisch-Westfélischen
Anzeiger schreibenden Anonymus ,,Dr. Hilarius Jocosus® im Stil Jean Pauls,
den er, wie den Musenalmanach, des Knaben Wunderhorn6 und Kants Anthro-
pologie? in dieser Zeit gelesen hat8, scherzhaft herumstritt. Hier befallte er
sich m— nicht ohne manchen ernsthaften Widerspruch Dritter herauszufordern —
in Form skurriler Satiren mit pseudowissenschaftlichen Ansichten und Dis-
kussionen, wie sie nicht gerade selten in den Blattern der Zeit einen Niederschlag
fanden9.

1) Westfalischer Anzeiger 1823/87.

2 Vgl. Schnippenkoetter, S. 96 ff.

3 Es ist deshalb Ubertrieben, ihn als ,Retter* des Bergischen Domes anzusehen, wie das
Wilhelm Engels ,Ein Marker rettet den Bergischen Dom*“, General-Anzeiger der Stadt Wuppertal
1944/72, tut.

4) Hermann 1824/1.

5 Hermann 1826/18, 19; 1827/4. Diese ,fluchtigen Blicke auf Reisen“ sind mit F. gezeichnet,
aber nach ihrem Stil mit gréRter Wahrscheinlichkeit Harkort zuzuschreiben, der 1826 in England
war.

6 Hermann 1827/17.

7 Hermann 1824/14.

8 Hermann 1823/21.

9 Folgende Aufsatze im Hermann gehoren hierzu:

1823/17: An Dr. Hilarius Jocosus.

1823/21: An den verehrten Verfasser der Aufforderung in Nr. 18 (gerichtet an den Pfarrer Nonne
in Schwelm, der sich durch AuRerungen tber das Zélibat getroffen fuhlte).

1823/21: An Dr. Hilarius Jocosus.

1823/30: Famulus im Gedrange unter den Gelehrten.
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Als Beispiel fur diese Art der literarischen ,Fehde6tseien nur die Ausfuhrungen
uber die Vorfahren der Germanen erwéhnt, in denen sich ,Famulus im Gedrange
unter den Gelehrten® Uber die Ansicht lustig macht, die Germanen seien Ab-
kémmlinge der alten Griechen: ,Meine Meinung, die ich fur die wahrste halte,
so je einen deutschen Schadel eingenommen, gehdrig mit Quellen unterstitzt,
ist folgende. Seiner Zeit hat sich die Arche Noah auf dem Windmuhlenberge bei
Hattingen niedergelassen, da jene Gegend gleichsam flr historische Merkwurdig-
keiten bestimmt ist.®

Anlall und Hintergrinde der sich meist mit lokalen Themen befassenden
AuRerungen waren fast immer nur den zeitgenossischen Lesern verstandlich,
doch bleiben diese Zeitsatiren ein Zeichen spruhender Ironie und Witzes, wie sie
aus der besonderen Hochstimmung dieser Jahre, die die erfolgreichsten im Leben
und Wirken des jungen Fabrikanten waren, in die Feder fléssen. Sie zeugten
zugleich von der groRRen Belesenheit des Verfassers, von seinen geistigen Inter-
essen, die weit Uber die industriellen Aufgaben, die er sich gestellt hatte, hinaus-
gingen.

Schon bald wurden diese Beitrage seltener. Nur 1832 erschien noch einmal
eine Folge von drei Artikelnl), in denen Probleme der Landtagssession von 1831
aufgegrifFen wurden. Aber gerade an diesen Aufsétzen schulte sich die Feder
Harkorts fir die grofReren Aufgaben, die ihm als Publizisten der politische
Kampf zuweisen sollte.

Wetter

Die fruhe politische Tatigkeit Harkorts blieb nicht auf Zeitungsaufsatze
beschrankt. Bald wandte er sich auch der Gemeindeverwaltung zu, wie es der
Tradition der Familie entsprach, war doch auch sein Vater Gemeindevorsteher
und Kreisdeputierter, sein Oheim Peter Nicolaus Maire der Burgermeisterei
EnneperstralRe gewesen, bevor er seinen Wohnsitz nach Schede verlegte. Die
wirtschaftliche FiihrungsSchicht des landséssigen Blrgertums, der die Familie
Harkort angehdrte, beanspruchte als solche auch die politischen Fuhrungsstellen
in Gemeinde und Kreis und war wegen ihres Ansehens und wegen ihrer Ab-
kémmlichkeit zu Ehrendmtern auf Grund der gesicherten materiellen Lage

1923/44: Famulus an Dr. Hilarius Jocosus.

1823/52: An Irendus Montanus.

1824/14: An Dr. Hilarius Jocosus.

1824/42: An Dr. Hilarius.

1824/64: Famulus an Felsner.

1824/66: Kriegsangelegenheiten.

1824/73: Uber die Notwendigkeit der Einfilhrung der Kirchenabende mit besonderer Riicksicht
auf Pommern (Buchbesprechung).

1824/97: Famulus an Theocrit.

1826/104: Famulus an Dr, Hilarius Jocosus.

1) Reisebilder, Hermann 1832/9, 17, 76; s. u. S. 168 f.
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stets willens, sich éffentlichen Aufgaben zur Verfigung zu stellen, wo diese sich
ergaben. Hier bewiesen diese ,Honoratioren“ ihre Bereitschaft zur Verant-
wortung, die ihnen von den Gefuhrten willig und unbestritten tberlassen wurde.
Aus solcher Offentlicher Leistung leiteten sie letztlich auch ihren Anspruch auf
Mitsprache in der Provinz und im Staate ab, der durch das kdnigliche Verfassungs-
versprechen von 1813 legalisiert wurde, wie denn auch in den Befreiungskriegen
die Sthne der Honoratiorenschaft vornehmlich die Landwehroffiziere gestellt
hatten. Solcher Anspruch deutete noch nicht auf eine selbstandig ausgepragte
politische Willens- und Meinungsbildung hin, obwohl er den Boden dafur vor-
bereitete, sondern es handelte sich zunéchst nur darum, die né&chstliegenden
Verwaltungsaufgaben zu lésen und die eigenen Interessen zu wahren.

Mit dem Aufbau der ,Mechanischen Werkstatte* zu Wetter war es deshalb
fur Harkort selbstverstandlich gegeben, dal er sich in die Angelegenheiten der
Gemeinde einschaltete. Hier trat er zum erstenmal noch vor seinem Umzug
dorthin anlafllich des Wetterschen Kirchenstreites in Erscheinung.

Im Dorfe Wetter bestand eine altere lutherische Gemeinde, in der Freiheit
Wetter eine kleinere reformierte (calvinistische), deren Glieder die Nachkommen
bergischer Klingenschmiede waren, die der GroRe Kurflrst im Rahmen seiner
Gewerbeforderungspolitik dorthin gezogen hattel). Im Uberschwang der Refor-
mationsjubelfeier und zugleich getragen von der patriotischen Welle der Be-
freiungskriege und der Wiedervereinigung mit PreuRBen hatten diese Gemeinden
die Anregung Friedrich Wilhelms I11. zur Wiedervereinigung der getrennten
Bekenntnisse aufgegriffen und dem Koénig ihre Vereinigung angezeigt, die er in
einer Kabinettsorder vom 30. November 1817 begriufte. Als dann aber die
Verhandlungen Uber das sehr unterschiedliche Kirchenvermégen begannen, war
der Begeisterung schnell die Erntchterung gefolgt, und widerstrebende Krafte
gewannen die Oberhand.

Die Verhandlungen zogen sich jahrelang hin; obwohl der Minister fir Geist-
liche, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten, von Altenstein, und der Ober-
prasident von Vincke auf Anweisung des Konigs zur Durchfihrung dréangten,
kam die Einigung nicht zustande. Vincke mufite in einem Zwischenbericht an
Altenstein am 26. Juli 1819 zugeben, ,dal eine bedeutende Anzahl von Mit-
gliedern beider Gemeinden . .. gegen die Union hartnackig protestiert; dall der
(lutherische) Pfarrer Muller ... die Wahrnehmung der Gemeinden und die
formliche Vollziehung einer wirklichen Unionsurkunde verwirft; dal} eine weitere
Fortsetzung der Untersuchung zwar vielleicht den einen und anderen uner-
laubten Beredungsversuch ans Licht bringen, aber auf der anderen Seite auch

*) Das Privileg von 1661 sicherte ihnen ausdricklich die freie Ausibung des reformierten
(calvinistischen) Ritus zu: gedruckt bei: Denzel, AnL 4, S. 181; obwohl Denzel einen eigenen
Abschnitt Uber ,Verwaltung und Wirtschaft® (die Seite 119 ff.) bringt, erwédhnt er die Bei-
geordnetentatigkeit Harkorts ebensowenig wie die altere Stadtgeschichte: Rudolf Buschmann,
Wetter a. d. Ruhr, 1901. Auch der Kirchenstreit wird in beiden Vero6ffentlichungen nicht be-
handelt.
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mehrere MiBhelligkeiten veranlassen wirde; und dal bei der Spannung, in
welcher beide Pfarrer, welche sehr amtstreue, brave und tatige Méanner, aber
auch sehr reizbarer Gemutsart sind4 jegliche Versuche, die Vereinigung durch-
zusetzen, nutzlos erschienen. Er schlug vor, erst nach Abberufung eines der
beiden Pfarrer neue Bemihungen einzuleiten. Diesem Vorschlag stimmte der
Kdénig in einer Verfigung an Altenstein vom 4. November 1819 zul).

Zwei Jahre spater wurde der lutherische Pfarrer Muller nach Hagen gewahlt.
Jetzt schien die Mdglichkeit, die Verhandlungen wiederaufzunehmen, gegeben,
aber schon das Schreiben Peter Harkorts, in dem er als Mitglied des Presbyteriums
diese Fortwahl Millers anzeigte, lieB erkennen, dal} die Bereitschaft zur Ver-
einigung der beiden Gemeinden geringer war denn je. Schon hielten Gemeinde-
mitglieder, noch bevor Pastor Muller die Wahl nach Hagen angenommen hatte,
ohne Auftrag des Presbyteriums nach einem Nachfolger fur ihn Ausschau. ,Der
vernunftigere, aber auch kleinere Teil winscht die Vereinigung, macht indes
wohl nicht einmal die Halfte aus?.6!

Zwei Monate spater muf3te denn auch der Oberprasident dem Minister mit-
teilen, dal erneute BemuiUhungen gescheitert seien. Zwar sei die reformierte
Gemeinde fur, die lutherische Gemeinde aber mit Ausnahme einer Minderheit
von 16 Gemeindemitgliedern gegen eine Verbindung, deshalb bitte er, die Neu-
wabhl eines lutherischen Pfarrers zu gestatten3. Dies bewilligte jedoch der Konig
nicht, sondern er beauftragte nunmehr den Hofprediger Bischof Eylert, die
Vereinigung in die Hand zu nehmen. Eylert warf seine Autoritat als ranghdchster
evangelischer Geistlicher Preuf3ens in die Waagschale. Dem Kirchenvorstand der
lutherischen Gemeinde, der ihm am 28. Mai 1822 mitgeteilt hatte, dall alle
Versuche zwecklos seien, las er in einem Uber Vincke geleiteten Schreiben vom
3. Juni gehorig die Leviten: , ... so soll ein solcher Kirchenvorstand wissen,
daR er bei einem solchen, in der Christenheit unerhérten skandalésen Benehmen,
sich des Berufes und der Ehre in kirchlichen Angelegenheiten ferner eine Stimme
in der Gemeinde zu haben, unwuirdig gemacht hat.® S. Majestat habe ihren
Unwillen dariiber ausgesprochen, ,,daR ein solches Argernis gerade aus der guten
Grafschaft Mark kommen misse® Er lenkte dann aber insofern ein, als er eine
neue Predigerwahl, wenn sie zur Vereinigung beitrage, gestatten wErde. Andern-
falls musse er ,auf die Untersuchung antragen, ob der jetzige Kirehenvorstand
noch beibehalten werden kann& Vincke, der seine westféalischen Dickschadel
besser kannte, hielt die Publikation dieser Philippika an4). Er hatte inzwischen
den Oberkonsistorialrat Natorp, der im Oberprasidium das Kultusreferat inne-
hatte, zur Untersuchung und zu erneuter Verhandlung nach Wetter geschickt.

*) STA Minster, Rep. Oberpréasidium B 2095.

2 Peter Harkort an Oberprasident von Vincke, 16. September 1821; STA Mdunster, Rep.
Oberpréasidium B 2095.

3 Vincke an Altenstein, 14. November 1821, STA Minster, Rep. Oberpréasidium B 2095,
4 Vincke an Eylert, 25. Juni 1822, STA Munster, Rep. Oberprasidium B 2095.
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Wahrend Natorp dort mit den Presbyterien verhandelte, erreichte ihn ein
Brief Friedrich Harkorts, der aus geschaftlichen Grinden in diesen Tagen nicht
in Wetter sein konnte. In seinem Schreiben ergriff Harkort Partei fir die
Vereinigung: ,Hie gute Sache ... hat einen so groRBen EinfluR auf den Ruf und
die Wohlfahrt der hiesigen Gemeinden, daf3 ich es fir meine Pflicht halte, meine
Ansichten Uber diesen Gegenstand freimitig zu duRern. Um so unbefangener
glaube ich solches tun zu durfen, indem ich friher nie in dieser Sache aufgetreten,
noch irgend meinen EinfluR auf meine Untergebenen zur Beschrankung des
freien Willens benutzt.® Er fihrte den Streit auf die Machenschaften eines
Mannes — wen er meint, geht aus dem Brief nicht hervor m— zurick, der ,akten-
kundig prozef3stichtig und dessen moralischer Wert sehr zweideutig erscheint® .
Die ihm folgten, seien ,Irregeleitete, deren Glicksumstande mit ihren F&hig-
keiten Ubereinstimmten und die ihr nichtiges Gefuhl fur Religion mit SchieRRen
und Lauten der Glocken an dem Tage beurkundeten, wo die Umtriebe ihr Ziel
erreichten“. Dann beschuldigte er die Kreissynode, ,vielleicht aus Furcht eine
fette Pfrinde zu verlieren“ die Separatisten unterstitzt zu haben! Natorp solle
von der Vereinigungsurkunde von 1817 ausgehen und die Protestierenden ein-
zeln vernehmen, ,so werden Menschlichkeiten, Widerspriche und * keine
Grunde zu Protokoll kommen* ! Dann ware es leicht, ,,S. Majestat die Sache
klar zur Entscheidung vorlegen zu kénnen und den guten Ruf der Gemeinde
zu retten” . Er drohte damit, daR ,im schlimmsten Falle . .. die angesehensten
Gemeindemitglieder mit mir entschlossen” sind, die Angelegenheit ,unmittel-
bar bei Sr. Majestat einzureichen, ohne als freie Leute Rucksicht darauf zu
nehmen, ob irgend jemand durch die Wahrheit der Bart versengt werde! Diese
Genugtuung sind wir unserer Ehre schuldig!“

Ob Harkort eine Antwort von Natorp erhielt, steht nicht fest. Der Konsisto-
rialrat reichte jedenfalls diesen Brief als Anlage zu seinem Bericht an Vincke
ein und &uBerte seinen Zorn in Randbemerkungen, die die Anschuldigungen
Harkorts zurtckwiesen und widerlegten. Zu dessen Behauptung, der Widerstand
ginge nur von einem Manne aus, notierte er: bis auf ein paar Personen,
sind entschieden gegen die Kombination)“, und zur Vermutung, die Kreis-
synode bange um den Verlust einer fetten Pfrinde: ,Dal diese Kreissynode
getan hat, was recht und ordnungsmaRig war, ist vom Konsistorium anerkannt
worden.“ Auch sei kein Pfarrer gegen die Vereinigung als ,Winkel-Konsulent”
aufgetreten, sondern ,die Vorstellg, sind von einem gewissen Dahlmann in
Vollmarstein aufgesetzt worden“ und im Gbrigen ,ganz anstandig abgefal3t*,
Zu Harkorts Vorschlag, die protestierenden Gemeindeglieder einzeln zu ver-
nehmen, bemerkte er nur ,unnitz“ und zur Aufforderung, den guten Ruf der
Gemeinde zu retten: ,Nicht die Gemeinden haben sich blamiert, der Prediger
Muller allein ist in seinem Eifer zu weit gegangen?.“

1) Kursiv: Unterstreichungen von Natorp.
2 Mudller, ein Schwelmer Prediger, war 1817/19 mit den Verhandlungen beauftragt gewesen.
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Auch Vincke war durch dieses Eingreifen Harkorts mehr als verargert, vor
allem durch die Drohung, bei Friedrich Wilhelm I1l. unmittelbar vorstellig
werden zu wollen. In Ubereinstimmung mit Natorp sah er nach dessen Bericht
keine Moglichkeit mehr, die Union der beiden Gemeinden noch zu erreichen, und
befiirwortete die Netiwahl eines lutherischen Pfarrers: ,Sollte nun noch hinter-
her irgend jemand mit einer entgegengesetzten Vorstellung und unter mancherlei
Vorspiegelungen mit der Bitte bei Sr. Majestat einkommen, die Kombination
der beiden Gemeinden durchzusetzen, so bitte ich, dahin zu wirken, daf ktirz
und kréaftig bloR geantwortet werde, Se. Majestat habe nach erhaltener néherer
Auskunft dem Presbyterium gestattet, zur Wahl eines neuen Pfarrers zu
schieitenl)/6

Durch diese Berichte wurde auch Eylert umgestimmt. Zwar hatte ihn schon
ein neuer Antrag von Gemeindegliedern erreicht®, aber er hatte, wie er Vincke
mitteilted, geantwortet, dal} ihre Bitte im Widerspruch gegen die Erklarungen
der Gemeinden stehe und deshalb nicht zu erflllen sei. Er billigte Natorps
Vorschlage, nur erklarte er sich gegen die Beibehaltung des unterschiedlichen
Abendmabhlsritus. Der Oberprasident antwortete, daR ihm die neuerlichen Vor-
stellungen der Einigungswilligen unerheblich erschienen. Zwar hatten 32 Glieder
der lutherischen und 17 der reformierten Gemeinde unterschrieben, ,aber gegen
Unterschriften auf diese Weise gesammelt hat man Ursache militrauisch zu
sein ... Uberdies bin ich Uberzeugt, da? man, wYmn man die Sache gehorig
untersuchte, unter diesen Unterschriebenen mehrere finden wiirde, die teils nicht
stimmberechtigt sind (als solcher erscheint mir gleich der Kaufmann Friedrich
Harkort, welcher in Wetter nur seine Fabrikarbeiter wohnen hat, selbst aber
zur Gemeinde in Hagen gehort), teils in der Abhangigkeit von ihren Fabrik-
herren und sonstigen Prinzipalen zur MitunterZeichnung nur . . . beredet worden,
teils aus Privatinteresse die Einziehung winschen/6 Selbst wenn alle Unter-
schriften gultig sein sollten, so handele es sich doch immer nur um eine Minder-
heit4).

Im September kam Eylert selbst nach Wetter. Dort lernte er auch Harkort
kennen, den er in seinen Lebenserinnerungen als , genialen sinnigen Fabrikanten®
und als Mann von ,Humanitat® freundlich charakterisierte5. Auch sein per-
sonliches Eintreten fir die Vereinigung der beiden Gemeinden hatte keinen
Erfolg. Zwar erreichte er, dal beide der Union beitraten, aber weiterhin selb-
standig nebeneinander bestanden€. Gerade hieran zeigte sich, dal keine grund-

*) Begleitschreiben Vinckes zum Bericht Natorps an Eylert vom 25. Juni 1822, STA Mdunster,
Rep. Oberprasidium B 2095.

3 Dieser Antrag liegt im STA Minster nicht mehr vor.

3 Eylert an Vincke, 5. August 1822, STA Mdunster, Rep. Oberprasidium B 2095.

4 Vincke an Eylert, 18. August 1822, Konzept, STA Minster, Rep. Oberprasidium B 2095.

B R. F. Eylert, Charakterziige und historische Fragmente aus dem Leben des Koénigs von
PreuBen, Friedrich Wilhelm I11., Bd. 111, Magdeburg 1846, S. 179 f.

*) Natorp an Altenstein, 15. Oktober 1822, STA Muinster, Rep. Oberpréasidium 13 2095.
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satzlichen theologischen Erwdgungen den Streit heraufbeschworen hatten, son-
dern dafl? nur die reiche lutherische Gemeinde nicht mit der armen reformierten
teilen wollte. 1823 konnte die lutherische Gemeinde endlich ihren Pfarrer
wahlen; damit war der Streit begrabenl).

Wahrend er in diesem Kirchenstreit nur aus eigenem Antrieb eingriff, ohne
als Gemeindeglied berechtigt zu sein, wurde er bald nach seiner Ubersiedlung
nach Wetter mit dem Amt des Beigeordneten betraut. Wetter, friher eine
eigenstandige Stadt, war im Zuge der von Napoleon fur das von ihm geschaffene
GroRRherzogtum Berg verfugten Yerwaltungsreform der Mairie Herdecke an-
gegliedert worden (1809). Bei dieser Burgermeisterei blieb sie auch bei der Neu-
gliederung des Kreises durch PreuBen 1816%3. Als ,Kanton4 innerhalb der
~Samtgemeinde# Herdecke nahm sie jedoch insofern eine Sonderstellung ein,
als ein eigener ehrenamtlicher Beigeordneter die besonderen Angelegenheiten
des Dorfes und der Freiheit in Stellvertretung des Herdecker Burgermeisters
wahrnahm. In dieses Gemeindeamt, das faktisch die Stellung eines Burger-
meisters bedeutete, wurde Harkort, der bedeutendste Gewerbesteuerzahler des
Ortes, berufen3.

Zum erstenmal trat er als Beigeordneter Ende 1823 in Schulangelegenheiten
in Erscheinung, und es kann als ein fur die gesamte politische Tatigkeit Harkorts
sinnvoller Zufallswink angesehen werden, dal er sich bei dieser ersten bekannten
Amtstatigkeit fur ein Ambegen der Lehrer einsetzte. Diesen war namlich die
Nutzung des Schulgartens gegen eine geringe Jahrespacht Uberlassen, wogegen
mehrere Burger protestierten und im Interesse des Schulvermdgens eine 6ffent-
liche, gewil3 einbringlichere Verpachtung forderten. Gemeinsam mit den beiden
Pfarrern und einem weiteren Gemeinderat beflrwortete er, den Lehrern diese
Vergunstigung weiter zu Uberlassen und hatte damit Erfolg4.

Uber die Alltagsarbeit des Beigeordneten Harkort ist wenig bekannt. Neben
den Schulangelegenheiten hatte er sich vor allem den Grundstiicksangelegen-
heiten der Gemeinde zu widmen, so trat er in einem ProzeR3 gegen einen Haus-
besitzer Pollmann als Vertreter der Gemeinde auff. Auflerdem hatte er sich
um Wegeangelegenheiten zu kimmern§. 1827 war er Vorsitzender der

*) Harkort, Geschichte von Wetter, S. 42 f., erwahnt nur die neue Predigerwahl, geht aber auf
den Kirchenstreit nicht ein. Er zeichnet allerdings den vereinigungswilligen reformierten Pfarrer
besonders aus als ,einen gelehrten Mann von echt evangelischer Gesinnung, der uns ein treuer
Freund war .,.“ (S. 43).

2) Denzel, S. 117; erst 1851/57 erhielt die Stadt als Amt erneut ihre kommunale Selbstandigkeit.

3 Vgl. die Steuerlisten, die 1826 fur die Wahlen zum Provinziallandtag angelegt wurden, StA
Wetter, Nr. 106.

4 Aktennotiz vom 15. November 1823 fur den Herdecker Blrgermeister Springorum, StA
Wetter, Nr. 140. Auch dem Schulvorstand der lutherischen Gemeinde gehdrte Harkort in diesen
Jahren an (StA Wetter, Nr. 141).

5 StA Wetter, Nr. 113; STA Munster, Rep. Regierung Arnsberg, | 789.
*) StA Wetter, Nr. 106.
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Deputation fur den Bau der StraRe Witten—Wetterl). Dann galt es Nachfor-
schungen Uber die FamilienVerhéltnisse Gemeindeangehdriger anzustellen®, kurz
alle die kleinen Sorgen und Noéte zu behandeln, die zum Aufgabenkreis einer
solchen Gemeindeverwaltung, deren Funktionieren er auf diese Weise eingehend
kennenlernte, gehérten.

Aber auch das ging nicht ohne Auseinandersetzungen und ohne Widerspruch
ab, vor allem, wenn er versuchte, eigenwillig gewil} das Beste auf dem schnellsten
Wege zu erreichen. 1835 beschwerten sich zwei Gemeindevertreter, Neuhaus
und Teves, Uber sein eigenméachtiges Vorgehen in einer Wegebauangelegenheit
bei dem Herdecker Burgermeister Springorum: er habe allein mit den Gemeinde-
raten Schmidt und Seuthe aus dem Dorf und dem Ortsteil Schénenthal tber
die ,Verlegung der Wegestrecke um die Freiheit Wetter durch das Dorf&ver-
handeltd. Folgen hatte diese Beschwerde offensichtlich nicht; sie kam auch
mehr aus Eiferstichteleien der Ortsteile als aus einer Opposition, wie sich Uber-
haupt keine grundsatzlichen unterschiedlichen Meinungsrichtungen fir diese
Zeit feststellen lassen.

1830 wahlten die Gewerbetreibenden Wetters Harkort einstimmig zum Wahl-
mann fur das Fabrikengericht in Hagen4), nachdem er schon 1828 in den Kreis-
tag eingezogen war. 1835 wurde er erneut fur 6 Jahre zum Kreistagsabgeord-
neten wiedergewahlt5. Auch im Kreistag, einem praktisch einfluBlosen Gremium,
scheint er sich vor allem um Wege- und Verkehrsangelegenheiten gekiimmert
zu haben. So ging die Einrichtung einer Fahrpost von Meinerzhagen im Sauer-
land nach Hagen auf seine Initiative zuruck6).

Diese ehrenamtliche Tatigkeit als Beigeordneter und Kreistagsabgeordneter
bedeutete den Beginn seines politischen Wirkens?. Hier sammelte er die ersten
~parlamentarischen4t Erfahrungen, so dal? diese Ehrenamter als Vorbereitung
fur das Mandat des Abgeordneten zum Provinziallandtag, das er 1830 Uber-
nahm, gewertet werden durfen.

X Briefe vom 27. und 31. Mai 1827 an Johann Caspar Y. Harkort, FAH.

2 Bericht an Birgermeister Springorum vom 11. Mai 1834. Harkort teilt auf eine Anfrage
mit, dalR Uber die Familienverhaltnisse einer gewissen Henriette Schreiber nichts bekannt sei.
lhr Yater sei ein Dreher, die Mutter eine Franzésin gewesen und diese sauberen Eltern seien
unter Zuricklassung des Kindes durchgegangen. ,,Die Erziehung wurde durch Madame Brugel-
mann, Frau Harkort auf Schede und meine Frau bestritten; letztere hat eine Auslage von
Reichstalern 92 gehabt.” Jetzt sei die Schreiber als Magd verdingt (StA Wetter, Nr. 106).

3 Protokoll vom 26. Januar 1835, StA Wetter, Nr. 106.

4) Bericht des BlUrgermeisters Springorum vom 18. September 1830 an den Hagener Landrat,
StA Wetter, Nr. 112.

s) Bericht des Birgermeisters Springorum an den Hagener Landrat Uber die Kreistagswahlen
vom 28. Januar 1835, StA Wetter, Nr. 106.

6) Generalpostmeister von Nageier an Harkort, 19. Oktober 1830, FAH.
7 Uber die Niederlegung dieser Amter s. u. S. 184.
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1V. Im Westfalischen Provinziallandtag
Die Wahlen von 1826

Mit dem ,Allgemeinen Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstdnde vom
5. Juni 18231 begann die Entwicklung moderner Selbstverwaltung in den Pro-
vinzen des PreuBBischen Staates. Die Ausflihrungsgesetze wurden fiur die einzel-
nen Provinzen gesondert erlassen?, stimmten aber im wesentlichen Uberein; sie
erschienen am 1. Juli 18233 und am 27. Méarz 18244, darunter das ,Gesetz
wegen Anordnung der Provinzialstdnde fir die Provinz Westfalen“5. Damit
unternahm PreufRen die ersten zaghaften Schritte zur Erfullung des koniglichen
Verfassungsversprechens vom Jahre 1815; sie waren, obwohl das kaum jemandem
bewuRt gewesen sein durfte, zugleich die ersten Schritte zur ,Demokratisie-
rung“ und zur Politisierung seiner Staatsburger6).

Gerade gegen solche Folgen versuchte der Gesetzgeber sich zu sichern: die
Gliederung der Versammlung in standische Korporationen, die Bindung der
Wahlféhigkeit an den Grundbesitz, die Beschrankung auf beratende und vor-
schlagende Funktionen waren Mittel, um den EinfluR des Landtags gering zu
halten. Zwar schuf man mehr, als nur ein ,Blendwerk von einer standischen
Vertretung auszuhecken, unter dessen Schutz man nach wie vor willkirlich
regieren sollte und wobei man den Vorteil gewann, an die friheren leichtsinnig
gegebenen und nicht zu realisierenden Versprechungen nicht mehr gebunden
zu sein?)“, aber man konnte doch mit einer nach ihrer Struktur zur Wahrung
staatlicher Verwaltung und Herrschaft geeigneten Organisation, zum mindesten
mit einem gefahrlosen und nutzlichen Rat und einer festen Bindung an die

*) Pr. Ges.-Sammlg. 1823, S. 129.

2 Vgl. die Zusammenfassung bei G, A. Grotefend, Gesetze und Verordnungen nebst den
sonstigen Erlassen fur den PreuBischen Staat und das Deutsche Reich (1806—1883), Bd. I,
1806— 1849, Dusseldorf 1884, S. 326 f.

3) Pr. Ges.-Sammlg. 1823, S. 130 (Mark Brandenburg und Niederlausitz), S. 138 (Ostpreufien),
S. 146 (Pommern und Rugen).

4 Pr. Ges.-Sammlg. 1824, S. 62 (Schlesien, Grafschaft Glatz, Oberlausitz), S. 70 (Provinz
Sachsen), S. 101 (Rheinprovinz), S. 141 (Posen).

6 Pr. Ges.-Sammlg. 1824, S. 108.

6 Uber die Einfliisse und das Weiterwirken alterer standischer Verfassungsformen westfélischer
Territorien und ihre Bedeutung fur die Gedanken des Freiherrn vom Stein sowie Uber dessen
Wirken und Anteil an den Vorarbeiten fir die genannten Gesetze vgl. u. a. Heffter, vor allem
Kap. 3; Hartlieb von Wallthor, S. 26 ff.; Schulte, S. 21 ff.; Roebers, S. 1 ff.

7) Friedrich Meusel (Hrsg.), ,Friedrich August Ludwig von der Marwitz, ein markischer
Edelmann im Zeitalter der Befreiungskriege“, 1. Bd., Lebensbeschreibung, 1908, S. 67.
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Zentralel) rechnen. Deutlich lieB der Oherpréasident der Provinz Westfalen,
v. Vincke, das in einer seiner WahlVerordnungen erkennen, wenn er schrieb:

. ich vertraue, dall schon diese ersten Wahlen die Erwartung erfullen wer-
den, welche des Konigs Majestat von den treuen Gesinnungen der Bewohner
Westfalens zu hegen berechtigt sind, und diese Gesinnungen verburgen zugleich
die gewisse Erreichung der Allerhdchsten landesvaterlichen Absicht bei dieser
neuen Einrichtung.”

Von wesentlicher Bedeutung mufite bei einer solchen Zielsetzung die Gestal-
tung des Wahlrechts sein. So wurde denn auch durch die genannten Gesetze,
die in Westfalen noch durch zwei ausfuhrliche Verordnungen?® des Staats-
ministeriums und des zum Wahlkommissar fur diese Provinz bestelltend Ober-
prasidenten erlautert wurden, ein auBerst kompliziertes Wahlrecht geschaffen4).
Grundsatzlich war jede Berechtigung zur Teilnahme an der neuen Selbstver-
waltung an Grundbesitz und Grundsteuerleistung gebunden5); dariber hinaus
gingen Aaltere Standesvorrechte und Steuerleistungen eine eigentimliche Ver-
bindung ein.

Der Landtag gliederte sich in vier standisch gebundene Korporationen. Nur
die Mitglieder des ,ersten Standes” wurden ohne Wahl berufen. Es waren die
Vertreter der ehemals reichsunmittelbaren hochadligen Hauser, deren jedes eine
Virilstimme erhielt§, wéhrend alle anderen ,Stdnde“ ihre Vertreter wahliten,
deren Zahl in Westfalen jeweils auf 20 festgelegt war. Zur Durchfihrung der
Wahlen wurde die Provinz in 6 Wahlkreise eingeteilt.

Fir die Austibung des aktiven Wahlrechts war neben einem bei den einzelnen
Standen unterschiedlichen Grund- oder Grund- und Gewerbesteuerbetrag die
Vollendung des 24. Lebensjahres, flr die Austibung des passiven die Vollendung
des 30. Lebensjahres, 10jahriger Grundbesitz in auf- oder absteigender Linie
und ein hoherer Steuerbetrag Voraussetzung. Hinsichtlich der Forderung des
zehnjahrigen Grundbesitzes behielt sich der Kénig allerdings das Recht der
Dispensation vor. Zugehorigkeit zu einer christlichen Kirche sowie ein ,un-
bescholtener Ruf* wurden auBerdem von allen gefordert. Ausgeschlossen waren
damit vor allem die Juden.

Das Wahlrecht ruhte bei Minderjahrigkeit des Besitzers, wahrend eines

* ,Vorschriften fur die Einberufung der Provinzialstdnde der Provinz Westfalen zum ersten
Landtage“ vom 8. Dezember 1825, Amtsblatt d. Kénigl. Regierung zu Arnsberg, Nr. 52, 20. De-
zember 1825, S. 802.

2 ,Vorschriften ...“, Amtsbl. Arnsberg a.a.0., S. 796 ff.; ,Bestimmungen wegen Vorberei-
tung des Wahlgeschéafts*, Amtsbl. Arnsberg, a.a.0O., S. 802 ff., 9. Dezember 1825.

3 Konigl. Erlall vom 14. November 1825, Amtsbl. Arnsberg, a.a.0O., S. 795 f.

4) Vgl. auch Roebers, S. 29 ff.; Schulte, S. 35.

6 Hiervon gab es nur einzelne Ausnahmen, darunter die Birger der Stadt Rietberg, Kreis
Wiedenbrick; vgl. Roebers, S. 35.

6) § 7 des Ges. vom 27. Méarz 1824; auBerdem verlieh der Kénig den Gutern Kappenberg und
Scheda nach ihrer Konstituierung als FideikommiB eine Virilstimme (23. August 1826). Dadurch
rickte der Freiherr vom Stein in den ersten Stand auf; vgl. Roebers, S. 21 f.
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Konkursverfahrens und wenn der Besitzer seinen Wohnort auflerhalb des Wahl-
bezirks, bei Angehdrigen des 2. Standes auflerhalb PreuRens hatte. Bei gesell-
schaftlichem Besitz wurden die Besitzer nur dann zugelassen, wenn jeder einzelne
durch seinen Anteil die entsprechende Steuersumme erreichte. Obwohl dies nicht
ausdrucklich festgelegt war, wurden in einzelnen Fallen auch Geisteskranke von
der Wahl ausgeschlossen. Nicht wahlberechtigt waren auf’erdem die Frauenl).

Im 2. Stand, der ,Ritterschaft”, waren alle Besitzer ehemals landtagsfahiger
Guter mit einem Grundsteuermindestbetrag von 75 Reichstalem berechtigt.
Wenn man von der unterschiedlichen AltersVoraussetzung absieht, deckten sich
hier aktives und passives Wahlrecht. Die Wahl geschah direkt und geheim.

Im 3. Stand, der Vertretung der Stadte, waren gewahlte Magistratspersonen
oder Haus- und Grundbesitzer, sofern sie ein Gewerbe ausubten, wahlberechtigt.
Ausgeschlossen blieben also die Beamten, aber auch die Pfarrer, die ,Freien
Berufe* und die Rentner?, also vor allem die Menschen akademischer Bildung,

@ Auch die Frauen waren dem Buchstaben der Wahlgesetze und Vorschriften nach nicht
ausdricklich von der Wahl ausgeschlossen. Hierauf weisen in den Wahlberichten, STA Mdinster,
Rep. Oberprasidium B 36, vol. 3, der kommissarische Landrat des Kreises Coesfeld, Mersmann
(Bericht vom 14. April 1826), und der Landrat des Kreises Tecklenburg, von Bodelschwingh-
Velmede (Bericht vom 4. April 1826), besonders hin. Wéahrend nach von Bodelschwingh-Velmede
»eine solche AusschlieBung schon deshalb unterstellt werden muRB, weil sie (die Frauen) in politi-
scher Hinsicht als minderjahrig zu betrachten sind“, halt Mersmann die weiblichen Grundbesitzer
durchaus fur wahlfahig: ,Wenn das weibliche Geschlecht auch nicht fur wahlbar zu halten ist,
so kann ich doch nach den Bestimmungen des ALR ihm die Befugnis zur Wahl nicht absprechen.
Mochte der Gesetzgeber sie durchaus von aller Teilnahme an diesem in das 6ffentliche Staatsleben
eingreifende Geschéft ausgeschlossen wissen wollen, so durfte ein Zusatz des Gesetzes den Zweifel
heben.”

2 Hierauf weist der Landrat des Kreises Bielefeld, Franz von Borries, in seinem Wahlbericht
(vom 8. April 1826, STA Munster, Rep. Oberprasidium B 36, vol. 3) besonders hin:,, Wenn diese
durch ein betrachtliches, mehrjahrig besessenes Grundeigentum in einem bleibenden Verhaltnis
mit der Stadtgemeinde stehen, so scheint deren Teilnahme an der Ausibung der sténdischen
Rechte wiinschenswert, und ich mdchte dies selbst auf diejenigen ausdehnen, welche Staatsdiener,
Arzte etc. sind.“ Von dieser Kritik kommt es zu einem Anderungsvorschlag, der unter den vielerlei
Anregungen der Landrate beachtlich erscheint: Mit der Unterscheidung von ,Bilrgern“ und
L,Einwohnern*, die von der neuen Stadteordnung erhofft wird, wirden fur die Wahlfahigkeit
folgende Bedingungen geniigen: 1. Burgerrecht, 2. ererbter oder lOjahriger Grundbesitz ohne
Rucksicht auf die GrofRe, wenn 3. der Betrieb eines burgerlichen Gewerbes nachgewiesen und
wenigstens 8 Reichstaler Gewerbesteuer oder 12 Reichstaler Grundsteuer gezahlt werden, oder
der Burger eine Stelle beim Stadtmagistrat bekleidet. ,Durch diese Bedingungen sub 1 und 2
werden diejenigen ausgeschlossen, welche kein bleibendes Interesse an der Gemeinde haben, und
durch die sub 3 abc die Masse der unbemittelten Birger, so jedoch, daB jeder Kaufmann und auch
die groBeren Handeltreibenden ohne kaufménnische Rechte und die groBeren Handwerker zuge-
lassen werden ...“ Einschréankend &uRerte sich auf Aufforderung von Vinckes der Landrat des
Kreises Hoxter, Freiherr von Wolff-Metternich, dazu (5. Mai 1826): Sollte im 3. Stand die Aus-
Ubung eines stadtischen Gewerbes Bedingung werden, so sei jetzt schon sicher, dall ,keine einzige
der hiesigen Stadte in dem 3. Stande ihre Vertretung finden kann, weil auch in den Stadten
Ackerbau die Hauptnahrungsquelle ist*. Handwerker und ,Detailisten* seien zu kleine Leute,
die den erforderlichen Steuerbetrag nicht erreichten, ,und k&me auch mal einer mit einem
solchen Steuerbetrag vor, so ist derselbe der Regel nach der mosaischen Religion zugetan“. Aus
dieser AuRerung ist ersichtlich, daR als ein ,biirgerliches Gewerbe* ausiibend im Sinne des Ge-
setzes auch Ackerbirger, die keine Gewerbesteuer zahlten, verstanden worden sind.
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die gerade in den landlichen Kleinstadten sonst tonangebend waren. Die Wahl
war indirekt. Zur Austibung des aktiven Wahlrechts gentigten bei Hausbesitz
2 Reichstaler Grundsteuer, anderenfalls muften 5 Reichstaler Grund- oder
Grund- und Gewerbesteuer nachgewiesen werden. Fur die Qualifikation zum
Wahlmannl) waren in den Stadten der 2. Steuerabteilung 12 Reichstaler und
in denen der 3. und 4. Steuerabteilung 8 Reichstaler Grund- und Gewerbesteuer
notwendig, fur die Qualifikation zum Abgeordneten 24 Reichstaler bzw.
16 Reichstaler. Aufje 50 ,,Feuerstellen wurde in den Stadten mit Virilstimme?)
oder mit abwechselnder Virilstimme3 je 1 Wahlmann gewa&hlt, in den uUbrigen
Stadten der einzelnen Wahlkreise, die gemeinsam durch einen Abgeordneten
vertreten waren, einer aufje 150 ,Feuerstellen®.

Wiederum anders lagen die Dinge beim 4. Stand. Auch hier wurde indirekt
gewahlt, wobei zwischen den Wahlmannern und den Abgeordneten noch Bezirks-
wahlménner eingeschoben wurden, so dal? 3 verschiedene Wahlgange zur Aus-
mittelung des Abgeordneten notwendig waren. Zur Ausuibung des aktiven Wahl-
rechts genigten 6 Reichstaler, zur Qualifikation als Wahlmann oder Bezirks-
wahlmann 12 Reichstaler und zur Qualifikation als Abgeordneter 25 Reichs-
taler Grund- oder Grund- und Gewerbesteuer, letztere ,miteingerechnet, wo
der Gewerbebetrieb mit dem Grundbesitz verbunden zu sein pflegt4“, jedoch
blieb selbst bewirtschafteter Grundbesitz Voraussetzungh. Auf je 50 Wahler
kam ein Wahlmann, auf je 10 Wahlméanner ein Bezirkswahlmann6).

Das Wahlrecht trug ausgesprochen statischen Charakter. Schon die Bindung
an den Besitz, zur Erlangung des passiven Wahlrechts sogar an vieljahrigen
Besitz, deutete an, dall es dem Gesetzgeber vor allem darum zu tun war, die-
jenigen Krafte in eine auflerst eingeschrankte Selbstverwaltung einzuschalten,
deren Interessen auf die Erhaltung und Sicherung des Bestehenden gerichtet

*) In den Gesetzen und Vorschriften heilt es an Stelle von ,Wahlmann* stets ,Wé&hler",
an Stelle von Bezirkswahlmann stets ,Bezirkswahler® .

2 Bielefeld, Dortmund, Iserlohn, Minden, Minster (mit 2 Abgeordneten), Siegen.

3 Z. B. Soest und Hamm; Hagen, Altena und Schwelm. Diese Stadte stellten im Turnus
einen Abgeordneten. An der jeweiligen Wahl beteiligte sich nur die Stadt, die gerade an der
Reihe war.

4 ,Vorschriften ...*, S. 800.

B Durch die Verordnung vom 8. Juni 1839 (vgl. u. S. 182 f, Anm. 1) wurde diese Bestimmung
dahingehend geadndert, dal die Wahlbarkeit im Stande der Landgemeinden einen als Haupt-
gewerbe selbst bewirtschafteten Grundbesitz erfordern sollte.

6 Auch dieser Wahlmodus wurde in den Berichten der Landrate kritisiert und zahlreiche
Abéanderungsvorschlage vorgebracht (STA Munster, Rep. Oberprasidium B 36, vol. 3; vgl. auch
Schulte, S. 400 ff., dessen Ausfiihrungen allerdings im einzelnen der Berichtigung bedurfen, so
ist die Zahl von 93 wahlféahigen Personen, S. 401, verlesen, der Bericht spricht nur von 13 Wahl-
fahigen). Am haufigsten wird die Abschaffung der Bezirkswahlmé&nner gefordert; dies hatte
von Vincke bereits im Januar 1826 versucht, doch war diese Anderung durch das Staatsmini-
sterium abgelehnt worden. Ferner wurde die Anlehnung der Urwéahlen an die Bauernschaften
und Gemeinden, der Bezirkswahlen an die Kirchenspiele gewiinscht (Bericht des Landrats des
Kreises Biinde, Phillipp von Borries).
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waren. Diesem Ziel scheint auch die weitgehende Ausschaltung der Akademiker,
die die preufBische Staatsfihrung der Zeit als Trager deutsch-nationalen Ge-
dankengutes beargwdhnte, zu dienen.

Daruber hinaus wurde aber diese Tendenz noch dadurch besonders betont,
dal? aktive und passive Wahlberechtigung an unterschiedliche Mindestalter ge-
bunden waren. Zu den aktiv Wahlberechtigten gehodrten die Altersklassen der
24- bis 29jahrigen, ein Lebensalter, in dem im allgemeinen damals die Ehe ge-
schlossen zu werden pflegtel). Um zur Heiratsfahigkeit zu gelangen, d. h. um
eine Familie unterhalten zu kénnen, mufite der junge Mann der hier ange-
sprochenen Schichten zur Selbstandigkeit gekommen sein, d. h. nach Abschluf
der Berufsausbildung zur Meisterschaft, Kaufmannschaft oder Hoflibernahme.
Erst dann erhielt er das aktive Wahlrecht. Zum Abgeordneten konnte er, falls
auch die Ubrigen Voraussetzungen zutrafen, erst 6 Jahre spater gewahlt werden,
im allgemeinen also erst als Familienvater. Diese nicht ausgesprochene und
vielleicht auch unbewufte Verknipfung der Wahlfahigkeit mit Ehefahigkeit
und Familienstand entsprach der weitgehend patriarchalischen Struktur vor-
industrieller Gesellschaftsordnung in PreuBen. Nur ein knappes Funftel aller
Manner in der Provinz, die das wahlféahige Alter erreicht hatten, waren durch
diese Bestimmungen auch im Besitz des aktiven Wahlrechts?.

Die Wahlen begannen im Januar 1826 und zogen sich bis in den April hin3.
Es kam bei der Stimmabgabe, vor allem im 4. Stand, zu einzelnen Unregel-
malRigkeiten insofern, als nicht uUberall vermittels Stimmzettel abgestimmt
wurded), ohne dal} jedoch der Oberprasident eine Neuwahl anordnete. Im
ganzen verliefen die Wahlen ruhig.

Die Wahlbeteiligung3war erstaunlich hoch, jedenfalls wesentlich héher als zu
den Wahlen 1848/49 oder gar zu denen der funfziger Jahre. Dies 4Bt erkennen,
wie sehr das Anliegen des Landtags bei den aufgerufenen Bevilkerungsschichten
Widerhall fand. Vor allem das Landvolk beteiligte sich, in einzelnen Kreisen
sogar zu Uber 80%, standen doch so wesentliche Fragen wie das Katasterwesen

1) Das mittlere Heiratsalter der Frauen betrug z. B. in Barmen 1821— 1830 rund 27 Jahre;
vgl. Wolfgang Kéllmann, Entwicklung der Stadt Barmen von 1808 bis 1871, Diss. phil. (Masch.
Sehr.) Gittingen 1950, Tabelle 5 (nach Bl. 102).

2 Vgl. Anlage 3.

3 Von Roebers, S. 37, und Wilhelm Schulte, S. 35, wird angegeben, dal} die letzten Wahlen
sogar erst Anfang Mai stattgefunden héatten. Dem widerspricht die Datierung der Wahlberichte
(STA Minster, Rep. Oberprasident B 36, vol. 3). Der Irrtum ist vielleicht dadurch entstanden,
daR Antworten auf Ruckfragen sowie Weitergaben mit Bitte um zusétzliche AuRerungen durch
den Oberprasidenten erst spater abgefalit sind.

4 Ein Hindernis war, dal nicht alle der Wahlfahigen schreiben konnten. In solchen Fallen
lieBen die Landrate die Stimmzettel durch einen anderen Wahler ausfullen (Wahlbericht des
Landrats des Kreises Minden, von Korff, vom 11. April 1826, STA Munster, Rep. Oberprasidium
B 36, vol. 3). In Hagen wurde sogar mindlich abgestimmt (vgl. Anlage 4).

6 StA Minster, Rep. Oberprasidium B 36, vol. 3, StA Minster, Rep. Oberpréasidium B 391;
vgl. Anlage 4; Aufgliederung fir den 3. und 4. Stand nach Kreisen.
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Wahlbeteiligung nach Regierungsbezirken

an der Wahl beteiligt
berechtigte W ahlféhige

Regierungsbezirk Grundbes.a) Grundbes.b) in %" qer
Wahlféhigen
2. Stand Minden.......cccceeeenee. 65 56 25 44.6
Arnsberg .................. 117 88 41 46,6
MUnster.................. 71 54 29 53,7
Provinz................ 253 198 %5 48,0
3. Standc) Minden...................... 2 826 2 389 1530 64,0
Arnsberg .........cccee.... 4 465 3527 1817 515
MUNster .......ccccvveeeee. 2612 1964 1202 61,2
Provinz................ 11 903 7 880 4 549 57,6
4, Stand Minden........cccee....... 12 483 11459 7 923 69,2
Arnsberg.........cc....... 13 258 11 762 7042 59,8
MUnster......cccoeeeee... 12 256 10 632 7 919 74,4
Provinz............... 37 997 33 853 22 884 67,5

® = Besitz mit der notwendigen Steuerqualifikation.
b) — Besitzer, die auch den Gbrigen Anforderungen fir die Ausiibung des Wahlrechts entsprachen.
¢) = ohne die nichtwahlenden Stadte (Stadte mit wechselnder Virilstimme).

und die Ablésungsordnung auf dem ersten Landtag zur Debatte. Dagegen gingen
im 2. Stand erheblich weniger wahlféahige Besitzer zur Wahl. Dies lag begriundet
in einer gewissen Unzufriedenheit des Landadels mit dem Wahlgesetz, das ihm
nicht die erhoffte Erneuerung seiner Vorrangstellung der vorrevolutiondren Zeit
gebracht hatte, waren doch Uber ein Drittel der vormals landtagsfahigen Giterl)
nicht mehr berechtigt. Auferdem erhielten auch birgerliche Besitzer die Wahl-
fahigkeit. Ein Protest des westfalischen Adels in Form einer Eingabe an den
Kénig hatte zwar insofern Erfolg, als gewisse Anderungen versprochen wurden3),
blieb aber praktisch wirkungslos. Beim 3. Stand liegt die Wahlbeteiligung in
den Stadten mit Virilstimme im allgemeinen am niedrigstend, wahrend sie in
den Ubrigen Stadten haufig der der Landbevédlkerung entsprach4).

*) Nach Angabe der Wabhllisten (StA Munster, Rep. Oberprasidium B 391) waren von 389
ehemals landtagsfahigen Gutern nur noch 253 berechtigt, 136 also in den 4. Stand verwiesen.

2 Verleihung von erblichen Virilstimmen im 1. Stand und von Kollektivstimmen im 2. Stand;
vgl. Roebers, S. 25 ff.

3 Wabhlbeteiligung in den Stadten mit Virilstimme: Bielefeld 68,6%, Dortmund 29,7%, lIser-
lohn 54,2%, Minden 38,9%, Munster 44,3%, Siegen 19,3%.

4 Eine Erklarung kénnte nur durch Einzeluntersuchung der értlichen Verhaltnisse gefunden
werden. Zwar ist aufféllig, dalR gerade eine Gewerbestadt wie Siegen die weitaus geringste Betei-
ligung aufweist, aber die Begrindung dafur in geringerem Interesse der gewerbetreibenden Be-
volkerung zu suchen, die wegen der hohen Beteiligung des Landvolks (und der Ackerbirger)
naheliegen wirde, verbietet sich schon allein durch die wesentlich héheren Werte fir die Stadte
Iserlohn und Bielefeld. Das gleiche gilt fur die Beteiligung im 4. Stand. Auch hier (vgl. Anl. 4)
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Mit der Ausschreibung der Wahlen zum Westfalischen Provinziallandtag bot
sich fir Harkort zum erstenmal die Gelegenheit, auch tGber den ortlichen Rah-
men hinaus zu politischer Wirksamkeit zu gelangen. Der junge Fabrikant, dessen
Ansehen als fuhrender Industrieller gerade in diesen Jahren seinen Héhepunkt
erreichte, war durch seinen Grundbesitz in der Gemeinde Wetter und in der
Stadt Herdecke an beiden Orten wahlberechtigt. Daraus ergab sich das Kurio-
sum, daf er sowohl im 3. Stand fur Herdecke, als auch im 4. Stand fur Wetter
wahlen konntel), ja, dal er sogar an beiden Orten zum Wahlmann gewahlt
wurde?.

Wahrend fur die kleineren Stadte des 4. Wahlkreises, des markischen Wahl-
bezirks, der Gastwirt J. Overweg aus Unna zum Abgeordneten und der Tuch-
fabrikant Job. Diedr, Hueck aus Herdecke zum Stellvertreter gewahlt wurden,
bestimmten im 4. Stand zunachst die 44 Wahlmanner des Kreises Hagen
Friedrich Harkort mit allen gegen seine eigene Stimme zum Bezirkswahlmann3.
Diese Wahl geschah — entgegen der gesetzlichen Regelung — o&ffentlich und
mundlich; der Oberpréasident erteilte zwar deshalb dem als Wahlkommissar
fungierenden Hagener Landrat Gerstein eine leichte Riige4), erkannte die Wahlen
aber an, ein Zeichen dafur, wie viele UnregelmaRigkeiten des Wahlvorganges
bei diesen ersten Provinzialwahlen nicht zuletzt als Folge des komplizierten
Wahlrechts stillschweigend Gbergangen wurden.

Am 12. April 1826 versammelten sich im Wahlort Schwelm die 6 Bezirkswahler
unter Vorsitz des Wahlkommissars Gerstein zur Wahl des Abgeordneten.
Friedrich Harkort selbst war nicht anwesend; er wurde durch Heinrich Lange-
wiesche vertreten. Von Anfang an scheint jedoch die Absicht bestanden zu

weisen die gewerbereichen Kreise Siegen, Hamm und Hagen eine auffallend niedrige Teilnahme
auf. Durch sie liegt der Durchschnitt des Regierungsbezirks Arnsberg niedriger als die der beiden
anderen Regierungsbezirke. Andererseits bleibt ein ausgesprochen agrarisches Gebiet, die Kreise
Brakei und Hoxter, weit hinter dem Durchschnitt des Regierungsbezirks Minden zurtick, wahrend
der gewerbereiche Kreis Altena mit 76,6% nach Soest (80,6%) im Regierungsbezirk Arnsberg
an 2. Stelle steht. Auch in der konfessionellen Gliederung 1ait sich keine stichhaltige Erklarung
finden. Man kénnte zwar durch die besonders hohen Werte fur den katholischen Regierungsbezirk
Munster oder den Kreis Paderborn zu der Vermutung verleitet werden, daR die katholische Be-
volkerung wahlfreudiger gewesen sei, dem widerspricht aber, daB in so Uberwiegend evangelischen
Kreisen wie Herford, Bielefeld und Halle ebenfalls Gber 80% der Berechtigten zur Wahl gingen,
in so Uberwiegend katholischen wie Brakei und Héxter weniger als 40%.

) Vgl. Berger, S. 143.

2 Vgl. den Bericht des Burgermeisters Springorum vom 4. Februar 1826 an den Landrat
Gerstein (Kreis Hagen). Harkort war bei den Urwahlen nicht anwesend, hat also das aktive
Wabhlrecht nicht ausgelibt. STA Munster, Rep. Kreis Hagen, 1. Landratsamt A 54.

3 Am 5. April 1826; vgl. Anlage 5/1 und den Bericht des Oberpréasidenten von Vincke, An-
lage 6/1. Auf Friedrich Harkort, der diesmal selbst anwesend war, fielen 43 Stimmen; der spéatere
Abgeordnete Moritz Heilenbeck erhielt 42, dann folgten Carl Spannagel mit 34 und Oberste-
Frielinghaus mit 33 Stimmen (Wahlprotokoll, STA Minster, Rep. Kreis Hagen, 1. Landratsamt
A 54). Fur alle drei gab auch Harkort seine Stimme ab.

4 Vgl. Anlage 5/4.
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haben, ihn zum Abgeordneten zu berufen, denn nach Ausweis des Protokolls])
wurde nach den notwendigen Eingangsformalitaten® die Frage der Wahlfahig-
keit Harkorts als erstes diskutiert. Seine steuerliche Qualifikation schien allen
Anwesenden als gegeben. Die geschatzte Summe von 33 Reichstalern wurde
durch das nachtraglich eingereichtc Steuer-, Attest3“ auch bestatigt. Dagegen
genugte er der Forderung des 10jahrigen Grundbesitzes nicht. Dies war jedoch
nach dem Wahlgesetz fur die Provinz Westfalend) die einzige Bedingung, von
der zu dispensieren sich der Koénig ausdricklich Vorbehalten hatte5, so dal
auch fur andere Grundbesitzer die Mdglichkeit der Anerkennung bestand.

In Anbetracht des allgemeinen Wunsches der Wahler und Wahlmanner,
Friedrich Harkort als Abgeordneten oder zum mindesten als Stellvertreter auf
dem Provinziallandtag zu sehen, erschien daher den Bezirkswahlmannern ein
entsprechender Antrag aussichtsreich. Doch wurde, um eine erneute Wabhl-
handlung zu vermeiden, auf Vorschlag des Landrats Gerstein ein zweiter Stell-
vertreter bestimmt. Bei einer Ablehnung des Antrags sollte der erste Stellver-
treter zum Abgeordneten, der zweite zum Stellvertreter aufricken. Auf diese
Weise waren drei Wahlgdnge notwendig. Im ersten wahlte man mit 5 gegen
1 Stimme Friedrich Harkort zum Abgeordneten6), im zweiten den Fabrikanten
Moritz Heilenbeck zum 1. Stellvertreter bzw. Abgeordneten im Ablehnungsfalle,
im dritten Carl Spannagel. Wie die Reihenfolge der Gewahlten zeigte, war die
eigentliche Entscheidung tber das Abgeordnetenmandat schon in den Bezirks-
wahlen gefallen. Die Bezirkswahler rangierten sich nur entsprechend der Zahl
der Wahlmannerstimmen, die sie dort erhalten hatten.

In seinem Wabhlbericht? unterstiitzte der Hagener Landrat den Antrag der
Bezirkswahlméanner ,nach pflichtmaRiger Uberzeugung dringend”. Auch der
Oberprasident von Vincke zeigte sich Uber den Ausgang der Schwelmer Wahl
befriedigt und versprach, seinerseits den Antrag zu befUrworten, wie er es in
seinem grofRRen Bericht Uber die Wahlergebnisse auch tat8. Daruber hinaus
fugte er eine eigene dringende Empfehlung bei, indem er auf die ,in aller
Beziehung ausgezeichnete Wirdigkeit des Mannes”, seine Eigenschaft als Haupt-
mann der Landwehr und seine industrielle Leistung hinwies.

Trotz aller Fursprache wurde der Antrag abgelehnt. Die verletzende Kirze

*) Vgl. Anlage 5/3.

2 Berufung Langewiesches zum Bezirkswahlmann fur Harkort und Belehrung durch den
W aklkommissar.

3 Vgl. Anlage 5/5. Nach der Steuerliste von 1826 war er der groRte Gewerbesteuerzahler in
Wetter (StA Wetter, Nr. 106).

4 27. Marz 1824, Pr. Ges.-Sammlung, 1824, S. 108.
5 Abschnitt 5, 8.

6 Die Darstellung Bergers, S. 143, als sei Harkort bei der Abgeordnetenwahl wegen der
Grundbesitzklausel von Anfang an nicht in Betracht gekommen, beruht also auf einem Irrtum.

7 Vgl. Anlage 5/2.
8 Vgl. Anlage 6/1.
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des Antwortschreibens vom 22. Mai 18261) verrat die personliche Autorschaft
Friedrich Wilhelms 111.2. An Harkorts Stelle zog deshalb Moritz Heilenbeck in
den Provinziallandtag ein3.

Das Wahlergebnis im Hagener Kreis entsprach dem Vorrang, den dort das
landliche Gewerbe vor der Landwirtschaft besaf3, denn auch Moritz Heilenbeck
war als Hammerwerksbesitzer in erster Linie Gewerbetreibender4). Er scheint
sich bewul3t gewesen zu sein, dafl3 er nur als Stellvertreter fur Harkort gedacht
war, denn, obwohl er gerade in der Eisenbahnfrage5 in Opposition zu den
Ansichten Harkorts stand, trat er nach Ablauf der zweiten Sitzungsperiode
zurtck, um diesem den Weg frei zu machen. Daraufhin wurde im Juli 1830 das
Gremium der Bezirkswahlméanner erneut einberufen, um nunmehr Harkort zu
wahlen6, der jetzt die Bedingung des 10jahrigen Grundbesitzes erfullte. Mit
dem dritten Westfalischen Provinziallandtag begann seine parlamentarische
Wirksamkeit.

1) Vgl. Anlage 6/2.

2 Anders wurde in den Fallen des 2. Standes entschieden. Hier hatten der Abgeordnete von
Furstenberg (Wahlkreis Herzogtum Westfalen) und die Stellvertreter von Brenken (Wahlkreis
Minden-Ravensberg) und von Twickel (Wahlkreis Ostmuinsterland) noch zu Lebzeiten ihrer
Vater von diesen Guter Ubertragen bekommen, aber ebenfalls noch nicht in zehnjahrigem Besitz.
Nachdem der Brief vom 22. Mai 1826 zunachst auch die Priufung dieser Falle sich Vorbehalten
hatte, wurden sie nach Ausweis der Wahllisten zugelassen.

3 Dem Wortlaut des Schreibens nach, dem auch der Brief v. Vinckes an den Hagener
Landrat vom 7. Juli 1826 entspricht (vgl. Anlage 5/3), sollte Heilenbeck allerdings nur wéahrend
der fehlenden zwei Jahre als Stellvertreter eintreten. Danach ware Harkort bereits fir den
2. Landtag 1828 berechtigt gewesen. Warum es nicht zur Ablésung Heilenbecks kam, laRt sich
aus den Akten nicht ersehen. Die Enttduschung, die Harkort tber diese Zuriicksetzung empfunden
haben muR, klang in einem seiner Aufsatze, ,Famulus an Dr. Hilarius Jocosus* (Hermann
1826/104, 30. Dezember 1826), durch, wenn er schrieb: ,Von der Unbesonnenheit, an Offentlichen
Dingen teilzunehmen, bin ich geheilt.”

4 Heilenbeck war sogar auf dem ersten Landtag neben dem allseits angesehenen Grevener
Kaufmann Joh, Christ. Biederlack und dem Abgeordneten Fr. Ebbinghaus, Kreis Iserlohn, der
als ,Landwirt und Fabrikant* in der Abgeordnetenliste gefuhrt wird (vgl. Hammerschmidt u. a.,
Die provinzielle Selbstverwaltung Westfalens, Munster 1909, Beilage 1, S. 3 ff.), der einzige
gewerbetreibende Abgeordnete im 4. Stand.

5 S.o. S. 99.

6 Bericht des Landrats des Kreises Hagen, Gerstein, an den Oberprasidenten v. Vincke,
STA Munster, Rep. Oberprasidium 405. Das in der Anlage dieses Berichtes eingereichte Wahl-
protokoll findet sich in den Akten des Landratsamtes (STA Munster, Rep. Kreis Hagen, 1. Land-
ratsamt A 53). Eine Neuwahl der Wahl- und Bezirkswahlmanner fand nicht statt. Fur den
inzwischen verstorbenen Bezirkswahlmann Heinrich Héfinghoff trat Friedrich Langewiesche,
1826 Stellvertreter fur Harkort, ein. Zum Wahltermin erschienen aufer Harkort nur drei andere
Wahlmanner; er wurde demgemal mit 3 gegen 1 Stimme, die er Moritz Heilenbeck gab, gewahlt.
Der — abwesende — Stellvertreter Spannagel wurde einstimmig wiederberufen. Nach dem
beigegebenen Steuerattest zahlte Harkort 1830 nur noch 7 Reichstaler, 8 Silbergroschen, 9 Pfennig
Grundsteuer und 18 Reichstaler Gewerbesteuer. Daraus geht eine betrachtliche Verminderung
seines Grundbesitzes zwischen 1825 und 1830 hervor.
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Der dritte Westfalische Provinziallandtag 1830/31

Der dritte Westfélische Provinziallandtag stand im Schatten des revolutio-
naren Geschehens in Westeuropa, Bereits in der Erdffnungssitzung, am 12, De-
zember 1830, wies der Oberprasident von Vincke in seiner Eigenschaft als
Landtagskommissar auf die Ereignisse hin, die vor allem die ,nahe Nachbar-
schaft® Westfalens, die Niederlande, betrafenl). Zwar war es in der Provinz im
allgemeinen ruhig geblieben, aber Anzeichen einer revolutiondren Garung im
Volke waren doch aufgetreten: im Suden griffen die hessischen Unruhen im
Einzelfalle aufwestfalisches Gebiet tber, im Minden-Ravensbergischen, vor allem
im Raum Bielefeld, fuhrte die Wirtschaftskrise im Gefolge der politischen Krise
zu einer deutlichen Verscharfung der Unzufriedenheit®, wobei hier allerdings
eher die sozialen Probleme, wie sie der Ubergang zur Industrialisierung notwendig
mit sich brachte, als die politischen Anliegen die allgemeine Erregung begrin-
deten.

Wie ernst man auch in Berlin die Lage in den westlichen Provinzen beurteilte,
l1alt sich schon aus der Ernennung des Prinzen von Preuflen, Wilhelm, zum
Generalgouvemeur der Rheinlande und Westfalens erkennen. An die Westgrenze
des Miinsterlandes wurden Truppen detachiert, um ein Ubergreifen des nieder-
landischen Aufruhrs zu vermeiden. Gerade in dieser Situation bedeutete die
Einberufung des Landtags ein gewisses Wagnis, konnte er doch zum Ort einer
6ffentlichen Opposition werden. Dall seitens der Regierung gewisse Befiirch-
tungen in dieser Richtung gehegt wurden, beweist ein Brief des Kronprinzen
Friedrich Wilhelm an den Freiherrn vom Stein, in dem er ihn ,ful3fallig” bittet,
~der Sache des Konigs und des Landes noch einmal das Opfer* zu bringen, die
Birde des Landtagsmarschall-Amtes auf sich zu nehmen3d. Schon vor Erhalt
dieses Schreibens hatte Stein auf die ihn zum Landtagsmarschall berufende
kgl. Kabinettsordre vom 30. Oktober 18304 zustimmend geantworteth; er
machte allerdings wahrend der Sitzungsperiode haufig von dem Recht, sich
durch den Freiherrn von Landsberg-Velen vertreten zu lassen, Gebrauch.

Die dem Landtag vorgelegten kgl. Propositionen6) gaben allerdings wenig
AnlaB, oppositionelle oder gar revolutiondre Gedanken in die Landtagsarbeit

X STA Minster, Rep. Provinzialverwaltung A 111, 1, vol. 7.

2 Schulte, S. 40, Anm. 58, S. 408 ff., vgl. auch den Brief Steins an Gagern, 1. Oktober 1830,
in: Erich Botzenhart (Hrsg.), Freiherr vom Stein, Bd. 7, S. 190 f.

3 7. November 1830, Stein, Bd. 7, S. 211.

4 Stein, Bd. 7, S. 202.

5 Immediatschreiben Steins vom 5. November 1830, Stein, Bd. 7, S. 208.

6 1. Abanderung der gegenwartigen Kreiseinteilung, 2. Heranziehung der Muhlen, Fabriken
und anderer gewerblichen Anlagen zur Grundsteuer, 3. Errichtung einer Provinzialhilfskasse,
4. Errichtung einer Provinzialfeuersozietat, 5. Modifikation der Gemeinheitsteilung-Ordnung vom
7. Juni 1821, 6. Erweiterung des Taubstummenunterrichts, 7. Errichtung einer Provinzial-Hagel-
Versicherungs-Gesellschaft; vgl. den Landtagsbericht des Freiherrn vom Stein, in: Der dritte
Westfalische Provinziallandtag, Munster 1832, Teil 1.
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hineinzutragen. Fur die Verfassungsentwicklung wichtiger waren zwei Antrége,
die der Freiherr vom Stein selbst vorgesehen hatte; sie sollten, im Sinne seiner
Gedanken uber die Selbstverwaltung, das Hemmnis des ,,maulstopfenden § 50“
des ,Gesetzes wegen Anordnung der Provinzial-Stéande fur die Provinz West-
falen vom 27. Méarz 18241) beseitigen?® und eine groRere Offentlichkeit der
Verhandlungen vermittels ihrer Bekanntmachung durch den Druck ermég-
lichen3. Nach dem Landtagsbericht wurden insgesamt 54 Antrége seitens der
Abgeordneten vorgebracht und ,in einigen dreiflig Sitzungen der Ausschiisse
und 15 Plenarsitzungen beraten4“, eine Vielfalt der Gegenstéande und Aufgaben,
die den Umfang der Arbeitsleistungen der einzelnen Abgeordneten wahrend der
zeitlich so eng begrenzten Sitzungsperiode ermessen laR3t. Auf der ersten Arbeits-
sitzung, am 13. Dezember 1830, wurden die Ausschisse besetzty. Harkort wurde
Mitglied des Petitionsausschusses (Vorsitzender: Reg.-Rat Graf von Merveldt,
Vertreter des Herzogs von Croy, Dilmen), des Ausschusses fiir die Provinzial-
feuersozietat (Vors. Landrat Frhr. v. Bodelschwingh, Velmede), des Ausschusses
fur die Provinzialhilfskasse (Vors. Landrat Frhr. v. Wolff-Mettemich, Wehrden)
und des Ausschusses fiir Gewerbe- und Handelsverhaltnisse (Vors. Kammerherr
Frhr. v. Romberg, Bruninghausen). Auf der 5. Plenarsitzung, am 21. Dezember
1830, wurde er dazu noch in den Kataster-Ausschul3 berufen. Er gehdrte also den
fur die Verfassungsentwicklung wichtigen Ausschissen fir stadtische und Kom-
munalverfassung und fir standische und Justizsachen nicht an.

Die drei ersten Arbeitssitzungen verliefen ohne besondere Ereignisse. Die
vorliegenden Antrage wurden auf ihnen durch das Plenum an die entsprechenden
Ausschusse Uberwiesen, so auf der zweiten Sitzung6 Antrége betr. die Schiffbar-
machung der Lippe und der Ems, den Hausierhandel und die Verbilligung des
Salzes fur das Vieh an den Ausschul fur Gewerbe- und Handelsverhaltnisse.
Soweit sich aus den nur zusammenfassenden Protokollen erkennen lait, fanden
wesentliche Debatten nicht statt.

Auf der vierten Sitzung7), am 20. Dezember 1830, kamen dann die Antrage,

*) Preuf3. Ges.-Sammlung 1824, S. 108 ff.

2 Stein an Gneisenau, 2. April 1830; Stein, Bd. 7, S. 154. Stein klagt hier Uber den Landtags-
abschied des 2. Provinziallandtags: ,Der letzte Westfélische Landtagsabschied hat einen sehr
ublen Eindruck gemacht — die fiskalische Einseitigkeit und die Beschranktheit der Nichtbildung
des Herrn von Motz spricht sich in dessen wesentlichem Teile aus, er sophistizierte oder umgeht
oder verschanzt sich hinter dem maulstopfenden § 50.“ Dieser Paragraph besagte, dal zurtck-
gewiesene Antrage ,,nur alsdann, wenn wirklich neue Veranlassungen oder neue Griinde eintreten
und immer nur erst bei kiinftiger Berufung des Landtags erneuert werden“ durfen.

3 Diese Antrage wurden zuerst in einem Brief an Huffer, 1. November 1830 (Stein, Bd. 7,
S. 203 f.) angeregt.

4) Landtagsbericht, S. 80.
5 STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111, 1, vol. 7.

e) 14. Dezember 1830, Landtagsprotokolle, STA Munster, Rep. Provinzialverband A II1, 1,
vol. 7; die Erdéffnungssitzung wird in den Protokollen nicht mitgezahlt.
7) Landtagsprotokolle, STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111, 1, vol. 8.
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die, obwohl sie im offiziellen Landtagsbericht keinen Niederschlag gefunden
habenl), dem dritten Westféalischen Provinziallandtag seine besondere Bedeutung
verliehen: die Antrage auf Einberufung der Reichsstdnde und ErlaR einer Ver-
fassung fur den PreuBischen Staat, vorgebracht durch den Freiherrn von
Farstenberg-Herdringen und den Regierungsrat Bracht, Abg. des 4. Standes des
Kreises Recklinghausen2).

Zunachst verlas Furstenberg, den Stein als einen ,treuen, frommen jungen
Mann, mit Landwirtschaft, Gestutwesen, Jagd beschaftigté} charakterisiert3,
seine ,Petition4& In dieser wurde einleitend anerkannt, daR die Verfassungs-
entwicklung des PreuBischen Staates bisher sinnvoll verlaufen sei. Das junge
Staatsgebilde, bestehend aus ,zum Teil ganz verschiedenartigen, in Kultur,
Sitten, Gesetzen sehr voneinander abweichenden Landesteilen®@ koénne erst
allméahlich zu einer Einheit verschmolzen werden. Die Provinzialstande seien als
erste Stufe dieser Entwicklung anzusehen; durch sie kénnten die Besonderheiten
jeder Provinz bei der Zentrale geltend gemacht werden. Nachdem sich die
Funktionsfahigkeit der Provinzialparlamente erwiesen habe, sei es nun an der
Zeit, ,den allgemein geftihlten Wunsch einer ndheren und zusammenhangenderen
Vertretung des ganzen Reiches um die erhabene Person unseres allverehrten
Koénigs® zu verwirklichen. Auch sei die allgemeine ,,Unzufriedenheit im Volke®&
seine Enttduschung dartber, daR ,der Wohlstand und der Gemeinsinn trotz
einer 15jahrigen Friedensperiode, trotz ,Uberall groBer Regsamkeit in der
Agrikultur und in allen Zweigen der Industrie® keineswegs gestiegen seien, nicht
in ,provinziellen oder lokalen Verhéltnissen® begrindet, so dal} auf diesen
Ebenen auch keine Abhilfe geschaffen werden konne. Das ,Ubel@ bestehe
letztlich in der fehlenden Einheitlichkeit des StaatesH: Sonderstellung und
Sonderinteressen der einzelnen Provinzen gaben den Kraften der Unzufriedenheit
Nahrung; sie kénnten nur durch gemeinsame Vertretung, gleichméaRige Gesetz-
gebung und Besteuerung Uberwunden werden.

Dieser Antrag Furstenbergs, in der Literatur geringer bewertet als der Antrag
Brachts6 oder gar Ubergangen?, zeichnete sich durch seine mafivolle Zurick-

*) Ein entsprechender Absatz im Ms. des Landtagsberichtes wurde gestrichen; vgl. Schulte,
Anm. 42/65, S. 412 f.

2 STA Muinster, Rep. Provinzialverwaltung A 4, vol. 1; abgedr. bei Wolter, Anm. 1, 2,
S. 142 ff.

3 Stein an Gneisenau, 18. Februar 1831; Stein, Bd. 7, S. 281, dhnlich in dem Bericht an den
Prinzen Wilhelm vom 21. Januar 1831 (a.a.0., S. 257). Die wiederholte Behauptung Steins,
Furstenberg sei von dritter Seite ,influenziert” worden (vgl. auch Stein an Schorlemer, 2. Februar
1831, a.a.0., S. 268), liegt bei einem so wenig hervorgetretenen Abgeordneten nahe, l1af3t sich aber
aus dem vorliegenden Material nicht erharten.

4 Zum Folgenden vgl. Wolter, S. 88 ff., S. 142 ff.

5 Ausfuhrlicher werden Einzelbeschwerden aufgefuihrt, z. B. zu hohe Besteuerung, Eingreifen
der Regierung in das Gemeindewesen, schleppender Gerichtsgang usw.

6 Vgl. Wolter, S. 89 f.

7 Vgl. Schulte, S. 40 f.
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haltung aus. Der revolutiondren Zeitereignisse wurde nur in einem Nebensatz
gedachtl), das Yerfassungsversprechen nicht erwahnt, dafiir aber in grundsatz-
licher Uberlegung die Mangel des Staates aufgewiesen und die Frage nach der
Fortentwicklung zur preuBischen Einheit gestellt, fiir die eine zentrale standische
Vertretung notwendig sei. Zwar liell FUrstenberg offen, wie diese ,Reichsstande”
gestaltet werden sollten, aber die Formulierung des Antrags auf eine ,zeitgeméaRe
standische Verfassung“, die Forderung nach Mitarbeit und Mitsprache bei der
Gestaltung des Staates, der Gesetzgebung und Besteuerung lassen doch erkennen,
daR nicht einfach an eine Ubertragung provinzialstandischer Formen gedacht
sein konnte, sondern an eine Gesamtvertretung mit konstitutionellen Rechten
im Sinne Steinsd. Wenn ein solcher Antrag gerade durch einen sonst nicht
hervorgetretenen Abgeordneten — ob von dritter Seite inspiriert oder nicht —
gestellt werden konnte, so erweist sich daran, wie allgemein die Fihrungsschicht
der neuen Provinz, die selbst erst aus den verschiedenartigsten staatlichen
Gebilden zu einer Einheit geworden war, sich dem preuflischen Staate verbunden
fuhlte, wie bereit sie zur Mitarbeit an seiner Gestaltung war, wie sehr sie aber
auch das Recht zur Mitsprache forderte.

Schérfer im Ton war der Antrag Brachts3. Unter Hinweis auf die revolutionére
Situation hob er die begrindete Unzufriedenheit der Einwohner der Provinz
Westfalen hervor, durch die ein Ubergreifen der Revolution auch auf diese
Provinz durchaus in den Bereich des Mdglichen ricke. Er erinnerte an das
konigliche Verfassungsversprechen, Antwort auf Leiden und Leistungen des
Volkes in der Kriegszeit, fur dessen Erfiillung jetzt der Augenblick gekommen
sei. Die Provinziallandtage hatten die Mistande nicht vermindert, sondern
eher ,ganz neue, dem Staatszwecke sehr hinderliche Ubel erzeugt“: ,Beein-
trachtigung des groRartigen Nationalgefuhls®, ,Wiederaufleben eines eifer-
stchtigen Provinzialgeistes® und die ,Gegeneinanderstellung der Interessen der
verschiedenen Stande“. Provinzialpartikularismus und soziale Gegensatze
zwischen den Uberhaupt berechtigten Fihrungsschichten gefahrdeten also die
Einheit und Geschlossenheit des preullischen Staates, die auch von Bracht als das
anzustrebende Ziel der Verfassungsentwicklung betont wurde.

Gewill raumte der Abgeordnete ein, dal3 die Ereignisse der Jahre nach den
Freiheitskriegen, die Unruhen vor allem unter der akademischen Jugend, die
Einlésung des Verfassungsversprechens mit zureichendem Grunde4) aufgeschoben
haben, dal? auch die Berufung der Provinzialstande eine erste Stufe der Erfullung

*) , ... ineiner Zeitperiode, wo das innige, feste AnschlieBen des ganzen Reiches an den Thron
mehr als jemals Bedurfnis ist ...*

2 Vgl. Heffter, S. 134; Heffter kennt die Antréage des 3. Provinziallandtages offensichtlich nicht.
3 Vgl. Wolter, S. 89 f.; Schulte, S. 40 f.

4 . daR sich in den Ubergang zur neuen Verfassung der wahrgenommene Schwindelgeist
mischen und der Ruhe des Volkes sowie der Stabilitat der Staatseinrichtung gefahrlich werden
darfte.”

153



gewesen sei. In der gegenwartigen Situation aber ware, wie sich auch in den
stiddeutschen Staaten erwiesen habe, der ErlaB einer Verfassung das wirksamste
Mittel, jegliche revolutiondren Bestrebungen im Keime zu unterdricken und
die ,Reife® des Volkes anzuerkennen.

Auch Bracht lieB die Frage nach der Form der angestrebten Volksvertretung
offen. Wenn er von einer ,vollstdndigen Reprasentation sprach, so druckte er
damit eher den Wunsch nach Vertretung aller Provinzen in einem Zentral-
parlament aus als die Forderung nach einem Parlament, in dem alle Volkskreise
vertreten seien. Die beiden Verfassungsantrage unterschieden sich also inhaltlich
kaum voneinander.

Nach der Verlesung ergriff zunachst Freiherr vom Steinl) das Wort, um zu
erklaren, dal3 er in der augenblicklichen politischen Situation einen solchen
Antrag seitens der Provinzialstdnde flr unpassend hielte. Er forderte vor Ver-
weisung an den zustéandigen Verfassungsausschufl eine Beratung Uber die Zu-
standigkeit der Provinzialstande in einer solchen, die Angelegenheiten des ganzen
Staates betreffenden Frage?. Freiherr von Landsberg-Velen stimmte ihm zu
und verneinte die Zustandigkeit.

Zur Unterstitzung der Antrage erhob sich zuerst Harkort. Er erklarte, ,dafl}
eben jetzt die Zeit sei, des Konigs Majestdt um Promulgation einer reichsstan-
dischen Versammlung zu bitten, stimmte folglich den Antréagen des Herrn
Freiherrn von Fuirstenberg und Deputierten Bracht beid& Der Vertreter
Munsters, Joh. Hermann Huffer, forderte dann als erster —und soweit erkennbar
auch einziger »— Redner des 3. Standes unter Zurickweisung der Braeht-
schen Behauptung, der Landtag hatte die standischen Gegenséatze verscharft,

1) Zur Scharfe der Ablehnung durch Stein mag seine Abneigung gegen den auch bei den anderen
Abgeordneten offensichtlich wenig beliebten Bracht beigetragen haben, in dem er einen Vertreter
der revolutionaren Tendenzen zu sehen scheint. In ungewdhnlicher Scharfe auRlerte er sich in Briefen
uber ihn, ,,,. .. der bereits in den neunziger Jahren wegen seiner jakobinischen Grundsatze unter
polizeiliche Aufsicht gesetzt ward; ein Mann voll Dunkel, Halbwisserei, reich an metapolitischen
Halbwahrheiten, an Phraseologie — seine Frechheit und Ubertreibung verhinderten, daR er irgend-
einen EinfluB und Achtung erlangte* (an den Prinzen Wilhelm, 21. Januar 1831; Stein, Bd. 7,
S. 257; &hnlich an Gneisenau, 18. Februar 1831, a.a.O., S. 281). Nachdem sich Bracht in einem
Schreiben an Landsberg-Velen Uber die zégernde Behandlung seines Antrags durch die Stande be-
klagt hatte, forderte Stein sogar ein Verfahren gegen ihn (an Vincke, 8. Januar 1831, a.a.0O., S. 249).
Unwahrscheinlich erscheint eine Anekdote, die Berger berichtet (S. 145 f.): Harkort habe gesehen,
wie Stein den Bracht, der ihm seinen Antrag ankiindigte, abgekanzelt habe und daraufhii die
Unterstutzung zugesagt. Antrdge muBten schriftlich eingereicht werden; tGber den Eingang des
Brachtschen Antrags berichtete auferdem Stein an Huffer, 18. Dezember 1830 (a.a.O., S. 233),
ohne daR eine mundliche Besprechung bzw. Auseinandersetzung erwahnt wird.

2 Protokollauszug veréffentlicht in: Stein, Bd. 7, S. 233 f.

3 Prot. STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111, 1, vol. 8. Dies ist die einzige durch die
Akten wortlich belegte AuRerung Harkorts in der Verfassungsdebatte vom 20. Dezember 1830;
Berger, S. 146, legt Harkort zusammenfassend die AuRerungen aller Befiirworter des Antrags —
auBer Huffers — in den Mund. Nicht ganz glaubhaft bleibt deshalb auch die nur von Berger
(S. 147 ff.) berichtete Anekdote: Stein habe Harkort zu sich ins Quartier bestellt, um ihn wegen
seiner Haltung in der Verfassungsfrage zur Rede zu stellen, sei aber, durch die mannhafte Antwort
Harkorts beeindruckt, von seinem Tadel abgewichen.
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eine Beratung im Verfassungsausschul?. Nachdem einige weitere Abgeordnetel)
sich teils zustimmend, teils ablehnend gedufRert hatten, wurden die Antrédge mit
37 gegen 28 Stimmen dem Verfassungsausschull Gberwiesen, der auch die Frage
der Zustandigkeit zu priufen hatte. Diesem Ausschul? gehdrte Harkort nicht
an.

In der 10. Plenarsitzung, am 10. Januar 18312 trugen Huffer als Referent und
von Bodelschwingh-Velmede als Korreferent die Ergebnisse der Ausschul-
beratungen vor. Wie die beiden Referated erkennen lassen, konnten sich die
Ausschufmitglieder nicht einigen. Zwar bejahte man die Kompetenz des Provin-
ziallandtages in dieser Frage und hielt auch die EinfiUhrung einer gesamtstaat-
lichen Vertretung fur winschenswert4), wahrend aber Huffer glaubte, dal} gerade
die Zeitereignisse, ,wo wechselseitiges Vertrauen und patriotisches Zusammen-
wirken im hochsten Grade notwendig sind6 die Einfihrung einer Verfassung
beglnstigtend und eine Petition auf Einberufung einer Kommission zur Vor-
bereitung einer ,Reichsstandischen Verfassung® beantragte, lehnte von Bodel-
schwingh einen solchen Antrag fur den Augenblick ab, weil einerseits zu hete-
rogene Elemente den preuBischen Staat bildeten, andererseits die revolutionéren
Zeitereignisse den Erlal einer Verfassung als einen Akt der Schwéche erscheinen

*) Reg.-Pras, von der Horst: beflrwortet eine Zuruckstellung des Antrags; er befurchtet ein
Ubergewicht der dstlichen Provinzen, so daR von einem ,Reichstag“ kein Vorteil fiir Westfalen
zu erwarten sei; sollte aber der Antrag zustande kommen, ,,so durfen ... die Motive nur aus dem
Bedirfnis der Provinz genommen werden“.

Landrat von Bodelschwingh-Velmede: grundséatzlich seien Reichsstdnde wunschenswert, aber
z. Z. sei ein solcher Antrag unpassend.

Graf von Bocholz-Asseburg: die Einfuhrung der Verfassung musse jetzt geschehen, ,weil seit 1815
hierauf vergebens gewartet worden*.

Freiherr von Ketteier, Harkorten: schléagt eine Adresse an den Konig vor, die an das Verfassungs-
versprechen erinnern soll.

2 Protokoll: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111, 1, vol. 8.
3 Drucksache, Anlage zum Protokoll.

4 Aus der Rede Huffers: ,Wie! wir sollten uns fur zu schwach, fur unfahig halten, kréaftigen
Anteil an der Beratung der allgemeinen Interessen des Reiches zu nehmen oder uns unserer
Haut zu wehren, wenn man unsere Provinzialinteressen unbilligerweise zu gefahrden gedachte!”
Die Rheinprovinz wiirde stets ein Bundesgenosse der Provinz Westfalen sein, ,und also (wtrden
wir) auch ein numerisches Ubergewicht nicht in so hohem Grade fiirchten diirfen, ein geistiges
anzunehmen, dagegen mag sich gerechter Stolz billig empdéren... Darum willkommen die Gele-
genheit, den deutschen Genossen unter die Augen zu treten und zu bekunden, dal3 wir uns auch
geistig keinem nachstellen; hat doch schon der Befreiungskrieg 1813 und 1814 zur Genige gezeigt,
daR die westfalische Faust nicht minder kraftig zuschlagt, wie irgendeine, wenn es gilt, Kénig
und Vaterland zu verteidigen ...*“

5 ,PreuBen, das sich in diesem Augenblick auf den Standpunkt einer reprasentativen Mon-
archie stellte, wirde dadurch einen Glanz auf ganz Deutschland heriberstrahlen und sich zu
einer Wirde und zu einem EinfluB emporheben, wie ihn die Vorzeit des Staates nie kannte; das
Gefuhl inneren Wohlbefindens, innerer Festigkeit wiirde gleichzeitig dem Staate eine Kraft und
Zuversicht verleihen, die bei auReren Stiirmen und Unruhen wohl zu den unschatzbaren Gutern
gezahlt werden mag.“
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lassen und somit auch in PreuRen revolutiondre Tendenzen beginstigen
wirdenl).

An diesen Referaten lassen sich deutlich die beiden auf dem Provinziallandtag
vertretenen Hauptrichtungen erkennen, ohne dal} sie jedoch — wie gerade die
Beteiligung an der Debatte verdeutlicht — mit Gegensdtzen zwischen den
einzelnen Standen identifiziert werden kénnten: Ein provinzialpartikularistisch
orientierter Konservativismus stand einer unitarisch denkenden Gruppe gegen-
uber, die zugleich die ,liberalen% Kréafte des Landtags umfal3t zu haben scheint.
Doch waren diese Fronten keineswegs verhartet oder geschlossen.

Freiherr von Landsberg-Velen, der in Vertretung Steins das Amt des Landtags-
marschalls auslbte, versuchte eine vermittelnde Position zu finden, indem er
vorschlug, dal an Stelle eines Immediatantrags der Provinzialstdnde Stein an
den Generalgouvemeur der westlichen Provinzen, den Prinzen Wilhelm, be-
richten sollte mit der Bitte, er mége dem Konig das Anliegen der Provinzialstande
vortragen. Diesem KompromiRvorschlag widersprach zunachst der Abgeordnete
Bracht. Er trug erneut auf eine Petition an, indem er die RechtmaRigkeit des
vorgeschlagenen Weges anzweifelte, weil alle Antrage des Landtags ,,unmittelbar
an des Konigs Majestat4 zu richten seien. Unterstutzung fand er bei Harkort,
nachdem ihn von Bodelschwingh vorher scharf zurtickgewiesen hatte. Harkort
bezweifelte ebenfalls die Legalitéat solcher indirekter Fihlungnahme und bat um
eine entsprechende Beratung dieser Frage im Plenum. Dartber hinaus hegte er
Bedenken, ob sich Stein ,dem Wunsche gemaR diesem Auftrag unterziehen
werde#d Von Landsberg-Velen erkléarte, er sehe keinen Grund, warum eine solche
Intervention gesetzwidrig sein sollte, auch wirde sich Stein gewill zu einer
Fuhlungnahme mit dem Prinzen Wilhelm bereit erklaren. AnschlielRend begrifite
auch Huffer diesen Vorschlag, ,weil dadurch alles erreicht werde, was die
Versammlung nur winsche4

Die Abstimmung ergab 60 Stimmen fur den KompromiRvorschlag Landsberg-
Velens bei 4 Gegenstimmen. Huffer wurde beauftragt, eine entsprechende
Anfrage an Stein zu richten und das Anschreiben der Stdnde zu entwerfen.
Bereits in der nachsten Plenarsitzung, am 12. Januar 1831, konnte er dem
Landtag mitteilen, da Stein zu einem solchen Schritt bereit whrd. Auf der
12. Plenarsitzung, am 14. Januar 18313, wurde das Schreiben der Stande4)

1) ,Frankreich, im Genuf einer unleugbar vortrefflichen Konstitution, hat das Beispiel gegeben
doppelter Verletzung derselben von Regierung und Volk. .. Wir wirden von einem solchen
Schritte furchten mussen, dafl er in den Augen der Welt, in den Augen unserer eigenen Mitblrger
als ein Akt der Schwéche erschiene, und eben in dieser Ansicht wiirde der erste Grund zur Belebung

eines revolutiondren Geistes liegen, den zu entfernen gewil3 die Winsche aller Gutgesinnter sich
vereinigen.”“

2 Protokoll, STA, Munster, Rep. Provinzialverband A 111, 1, vol. 9; offensichtlich beruht diese
Zusage auf einer mindlichen Anfrage Huffers bei Stein.

3 Prot., STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111, 1, vol. 9.
4 Vgl. Stein, Bd. 7, S. 249 ff.
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vorgelesen und genehmigtl), das Stein dann an den Prinzen Wilhelm weiter-
leitete. Zwar verlief die Angelegenheit dann doch durch das Versagen des
Generalgouverneurs und die scharfe Ablehnung des Kénigs im Sande?), aber die
Debatte hatte gezeigt, wie weit die FUhrungsschichten der Provinz Westfalen
gesamtpreuBisch dachten und die Probleme des neuen preuflischen Staates als
die ihren ansahen.

Von den ablehnenden Abgeordneten begriindeten zwei ihre Stellungnahme
ausdrucklich damit, dal ,sie den Antrag um eine reichsstandische Verfassung
Uberhaupt gar nicht fir passend hielten4 also in jedem Falle negativ gestimmt
haben wirden. Die dritte Gegenstimme darf ohne Zweifel Bracht zugeschrieben
werden, die vierte kdnnte Harkort abgegeben haben, weil er als einziger Abge-
ordneter in beiden Debatten Bracht unterstitzt hatte. Denkbar ware aber auch,
dal? Furstenberg als zweiter, wenn auch in den Debatten nicht mehr hervor-
getretener Antragsteller eine Gegenstimme abgegeben hat, oder ein dritter
prinzipiell gegen eine solche Verfassungsentwicklung eingestellter Abgeordneter.
Gegen eine solche Stimme Harkorts spricht, dal seinem Antrag auf Debatte
Uber die Legalitatsfrage mit den Antworten Landsberg-Velens und Hiffers in
gewissem Sinne stattgegeben worden war, daR diese zugleich seine doch eher
formalen Bedenken zerstreuen muf3ten; daruber hinaus kénnte auch die Zu-
sicherung des stellvertretenden Landtagsmarschalls, dal? Stein die Vermittlung
ubernehmen wurde, Harkort zur Zustimmung veranla3t haben3.

Harkort selbst hat sich zur Verfassungsfrage vor 1848 nur noch einmal, in
einem 1832 im Hermann erschienenen Artikel geduRert4: Dieser, ,Staats-
wissenschaftliche Ansichten4 Uberschriebene Aufsatz war zugleich eine Er-

*) Einwendungen erhob nur Bracht, der vorbrachte, daf das ,Anschreiben nicht zureiche,
indem darin nicht ausgedrickt sei, wie die Versammlung das kinftige Verfassungsgesetz wiinsche” .
Er wurde jedoch von keinem anderen Mitglied der Versammlung unterstitzt.

2 Trotz anfanglicher Zusage lehnte Prinz Wilhelm, offensichtlich auf Anweisung von Berlin,

den Immediatvortrag ab: vgl. Schulte, S. 41 ff., Anm. S. 412 ff., hier werden auch die weiteren
westféalischen VorstéRBe in der Verfassungsfrage behandelt; Wolter, S. 94; Brief Steins an
Gneisenau, 18. Februar 1831 (Stein, Bd. 7, S. 281 ff.), in dem sich Stein Gber das unentschlossene
Verhalten des Prinzen Wilhelm in der Verfassungsfrage beklagt, zugleich bringt dieser Brief eine
ausfuhrliche Darlegung der Gedanken Steins zur Gestaltung der Reichsverfassung.
Der Oberprésident von Vincke wurde in einer Kabinettsorder (STA Munster, Rep. Oberprasidium
B 411, abgedr. bei Wolter, a.a.O., Anl. 4, S. 147 f.) scharf zurechtgewiesen, weil er als Landtags-
kommissar eine solche Verhandlung nicht unterbunden, zum mindesten aber den Druck nicht
verboten hatte. Im Apri 1833, also bereits dreiviertel Jahre vor der Erdéffnung des vierten
Provinziallandtags verbot eine Kabinettsorder und ein Erlal des Staatsministeriums (STA Munster
Rep. Oberprasidium B 411, abgedr. bei Wolter, Anl. 5, S. 148 f.) jegliche Verhandlungen uber
die Verfassungsfrage, nachdem bekanntgeworden war, dall die Wahler der Stadt Munster den
Abgeordneten (Huffer) beauftragt hatten, diesen Gegenstand erneut zur Sprache zu bringen.

3 Wolter, S. 94, vermutet, daB Harkort den Antrag als vierter abgelehnt habe, wahrend
Berger, S. 150, nur das Abstimmungsergebnis mittedt,

4) Hermann 1832/77; 1830 hatte er im Rheinisch-Westfalischen Anzeiger, Korrespondenzblatt,
Nr. 43, die ,itio in partes" als unzeitgemal bekrittelt (Art. Famulus an Dr. Hiarius Jocosus).

157



widerung auf einen im Koélner Korrespondentenl) erschienenen Artikel, der die
Verfassung des preuflischen Staates als ,reine” Monarchie zu verteidigen suchte.
In langerer Ausfihrung legte Harkort die Berechtigung und Leistungen anderer
Staatsformen?) als der absoluten Monarchie dar, die, wie Frankreich gezeigt
habe, bei MifRregierung ,die Keime der Revolution” in sich tragen kénne. Einen
Vergleich PreuRens mit China, RuRland und Osterreich wies er mit einiger
Entristung zurick. Wahrend in China das Bambusrohr regiere, in RuRland die
Leibeigenschaft herrsche, kénne Osterreich als Vielvolkerstaat eben dieser
divergierenden Tendenzen wegen ,nur langsam in seiner Entwicklung fort-
schreiten“, wie sich an den gescheiterten josephinischen Reformversuchen gezeigt
habe. PreuRen dagegen ware als rein deutscher Staat mit allen Voraussetzungen
fur eine fortschrittliche Entwicklung ausgestattet. Unter Berufung auf die
Leistungen der ,Burger” zur Verteidigung des Vaterlandes und auf die allge-
meine Volkserhebung in Preuf3en, durch die der ,Preuf3e” bewiesen habe, dal3 er
die notwendige staatsburgerliche Reife erreicht hatte, gab Harkort der Hoffnung
Ausdruck, der Konig werde sein Verfassungsversprechen erfullen, trotz der
»servilen Scribler* und ,unsauberen Geister, welche jedes Fortschreiten ver-
ketzern, und den gereifteren Sohn der Humanitét in die eiserne Wiege vergangener
Unmiundigkeit zurdckfihren méchten!* .

Hier wurde Harkorts politische Grundanschauung deutlich: der unbeirrbare
Fortschrittsglaube, zugleich der Glaube, auf einer Stufe des ,Fortschritts®
angelangt zu sein, in der der Staatsbiirger begrindeten Anspruch auf eine
Mitgestaltung des staatlichen Lebens besitzt. Die Landtagsverhandlungen
wurden nicht erwdhnt; auch Uber die Frage der Gestaltung der Verfassung
aulerte sich Harkort nicht.

Eine Einzelfrage griff er in zwei weiteren Aufsatzen auf, die mit diesem im
engeren Zusammenhang stehen: die Frage der Pressefreiheitd. Die Freiheit der
Presse, Organ der Information und Volksbildung, zugleich aber auch wirk-
samstes Mittel politischer Meinungsbildung und Auseinandersetzung forderte er
als Voraussetzung fur eine fortschrittliche staatliche Entwicklung. Wenn er an
der Preuflischen Staatszeitung die ungenugende Berichterstattung Uber die
Lvaterlandischen Angelegenheiten“ tadelte, die Pressefreiheit ,als Schild der
Reformation und jeglicher Aufklarung“ lobte und ,den Sonnenschein der
Publizitat® als unerlaBliche Voraussetzung fur das Gedeihen ,guter Staats-
manner und Verwaltungen“ ansah, so verlieh er damit wiederum nur seiner
Uberzeugung Ausdruck, daR die Verfassungsentwicklung des preuRischen
Staates notwendig zu parlamentarischen Formen fihren musse.

X) 1832/208.

2 Beispiele: die antike Demokratie, die italienischen Stadtrepubliken, die freien Reichs-
stadte, die USA, die Niederlande.

3 Fur die Freiheit der Presse, Hermann 1832/38; Gedanken Uber die allgemeine PreuBische
Staatszeitung, Hermann 1832/92.
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Sosehr die Verfassungsantrage im Vordergrund der Diskussion gestanden
haben, so vielfaltig war das Programm, das in den kurzen Sitzungswochen
erledigt werden mufite. In dieser Arbeit ist Harkort auf zwei Gebieten besonders
hervorgetreten: als Sachverstandiger in technischen Fragen und als Sozial-
politiker. Schon aufdiesem ersten Landtag, an dem er teilnahm, deuteten sich die
beiden Grundzlge seiner gesamten politischen und parlamentarischen Tatigkeit
an. Fur die technischen Probleme war er dank seiner industriellen Tatigkeit und
Kenntnisse besonders qualifiziert, die sozialpolitischen Fragen standen ihm nach
Herkommen, Erziehung und Erfahrung ebenfalls nahe. Indem er sich ihnen
zuwandte, griff er nicht nur die drangenden Zeitprobleme auf, wie sie sich aus
dem allméhlichen Wandel der Volksstruktur ergaben, sondern erftllte zugleich
den Anspruch auf Fihrung und Verantwortung, den die blrgerliche Schicht, aus
der er stammte, in besonderem Mafe entwickelt hatte.

Verkehrsfragen — Eisenbahn, Strafenbau und Schiffahrt — wurden zum
eigentlichen Aufgabengebiet Harkorts im HandelsausschuB. Auf der 6. Plenar-
sitzung, am 28. Dezember 18301), verlas er eine Petition, die Verbesserung des
Strallenbaus betreffend, auf der 8. Plenarsitzung, am 4. Januar 18313, einen
Antrag auf Anlage einer Eisenbahn zwischen Lippstadt und Minden. Beide
Antrage wurden dem HandelsausschuR3 zur weiteren Beratung Uberwiesen und
kamen auf der 13. Plenarsitzung, am 15. Januar 18313, und der 14. Plenar-
sitzung, am 17. Januar 18314), zur Beratung.

Das Referat Uber den StralBenbau wurde in der 13. Plenarsitzung von Huffer
und Harkort gemeinsam gehalten, nachdem am 30. Dezember 1830 die Antrage
im HandelsausschuB3 vorgebracht und am 6. Januar 1831 beraten worden waren.
Aufdieser Sitzung hatte Harkort den Auftrag erhalten, die verschiedenen Einzel-
antrage zum StralRenbau zu einem Gesamtantrag und -gutachten zusammen-
zufassen; dieses wurde auf der nachsten Sitzung des Ausschusses vorgetragen,
beraten und modifiziert5.

Vor dem Plenum vertrat Huffer die Anliegen des Munsterlandes, wahrend
Harkort sich mit den Verhaltnissen im Arnsberger Regierungsbezirk befaf3te6).
Er wies darauf hin, wie notwendig Erhaltung und Ausbau des StrafRennetzes
besonders fur die gewerbliche Entwicklung dieses Regierungsbezirkes sei, zu dem
die wichtigsten westfédlischen Gewerbelandschaften gehorten. Die jahrliche
Ersparnis, die sich durch gunstigere Ausnutzung der Zugkraft bei entsprechender

*) Protokoll, STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 8.

2 Protokoll, STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 8. Der Antrag (STA Munster,
Rep. Provinzialverband, A 111 97) tragt das Datum vom 3. Januar 1831. Er ist mit Nivellements-
planen und eigenhéndig beschrifteten Wagenskizzen versehen.

3 Protokoll, STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 9.
4 Protokoll, STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 9.
5 Protokolle: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 8.
6 Landtagsbericht, 12. Antrag, S. 32 f.
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Verbesserung der Stralien erzielen lie3, schlug er allein mit 400000 Reichstalern
an. Im einzelnen forderte er eine Verlegung der Stral’e von Hagen nach Frank-
furt in das Volmetall) und weitere Korrekturen der Stralenfiihrung im stdlichen
Sauerland, Berichtigung und Ausbau der ,Berliner* Strafe und Instandsetzung
der fur die gewerbliche Entwicklung wichtigen KohlenstraRen in der Mark.
Daruber hinaus wurde eine weitgehende Unterstitzung des privaten StrafRen-
baus durch ,Aktienvereine”, die Bezeichnung der durch solche Vereine gebauten
Strallen als ,Provinzialstralen* und die Genehmigung eines erhdhten Be-
nutzungstarifs, welcher Zinsen und Unterhaltungskosten decken wiirde, ,insofern
der Staat nicht vorzieht, den Ausfall aus eigenen Mitteln zu ersetzen“, ersucht.
Die Antrage wurden ohne Diskussion angenommen, der Antragsteller mit der
Formulierung der Landtagsvorlage fur den Kénig befalit. Diese legte er zwei Tage
spater auf der 14. Plenarsitzung vor, die sie genehmigte?).

In der gleichen Sitzung berichtete Harkort, als Sprecher des Gewerbeaus-
schusses, der Uber diese Frage in seinen Sitzungen am 31. Dezember 1830 und
am 13. Januar 1831 unter Hinzuziehung des Sachverstandigen, Geh. Finanzrat
Kriger, beraten hatted, uber die geplante Eisenbahnanlage Lippstadt-—
Mindend). Ausfuhrlich legte er die Vorteile eines solchen Bahnbaues nahe,
nachdem er zunachst hervorgehoben hatte, daR strategische Uberlegungen ,die
Notwendigkeit einer Verbindung des Rheines mit der Nord- und Ostsee, welche
nicht von Holland beherrscht werde* bereits begrinden mufitend. Hier biete
sich die Verbindung Weser—Lippe vornehmlich an, weil die Weser vertrags-
malfig bis zum Meere fur die Schiffahrt der Anlieger frei sei und dartber hinaus
der Vertrag von 1823 die Beseitigung der der Schiffahrt entgegenstehenden
Hindernisse durch Ausbau seitens der Uferstaaten festgelegt hatte. Die technische
Durchfuhrbarkeit und die Rentabilitat der Anlage war nach dem Ergebnis der
Vorarbeiten des Oberbergrats von Oeynhausen eindeutig gesichert.

Der Antrag sah vor, daB die Halfte des Anlagekapitals unverzinslich aus der
Staatskasse vorzustrecken, die andere Halfte in Form eines verzinslichen
Darlehns mit staatlicher Garantie von privater Seite aufgebracht werden sollte.
Ein standischer AusschuR war zur Leitung des Unternehmens vorgesehen; der
Eisenbahnbau sollte also in die Hande der provinziellen Selbstverwaltung gelegt
werden. Schon die Behandlung im HandelsausschuR3 zeigte jedoch, dal? zu einer
so weitreichenden Planung und Verantwortung die Trager dieser Selbstverwal-
tung nicht bereit waren. Der Antrag des Ausschusses, wie ihn Harkort dem

X Das entspricht etwa dem Verlauf der heutigen Bundesstrale 54.

2 Sie enthalt in der Anlage genauere Einzelangaben Uber die Notwendigkeit von Umbauten
und Neuanlagen und wurde mit geringfligigen Abanderungen in den Landtagsbericht des Freiherrn
vom Stein Ubernommen,

3 Protokolle: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 8 (vgl. auch Blome, BL 73 ff.).
4) Landtagsbericht, 21. Antrag, S. 39 f.; vgl. auch Berger, S. 172 ff.
6) Landtagsbericht, S. 39.

160



Plenum vortrug, bat daher um die Anlage der Eisenbahn auf Staatskosten, oder,
falls dies nicht moglich sei, durch eine Aktiengesellschaft mit staatlicher Unter-
stutzung. Das Plenum fligte einen weiteren Antrag auf Kontrolle durch eine
standische Kommission hinzu, so daR das Anliegen der Selbstverwaltung, wenn
auch in der stark abgeschwéachten Form einer standischen Aufsicht, erhalten
blieb.

Dem entsprach auch die endgultige Formulierung des Landtagsberichts: Die
Leitung des Unternehmens sollte hiernach dem Oherprasidenten in Verbindung
mit einer standischen ,,Deputation&ibertragen werden, in die auf der 15. Plenar-
sitzung, am 18. Januar 1831, der Herzog von Aremberg, Stein, von Romberg
(Bruninghausen), von Landsberg-Velen, Prasident von der Horst, Gallenkamp,
Delius (Versmold) und Harkort berufen wurdenl); auch um Hinzuziehung
Oeynhausens wurde ersucht.

Bevor aber die Antréage in dieser Form angenommen worden waren, war es zu
einer kurzen Debatte gekommen. Huffer, der Vertreter der Minsterschen Inter-
essen, die durch das Weser-Lippe-Projekt ausgeschaltet blieben, bezeicbnete
den beabsichtigten Eisenbahnbau als ,hiéchst gewagt und die gluckliche Aus-
fuhrung sehr problematisch@ Statt dessen schlug er eine Verbindung zwischen
Ems und Lippe, von Haltern Gber Minster nach Rheine, vor und beantragte,
eine standische Kommission zur ndheren Untersuchung einer solchen Linien-
fuhrung einzusetzen. Von Lilien-Borg und von Bodelschwingh lehnten, unter-
stutzt von Stein, diesen Gegenantrag ab, weil die geforderte Strecke nicht
kurzer sei als die Strecke Rehme-Lippstadt; auch sprachen das unglnstige
Fahrwasser der Ems und die geringe Bedeutung des Emdener Hafens gegeniiber
Bremen, dem wichtigsten Hafen fir den Amerikahandel, gegen den Bahnbau.
Zwar wurde der Harkortsche Antrag angenommen, die Minoritat flgte aber
ein Separatvotum zugunsten einer munsterlandischen Bahn bei?. Stimmen,
die den Eisenbahnbau Uberhaupt ablehnten, wie sie etwa im zweiten West-
falischen (Heilenbeck) und im Rheinischen Provinziallandtag laut wurden3, gab
es allerdings in Munster keine.

In engstem Zusammenhang mit dem Eisenbahnantrag stand ein Antrag des
Abgeordneten Seidel (Minden) auf Verbesserung der Weserschiffahrt4), Gber den
Harkort ebenfalls in der 14. Plenarsitzung als Referent des Handelsausschusses
berichtete. Im Sinne der Vertrage von 1823 forderte er die Beseitigung von
Hindernissen auf dem preuflischen Teil des StromVerlaufs. Handelspolitische
Erwéagungen, vor allem die anzustrebende Verlagerung des Uber den Landweg

*) Die Kommission scheint nie in Tatigkeit getreten zu sein.

2 Wolter, S. 35, und Blome, BI. 82, behaupteten irrtimlich, der Antrag sei einstimmig ange-
nommen worden.

3 Z. B. der Abg. Schuchard (Barmen); vgl. Croon, Der rheinische Provinziallandtag bis zum
Jahre 1874, Dusseldorf 1918.

4 Landtagsbericht, S. 42 f.
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Hannover— Kassel gefiihrten Transithandels Bremen-—Frankfurt auf preuf3isches
Gebiet, lieRen eine ErmafRigung der Kranen- oder Wegegebiihren und den Ausbau
des Mindener Hafens notwendig erscheinen. Diese Antrage wurden ohne erkenn-
bare Debatte befurwortet.

Wenn Harkort schon in Bearbeitung und Vertretung aller dieser Antrage
auf dem 3. Provinziallandtag besonders hervorgetreten war, so erhéhte sich
seine Arbeitsleistung als Abgeordneter noch durch das Aufgreifen sozialpolitischer
Fragen, wobei die Eigenwilligkeit seiner Anschauungen hier deutlicher hervor-
treten konnte als bei der Beratung der technisch-okonomischen Probleme. Auf
der 13. Plenarsitzung, am 15. Januar 18311), wurde er zum Berichterstatter Uber
die Frage der Unterstitzung der Soldatenfamilien in Kriegszeiten, ein Problem,
das durch die Umstrukturierung des Heeres durch Reformen und Freiheitskriege
wichtig geworden war.

Unmittelbaren Anla zu dieser Beratung gab die offensichtlich allgemein
verbreitete Beflirchtung drohender Kriegsgefahr, wie sie auch in anderen An-
tragen? immer wieder zutage trat. Den Abgeordneten war am 12. Januar eine
Druckschrift zugegangen3d, die sich ausfuhrlich mit dieser Frage befalBte. Der
Losungsvorschlag bewegte sich dabei durchaus in den Ublichen Bahnen der
Armenpflege auf der Basis gemeindlicher und nachbarschaftlicher Hilfe: Wohl-
habende Familien sollten fiir einen, zwei oder drei Tage im Monat die Erndhrung
der unterstUtzungsbedurftigen Soldatenfamilien mitibernehmen bzw. ent-
sprechende Beitrdge zu einem Unterstitzungsfonds leisten, der dann durch
Hilfskomitees unter Leitung freier Vereine oder der Ortsvorsteher in Form von
Geld- oder Naturalgaben verteilt oder zur Beschaffung von Arbeit fur die mittel-
losen Angehorigen der im Felde stehenden Soldaten verwandt werden sollted).
Auf diese Weise wirde die Provinz auch diese Armenfirsorge im Sonderfalle
aus eigener Kraft tragen kdénnen, ohne daB eine besondere Belastung des Staates
entstehe. Diesem, keineswegs originellen Vorschlag fugte Harkort in seiner Rede
sachlich nichts hinzu. Er pladierte nur fur eine Erklarung des Provinziallandtages
Uber die Bereitschaft der Provinz, im Kriegsfélle die Familien der Einberufenen
zu unterstitzen, und forderte eine offizielle Bekanntmachung in diesem Sinne.

Schon diese erste groflere Landtagsrede wies die Stileigentumlichkeiten auf,
die die politischen Schriften Harkorts vor allem kennzeichneten: die Vorliebe
fur Sentenzen und Maximen, den besonderen Hang zum ,gefligelten Wort6&}
die Einpragsamkeit der kurzen Sétze, die dabei oft den Charakter von Gemein-

*) Protokoll: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 9.
2 Z. B. auch in dem Verfassungsantrag Brachts.
3 STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 8.

4) Der Verfasser ist in der Druckschrift nicht genannt. Es ist moglich, daB es sich hier um
einen in Schlesien entwickelten Plan handelte, weil Harkort in der Einleitung seiner Rede darauf
hinweist, dal ,Schlesien ... mit dem namlichen Beispiel vorangegangen® sei.
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platzen trugenl), aber doch von eindringlicher propagandistischer Wirksamkeit
waren. Die Vaterlandsliebe und das nationale Pathos der Freiheitskriege, der
Stolz auf die westfalische Leistung und die westféalischen Opfer im Kriege wie
auf die bisher geleistete Fursorge fur Hinterbliebene und Krippel?d fanden in
diesen knappen Formulierungen ihren Niederschlag; zugleich wurde die Be-
deutung gerade einer Erklarung der Provinzialstande zu dieser Frage hervor-
gehoben : ,Mdgen wir dem BewuBtsein treuer Pflichterfillung den ruhigen
Hinblick auf das Schicksal der Hinterbliebenen hinzugesellen.® Mit gering-
figigen Abanderungen ist diese Harkortsche Rede in den Landtagsbericht
Steins Ubernommen wordend. Scharfer allerdings als Harkort formulierte der
Landtagsmarschall die Absicht, durch solche Versprechungen zu beruhigen; zu-
gleich wurde um Bekanntgabe dieses Landtagsbeschlusses bei den Verbanden
des preuBischen Heeres in Westfalen gebeten.

Wahrend in dieser Frage Harkort offensichtlich als Sprecher einer einmutigen
Haltung des Landtags Ausdruck verlieh, wurde ein Antrag auf Wiedereinfiih-
rung des Indigenats, den er auf der 15. Plenarsitzung4 vertrat, zum Vortrag
nicht fur geeignet befunden, sondern zu nochmaliger Beratung auf den nachsten
Landtag zurlckgestellt. In einer weiteren Frage, die flr die soziale Struktur
des Landes besonders wesentlich war, setzte er sich in Gegensatz zur Landtags-
mehrheit; er lehnte das geforderte bauerliche Erbfolgegesetz ab.

Das Problem der bauerlichen Erbfolge gehorte, nachdem é&ltere Erbsitte und
Erbrechte durch die napoleonische Gesetzgebung zerschlagen worden waren, zu
den vordringlichsten der neuen Provinz. Bereits 1824 hatte sich der Oberprasi-
dent von Vincke in einem Gutachten Uber ,die Zerstlckelung der Bauernhofe
und die Zersplitterung der Grundsticke in der Provinz Westfalen® damit be-
faBtH. Schon auf den ersten Landtagen und 1829/30 auch auf den Kreistagen
war daruber beraten worden.

Grundlage fiur die erneuten Landtagsverhandlungen war ein Gutachten des
Freiherrn vom Stein6): ,,Uber Vererbung und Zersplitterung der Bauernhofe in
Westfalen®& in dem zur Erhaltung eines gesunden und leistungsfahigen Bauern-
standes die Verhinderung der Zersplitterung der Bauernglter einerseits, der
Akkumulation des Grundbesitzes andererseits gefordert wurde; damit sollten
zugleich Tendenzen verhitet werden, wie sie in der englischen und franzésischen,
aber auch in der siidwestdeutschen Entwicklung sichtbar geworden waren: die
landliche Ubervélkerung auf zersplittertem Kleinbesitz — die Entvilkerung des

*) Z. B. ,Jene groBen Zeiten (Freiheitskriege) riefen groRe Gesinnungen hervor* —m,SUR und
ehrenvoll ist es, fiir das Vaterland zu sterben“ usw.

2 Freiwillige Beitrage zur Ausrustung der Landwehr, freiwillige Beitrdge zur Versorgung,
Leistung der Frauenvereine usw.

3 Landtagsbericht, 55. Antrag, S. 78 ff.

4) 18. Januar 1831; Protokoll, STA Munster, Rep. Provinzialverband, A 111 1, vol. 9.

& Reineke, S. 113.

6 Stein, Bd. 7, S. 238 ff.
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Landes durch Entstehung groRRer gutsherrschaftlicher Komplexe mit rationeller,
Arbeitskrafte sparender Betriebsform und Abwanderung landlichen Elends in
die Stadtel). Von Bodelschwingh-Velmede erstattete den entsprechenden Aus-
schullbericht, dessen Annahme Biederlack (Greven) in der 11. Plenarsitzung?
befUrwortete.

Fur die Einstellung der westféalischen Grundherrschaft zu diesem Problem
war bezeichnend, dall aus den Reihen der Abgeordneten des zweiten Standes
kein Widerspruch laut wurde. Daflur legten aber zwei Vertreter des vierten
Standes, die Abgeordneten Harkort und Ebbinghaus (Altena/lserlohn), ein dem
Stile nach von Harkort entworfenes Separatvotum vor3: Ein solches Gesetz
verletze nicht nur das Eigentumsrecht, sondern begrinde und begunstige die
sozialen Gegensatze, indem es ,bereits am vaterlichen Herde eine privilegierte
und eine dienstbare Klasse” bilde. Wichtiger noch als diese Griinde erscheint
der dritte: Eine solche Gesetzgebung wuirde die gewerbliche Entwicklung stéren.
Zugleich aber sah er den Grundbesitz als eines derjenigen Elemente, die die
~Liebe zum Vaterland“, die staatsbirgerliche Grundhaltung férderten. Deshalb
forderte er abschliefend, gegen Erbsitte und -recht die Dispositionsfahigkeit
der Eltern zu vergrof3ern.

Das Votum war nicht nur ein Protest der gewerblichen Gebiete Westfalens
gegen die bauerlichend), sondern zugleich das erste parlamentarische Zeugnis
der politischen Grundhaltung Harkorts: Preuflischer Patriotismus, ein aus den
Idealen der Franzosischen Revolution abgeleitetes ,liberales® BewulRtsein der
Freiheit und Gleichheit der Staatsbirger und — wenn auch weniger hervor-
tretend = der Glaube an einen fast naturgesetzlich gegebenen Fortschritt kom-
men hier zu einer personlichen Synthese. Dariber hinaus deutete sich schon
jetzt das Idealbild des grundbesitzenden Gewerbetreibenden, des Gewerbe-
kotters, an, das Harkort spéter in seinen sozialpolitischen Schriften vorschweben
sollte.

1) Stein erlautert die Folgen der Zersplitterung an den Verhaltnissen in den Regierungsbezirken
Trier und Koblenz, alten Realteilungsgebieten, in denen die Zersplitterung bereits weit vor-
geschritten war, sowie am Obermainkreis Bayerns. Als Beispiele fir ungesunde Akkumulation
fuhrt er den Kirchenstaat und England an.

2 Protokoll: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 8; géanzlich unhaltbar ist
die noch in der 4. Auflage (S. 210) nachzulesende Ansicht Bergers, der Steinsche Vorschlag sei
»ein reaktiondrer Angriff auf die Freiheit des Eigentums und auf die Teilbarkeit des Grundes
und Bodens* gewesen; der Herausgeber der 5, Auflage, Aloys Meister, strich das Wort ,reaktio-
narer” (S. 149) und fugte in einer FulRnote hinzu, dal Harkorts Vorgehen ,daher als ein Angriff
auf das geltende westfalische Gewohnheitsrecht aufgefalt werden“ konnte. DaR der Vorschlag
von Stein ausging, wird bei Berger nicht erwéhnt, auch tUbersehen Autor und Herausgeber, dafl
die Antrége des Landtags alle in Form von Petitionen gestellt wurden. Die Bezeichnung ,Bitt-
schrift ist verfehlt. Vgl. auch Wolter, S. 28 f.

s) S. Anlage 7.

4 Dies hob der Landtagsbericht (a.a.O., S. 25) besonders hervor: ,Die Abgeordneten der
Landgemeinden der Kreise Hagen, Iserlohn und Altena, die der Sitz bedeutender Fabriken sind,
deren Interesse das Landwirtschaftliche untergeordnet ist.. .“
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Der Landtag beantragte einen Gesetzentwurf im Sinne der Vorschldge von
Bodelschwinghs und Biederlacks auf der Grundlage des Steinschen Gutachtens.
Eine Landtagskommission sollte ihn vorbereitenl). Fur die Objektivitat der
Abgeordneten sprach es, da3 bei den Kommissionswahlen auf der 15. Sitzung?)
auch Llarkort in diese Kommission gewahlt wurde3. Auflerdem gehorte er der
Kommission zur Beaufsichtigung des Straflenbaus und der FluBRschiffahrt4) und
der Eisenbalmkommission an. Am 20. Januar 1831 wurde dann der Landtag
geschlossen.

Der Landtagsabschied9, erst nach 2 Jahren, am 22. Juli 1832, veroffentlicht,
bestéatigte wie Ublich nur einen kleinen Teil der Antrage und Anregungen; das
meiste blieb in der Schwebe oder wurde zuriickgewiesen. In solcher Haltung
zeigte sich die preuBische Staatspraxis der Zeit, die in den Landtagen zwar die
Vertreter der Provinz zu Wort kommen liel3, im Ubrigen aber nach eigenem
Ermessen handelte und entschied.

Der Ablehnung verfielen auch fast alle Antrége, die Harkort eingebracht bzw.
vertreten hatte. Die ,zwoélfte sténdische Petition wegen Beférderung des
Chausseebaues im Regierungsbezirk Arnsberg® hatte immerhin derartigen Ein-
druck gemacht, da ein ausfuhrliches ,,Pro-Memoria® des Innenministers von
Schuckmann die Zuruickweisung begrindete6. Es fuhrte aus, dafll die Geld-
betrage fur die geforderten Veranderungen nur allmahlich bewilligt werden
kénnten, daR aber flur den Privatstralenbau nicht vom Wegegeldtarif von 1828
abgegangen werden dirfe. Auch die Vorschlage zur Vereinfachung der Ver-
waltungwurden zurickgewiesen. Hinsichtlich der Eisenbahn Lippstadt—Minden
versprach das Ministerium?), die weitere Durchfihrung der Vorarbeiten vor-
nehmen zu lassen und sich an einer privaten Aktiengesellschaft angemessen zu
beteiligen, sah aber von jeder festeren finanziellen Zusage ab, ,da das jetzige
Kommunikationsbedirfnis durch die vorhandene Chaussee gesichert ist, die
kunftige kommerzielle Wichtigkeit der Anlage auf unsicheren Voraussetzungen
beruht, und andere dringende Bauten die disponiblen Mittel in Anspruch neh-
men@ eine Antwort, die deutlich genug das mangelnde Interesse der Regierung
an solchen Unternehmungen erkennen lieR3.

Zu den Antragen zur Verbesserung der Weserscbiffahrt fuhrte der Landtags-

* Landtagsbericht, S. 24 ff.
2 18. Januar 1831: Protokoll: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 9.

3 Auler Harkort gehdrten noch folgende Abgeordnete dem Ausschufl an: Freiherr vom Stein,
von Landsberg-Velen, von Bodelschwingh-Velmede, Delhis (Versmold), Schulze-Dellwig, Meyer-
Spradow, Biederlack (Greven), Gédde (Buren), Wulff (Lotte).

4 Darin auch u. a. Biederlack, Huffer, Delius (Versmold).
5 Landtagsbericht 2. Teil mit eigener Seitenzahlung.

6 Landtagsabschied, S. 8, 24 ff.

7) Landtagsabschied, S. 10.

165



abschied ausl), daR die von der Mindener Regierung — nicht von den Provinzial-
standen — vorgeschlagenen Verbesserungen des FluRlaufes ,sogar mit Uber-
schreitung des dazu bestimmten Etats® geschehen seien und auch weiterhin
durchgefuhrt wirden. Das Waage- und Kranengeld war mit dem neuen Tarif
vom 30. Oktober 1831 nach dem Wunsche der Stande aufgehoben worden, da-
gegen sei fur den Ausbau des Mindener Hafens noch ,kein passender Ort aus-
gemittelt@

BegruRt wurde die Erklarung der Stande Uber die Unterstitzung bedurftiger
Familienmitglieder einberufener Soldaten, wie auch bereits eine Kabinettsorder
an Stein vom 19. Marz 1831 die kgl. ,Zufriedenheit mit diesem Beschlisse®
ausgedruckt hatte, der auch den in Westfalen stationierten Armeekorps bekannt-
gegeben worden war®. Seine Ausfuhrung sollten im Kriegsfalle die Kreisstande
Uubernehmen.

Auf das Votum in der Frage der bauerlichen Erbfolge ging der Abschied nicht
ein; er kundigte jedoch die Beschleunigung der Beratungen der betreffenden
Gesetzesvorlage an, zu denen die standische Kommission hinzugezogen werden
sollted.

Bereits auf dieser ersten Landtagsperiode, an der er teilnahm, gehdrte Harkort
zu den wenigen besonders hervorgetretenen Abgeordneten. Gerade durch seine
Sachkunde in allen technischen Fragen war der junge Industrielle fast allen
anderen Abgeordneten Uberlegen, zugleich aber auch bereit, die geforderte
Arbeitsleistung auf sich zu nehmen. In einem Gremium, in dem durch das
Wahlrecht gerade das akademisch gebildete Burgertum, die Vertreter der
Beamtenschaft und der ,freien@®Berufe ausgeschlossen waren, in dem auch nicht
immer die besten Vertreter sich zur Verfigung gestellt hatten, muf3te ein solcher
Abgeordneter bald eine fihrende Rolle spielen. Das harte Urteil des Freiherrn
vom Stein4p Uber die Fahigkeiten der Landtagsabgeordneten, nach dem nur
21 unter 64 Uberhaupt geschéaftsfahig waren, findet seine Bestatigung in den
Protokollen, die dartber hinaus deutlich erkennen lassen, wie selten es zu
intensiveren Diskussionen kam: ,Vom Parlament war nicht die Rede, denn wir
sind ja in Deutschland, wo man nicht parliert&g konnte Stein an Gagern schrei-
ben®.

Die Arbeitsleistung Harkorts fand deshalb auch die geblihrende Anerkennung,
indem der Landtagsmarschall ihn ausdriicklich unter den fahigen Koépfen des
4. Standes — neben dem Landrat Thusing (Arnsberg/Meschede), dem Kauf-
mann Biederlack aus Greven (Munster) und Schulze-Dellwig (Soest/Hamm) *—

*) Landtagsabschied, S. 10 f.

2 Landtagsabschied, S. 22.

3 Landtagsabschied, S. 5f.

4) Stein an den Prinzen Wilhelm, 21. Januar 1832, Bd. 7, S. 225.
5 17. Februar 1831, Stein, Bd. 7, S. 277.
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nanntel). Ob die parlamentarische Tatigkeit Harkorts Gber dieses Urteil Steins
hinaus bereits Beachtung, Kritik oder gar Ablehnung fand, IaRt sich aus den
Quellen weder erkennen? noch gar die Tendenz nachweisen, ihn aus dem
Landtag zu entfernen.

Als 1832, im Zusammenhang mit den geschaftlichen Veranderungen in Wetter,
das Gerucht aufkam, Harkort habe seinen Wohnsitz dort aufgegeben, fragte
Oberpréasident von Vincke deshalb in Hagen an. Sollte das Gerucht zutreffen,
schrieb er, ,wird, wie ich sehr bedauern wirde, die Wahl eines anderen Abge-
ordneten fiir den nachsten Landtag und dessen Stellvertreters erforderlich3 &
Landrat Gerstein gab diese Anfrage an den Burgermeister von Herdecke weiter,
der umgehend antwortete, dal3 zwar eine Teilung stattgefunden habe, auf eine
Ruckfrage dann aber versicherte, an der Steuerquote, also der Abgeordneten-
fahigkeit Harkorts &andere sich nichts4, so da Gerstein den Oberprasidenten
beruhigen konnte9. Wie die Formulierung der Anfrage deutlich zeigt, war es
dem Oberprasidenten daran gelegen, die weitere Mitarbeit ILarkorts gesichert
ZU wissen.

X Brief an den Prinzen Wilhelm, 21. Januar 1831, Stein, Bd. 7, S. 255. Dies ist die einzige
Erwdhnung Harkorts bei Stein; auch rechnete dieser ihn nicht unter die eigentlich fuhrenden
Abgeordneten. Als solche erwahnte er im gleichen Brief von Landsberg-Velen, seinen Stellvertreter,
von Schorlemer, von Bodelschwingh-Velmede, den er besonders schatzte, Hiffer und Thising
(S. 256 f.).

2 Es ist unwahrscheinlich, dal die von Berger, S. 151, mitgeteilte Anekdote, der Kronprinz
habe beim ,Vortrag des Berichts Gber die Vorgdnge im Munsterschen Landtag” Harkort ,Pum-
pernickcl-Lafayette” genannt, zutrifft. Schulte, S. 42 Anm., schreibt diese Bezeichnung dem Prin-
zen Wilhelm zu und bringt sie mit der wiederholten Ablehnung des fur Harkort beantragten
Roten Adlerordens in Zusammenhang, die aber nach dem bei Berger, S. 158, im Wortlaut abge-
druckten Brief Eduard Schmidts (Nachrodt) erst 1835, also nach den Ereignissen des 4. Landtags
geschah (s. u. S. 181). Auch die zweite Belegstelle Schultes (a.a.O., S. 78) trifft nicht zu, da aus
dem bei Huffer (Johann Hermann Huffer, Lebenserinnerungen, Briefe und Aktenstiicke, unter
Mitwirkung von Emst Hovel bearbeitet und hrsg. von Wilhelm Steffens, Minster 1952, S. 135)
berichteten Vorgang ebenfalls nicht auf Harkort geschlossen werden kann. In dem dort zitierten
Gutachten des Innenministers von Schuckmann, das dem gedruckten Landtagsabschied nicht
anliegt, wird von den ,Luftschiffchen” einiger weniger ultraliberaler Ritter (etwa Pumpernickel-
Lafayettes) oder doktrindrer Citoyens (denen der Schinken nicht mehr schmecken will, wenn er
nicht, eingewickelt in papierene Konstitutionen, gerduchert wird) gesprochen. Gerade die An-
spielung auf Lafayette, dem zum 3. Stande Ubergegangenen Adeligen, der in der Julirevolution
erneut eine fuhrende Rolle gespielt hatte, in diesem Zusammenhang laRt vermuten, daf sich das
Spottwort ,Pumpernickel-Lafayette* auf von Furstenberg-Herdringen bezieht, dem Adligen,
der den Verfassungsantrag einbrachte, wahrend unter den ,doktrindren Citoyens* neben dem als
Jakobiner verschrienen (vgl. Steins Landtagsbericht an den Prinzen Wilhelm vom 21. Januar
1831, Bd. 7, S. 255, und Huffer, a.a.0., S. 133) Bracht und Hiuffer allenfalls auch Harkort mit-
verstanden werden konnten. Huffer erwdhnt Harkorts Tatigkeit auf den Provinziallandtagen
Uberhaupt nicht.

3 9. November 1832; STA Minster, Rep. Kreis Hagen, 1, Landratsamt A 53.

4) Schreiben vom 13. und 16. November 1832, STA Munster, Rep. Kreis Hagen, 1. Landrats-
amt A 53.

6 Schreiben vom 22. November 1832, STA Munster, Rep. Kreis Hagen, 1. Landratsamt A 53
und Rep. Oberprasidium 405. Als Begrindung fur das Geriucht, Harkort habe seinen Wohnsitz
verlegt, gab Gerstein an, daR dieser sich zeitweise wegen seiner dortigen Interessen im Kreise
Olpe aufhalte.
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Wie die Verfassungsfragel) griff Harkort auch einzelne andere auf dem Landtag
behandelte Themen in der Presse auf. In mehreren unter seinem Pseudonym
~Famulus@®im Hermann erschienenen Artikeln Ubte er in teils satirischer, teils
humorvoller Form Kritik an den VerhaltnissenZ® Vor allem behandelte er in
diesen ,Reisebildern@® die Fragen des Stralenbaus und der landlichen Erbfolge-
ordnung, also gerade die Probleme, die die Bevilkerung der Provinz am ehesten
berthrten. So beschrieb er die ,steilen Pfade hinab ins Tal&@ die schlechte
Pflasterung, die StraRen, ,so zur Beférderung der Verdauung am geeignetsten
sind@ die Knausrigkeit der ,,Oberbau-Deputation@ die gewil3 auch die Rémer-
stralRen verhindert haben wirde, falls sie derzeit schon bestanden hatte, den
langsamen Fortgang der Arbeiten und ihre unzureichende Ausfuhrung.

Die Vorschlage zur Gestaltung des bdauerlichen Erbrechts im Sinne der
geschlossenen Hofuibergabe nannte er ,verworrenes Geschrei@ Unter Hinweis
auf die franzosische Gesetzgebung, die ,das Gesetz der Erstgeburt verworfen®
hat, forderte er die Gleichberechtigung der Erben und die Aufhebung der
Fideikommisse, wobei er in popularisierender Form die Argumente seines
Landtagsvotums wiederholte: Der Grundbesitz erscheint als Voraussetzung fur
Wohlstand, bessere Bodennutzung durch kleinere Parzellen, die ,Billigkeit®
der Gleichberechtigung. Unter dem Titel ,Politische Lesefriichte6® teilte er im
gleichen Jahre einen Aufsatz aus dem ,Herald® Uber die englischen Agrar-
verhéltnisse mit, der fur den Kleinbesitz — ,Parzellen von 1, 2, 3 Morgen® —
pladierte.

Zugleich aber fanden in diesen Aufsatzen die ersten Ansatze der Gesellschafts-
kritik Harkorts ihren Ausdruck, einer Gesellschaftskritik, die von dem Bewuf3t-
sein der Minderberechtigung und Minderwertung des Burgertums gegeniber
dem Adel ihren Ausgang nahm: ,Die Zeit der Mdénche und Ritter ist vorbei, der
dritte und vierte Stand haben — um mit Vo3 zu reden — ?auf vielsprossiger
Leiter der Vernunftésich zu Recht und Menschenwurde erhoben, und das Rad
der Begebenheiten wird nicht ruckwarts rollend).® AnlaBlich eines Besuchs in
Wetzlar gab ihm die Szene aus dem Werther5, in der dieser als Burgerlicher
von der adeligen Gesellschaft ausgeschlossen wird, Anlal3, seine Abneigung
gegen den Adel unverhillt zu duRRern: ,Der deutsche Adel hat nur fur die eigene,
nicht fur die Volksfreiheit gearbeitet® er war nichts anderes als eine Schicht
eiferstichtiger Schmarotzer, wahrend seit jeher das Burgertum als Trager der

X S.o0. S 157 f.

2 Reisebilder, Famulus an Dr. Hilarius Jocosus, Hermann 1832/9, 17, 76.

3 Hermann 1832/23; als geschickter Propagandist erweckte Harkort die Ansicht, als handele
es sich hierbei um einen offiziellen Artikel, der eine Wandlung der englischen Agrarverfassung
anzeigte.

4 Hermann 1832/9.

5 Hermann 1832/17: ,Gegen Abend erschienen die hochadeligen Damen, Werther zbgerte
sich zu beurlauben, man rumpfte die Nase, die pergamentenen Schoénen konspirierten; der junge
Mann erhielt den Wink, sich zu entfernen und ging hin und erschof sich 11
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Ordnung und des Rechts, der Kultur und des Gewerbefleies hervorragte. In
satirischer Ubertreibung &uRerten sich hier die Ressentiments der empor-
steigenden burgerlichen Schicht gegentiber dem faktisch bevorzugten Adel.

Zwar blieben gerade diese Teile der Aufsidtze ohne wortlichen Bezug auf die
Gegenwartsereignisse; er sprach nur von der ,edlen Reichsritterschaft, welche
den Fliegen gleich auf Karls des Grollen gestiickeltem Mantel saR*, dem ,rauf-
und raubstchtigen Adel”“ und den ,armseligen kleinen Héfen“ mit ihrer ,scha-
bigen Kriecherei“, aber dem Leser dirfte der beabsichtigte Angriff auf die
gesellschaftliche Verfassung des preuBischen Staates deutlich genug geworden
sein, wenn er auch der sonst so scharfen Zensurl) entging. Zugleich deuteten sich
hier die Spannungen an, die auf dem 4. Landtag im Gegensatz der Sté&nde
deutlich zutage treten sollten.

Der vierte Westfélische Provinziallandtag 1833

Der vierte Provinziallandtag wurde am 10. November 1833 ertffnet®). Zwar
waren die revolutionaren Spannungen und die Erregung, die den dritten Provinzial-
landtag beeinfluBt hatten, jetzt in den Hintergrund getreten, aber auf den
Sitzungen sollte sich zeigen, dal andere latente Gegensatze vorhanden waren,
die allmahlich aktiviert wurden. Mit 14 koéniglichen Propositionen und 56 An-
tragen aus der Provinz war das Arbeitspensum, das in der auf knappe sieben
Wochen festgesetzten Sitzungsperiode bewaéltigt werden mufite, eher noch
groRer als zwei Jahre zuvor. Als Landtagsmarschall fungierte Freiherr von
Landsberg-Velen, der bereits 1830/31 haufig als Stellvertreter Steins die
Sitzungen geleitet hatte. Ihm fehlte die souverane Uberlegenheit und Erfahrung
des alten Staatsmannes, durch die nicht zuletzt die so ungefiige und uneinheit-
liche Kérperschaft des Provinziallandtages zu einer eindrucksvollen Vertretung
der Provinz geworden war, wobei nicht nur die Standesinteressen in den Hinter-
grund getreten waren, sondern auch das Gesamtinteresse des preuflischen
Staates Beachtung und Vertretung gefunden hatte.

Zur Eroffnungssitzung war Harkort noch nicht anwesend, an der ersten
Arbeitssitzung, am 11. November 1833, nahm er jedoch bereits teil3. Auf dieser
Sitzung wurde er bei der Wahl der Mitglieder der Arbeitsausschisse in den
PolizeiausschufR (Vors. Reg.-Rat Grafvon Merveldt), den Gewerbe- und Handels-
ausschufd (Vors. Frhr. von Landsberg-Steinfurt), den Ausschul3 fur Kultus und
Unterricht (Vors. Graf Korff gen. Schmising) und in den Grund- und Klassen-
steuerausschul? (Vors. Frhr. von Schorlemer) berufen. Er gehdrte weder den

J Vgl. Schulte, S. 54 ff.

2 Protokoll: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 10; ob in der Zeit zwischen
den Landtagen Sitzungen der Kommissionen stattgefunden haben, 14B8t sich aus den Akten nicht
entnehmen.

3 Protokoll: STA Mdinster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 10.
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Ausschissen fur Verfassungsangelegenheiten, in den Bracht berufen wurdel),
und fir Beratung der Gemeindeordnung noch auch dem Ausschuf} zur Beratung
des Gesetzes Uber die bauerliche Erbfolgeordnung an. An den Diskussionen Uber
die Gemeindeordnung auf der 6.9 und der 13. Plenarsitzung3, am 15. und am
23. Dezember 1833, beteiligte sich Harkort offensichtlich nicht, auch scheint
er in die Debatte um das Niederlassungsrecht auf der 5. Sitzung4, am 4. De-
zember 1833, nicht eingegriffen zu haben. Ein Antrag, betreffend die Erhebung
der Steuern durch die Gemeinden, gestellt auf der 2. SitzungH, am 18. November
1833, wurde zwar dem Ausschul3 fir die GemeindeOrdnung Uberwiesen, ohne
jedoch in der Diskussion noch einmal behandelt zu werden.

Was Harkort sich von diesem Landtag erhoffte, schrieb er, eben in Minster
angekommen, seinem Bruder Johann Caspar: ,Mit unserem Pfunde wollen wir
wuchern. Hoffentlich erscheint eine liberalere BergwerksVerfassung und die
Eisenbahng.“

Wie schon wéhrend der dritten Sessionsperiode lag auch diesmal das Haupt-
gewicht seiner Tatigkeit auf dem Arbeitsbereich des Ausschusses fiir Gewerbe
und Handel. Hier stand zuné&chst die Eisenbahnfrage erneut zur Debatte, und
bereits auf der zweiten Sitzung brachte er einen Antrag auf Ausbau der Strecke
Minden—Rehme vor, der aber nach Entscheidung des Plenums ad acta gelegt
wurde, weil der gesamte Komplex der Eisenbahnfragen im Zusammenhang
behandelt werden sollte. Der mit der Vermessung der Strecke beauftragte
Geometer Dietz und seine Gehilfen wuirden auf Beschlul des Landtags zur
Berichterstattung vor dem Ausschufl nach Minster geholt. Die auf dem dritten
Landtag bereits gewéhlte Eisenbahnkommission trat nun zusammen?. Harkort
wurde mit der Abfassung des Berichtes Uber die Vorarbeiten fir die gesamte
Strecke Kéln—Minden betraut, den er auf der 16. Plenarsitzung, am 28. De-
zember 1833, verlas8.

Das umfangreiche Gutachten, das nur in stark verkirzter Form Eingang in
den Landtagsbericht9 gefunden hat, begann mit einem Dank fir die Geneh-
migung des Abschnittes Rehme-—Lippstadt und die Fortfihrung der Vor-

*) Freiherr von Fiirstenberg-Herdringen war auf diesem Landtag nicht mehr vertreten.

2 Protokoll: STA Miunster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 10.

3 Protokoll: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 11.

4) Protokoll: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 10.

5 Protokoll: STA Miunster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 10.

6) 14. November 1833, FAH.

7 STA Miunster, Rep. Provinzialverband A 11 97; Harkort schrieb auch die Entwirfe der
Schreiben des Landtagsmarschalls an den Oberprasidenten in dieser Angelegenheit: Anforderung

von Informationen, Dank fir Dietz, Antrag auf eine Anerkennung fur den Geh. Oberfinanzrat
Kriger durch den Oberprasidenten.

8 Protokoll: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 12; als Drucksache (16 S.)
mit Anlagen und einem Langsprofil in: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 68, vol. 4.

9 Der vierte westfalische Landtag, Munster 1835, Teil I, S. 41 ff.
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arbeiten — Vermessungen und Kostenanschlage — seitens der Regierung. Nach
einem allgemeinen Uberblick tber die stiirmische Entwicklung des Eisenbahn-
wesens in England, Nordamerika und Frankreich in den letzten Jahren und die
belgisch-hollandischen Plane zur Verbindung der Nordseeh&fen mit den Rhein-
landen und nach kurzem Hinweis auf das bereits genehmigte Projekt der
Kohlenbahn Kemnade-—Elberfeld, stellte Harkort als nachste Aufgabe die
Projektierung der Strecke Lippstadt—Elberfeld heraus. Da die Strecke Rehme—
Lippstadt bereits genehmigt, der Bau der Verbindung Dusseldorf—Elberfeld
in Vorbereitung war, wirde das Mittelstiick eine durchgehende Verbindung
zwischen Weser und Rhein ermdglichen.

Vermessungen und Kostenvoranschldge waren in den letzten Jahren ,durch
Privatvereine in Minden, Lippstadt, Werl, Hoerde, Enneperstrale und Elberfeld&
also durch die an den einzelnen Orten entstandenen Eisenbahnkomiteesl), auf
eigene Rechnung durchgefihrt worden. Die Kosten sollten sich bei Ausbau der
vorgeschlagenen Strecke auf 3 Millionen Reichstaler Anlage- und Betriebskapital
belaufen, eine Summe, die in Anbetracht der wirtschaftlichen und politischen
Bedeutung der Bahn — AufschlieBung des markischen Steinkohlengebiets,
Verbilligung der Produktion durch Senkung der Transportkosten, Transitverkehr
auf der Rhein-Weser-Verbindung, schnellere und gunstigere Verbindung der
westlichen Provinzen mit den Hauptgebieten des preuBischen Staates, Moglich-
keiten schnellerer Truppenbewegung usw. — gering erschien. Auch wirde der
Staat durch die Kapitalbeschaffung nicht belastet werden, weil man unter Voraus-
setzung einer staatlichen Zinsgarantie und Bevorrechtigung der Aktionare sowie
bei allgemeiner Forderung des Plans durch das Innenministerium das Kapital
durch Privatleute aufzubringen hoffte.

Ausfuhrlich ging der Bericht abschlieBend auf weitere Mdglichkeiten ein, die
sich durch den Eisenbahnbau ergaben. Zunéchst wirde die Lippe-Schiffahrt
besser ausgenttzt werden. Hier rechnete Harkort sogar damit, dafl} die Frachten
sich verdoppeln wurden. Zur weiteren Foérderung dieses Schiffahrtsweges erwog
er aullerdem den Bau einer Stichbahn Hoerde— Schleuse Beckinghausen, durch
die das Hoerder Kohlenrevier und die Eisenhitte Westphalia an die Lippe-
Schiffahrt Anschluf? finden sollte. Darliber hinaus kénnte eine Verbindung
Munsters mit Lippe und Ems einen zweiten Eisenbahn- und Wasserweg zur
Nordsee schaffen. Eine weitere Nebenbahn an der Lenne wirde die Erzgebiete
des Herzogtums Westfalen und des Siegerlandes erschlieBen. Im ganzen war
also ein kombiniertes Verkehrsnetz von Eisenbahn- und Wasserwegen vorge-
sehen, das seinen Schwerpunkt in der Mark haben sollte, also in seiner Linien-
fuhrung den wirtschaftlichen Erfordernissen des gewerbetreibenden Westfalens
nach dem Stand der Zeit entsprach. Das Plenum nahm diesen Bericht ohne
erkennbare Debatte an, wobei dem ,Herrn Referenten der einstimmige Dank
wegen der vielen auf dieses Werk verwandten Muhe erstattet® wurde.

~ ) S.o0.8S. 102 f.
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Nachdem er bereits auf der 12. Plenarsitzung, am 21. Dezember 1833, als
Stellvertreter fur den Landrat Thising (Amsberg/Meschede) in die landstandische
Kommission fir eine allgemeine Wegeordnung gewahlt worden warl), ein Amt,
das er nie atisiben sollte, erstattete Harkort in der 16. Plenarsitzung, am
28. Dezember, als Referent des Handelsausscbusses einen Bericht Uber den
StraBenbau im Siegerland®. Er betonte, wie wichtig die weitere Verkehrs-
erschlieBung dieses bedeutendsten westfalischen Eisenerzgebietes sei, um die
dortige Produktion gegenuber dem Ausland konkurrenzfahig erhalten zu kénnen.
Indem er nochmals auf seine Vorschlage wéhrend des dritten Provinzialland-
tags hinwies, forderte er zusatzlich eine Verbindung zwischen der ,Frankfurter
StraBe“ und der ,RheinstraBe” bei Kirchen3. Auch dieser Bericht wurde ein-
stimmig angenommen.

Von groRerer Bedeutung war ein Antrag auf Revision des Bergrechts, den er
in der 3. Sitzung, am 14. Dezember, vorgebracht hatte4) und auf der 16. Sitzung
nach Beratung im AusschuB fir Handel und Gewerbe5 vertrat. Bereits 1830/32
hatte er im ,Hermann§“ und im ,Westfalischen Anzeiger?“ eine Auseinander-
setzung mit dem Direktor des Dortmunder Oberbergamts, Boélling, und dem
Gewerken Berger, Witten8, um diese Frage gefuhrt, in der er neben Erweiterung
der Bergbaufreiheit Reisestipendien fur Eleven und Steiger zum Studium der
englischen und franzésischen Einrichtungen forderte.

Der Bergbau in den ,altpreulischen“ Teilen der Provinz unterlag noch der
Provinzial-Bergordnung fur Cleve, Moers und Mark vom 29. April 1766, die das
Direktionsprinzip allgemein verbindlich eingefuhrt hatte. Die wenigen Relikte
der Bergbaufreiheit, die diese Ordnung noch belassen hatte, wurden 1794 durch
das Bergrecht des Allgemeinen Landrechts beseitigt, so dal? der Bergbau ,in

% Protokoll: STA Miinster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 11; Landtagsbericht, S. 16;
auBerdem wurde er noch zum Landtagsdeputierten fur die Lippe-Schiffahrt bestimmt (Landtags-

bericht, S. 77), gehorte jedoch nicht dem stédndischen Grundsteuerausschufl (Landtagsbericht,
S. 79) an.

2 Abendsitzung; Protokoll: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 12; Landtags-
bericht S. 44 f.

3 Das StraRenstick Siegen—Kirchen ist heute ein Teil der Bundesstralle 62, die an der Sieg
entlang fuhrt.

4 Protokoll: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 10.
5 Am 18. Dezember 1833, Protokoll: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 8.

6 1831/65, 72, 73, 74; 1832/25, 35, 51, 52; vgl. Wolter, S. 21, Anm. 1, mit fehlerhafter Quellen-
angabe; in seinem ersten Artikel trat Harkort auch fur eine allgemeine Gewerbefreiheit ein:
.Beschrankende Gesetze sind fir Gewerbe stets schadlich, in dem sie frei sich kraftigen, den
Fortschritten der Zeit gemaR entfallen.“ Zwei Jahre spater forderte er im Hermann 1833/16 die
Freiheit der ,Assoziationen“ (Aktiengesellschaft).

7 Vgl. Berger, S. 153, Westfélischer Anzeiger 1832/12, 1830/73.

8 Vater des spéateren Schwiegersohnes und Biographen Harkorts, nicht, wie Wolter, S. 21,
Anm. 1, angibt, der Schwiegersohn, der, am 28. August 1829 geboren, in jener Zeit noch in den
Kinderhosen steckte.

172



starkstem Male der staatlichen Lenkung und Aufsicht® unterworfen warl). Im
Herzogtum Westfalen galt die altere kurkdlnische Bergordnung, die &hnlich
hemmende Bestimmungen enthielt. Zwar war unter diesen, unter merkantilisti-
schem Denken entstandenen Rechtsordnungen der Bergmann ,ein privilegierter
Werktatiger, der den starken und energischen Schutz des preuflischen Staates
fur sich hatte®", der zugleich in einem MaRe sozial gesichert war wie kein
Angehdriger einer anderen Berufsgruppe in dieser Zeit, aber fur das Unter-
nehmertum waren diese Einschrankungen derart driickend, daf? jeglicher Anreiz
unternehmerischer Téatigkeit im Bergbau verlorenging.

Die Forderungen Harkorts zielten auf eine Einschrankung der staatlichen
Aufsicht zugunsten der Gewerken, denen das Verfugungsrecht tber ihre Gruben
zuruckgegeben werden sollte, wéhrend den Bergbehdrden die Beaufsichtigung
des Abbaus und der Sicherungsmalnahmen Uberlassen blieb, ,dall der Mineral-
reichtum mit Sorgfalt und ZweckmaRigkeit gewonnen und Leben und Gesund-
heit der Arbeiter nicht gefédhrdet werden3d*. Daruber hinaus wurde die Ab-
schaffung alterer ,, Regalitats-Abgaben”, die die Rentabilitat der Gruben gefahr-
deten, und des Zehnten gefordert, an dessen Stelle — wie in der Rheinprovinz —
eine Bergwerksteuer von 5% des Reinertrags treten sollte. Auch diesem Antrag,
mit dem Harkort seinen parlamentarischen Kampf um die Revision des preu-
Bischen Bergrechts erdffnete, schlo sich der Landtag vollinhaltlich an.

Die Tatigkeit im Handels- und Gewerbeausschull beanspruchte zwar mit der
Bearbeitung dieser umfangreichen Gutachten und Antrdge den groRten Teil
der Arbeitskraft, aber auch in den anderen Ausschiissen kam Harkort zu Wort;
nur im Polizeiausschul3 scheint er nicht aktiv mitgearbeitet zu haben. So be-
deutete die Sitzungsperiode auch diesmal eine grofle Anstrengung aller Kréfte:
~Arbeit gibt es Tag und Nacht”, schrieb er seinem Bruder Johann Caspar nach
Harkorten, ,wenn es nur nutzt . .. Um 1 Uhr heute nacht ging ich erst von der
Feder — die Augen fallen mir am Tage zu4*.

Im Steuerausschull griff er eines der schwierigsten innenpolitischen Probleme
des preullischen Staates auf: die Frage der Grundsteuer, die in den einzelnen
Provinzen verschieden geregelt war. Bereits 1832 hatte er im ,Hermann* die
Aufnahme der Katasterarbeiten auch in den Provinzen 6stlich der Elbe ge-
forderty. Auf der 4. Sitzung, am 29. November 1833, beantragte er nun den
Grundsteuerausgleich zwischen den 6stlichen und westlichen Provinzen des
Staates6. Diese Frage war deshalb so wichtig, weil die unterschiedliche grund-

* Boldt, S. 24.

2 Brepohl, Industrievolk, S. 183.

3 Landtagsbericht, S. 47.

4 16. Dezember 1833, FAH.

5 Reisebilder, Famulus an Dr. Hilarius, Hermann 1832/9.

*) Protokoll: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 10; Landtagsbericht, S. 49 f.;
vgl. Berger, S. 154, Wolter, S. 78 ff.
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steuerliche Behandlung nicht nur in der verschiedenen staatlichen Tradition
der einzelnen Provinzen des neuen preufRischen Staates begrindet war, sondern
weil sie vor allem auch die strukturellen Gegensatze zwischen Ost und West
deutlich hervortreten lief3.

An alteren Versuchen, dieses Steuerproblem zu lgsen, fehlte es nicht. Die
umfangreiche Steuerreform des Jahres 18201) hatte den Komplex nicht berick-
sichtigt, obwohl die unter Wilhelm von Humboldt 1817 zur Begutachtung des
Bulowschen Steuerreformplanes einberufene Kommission des Staatsrates auf
die Notwendigkeit eines Grundsteuerausgleichs hingewiesen hatte. Dem stand
nicht nur die Belastung des ostelbischen Gutsbesitzes mit Kirchen- und Schul-
patronaten, Patrimonialgerichtsbarkeit usw. entgegen, sondern auch die grof3e
Verschuldung des ostdeutschen Adels infolge seiner finanziellen Leistungen
wahrend der Freiheitskriege?. Dartber hinaus war Ostdeutschland von der Agrar-
krise der zwanziger Jahre, als infolge der englischen und franzdsischen Schutz-
zollgesetzgebung gerade diese wichtigen Absatzmérkte sich der Einfuhr ver-
schlossen, besonders betroffend. Das Bauerntum aber war durch Ablésungen
und Regulierungen im Gefolge der Reformen belastet, so dal3 eine Revision der
Grundsteuergesetzgebung zwar 1820 versprochen wurde, aber nur unter schwerer
Schadigung der ostdeutschen Landwirtschaft zu erreichen gewesen waére.

Der rheinisch-westfalische Grundbesitz war dagegen durch die Katastrierung,
die bis 1834 abgeschlossen wurde, beansprucht worden. Bereits der zweite
Provinziallandtag hatte den Grundsteuerausgleich beantragt, der Landtags-
abschied vom 31. Dezember 1829 hatte aber die Entscheidung ausgesetzt, ein
Bescheid, der auf einen entsprechenden Antrag des dritten Landtags nur wieder-
holt wurde. Jetzt griff Harkort diese Frage aufs neue auf. Dabei stellte er nicht
einmal eine mogliche Steuerverminderung in den Vordergrund seiner Betrach-
tungen, sondern betonte, dal} allein schon die Durchfihrung des Prinzips der
Gleichheit in der Provinz Befriedigung hervorrufen wirde. Dariber hinaus
beantragte der Landtag, nach Beendigung der Katasterarbeiten den dafir be-
stimmten Grundsteuerzuschlag aufheben zu wollen.

Neben der Grundsteuerfrage behandelte Harkort im Steuerausschul3 die Frage
des Salzmonopols, die auch bereits auf dem ersten und dritten Landtag zur
Debatte gestanden hatte und nunmehr durch einen Antrag des Landrats
Thising (Arnsberg/Meschede) wieder auf die Tagesordnung gesetzt worden war.
Die Meinung der Ausschulmitglieder blieb in dieser Frage geteilt, so dal zwei
Referenten bestellt wurden. Wahrend Biederlack zwar die Regie beibehalten,
aber durch Erhéhung der Produktion und durch ErmaRigung der Salzsteuer
eine Verbilligung des Salzpreises erreichen wollte, trug Harkort auf Aufhebung
des Monopols und Einfihrung einer Fabrikationssteuer bzw. entsprechende

1) Vgl. Schnabel, Bd. 2, S. 301 f.
2 Wolter, S. 78 f.
3 Schnabel, Bd. 2, S. 299 ff.
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Eingangszélle fur auslandische Salze anl). Auf Vorschlag des Landtagsmarschalls
wurden beide Versionen in den Bericht aufgenommen.

Als Referent des Kulturausschusses kam Harkort zum erstenmal mit Schul-
fragen in Beruhrung. Auf der 15. Sitzung?) vertrat er einen Antrag, zur Errich-
tung einer héheren Bulrgerschule in Siegen einen jahrlichen Zuschuf3 von 2000
Reichstalern aus den Einkinften des ehemaligen Stiftes Keppel zu bewilligen.
Am folgenden Tag, auf der fur Harkort besonders arbeitsreichen 16. Sitzung3),
referierte er dann Uber den Zustand des Schulwesens in der Provinz Westfalen.
Grundlage fur dieses Referat, das auf jedem Landtag gehalten wurde, war ein
Bericht des Oberpréasidenten, den er nach der Behandlung im Ausschuf}, am
18. Dezember 18334), an Vincke mit dem Bemerken zurlckgereicht hatte, ,daR
das so wichtige Fortschreiten des Schulwesens unverkennbar® sei. Eine eigene
Initiative hat er offensichthch jetzt noch nicht ergriffen.

Wie wenig Schulfragen ihn noch interessierten, 1aRt sich daran erkennen, dafl}
er auf die Bitte des Kuratoriums der Hagener Gewerbeschule5, gemeinsam mit
dem Abgeordneten der Staddte Hagen, Altena und Schwelm, dem Hagener
Kaufmann Eduard Funcke, einen Antrag auf Erhéhung der staatlichen Zuschiisse
fur die Schule einzureichen, nicht in Erscheinung trat. Der Antrag wurde von
Funcke vorbereitet, der umgehend den Vorsitzenden des Kuratoriums, seinen
Vetter Carl Elbers, um genaue Unterlagen bat und ihm auch vertraulich seinen
Antrag mitteilte6). Der Landtag hat diesen Antrag jedoch nicht behandelt, so
dal? er mit AbschluR der Session verfiel; er wurde auf dem funften Provinzial-
landtag auch nicht wieder eingebracht.

Wahrend alle diese Antrédge und Vorschldage ohne grdRere Debatten vom
Landtag verabschiedet wurden, kam es bei der Behandlung eines Antrags zur
Anderung des Gesetzes Uber die Landratswahlen, eingebracht durch den Abge-
ordneten Bohmer aus Telgte, der die kleineren Stadte des Munsterlandes vertrat,
auf der 14. Sitzung, am 24. Dezember 18337, zu einer Auseinandersetzung, die
die inneren Spannungen des Landtags zutage treten liel3. Der Antrag zielte vor
allem darauf, Wahlmanipulationen des GroRgrundbesitzes zu verhindern. Schon
auf dem zweiten Landtag war ein entsprechender Antrag eingebracht, aber
abgelehnt worden. Auf dem dritten Landtag wurde er zwar erneuert, aber auf

*) 12. Sitzung, 21. Dezember 1833; Protokoll: STA Munster, Rep. Provinzialverband, A 111 1,
vol. 12; Landtagsbericht, S. 52 f.; Berger, S. 216; Wolter, S. 77 (fehlerhafte Darstellung).

2 27. Dezember 1833; Protokoll: STA Mdunster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 12;
Landtagsbericht, S. 56.

3 Protokoll: STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 12.

4 STA Munster, Rep. Provinzialverband A 11 157; der Landtagsbericht erwahnt dieses Referat
nicht.

5 Schreiben vom 8. November 1833, StA Hagen D 111 2; der Oberpréasident hatte die Mit-
glieder des Kuratoriums an die Landtagsabgeordneten verwiesen.
6) Schreiben vom 13. November und 1. Dezember 1833, StA Hagen D IIl 2.

7 Protokoll: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 11; der offizielle Landtags-
bericht erwéahnt diese Verhandlungen nicht.
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Grund des § 50 des Gesetzes wegen Anordnung der Provinzialstdnde vom
27. Méarz 1824 durch den Landtagsmarschall zuriickgewiesen. Eine Immediat-
beschwerde des Antragstellers vom 19. Januar 1831 blieb ohne Antwort, wohl
aber wies eine Kabinettsorder vom 23. Februar 1831 an Vincke diese Eingabe
als ,den Vorschriften der Landtagsordnung ganzlich zuwider@zurick, bestatigte
also die Ablehnung.

Nun verlangte Bohmer erneut, dal’ diese Frage auf die Tagesordnung gesetzt
wirde. Sein Antrag zur Geschéaftsordnung erhielt zwar 39 von 64 Stimmen,
hatte aber damit nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit erreicht, so daR
der Landtagsmarschall seine Behandlung wiederum nicht zulassen wollte.
Daraufhin beantragte Bohmer, auf Grund des § 17 des Landtagsgesetzes die
»itio in partes@ die aber ebenfalls von Landsberg-Velen abgelehnt wurde.
Dagegen fand ein Antrag des Landrats Thising (Arnsberg/Meschede) auf eine
Separatsitzung der Abgeordneten des dritten und vierten Standes Zustimmung.
Obwohl die Deputierten geschlossen auf die nach Stédnden getrennte Abstimmung
drangten, lehnte auch in der am Abend des 24. Dezember stattfindenden Sonder-
sitzung der Landtagsmarschall diese Forderung ab, weil kein BeschlulR vorliege,
der die Interessen des dritten und vierten Standes verletze. Huffer nahm da-
gegen den Standpunkt ein, der Antrag muisse auch nach dem Ergebnis der
Abstimmung vom Vormittag im Plenum behandelt werden, weil mehr als zwei
Drittel der Abgeordneten des dritten und vierten Standes dafir gestimmt
hatten.

Als Landsberg-Velen wiederum ablehnte, beantragte Harkort, Uber dessen
Anteil an den Debatten vom 24. Dezember die Protokolle keine Auskunft geben,
auf der 15. Sitzung, am 27. Dezemberl), eine neue separate Versammlung der
Abgeordneten der Stadte und Landgemeinden, um eine Beschwerde gegen den
Landtagsmarschall zu formulieren. Da dieser Antrag im Plenum mit den Gegen-
stimmen des ersten und zweiten Standes nicht die notwendige Zustimmung
fand, verlief dann die Angelegenheit im Sande, wohl aber beleuchtete diese
Debatte die Gegensatze zwischen dem grundbesitzenden Adel und dem Burger-
und Bauerntum, wie sie gerade in der Frage der Verwaltung der Landkreise
bestanden. Die Vorrangstellung des Adels, durch den Staat mit allen Mitteln
gewahrt, wurde nicht mehr unwidersprochen hingenommen. Auf der Ab SchluR3-
sitzung, am 29. Dezember 1833, hob Vincke als Landtagskommissar in seiner
Schluflrede diese Gegensatze noch einmal tadelnd hervor. Er verurteilte das
gegenseitige Militrauen, das die Stande wahrend der Verhandlungen gezeigt
hatten; sie hatten dadurch das Standesinteresse vor das allgemeine Wohl
gestellt?. Zu einer Kritik an der standischen Ordnung als solcher vermochte aber
auch ein so einsichtsvoller und aufgeschlossener Beamter wie der westféalische
Oberprasident nicht vorzudringen.

X Protokoll: STA Miunster, Rep, Provinzialverband A 111 1, vol. 12.
8@ Protokoll: STA Minster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 12.
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Dal} neben diesen Gegensatzen zwischen den einzelnen ,,Standen” auch inner-
halb des vierten Standes die Spannungen sich verstarkt hatten, lassen die De-
batten um die landliche Erbfolgeordnung erkennen. Den Entwurf eines solchen
Gesetzes enthielt das kénigliche Propositionsdekret vom 18. November 1833,
das auf der 5. Plenarsitzung, am 4. Dezember 18331), verteilt wurde. Das Gesetz
schrieb die Gutstibernahme in eine Hand vor, wobei den Miterben nach Abzug
der Erbschaftsschulden und der Lasten ein Betrag zufallen sollte, der sich aus
dem zwanzigfachen Wert des katastrierten Reinertrags errechnete.

Zu einer ersten Diskussion kam es bereits auf der 6. Plenarsitzung, am 5. De-
zember 18332, ohne dall aus den Protokollen eine Wortmeldung Harkorts er-
sichtlich gewesen ware. Dann wurde der Gesetzentwurf im Ausschufl beraten,
um auf der 15. Plenarsitzung, am 27. Dezember3d, aufs neue in die Tagesord-
nung aufgenommen zu werden. Noch bevor der Referent, von Bodelschwingh-
Yelmede, das Wort ergreifen konnte, ,protestierten die Herren Deputierten
Harkort, Weber4), Oechelhduserj und Brininghausf gegen die Anwendung
dieses Gesetzes fur die von ihnen vertretenen Fabrikgegenden, indem solches
hier unméglich zur Ausfiihrung kommen kénne@

Auch auf das Referat folgte eine langere Diskussion, die auf der 16. Plenar-
sitzung fortgesetzt wurde. Dann wurde das Gesetz zur Abstimmung gebracht;
erhielt jedoch in dieser Fassung die erforderliche Zweidrittelmehrheit nicht, da
von 65 anwesenden Abgeordneten 26 dagegen stimmten?. 15 Gegenstimmen
kamen aus dem Stande der Stadte, 11 aus dem der Landgemeinden, so dal
auch im vierten Stand die Zahl der ablehnenden die der zustimmenden Abge-
ordneten Uberwog. Allerdings handelte es sich bei der Mehrzahl der Gegen-
stimmen nicht um grundsatzliche Ablehnung, sondern es wurden in vier von
finf beigegebenen Separatvota nur Anderungswiinsche angemeldet, wéahrend
das funfte Votum forderte, das Gesetz als ganzes zuriickzuziehen. Dieses Votum
wurde durch die Abgeordneten Bruninghaus, Funcke8, Harkort, Dr6ge9,
Bohmerl) und Kosterll) eingereicht.

*) Protokoll: STA Minster, Rep. ProvinzialverbandAlll11,vol. 10.
2 Protokoll: STA Miunster, Rep. ProvinzialverbandAlll1,vol. 10.
3 Protokoll: STA Minster, Rep. ProvinzialverbandAlll1,vol. 12,
4 4, Stand, Wittgenstein/Siegen/Olpe.

¢) 3. Stand, Stadt Siegen.

6 4. Stand, Iserlohn/Altena, Es ist auffallig, dal sich der Vertreter der Stadt Iserlohn,
,Rentier und Fabrikinhaber“ Milchsack, weder an diesem Protest noch auch andern Separat-
votum beteiligte.

7) Landtagsbericht, S. 26 ff.

8 3. Stand, Stadte Hagen, Schwelm und Altena.

9 3. Stand, Stadte Hamm und Arnsberg.

10 3. Stand, kleinere Stadte des Munsterlandes.

u) 3. Stand, kleinere Stadte des Regierungsbezirks Arnsberg.
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Wie die Unterschriften zeigen, hatten Harkort und Brininghaus also nur
Abgeordnete des dritten Standes fur sich gewinnen kdénnen, wobei vor allem
die Beteiligung der Ackerblrgerstadte des Munsterlandes und des Sauerlandes
auffallt. Die Siegerlander Abgeordneten dagegen, die zundchst auch gegen das
Gesetz protestiert hatten, Unterzeichneten das Separatvotum nicht. Dieses
wandte sich zunachst grundsatzlich gegen die zu kurze Dauer der Sitzungs-
periode, die zu grundlicher Beratung und Bearbeitung bei der Vielzahl der Vor-
lagen keine Zeit lieBe. Scharfer als vor zwei Jahren wmrde die Bevorrechtigung
des bauerlichen Eigentiimers auf Kosten des ,bei weitem gréfReren Teils der
Bevilkerung, welche zum Verzicht auf Familienleben, auf eine selbstéandige
freie Bewegung, auf eine Entwicklung physischer und moralischer Kréfte ge-
zwungen ist63 abgelehnt. Dabei rihrte die Argumentation an die Grundpro-
bleme der bauerlichen Dorfarmut vorindustrieller Zeit: Ehelosigkeit der nicht
Erbberechtigten, Bindung an den durch den Hof gewédhrten Unterhalt und
Absinken in den Knechtsstand.

Offensichtlich versprach man sich von der Einfihrung der Realteilung die
Entstehung einer gewerblichen Bevdlkerungsschicht mit eigenwirtschaftlicher
Nahrungsgrundlage bei entsprechender Intensivierung der Anbaumethoden, wie
sie gerade in der Mark — und in den Ackerblrgerstddten — auch bestand.
Deshalb konnten die votierenden Abgeordneten auch behaupten, dal die Unteil-
barkeit der Guter sich auf den Zustand der Landeskultur und der Landwirt-
schaft ungiinstig ausgewirkt habe.

Vorindustrielles gewerbliches Denken, unterstiutzt von liberalen Gleich-
berechtigungsanschauungen und der Vorstellung der Ubertragbarkeit lokaler
Verhéaltnisse und Sonderentwicklungen auf die gesamte Provinz, fand hier
seinen Niederschlag. Dabei wurde Ubersehen, welche Schéaden eine Zerschlagung
des bauerlichen Besitzes gerade in den als gewerbliche Standorte ungeeigneten
groBbauerlichen Gebieten der Provinz Westfalen fir die gesamte Wirtschaft der
Provinz und des Staates hervorrufen mufte. Abschlielend forderte das Votum
noch eine allgemeine Gesetzgebung in diesem Sinne fUr den gesamten Staat.

Weniger gegen das Gesetz als gegen diese Stellungnahme war das Separat-
votum des Abgeordneten Schulze-Dellwigl) gerichtet, den bereits Stein unter
die hervorragenden Vertreter des vierten Standes gezéhlt hatte®. Er hob hier3
die Uneinheitlichkeit der Vertreter des vierten Standes im Gegensatz zu denen
der anderen Stande hervor: ,Wer indes die verschiedenen Elemente des vierten
Standes erwagt, wer unter dem ersten und zweiten Stande nur seinesgleichen,
wer unter den Stadten nur gewerbetreibende Bulrger, aber unter dem Stande
der Landgemeinden mehrere erblickt, die einem anderen Leben und Stande
angehdren, dem kann eine Abstimmung gegen das notwendigste und erste Er-

X 4. Stand, Soest/Hamm.
2 Landtagsbericht vom 21. 1. 1831 an den Prinzen Wilhelm, Stein, Bd. 7, S. 255.
3 Anlage zum Protokoll: STA Mdunster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 12.
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fordernis zum Bestehen eines Standes nicht auffallend sein.* Wéhrend die
Harkortschen Vota Proteste des gewerblichen gegen das bauerliche Westfalen
waren, protestierte hier ein Vertreter des bauerlichen Westfalen gegen die
Uberfremdung seiner standischen Vertretung durch Abgeordnete anderer Berufs-
und Sozialschichten. Gerade an diesem Gegensatz, latent seit dem ersten Land-
tag vorhanden und jetzt zum Ausbruch gekommen, wurde deutlich, dal unter
den veranderten Umstanden das altere standische Prinzip nur kinstlich auf-
rechterhalten wurde.

Am 30. Dezember 1834, ein Jahr nach dem Schluf? des Landtags, wurde der
Landtagsabschiedl) erlassen. Er griff dieses Votum Schulze-Dellwigs auf, wobei
im Gegensatz zum Ublichen Gebrauch sogar der Name des Votanten genannt
wurde. Indem sich Koénig und Regierung die Argumentation des BauernVer-
treters zu eigen machten, kiindigten sie eine Anderung des Wahlgesetzes an,
die die Durchsetzung des vierten Standes mit ,Standesfremden“, d. h. nicht-
bauerlichen Eigenttiimern, verhindern sollte®): ,Wir sind dadurch aufmerksam
darauf geworden, daf3 ein Teil der Abgeordneten des Standes der Landgemein-
den auf dem letzten Landtage aus Personen bestanden hat, die, seinen Inter-
essen fremd, eigentlich anderen Stéanden angehdéren, und daR dieser Mil3stand
hauptsachlich seine Erklarung darin findet, dal} die in allen unseren Gesetzen
Uber die Anordnung der Provinzialstdnde ausgesprochene und der von Uns
beabsichtigten Gliederung der Stande als wesentlicher Grundsatz dienende Be-
stimmung, dal} die Wahlbarkeit im Stande der Landgemeinden einen als Haupt-
gewerbe selbst bewirtschafteten Grundbesitz erfordere, Unseren Absichten ent-
gegen, in dem fur die Provinz Westfalen erlassenen Gesetz vom 27. Marz 1824
fehlt. Da dieser Mangel lediglich auf einem Versehen beruht, und Uns zur Fest-
haltung der Unsem Anforderungen tber die Provinzialstdnde zugrunde liegen-
den Absichten wesentlich daran liegen muB3, dal die einzelnen Stande, ihren
eigentumlichen Interessen gemaR, auf den Landtagen vertreten werden, dies
aber ohne schitzende Anordnungen, wie die Erfahrung gelehrt hat, nicht zu
erreichen ist, so ist es Unser Wille, daB jene Bedingung der Wahlbarkeit auch
fur die Provinz Westfalen Geltung erhalte. Wir werden daher die erforderlichen
Eréffnungen zu einer Deklaration des § 12 des obengedachten Gesetzes an den
nachsten Provinziallandtag ergehen lassen . . .“

Hinsichtlich der Erbfolgeordnung sicherte der Landtagsabschiedd eine
~sorgfaltige, der Wichtigkeit des Gegenstandes angemessene Priufung” und be-
schleunigte Bearbeitung zu. Diese Zusicherung wurde eingehalten; am 13. Juli
1836 erschien das Gesetz uUber die bauerliche Erbfolge in Westfalen, das im Sinne
der Proposition und der Landtagsvorschlage die geschlossene Hoflibergabe an-

*) Der vierte Westfalische Provinziallandtag, Minster 1835, Teil 2.

2 Landtagsabschied, S. 4; Kursiv: im Original gesperrt; Gber die Neuordnung des Wahlrechts
nach dem Ausscheiden Harkorts vgl. S. 182 f. Amu. 1.

3 Landtagsabschied, S. 3.
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ordnete, wobei eine Halfte des Wertes dem Anerben im voraus zufiel, die andere
unter samtliche Erben verteilt werden solltel). Das Gesetz vermochte jedoch
so wenig zu befriedigen, daR bereits der sechste Landtag 1841 einen Antrag auf
eine Suspension stellte. Dieser Antrag wurde 1848 vom PreuBischen Landtag
aufgenommen, und am 18. Dezember 1848 fiel das Gesetz3).

Wie schon friher, stand die Regierung auch den Vorschlagen dieses Landtags
im allgemeinen eher hinhaltend und ablehnend als zustimmend gegeniber. So
sagte der Landtagsabschied in der Eisenbahnfrage3 zwar zu, ,,der Ausfihrung
dieses Plans Schutz und Beférderung angedeihen zu lassen@® behielt sich aber
alles weitere bis zum AbschluB3 einer ,sehr sorgféaltigen und genauen Prufung®
vor. Der Bau einer Straflle von Siegen nach Kirchen wurde bis zur Vollendung
der bereits genehmigten Strafle Olpe — Kirchen — Altenhundem — Koblenz, der
sogenannten ,Rheinstralle@® zurlckgestellt, die anderen Forderungen teils
abgelehnt, teils nach Klarung der Beteiligung der Anlieger an den privaten
StralRenbau durch Aktiengesellschaften verwiesen4). In Beantwortung der Antrage
auf Anderung des Berggesetzes kiindigte die Regierung eine ,bereits vollstandig
vorbereitete Revision@® des Bergrechts an9, die dann aber doch noch 30 Jahre
auf sich warten lassen sollte.

Wahrend die Antrage auf Verringerung der Salzpreise bzw. Aufhebung des
Monopols kurz abgeschlagen wurden6), weil bei Einfihrung einer Fabrikations-
Steuer und entsprechender Zdlle eine Zunahme des Schmuggels und damit
Ausfalle bei den Staatseinnahmen, ferner Unterschiede des Salzpreises in den
einzelnen Provinzen zu beflirchten seien, eine Aufhebung der staatlichen Regie
auBerdem den Zollvereinsvertragen widerspreche, wurde die Ablehnung des
Grundsteuerausgleichs ausfiihrlicher begriindet, indem auf die andersartige Be-
lastung der o6stlichen Provinzen hingewiesen wurde. Ein Zusatzantrag auf Fort-
setzung der Katastrierung in diesen Provinzen wurde als nicht unter die Zustan-
digkeit des Landtags fallend zurtickgewiesen?). Abgelehnt wurde auch der Antrag

*) Reineke, S. 113.

2 Reineke, S. 114 f.; eine endgultige Lésung der Probleme des bauerlichen Erbrechts in West-
falen brachte erst das ,Gesetz betreffend das Anerbenrecht in der Provinz Westfalen4 vom
2. Juni 1898.

3 Landtagsabschied, S. 9.

4) Landtagsabschied, S. 14; VolmestraRe.

5 Landtagsabschied, S. 11.

6 Landtagsabschied, S. 14.

7 Landtagsabschied, S. 10 f., und Denkschrift des Finanzministers MaaRen, S. 29 ff. Die Denk-
schrift weist vor allem auch auf die unterschiedliche agrarische Struktur der Landesteile hin.
Aus einer beigefiigten Ubersicht (S. 42) geht allerdings hervor, daR n&chst Sachsen Westfalen
mit 30 Sgr. 7 Pf. je Kopf der Bevdlkerung die héchsten Grundsteuern zahlte. Harkort hat sich
1838 in einer Flugschrift noch einmal ausfihrlich zur Grundsteuerfrage geduRert. Da diese Schrift
vor allem fur die Problematik der Gesellschaftsanschauungen Harkorts wichtig ist, wird sie

gemeinsam mit den bedeutenden sozialpolitischen Schriften Harkorts im 2. Band behandelt
werden.
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auf Unterstitzung der Siegener Burgerschule aus den Einklnften des Stiftes
Keppel, weil Uber diese schon anderweitig verfugt sei. Daflir wurde aber ein jahr-
licher Zuschuf? von 1000 Reichstalern, also die Halfte des geforderten Betrags,
bewilligt unter der Voraussetzung, daf} die Stadt Siegen ,,das mehr Erforderliche
selbst aufbringel)#44

War also, wie schon 1830/31, der Erfolg der Ahgeordnetentatigkeit Harkorts
nur gering, so hatte er sich doch wiederum als einer der tatigsten und fahigsten
Personlichkeiten des Landtags erwiesen. Gerade wahrend dieser kurzen, arbeits-
reichen Wochen kam ihm auBler seiner Sachkenntnis, die vor allem die Beratun-
gen der Eisenbahnfrage geférdert hatte, die Fahigkeit zugute, Probleme schnell
erfassen und zur Darstellung bringen zu kénnen, wenn auch die vorgeschlagenen
Losungen nicht immer diesen Problemen gerecht wurden. Mehr noch als auf dem
dritten Provinziallandtag hatte er sich dabei gerade in Fragen exponiert, die der
Regierung unangenehm sein mufBten, weil sie an die Struktur des Staates rihrten.
Zugleich deutete sich darin ein eigenstandiges Vorgehen des Landtags an, das
den in Berlin vertretenen Tendenzen zuwiderlief. So galt Harkort nun als ,libe-
raler* Oppositioneller und wurde dementsprechend abgelehnt. Als 1834 der
Arnsberger Regierungspréasident Wolfart zum zweitenmal den Roten Adlerorden
fur ihn beantragte und sich dazu auch an den Kronprinzen vim Verwendung bei
der Ordenskommission wandte, wurde dieser Antrag zuruckgewiesen. Der Kron-
prinz, der im Gbrigen ,in den schmeichelhaftesten Ausdriicken Gber Dich geant-
wortet” hatte, lehnte eine Fursprache wegen der ,liberalen4d Gesinnung Harkorts
auf den Landtagsverhandlungen ab. Diese Stellungnahme wurde ihm durch einen
Brief seines Freundes Eduard Schmidt in Nachrodt, der auch dem Regierungs-
prasidenten die militarische Konduitenliste und andere Unterlagen zur Verfu-
gung gestellt hatte, bekannt. Er antwortete verletzt: ,Seine Konigliche Hoheit
haben vollkommen recht. Ich bin so freimuitig, dal ich von dieser Regierung
keinen Orden annehmen Avirde?.”

Mit dem vierten Provinziallandtag endete Harkorts Abgeordnetentéatigkeit. Es
ist anzunehmen, dal bei den schweren Vermodgensverlusten seine Steuerleistung
unter den fiur einen Abgeordneten erforderlichen Betrag absank, wie denn schon
immer die Grundsteuer geringer als die Gewerbesteuer3 gewesen war, so daf er
auch 1830 nur knapp die Grenze Uberschritten hatte. Damit war eine Wiederwahl
beziehungsweise eine Neuwahl, die, da sein Mandat abgelaufen war, 1836 hatte
erfolgen miissen, ausgeschlossend). Zwar mag sein Verhalten fur die Anderung

*) Landtagsabsehied, S. 15 f.

2 Berger, a.a.0., S. 158; hier ist der Brief Schmidts an Harkort (vom 13. Februar 1835) im
Wortlaut abgedruckt.

3 Vgl. Anlage 5/1.

4) Die Wiederwahl hat offensichdich auch gar nicht zur Diskussion gestanden. Im Briefwechsel
des Oberprasidenten mit dem Wahlkommissar Reg.-Ass. von Frantzius (STA Mdunster, Rep.
Oberprasidium B 410, StA Hagen, Nr. 26) vom Dezember 1836 wird Harkort nicht erwéhnt.
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des Wahlgesetzes, die Nichtlandwirte als Abgeordnete des vierten Standes aus-
schaltete, mit AnlaR gegeben haben, er selbst aber schied dadurch nicht aus, son-
dern verlor seine passive Wahlfahigkeit durch die bereits bestehende Unzulédng-
lichkeit eines ausschliefllich auf die Besitzstruktur bezogenen Wahlrechts]). Sein

*) Die fehlerhafte Darstellung Bergers, S. 156 ff., nach der Harkort durch ein Gesetz ausge-
schlossen worden sei, wird seitdem durch alle jungeren Darstellungen aufgenommen, zuletzt bei
Wilhelm Steffens, E. M. Arndt und Vincke, ihre Anschauungen Uber den Bauernstand in den
Stromungen ihrer Zeit; in: Westfalische Zeitschrift, Bd. 91, 1935, S. 247 (hier auch eine Dar-
stellung der Landtagsverhandlungen Uber die Erbfolgeordnung), und bei Schulte, S. 34 f. Dabei
ist das ,Gesetz", auf das sich die Darstellungen beziehen, gar kein Gesetz, sondern, falls nicht
an die Formulierung des Landtagsabschieds von 1835 gedacht wird, nur das kdnigliche Proposi-
tionsdekret vom 18. Februar 1837 (also erst nach der Neuwahl in Hagen erschienen!), das zunachst
als Entwurf einer Wahlrechtsénderung dem 5. Provinziallandtag zur Begutachtung vorgelegt
wurde (vgl. Der funfte westfalische Landtag, Munster 1839, Landtagsbericht, S. 76 ff.). Danach
wurde vorgeschlagen, daB ,die Wahlbarkeit im Stande der Landgemeinden, gleichwie in allen
anderen Provinzen, so auch in der Provinz Westfalen kuinftighin durch einen als Hauptgewerbe
bewirtschafteten Grundbesitz bedingt werden“ sollte. In der Beratung wies der Landtag diesen
Entwurf zuriick und bat darum, die bisherige Regelung beizubehalten. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, daB

1. Gewerbe und Landwirtschaft in manchen Kreisen, ,namentlich des Regierungsbezirks Arns-
berg“, nicht zu trennen seien;

2. in diesen Kreisen bei Ausscheiden der Gewerbetreibenden keine ,Bewirtschaftungen, wie sie
das Gesetz zur Begrindung der Wé&hlbarkeit verlangt“, mehr vorhanden seien, die klein-
béuerliche Struktur jener Gebiete also jegliche Vertretung unméglich mache;

3. das bauerliche Gewerbe und damit ,die Masse gewerblicher Verhaltnisse* in Westfalen tber-
haupt nicht mehr vertreten sein wirde;

4. unter den Landwirten nicht gentigend fédhige Abgeordnete zu finden seien.

Dieser Antrag wurde von 42 gegen 21 Abgeordnete, also genau der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen, wobei die Vertreter der Stadte und Landgemeinden geschlossen dafur
stimmten und 2 Stimmen der Ritterschaft fur sich bekamen. Die Ubrigen 21 Vertreter reichten ein
Separatvotum ein, in dem sie ,um baldigen gesetzlichen Erlal} der Deklaration* baten. Von einem
,Protest gegen den ,Ausschlu” Harkorts kann also nicht die Rede sein. Auch waren auf diesem
Landtag nach Ausweis der Abgeordnetenliste (Landtagsbericht, S. 6) noch drei Abgeordnete des
vierten Standes Kaufleute oder Fabrikanten (Martin, Siegen/Wittgenstein/Olpe; Briininghaus, der
Mitunterzeichner des Votums gegen die bauerliche Erbfolge, Iserlohn/Altena;Biederlack, Landkreis
Munster) wéhrend Pilger, Soest/Hamm, als Burgermeister, Hoeken, Paderborn/Biren, als Ortsbe-
amter gefuhrt werden, aber wohl hauptberuflich Bauern waren, und der Kreis Recklinghausen durch
seinen Landrat, Devers, vertreten wurde. Auch die Behauptung Bergers, S. 157, Anm., Schulze-
Dellwig sei wegen seiner Haltung nicht wiedergewahlt worden, entspricht nicht den Tatsachen, da
bei Vertretung mehrerer Landkreise durch einen gemeinsamen Abgeordneten dieser reihum gestellt
zu werden pflegte. Wie Schulze-Dellwig, Kreis Hamm, durch den Burgermeister Pilger aus dem
Kreise Soest abgeldst wurde, so wurden auch Justizrat Seibertz, Kreis Brilon, durch den Landwirt
Bohmer aus dem Kreise Lippstadt, Landrat Thising, Kreis Arnsberg, durch den Ackersmann Kayser
aus dem Kreise Meschede u. a. m. ersetzt. Schulze-Dellwig war spater wieder Landtagsmitglied, er
nahm auch am Vereinigten Landtag teil (Schulte, S. 405). Allerdings beweist die Diskussion um
das Wahlgesetz eine weitere Verscharfung des Gegensatzes zwischen dem grundbesitzenden Adel
einerseits und Burgern und Bauern andererseits. Der Landtagsabschied vom 8. Juni 1839 stellte
sich auf den Boden des von den Standesherren und der Ritterschaft eingereichten Separatvotums
(Der funfte westfalische Provinziallandtag, Teil 2— fortlaufend durchgezéahlte Seiten —, S. 136 f.).
Er wies den Antrag der Mehrheit als unbegrindet zurick. Das Gewerbe ,auf dem platten Lande"
sei auch durch den Stand der Stadte hinreichend mitvertreten. Die Ansicht, dal? es an geniigend
fahigen Abgeordneten fehle, aber musse ,in notwendiger Folge zu der Meinung fuhren ..., als
sei derselbe Uberhaupt zur Austbung standischer Rechte nicht befahigt“. Dieser Abschied
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Nachfolger wurde der Landwirt Hundeicker zu Nirgena (Gevelsberg), der am
31. Dezember 1836 gewahlt wurde, ohne dal eine neue Urwabl stattgefunden
hatte, da, wie Vincke auf eine diesbezlgliche Anfrage antwortete, ,noch hin-
reichend Bezirkswéhler vorhanden warenl)&4

Die Teilnahme an den Provinziallandtagen bedeutete nicht nur das erste
Uberodrtliche politische Wirken Harkorts, sondern war zugleich seine politische
und parlamentarische Lehrzeit. So eng begrenzt die Mdglichkeiten des Landtags
auch waren, so wenig Verhandlungen und Ergebnisse an die Offentlichkeit traten,
so wurde er doch zum ersten Ort politischer Willensbildung in PreuRen. Schon in
dieser ersten AJbgeordnetenzeit traten einzelne Wesensztge des Politikers Harkort
zutage, wie er sich auch schon mit den Fachgebieten befal3te, auf denen spéter
seine hauptsachliche Tatigkeit liegen sollte. Aber als politisch eindeutig profilierte
Personlichkeit im Sinne einer Partei- oder Richtungszugehorigkeit war er noch
nicht anzusprechen. Trotzdem durfte er auf diesen beiden Sitzungsperioden den
Grund fur das Ansehen als Politiker gelegt haben, das ihm unter anderen Verhalt-
nissen Uber ein Jahrzehnt spéater die Wahler zufthren sollte.

Als Kreistagsabgeordneter wurde Harkort zwar 1835 wiedergewahlt, scheint
aber nicht vor 1837 an einem Kreistag teilgenommen zu haben, denn erst am
29. September 1837 wurde er, gemeinsam mit Hundeicker, erneut verpflichtet?.
Wegen seiner haufigen Abwesenheit in diesen Jahren konnte er auch sein Bei-
geordnetenamt in Wetter kaum noch wahrnehmen. Als mit Einfihrung der

bestatigte mit unverhullter Deutlichkeit die Tendenz, Adel und Rittergutsbesitzer ,auf Kosten
der Burger und Bauern zu beginstigen® (Huffer, a.a.0., S. 141). Zugleich 4Rt sich erkennen, wie
wenig die Regierung gewillt war, eine der Struktur der Bevoilkerung entsprechende Vertretung
zu dulden oder ihr gar EinfluB einzurdaumen. Das entsprechende Gesetz erschien am selben Tage
wie der Landtagsabschied (Verordnung, die Modifikation des Gesetzes wegen Anordnung der
Provinzialstande fur die Provinz Westfalen vom 27. Marz 1824 betr., Preu3. Ges.-Sammlg. 1839,
S. 225 f.). Erst vom 6. Provinziallandtag an waren damit die gewerbetreibenden Abgeordneten
ausgeschlossen; zwar blieben die Gewerbetreibenden und Kaufleute der Landbezirke weiterhin
Urwéhler des vierten Standes, auch konnten sie Wahlmanner werden, aber auf die Wahl der
Abgeordneten des dritten Standes, die ihre Interessen vertreten sollten, hatten sie keinen Einfluf3.
U. a. schied durch diese Regelung auch Biederlack, der bereits 1822 an den vorbereitenden
Beratungen in Berlin teilgenommen hatte und seit 1826 ununterbrochen Landtagsabgeordneter
war, aus der Landtagsarbeit aus. Die Provinziallandtage verloren in den folgenden Jahrzehnten
immer mehr an Bedeutung fur die allgemeine politische und parlamentarische Entwicklung.

*) Schriftwechsel zwischen Vincke und dem Reg.-Ass. von Frantzius, Dezember 1836; STA
Mdinster, Rep. Oberprasidium B 410. Der Bruder Harkorts, Johann Caspar V., war auf dem
achten Provinziallandtag Vertreter des Kreises Hagen; obgleich auch Kaufmann und Fabrikant,
konnte er wiederum gewa&hlt werden, weil sein Grundsteuerbetrag tber der erforderlichen Grenze
lag, er also als ,hauptberuflicher Landwirt® im Sinne des Gesetzes galt. Als aufdiesem 8. Landtag
durch den Abgeordneten Georg von Vincke, dem Sohn des Oberprasidenten, erneut ein Antrag
auf Verleihung einer reichsstandischen Verfassung eingebracht wurde, stellte Johann Caspar
Harkort, anders als sein Bruder 1830/31, den Gegenantrag, vor Abordnung von Reichsstanden
die geeignete Vertretung des Handels und der Industrie in den Provinzialstanden zu ermdglichen,
also praktisch die Verordnung von 1839 wieder aufzuheben bzw. eine neue Korporation auf dem
Landtag zuzulassen.

2 StA Hagen, Nr. 12.
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Stadteordnung das Amt des Beigeordneten fir Herdecke fortfiel, war er als
einziger Beigeordneter nunmehr auch Stellvertreter des Herdecker Burgermeisters
Springorum. Mit der Begrundung, Harkort sei ,,kaum den zehnten Teil des
Jahres ... im Bezirk anwesend43 die Verwaltung also erheblich behindert,
beantragte dieser 1838 beim Hagener Landrat die Einrichtung einer zweiten
Beigeordnetenstellel), die auch nach einigem Zdégern genehmigt wurde2.

Aber schon ein Jahr spater sah sich Harkort veranlal’t, seine Ehrenamter
aufzugeben. In einem Brief an Burgermeister Springorum teilte er am 24. Sep-
tember 1839 mit, daB er ,mit Leidwesen4izu diesem Schritt gezwungen sei, weil
Heinrich Kamp, der Sohn und Nachfolger seines ehemaligen Teilhabers, ,auf
meine auBere Haltung so nachteilig einzuwirken sucht, ,,dal ich der Ehre des
Postens diesen Schritt schuldig bin. Wer den Frieden will, muf} sich zum Kriege
risten; mein Entschluf® ist genommen3.4

Was eigentlich vorgefallen war, 1aRt sich aus dem Material nicht mehr ent-
nehmen. Es ist moglich, daR Kamp die prekare Lage seines Schuldners ausgenutzt
und versucht hat, Verwaltungsentscheidungen zu beeinflussen, so dal? Harkort
den Rucktritt einem Nachgeben den Winschen seines Glaubigers gegeniber
vorzog. Sein Entschluf’ l1alt seine hohe Auffassung von ehrenamtlicher Tatigkeit
erkennen. Er war nicht gewillt, Einflissen Raum zu geben, sondern handelte
nur nach seiner Uberzeugung.

Gleichzeitig legte er auch sein Amt als Kreistagsabgeordneter nieder. Gegen
seine Bitte um Einberufung seines Stellvertreters genehmigte die Regierung
zwar den Rucktritt, winschte aber eine Neuwahl, die am 8. Februar 1840
stattfand4).

Damit bedeuteten die Jahre 1838/40 einen tiefgreifenden Einschnitt im Leben
Harkorts. Seine Unternehmungen waren zusammengebrochen, seine 6ffentliche
Téatigkeit schien beendet, doch hatte er in den vergangenen Jahrzehnten bereits
die Volkstimlichkeit gewonnen, die seine spatere Wirksamkeit erméglichte und
begleitete. Dies zeigte sich auf den Erinnerungsfesten der maéarkischen Land-
wehr, die in Hagen gefeiert wurden, zuerst am Sonntag vor dem 20. Jahrestag
des zweiten Einzugs der Verblndeten in Paris, am 5. Juli 18355). Weil die fest-
liche Stimmung dieses Tages durch einen Unfall beim Bollerschiel3en, bei dein
sich ein ehemaliger Landwehrmann tddlich verletzte, getrtibt war, ergriff Friedrich
Harkort auf dem groRBen Festessen, an dem 300 Personen ,ohne Unterschied
des Standes und Ranges in einer wahrhaft bunten Reihe* teilnahmen,
als einziger das Wort zu einem Trinkspruch, in dem er der Vergangenheit ge-

1) StA Wetter, Nr. 109; Antrag vom 18. Juli 1838 (Konzept); als das Landratsamt zuné&chst
nichts von sich héren lieB, mahnte Springorum am 3. August 1838 eine Entscheidung an.

2 StA Wetter, Nr. 109, Verfigung vom 26. August 1838.

3 StA Wetter, Nr. 109.

4 Einladungsschreiben des Landrats vom 22. Dezember 1839, StA Hagen, Nr. 12.

5 Bericht: Der Hausfreund 1835/27.
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dachte und ,unseren herrlichen Koénig, wie er ritterlich seinem Volke zum
Kampf und Siege voranzog und es jetzt, unter den Palmen des Fliedens, zum
gltcklichsten zu machen sich bestrebt”, feierte.

Trat hier Harkort schon besonders hervor, so sollte das Fest zum 25jéhrigen
Stiftungstag der Landwehr fur ihn zu einer eigenen Ehrung fuhren. Auch jetzt
gehorte er dem Festkomitee an, das Anfang Januar 1838 ,alle Sténde, jedes
Geschlecht und Alter* zur Teilnahme aufrief). Wie Ublich begann das Fest
am 3. Februar 1838 mit einem Gottesdienst und einem Festmahl. Dabei brachte
er den Toast auf das Vaterland ,mit erhebender Hinweisung aufjene, so Grol3es
hervorgebrachte und so vielfache Kréafte entwickelte schone Zeit2“ aus. Weitere
Ansprachen galten dem Ko6nig, dem Kronprinzen, dem Heere, den Frauen-
vereinen, dem Oberprasidenten von Vincke und dem Gedenken der Gefallenen3.
Der Tag klang mit einem Feuerwerk und mit einem Ball aus.

Den 4. Februar hatten ,die zahlreichen Freunde und Verehrer des als Krieger,
Burger und Gewerbsmann gleich ehrenwerten Friedrich Harkort zu Wetter” zu
einem Harkortfest ausersehen. Nach dem Gottesdienst holte ihn eine Depu-
tation aus seinem Quartier in den Gasthof zum PreuBischen Adler, wo ihm
Bilrgermeister Kamper einen ihm vor Jahren bei seinem Ausscheiden aus der
Landwehr verliehenen Ehrenpokal noch einmal symbolisch Gberreichte, weil der
an diesem Tage zugedachte nicht rechtzeitig fertig geworden war. Am Abend
aber brachten ,die alten Krieger und Kampfgefahrten, vereint mit (einer)
groBen Anzahl anderer Birger, dem ehemaligen von allen geliebten und ver-
ehrten Fuhrer* einen Fackelzug4).

An dem Bericht, den das Hagener Wochenblatt ,Der Hausfreund“ Uber
dieses erste und fur fast 40 Jahre einzige Harkortfest brachte, 1aRt sich das
Ansehen erkennen, das Friedrich Harkort bei seinen Mitblirgern genof. Diese
Ehrung galt zwar vor allem dem tapferen Kampfer der Freiheitskriege, dem
Trager des Eisernen Kreuzes, aber sie galt auch der industriellen Leistung,
wobei vor allem die gelungene Rhein-See-Schiffahrt als Triumph Harkorts ge-
feiert wurde. In seinem Toast sprach der Hagener Blrgermeister in einem schon
emphatisch zu nennenden Uberschwang von ihm als ,dem Manne auf dem
Felde der Ehre und des GewerbefleilRes, dem echten, uneigennutzigen Freunde
des Konigs und des Vaterlandes, dem deutschen Kolumbus*, und eine Abord-
nung aus der Nachbarstadt Iserlohn feierte sein ,uneigennutziges Wirken fir
das allgemeine Beste“. Die Gloriole, die eine zwanzigjahrige Friedenszeit dem
Helden eines siegreichen Krieges gewoben, und der Ruhm eines kiihnen Aben-
teuers Uberstrahlten selbst in der nichternen Gewerbestadt Hagen den wirt-
schaftlichen Zusammenbruch, der doch sonst als ausgesprochener Makel galt,

2) Der Hausfreund 1838/5.
2 Der Hausfreund 1838/7.
3 Berieht: Der Hausfreund 1838/7, 8.
4 Der Hausfreund 1838/8.
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wie selbst die Mutter in ihrem Testament die ungeordneten wirtschaftlichen
Verhaltnisse ihres Sohnes als Begriindung fiir die Ubertragung des Erbes auf
seine Kinder angefihrt hattel).

Dieser Ruf, den Harkort bei seinen Landsleuten genof3, der ihm Jahrzehnte
hindurch die Achtung und das Vertrauen der Wahler entgegenbringen sollte,
beruhte weniger auf kritischer Wirdigung seiner Leistung, sondern kam letzt-
lich aus emotionalen Bereichen, unerklarbar und unkontrollierbar, wenn man
nicht annehmen will, daB die patriotische und die industrielle Begeisterung sich
hier auf eine Person symbolhaft konzentrierte, Noch bevor er mit seinen sozial-
politischen Schriften hervorgetreten war, war er im Bewul3tsein seiner Mit-
birger ,unser Harkort“2 und der ,geliebte und verehrte Fuhrer*, der von der
Masse verehrte ,,groRe einzelne, der seinem Wesen nach in Dienstbarkeit lebt* 3.
Hier grindeten die Wurzeln seines politischen und wirtschaftlichen Handelns,
aber auch die Anhanglichkeit und das Vertrauen, das ihm trotz aller Mi3erfolge
sein ganzes Leben hindurch erhalten blieb, das seinem sozialpolitischen Werk
die Resonanz schuf, das ihn 1848 als Gegner der Revolution zum Abgeordneten
berufen und auch als Gegner der Regierung immer wieder wahlen sollte.

So bedeuteten die Jahre nach dem Zusammenbruch seiner unternehmerischen
Tatigkeit und dem Verlust seiner ¢ffentlichen Ehrendmter nur eine Atempause
im Leben Harkorts, eine Zeit, in der er die Krafte sammelte, die ihn zu neuem
Werk beféhigten, zu den bleibenden Leistungen, auf Grund derer er von den
Spéateren mit Recht als einer der hervorragenden birgerlichen Politiker und
Sozialpolitiker seiner Zeit gewertet werden darf.

y S.o0. S 51f.
2 Der Hausfreund 1838/34,

3 Dieses Attribut des Adels, das Ortega y Gasset in seinem ,Der Aufstand der Massen*
(Hamburg 1956 — Rowohlts deutsche Enzyklopadie, Bd. 10, S. 45) beschreibt, trifft durchaus auf
Leben und Wirkung Harkorts zu.
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Anlagen

Anlage 1

Die Kontorordnung der ,,Mechanischen Werkstatte& (1830)1)

Kontor-Ordnung.

Bei Verlegung des Kontors war der Hauptzweck

1. durch Zusammentreten sdmtlicher Zweige in einem Lokal einen punktlicheren und
rascheren Geschéaftsgang einzufuhren und

2. durch den erworbenen gréReren Raum die dem Geschaft angemessene aufllere Ord-
nung sowie die der Bucher und Papiere festzustellen.

Ad 1 bemerken wir

a) Die Bucher und Expedition des Eisen-Kontors kommen nach oben und werden die
beiden 6stlichen Seiten des groRen Pultes eingeraumt und unten im Hammer bleibt
nur das Buch, welches die tégliche An- und Zufuhr enthalt.

1 Kontorist kann abwechselnd jeden Posten ausfullen.

b) H. Trappen nimmt seinen Sitz neben Ploeger wieder ein, Dreve bleibt unten und
befordert Ausgabe und Einnahme der Materialien taglich nach oben.

Das eigentliche Bestellungsbuch l&a3t H. Trappen eingehen und wird eine kiinftige
biindige Ordnung zur Pflicht gemacht.

c) Die GiefRerei hat ihr angewiesenes eigenes Pult; die erste Notiz wird nach wie vor
in der GielRerei gefuhrt und jeden Abend eingereicht; — sie fuhrt ihr eigenes Be-
stellungsbuch.

d) Keiner der betreffenden Herren wechselt seine Stelle, weil nur Unordnungen daraus
erfolgen.

Ad 2

a) Ein Umherliegen der Blcher und Papiere wird durchaus nicht mehr geduldet.

b) Jeder Sitz hat zwei offene Schubladen vor sich

zu expedierengde Sachenl. _ ..
ausgelertigte gachen r%:bezelchhet
und soll eine anderweitige Deponierung nicht ferner erlaubt sein.

¢) Jeden Abend mussen samtliche Biicher bei sein und die Expedition der Rechnungen
muB binnen 24 Stunden erfolgen, wenn auch die Notwendigkeit eintritt, spater wie
gewodhnlich zu arbeiten.

d) Die Aufsicht Uber die Knaben, so Reinigen, Lichter, Ofen, Post usw. besorgen, behalt
Herr Ploeger und ist dafur verantwortlich.

e) Die Ordnung, Papiere, Bucher und Expeditionen betreffend ist Herrn Rethel als
dem Altesten dringend empfohlen und Ubertragen.

f) Herr Rethel hat zugleich Vollmacht, wenn er es fur angemessen halt, den Herren
dringende Arbeiten zu Ubertragen, wenn sie auch nicht zum Fach gehéren. Indem
einer den anderen unterstitzt, wird die Arbeit im ganzen leichter.

x) Abschrift im FAH; auf der Rickseite von der Hand Johann Caspar V. Harkorts:
~Wetter am 19t, Marz 1830
Fried. Harkort
Wettersche Comptoir-Ordnung”.
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g) Wer in Angelegenheiten der Handlung oder in Privatsaechen abwesend ist, muf} vor
seinem Abgang einem anderen die dringendsten Geschéfte Ubertragen und bleibt
fur die ndtigen Erklarungen verantwortlich.

Allgemeine Ordnung.

a) Die technischen Beamten kommen und gehen mit den Arbeitern und sind auferdem
gehalten, in den Nachtschichten zuzeiten unerwartete Besuche zu machen.

b) Einer vom Kontor muf? um 6 Uhr anwesend sein, weil wir frih manche Sachen am
besten erledigen kénnen. Die Ubrigen Herren erwarten wir punktlich um 7 Uhr,
von 8.2 bis 12, nachmittags von 2 bis 7 und spéater, wenn die Arbeit dringend.

c) Alle abgehenden Skripturen werden dem Disponenten und dem Altesten nach ihm
zur Durchsicht vorgelegt; dasselbe gilt streng von allen ankommenden Briefen und
den Posten.

d) Uber die Einlieferung des Etats, wichentliche oder monatliche Ubersichten wird
Herr Rethel nachtraglich eine Tabelle entwerfen, und bitten wir die festgelegten
Fristen genau zu halten.

€) Jeder vertritt zunachst das ihm anvertraute Fach, wir hoffen indessen, daf} aus
dieser Bestimmung nicht wie bisher dem Ganzen schadliche Reibungen entstehen;
das Ziel aller muf3 verninftigerweise in der Wohlfahrt samtlicher Zweige liegen.

f) Einen auffallenden Verstof3 gegen eine dieser Bestimmungen werden wir mit einer
Ordnungsstrafe von 5 & 50 Sgr. belegenl).

Anlage 2
Memorandum Harkorts vom 16. August 18382)
~Akten die Einlése des Rheinseeschiffes Verein betreffend”

,unter dem 7. September 1837 erkaufte Friedrich Harkort den Rumpf dieses
Schiffes von Westphal Strack & Co. in Duisburg fur die Summe von R(eichstaler)
7 500.

»~Hier mul? bemerkt werden, dal? als Regel angenommen wird, der Rumpf koste die
Halfte eines vollig ausgeristeten Fahrzeuges.

»~Am 11. September schloR die Kommission3 einen Vertrag der Art mit Fried. Harkort
ab: daB jenes Fahrzeug als drittes Schiff, dem Vertrage vom 9. Oktober 1836 gemaf,
eingestellt werden sollte.

»Nach der glucklichen Heimkehr des Rheins von London dachte man an eine Auf-
lI6sung des Kontraktes vom 9. Oktober 1836 und die Stiftung einer neuen mit grof3en
Kraften ausgeristeten Gesellschaft. Fried. Harkort willigte ein, gegen Erstattung
seiner baren Auslagen, die Schiffe abzutreten. Der Plan der Rhein Seefahrt Comp,
wurde eifrig betrieben und mit Januar 1838 der 6ffentliche Aufrufd zur Teilnahme
erlassen.

4 Ein eigenhandiger Zettel an den Bruder Johann Caspar liegt an: ,W. 19/7.30. Lieber Bruder!
Anbei meine Kontor-Ordnung. Die zur Fabrik gehdérenden Kontoristen arbeiten von 6 Uhr bis
12 — von 1 Uhr bis 7. Freund, griuRend, d. tr. B. Fritz.4

2 Original im Besitz der Frau Emmi Clerck, Wuppertal. Der Titel auf dem Deckblatt ist auf
dem ersten Blatt links mit ,Die Einlésung des Schiffes Verein betreffend# wiederholt. Das
Memorandum besteht auler dem Deckblatt aus funf Einzelblattern. Einem Vermerk Harkorts
aufdem Rande des dritten Blattes zufolge ging es an ,Clemens Schmitz, I. I. Langen, I. A. Bécker
— ein imleserlicher Name — Heck#

3 Der Schiffahrtsgesellschaft.

4) Unterstreichung von fremder Hand.
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(Blatt 2) ,,Bevor die neue Gesellschaft und derenVorstand gebildet waren, konnten
keine Kaufkontrakte abgeschlossen werden, und man beliebte deshalb, zur einstweiligen
Sicherstellung der Seeschiffe Herrn Simon Oppenheim als Kéufer zu gestehen, um das
Schiff Verein von Fried. Harkort fur die fingierte Summe von R(eichstaler) 8 000 zu
Ubernehmen.

~Spater sollte der definitive Vertrag mit der Rheinseefahrt Gesellschaft erfolgen und,
um die Anspriche von F. Harkort zu sichern, demselben der Rest der Einlése binnen
6 Monaten Vorbehalten sein.

~Der Kontrakt wird am 18. Dezember 1837 in der Wohnung des Kaufmanns Schmitz
im Beisein und Beratung der Mitglieder der Kommission abgeschlossen und unter-
zeichnet; diese bewilligte das Geld durch ihren Bankier S. Oppenheim, dessen Haus
sich auch durch Reverse den Darleihern hat verpflichten missen.

»Die Mitglieder der Kommission sind samtlich als Zeugen zu vernehmen, ob irgend-
eine andere (Blatt 3) Absicht dem Scheinkaufe zugrunde lag als die: die gemachten (?)
Seeschiffe zu sichern ?

~Spater wurden die Unterhandlungen, die Abtretung samtlicher drei Schiffe be-
treffend, fortgesetzt.

JVermittler waren: Herr J. Rethel in Kdln

Herr Karl Harkort, Leipzig
und im April 1838 hat die Kommission, unter Vorbehalt der Genehmigung der neu zu
erwadhlenden Direktion
fur den Rhein R(eiehstaler) 17 000
fur den Verein R(eichstaler) 15 000
fur den Kronprinzen R(eichstaler) 6000
und aus den Mitteln des Rheinschiffahrtsvereins, als teilweise Erstattung der allge-
meinen Unkosten, womdglich R(eichstaler) 3000 aufzubringen!

,,Nac.h der Abreise von C. Harkort fielen aus dem Munde des Herrn Oppenheim
einige Aullerungen, welche die eben nicht redliche Absicht durchscheinen lieRen: im
Fall der Nichteinigung den Verein & R(eichstaler) 8 000 als Eigentum halten zu wollen.

»-Als man F. Harkort die fernere Zumutung machte: auch den Rhein vorlaufig fingiert
a R(eichstaler) 13 & 14000 zu Ubertragen, weigerte sich dieser als durch (Blatt 4) Er-
fahrung gewitzigt, bis dahin, wo gehdrige Vollmachten vorlagen, wirkliche, entschei-
dende Vertrage abschlieBen zu kénnen!

»Die gelegte Falle war ja handgreiflich.

»F. Harkort hatte auf 8 Jahre R(eichstaler) 10000 Vorschuf? im Rhein, so nur in
Raten jahrlich brauchten abgetragen zu werden.

-Fand nun der Scheinkauf statt, dann ward jener Vorschul3 gleich gekiindigt und
F. Harkort hatte bei der Einlése das ganze Kapital aufbringen mtssen, was schon
beim Verein allein kaum méglich war.

»Indem er sich im Besitz behauptete, suchte man ihn durch die famose Falliterkla-
rung vom 14. Mai 1838 daraus zu verdrangen.

~Erst am 18. Mai war das Recht der Einldse auf den Verein erloschen und ist auch
am 16. durch einen Gerichtsvollzieher gehorig angemeldet worden.

»1n der Bilanz der Masse unterschlagt man dieses Recht, um ein Defizit von R(eichs-
taler) 70001 daraus herleiten zu kdnnen, da Oppenheim schamloserweise behauptet:
das Schiff & R(eichstaler) 8000 definitiv angekauft zu haben.

1) Davor ,800“ durchgestrichen.
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»,von der Einlése des Vereins hangt also allein]) die Aufhebung der Falliterklarung
und? Rettung eines Kapitals von R(eichstaler) 7000 ab.

LAls Beweis fur die hohe Redlichkeit meiner Gegner mag dienen: dal im Status
des Agenten der Rhein & R(eichstaler) 8000

der Kronprinz a R(eichstaler) 4000

veranschlagt und der Verein ganz ausgelassen ist3, nur dessen Schulden sind auf-
gefuhrt.

»~Man vergleiche damit die Gebote im April und die Briefe des Herrn Lefevre um
einen moralischen Maf3stab fur solche Handlungen zu erhalten!!

16/8. 38 /gez./ Friedrich Harkort4

Anlage 3

Die soziale Schichtung der westfalischen Bevdlkerung nach den Wahllisten von
1826

Auf Grund der hohen Wahlbeteiligung bei den Wahlen zum ersten Westfalischen
Provinziallandtag 1826 laRt sich vermuten, da das Wahlrecht gerade durch seine Viel-
schichtigkeit Gruppen erfa3te, die nicht nur zufallig zusammengefihrt wurden, son-
dern auch durch gemeinsame Interessenlage verbunden waren. Gerade wegen der im
Wahlgesetz vorgesehenen Trennung von Stadt und Land und der Zurechnung nach
dem Grundbesitz ist anzunehmen, dal die auf diese Weise geschaffene Gruppierung
weitgehend die soziale Wirklichkeit Westfalens zu Beginn des 19. Jahrhunderts wieder-
gibt. Deshalb erscheint es mdglich, aus den vorliegenden Wahllistend die soziale Glie-
derung der Einwohnerschaft der Provinz anndghernd richtig zu errechnen, wenn es
moglich ist, ebenfalls annéhernd richtige Zahlen fir die Gesamtbevélkerung Ende 1825
zu schatzen. Diese Moglichkeit ist aber durch die kreisweise Verdffentlichung der Volks-
zahlungsergebnisse fur die Jahre 1818 und 18435 gegeben.

DaR der 1. und 2. Stand, der — von Ausnahmen abgesehen — adelige Grof3grund-
besitz, eine abgehobene Oberschicht dargestellt habe, durfte unwidersprochen bleiben.
Sehr viel schwieriger ist dagegen die Identifizierung und Abgrenzung der Gruppen im
3. und 4. Stand. Hier erheben sich zunéchst auch Einwande gegen einen solchen Ver-
such.

Beim 3. Stand ist vor allem die Frage zu stellen, ob die birgerliche Struktur in
Stadten wie Dortmund, Hagen, Iserlohn, Bielefeld, Minden oder Minster, die entweder

*) ,allein® durchgestrichen von anderer Hand.
2 ,Aufhebung der Falliterklarung u.”“ durchgestrichen von anderer Hand.

3 Am Rande von anderer Hand in Bleistift:
,Geboten waren

auf den Rhein......cceee 17.000

auf den Verein ......... 15.000

auf den Kronprinz ....... 6.000
Geh. Unkosten in Aussicht gestellt .. 3.000“.

4) STA Minster, Rep. Oberpréasidium R 391.

5 Kreis Soest fur 1818 und 1846; Kreis Wittgenstein fur 1818 und 1858. Die Ergebnisse liegen
jetzt aufgearbeitet vor: St. Reekers und J. Schulz, Die Bevdlkerung in den Gemeinden West-
falens 1818— 1950, Dortmund 1952, und St. Reekers, Westfalens Bevolkerung 1818—1955,
Miinster 1956.
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schon an der Schwelle der Industrialisierung standen oder aber besondere Uberortliche
Handels- und Verwaltungsfunktionen besaf3en, nicht durch solche Funktionen schon
gegentiber den meisten Kleinstadten mit vorwiegender Ackerburgerschaft wesentlich
verschieden war. Wenn man aber bedenkt, dal? auch diese Stadte sich erst in den An-
fangen ihrer industriellen Entwicklung befanden bzw. Zentren rein béuerlicher Ge-
biete waren, dann durften zwar Unterschiede in Einzelheiten bei ndherer Untersuchung
festzustellen sein, die aber noch nicht den Charakter grundsatzlicher Gegensétze tragen,
Auch die groReren Stadte besallen noch landliche Zigel), die kleineren aber hatten
gegentiber dem Umland immer schon als Sitz des landlichen Handels, des Spezial-
handwerks und auch der Amts- und Kreisbehdérden gewisse Versorgungsfunktionen
mitzuerflilen?). AuBerdem war die Aufstockung der Grundsteuer durch die Gewerbe-
steuer dazu geeignet, das stadtsassige Kottertum auszuschlief3en, die Bindung an den
Hausbesitz hingegen das Kleingewerbe und das Kleinhandwerk, so dal die verblei-
benden Schichten sich in Klein- und Mittelstadten, soweit man tberhaupt von solchen
damals schon sprechen kann, kaum unterschieden haben durften. Hinzu kommt, daf3
gerade die Tréger staatlicher Funktionen der Verwaltung und Jurisdiktion, dazu die
Geistlichkeit und die Lehrerschaft nicht wahlen durften; damit entfallt eine weitere
Moglichkeit der strukturellen Unterscheidung zwischen den zentralen Verwaltungs-
sitzen, wie Minster und Minden, und den Ubrigen Stadten.

Schwieriger dagegen ist die Frage nach der Gliederung der Landbevolkerung. Da
die Grundsteuer nicht allein auf die GrundstticksgroRe, sondern auch auf den Ertrag
bezogen, dazu die Katastrierung noch nicht abgeschlossen war, lassen sich nach den
Unterschieden der Wahlberechtigung keine Unterscheidungen der BesitzgroRRe fest-
legen, wenn auch im allgemeinen dem passiv Wahlberechtigten ein gréfierer Grund-
besitz wird zugeschrieben werden missen als dem nur aktiv Wahlberechtigten. Zudem
wirkte sich die Aufstockung der Gewerbesteuer auf die Grundsteuer hier in umge-
kehrtem Sinne als in den Stadten aus: der landsassige Industrielle und der landséssige
Gewerbetreibende riicken in die gleichen Positionen wie das Bauerntum trotz geringeren
Grundbesitzes3. Hier ergibt sich also eine Vermischung, die mit den vorliegenden
Unterlagen nicht zu bereinigen ist. Wie weit sie sich ausgewirkt hat, 1aB3t sich daran
erkennen, dal3 unter den Abgeordneten des 4. Standes ein Kaufmann, Johann Christoph
Biederlack aus Greven, und ein Fabrikant, Moritz Heilenbeck aus Schwelm, zu finden
waren, wahrend sechs weitere auRer ,Landwirt® noch einen anderen Beruf angaben4).
Allerdings darf gerade in der Schicht der zum Abgeordneten Wahlberechtigten der An-
teil der landsassigen Birgerlichkeit nicht tberschatzt werden. Einerseits bildete sie
sich eben nur dort aus, wo das landliche Gewerbe nicht allein Nahrungsgrundlage einer
Zusatzbevolkerung war, also vor allem in der Grafschaft Mark, wahrend gerade Minden-

X Uber den landlichen Charakter Dortmunds vgl. Schulte, S. 111 f. und S. 493, Anm. 7.

2 AuBerdem ist eine Reihe ehemals landtagsfahiger Kleinstadte nicht mehr im 3. Stand
berechtigt, sondern wéahlt im 4. Stand.

3 Nach seiner Grundsteuer war auch Friedrich Harkort nur aktiv wahlberechtigt; zum
Abgeordneten wahlbar wurde er erst durch die Aufstockung durch die Gewerbesteuer; vgl. das
Steuerattest, Anlage 5/5.

4 Matthias Godde, Krs. Biren, Ackerburger und Gastwirt; Joh. Fr. Jos. Sommer, Krs. Olpe,
Landwirt und Justizkommissar; Thusing, Krs. Arnsberg, Landwirt und Landrat; Fr. Devers,
Krs, Recklinghausen, Landwirt und Steuerrevisor; A. Schmitz, Krs. Soest, Landwirt und Burger-
meister; Fr. Ebbinghaus, Krs. Iserlohn, Landwirt und Fabrikant. Im 3. Stand befindet sich dage-
gen unter den Abgeordneten nur ein ,Ackerblirger und Stadtschreiber” : Willi. A. Ludovici, der
Vertreter der kleineren Stadte des 2. Wahlkreises.
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Ravensberg nur groRbauerliche Vertreter entsandtel), andererseits lag es im Wesen
solcher Burgerlichkeit, durch &ffentliche Leistung besonders hervorzutreten, woflr ja
die Familie Harkort ein charakteristisches Beispiel bietet, so dal} gerade unter den
Abgeordneten ihre Vertreter erwartet werden muB3ten. In den Bergwerksgebieten aber
— und dies gilt wieder vor allem fur die Mark und das Siegerland — wurde das bauer-
liche Element dadurch hervorgehoben, daf3 auch die Gewerke nur durch Grundsteuer-
leistung wahlberechtigt waren, weil sie nur Zehnten und Freikuxen, aber keine Ge-
werbesteuer zahlten?. In der Schicht der nur aktiv Wahlberechtigten sind also nur
solche Gewerbetreibende zu erwarten, die die Bewirtschaftung eines Bauernhofes mit
der Gewerbearbeit verbinden konnten, also Existenzen, die zwar zwischen bauerlicher
und industrieller Lebensweise standen, sich aber von der ersteren noch nicht so weit
entfernt hatten, um wesentlich sozial von ihr geschieden zu sein.

Unter BerUcksichtigung des Gesagten lait sich auf Grund des Wahlrechts folgende

Schichtung erstellen:

| der GroRgrundbesitz, umfassend alle Wahlberechtigten des 1. und 2. Standes
und ihre Angehdrigen.

II/L die Schicht des Grof’bauerntums und der landséssigen Burgerlichkeit (im Fol-
genden ,,GroRRbauerliche Schicht* genannt), umfassend alle im 4. Stande passiv
Wahlberechtigten und ihre Angehdrigen.

11/St die stadtische Honoratiorenschicht, umfassend alle im 3. Stande passiv Wahl-
berechtigten und ihre Angehérigen.

11 Beamte, Geistliche und freie Berufe und ihre Angehdrigen, soweit sie nicht
wie Polizisten, StralRenwarter usw. zur unterbauerlichen bzw. unterbtrgerlichen
Schicht gehéren.

IV/L die Schicht der Bauern und des grofieren landsassigen Gewerbes (im Folgenden
~Mittelbauerliche Schicht* genannt), umfassend alle aktiv Wahlberechtigten
im 4. Stande und ihre Angehérigen.

1V/St die burgerliche Schicht, umfassend alle im 3. Stande aktiv Wahlberechtigten
und ihre Angehdrigen.

VIL die klein- und unterbduerliche Schicht, umfassend alle nicht wahlberechtigten
Landbewohner und ihre Angehérigen.

VISt die klein- und unterburgerliche Schicht, umfassend alle nicht wahlberechtigten
Bewohner der Stadte und ihre Angehérigen.

In schematischer Darstellung wiirde sich also etwa folgendes Bild ergeben, wenn
die unterschiedliche Stérke der einzelnen Schichten auRer acht gelassen wird:

| Grol3grundbesitz

II/L  Grol3bauerliche Schicht Honoratiorenschicht 11/St
11 Beamte / Freie Berufe 1
IV/L Béuerliche Schicht Burgerliche Schicht 1V/St

V/L Klein- und unterbauerliche Schicht, Klein- und unterblrgerliche Schicht V/St

J Minden-Ravensbergischer Wahlbezirk: Minden: Colon Meinert; Rahden (Libbecke): Colon
Rohlfing; Bunde und Herford: Colon Meyer-Spradow; Bielefeld, Halle und Wiedenbriick: Colon
Kahrmann. Allerdings &uBerte der Landrat des Kreises Bielefeld, Franz von Borries, in seinem
Wabhlbericht: ,Die Einwirkung auf die Reprasentation wird ... in vorziglichem Grade in die
Héande der ganz kleinen Colonatsbesitzer gebracht, welche nicht eigentlich vom Ackerbau, sondern
von Nebenbeschaftigung leben.* Ahnlich der Landrat des Kreises Biinde, Philipp von Borries.

2 Hierauf weist Roebers, S. 36, besonders hin.
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Zur Berechnung:

Die volkszahl Ende 1825 wurde aus den fur die Jahre 1818 und 1843 bzw. 1846
(Krs. Soest) und 1858 (Krs. Wittgenstein) vorliegenden Volkszahlungsergebnissen mit
Hilfe geometrischer Zunahmeratenl) interpoliert. Diese Berechnung ist moglich, weil
zum mindesten fur die Jahre 1818 bis 1825 eine gleichmaRige Zunahmebewegung vor-
ausgesetzt werden darf, ferner die Schwankungen durch die Wirtschaftskrise 1830/31
bis 1843 ausgeglichen waren und das Jahr 1843 noch vor der gro3en Agrarkrise der
vierziger Jahre und dem Beginn der stirmischen industriellen Entwicklung liegt. Der
Berechnungsfehler konnte an Hand der Einwohnerzahlen fir den Regierungsbezirk
Arnsberg nachgepruft werden. Die Zeitungsberichte? gaben fur Ende 1825 eine Volks-
zahl von 427650 an, die Berechnung ergab 421000. Die Differenz liegt also bei 6500,
d. h. sie betragt rd. 1,5%. Dabei ist aber zu bertcksichtigen, daR die Zeitungsberichte
ebenfalls Schatzungen bzw. nur arg vergroberte Zéhlungsergebnisse verdffentlichten,
so daB der Fehler in jedem Falle als unerheblich betrachtet werden kann. Die Berech-
nungen wurden fur den Gebietsstand der Kreise im Jahre 1825 angenommen; alle
spéateren Gebietsveranderungen sind zuriickgerechnet, was durch die genannten Ar-
beiten von Reeekers und Schulz ermdglicht wird. Nur die Kreise Brakei und Hoxter
wurden nicht erneut getrennt, ebenfalls blieb die Eingemeindung von Niedermihlen
(1828) in die Stadt Bielefeld wegen Geringfligigkeit unbertcksichtigt.

Die Zahlen der wahlberechtigten als Ausgangspositionen lagen fur die Landgebiete
kreisweise vor, bei den Stadten fehlten sie fur die Stéadte mit abwechselnder Viril-
stimme, die 1826 keinen Abgeordneten stellten. Hier wurden, da jegliche andere Mdg-
lichkeit der Schatzung fehlte, die Verhaltnisse benachbarter Stadte Ubertragen: im
Regierungsbezirk Minden (27 Stadte) wurde Vlotho wie Herford behandelt, im Re-
gierungsbezirk Munster (28 Stadte) Rheine wie Burgsteinfurth, Coesfeld wie Dulmen,
Bocholt wie Borken, Stadtlohn wie Vreden und Dorsten wie Recklinghausen, im Re-
gierungsbezirk Arnsberg (43 Stadte) Lippstadt wie Geseke, Arnsberg wie Unna,
Schwelm wie Hagen und Altena wie Hagen.

Zur Schatzung der Angehorigen diente als Anhalt das Verhéltnis von Wahlberech-
tigten zu Einwohnern, das fur eine Reihe von Kreisen fur die Wahlen zur preuf3ischen
Nationalversammlung zu schatzen ist3. Auf 1 Wahlberechtigten kamen damals zwi-
schen 4,0 (Kreis Coesfeld) und 5,1 (Kreis Halle) Einwohner, so da in diesem Bereich
die Multiplikationsfaktoren gewahlt werden durfen. Unter Bericksichtigung der unter-
schiedlichen BesitzgroRen als Voraussetzung fiir aktive und passive Wahlfahigkeit er-
schien es dabei geboten, zwei verschiedene Multiplikationsfaktoren zu wahlen, nam-
lich 4,5 fur die Schicht der nur aktiv und 5,0 fir die Schicht der passiv Wahlberech-
tigten.

Schwieriger war die Schatzung der Schicht der Beamten und freien Berufe. \Wenn
man bedenkt, da — von Ausnahmen abgesehen — die Stadt- und Gemeindeverwal-
tungen ehrenamtlich gefihrt wurden, dann wird deutlich, daB es sich hier nur um
eine ganz kleine Schicht handeln kann. Schlief3t man zudem die Unterbeamten — also
vor allem Gendarmen, Stralenwarter u. & — aus, die zwar berufsmafig gesehen Beamte
oder Arbeiter des offentlichen Dienstes sind, aber ihrer sozialen Stellung nach ein-
deutig in die unterbauerliche bzw, unterbirgerliche Schicht gehdren, so bleiben Lehrer,
Geistliche, Richter, Rechtsanwalte und Arzte neben wenigen Verwaltungsbeamten dbrig.

Rechentabelle ,Jahresraten der Bevdlkerungszunahme®, entwickelt von der Sozialfor-
schungsstelle an der Universitat Minster, Abt. Prof. Ipsen.

2 STA Minster, Rep. Oberpréasidium B 350, vol. 3,
3 STA Minster, Rep. Oberpréasidium B 486.
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Ein Anhalt fUr die Zahl der Lehrer ergibt sich aus dem Bericht des Oberprasidenten
von Vincke Uber das Schulwesen in Westfalenl), der 1826 dem ersten Provinziallandtag
vorgelegt wurde. Danach gab es rund 1800 Lehrer und Lehrerinnen aller Art in der
ganzen Provinz. 1824 praktizierten rund 230 Arzte in Westfalen3, die Zahl der Geist-
lichen war sicher geringer als die der Lehrer, die Zahl der Juristen (Richter, Anwalte,
Notare usw.) betrug 4933. Diese Angaben genligen, um die geringe Besetzung dieser
Schicht zu verdeutlichen. Deshalb wurde angenommen, daf3 von der Landbevélkerung
1%, von der Stadtbevilkerung 2% den Beamten und freien Berufen zuzuzahlen sind
(einschlieflich Berufszugehoriger), eine Annahme, die die richtige GrofRenordnung
wiedergeben durfte.

Die klein- und unterbauerliche Schicht und die klein- und unterbiirgerliche Schicht
ergaben sich als die Differenzen zwischen der Summe der anderen Gruppen und der
gesamten landlichen bzw. stadtischen Einwohnerschaft.

Alle Berechnungen wurden fir die Provinz, die Regierungsbezirke und die Kreise,
darin jedesmal fur Stadt und Land getrennt, durchgefuihrt. Alle Einwohnerzahlen und
die Zahlen fur die einzelnen sozialen Schichten — mit Ausnahme des GroRgrund-
besitzes — in der Provinz wurden auf 1000, die Zahlen fur die sozialen Schichten in den
Regierungsbezirken auf 100, in den Kreisen auf 50 gerundet. Eine Ausfihrung der
anderen Stellen ware rechnerisch durchaus mdglich, wiirde aber eine Genauigkeit Vor-
tauschen, die in der Berechnung nicht enthalten sein kann. Unterschiede, die sich er-
geben, wenn man die Zahlen aufaddiert, sind Folgen solcher Rundung, aus dem gleichen
Grunde ergibt auch eine Addition der Prozentwerte niemals genau 100%. Hier hegen
vom Material her gesehen die Grenzen, die auch eine noch so sorgféaltige Berechnung
und Schatzung nicht Uberschreiten darf.

X STA Minster, Rep. Provinzialverband A |l 157.

2 Handbuch Uber den Kénigl. PreuBischen Hof und Staat fur das Jahr 1824, Berlin o. J.,
S. 289 ff.

3 Handbuch 1824, S. 374 ff.
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Die soziale Schichtung der Beviolkerung Westfalens im Jahre 1825

1. Absolute Zahlen

Gebiet Einwohner
Provinz Westfalen..........cccccvvvvvvvvvninnnne 1 160 000
Reg.-Bez. Minden...........ccccceevviiiveeniinnnen. 369 000
Kreis Minden............ooovvvvvvvvivviiiiiiieenieenn, 47 000
Kreis BUNde....ocoooevveeiiiiiiiiiiieieeeeeeveienin, 39 000
Kreis Herford......ccocvvivivviiiiciiiccceeeenn, 24 000
Kreis Bielefeld.........ccccovvvvviieiiiiieeeeenn, 33 000
Kreis Halle.....ooooooiiiiiiiiien, 27 000
Kreis WiedenbricK........coooovvvveeeniiivivnnnnn. 34 000
Kreis Rahden (Lubbecke).......cccc......... 34 000
Kreis Paderborn.........cccccevvvevvvvvivvvnnnnnnnn. 29 000
Kreis BUrenN ..o 30 000
Kreise Brakel/HOXter.....cccoeeeveeeeiieennnn.n. 44 000
Kreis Warburg......oocoeeeeeiviiie e, 28 000
Reg.-Bez. MUNSter....cc.coocvvviiiiiieeecine 370 000
Kreis MUNSEEr.........oovvveviveiicieieeeeeee 48 000
Kreis Tecklenburg......cccccoooviiiiiiinnnennnns 38 000
Kreis Warendorf........ccccoeeeeveeveeeenieeeneennn, 33 000
Kreis BeckUm ..o, 32 000
Kreis Ludinghausen..........ccccccoccvveeriennee. 32 000
Kreis Steinfurt ..., 37 000
Kreis Coesfeld.......cccccvvvvvvveiiviiiiiieeeeeeen, 38 000
Kreis Borken........ccccvvvvvvveveviieiiiiieenieen, 37 000
Kreis AhausS....cooeevieiiiiiiiieeeeiiiii, 36 000
Kreis Recklinghausen..............ccccceevneee. 40 000
Reg.-Bez. Arnsberg.......ccoccveviiieniniinnnn. 421 000
Kreis Lippstadt.....ccccccovvveiniiiineniiinennn, 27 000
Kreis Brilon.......ccoooooiiiiiie 30 000
Kreis Arnsberg.......cccccoovveeeviiiieeeecciineen, 22 000
Kreis Eslohe (Meschede)...........cccceeevnneee. 24 000
Kreis Olpe...ccoccvevcciiiieiciiee e 25 000
Kreis Siegen. ..., 36 000
Kreis Wittgenstein........ccccccoeecvveeevinenn. 17 000
Kreis Hamm (U nna)......cccoeeeevviieeeeennns 34 000
Kreis S0eSt e, 34 000
Kreis Dortmund............cooovvvvvvivivivvvnnnnnn, 34 000
Kreis Bochum......cccocoeeiiiiiiiiiiiiieiiiii, 34 000
Kreis Hagen......ccooccveevveviie e 45 000
Kreis Iserlohn........cccccvvviiviiiiiiiiiiiiiiennn, 28 000
Kreis AlteNa.......ccccceeiiiiiiiiiiieieieveeiiiena, 30 000

GroRbauerl.
Schicht

Grofgrund-
besitz

1250 45 000

350 13 500

2800
2250
1150
1200
1850
600
1900
600
200
450
350

350 18 200

2400
1650
1750
3 600
2150
1550
1850

1050
1350

650 13 400
1650

450
500
150

50
1350
2750
1600
1700
1200

700
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Die soziale Schichtung der Bevdlkerung Westfalens im Jahre 1825

. Absolute Zahlen (Fortsetzung)

Gebiet Honore}tioren- B‘.eamte, Mittelk.)éuerl.
schicht Freie Berufe Schicht

Provinz Westfalen.......coooeeveeecieiieeennnnnn. 11 000 14 000 130 000
Reg.-Bez. Minden.........ccccoeveeniiincinecnnn. 2 500 4 500 44 100
Kreis Minden........coooveveiiiiiiiiiiiieiiiiieienins 250 600 7 400
Kreis Biinde... 50 400 6 150
Kreis Herford 150 400 2 000
Kreis Bielefeld..........ccccovvviiiiiiiiiiiiiiiinnnn, 100 400 1 950
Kreis Halle.....oooooiiiien, 150 300 3150
Kreis Wiedenbrlck ........cccocoeeeviieiiieeennnnnn. 150 450 3450
Kreis Rahden (LuUbbecke).......ccc.ccee....e. 100 350 7 250
Kreis Paderborn.....cccccveveeeieiievieneeneeen, 250 350 2 550
Kreis BUren ..., 100 350 3 600
Kreise Brakel/Hoxter..........ccuuu.. ... 800 600 3 750
Kreis Warburg.........ccooviiiniiiiniieen, 550 350 3 650
Reg.-Bez. MUNSTET ......ccvvvvviiiiiiiiiieeeen, 3 000 4 400 38 800
Kreis MUNSEEN  ....evvveveiiieiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeas 900 650 4 950
Kreis Tecklenburg........cccocevviiiieeiininennn, 100 400 3 500
Kreis Warendorf.........ccccccvvvvviiiiieneeenn, 250 400 3 550
Kreis BeckUm .......ooovvviiies ven e, 300 400 2 350
Kreis Ludinghausen.. . 100 350 3 400
Kreis Steinfurt.......cccoeeeeeeeeieeniiinnnnn o . 250 400 4 350
Kreis Coesfeld.......cccccvvevvvivviviiiiiieeneeen, 150 450 3 700
Kreis Borken.........cccccvveviivvvvivviieiiien, 550 450 3700
Kreis ANausS........ooovvviiiiveeeiien, 150 450 5 050
Kreis Recklinghausen...........cccccccceveeen. 200 450 5 050
Reg.-Bez. Arnsberg.......ccocevvviiveeeccinnnenn, 5 700 5200 47 600
Kreis Lippstadt.....ccccccoevvreiiiiieeeniinnnn. 750 350 3400
KreiS BriloN...oooooveeeeeeiiieeeeeeeeeeeee e 500 400 2 900
Kreis Arnsberg ......cccccevvveeeiieeeeiiciiieeeenns 300 300 2 200
Kreis Eslohe (Meschede)..........ccccceeeunee. 100 250 3 250
Kreis OIpe .uveveviiieie e 150 250 3350
Kreis Siegen.....cccovevviciiiee i 250 400 7 000
Kreis Wittgenstein........cccccovveveeinineennn, 100 200 1 600
Kreis Hamm (U nna)......ccccceeeeviiiieiennns 700 500 1 550
Kreis Soest........ 650 400 3 550
Kreis Dortmund 600 450 2 450
Kreis Bochum 400 400 3 150
Kreis Hagen.......ccoceevvieeeeeiies oo 500 550 5 700
Kreis Iserlohn . ..., 450 400 2 650
Kreis Altena 300 350 4 800
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Die soziale Schichtung der Beviolkerung Westfalens im Jahre 1825

1. Absolute Zahlen (Fortsetzung)

Gebiet

Provinz Westfalen.........ccccocevunnnnnn.

Reg.-Bez. Minden...........ccccceveevivvnneene

Kreis Minden........cooooveeieiiiiiiiiiiiiiienns
Kreis BUNAe....coooeeveeeiiiiiiiiiiiiiieeeieieiee
Kreis Herford........cccccoviieviiivveivninnnn,
Kreis Bielefeld..........ccccceeeennnnnn

Kreis Halle. oo
Kreis WiedenbricK.........cccceeeveeeennn.
Kreis Rahden (LUbbecke).................
Kreis Paderborn...........cccccevvvvvviinnnn,
Kreis BUFeN .eeeeeeiiieeee v,
Kreise Brakel/Hoxter . . . . . . . .
Kreis Warburg......ccccoooiviiiiiiinn.

Reg.-Bez. MUNSter.......ccccuvvvicnnnn.

Kreis MUNSter.......ooovvvvvis ceeeiieeeee,
Kreis Tecklenburg.......ccccceveiinnncen.
Kreis Warendorf...........ccccevvvveivinnnnn,
Kreis BeckUm ........oooooviiiiiiiiiiiiiiiinnn,
Kreis Ludinghausen...............ccccoveeen.
Kreis Steinfurt......cccoeeevvvievvieeeeiieennnn,
Kreis Coesfeld..........ccccvvvvvvvvivinvnnnnn,
Kreis Borken......cocveevieiiiiiiiiiiiiiiiiiines
Kreis AhausS....cceveeeiiieiiiiiiiiiieieiin,
Kreis Recklinghausen.............ccc........

Reg.-Bez. AXNsberg......ccccoeeereeeeneen.

Kreis Lippstadt......cccoociiiniinennnne
Kreis Brilon......ccocevvviciiiecciiiee e
Kreis Arnsberg........ccccccevioiiniinnnen.
Kreis Eslohe (Meschede)...................
Kreis OlIpe.....ccccceviiiieeiiiieeeciieeen
Kreis Siegen ......ccccccvvvveeeeviiiie e,
Kreis Wittgenstein........ccocceeevvvvenenn.
Kreis Hamm (Unna) . .....cccccevneen.
Kreis SO0est. i
Kreis Dortmund.......ccccoccvveinnennnnne
Kreis Bochum .......ccccceeviiiivieciiiieenn,
Kreis Hagen......ooccceeeviiiiie e
Kreis Iserlohn.......cccccocceeiiiinneens
Kreis Altena.......ccccevvcciveecicieee e,

Burgerliche
Schicht

40 000

10 800

1600
150
650
850
700

1100
300

1400
400

3100
950

371 100

44 300
500
900

1150
350
750
750

1200

950

18 400

2550
1400
550

650
1450

550
1500
1800
2100
1400
1300
1600
1300

Klein- und

unterbéuerl.

Schicht

739 000

236 500

26 900
28 700
12 600
22 400
17 000
18 700
22 050
18 450
24 600
24 800
19 650

239 000

21 600
28 700
23 000
18 200
23 050
24 500
24 050
24 050
23 800
28 150

253 000

13 450
18 150
14 650
18 300
18 350
21 850
11450
19750
18 700
19 550
20 900
28 100
14 350
15 000

Klein- und
unterburgerl.
Schicht

189 000

55 800

6 950
900

7 150
5750
4 150
9 250
1650
5750
900
10 200
2 500

55 500

12 900
3100
2700
5650
2650
5050
7 000
6 300
5600
4 050

77 000

4 600
6 950
3550
1950
2 150
4 300
2900
8 900
6 000
7 550
5550
7 600
7 800
6 850
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Die soziale Schichtung der Bevolkerung Westfalens im Jahre 1825

2. In Prozent

Gebiet

Provinz Westfalen.............

Reg.-Bez. Minden.................

Kreis Minden.........cccccccvvvuee.
Kreis BUnde............cccoeeee.
Kreis Herford.......cccoevveeee .
Kreis Bielefeld .....................
Kreis Halle..........ccccooooe.
Kreis Wiedenbriuck.............

Kreis Rahden (Lubbecke)

Kreis Paderborn.................
Kreis BUren....oeeeeeveeeneen.n.
Kreise Brakel/Hoxter..........
Kreis Warburg . . .............

Reg.-Bez. Munster.............

Kreis MUNSTer.....coooovviiiiiiiiieeeeiee
Kreis Tecklenburg.............
Kreis Warendorf.................
Kreis Beckum ....................
Kreis Liadinghausen.............
Kreis Steinfurt.........ccccevvveevvviiiiiiieeeeeenn,
Kreis Coesfeld........ccccuu.. ..
Kreis Borken.................. ... ..
Kreis ARAUS ....oeeeeeieeiiiieeeeeeeeeeeeeeviieiias
Kreis Recklinghausen..........

Reg.-Bez. Arnsberg.............

Kreis Lippstadt................
Kreis Brilon........cccccoveeee
Kreis Arnsberg .........ccccouee...
Kreis Eslohe (Meschede) ......
Kreis Olpe....cccccevviiveeeeinnen,
Kreis Siegen . .....ccccceevneen.
Kreis Wittgenstein.............
Kreis Hamm (Unna).......ccceeeevvviieeeennns
Kreis Soest....ccccooceeiieene.
Kreis Dortmund.................
Kreis Bochum ..o,

Kreis Hagen..................

Kreis Iserlohn....................
Kreis Altena......ccoeeeeeeenennn.n.
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Einwohner

100

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

1
Grol3grund-
besitz

01

01

01

0,2

Grol3bauerl.
Schicht

39

38

6,0
58
4.8
3,6
6,9
18
58
21
0,7
10
13

4,9

50
45
53
11,3
6,7
42
4,9
29
23
34

32

6,1
0,7
20
20
0,6
0,8
03
4,0
81
47
50
27
34
23



Die soziale Schichtung der Bevdlkerung Westfalens im Jahre 1825

2. In Prozent (Fortsetzung)

Honoratioren- Beanmte, Mittelbauerl.

Gebiet schicht  Freie Berufe  Schicht
Provinz Westfalen........c............. ... 0,9 1,2 11,2
Reg.-Bez. Minden...........ccocoveeeviiiinieinnnn, 0,7 1,2 12,0
Kreis Minden. . . .o, 0,5 1,3 15,7
Kreis BUNde.......cccooeeiviieieiecciieie e, 0,1 1,0 15,8
Kreis Herford 0,6 1,7 8,3
Kreis Bielefeld 0.3 1,2 5,9
Kreis Halle ..ot e 0.6 1.1 11,7
Kreis WiedenbricK........coocooeveviiiinninnns 0,4 1,3 10,1
Kreis Rahden (LUbbecke).......ccccce.nee. 0,3 1,0 21,3
Kreis Paderborn..........ccccvvvevviivviinennnnn. 0,9 1,2 8,8
Kreis BUrenN ....cccoovccvevviviiiieenin e 0,3 1,2 12,0
Kreise Brakel/HOXter........ccccocvveeevinnenn. 1,8 1,4 8,5
Kreis Warburg.......cccocovvininnn oo 2,0 1,3 12,9
Reg.-Bez. MUNSter.......cccccceeeeeeees oee 8,8 1,2 10,5
Kreis MUNSEer.....ooccvvve e 1,9 1,3 10,3
Kreis Tecklenburg.....c.cccooovvevviieinnnnnn, 0,3 1.1 9,5
Kreis Warendorf.........cccooovvieieiiinns 0,8 1,2 10,8
Kreis BeckUm ..., 0,9 1,2 7.4
Kreis Ludinghausen............c..cccoc. .. 0,3 1,1 10,6
Kreis Steinfurt .........cccocceevviieeiiiccieeeee 0,7 1.1 11,7
Kreis Coesfeld.......cccccevviiiiiiccinenn e . 04 1,2 9,7
Kreis Borken........cccocevoiieiecieccee, 15 1,2 10,0
Kreis AhausS....cccoooviiiiiie, 0,4 1,3 11,8
Kreis Recklinghausen ..............ccceeeevnnee, 0,5 §] 12,6
Reg.-Bez. Arnsberg.......ccccccvviiiieniinnnen 1,3 1,2 11,3
Kreis Lippstadt......ccccocvevveiiiiinecniinnnnn, 2,8 13 12,6
Kreis Brilon ........ccccocviiiniiiniciiciees 16 13 9,5
Kreis Arnsberg.......ccovveevviiieeeiiiieee s 1,4 14 10,0
Kreis Eslohe (Meschede)............ccceeeeneee 04 1,0 13,3
Kreis OIpe. .. 0.6 10 13,4
Kreis Siegen. ..o, 0,7 11 19,5
Kreis Wittgenstein..........ccccoceevveerenen. 0,6 1,2 9,4
Kreis Hamm (UnNa) .......cccceeeviiiiieeeenns 2.1 15 4,6
Kreis S0est . vveiiiiiicrr e 1,9 12 10,4
Kreis Dortmund.........cccoccvvveeiiiiiee e, 18 1,3 7,2
Kreis Bochum...........ccoov, 1,2 1,2 9,3
Kreis Hagen ..o, 11 1,2 12,7
Kreis Iserlohn......cccccovviinennnn. 1,6 1,4 9,5
Kreis AlteNa....ccccccvvveiiivieee e, 1,0 11 16,0
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Die soziale Schichtung der Bevélkerung Westfalens im Jahre 1825

2. In Prozent (Fortsetzung)

Klein- und Klein- und

Gebiet Burge.rllche unterbduerl.  unterbiirgerl.
Schicht Schicht Schicht
Provinz Westfalen.........ccoooeeeeeiiinnis 34 63,7 16,3
Reg.-Bez. Minden...........ccccooeveeviviieeeeen, 29 64,1 151
Kreis Minden..........ccccooeeviiiiieieee e, 34 57,3 14,8
Kreis BUnde . ..occoooeeiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee, 04 73,7 23
Kreis Herford . . . . 2.7 52,5 9,8
Kreis Bielefeld........cccocoveceieiiiiieiiieeneen, 2,6 67,8 14,4
Kreis Halle .o 2,6 63,0 154
Kreis WiedenbricK......cccooovevvvviieeieeneenn. 32 55,1 28,2
Kreis Rabden (Lubbecke)........cccoceeee. 09 64,9 4,8
Kreis Paderborn......cccoeeeeeeveeeiiiieei, 3,8 63,6 19,8
Kreis BUTFeN .cooveeeeee e, 13 82,0 30
Kreise Brakel/HOXter............ccccuvvveeene.... 7.0 56,3 229
Kreis WarbUrg......cccooeevevveeiiiee e 34 70,3 89
Reg.-Bez. MUNSter.....cccocviviiiiiiiiinne 3,0 64,6 15,0
Kreis MUNSTer....ccccvveiiiiiiiiieeeeeeee, 9,0 45,0 26,9
Kreis Tecklenburg........cccocevviiiieeeninnnnn. 14 76,0 8,4
Kreis Warendorf......oooovveeeeeeeiieeeiieieeeeens 27 69,8 82
Kreis BeckUm .........cvvveviiiiiiiiiieiiieeeeens . 3,6 57,0 17,8
Kreis LUdinghausen...........ccccccceeiiirneee 11 72,2 82
Kreis Steinfurt...........ccccoviiiiiiieeeeeeee, 2,0 66,3 13,7
Kreis Coesfeld.....ccccooeevivveeiiieeeieeeees 2,0 63,3 18,4
KreiS BOrKEeN....oooveeeeee e 3,2 63,0 17,0
KreiS ANAUS...ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14 66,2 15,6
Kreis Recklinghausen................. ... 24 70,3 10,1
Reg.-Bez. Arnsberg......cccoccevviiiieniinineenn, 44 60,2 18,3
Kreis Lippstadt......ccccocovvieiiiiieeniiinnnnn, 9,8 49,8 17,0
Kreis BriloN..ooovviieeeiieiiiiieeeeeeiin e . 46 59,5 22,8
Kreis Arnsberg.......ccccoocvveeis covvciieee e, 25 66,5 16,1
Kreis Eslohe (Meschede)..........cccccoevunnen. 12 74,8 8,0
Kreis OlIpe. .. 2,6 73,5 8,6
Kreis SIegen . ..cocccvvvceve e 4,0 60,8 12,0
Kreis Wittgenstein.................. ... 32 67,4 171
Kreis Hamm (Unna)....ccccceieeniinennnen. 44 58,1 26,2
KIS S 0@ ST umuiiiiiieeeee e 53 55,0 17,6
Kreis Dortmund.........eeevveeeieeieeeeeeeeeees 6,2 575 22,2
Kreis BoChUM ..cooveveeeieeeee e 41 61,5 16,3
Kreis HagenN.....cooccvvvee v, 29 62,5 16,9
Kreis Iserlohn......cccoooceiiiiiiiiiciiineee. 57 514 279
Kreis AlteNa....ccoceeeeeeeieeiiiieiieeiiieeeeeeeieieas 43 51,7 22,8
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Die Ergebnisse lassen erkennen, daR rund vier Funftel der Einwohnerschaft West-
falens zu der von jeglicher Wahlberechtigung ausgeschlossenen landlichen und stadti-
schen Unterschicht gehorten, wobei die klein- und unterbauerliche Schicht etwa die
vierfache Stérke der klein- und unterburgerlichen besa. Diese Verhaltnisse bleiben
auch im Durchschnitt der Regierungsbezirke bestehen, ebenso die Anteile der mittel-
bauerlichen Schicht und — mit etwas Uber einem Zehntel dem Ansatz entsprechend —
der Schicht der Beamten und freien Berufe. Wie zu erwarten stand, ist die groRbauer-
liche Schicht im Regierungsbezirk Minster insgesamt starker vertreten als in den
beiden Ubrigen Regierungsbezirken, wahrend die burgerlichen Schichten im Regierungs-
bezirk Arnsberg um ein geringes héher besetzt sind.

Die CnrndVerhaltnisse der Zugehorigkeit von vier Funftel aller Einwohner zur
Schicht der Klein- oder Nichtbesitzer bleibt auch in den meisten Kreisen erhalten, wo-
bei die Verteilung auf landliche oder stadtische Unterschicht dem jeweiligen Anteil
der als stadtisch im Sinne der Benennung des Wahlgesetzes geltenden Ortschaften ent-
spricht, faktisch durften zwischen den beiden Schichten kaum Unterschiede bestanden
haben. Die wenigen Ausnahmen treffen solche Kreise, die sich entweder durch ihre
besondere bauerliche Struktur oder durch besondere gewerbliche Durchdringung auszeich-
nen. Zur ersten Gruppe gehéren Beckum, Lippstadtund Soest, die eine auffallig hohe Beset-
zung der grofl3bauerlichen Schicht aufzuweisen haben, zur zweiten die Kreise Minden, Bun-
de und Siegen, also das Ravensberger und das Siegerland, in denen die mittelbauerliche
Schicht durch landliche Gewerbe weit Uber den Durchschnitt hinaus verstarkt worden
ist. Eine solche Erweiterung der landlichen Mittelschicht IaRt sich auch fur die Kreise
Altena, Eslohe, Olpe und Hagen, vielleicht auch fur Recklinghausen erkennen, in
denen der Anteil der groRbauerlichen Schicht besonders gering ist, wobei nicht ver-
gessen werden darf, daB die wenigen grolieren Fabrikanten in den Landgebieten in die
groRbauerliche Schicht einbezogen sindl).

Die Unterschiede der wirtschaftlichen Struktur der einzelnen Kreise lassen sich also
in den Abweichungen der Besetzungsziffern der sozialen Schichten von den Durch-
schnittswerten fur die Provinz und die Regierungsbezirke ablesen. Deutlich heben sich
die groRbéauerlichen Gebiete der Soester Borde und der anschliefenden Teile des Kern-
minsterlandes, das bauerliche Miinsterland — wobei die westmunsterlandischen Ge-
biete (Kreise Borken und Ahaus) in ihrem grof3bauerlichen Bestand durch den GroR-
grundbesitz verringert erscheinen —, das kleinbauerliche Sauerland und obere Weser-
bergland und die Gewerbelandschaften Ravensbergs, des Siegerlandes und der Mark
voneinander ab. Zwar bleibt der Charakter Westfalens Uberwiegend agrarisch, aber
die Differenzen zwischen den einzelnen Landschaften, wie sie auf Grund verschieden-
artiger staatlicher Tradition und unterschiedlicher Moglichkeit der Bodennutzung ent-
standen sind, lassen sich auch in der sozialen Struktur erkennen, ebenso wie der Ein-
flu’ gewerblicher Entwicklungen. So bietet die auf Grund des Wahlrechts maégliche
soziale Gliederung der Bevolkerung Westfalens das typische Bild einer vorindustriellen,
aber nicht mehr rein agrarischen Gesellschaftsstruktur.

*) Diese Ziffern bestatigen die Argumente der Abgeordneten des dritten und vierten Standes
gegen die proponierte Wahlrechtsanderung auf dem 5. Provinziallandtag 1837. Sie fuhrten zur
Begriindung ihrer Ablehnung der vorgeschlagenen Einengung der passiven Wahlberechtigung auf
Personen, die hauptberuflich Landwirtschaft betrieben, u. a. aus, da vor allem in Teilen des
Regierungsbezirks Arnsberg kaum noch Bewirtschaftungen vorhanden seien, die den Anspriichen
passiver Wahlbarkeit geniigen wurden und dalR unter den Landwirten dartber hinaus nicht
genugend fahige Abgeordnete zu finden seien. Der 5. westféalische Provinziallandtag, Munster 1839,
Landtagsbericht, S. 76 ff.
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Anlage 4

Die Beteiligung an den Wahlen zum Westfalischen Provinziallandtag 1826 in den

einzelnen Kreisen im 3, und 4, Stand’)

Kreis

Regierungsbezirk Minden

1Y/ [10T0 (<1

Herford.....ooooooviiiiiiiiiieieeeeee e

Bielefeld.........cccccooviviiiiiiiiiiiine

Rahden (Lubbecke)......c.cccccvveennns

Paderborn........ccccceeiviiniiiiiiiiiiiennn,

Regierungsbezirk Arnsberg

Lippstadt.....cccccoeeeie voeveeeciinenn,

= 1 0] P

Stand

Besitzer

293
2 013
32
1467
90
639
188
593
155
999
255
819
66
1858
327
607
80
780
596
860
307
824

A=)

POhwrobodrorrobkododsodkodso
)

3,d) 339
4. 936
302
585

33
541

75
695
145
646

S w
®
&

Bwhwsws

Wahlféhige

An der Wahl
beteiligt

114
1217
18
986
66
513
129
484
110
808
140
572
61
1314
288
499
77
573
389
313
198
617

135
580
221
392

23
388

44
468

95
449

In % der
Wahlfahigen

38,3
60,5
56,0
67,4
73,5
80,4
68,6
18,6
71,0
81,0
54,9
69,9
92,5
70,8
88,0
82,1
96,5
73,5
65,3
36,4
64,5
74,9

40,5
60,9
71,2
67,0
70,0
71,7
58,5
67,7
65,5
69,5

a) Zusammengestellt nach den Wabhllisten, STA Mdunster, Rep. Oberprasidium B 391. Rechen-

schieberberechnung; bei Numeri unter 100 sind die %-Werte auf 0,5 gerundet.

b) olme Vlotho,
c) ohne Hoxter,

202

d) ohne Lippstadt.
e) ohne Arnsberg.



Kreis

Regierungsbezirk Miinster

MUNSEEr . v,
Tecklenburg .....cccooviieiiiie

Warendorf.........cccovvviiiiiiviiieiinnnnn,

Ladinghausen.......cccccvcveeeeinee,
Steinfurt.........ccoooiiiiii

(OF01=15) (=] Lo

f) ohne Schwelm,
8) ohne Altena.
h) ohne Rheine.

* ohne Coesfeld und Dilmen,

Stand

POPOPOPOPOPOPOMLOM®
N—r

1 RO

PWPWLPY PO PO PAwPwbPbowbow
o == ©

Wahlféahige An der Wahl

Besitzer

282
1371
106
343
392
556
393
1205
457
824
245
921
206
1330
397
743
125
1069

922
1187
91
1052
146
1031
238
1128
63
1090
74
1069
48
1087
123
628
69
995
130
1355

j) ohne Bocholt.

beteiligt

105
411
100
234
125
119
267
971
202
546
135
597

86
558
191
511

77
818

1039
78
774
106
824
204
968

796
758
792

71
338
762

97
868

In % der
Wahlféhigen

37,2
299
94,5
68,3
31,9
214
68,0
80,6
44,3
66,4
55,2
64,9
417
42,0
481
68,7
61,6
76,6

48,1
87,5
85,5
73,6
72,6
79,9
85,6
85,9
54,0
73,2
65,7
71,0
69,0
72,8
57,6
53,8
93,0
76,6
74,6
64,0

k) ohneStadtlohn.

9 ohne Dorsten.
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Anlage 5

Die WahlVerhandlungen des 4, Standes im Kreis Hagenl)

1

Bericht des Landrats Gerstein an den Oberprasidenten von Vincke
Uber die Wahl der BezirksWahler?.

Hagen, den 13. April 1826

Ew. Exzellenz beehre ich mich bieneben die Uber den nebenerwdhnten am 5. d. M.
vor sich gegangenen Wahlakt aufgenommene Verhandlung untertanig vorzulegen.

Ich darf die Versicherung hinzuftigen, dafl3 die Ortswahler ein Ergebnis herbeigefuhrt
hatten, welches wenig zu wiinschen Ubrig liel. Es verdient um so mehr anerkannt zu
werden, da die Sache noch neu und es eben keine leichte Aufgabe war, die zu den
Ortswéhlen versammelten Stimmberechtigten dartiber gehérig zu verstandigen.

In der Versammlung vom 5. war mein Hauptaugenmerk darauf gerichtet, die Wahler
von der Wichtigkeit des Instituts und dahin zu verstandigen, daf sie nur durch eine
richtige Austibung des Wahlrechts sowohl den huldreichen Absichten Seiner Majestat
des Konigs als dem Vertrauen ihrer MitblUrger entsprechen konnten.

AulRerdem habe ich alle méglichen Beschrankungen der Freiheit der Stimmabgabe
zu entfernen versucht, so daf? ich glauben darf,
dald die getroffenen Wahlen Ergebnisse reiner und von Nebenrtcksichten
freier Uberzeugung sind.

Ebenso sprach sich in der Versammlung ein reger Sinn fir Koénig und Vaterland,
ein lobenswerter Patriotismus aus.

Die Form anlangend, so habe ich, wie auch in der Verhandlung kurz angedeutet
worden, den Abs. 2 des verehrlichten Reskripts vom 19. Februar d. J. dem Wort-
verstande gemald dahin ausgelegt,

daR aus der Gesamtzahl der Wahler Abteilungen zu je 16 Individuen gebildet
und durch jede dieser Abteilungen 2 BezirksWahler gewahlt werden sollten3.

Gegen diese Prozedur wurden aber von der Versammlung einstimmig solche Er-
innerungen gemacht, dal ich davon abstehen und die Wahl durch alle anwesenden
Wahler zusammen geschehen lassen zu dirfen glaubted.

Ich bin hierbei von der Ansicht ausgegangen, daf3 es zur méglichen Freiheit der
Wahl innerhalb der gesetzhchen Schranken gehore,

auch in Beseitigung aufstofender Zweifel Uber die Férmlichkeiten die Wahl-
berechtigten entscheiden zu lassen.

Eine Stimmgebung durch Zettel war um deswillen unausfuhrbar, weil manche der
Wabhler sich darin wirden nicht haben finden kénnen5. Diese hatten dann die Namen
durch andere aufzeichnen lassen, was viel eher wie die getatigte mundliche Abstim-
mung und Aufzeichnung zu UnregelmaRigkeiten oder wenigstens Verwirrung Anlal
gegeben haben wiurde.

Der Wahlkommissar
/gez./ Gerstein

4 STA Munster, Rep. Oberprasidium B 36, vol. 5.

2 Kreis-Journal Nr. 1559.

3 Von v. Vincke am Rande angestrichen und mit ? versehen.
4 Von v« Vincke am Rande angestrichen ,richtig”.

5 Von v. Vincke am Rande angestrichen und mit ? versehen.
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2.

Bericht des Landrats Gerstein an den Oberprasidenten von Vincke
Uber die Wahl des Landtagsabgeordnetenl).
Hagen, den 14. April 1826
Nachdem die nebenerwahnte Wahl unterm 12. ds. abgehalten worden, beehre ich
mich, Ew. Exzellenz die deshalbigen Verordneten nebst darin eingezogenen EIf Listen
der zu Abgeordneten wahlfahigen Individuen untertanig vorzulegen, und bitten, wenn
dies zulassig ist, um Ruckgabe der letzteren. Die Steuerqualifikation hatte der ge-
wahlte Herr Friedr, Harkort zwar zur Uberzeugung der BezirksWahler, aber nicht in
vollig authentischer Form nachgewiesen. Der Versuch, diesem Mangel abzuhelfen, hat
die Verzdgerung der Absendung gegenwartigen untertanigen Berichts veranlaf3t, und
danach bin ich noch nicht imstande, das Steuerqualifikationsattest in authentischer
Form beizufligen, behalte ich mir daher dessen baldmdégliche Nachbringung bevor?.
Den Antrag, daR fur den Herrn Harkort die Allerhdchste Dispensation von der Be-
dingung des zehnjahrigen Besitzes ausgewirkt, somit dessen Wahl purifiziert werden
moge — muR ich nach pflichtmaRiger Uberzeugung dringend unterstiitzen und be-
statige die Richtigkeit der Angabe, da der Herr Friedr. Harkort seit acht Jahren
Grundbesitzer ist3.

Auch in dieser Wahl hat sich ein reger Eifer fur das Bessere bei den BezirksWahlern
ausgesprochen, und ich sehe bei reiflicher Uberlegung nicht ein, wie solche hétte er-
wunschter ausfallen kénnen.

Der Landrat
/gez./ Gerstein

3.
Protokoll tber die Wahl des Landtagsabgeordneten.
Schwelm, den 12. April 1826

Durch die Wahl der Wahler vom 5. d. M. sind zu BezirksWahlern fur den neben-
erwahnten Wahlbezirk ausersehen:

1. Herr Moritz Heilenbeck
2 »» Carl Spannagel
3  Friedr. Harkort
4. ,, Heinr, Hofinghoff
5. 4 Friedr. Wilh. Oberste-Frielinghaus
6 » Eberhard Wehberg
und endlich
7.  Heinr. Langenwieched
zum Stellvertreter.

Auf ergangene Einladung fanden sich heute hier am Wahlorte in der Behausung des
Gastwirts Hyeronimus sémtliche Vorbenannte mit Ausnahme des Herrn Friedrich
Harkort ein, welcher letztere durch sehr dringende hausliche Abhaltung entschuldigt
ist. Es ist daher vorab der Herr Langewische aufgefordert, gedachten Herrn Harkort
bei der heutigen Wahl zu vertreten.

X Kreis-Journal Nr. 1750.
2 Von v. Vincke am Rande angestrichen.
3 Von v. Vincke am Rande angestrichen.

4) Der Name kommt im Protokoll in den Schreibweisen: Langewieche, Langewische und Lange-
wiesche (wohl die richtige) vor; die Originalschreibweise ist tGberall beibehalten.
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Was den Zweck der Wahl und die landsténdische Einrichtung tberhaupt anbelangt,
so sind die Herren Bezirkswahler mittels Wiederholung des wesentlichen Inhalts des
Vortrags und der Verhandlung vom 5. d. M. hiertber verstandigt.

Dann kam in Bemerkung, dal der Herr Friedrich Harkort zu Wetter in der Liste
der zu Abgeordneten wahlfahigen Individuen irrig ausgelassen sein misse, indem der-
selbel)

a) an Grundsteuer nach Abzug der Zusatzprozente.........ccccoceveeevcvveennnns Rtlr. 15—
und
D) an GEWEIDESTEUET .........oii it ., 18—
Sa. Rtlr. 33—

mithin mehr als die erforderliche Steuersumme zahle.

Der Landrat wurde ersucht, dies durch beglaubigte Ausziige aus den Steuerlisten
naher zu konstatieren.

Wie nun den Herren Komparenten bemerklich gemacht wurde, daf’ dem gedachten
Herrn Friedrich Harkort auch das Requisit des zehnjéhrigen Besitzes ermangele?,
stellten sie vor, daf? derselbe schon wenigstens sieben bis acht Jahre Grundbesitzer sei,
daher sie wiinschen mifRten, dal des Konigs Majestat gebeten wirde, nach Maligabe
des § 6 des Gesetzes den Herrn Harkort von der Bedingung des zehnjahrigen Besitzes
zu dispensieren. Sie fanden sich zu diesem Antrage um so mehr verpflichtet, da bei
ihren Komitenten sich die Stimme fir d. H. Harkort entweder als Abgeordneter oder
als Stellvertreter so laut und allgemein ausgesprochen habe3, dal? wahrscheinlich bei
der vorseienden Stimmgebung auf denselben gertcksichtigt werden wiirde.

Gleichwie nun der Wahlkommissar nicht umhin konnte, vorstehende Propositionen
zu Protokoll zu geben, so fand sich derselbe doch veranlal3t, der Versammlung anheim
zu geben, ob nicht auch fir den Fall, daB die erbetene Dispensation versagt werden
mochte, Vorsorge zu treffen sei.

Diesemnach wurde beschlossen, vorab zur Wahl des Abgeordneten und Stellvertre-
ters zu schreiten, und falls der Herr Friedr. Harkort zu einem oder zum anderen ge-
wahlt wiirde, noch ein drittes Individuum auszuersehen, das fur den Fall nachriicken
solle, wenn wider allseitigen Wunsch die erwéhnte Dispensation versagt werden sollte.

Die hierauf durch verschlossene Zettel getatigte Stimmabgebung hat folgende Er-
gebnisse geliefert:

1 Zum Abgeordneten erhalten

a) Herr Friedr. Harkort Funf

b) , C Spannagel Eine

Zum 1. Stellvertreter

a) H. M. Heilenbeck Vier

b) H. 0. Frielinghaus Eine

¢) H. Spannagel Eine

Zum 2. Stellvertreter

a) Herr C. Spannagel Funf

b) , 0. Frielinghaus Eine Stimme.

J Von v, Vincke am Rande angestrichen.
2 Von v. Vincke am Rande angestrichen.
3 Von v. Vincke am Rande angestrichen.
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Hiernach sind erwahit:

ad 1 zum Abgeordneten
Herr Friedrich Harkort zu Wetter

ad 2 zum ersten Stellvertreter respect. zum Abgeordneten fur den Fall der Nicht-
dispensation des Herrn Harkort Herr Moritz Heiligenbeck zu Heilenbeck

ad 3 zum zweiten oder subsidiarisch einriickenden Stellvertreter Herr Carl Spannagel
zu Voerde.

Die Listen der zu Abgeordneten und Stellvertretern wahlféahigen Eingesessenen sind
den Herren Bezirkswahlern, wie hier nachtraglich bemerkt wird, — vor dem Stimm-
gebungsakt vorgelegt und mit denselben durchgegangen, und hiernach elf an der Zahl
der gegenwartigen Verhandlung beiregistriert.

Vorgelesen, genehmigt und zur Unterschrift vorgelegt

/gez./ Moritz Heilenbeck /gez./ F. W. 0. Frielinghaus
/gez./ Joh. Henr. HoefinghofF /gez./ Eberh. Wehberg
/gez./ Carl Spannagel /gez./ Heinr. Langenwiesche

g.w.0. /gez./ Gerstein, Wahlkommissar.

4,
Antwortschreiben des Oberprasidenten v. Vincke an den Landrat Gersteinl).

So unangenehm auch die Verzégerung der Einreichung Ihrer Wahlverhandlungen
ist, finde ich mich dennoch durch den Inhalt befriedigt und bezeuge lhnen gern m.
Zufriedenheit, fur die ordnungsmafige Vollziehung des Geschéfts auch dessen ausfuhr-
liche® Darlegung in d. Prot. v. 5. u. 12. d. M. Daf3 nach ersterem die Wahler zusammen
gewahlt, war3 richtig; die Stimmgebung durch Zettel hat sich Uberall bewahrt und
beschrankt nicht4 die Wahlfreiheit. Da ich dem einstimmigen Wunsche der Bezirks-
wahler ganz beistimme, so habe ich die Allerh. Dispensation des zum Abg. gewahlten
Friedr. Harkort von den fehlend. 2 Besitzjahr, gern dringend befUrwortetS, in der
Voraussetzung, daf? derselbe den Steuersatz vollstandig nachweise; die Wahl des oder
event. der Stellvertreter ist nicht minder erfreulich.

Samtl. Anl. beider Berichte mit Ausnahme des Prot. v. 12. d. M. erfolg, zurk.

25./4. lgez./ V.

5.
Landrat Gerstein reicht die Bescheinigung der erforderlichen Steuerqualifikation
dem Oberpréasidenten eing.
Hagen, den 27. April 1826

In Verfolg meines untertanigen Berichts vom 14. d. M. beehre ich mich das vor-
behaltene Attest Uber die Steuer-Qualifikation des Herrn Friedr. Harkort zu Wetter
hieneben verehrungsvoll zu Uberreichen.

Der Landrat und Wahlkommissar
/gez./ Gerstein?)

*) Konzept am Rande des Berichts vom 14. April 1826; mundiert und abgegangen am 26. April
1826.

2 Fur gestrichen ,vollkommene*.

3 Flr gestrichen ,ist".

4 Fur gestrichen ,weder” (?).

5 Vgl. Anlage 3/1.

6 Kreis-Journal Nr. 1937.

7 Am Rande von der Hand von Vinckes: ,ad acta M(lUn)st(e)r 6. May 1826, V.“.
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Attest
Das von dem Herrn Friedr. Harkort zu Wetter vorgelegte Steuerprifungsbuch
weist aus dem Jahre 1825 die Zahlung folgender Steuer-Betrége nach:
1 An Grundsteuern
Art, 21 der Gemeinde Wetter........cccooveeeeiniiiieniiiiieee s 8 Rtlr. 11 Sgr. 3Pfg.
Art. 234 der Gemeinde Herdecke.........ccccoviieiiiiiicennnnnen, 9 , 18 , 10 ,

Summa 18 Rtlr. — Sgr. 1 pos-
Hiervon abgezogen die beigeschlagenen Betrége

ad 22~ Prozent.......iiniiiiiiinininn, Ce 3 » 8,
bleibt reine Grundsteuer.............ccccooevvviviiieiiinnnns e 14 o 21 o
An Gewerbesteuer

. 18 99 99 - 99
Also Grund- und Gewerbesteuer zusammen...................... 32 ., 21 , 5

buchstéblich
Zweiunddreifl3ig Rtlr. Einundzwanzig Sgr. Funf Pfg.
welches zur Begriindung der Steuer-Qualifikation um als Landtagsabgeordneter wahl
fahig zu erscheinen hiermit attestiert wird.
Hagen, den 27. April 1826

Siegel Der Landrat
des Landkreises /gez./ Gerstein.
Anlage 6

Die Ablehnung der Wahl Friedrich Harkorts zum Abgeordneten fur den ersten
Westfalischen Provinziallandtag 18261)

1.
Bericht des Oberprasidenten Uber die WahlergebnisseZp

— Gh. St. Min. —% den 25. 4. 26

Das Verzeichnis der gewahlten Abg. und Stellv, fir den ersten Landtag der Provinz
Westfalen bin ich endlich imstande Ew. k. H., Durchl. u. Exc. in der Anlage unter-
tanigst u. geh. einzureichen unter Verblrgung, daf3 bei allend darin aufgefhrten
Individuen /ausschliellich des Prasidenten v. d. Horst, dessen Aufnahme jedoch be-
sondere hohere Bestimmung gestattete/3y die gesetzlichen Bedingungen der Wahi-
barkeit sich vorfinden, auch in formeller Hinsicht den erteilten Vorschriften bei den
Wahlen gentigt worden ist.

Die meistenQ Abgeordneten u. viele Stellvertreter sind mir personlich bekannt, und
ich darf von7 dem Uberwiegend groReren Teile wenigstens der ersteren§ erwarten9,

*) STA Mdinster, Rep. Oberprasidium B 391.

2 Konzept, mundiert und abgegangen am 26. April 1826.

3 (An das) Geheime Staats-Ministerium.

4) FUr gestrichen ,jeden#

5 Einschub.

6 Fur gestrichen ,Viele der4 ,Fast alle#

7 Far gestrichen ,zu#

8 Einschub: ,unter den Stellvertretern finden sich freilich viele schwache Subjekte, zumal
im 2ten (1 Wort gestrichen, unleserlich) Stande, Folge dessen geringen Bestandes# Das Einschub-
zeichen ist mit Rotstift wieder gestrichen.

9 FuUr gestrichen ,das Zutrauen hegen#
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daf? sie des durch die Wahl ihnen bewiesenen Vertrauens sich wiirdig beweisen werden.
/Die Abgeordnetenl) 4, 9, 11, 12, 15 u. Stellv.2 4 im 2. Stde., die Abg. 13, 15, 17 im
3. Stde., der Abg. 15 im 4. Stde., im ganzen zehn der Erwahlten haben friher an den
standischen Beratungen in Berlin teilgenommen/3.

Unter den Abg. gehoéren

im 2. Stde. 7 d. alten, 13 d. neuen Provinzen

4 d. evangel., 15 d. kath. Kirche an,
im 3. Stde. 9 d. alten, 11 d. neuen Provinzen

12 d. evangel., 8 d. kath. Kirche an,
im 4. Stde. 8 d. alten, 12 d. neuen Provinzen

8 d. evangel., 12 d. kath. Kirche an,
(insgesamt) 24 d. alten, 36 d. neuen Provinzen

24 d. evangel., 35 d. kath. Kirche an.

Landrate befinden sich zwei4, Burgermeister 3, Kammerherren 8, andere aktive
k. Beamte 4, pensionierte konigl. Beamte 7, pensionierte dltere Beamte 4 unter den
Abgeordneten. Von den Standesherren haben nur /die Herzoge von Loos, v. Croy,
die Fursten von Salm-Salm u. Bentheim-Rheda/§ meine Ertffnung? erwidert, welches
ich jedoch nur zufalligen Umstanden u. der Unentschlossenheit Uber persénliche oder
stellvertretende Teilnahme zuschreiben mag8.

In bezug auf die /dem Verzeichnis/9 beigefiigten Bemerkgn. muB ich noch besonders
hervorheben, daR beim 2ten Stande drei Stellvertreter — v. Brenken, v. Firstenberg
n. v. Twickel — gewahlt waren, welche ich deshalb nicht anerkennen zu durfen ge-
glaubt, weil ihnen von den noch lebenden Vatern Guter Ubertragen worden, deren
zehnjéhriger Besitz noch nicht vollendet war, ein vom Vater ererbter Besitz daher nicht
stattfand.

Einen Stellvertreter im 3. Stande habe ich fUr unbescholten nicht anerkennen
kénnen verworfen, weil er wegen Schmuggelei bestraftl) u. in neuer Untersuchung be-
fangen war. Die Abg. im 3. Stde. v. Viehbahn (12), im 4. Stde. Sommer (8), Thusing (9),
Devens (10) haben, obgleich sie ein Amt bekleiden, zugelassen werden mussen, weil sie
/und zwar ersterer als grundbesitzender Beigeordneter das Gesetz § 11, die Vorschriften
8§ 10, letztere/1)) als selbst1? wirtschaftende Landwirte das Gesetz § 12 erfillen; Uber-
dies werden13 dieselben als verstandige und gebildete, praktische und gemeinsinnige
Manner ihre Stellung wiirdig einnehmenl). /Diel§ Allerhéchste Dispensation bleibt uns
Gestrichen ,unter”.

Gestrichen ,unter”.

Einschub.

Gestrichen ,unter den Abg., andere aktive“.
FUr gestrichen ,wenige“.

Einschub.

Fur gestrichen ,Benachrichtigung”.
Fur gestrichen ,kann“.

Einschub.

Kursiv: Unterstreichung mit Rotstift.
Einschub.

Gestrichen ,be-“

Fur gestrichen ,sind“.

Fur gestrichen ,erfullen”.

BEBRREBOwOSIULs DS

Fur gestrichen ,Zur*.
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in einem Falle wegen zwei mangelnder Besitzjahrel) nur fur den zum Abg. des 4. Stan-
des im Kreise Hagen einstimmig erwahlten Friedr. Harkort (13 der Liste) nach dem
dringenden Wunsche der Wahlversammlung anzutragen; wie sehr derselbe die allgem.
Stimme fur sich hat beweiset auch seine von 44 Wahlern einstimmig erfolgte Wahl
zum Bezirkswéhler, und ich mu3 dem Antrag auch mit einem Zeugnisse der in aller
Beziehung ausgezeichneten Wiurdigkeit des Mannes, welcher Hauptmann der Land-
wehr und der Ew. Exz. d. Hn. M. v. Schuckmn. wohlbekannte Teilhaber u. Dirigent
der wichtigen Maschinen-Fabrik in Wetter ist, pflichtmaRig unterstitzen, damit?
dessen Bildung3, praktische Einsicht und bewéhrter Gemeinsinn4 dem Landtage ge-
sichert werden/5.

Die Vorschlage zu der wichtigen Stelle des Landtagsmarschalls kénnen im Iten
Stande hier kein geeignetes Individuum antreffen; sie beschrénken sich daher einzig
auf den 2ten Stand u. in diesem glaube ich§ die Abgeordneten
1. Staatsminister v. Stein
2. Kammerherr Graf v. Mengersen
3. Geheimer Rat Graf v. Merveldt
mit voller Uberzeugung jedoch von der Vereinigung aller im § 9 der Instruktion be-
zeichnten Eigenschaften, nur den ersteren vorschlagen zu koénnen, als denjenigen,
welcher von?) der ganzen Provinz gekannt das vorzuglichste Vertrauen9 geniefit u.
der es wirdig ist, von des Kénigs Maj. damit beehrt zu werden; welcher mit der Ver-
fassung, mit der Verwaltung, mit den Verhéltnissen der verschiedenen Landesteile
dieser Provinz am vollstandigsten bekannt ist, die Kraft und Wirde besitzt, einer sol-
chen Versammlung vorzustehen u. die Direktionsgaben, eine solche angemessen zu
leiten, damit ein lebhaftes Interesse fur die Sache vereinigt, von deren Wichtigkeit
er innig durchdrungen ist. DieX) Wahl des Vorstandes, besonders der ersten standischen
Versammlung, ist so entscheidend1l) fur die /Belebung u./12 Erhaltung des13 guten
Geistes in derselben und den Erfolg derld Verhandlungen, da? Ew. ich dringend bitten
darf /bei des Konigs Maj. die Wahl/1§ des St. M. v. Stein vorzugsweise zu bevorworten,
weil ich bei einer anderen unter den schwierigen hies. Verhaltnissen, welche die Kon-
fessionsmischung, die verschiedenartigen Landesteile pp. ergeben, solche nicht zu ver-
burgen vermag.l

4 Gestrichen ,haben*.

Fiar gestrichen ,das".
Korrektur aus ,Eignung“.
Gestrichen ,fur“.
Einschub.

Gestrichen ,auf*.

Fur gestrichen ,in*.

Q J 9O U s

FUr gestrichen ,weite-“.

9 Einschub, der wieder gestrichen ,,u. Ansehen*.

100 Gestrichen ,Je mehr* und ,Bei (?, ein unleserliches Wort)“.
n) Fur gestrichen ,uber".

12) Einschub.

13 Korrigiert aus ,den*.

14 Korrigiert aus ,ihrer”.

15 Einschub.
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In Hinsicht der Zeit der Eréffnung hatl) sich® derd ganz allgemeine Wunsch der
Abgeordneten dahin /Ubereinstimmend/4 ausgesprochen, dafd solche im November des
Jahres erfolgen mdge, weil /eine frihere die personlichen Interessen/5 der§ Guts-
besitzer, wie der Kaufleute und Fabrikanten u. der Bauern?) allzusehr durchkreuzen
u. die gewisse Folgen haben wiirde, manchen recht tiichtigen Abgeordneten die Teil-
nahme zu verleidend /u. mehreren ganz untunlich (?) zu machen/9, daher1) weniger
wunschenswerte Stellvertreterll) einberufen zu missen. Es wird die Gewahrung dieses
Wunsches um so zutrauensvoller gehofft, als alle anderen Landtage zur selben Zeit
erdffnet worden sind.

In Betreff des Lokals der Versammlung kann ich ebenméaRig nur den1? friiheren An-
trag erneuern, daftir das hies. Rathaus zu bestimmen und mich mit dessen baulicher
Einrichtung schleunigst zu beauftragen, wie solches von allen mit den Lokalien be-
kannten Interessenten lebhaft gewtinscht wird. Die nicht zu beseitigenden Unannehm-
lichkeiten und Unbequemlichkeiten in der Benutzung des k. Schlosses wiirde wahr-
scheinlichl3 dazu nétigen, dasselbe mit einem dem3) mir Ubrigen offlich. Hause zu ver-
tauschen.

/In Hinsicht der dem Landtage vorzulegenden Préapositionen habe ich zu den drin-
gendsten bereits vorbereiteten Gegenstanden den betr. Ministerien in bezug auf die
friheren Verhandlungen in Anregung gebracht und darf deren Beriicksichtigung ge-
wartigen13/16.

Eine Zusammenstellung von den Resultaten der WahlVerhandlungen in Zahlen be-
halte ich mir vor nachzureichen; diese wird von der Teilnahme zeugen, welche die Sache
in den verschiedenen Standen u. Gegenden gefunden hat.

lge*-/ V.

N.S. Eben vor Ablegung wird mir die Verf. v. 19. d., wonach die Anerkennung der
Stellvertreter v. Twickel, v. Furstenberg u. v. Brenken keinen Bedenken unterliegt.
Das Verzeichnis sub 8 der Abg., sub 3 u. 8 der Stellvertreter sofort von mir rektifiziert
worden ist, der v. Twickel auch beschieden wird.

Fir gestrichen ,darf“.
Korrigiert aus ,ist”.
Korrigiert aus ,den”.
Einschub.

Einschub.

Far gestrichen ,die“.
Korrigiert aus ,Landw.” (?).
Korrigiert aus ,verhindern*.
Einschub.

Far gestrichen ,u.”,
Gestrichen ,von ihnen* (?).
Korrigiert aus ,ein“ (?).

Fur gestrichen ,unausbleiblich”.
Korrigiert aus ,der*.

Fur gestrichen ,hoffen®.
Einschub.

BEBEBEEREBws U wn X
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2.

Stellungnahme des Kénigs und des Staatsministeriums
zu dem Bericht des Oberprasidenten v. Vincke (Auszug)
22. Mai 1826
Die westfalischen Abgeordneten werden bestétigt, nur soll

1. bei den 3 genannten Abgeordneten bzw. Stellvertretern des 2. Standes der 10jahrige
Besitz nachgeprtift werden.
Verfugt wird

2. ,daB der p. Harkort, da ihm noch zwei Jahre an dem vorschriftsmaRigen 10jahrigen
Besitze fehlen, als Abgeordneter des 4. Standes auf dem bevorstehenden Landtage
und tberhaupt nicht vor Ablauf dieser 2 Jahre auf Landtagen erscheinen dirfe und
statt seiner so lange der fur ihn gewahlte Stellvertreter Moritz Heilenbeck eintreten
solle . .

3

Oberprasident von Vincke an den Hagener Landrat Gersteinl)
7. Juli 1826
Nach einer Erdrterung des Konigl. Staats-Ministeriums haben des Koénigs Majestét
die auf den Fabrikanten Harkort zu Wetter gefallene Wahl zum Landtags-Deputierten
im 4. Stande /zu meinem Bedauern/d nicht zu genehmigen geruht, weil ihm noch
2 Jahre an dem vorschriftsmaRigen Besitzen seiner Grundguter fehlen. Wahrend dieser
2 Jahre soll statt seiner der fur ihn gewahlte Stellvertreter Moritz Heilenbeck eintreten.

Anlage 7

Separatvotum der Abgeordneten Harkort (Hagen) und Ebbinghaus (Altena/
Iserlohn) zum Gesetzesantrag gegen die Zersplitterung der Bauernguter3)

»Gegen die Erlassung eines solchen Gesetzes missen wir uns in bezug auf die Kreise
Hagen, Iserlohn und Altena feierlichst verwahren.

Griinde
a) Im allgemeinen wiirde dieses Gesetz das Eigentumsrecht verletzen,
b) Gegen die heiligsten Gefilhle der Natur bereits am véaterlichen Herde eine privile-
gierte und eine dienstbare Klasse bilden.

Deshalb haben in Frankreich 30 Millionen Menschen mit Unwillen das Gesetz zu-
gunsten der Erstgeburt verworfen, und halt man eine Zersplitterung fur schadlich, so
finden wir, dal} ein zu groRes Grundeigentum in einer Hand noch weit nachteiliger
auf die Kultur wirkt.

England, der traurige Zustand Irlands, das ehemals blihende Sizilien sind redende,
groRe Beweise fur unsere Behauptung! Rom besiegte die Welt zu jener Zeit, wo der
Blrger 2 Morgen Landes baute, dagegen drangen Barbaren Uber die Grenzen, und
Italien wurde vom Hunger bedroht, als Grund und Boden in die Hande der GroRen
Uberging und das Volk nur nach Brot und Schauspielen rief.

*) Konzept von anderer Hand.
2 Eigenhéndiger Einschub v. Vinckes.
3 Abschrift; STA Munster, Rep. Provinzialverband A 111 1, vol. 8.
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Warum wird nicht auch fur dieses Extrem ein Gesetz erlassen?

Von dem Zustande der Nomaden bis zur Gartenkultur bedingen Klima und Bevdl-
kerung eine solche unendliche Abstufung des Grundbesitzes da unsere Weisheit zu
gering sein wird, der Natur zuzurufen;

,Bis hierher und nicht weiter!4

Man scheint einer Uberbevélkerung Vorbeugen zu wollen. Irland ist in den Handen
grof3er Grundbesitzer; gibt es in Europa eine elendere Bevolkerung.

Nicht der Mietling wird dem Grundstiick den gréfiten Betrag abgewinnen, nein, der
freie Eigentimer rodet die Oden, trocknet die Simpfe und befruchtet den Felsen mit
seinem Schweil’e. Eben zu diesem Streite mit den Naturhindernissen ist dem Menschen
die groRere Teilbarkeit ein notwendiges Erfordernis — gleichwie Deutschlands Walder
dem stillen FleiRe der Klosterbriider wichen, so gewinnen unsere sogenannten Neu-
bauern dem meisten Boden mit so muihevollen Opfern einen Ertrag ab, dal} jeder
Kapitalist weit hinter ihnen zurickbleibt.

Nur auf diesem Wege sind in unserer Heimat Wildnisse blihend geworden, und
Ackerbau und Gewerbe schreiten ohne kinstlichen Schutz Hand in Hand einer héheren
Kultur entgegen. Das fragliche Gesetz wirde durchaus verderblich auf die Gewerbe
wirken. Die englischen Fabrikarbeiter besitzen nicht das geringste Grundeigentum, so-
gar die kleine Wohnung ist gemietet. Die geringste Stockung bringt daher namenloses
Elend Uber diesen Teil der Bevilkerung und die Armentaxe auf die Grundbesitzer.
Dagegen besitzen unsere Fabrikanten ein meist sehr wohl bebautes kleines Grund-
stiick. Die Liebe zum Besitz starkt die Liebe zum Vaterlande. Nahen die Zeiten der
Not, so wird der Boden um so fleiiger kultiviert, eine Schuld auf das Eigentum auf-
genommen, bis andere Verhaltnisse neue Kréfte verteilen.

Nur auf diese Weise haben unsere Gewerbe sich unter dem tyrannischen (?) Drucke
der Fremdherrschaft erhalten und sich in den Mangeljahren ohne Hilfe des Staates
aus eigenen Mitteln gerettet. Die Gewerbe liefern nur jene Summen und Verbindungen,
welche selbst den Ackerbautreibenden unterstitzten. Handel und Gewerbe durch-
pfligen die Meere und verbinden die Produzenten aller Weltteile miteinander, ihrer
nattrlichen, mit den Bedirfnissen wachsenden Ausdehnung setzte man keine un-
natUrlichen Schranken. Soll der Grundbesitz auf verniinftige Weise beglnstigt werden,
so vergrifRere man die Dispositionsfahigkeit der Eltern. Sind ja bis jetzt ohne die ver-
letzenden Gesetze unsere Hofe meist in dieser Weise unteilbar erhalten worden.

Welches Schicksal auch unser Votum treffen moge, die Erfahrung wird mahnen
und von Jahr zu Jahr neue Stimmen auf unsere jetzt verlassene Seite Uberfuhren.
Munster, den 12. Januar 1831

/gez./ Friedrich Harkort
Abgeordneter der Landgemeinden des Kreises Hagen

/gez./ Friedr. Ebbinghaus
Abgeordneter der Landgemeinden der Kreise Iserlohn und Altena

Far die richtige Abschrift /gez./ Viebahn
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Quellen- und Literaturverzeichnis

1. Quellen

A. Ungedruckte Quellens

Aus folgenden Archiven wurden Akten benutztl):

Deutsches Zentralarchiv, Abteilung Merseburg (ehemaliges Geheimes PreuBisches Staatsarchiv):
Rep. 76, Ministerium der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten.
Rep. 120, Ministerium fur Handel und Gewerbe (bzw. Abteilungen fur Handel, Gewerbe und
Bauwesen des Innen- oder des Finanzministeriums).
Rep. 121, Oberberghauptmannschaft.
Familienarchiv Harkort, Haus Harkorten.
Besitz der Frau Emmi Clerck, Wuppertal.
Staatsarchiv Munster:
Rep. Provinzialverband,
Rep. Oberprasidium B,
Rep. Regierung Arnsberg,
Rep. Kreis Hagen, 1. Landratsamt.
Stadtarchiv Gevelsberg.
Stadtarchiv Hagen.
Stadtarchiv Wetter.
Stadtarchiv Wuppertal.
Stadt- und Landesbibliothek Dortmund, Handsehriftensammlung.
Westfalisches Wirtschaftsarchiv, Dortmund.

B. Gedruckte Quellen:
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Bd. 1 (Schriftenreihe der Harkortgesellschaft e.V., Hagen, hrsg. von Dr. Wilhelm Mobller,
Hagen, und Dr. Wolfgang Kdéllmann, Wuppertal), Hagen 1961.

Beitrage Giber die Grundsteuerverfassung in PreuRen in bezug auf die Uberbiirdung der Provinzen
Rheinland und Westphalen, Leipzig 1838.

Die Zeiten des ersten Westphélischen (16.) Landwehrregiments, ein Beitrag zur Geschichte der
Befreiungskriege 1813, 1814, 1815, Essen 1841; Neuausgabe = Werke Friedrich Harkorts,
Bd. 2, Hagen 1964.

Bemerkungen Uber die preuBische Volksschule und ihre Lehrer, Hagen 1842.

Bemerkungen uber die Hindernisse der Civilisation und Emancipation der unteren Klassen,
Elberfeld 1844; Neuausgabe, hrsg. von Dr. J. Ziehen, Frankfurt a. M. 1919.

Geschichte des Vereins fur die deutsche Volksschule, Elberfeld 1845.

Die Vereine zur Hebung der unteren Volksclassen nebst Bemerkungen dber den Central-Verein
in Berlin, Elberfeld 1845.

Bemerkungen Uber das Bedirfnis der Errichtung einer Aktienbank fur Westfalen, Dortmund 1845.

Uber Armenwesen, Kranken- und Invalidenkassen, Hagen 1856.

Geschichte des Dorfs, der Burg und der Freiheit Wetter als Beitrag zur Geschichte der Grafschaft
Mark, Hagen 1856.

P. Hilgenstock und W. Bacmeister (Hrsg.), Friedrich Harkort in seinen unbekannten Gedichten,
in unverdéffentlichten Briefen und Dokumenten, o. O. (Essen), o. J.

2) Die genaue Bezeichnung ist jeweils in der FulRnote angegeben.
2 Hier sind nur die Schriften bis 1845 und zitierte spatere Schriften aufgenommen.
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Erich Botzenhart (Hrsg.), Freiherr vom Stein, Briefwechsel, Denkschriften und Aufzeichnungen,
Bd. 7, 1. Aufl. Berlin, 0. J. (1937).

Manfred Koch, Der Maschinenbauer Friedrich Harkort, seine Geschaftsbeziehungen zu der Zeche
Eleonore und Nachtigall, in: Schriftenreihe der Harkort-Gesellschaft e. V,, Hagen, Nr. 2/1964,
S. 11 — 34.

Wilhelm Steffens (Bearbeiter und Hrsg, unter Mitwirkung von Ernst Hovel), Johann Hermann
Huffer, Lebenserinnerungen, Briefe und Aktenstiicke, Minster (Westf.) 1952,

b) Zeitungsaufsatze Friedrich Harkorts und zeitgendssische Zeitungsberichte aus folgenden
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Hermann, Zeitschrift von und fur Westphalen oder der Lande zwischen Weser und Maas.

Rheinisch- Westphalischer Anzeiger.

Der Hausfreund, ein belehrendes und unterhaltendes Wochenblatt (seit 1833: Hagener Kreisblatt
und Markischer Hausfreund fur Stadt und Land).

Markischer Gewerbefreund.

2. Literatur?®)
A. Literatur Uber Friedrich Harkort und die Familie Harkort:

Louis Berger, Der Alte Harkort, ein westfaUsches Lebens- und Zeitbild, 5. Auflage, hrsg. von
Aloys Meister, Leipzig 1926.

Wilhelm Blome, Friedrich Harkort als Pionier des Eisenbahnwesens, diss. phil. Mlnster (Maschi-
nenschrift), 1922.

Walther Dabritz, Friedrich Harkort, der Begriinder des Zentral-Vereins fur die deutsche Binnen-
Schiffahrt, in: Unternehmergestalten aus dem rheinisch-westfalischen Industriebezirk,
= Schriften der Volkswirtschaftlichen Vereinigung, Heft 6, Jena 1929, S. 21— 29.

Theodor HeuR, Friedrich Harkort, in: Die grofRen Deutschen (hrsg. von Hermann Heimpel,
Theodor HeuB und Benno Reifenberg), Bd. 4, Berlin o. J., S. 415—420.

Karl Gunther, Friedrich Harkort als Bildungs-Politiker, Maschinenschrift, 0. J. (1919?).

Wolfgang Kéllmann, Aufgaben und Fragestellungen einer neuen Harkort-Biographie, in: Der
Marker, Heimatblatt fur den Bereich der ehemaligen Grafschaft Mark, 4. Jg. 1955, Heft
3/4, S. 75— 78.

Wolfgang Kéllmann, Gesellschaftsanschauungen und sozialpolitisches Wollen Friedrich Harkorts,
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Conrad MatschoB, Ein Jahrhundert Deutscher Maschinenbau, von der Mechanischen Werkstéatte
bis zur Deutschen Maschinenfabrik 1819— 1919, Berlin 1919.

Conrad MatschoR, Friedrich Harkort, Der gro3e deutsche Industriebegrinder und Volkserzieher,
in: Beitrége zur Geschichte der Technik und Industrie (Jahrbuch des Vereins Deutscher
Ingenieure), Bd. 10, 1920, S. 1—A41.

Aloys Meister, Friedrich Harkort, in: Rheinisch-Westféalische Wirtschaftsbiographien, Bd. 1,
Munster (Westf.) 1932, S. 38—72.

H. Rosin, Friedrich Harkort, der Tribun der preuflischen Volksschule, Dortmund 1893.

Wilhelm Schulte, Friedrich Harkort als Vorkampfer einer deutschen und sozialen Demokratie, in:
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kunde in der Grafschaft Mark, verbunden mit dem Markischen Museum zu Witten-Ruhr,
39. Jg. 1926, Teil 2, S. 1—141.

*) Genaue Zitate in den FuBnoten; Der ,Hermann“ 1814—1818 und der ,Hausfreund”
konnten im Zeitungsarchiv des Verlages Gustav Butz, Hagen, eingesehen werden.

2 Das Literaturverzeichnis fihrt nur solche Arbeiten auf, die mit Gewinn benutzt, oder doch
wenigstens zitiert wurden; weitere Literaturangaben im Text.
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B. Allgemeine Literatur:

Heinrich Bechtel, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert, Minchen 1956.

Ludwig Beutin, Geschichte der Stdwestfalischen Handelskammer zu llagen und ihrer Wirtschafts-
landschaft, Hagen 1956.
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linghausen 1948.

Wilhelm Brepohl, Industrievolk im Wandel von der agraren zur industriellen Daseinsform, dar-
gestellt am Ruhrgebiet = Soziale Forschung und Praxis (hrsg. von der Sozialforschungsstelle
an der Universitat Minster, Dortmund), Bd. 18, Tubingen 1957.

Werner Conze, Vom Pdbel zum Proletariat, in: Vierteljahresschrift fur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, 41. Jg. 1954, S. 333— 364.

Ernst Denzel, Wirtschafls- und Sozialgeschichte der Stadt Wetter (hrsg. vom Kulturamt der
Stadt Wetter-Ruhr), Wetter 1952; gleichzeitig erschienen als Beitrage zur Geschichte Dort-
munds und der Grafschaft Mark, Bd. IL, Dortmund 1952.

Hans Gaspers, Die erste westdeutsche Eisenbahn zwischen Dusseldorf und Elberfeld, in: Unsere
bergische Heimat, 1955, Nr. 4, 5.

Eberhard Gothein, Geschichtliche Entwicklung der Rheinschiffahrt im XI1X. Jahrhundert,
Leipzig 1903.

Otto Groth, Die Zeitung, ein System der Zeitungskunde (Journalistik), Mannheim - Berlin - Leipzig
1928.

Hammerschmidt u. a., Die provinzielle Selbstverwaltung Westfalens, Munster 1909.

A. Hartlieb von Wallthor, Die Verfassung in Altwestfalen als Quelle moderner Selbstverwaltung,
in: Westfalische Forschungen, Bd. 9, 1956.

Heinrich Heffter, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1950.

Walter K. B. Holtz, Ein Jahrtausend Raum Hagen = Hagen einst und jetzt, Bd. 1, Hagen 1947.
— ,Hundert Jahre deutsche Eisenbahnen, Jubilaumsschrift zum hundertjahrigen Bestehen der
deutschen Eisenbahnen, hrsg. von der Hauptverwaltung der Deutschen Reichsbahn, o. O.
(Berlin), o. J. (1935).

Wolfgang Kéllmann, Sozialgeschichte der Stadt Barmen im 19. Jahrhundert = Soziale Forschung
und Praxis (hrsg. von der Sozialforschungsstelle an der Universitat Munster, Dortmund),
Bd. 21, Tubingen 1960.

Bruno Kuske, Wirtschaftsentwicklung Westfalens, Munster (Westf.) 1943.

Conrad MatschoR, PreuBens Gewerbeférderung und ihre groBen Manner, dargestellt im Rahmen
der Geschichte des Vereins zur Beforderung des GewerbefleiBes 1821— 1921, Berlin 1921.

Wilhelm Rees, Kunst- und Kulturgeschichte, in: Bergische Geschichte, hrsg. vom Bergischen
Geschichtsverein, Remscheid-Lennep 1958, S. 447—576.

Werner Reineke, Die Entwicklung des b&uerlichen Erbrechts in der Provinz Westfalen von 1815
bis heute, in: Beitrage zur Geschichte des westfélischen Bauernstandes, hrsg. von Engelbert
Freiherr von Kerckering zur Borg, Berlin 1912, S. 106— 163.

J. Roebers, Die Errichtung der Westféalischen Provinzialstande und der erste Westfélische Provin-
ziallandtag, diss. phil. Munster 1915.

Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 4 Bde., 2./3. Airflage, Freiburg i. Br.
1947— 1951.

Swidbert Schnippenkoetter, Die Rechtsverhaltnisse des Altenberger Domes = Bonner rechts-
wissenschaftliche Abhandlungen, Heft 45, Bonn 1952.

Wilhelm Schulte, Volk und Staat, Westfalen im Vorméarz und in der Revolution 1948/49, Mlnster
(Westf.) 1954.

Karl Spannagel, Die Grafschaft Mark als Teil des brandenburgisch-preuflischen Staates, in: Die
Grafschaft Mark, Festschrift zum Gedé&chtnis der 300jahrigen Vereinigung mit Brandenburg-
PreuBen, hrsg. von Aloys Meister. Dortmund 1909, S. 23— 76.
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Edmund Strutz, Wirtschaftsgeschichte, in: Bergische Geschichte, hrsg. vom Bergischen Geschichts-
verein, Remscheid-Lennep 1958, S. 297— 146.

Hans Jirgen Teuteberg, Geschichte der industriellen Mitbestimmung in Deutschland ~ Soziale
Forschung und Praxis (hrsg. von der Sozialforschungsstelle an der Universitat Munster,
Dortmund), Bd. 15, Tubingen 1961.

Ernst Voye, Geschichte der Industrie im markischen Sauerland, Bd. 1, Kreis Hagen, hrsg. von
der Handelskammer zu Hagen, Hagen 1908.

Ernst Voye, Die Industrie im siddlichen Teil der Grafschaft Mark, in: Die Grafschaft Mark,
Festschrift zum Gedachtnis der 300jahrigen Vereinigung mit Brandenburg-PreuBen, hrsg. von
Aloys Meister, Dortmund 1909, S. 463—534.
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Personenverzeichnis

Die in der Vorbemerkung, den Anlagen und den Anmerkungen Genannten sind nicht bertck-
sichtigt. Lebensdaten wurden nur fur Familie und Verwandtschaft Harkorts, bei den engeren
Verwandten Friedrich Harkorts auch der Verwandtschaftsgrad angegeben.

Abkulrzungen: engl. = englisch
F. = Fabrikant
frz. = franzésisch
K. — Kaufmann
Kg. = Konig
P. = Pfarrer, Pastor
PLA -= Abgeordneter des Westfalischen Provinziallandtags
Pr* = preuBisch

Aders, Ewald; K. in Elberfeld; 95

Aders, Johann Jakob; K. in Elberfeld; 53, 61, 70

Adolf I.; Graf von Berg; 129

Albans; engl. Erfinder; 70

Alfred der Grole; engl. Kg.; 127

Altenstein; Karl Freiherr von Stein zum; pr. Minister; 135 f.
Aremberg, Prosper Ludwig Herzog von; PLA; 161
Arkwright, Sir Richard; engl. F. und Erfinder; 57

Arnim, von; pr. Major; 43

Babbage, Charles; engl. Mathematiker; 104

Bacon, Francis; engl. Kanzler und Philosoph; 104

Bagel, Johann; Verleger in Wesel; 123

Becker, C.; Subdirektor der Rheinisch-Westindischen Kompanie in Elberfeld; 94 f.

Beek, Johann Caspar von der (van der Beeck) (1767—1834); K. in Elberfeld, Onkel Friedrich
Harkorts; 28, 37 f.

Benzenberg, Johann Friedrich; Publizist in Dusseldorf; 126

Berger, Carl (1794— 1871); K. in Witten, Vater des Schwiegersohnes Friedrich Harkorts; 51, 172

Berger, Louis Constanz (1829— 1891); pr. LA, Schwiegersohn und Biograph Friedrich Harkorts;
51

Berger, Louise, geb. Harkort (1831— 1907); Tochter Friedrich Harkorts; 51

Berninghaus; Meister in der ,Mechanischen Werkstatte44in Wetter; 86

Bethge, Mathilde, geb. Funk (1846— 1923); Enkelin Friedrich Harkorts; 51

Beugnot, Jacques Claude Graf; kaiserlicher Kommissar fur das GrolRherzogtum Berg; 33, 36

Beust, Friedrich Ferdinand Graf von; sachsischer Minister; 53

Beuth, Peter Christian Wilhelm; pr. Oberfinanzrat und Gewerbepolitiker; 59, 63, 65, 67— 70,
73, 79—85, 89

Biederlack, Johann Christoph; PLA; 164—166, 174

Blank, Julius; F. in Elberfeld; 75

Blicher, Gebhard Leberecht Furst; pr. Feldmarschall; 46

Bodelschwingh-Velmede, Ernst von; PLA; 151, 155 f., 161, 163— 165, 177

Boéhmer, A. C.; PLA; 175—177

Bohnert, Markscheider; 95, 98

Boker, J. A.; F. in Kéln; 72

Bolling; Direktor des Dortmunder Oberbergamts; 99, 172

Boisseree; K. in Kdéln und Prasident der Kdélner Handelskammer; 112
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Boulton, Matthew; engl. F.; 69

Bracht, Franz; PLA; 152— 154, 156, 170

Braun; P. in Odenthal; 130, 132

Brown; engl. Erfinder; 70

Brigelmann, Johann Gottfried; K. in Elberfeld und Grinder der ersten deutschen mechanischen
Spinnerei in Cromford bei Ratingen; 58 f.

Brugelmann, Johann Wilhelm; F. in Cromford; 72

Bruhl, Karl Adolf Graf von; pr. General und Oberhofmeister; 30

Brining, Johann Rutger; Oberbirgermeister von Elberfeld; 61, 95, 98, 100

Brininghaus; PLA; 177 f.

Bruno 11.; Erzbischof von Koéln; 129

Buckling, Carl Friedrich; pr. Ingenieur; 58

Biulow, Ludwig Graf von; pr. Minister; 62 f., 70, 79, 174

Busch, Johann Jacob; K. in Remscheid; 26, 41

Cartwright, Edmund; engl. Erfinder; 57

Cocceji, Samuel Freiherr von; Jurist, pr. GroBkanzler; 22

Cockerill, John; F. in Seraing; 59, 69, 73, 80, 86

Cockerill, William; F. in Guben; 59, 73, 86

Colbert, Jean Baptiste; franzosischer Minister; 124

Gort, Henry; engl. Erfinder; 76

Cotta, Johann Friedrich; Buchhandler und Verleger in Tibingen; 112
Crompton, Samuel; engl. Erfinder; 57

Cronenberg, Clemens; Hammerschmied; 13

Croy-Dilmen, Herzog von; PLA; 151

Dahlenkamp, Christian (1777— 1835); Burgermeister vou Hagen, Schwager Friedrich Harkorts;
33f., 42f, 51,75

Dahlenkamp, Henriette Wilhelmine, geb. Harkort (1782— 1835); Schwester Friedrich Harkorts;
51

Dahlenkamp, Johann Friedrich; P. in Hagen; 31 f.

Dahlmann; Angestellter in Harkorlen; 115

Dahlmann; in Volmarstein; 137

Delius; Regierungspréasident in Kéln; 101

Delius, F. A.; pr. Konsul in Bremen; 113 f.

Delius, F. W.; F. in Versmold, PLA; 161

Desamaison, M.; F. in Hagen; 23

Dietz; Geometer; 170

Dinnendalil, Franz; Zimmermann, F. in Hattingen und Essen; 58 f.

Dreyer; Werkmeister der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter; 114

Drége; Justizkommissar in Arnsberg, PLA; 177

Ebbinghaus, Ernst; F. in Iserlohn, PLA; 164

Egen, Peter Caspar Nicolaus; Realschuldirektor und Gewerbeschulinspektor in Elberfeld;
95—98, 102, 109

Egells, Johann A. F.; pr. Ingenieur; 59

Elbers, Carl Johann (1769— 1845); K. in Hagen, Onkel Friedrich Harkorts; 28, 175

Elbers, Johann Heinrich (1726— 1800); K. in Hagen, GroRRvater Friedrich Harkorts; 24, 26 f.,
29—32

Elbers, Johann Heinrich (1762— 1852); K. in Hagen, Onkel Friedrich Harkorts; 33

Elbers, Maria Gertrud, geb. Harkort (1734— 1800); GroBmutter Friedrich Harkorts; 27

Eversmann, August Alexander; pr. Bergrat und Fabrikenkommissar in Hagen; 29, 31

Eylert, Bischof R. F.; pr. Hofprediger; 136, 138

Eynern, Friedrich von; K. in Barmen; 109

Feldmann, Anna Caroline Friederike, geb. Harkort (1752— 1832); Tante Friedrich Harkorts; 21

Feldmann, Caspar Wilhelm (1756— 1831); K. in Dortmund, Onkel Friedrich Harkorts; 37, 48, 60
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Feldmann-Simons, Franz Heinrich Wilhelm Friedrich; K. und Handelskammerprasident in
Elberfeld; 102, 109

Franzisca Christine, Fuxstabtissin zu Essen, Pfalzgrafin bei Rhein; 21

Frauenhofer, Joseph; Optiker in Miinchen; 64

Friedrich I1.; pr, K,; 19, 29, 36, 58, 124

Friedrich Wilhelm; pr. Kurfurst; 12, 135

Friedrich Wilhelm 1I.; pr. K.; 18

Friedrich Wilhelm I1.; pr. K.; 29 f.

Friedrich Wilhelm 111.; pr. K.; 30, 33, 44, 62 f., 135— 138, 146, 149, 157 f., 179, 185

Friedrich Wilhelm 1V.; pr. K.; 101 f.,, 130, 150, 181, 185

Fiirstenberg-Adolphsburg, Friedrich Leopold Freiherr von; 130— 132

Furstenberg-Herdringen, Freiherr von; PLA; 152—154

Fulton, Robert; engl. Erfinder; 112

Funcke, Anna Catharina, geb. Harkort (1708—1749); 19

Funcke, Eduard (1790—1849); K. in Hagen, PLA (Stellvertreter), Vetter Friedrich Harkorts;
175, 177

Funcke, Johann Matthias (1705— 1763); K. in Ludenscheid; 19

Funcke, Louise Henriette, geb. Harkort (1757— 1838); Tante Friedrich Harkorts; 21

Funcke, Wilhelm (1793— 1857); K. in Hagen, Vetter Friedrich Harkorts; 52

Funk, Auguste, geb. Harkort (1819— 1899); Tochter Friedrich Harkorts; 50, 114 f.

Funk, Georg (1800— 1849); Architekt; Schwiegersohn Friedrich Harkorts; 50

Gagern, Hans Freiherr von; Staatsmann; 166

Gallenkamp; PLA; 161

Gerber; Oberregierungsrat im pr. Innenministerium; 68

Gerhard; Oberberghauptmann in Berlin; 100

Gerstein; Landrat in Hagen; 104, 147 f., 167

Gielller, Anna Gertrud, geb. Harkort (1714—1790); 19

GieBler, F. G. (1710—1739); P. in Remscheid; 19

Godwin, George; engl. Ingenieur; 64

Godwin, Samuel; engl. Ingenieur in der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter; 64 f., 70, 75,
83, 85

Goldammer; Chemiker in der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter; 68

Grothaul3, Friedrich; Rentmeister in Altenberg; 130— 132

Gruner, Justus; pr. Staatsrat, Generalgouverneur des Mittelrheins; 32

Haarmann, Eberhard; Schnitzlermeister und Architekt; 11

Harcuria, Johannes de; 11

Hardenberg, Karl August First von; pr. Staatskanzler; 124

Hargreave, James; engl. Erfinder; 57

Harkort, Anna Margaretha (1714—1782); 19

Harkort, Auguste, geb. Aders (1794— 1857); Schwagerin Friedrich Harkorts; 53

Harkort, Auguste-Louise, geb. Mohl (1795— 1835); Frau Friedrich Harkorts; 40, 44, 46, 49 f.#121

Harkort, Bernhard (Berend) Diedrich (1685—1754); Jurist; 15

Harkort, Carl (1832— 1894); K. in Cronenberg, Sohn Friedrich Harkorts; 51

Harkort, Carl Friedrich (1788—1856); K. in Dresden, Bruder Friedrich Harkorts; 32, 37, 53,
55, 60 f., 87, 116, 119, 121

Harkort, Carl Johann (1691—1761); K. in Hagen; 27 f.

Harkort, Catharina, geb. Funcke zu Funckenhausen; 12

Harkort, Christian (1798— 1874); F. in Harkorten, spater K. in Lissabon, Bruder Friedrich
Harkorts; 30, 54 f., 60, 75, 111

Harkort, Clara Catharina, geb. Hunninghaus (1726— 1747); 20 f.

Harkort, Clara Catharina (1747— 1752); 21

Harkort, Diedrich (1641—1704); K. in Libeck; 12— 14

Harkort, Eduard (1797— 1834); Geometer, mexikanischer und texanischer Offizier, Bruder
Friedrich Harkorts; 30, 51, 54 f.
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Harkort, Friedrich Wilhelm d. J. (Fritz) (1822—1897); F. in Wetter, spater in Barmen, Sohn
Friedrich Harkorts; 51, 115

Harkort, Friederike, geb. lhne (1791— 1860); Schwagerin Friedrich Harkorts; 41, 49

Harkort, Gudula, geb. Reuter, verw. Kornemann (1782— 1857); Schwagerin Friedrich Harkorts;
51, 54

Harkort, Gustav (1795— 1865); K. in Dresden, Bruder Friedrich Harkorts; 30, 43—45, 47,
53—55, 87, 108 f.

Harkort, Heinrich d. A.; 12

Harkort, Heinrich d. J. (1597— 1652); 12

Harkort, Henriette Catharina Christiane, geb. Elbers (1761— 1837); Mutter Friedrich Harkorts;
26— 28, 44, 51 f., 121, 185

Harkort, Jasper (Caspar) (1593— 1673); 12

Harkort, Johann Caspar (1749); 21

Harkort, Johann Caspar |. (1648—1714); 12— 16, 18, 21

Harkort, Johann Caspar 1. (1677—1742); 14 f., 18—21, 27

Harkort, Johann Caspar I11. (1716— 1761); GrofRvater Friedrich Harkorts; 19—23

Harkort, Johann Caspar IV. (1753—1818); Vater Friedrich Harkorts; 21, 25—29, 32 f., 36 f.,
40 f., 45—47, 50, 52, 122

Harkort, Johann Caspar V. (1785— 1877); Bruder Friedrich Harkorts; 30, 32, 38—41, 49, 52 f.,
55, 60, 72, 77, 87 f,, 111, 113— 116, 119, 170, 173

Harkort, Louisa Catharina, geb. Marcker(1718— 1795); GroBmutter Friedrich Harkorts; 21—25,
27— 29, 40

Harkort, Louise (1750—1752); 21

Harkort, Maria Sibylla, geb. Wenigem (1687—1737); 19

Harkort, Peter Nicolas (1719— 1746); 20

Harkort, Peter Nicolaus d. A. (1755— 1817); K. in Harkorten, spater in Wetter, Onkel Friedrich
Harkorts; 21 f., 25—28, 30— 32, 34 f., 40 f., 52, 122, 134

Harkort, Peter Nicolaus d. J. (1786—1822); K. in Wetter, Vetter Friedrich Harkorts; 32, 41,
52, 136

Harkort, Sophie Clara Elisabeth, geb. Busch (1762— 1814); Tante Friedrich Harkorts; 26, 28, 41

Harkort, Ursula Catharina, geb. Hobrecker (1652—1724); 14 f.

Harkorten, Hermann zu; 12

Harkotten, Herman zu; 12

Heilenbeck, Moritz; PLA; 99, 103, 148 f., 161

Heinitz, Friedrich Anton Freiherr von; pr. Minister; 58

Heintzmann; Oberbergrat, Direktor des Essener Bergamts; 92, 95, 100 f.

Heintzmann; Gutsbesitzer und Gewerke; 98

Heise, von; pr. Militdrgouverneur der Provinz Westfalen; 45

Henze; Wasserbaumeister in Hattingen; 103

Hessen-Homburg, Ludwig Friedrich Wilhelm Prinz von; pr. General; 45

Heydt, August Freiherr von der; Bankier in Elberfeld, spater pr. Minister; 109 f.

Heydt, Daniel von der; Bankier in Elberfeld; 95

Hobrecker, Johann Caspar (1616— 1668); P. in Breckerfeld; 14

Hoerkotten, Henne; 11

Hoerkotten, Peter; 11

Hoffmann, Johann Gottfried; Baukondukteur, spater Direktor des pr. Statistischen Biros;
65, 82— 84

Hoppe, August; Buchhalter in Harkorten; 19, 22

Hoppe, Catharina Elisabeth, geb. Harkort (1721—1750); 19

Horst, Karl Friedrich Freiherr von der; Regierungsprasident in Minden, PLA; 161

Houston, Sam; Prasident von Texas; 54

Hueck, Johann Diedrich; F. in Herdecke, PLA (Stellvertreter); 147

Huffer, Johann Hermann; K. in Miinster/Westf., PLA; 154— 157, 159, 161, 176

Hulsenbeck, von; pr. Major; 47

Humboldt, Wilhelm von; pr. Minister; 174

Hummel; Mechaniker in Berlin; 82
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Hundeicker; PLA; 183
Jerome (Bonaparte); Kg. von Westfalen; 43

Kamper; Burgermeister in Hagen; 185

Kalle, Dietrich; Burgermeister in Herdecke; 20
Kamp, Daniel; P. in Baerl, spater in Elberfeld; 61
Kamp, Heinrich; F. in Wetter; 184

Kamp, Henriette, geh. Brink; 61

Kamp, Johann Heinrich Daniel; K. in Elberfeld, Handelskammerprésident;

74 f., 79, 85, 87—89, 93, 102 f., 110 f,, 113 f.
Kant, Immanuel; Philosoph; 133
Karl der GroRe; Kaiser; 90, 169
Karsten; Verfasser einer Eisenhittenkunde; 76
Kohn von Jasky; pr. Major; 43
Koster; PLA; 177
Koppe; Regierungsrat in Minden; 101
Korff, gen. Schmising, Max Friedrich Graf von; PLA; 169
Kramer; Untersuchungsrichter in Koln; 131
Kruger; Oberfinanzrat, westfalischer Provinzialsteuerdirektor; 101, 160

51, 61, 64 f., 70,

Krummacher, Friedrich Wilhelm; P. in Barmen und Elberfeld, spater Hofprediger in Potsdam;

123
Krupp, Alfred; F. in Essen; 75

Klinisch; tschechischer Werkmeister in der ,Mechanischen Werkstatte“ in Wetter;

Kunth, G. J. C,; pr. Geh. Oberregierungsrat; 85

Landsberg-Stemfurt, Graf von; PLA; 169

Landsberg-Velen, Johann Ignaz Freiherr von; PLA; Landtagsmarschall;
169, 176

Langewiesche, Heinrich; Wahlmann; 147

Lauerdale, Lord James Maitland; engl. Minister und Nationalékonom; 125

Lilien-Borg, Clemens Freiherr von; PLA; 161
List, Friedrich; Nationalokonom; 53, 108
Ludwig (Bonaparte); GroBherzog von Berg; 33
Lickemeyer, Jakob; K. in Hanau; 18

MaaRen, Karl Georg; pr. Minister; 102

Mantell, Anna Rosamunde, geb. Harkort (1828— 1908); Tochter Friedrich Harkorts;
Mantell, Gustav (1821— 1907); pr. Offizier, Schwiegersohn Friedrich Harkorts;

Mércker, Johann Christoph; Arzt in Essen; 21
Marcker, Johann Friedrich (1723—1791); 53
Marcker, Maria Carolina, geb. Reinermann; 21

51

150, 154, 156 f., 161,

Mallinckrodt, Dr. jur. Arnold; Ratsherr in Dortmund, Herausgeber des ,Westphélischen An-

zeigers" ; 27, 122 f.
Malthus, Thomas Robert; engl. P. und Nationalékonom; 56
Marincourt; frz. Emigrant, Hauslehrer auf Harkorten; 30
Maudsley, Henry; engl. Ingenieur und F. in London; 64
MeeR; Werkmeister in der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter; 114
Menzel, Adolf von; Maler und Zeichner; 51
Merkens, Heinrich; K. in Kdln, Handelskammerprasident; 112
Merveldt, August Ferdinand Graf von; Regierungsrat, PLA; 151, 169
Miller, Patrick; schottischer Schiffsbauer; 112
Moller, Anna Gertrud, geb. Harkort (1714—1790); 19
Moller, Heinrich Friedrich (1716—1805); P. in Elsey; 19
Modller, Johann Friedrich (1750— 1807), gen. Mdller zu Elsey; P. in Elsey;
Mohl, Friedrich; K., Schwager Friedrich Harkorts; 71, 74 f., 84 f.

29, 33
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Mohl, Konrad August (1765—1823); K. in Barmen, Lehrherr und Schwiegervater Friedrich
Harkorts; 37 f., 40, 42, 46, 50

Mohl, Ludwig; Hammerwerksbesitzer, Schwager Friedrich Harkorts; 100

Mohl, Wilhelm Ludwig; K. in Stuttgart; 38

Moll; Meister in der ,Mechanischen Werkstatte“ in Wetter; 86

Moll, Christian (1736— 1811); K. in Hagen; 29 f., 32

Moll, Helena Margaretha, geb. Harkort (1705— 1804); 19

Moll, Johann Christian (1702— 1762); F. in Hagen; 19 f., 22

Mommsen, Wilhelm; Historiker; 51

Motz, Friedrich Christian Adolf von; pr. Minister; 101 f.

Mdller; P. in Schwelm; 137

Mdller; P. in Wetter; 135 f.

Muser; Bauinspektor; 81

Murat, Joachim; GrofRherzog von Berg, Kénig von Neapel, frz. Marschall; 33

Napier, Capt.; engl. Ingenieur; 112

Napoleon I.; frz. Kaiser; 33, 39, 42, 45 f., 56, 105, 125, 139
Natorp; Oberkonsistorialrat in Minster; 136— 138
Neuhaus; Gemeindevertreter in Wetter; 140

Oberempt, J. A.; F. in Barmen; 72

Obrey; engl. GieRereimeister in der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter; 64
Oechelhauser, Wilhelm; PLA; 177

Oelsner; Kommerzienrat, F. in Trebnitz bei Breslau; 80 f.

Oeynhausen, von; Oberbergrat; 160 f.

Oppenheim, Simon; Bankier in Kéln; 119 f.

Otto; Kapitén der ,Rhein*“; 116 f.

Overweg, Johann Gottfried Wilhelm; Gastwirt in Unna; PLA; 147

Palmer; engl. Erfinder; 93, 95—97

Paul, Jean (Jean Paul Richter); Schriftsteller; 133
Peill; Bankier in Elberfeld; 112

Perkins; amerikanischer Erfinder; 70

Pestei, von; Regierungspréasident in Dusseldorf; 100
Peters; Burgermeister in Enneperstrae; 109
Pigage, Nicolas de; Baumeister; 11

Pleunissen, Johann Heinrich; K. in Kéln; 129
Pollmann; Hausbesitzer in Wetter; 139

Preckel; F. in Warendorf; 81—84

Prinz; Mechaniker aus Aachen; 86

Rauschnick, Dr.; Redakteur des ,Hermann“; 132

Ressel, J.; 6sterreichischer Ingenieur; 112

Rethel, Alfred; Maler; 90

Rethel, J.; Buchhalter in der ,Mechanischen Werkstatte“ in Wetter; 66, 119

Reulaux; F. in Aachen; 86

Ricardo, David; engl. Nationalékonom; 125

Ritter, Gerhard; Oberberghauptmann in Berlin; 93

Rolff, Georg; Reeder in Minden; 113

Romberg, Gisbert Freiherr von (auf Brunninghausen bei Dortmund); Prafekt des Ruhrdeparte-
ments, PLA; 34, 43, 58, 151, 161

Rumpe, Johann Caspar; F. und Birgermeister in Altena; 36

Santa Ana, Antonio Lopez de; mexikanischer Prasident; 54

Say, Jean Baptiste; frz. Nationalékonom; 125
Schafer; Meister in der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter; 86
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Scheibler, H. M,; F. in Monschau; 22

Scheven, Eduard van (1812— 1907); P. in Casnewitz aufRugen, Schwiegersohn Friedrich Harkorts;
51

Scheven, Mathilde Louise van, geb. Harkort (1820—1893); Tochter Friedrich Harkorts; 51, 117

Schmidt; Gemeindevertreter in Wetter; 140

Schmidt, Eduard; K. in Nachrodt; 181

Schorlemer-Herringhausen, Freiherr von; PLA; 169

Schuckmann, Friedrich Freiherr von; pr. Minister; 68, 83, 102, 165

Schultz, Dr. Heinrich; Herausgeber des ,Westfalischen Anzeigers* in Hamm; 123, 126

Schulze-Dellwig, Kaspar Heinrich; PLA; 166, 178 f.

Seidel, F. W.; PLA; 161

Seitz; Lippe-Schiffahrtsinspektor; 113

Seuthe; GemeindeVertreter in Wetter; 140

Seyssel d'Aix, Graf von; Landrat in Elberfeld; 95

Siebei, Gerhard (Gdtz vom Rhein); K. und Publizist in Barmen; 131

Simons, Wihelra; K. in Elberfeld; 95

Smith, Adam; engl. Nationalékonom; 124 f.

Soden, Friedrich Julius Heinrich Graf von; Nationalokonom; 125

Soubise, Charles de Rohan Prince de; frz. Marschall; 23

Spannagel, Carl; PLA (Stellvertreter); 148

Springorum; Burgermeister in Herdecke; 140, 167, 184

Stein, Heinrich Frhr. vom; pr. Minister, Landtagsmarschall; 29—31, 94, 99, 150— 154, 156 f.,
161, 163, 166 f., 169, 178

Steinberger; Oberbirgermeister in Kéln; 117

Steinmetz, von; pr. General; 45

Stephenson, George; engl. Ingenieur; 91, 97, 112

Stephenson, Robert; engl. Ingenieur; 109

Stuckenholz, Ludwig; Meister in der ,Mechanischen Werkstétte*, spater F. in Wetter; 86

Sudhaus; Techniker in der ,Mechanischen Werkstatte“ in Wetter; 68

Symington; engl. Erfinder; 112

Tangermann; Angestellter in der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter; 111, 114 f.

Tesche, Peter Daniel; F. in Cronenberg; 51

Teschemacher, Friedrich Wilhelm (1755— nach 1815); K. in Elberfeld, Onkel Friedrich Harkorts;
39 f., 46

Teschemacher, Helene Christine, geb. Harkort (1754— 1814); Tante Friedrich Harkorts; 21, 37

Teves; GemeindeVertreter in Wetter; 140

Thaer, Albrecht; Begrinder der modernen Agrarwissenschaft; 27

Thomas; engl. Ingenieur, Tethaber der ,Mechanischen Werkstatte" in Wetter (bis 1826); 61,
63 f., 68, 70, 80, 85, 87, 89

Thusing; Landrat, PLA; 166, 172, 174, 176

Tischbein; Ingenieur in der ,Mechanischen Werkstatte” in Wetter; 64

Trappen, Friedrich; Buchhalter in der ,Mechanischen Werkstéatte* in Wetter; 68

Treviranus; Ingenieur in der ,Mechanischen Werkstatte* in Wetter; 64, 80, 112

Trevithik, Richard; engl. Erfinder; 91

Vincke, Ludwig Freiherr von; Oberprésident der Provinz Westfalen; 43, 45, 82 f., 103, 114,
135— 138, 142, 147 f., 150, 163, 167, 175 f., 183, 185

VoB, Julius von; Schriftsteller; 168

Wallenstein, Albrecht Herzog von Friedland; 133

Watt, James d. A.; engl. Erfinder und Dampfmaschinenf.; 57

Weber, Dr,; in Elberfeld; 95

Weber; PLA; 177

Wiedemann, J. H.; Direktor der Gewerbeschule in Hagen; 31 f.

Wilhelm 1I.; Generalgouverneur Rheinland-Westfalens, spater pr. Kg., deutscher Kaiser; 101,
150, 156 f.
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Winkler, von; schlesischer F.; 120

Wolfart; Regierungsprasident in Arnsberg; 181

Wolff-Metternich, Clemens August Freiherr von; Landrat, PLA; 151
Wilfingh, Wessel Gisbert Peter; pr. Kriegs- und Doméanenrat in Hagen; 29
Wuppermann, Friedrich; K. in Barmen; 37
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