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Vorwort der Herausgeber

Die zweibindige Edition ,,Der Interfraktionelle AusschuB8 1917/18‘ hat in der
wissenschaftlichen Kritik ein Echo gefunden, das uns in der Uberzeugung
bestatigt, daB die von der ,,Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien* ersffnete neue Quellenreihe der historisch-
politischen Forschung von Nutzen sein kann. Der hiermit vorgelegte Band iiber
die Regierung des Prinzen Max von Baden bildet das Verbindungsglied zu den
in Vorbereitung befindlichen Editionen iiber den Rat der Volksbeauftragten,
das Kabinett Scheidemann und die Entstehung der Weimarer Verfassung, die
im Laufe der nichsten Jahre veroffentlicht werden sollen.

Es ist uns eine schmerzliche Pflicht, diese Zeilen mit einem Wort des Gedenkens
fiir den am 4. Juni 1961 verstorbenen fritheren Direktor des Bundesarchivs
Dr. Georg Winter zu beschlieBen. Wir haben mit ihm, der seit 1953 der ,,Kommis-
sion fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien* ange-
hérte, den Mitherausgeber verloren, der mit starker innerer Anteilnahme an der
Planung der Reihe mitgewirkt und sie mit dem Schatz seiner reichen editorischen
und archivalischen Erfahrungen befruchtet hat.

Moge der vorliegende Band, dessen AbschluB er nicht mehr erleben konnte, aber
dessen Titelblatt noch einmal seinen Namen verzeichnet, dazu beitragen, das
Gedichtnis an Georg Winter wachzuhalten, dem wir uns iiber die gemeinsame
Aufgabe hinaus eng verbunden gefiihlt haben.

Die Herausgeber danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft dafiir, daB sie
auch fiir diesen Band, ebenso wie vorher schon fir die Edition ,,Der Inter-
fraktionelle AusschuB3 1917/18, eine Sachbeihilfe gewihrte, die die Bearbeitung
wesentlich erleichterte.

Heidelberg und Marburg/Lahn, im Juli 1962

Werner Conze Erich Matthias
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A. Die Initiative der Reichstagsmehrheit

Die Auffassung, dafl der Ubergang zum parlamentarischen Regierungssystem
im Oktober 1918 nicht durch den Reichstag, sondern durch die Oberste Heeres-
leitung erzwungen worden sei, hat sich in der historischen Forschung so gut wie
unbestritten durchgesetzt. Diese These, die den Anteil der parlamentarischen
Krifte darauf reduziert, dafl sie durch ihre ,,taktischen Vorspicle* eine beschei-
dene ,,Hilfestellung* geleistet hitten!), vermag jedoch der umstiirzenden
Anderung der Verfassungsstruktur in der letzten Stunde des militirisch zu-
sammenbrechenden Kaiserreichs nur unvollkommen gerecht zu werden. Gewil3
hat das energische Dringen Ludendorfls, der die unverziigliche Absendung des
Waffenstillstandsgesuchs fiir erforderlich hielt und daher nicht die mindeste
Verziogerung bei der Neubildung der Regierung glaubte in Kauf nehmen zu
diirfen, den hektischen Rhythmus der Ereignisse um den Kanzlerwechsel
entscheidend geprigt. Aber wenn es auch unleugbar ist, daf} sich in diesen Tagen
noch einmal die iiberragende politische Autoritiit des geschlagenen Feldherrn
bestitigte, so bedeutet doch die Version, er habe unter dem Druck der Niederlage
die Anderung der Herrschaftsform einfach ,,angeordnet*?), wihrend sich die
Mehrheitsparteien des Reichstags gefiigig ,,zur Machtiibernahme* befehlen
lieBen?), eine unzulissige Vereinfachung.

Zwar hatten sich auch nach der Bildung der Reichstagsmehrheit der Friedens-
resolution im Juli 1917 auf Schritt und Tritt die Grenzen parlamentarischen
Einflusses gezeigt. Doch diese Grenzen waren nur teilweise durch die reale
Machtverteilung gezogen. Mindestens ebenso stark wirkte es sich aus, daf es den
Parteien nach wie vor an ernsthaftem Machtwillen fehlte und daf die Spannungen
innerhalb der Mehrheit zu grofl waren, um eine einheitliche und zielbewufite
Politik zu ermoglichen. So lielen sie sich allzu leicht immer wieder durch
personelle Zugestindnisse, im Endergebnis unverbindliche Konsultierungen —
wie bei den Beratungen mit der Reichsleitung iiber die Antwort auf die pipstliche
Friedensnote und wihrend der Brest-Litowsker Verhandlungen — oder be-
ruhigende Erklirungen hinhalten,

Der schwiichliche und unentschlossene Eindruck, den die éberdies durch viel-
faltige Ricksichten auf die Kriegfihrung gehemmte Mehrheitspolitik bietet,
sollte allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, wie einschneidend sich die
innenpolitische Kriftekonstellation seit dem Sommer 1917 gewandelt hatte.
Obgleich das Biindnis der Mehrheitsparteien zeitweise nur unter schwierigen
Kompromissen aufrechterhalten werden konnte, reichte bereits seine blofle
Existenz aus, um den Reichstag zum einzigen gewichtigen Gegenspieler der
Obersten Heeresleitung zu machen. Da der Aufstieg der OHL zu diktatorischer
Autoritiit alle ibrigen Machtfaktoren in ihrem Eigengewicht beeintrichtigte)
') Vgl. Theodor Eschenburg, Die improvisierte Demokratie der Weimarer Republik (Geschichte
und Politik, H. 10). Laupheim [1954], S. 29. Dazu Rosenberg, Entstehung, S. 226 ff.

*) Vgl. Eschenburg S. 28; Rosenberg, Entstehung, S. 227.

%) Vgl. Eschenburg S. 29,

‘) Auch dic Haltung des preuBlischen Landtags in der Walilrechtsfraze wire ohne die Riicken-
deckung der OHL nicht zu denken.
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Einleitung

und zu politischen GroBen zweiter Ordnung degradierte, wurde durch diese
Polarisierung der innenpolitischen Kriifte eine der wesentlichsten Voraussetzungen
fiir den Ubergang zum parlamentarischen System geschaffen. Eine andere, nicht
minder wesentliche bestand in der Institutionalisierung der Zusammenarbeit der
Mehrheitsparteien durch den Interfraktionellen Ausschufl. Er unterstrich die
gesteigerte Bedeutung des Reichstags am wirksamsten und stellte zwischen den
fuhrenden Minnern der beteiligten Fraktionen ein Vertrauensverhiltnis her, das
einerseits das mehrfach drohende Auseinanderbrechen der Reichstagsmehrheit
verhinderte, andererseits den gegebenen Ansatzpunkt fiir eine Vereinheitlichung
und Straffung der Mehrheitspolitik bot. Das gesteigerte Machtpotential des
Reichstags konnte jedoch nur dann realisiert werden, wenn sich die Mehrheits-
parteien auch gegeniiber Ludendorff und der OHL durchzusetzen vermochten,
deren iiberlegene politische Autoritit sie noch iiber die Kiihlmannkrise hinaus
mehr oder minder bereitwillig respektierten. Das wird am besten dadurch
illustriert, dal sich mit Riicksicht auf die Westoffensive sowohl der Haupt-
ausschuB} als auch das Plenum des Reichstags Mitte Juli 1918 bis zum Herbst
vertagten und der Interfraktionelle Ausschul} ebenfalls seine Sitzungen fir
zwei Monate unterbrach.

Erst nachdem Ludendorffs verzweifelter Versuch, den Frieden durch einen
militirischen Sieg im Westen zu erzwingen, als gescheitert gelten muflte, bahnte
sich eine Wendung an, die in den im September wieder aufgenommenen inter-
fraktionellen Besprechungen festere Gestalt gewann und schlieBlich dazu fihrte,
daf} der Interfraktionelle AusschuBl am 28. 9. 1918 dem Grafen Hertling ,,direkt
den Stuhl vor die Tur* setzte.®) Bereits in der ersten Sitzung vom 12. 9. 1918
wurde von sozialdemokratischer Seite mit ungewohnter Entschiedenheit die
Forderung nach Parlamentarisierung der Reichsleitung und strikter Unter-
ordnung der militirischen unter die politische I'iihrung gestellt. Die Parlamen-
tarisierung stie} jedoch nach wie vor auf starken Widerstand in der Zentrums-
fraktion, die sich zunichst auch nicht dazu durchringen konnte, den Grafen
Hertling fallenzulassen. Erst nachdem der Abfall Bulgariens bekannt geworden
war, setzte sich in einer Fraktionssitzung vom 26. 9. der sowohl auf die Parlamen-
tarisierung als auch auf die Ablésung Hertlings hindringende linke Zentrums-
fliige] unter Erzberger durch.®) Auch jetzt noch versuchte das Zentrum, wie das
fiir Hertling ausgefertigte Protokoll der Sitzung des Interfraktionellen Aus-
schusses vom 28. 9. zeigt?), das Gesicht zu wahren, indem seine Vertreter
erklirten, ,,dafl der Herr Reichskanzler nach wie vor ihr Vertrauen besitze* und
daf} die Fraktion sich ,,entsprechend ihrer bisherigen Stellungnahme* nicht an
der Einbringung des von Sozialdemokraten und Fortschrittlern angekiindigten
verfassungsindernden Gesetzentwurfs beteiligen werde. Aber gleichzeitig wurde
ausgesprochen, daB} ,,ein Teil der Fraktion gesonnen sei, fiir den von anderer
Seite eingebrachten Antrag zu stimmen* und daf} die Gesamtfraktion ,,aus der

%) Vgl. Payer S. 85.

®) Vgl. Quellen 1/II S. 702 f., 708 und 794 (Aufzeichnung des dem rechten Zentrumsfliigel ange-
hérenden Abg. Graf von Galen iiber diese Sitzung): ,,In der Fraktion war ein Widerspruch
gar nicht méglich, die Menschen zitterten vor Angst und waren wie hypnotisiert.*

) Vgl a.a.0. S. 724 fI.
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Die Initiative der Reichstagsmehrheit

etwaigen Annahme eines solchen Gesetzentwurfs keinen Anlafl nehmen werde,
sich von den iibrigen Mehrheitsparteien zu trennen‘. Die Formulierung spiegelt
deutlich das Dilemma der Zentrumsfraktion, die trotz aller Bedenken gegen
Hertling ihren chemaligen Vorsitzenden ,nicht stiirzen‘ wollte, aber genau
so wenig wollte, ,,dal} er Reichskanzler bliche*, und im Grunde nur wiinschte,
»daB er freiwillig zuriicktritt*.8) Der Sache nach hatte sich das Zentrum klar
entschieden, bei einer Parlamentarisierung der Reichsleitung mitzuwirken?®), fiir
die im iibrigen auch die Nationalliberalen eintraten, die sich der Reichstags-
mehrheit wieder genihert hatten.

Man tut schon deshalb gut daran, den hinhaltenden Widerstand des Zentrums
nicht zu iiberschiitzen, weil das Zentrum ebenso wie die Fortschrittler den
Eintritt von Sozialdemokraten in die Reichsleitung fiir unbedingt erforderlich
hielten. Seit der gemeinsamen Sitzung des sozialdemokratischen Parteiaus-
schusses mit der Reichstagsfraktion am 23. 9. 19181°) konnte kein Zweifel mehr
dariiber bestehen, daBl die Sozialdemokratie weder bereit war auf einen Kanzler-
wechsel noch auf die Parlamentarisierung zu verzichten, in der sie die einzige
Garantie fiir die ,,Einheitlichkeit der Reichsleitung® und die ,,Ausschaltung
unverantwortlicher Nebenregierungen* sah.!!) In der interfraktionellen Be-
sprechung vom gleichen Tage betonte Ebert mit groem Ernst, dal ohnehin
jede Beteiligung an einer neugebildeten Regierung einen ungeheuer schweren
EntschluB fir die Sozialdemokratie bedeute, die damit jetzt ,,die ganze Partei
aufs Spiel* setze, nachdem sie durch ihre bisherige Kriegspolitik bereits die
Einheit der Partei zum Opfer gebracht habe.12)

Der Bericht des bayerischen Gesandten Graf Lerchenfeld aus Berlin vom
29. 9. 19183) enthilt eine realistische Einschitzung der Situation, wenn er
betont, dafl Hertlings Riicktritt nicht nur darum unvermeidlich scheine, weil die
allgemeine Meinung dahingehe, daBl ,,die neue, so schwierige Lage* einen
neuen Mann erfordere, sondern schon wegen der Weigerung der Sozialdemokraten
geboten sei, in ein unter seiner Fithrung stehendes Kabinett einzutreten, Diirfe
doch kein Zweifel dariiber bestehen, daBl die neue Regierung ,,der Sozial-
demokraten in ihrer Mitte nicht entraten* kénne. Es komme jetzt vor allem
darauf an, daf} diese neue Regierung rasch gebildet werde, ,,solange noch die
Sozialdemokraten unter den hiirgerlichen Parteien ertriglichen Bedingungen
zum Eintritt bereit* seien.

In der Tat mufite jede weitere Verschlechterung der militirischen Lage und das
immer stirker sichtbar werdende Absinken der Massenstimmung das Gewicht
der Sozialdemokraten gegeniiber ihren Partnern in der Reichstagsmehrheit ver-

8) Vgl. die Berichte des Grafen Lerchenfeld vom 26. 9. (a.a.0. S. 703 Anm. 7) und vom 30. 9. 1918
(a.2.0. S. 750).

®) Vgl. Grébers Wendung im Interfraktionellen AusschuB am 28. 9.: ,,Dann machen wir mit.*

A.a.0. S. 722.
%) Vgl. a.a.0. S. 527 Anm. 112, 679 Anm. 24 und 25.

1) So hieB es in den Bedingungen der SPD vom 23. 9. fiir eine eventuelle sozialdemokratische
Beteiligung an der Regierung. Vgl. a.a.0. S, 786.

2) Vgl. a.a.0. S. 686.
18) Vgl. a.a.0. S. 736.
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Einleitung

groBern, die jedoch nicht minder unter dem Druck der um sich greifenden
Depression standen, was wiederum unweigerlich in der Zentrumsfraktion den
linken Fliigel um Erzberger in den Vordergrund dringte und zur ausschlag-
gebenden Kraft werden lieB. Da der von der Konkurrenz der Unabhingigen
schwer bedringten Sozialdemokratie jeder Riickzug auf eine unverbindlichere
Lésung versperrt blieb, wihrend Zentrum und Fortschrittler ein Ausscheiden der
Sozialdemokratie aus dem Mehrheitsbiindnis weder in Kauf nehmen konnten
noch wollten, stand hinter der Mehrheitsinitiative vom 28. 9. 1918 eine aufler-
ordentliche Stoflkraft. Zum ersten Male zeigten sich die Mehrheitsparteien ent-
schlossen, das durch die Friedensresolution vom Juli des Vorjahres demonstrierte
Machtpotential des Reichstags uneingeschrinkt einzusetzen. Diese StoBlkraft
wurde von Hertling, dem ,,streng monarchisch konservativen Mann, der den
foderativen Charakter Deutschlands aufrechterhalten wollte* und bis zum
letzten Augenblick seine Mission darin sah, den ,,Ruck nach links“ zu ver-
hindern!?), striflich unterschitzt.'®) Bei der Zuspitzung der Lage konnte er
nicht einmal im Bundesrat, dessen Stellung durch eine Parlamentarisierung
stark herabgemindert werden mufBte, mit dem nétigen Riickhalt rechnen, zumal
auch dort das Vertrauen in die Eignung des alten Mannes immer mehr dahin-
geschmolzen war. Selbst von seiner engsten Umgebung wurde der Kanzler
preisgegeben, bevor der Kaiser seine Entscheidung fillte.

Im ibrigen richtete sich die Initiative der Reichstagsmehrheit auch weniger
gegen die Person Hertlings, dessen Abtreten — nachdem auch das Zentrum ihn
fallengelassen hatte — fiir selbstverstindlich angesehen wurde, als gegen den
unheilvollen politischen Einflufl der OHL, der die Reichsleitung lahmte und ihr
nach innen und auflen jeden Vertrauenskredit raubte. So schienen die Dinge auf
eine Machtprobe zwischen Ludendorff und den Mehrheitsparteien zuzutreiben.

Die eigentliche Frage, die sich der Mehrheit am 28.9.1918 stellte, lautete daher, ob
Ludendorff sich noch stark genug fiihlte, um den Konflikt mit dem Reichstag zu
suchen. In diesem Falle wiire keine andere Alternative zu der von der Reichstags-
mehrheit geforderten Parlamentarisierung geblieben als die offene Militér-
diktatur, die wiederum das Land unmittelbar an den Rand der Revolution
treiben mufite,

DaB die Machtprobe unterblieb oder doch aufgeschoben wurde — weil Ludendorff
selbst plotzlich den als ultima ratio zu beurteilenden Entschluf faBite, den
Parteien das Tor zur Macht zu 6ffnen, so daf} sich seine eigene Initiative und
die gleichzeitige Initiative des Staatssekretirs Hintze mit dem Vorgehen der
- Reichstagsmehrheit kreuzten — berechtigt kaum dazu, die Wucht der parlamen-
tarischen Aktion zu bagatellisieren. Das ist um so weniger angingig, als die
Parteien Ende September 1918 keineswegs aus der gleichen Katastrophen-
stimmung heraus handelten wie Ludendorff, der ihnen erst am 2. 10., mitten in

1) So in der Aufzeichnung des preuBischen Unterstaatssekretars Heinrichs vom Oktober 1918;
a.a.0. S. 798.

%) Vgl. Hertlings Ausfithrungen in der Sitzung des preuBischen Staatsministeriums vom 27. 9.
1918: ,,Er selbst sei entschlossen, weitere Konzessionen nach links nicht zu machen.*
A.a.0. S. 706. Bereits vorher hatte der Reichskanzler ,,ernstlich* gepriift, ob er nicht die
Titigkeit des Hauptausschusses eindimmen konne; a.a.0. S. 605.
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Die Initiative der Reichstagsmehrheit

den Verhandlungen um die Bildung der neuen Mehrheitsregierung, durch den
Major von dem Bussche reinen Wein einschenken lief3.1¢)

Es darf unterstellt werden, dal die Reichstagsmehrheit kaum bis zum 28.9. 1918
gezdgert hitte, wenn sie nicht immer wieder von der OHL iiber den wirklichen
Ernst der militirischen Lage hinweggetiuscht worden wire, den sie auch jetzt
noch nicht in seinem vollen Gewicht erkennen konnte. So hatten sich die Ver-
treter der Mehrheitsparteien zu diesem Zeitpunkt zwar einhellig zu der Uber-
zeugung durchgerungen, da8 sowohl die militirische als auch die innenpolitische
Situation schnelles Handeln erforderten. Jedoch von niemandem, auch nicht von
den Sozialdemokraten, wurde etwa an einen ,,Frieden um jeden Preis gedacht.1?)
Was die Reichstagsmehrheit antrieb, war vielmehr das ,,grofe Ziel* der ,,Rettung
Deutschlands““18) vor dem inneren Zusammenbruch und der drohenden mili-
tarischen Niederlage. Darum sollte die neue, ,,vom Vertrauen des Reichstags
getragene Regierung® eine Regierung der ,nationalen Verteidigung® sein!?),
deren Aufgabe darin zu bestehen hatte, eine konsequent den Verstindigungs-
frieden erstrebende Politik mit der Konzentration aller inneren Kriifte und einer
letzten groBen militirischen Anspannung zu verbinden.

Der plétzliche militirische Offenbarungseid der OHL, die, wie es der bayerische
Ministerprasident Ritter von Dandl formulierte??), noch am 24. 9. 1918 den
Grafen Hertling im HauptausschuB3 aussprechen lieB, ,.es ist kein Grund zum
Verzagen, die Westfront ist unerschiitterlich, um keine Woche spiter zu
erkliren, ,,es ist zu Ende, macht SchluB und Frieden, so schnell es geht und was
es auch koste*, traf trotz aller Riickschlige der vergangenen Wochen, trotz des
osterreichischen Sondervorgehens und der bulgarischen Katastrophe, nicht nur
die Reichstagsmehrheit unvermutet. Nichts war so sehr dazu angetan, den
Verfall der Volksstimmung zu beschleunigen und den Ubergang zum parlamen-
tarischen Regiment zu belasten, als der von Ludendorff ausgeiibte Druck, der
die Mehrheitsparteien in eine unertrigliche Zwangslage versetzte, zumal, wie
Staatssekretir Hintze am Abend des 1. 10. in das GroBe Hauptquartier tele-
graphierte?!), die militdrische Misere sich nicht ohne Nutzen als ,,stirkstes

Druckmittel gegeniiber unsinnigen und anspruchsvollen Parteien* verwenden
lieB.

So zweifelhaft die Feststellung erscheint, daB der Ubergang zum parlamen-
tarischen Regierungssystem in erster Linie der abrupten Kehrtwendung der OHL
zu verdanken sei, so sicher liBt sich aussagen, daB neben dem Kaiser, der in
seiner Verblendung nicht rechtzeitig den EntschluB zur Abdankung zu fassen

1¢) Vgl. in diesem Band S. 44 Anm. 3.

17) Vgl. Eberts Ausfilhrungen in dem (in Anm. 10) bereits erwihnten, als Manuskript gedruckten

Protokoll der gemeinsamen Sitzung des Parteiausschusses und der Reichstagsfraktion am
23.9.1918; S. 19 1.

%) So Erzberger in einem Schreiben an den bayerischen Ministerprisidenten Ritter von Dandl
vom 29. 9. 1918; vgl. Quellen 1/II S. 728.

1%) Vel a.a.0. S. 725.
*) Am 3. 10. 1918; vgl. unten S. 60 Anm. 25,
*1) Vgl. Amtliche Urkunden S. 63.
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vermochte, General Ludendorffl die stirkste persénliche Verantwortung dafiir
trigt, wenn die parlamentarisch-demokratische Monarchie keine Chance ge-
funden hat, sich in Deutschland zu bewihren. Diese Verantwortung gilt es fest-
zuhalten. Dagegen wird es schlecht méglich sein, bei der Behauptung stehen-
zubleiben, daB die Parteien in der Situation des Systemwechsels kaum etwas
anderes gewesen seien als Instrumente in der Hand Ludendorffs. Eine differen-
zierte Analyse der Ubergangsperiode kann nicht umhin, ihnen einen griBeren
Anteil an der Neuordnung zuzubilligen, so daB es sich bei aller méglichen und
notwendigen Kritik an der Politik der Reichstagsmehrheit im Herbst 1918 auch
verbietet, schlechthin von einer ,,Revolution von oben‘22) oder einer ,,unerwartet
oktroyierten Demokratie*‘?%) zu sprechen.

Durch die gerechte Verteilung der Gewichte gewinnen zugleich die knappen
fiinf Wochen der Regierung des Prinzen Max von Baden einen anderen histo-
rischen Rang, was wiederum bedeutet, daBB auch die These von der ,,Jmprovi-
sation‘ als dem ,,besonderen Charakteristikum*?4) der deutschen Demokratie —
so fruchtbar sie sich fiir die Forschung erwiesen hat — dringend der Modifizierung
bedarf. Eine solche Modifizierung setzt allerdings eine griindliche Quellen-
erschlieBung fiir alle Phasen der verfassungsgeschichtlichen Ubergangsperiode
voraus, in der sich die inneren Krifteverhiltnisse stindig verlagerten. Zu dieser
Aufgabe méchte der vorliegende Band ebenso wie das vorangegangene Werk
iiber den Interfraktionellen Ausschuf} seinen Beitrag leisten.

) Vgl. Eschenburg S. 28. Die Wendung ,,Revolution von oben® (Prinz Max S. 328:,,Ein unseliges
Wort, das im Hauptquartier gefallen war*) stammte von Hintze. Vgl. Hintzes Aufzeichnung
vom 14. 8. 1922; WUA 2, S. 401, Dazu Liitge S. 21.

) Vgl. Eschenburg S. 28.

%) A.a.0. S. 3.

B. Zur Vorgeschichte der Kanzlerschaft des Prinzen Max

Der am 10. 7. 1867 geborene badische Thronfolger Prinz Max war bis zum Herbst
des Jahres 1918 einer breiteren Offentlichkeit ebenso wie der Reichstagsmehrheit
so gut wie unbekannt. Eine besondere politische Qualifikation war bis dahin
weder der Umgebung des Kaisers, noch auch den Parlamentariern oder den
Exponenten der OHL aufgefallen.?) Das Verdienst, den badischen Prinzen als
méglichen Reichskanzler in Berlin konsequent propagiert und dessen Kandidatur

1) Am 1. 10. 1918 betonte Scheidemann im Interfraktionellen Ausschufl: ,,Alle unsere Freunde
haben uns erklirt, daB3 er [Prinz Max] ein naives Kind sei. Er hat ein paar gute Reden ge-
halten, weiter weifl man nichts. Er soll ein prachtvoller Mensch sein, aber von Politik soll er
nichts verstehen.* Vgl. unten S. 30. Zwei Tage spiter, unmittelbar vor der Ernennung des
Prinzen zum Reichskanzler, schrieb die ,,Frankfurter Zeitung* (Abendblatt): ,,Die politische
Offentlichkeit kennt von diesem Prisidenten der badischen Ersten Kammer eigentlich nichts
als drei Reden, die er im Dezember 1917, im Februar und August 1918 gehalten hat.* Das
Blatt kommentierte, diese Reden hitten den ,,bis dahin kaum Gekannten®, der im gleichen
Atemzuge als ,,wiirdiger Reprasentant des deutschen Idealismus* bezeichnet wurde, mit
einem Schlage zu einer ,,politischen Personlichkeit* gestempelt.
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,Jlanciert* zu haben?), kann in erster Linie der wiirttembergische Reichstags-
abgeordnete der Fortschrittlichen Volkspartei Conrad HauBmann fir sich in
Anspruch nehmen. Im wértlichen Sinne ,,entdeckt‘ hat diese Kandidatur nach
den zuginglichen Quellen jedoch nicht der Stuttgarter Rechtsanwalt, sondern —
wie es Prinz Max umschreibt?®) — ,,einer meiner Bekannten*, der nach der
Ernennung von Michaelis im Sommer 1917 den Abg. HauBmann auf den Prinzen
aufmerksam gemacht hatte. Dieser ,,Bekannte® ist kein anderer als Kurt Hahn,
den HauBmann im Juli 1917 kennengelernt hatte?), als Hahn schon einige
Monate lang gleichsam als politischer Mentor des badischen Thronfolgers wirkte.

Nach lingerem Studienaufenthalt in England war der am 5. 6. 1886 geborene, einer
jidischen Berliner Bankiersfamilie entstammende Kurt Hahn, dessen Name in vielen
Erinnerungsbinden und Darstellungen der Zeit auftaucht, zu Beginn des Krieges durch
Vermittlung von Ernst Jickh?®) als englischer Lektor in die neu gegriindete, dem Aus-
wirtigen Amt angegliederte ,,Zentralstelle fiir Auslandsdienst” in Berlin eingetreten.
Im Frithjahr 1917 wechselte er in die seit dem Sommer 1916 von Haeften geleitete
Militirische Stelle des Auswirtigen Amtes iiber. Von dort aus kam Hahn bald in nihere
Verbindung zum Prinzen Max, dem er von nun an regelmifBig sowohl Ausziige aus der
alliierten Presse zuginglich machte als auch — ebenso wie z. B. Solf®) — eigene politische
Lageberichte iibermittelte. Dariiber hinaus unterrichtete er den Prinzen auch miindlich
iiber das Ergebnis seiner wiederholten Besprechungen mit deutschen und auslindischen
Diplomaten. Durch den Kreis der ,,Deutschen Gesellschaft von 1914%, in der Hahn im
November 1916 einen Vortrag gehalten hatte, gewann er Fiithlung mit den Anhingern
eines Verstindigungsfriedens.?) Zu ihnen gehorten die beiden prominenten Abgeordneten
HauBmann®) und David. Mit David stand Iahn bereits seit 1915 in regelmaBigem
politischem Gedankenaustausch.®)

#) So Scheidemann, Memoiren II S. 178.
3) Prinz Max S. 120.

‘) Hahn war am 17. 7. 1917 HauBmann in der ,,Deutschen Gesellschaft** von Dernburg vor-
gestellt worden; vgl. Quellen 1/I S, 119,

®} Vgl. Jackh S. 462. Dort auch ein Hinweis auf Hahns Tétigkeit als ,,politischer Berater des
Reichskanzlers Prinz Max. Im Anhang von Hahns Schrift ,,Erziechung und Verantwortung,

Reden und Aufsitze*, Stuttgart o. J. [L958] unterrichtet eine ,,Biographische Notiz* (S. 94—
97) uber seine Vita, '

Vgl. Solfs Mitteilung in der Sitzung des Kriegskabinetts am 27. 10.; unten S. 389.
Vgl. die in Anm. 5 erwihnte Vita, S. 95.

HauBmann S. 146 nennt Hahn den ,,gescheiten einunddreiBigjihrigen [1917] Mitarbeiter*
des Prinzen. In der Nachschrift eines Briefes von HauBmann an Prinz Max vom 13. 11. 1917 —
von dem Ausziige bei HauBmann S. 154 f. abgedruckt sind — heiflt es: ,,Von Kurt Hahn,
dessen phinomenale Intelligenz und realpolitische Idealitit in den letzten Wochen sehr rege
und mir sehr niitzlich war [...].* Nachla HauBmann 29, Durchschlag einer Abschrift.

?) Die bisher nicht bekannte enge politische Fithlungnahme, wahrscheinlich iiber die ,,Deutsche
Gesellschaft von 1914, ergibt sich aus dem Tagebuch Davids (NachlaB David), der erstmals
unter dem 17./18. 4. 1915 Hahn erwihnt: ,,Kurt Hahns Vortrag iiber England sehr instruktiv.
Gesprich mit seiner Mutter, die gliicklich ist iiber den Sohn. Ich mache Riickschliisse und bin
bewegt. Von diesem Zeitpunkt an finden sich regelmiBige Eintragungen iiber Gespriiche
mit Hahn und Besuche im Hause von dessen Mutter in Wannsce. Unter dem 22, 6. 1916
heiflt es iiber einen solchen Besuch: ,,Jmmer viele Menschen und immer viel Neues*, Im Juli
1917 gehérte David zu den ersten Abgeordneten der Mehrheitsparteien, mit denen Hahn
wegen einer mdglichen Reichskanzler-Kandidatur des Prinzen Max Fithlung nahm.
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Der ,,jugendliche Idealist*“1%) Kurt Hahn darf nicht nur als Verfasser ,,der meisten
Kundgebungen des Prinzen Max‘‘1!) — die sich seit 1917 auffallend hiufen — angesehen
werden, sondern hatte auch erheblichen Anteil an der Entwicklung des vom Prinzen
vertretenen ,.ethischen Imperialismus‘‘.1?) Zusammen mit Alfred Weber war Hahn im
Februar 1918 Verfasser einer Eingabe an Ludendorff, die eine unzweideutige Erkliarung
iiber Belgien forderte, ehe es zur Offensive kommen wiirde; zusammen mit Haeften war
Hahn an der Fixierung von Vorschligen fiir eine umfassende politische Propaganda-
offensive im Frithjahr und Sommer 1918 beteiligt. Trotz seiner weitverzweigten Be-
titigung und literarischen Aktivitit und trotz seines Einsatzes fiir die Reichskanzler-
kandidatur des badischen Thronfolgers vermochte Reichskanzler Prinz Max Anfang
Oktober 1918 nicht, Hahn gegen den entschiedenen Widerstand verschiedener Staats-
sekretiire als politischen Mitarbeiter in amtlicher Eigenschaft in die Reichskanzlei zu
berufen.1®) Er arbeitete deshalb als ,,Privatsekretir* des Prinzen, dem er sich — zur
Verirgerung der meisten Staatssekretire, von denen ihn nur HauBmann und Solf
akzeptierten — als unentbehrlich erwies.?4)

In den fiinf Wochen der Kanzlerschaft bliecb Hahn neben Simons, HauBmann — und
zunichst auch noch Haeften — auf Grund seiner persénlichen Stellung einer der einfluf3-
reichsten Berater des Kanzlers, in dessen Auftrag er auch eine Informationsreise nach
Kopenhagen unternahm.??) Er erlangte in dieser Zeit eine solche Vertrauensstellung, daf3
er nach einer voriibergehenden Titigkeit als Privatsekretiir des Bankiers Max Warburg
bei den Friedensverhandlungen in Paris (1919) endgiiltig in die Dienste des Prinzen Max
von Baden in Salem trat. Dort begriindete er die bekannte Salemer Schule und — nach

10) So Rosen S. 206 Friedrich von Prittwitz und Gaffron, Zwischen Petersburg und Washington.
Ein Diplomatenleben. Miinchen 1952, S. 97, bezeichnet Hahn als ,,personlichen Freund‘
des Prinzen.

11) So Rosen S. 206. A.a.O. heillt es weiter: ,,Ich hatte diese Meinung in die cartesianischen
Worte zusammengefaf3t: ,Nihil est in Max quod non antea fuerit in Kurt.* Rosen glaubt
sogar, dal Prinz Max den folgenschweren Brief vom 12, 1. 1918 (vgl. unten S. 136) ,,in einem
Augenblick der Freiheit vom Einflusse seines jugendlichen Mentors geschrieben* habe,
,»froh, einmal seinen eigenen Empfindungen und Gedanken Luft machen zu kénnen. Der Brief
war also der wirkliche Max, der Max, den die AuBlenwelt kannte, war Kurt.*

12) Vgl. den Wortlaut der Denkschrift bei Prinz Max S. 249 ff. Scheidemann, Memoiren II S. 194
spricht von dem ,,ethischen Imperialisten Hahn, Vgl. ferner Prittwitz a.a.0. S. 97 f.: ,Mit
Geheimrat Simons gehdrte Hahn zum Kreis von Personen um den Prinzen Max, die von
Beginn des Krieges an so etwas wie eine geistige Widerstandsbewegung gegen den Mangel an
Psychologie in der deutschen Auflenpolitik darstellten. Sein Idealismus und sein Glaube an
die Allmacht des Ethos lieBen ihn manchmal in Schwierigkeiten geraten mit der Realpolitik
und der Vorsicht der ,sachverstindigen® Biirokraten; aber er lieB sich in seinem Ziel, einen
gerechten, fiir eine deutsche Demokratie tragbaren Frieden zu erringen, nicht beirren.*

12) In der in Anm. 5 erwihnten ,,Biographischen Notiz* Hahns heit es demgegeniiber S. 95:
»»4. Oktober 1918 bis 9. November Dienst in der Reichskanzlei.* Prinz Max S. 375: ,,Ich
sorgte dafiir, da Hahn Geheimrat Simons unterstellt wurde. Demgegeniiber spricht Prinz
Max a.a.0. S. 369 Anm. 1 von ,,meinem Sekretariat*‘, womit zweifellos K. Hahn gemeint ist.

1) Neben Payer (vgl. S. 77 Anm. 4) war besonders Scheidemann Hahn nicht gewogen. Vgl.
Scheidemann, Memoiren II S. 176: ,,Was fiir Hindenburg Herr Ludendorff, das war fiir den
Prinzen Herr Kurt Hahn, wihrend und nach seiner Reichskanzlerschaft — unsichtbar und
unmerklich fiir die weitere Umwelt. A.a.O. S. 179 kritisiert Scheidemann den Prinzen Max,
der sich ,,zu sehr auf den jugendlichen Ratgeber Hahn, dem selbst politische Erfahrung
gefehlt hat*, verlassen habe. A.a.0. S. 196 noch deutlicher: Der Reichskanzler sei ,,ohne
Herrn Kurt Hahn véllig hilfios* gewesen.

1) Vgl. unten S. 427 f. Dazu Snell S. 198: Hahn sei durch seine fritheren Bezichungen ,,unver-
gleichlich wertvoll fiir die Regierung* geworden.
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seiner Emigration nach GroBbritannien im Sommer 1933 — eine Zweigschule in Gordon-
stoun, der spiter weitere Schulgriindungen folgten. Hahn, Ehrendoktor der Universititen
Edingburgh und Géttingen, ist der letzte noch lebende Augenzeuge aus dem Umkreis der
»Oktoberregierung® von 1918. Er darf als der Initiator und der cigentliche Bearbeiter
der ,,Erinnerungen‘ des Prinzen Max bezeichnet werden, deren Entstehungsgeschichte
weiter unten eingehend behandelt wird.

Hahns erster Versuch, in den Tagen der Bethmann-Krise den Prinzen Max als
Reichskanzler-Kandidat zu propagieren!®), fand sowohl bei David als auch,
in noch stirkerem Ausmaf, bei HauBmann positive Aufnahme. Nach einer von
Hahn gefithrten vorbereitenden Besprechung am 13. 7. 1917 kam bereits drei
Tage spiter eine Aussprache zwischen dem seit dem 13. 7. in Berlin weilenden
Prinzen Max!?) und David (,,im Hause Oppenheimer‘‘) zustande, bei der Hahn
und Frau Lina Richter zugegen waren. Verlauf und Ergebnis dieser Aussprache—
bei der die (wohl von Hahn entworfene) Erklirung des Prinzen vom 15. 7,
»fiir die Form, in welcher sich der Reichskanzler auf den Boden der Mehrheits-
resolution stellen sollte’, zugrunde gelegen haben diirfte!®) — faBte David
folgendermaflen zusammen: ,,Lege wicder mal die ganze Situation der Ent-
scheidung iiber die legale Umgestaltung oder Zusammenbruch, Niederlage und
Revolution [dar]. Aussprache iiber parlamentarisches System. Der Prinz ist
verstindig und dem Neuen zugewandt.*1?)

Trotz oder wegen dieser ,,Verstindigkeit* verdichtete sich offensichtlich bei
Prinz Max, der in diesen Tagen in Berlin mit ,,Personlichkeiten verschiedenster
politischer Richtung® Fiihlung nahm??), allmihlich der gesprichsweise auf-
getauchte Gedanke, ,,0b ich denn nicht das Kanzleramt annehmen wiirde*, Der
Prinz gesteht nachtriglich, daB ihn entsprechende Fragen ,,in eine Erregung*

1) Im Kriegstagebuch Davids, NachlaB David, heifit es unter dem 8. 7. 1917: ,,Kurt Hahn als
Mittelsmann. Aufgeregt.

17) Vgl. Prinz Max S. 110.
%) A.a.0. S. 116 f.

*%) NachlaB8 David, Kriegstagebuch. Vgl. auch Prinz Max S. 118 f.: ,,Ein Gesprich mit dem
Abgeordneten David war mir bedeutsam ... Er versicherte mir, es miisse nach innen
reformiert, nach auBen auf den Verstindigungsfrieden weithin sichtbar hingearbeitet werden.
Die Alternative sei: ,Maschinengewehre gegen das eigene Volk und ein verlorener Krieg.*

™) Vgl. a.a.0. S. 118. Zu den Gespriichspartnern gehorte auch Fehrenbach. In einem Artikel des

wBerliner Tageblatts vom 11. 10. 1918 wurde folgende AuBlerung HauBmanns wieder-
gegeben: ,,Ich hore noch jetzt, wie am 15. Juli unmittelbar nach der [...] Ernennung des
Kanzlers Michaelis im Interfraktionellen AusschuB bei Besprechung unserer Mehrheitspolitik
Fehrenbach .. .] aussprach: ,Von der Richtigkeit unserer in der Mehrheitsresolution nieder-
gelegten Auffassung iiberzeugte mich erst recht ein Gesprich, das ich heute mit dem Pra-
sidenten der badischen Ersten Kammer, Prinz Max von Baden, hatte.* Fehrenbach wurde
unterbrochen durch den Zuruf: ,Warum habt Ihr den nicht zum Reichskanzler gemacht!** —
Ob dieser Zuruf (von David ?) in dieser Form gefallen ist, 1Bt sich nicht nachpriifen. Er ist
in HauBmanns Protokoll iiber die betreffende Sitzung (vgl. Quellen 1/I S. 99 f.) nicht iiber-
liefert.
Bei dem genannten Zeitungsartikel handelt es sich um eine unter der Uberschrift ,»wWie
Prinz Max Kanzler wurde* wiedergegebene Unterredung des Berliner Korrespondenten der
‘Wiener ,,Neuen Freien Presse*, Dr. Paul Goldmann, mit einem ,,der fithrenden Mitglieder des
Interfraktionellen Ausschusses®. Ein im Nachlafl HauB8mann 20 iiberlicfertes maschinenschriftl.
Manuskript mit dem eigenhindigen Zusatz ,,von C. H.* belegt, daB es sich bei dem nicht
genannten Gesprichspartner um HauBmann handelt.
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versetzt hitten, iiber die er ,,selbst betroffen* gewesen sei.2!) Als es Hahn gelang,
am 20. 7, eine vertrauliche Aussprache zwischen dem Prinzen, HauBmann und
Payer, den HauBmann zu interessieren vermocht hatte, zustande zu bringen —
einen Tag nach Annahme der Friedensresolution im Reichstag, die Prinz Max
von der Tribiine des Reichstags aus erlebt hatte??) —, da schien sich die Frage
einer moglichen Ubernahme des Reichskanzleramts durch den Prinzen zu
konkretisieren. Er erklirte auf eine Frage Payers, ob er sich ,,wohl gegebenen-
falls* bereitfinden wiirde, ,,Kanzler zu werden‘23), seine Bereitschaft, einen vom
Kaiser an ihn ergehenden Ruf anzunehmen.

Nach diesem Gesprich hatte Prinz Max sofort das richtige Gefiihl, ,,daB} es Zeit
wire, beschleunigt abzureisen*, um nicht in den Verdacht des Intrigierens zu
geraten. Die von ihm gleichzeitig aus naheliegenden Griinden ausgesprochene
Bitte, ,,man solle jede, auch die diskreteste Werbung* fir seine Kandidatur
unterlassen, mufite auch HauBmann respektieren, der bereits am folgenden
Tage — unter Anspielung auf die Ernennung von Michaelis — an Hahn schrieb,
die ,,bisher getroffene Losung® sei eine ,,Halbheit* und eine ,,Riesengefahr.
HauBmann gab seiner Uberzeugung Ausdruck, daB eine ,,richtige Losung® in
dieser Stunde alle Vorbereitungen finde, ,,wenn man sie ergreift.*“?4) In der Tat
zogerten die ,,niheren Gesinnungsgenossen‘2%) des Prinzen keinen Tag, diese
,Vorbereitungen* zu treffen. Davon zeugt das folgende Schreiben von Kurt
Hahn an HauBmann vom 22, 7. 1917 (1 Uhr nachts):2%)

,»Wir haben einen michtigen Bundesgenossen bekommen, ich habe aber versprechen
miissen, ihn nicht zu nennen.??)

Ich konnte Sie heute abend nicht antelephonieren, weil ich die ganze Zeit unterwegs war.
Ich habe sehr stark den Eindruck, da8 in den nichsten 14 Tagen nichts zu machen ist.
Heinrich [Michaelis] muf} erst eine Galgenfrist haben, M[ax] sich erholen. Inzwischen
befindet sich der Schwerpunkt der Lage im Schwarzwald?8) und dafiir ist ein guter Plan
entworfen. Mittlerweile ist es auch unméglich, irgendwie Emil [den Kaiser] durch Oskar
[Kaempf] benachrichtigen zu lassen, denn Emil muf} erst von wo anders her pripariert
werden. Soeben hére ich, daBl Navigator [Schiffer] in Heinrichs [Michaelis] Firma ein-
treten will.??) Es ist absolut notwendig, so sollte ich meinen, daB ein solches Unternehmen
keine Nachahmung bei den Majorititsparteien findet. An Hansens Schwager [Delbriick
(Pr. Jhrb. ?)] ist es noch nicht herangetreten. Ich habe dringend Hans [Delbriick] ge-
beten, er soll alles dazu tun, daB sein Schwager?**) ablehnt, wenn es geschieht. Nach meiner
Meinung ist es die Vorbedingung fiir alles Gelingen, daB Heinrich [Michaelis] eben keine
anstindigen Compagnons zusammenkriegt. [...]

1) Vgl. Prinz Max S. 117,

2) A.a.0.

) A.a.0. S. 121 f. Die von Prinz Max benutzte, a.a.0. S. 122 Anm, 1 erwihnte eigenhindige
Aufzeichnung HauBmanns iiber diese Unterredung befindet sich im Nachla Hauflmann 29,

%) Handschriftl. Abschrift im Nachla HauB8mann 54.

#5) Dieser Ausdruck bei Prinz Max S. 122.

26) NachlaB HauBmann 54, Maschinenschrift. Die in eckigen Klammern aufgelosten Namens-
verschliisselungen sind von HauBmann im Or. eigenhindig eingefiigt.

*7) Zweifelsohne ist Haeften gemeint.

28) Prinz Max hielt sich in St. Blasien auf.

%) An dieser Stelle hat HauBmann ein eingeklammertes Fragezeichen eingefiigt.

%) Adolf v. Harnack.
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Ich meine nur, daB meine Initiative in der Sache bei M[ax] fiirs erste zu Ende zu sein hat.
Ich habe, bei aller Freundlichkeit, deutlich den Eindruck, daB man ihm fiir die nichsten
14 Tage alles weitere selbst iiberlassen sollte.

Schreiben Sie mir bitte ganz frei und unbefangen (nur keine Namen!)??) [...].%

HauBmann seinerseits suchte den einfluBreichen Zentrumsabgeordneten Fehren-
bach fiir seine Pline zu gewinnen3!), um das,,Provisorium*‘ Michaelis®2) méglichst
rasch zu beendigen. Und auch Hahn, der dem Prinzen weiterhin seine politischen
Berichte zusandte und ihn auch in Salem aufsuchte, lie keine Gelegenheit
voriibergehen, ,,unsere Losung® — ,,sie ist der einzige Weg [aus der Michaelis-
Krise] heraus*33) — zu propagieren. In den Wochen der allgemeinen Ratlosigkeit
wihrend der Kanzlerschaft Michaelis’ nutzten die ,,Werber* des badischen
Thronfolgers jede Gelegenheit, den Namen ihres Kandidaten nicht nur in den
Kreisen der Mehrheitsparteien, sondern auch bei der OHL und beim Chef des
Zivilkabinetts gezielt zur Sprache zu bringen. HauBmann wuBte sich des Ein-
verstindnisses seiner Fraktionskollegen Payer, Naumann und Haas sicher4)
und war sich von vornherein dariiber im klaren, daB sein Kandidat, der ein
»neues Regierungssystem einleiten sollte®®), auf das ,,Einvernehmen‘* sowohl
mit der OHL als auch der Sozialdemokratie angewiesen war.

Infolgedessen setzte er, weiterhin von Hahn lebhaft unterstiitzt, alles daran,
um einerseits iiber Haeften — den er inzwischen kennengelernt und fiir seine
Losung zuginglich gefunden hatte®¥) — auf Ludendorff®?) und andererseits iber
David — der ebenfalls, wenngleich nicht éffentlich, fiir den Prinzen eintrat?®) —
auf Ebert und Siidekum einzuwirken. In Schreiben an die Abgeordneten Dove
und Richthofen sowie an den Reichstagsprisidenten Kaempf vom 2. 9. 1917
empfahl HauBmann verschiedene Kanzlerkandidaten, darunter ,,in besonderem
MaB‘ den badischen Prinzen.3%) Zudem gelang es dem Abgeordneten, den
zunichst wohl skeptischen Berliner Vertreter der ,,Frankfurter Zeitung* fir
seine Losung zu gewinnen.4%)

Dariiber hinaus traten auch der Hamburger Bankier Max Warburg?*!) und der

) Die letzten drei Worte nachtriglich eigenhindig eingefiigt.
%1) Schreiben vom 22, 7. 1917, eigenhindiger Entwurf, NachlaB HauBmann 29,

*?) So in einem Schreiben HauBmanns vom 24. 7. 1917 an Fischbeck (a.a.0. 29, eigenhindige
Abschrift) und am 27. 7. an Hahn (a.a.0. 115, Durchschlag).

#%) So in einem Schreiben vom 17. 8. 1917 an HauBmann; a.a.0., Maschinenschrift.

*) Vgl. HauBmann S. 149 (Brief vom 21. 10. 1917 an seinen Sohn Robert); Quellen 1/I S. 163
(Schreiben HauBmanns vom 28. 8. 1917 an Leser); a.a.0. S. 358 (iiber Haas, 29. 10. 1917).
%) HauBmann S. 148.

*%) Vgl Quellen 1/1 S. 215 (Unterredung mit Haeften am 6. 10. 1917); a.a.0. S. 324 (Tagebuch-
aufzeichnung vom 28. 10, 1917).

37) Vgl. Prinz Max S. 147.
*%) Vgl. Quellen 1/I S. 274 (David an Siidekum, 23. 10. 1917).
%) NachlaB HauBmann 29, handschrift]. Abschriften.

%) Das geht aus seinem Schreiben vom 4. 11, 1917 (Quellen 1/I S. 455) an Payer hervor: wA[ugust]
Stein erklirt jetzt [!] den Pr[inzen] Max fiir den einzig richtigen Mann,*

') Das ergibt sich aus einem Telegramm Warburgs an HauBmann; NachlaB HauBmann 29,
undatierte maschinenschriftl. Abschrift (wohl Ende September),
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in politischen Kreisen Berlins einfluireiche Historiker Hans Delbriick auf seine
Seite. Durch Delbriicks Vermittlung lie HauSmann den Kabinettschef Valentini
nachdriicklich auf Prinz Max aufmerksam machen4?), dessen Kandidatur auch
der Minister des Kéniglichen Hauses, August Graf zu Eulenburg, unterstiitzte.43)
Valentini iibermittelte den an ihn herangetragenen Vorschlag am 25. 10. 1917
dem Kaiser, der sich jedoch ablehnend Huflerte?!) — wenn wir hier HauBmann,
der sich auf spitere Mitteilungen Delbriicks beruft, folgen konnen, ,,weil der
Kaiser wohl Rat von einem erfahrenen Staatsmann als Kanzler, nicht aber von
einem jingeren und also weniger erfahrenen Standesgenossen annehmen
kénne*.5)

Zu diesem Zeitpunkt sprachen sich gegen eine Reichskanzlerschaft des badischen
Thronfolgers aufler dem GroBherzog von Baden vor allem Solf (,,zu weich*)4),
Helfferich*”) und der wiirttembergische Ministerprasident v. Weizsicker aus.?8)
Als Hauflmann in einer Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses am 29. 10.
1917 seinen Kandidaten kriftig propagiert hatte, machte sich ausgerechnet der
preuBische FVP-Abgeordnete Fischbeck zum Dolmetsch badischer Interessen,
die einer Reichskanzlerschaft des badischen Thronfolgers entgegenstinden.*?)
Im Riickblick auf die politischen Ereignisse der letzten Wochen schrieb Hau8-
mann am 13. 11. 1917 an den Prinzen: ,,Schon diesmal hat uns der Stiitzpunkt
gefehlt, den uns eine Berufung auf eine authentische Kundgebung Ew. Hoheit
verliehen haben wiirde.*5%)

Nach der Ernennung Hertlings, die HauBmann vergeblich zu verhindern gesucht
hatte®!), verschwand der Name des Prinzen, der sich am 17. 12. 1917 fir die
»Loyalitit* Hauflmanns bedankte®?), eine Zeitlang aus den internen politischen
Diskussionen. Immerhin fand seine programmatische Rede zur Eréffnung der
badischen Ersten Kammer am 14. 12. 1917 allgemeine Aufmerksamkeit.5?) Sein
Name war inzwischen in Berlin so weit bekanntgeworden, dafl er sofort wieder
im Kreise der Eingeweihten genannt wurde, als sich nach Kiithlmanns bekannter
Reichstagsrede vom 24. 6. 1918, die kurz darauf durch das Eingreifen der OHL

43) Vgl. auellen 1/I S. 219 Anm. 9.

43) Vgl. Rudolf Valentini, Kaiser und Kabinettschef, hrsg. von Bernhard Schwertfeger. Oldenburg
i. 0. 1931, S. 180; Haulmann S. 154 (Schreiben vom 13. 11. 1917 an Prinz Max).

44) Vgl. Valentini a.a.0. S. 177 {.

45) Vgl. HauBmann S. 204 (Schreiben vom 22. 6. 1918 an seine Frau) und die leicht verinderte
Wiedergabe dieser Worte bei Prinz Max S. 148. Vgl. noch Quellen 1/I S. 591 Anm. 37.

46) Vgl. Quellen 1/I S. 215 (6. 10. 1917, Unterredung HauBmanns mit Haeften).

47) Vgl. a.a.0. S. 223 (12. 10. 1917, Unterredung HauBmanns mit Helfferich). Dazu Karl Helffe-
rich, Der Weltkrieg. Karlsruhe 1925, S. 687.

%) Vgl. Quellen 1/1 S. 324 (28. 10. 1917, Aufzeichnung HauBmanns).

49) ,,Max ist beliebt. Das ist wahr. Aber gerade im Land Baden sagt man: Der Mann soll nicht
verbraucht werden.* A.a.0. S. 358.

59%) Nachlafl Haufmann 29, Durchschlag einer Abschrift. Ein Teil dieses Briefes ist bei Haulmann
S. 154 £. abgedruckt, wobei die Auslassung dieses Satzes nicht kenntlich gemacht ist.

51) Vgl. zuletzt Quellen 1/I S. 325 f. Ferner HauBmann S. 153 {.; Prinz Max S. 149 f.

52) Nachla} Haufmann 29, eigenhidndig. Dazu Prinz Max S. 280: ,,Bei Hertlings Ernennung hatte
ich noch Erleichterung empfunden, daf der Kelch an mir voriiberging.*

53) Vgl. Schulthess 1917/I S. 1030 ff.; Prinz Max S. 169 fI.
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zu seiner Entlassung fiihrte®!), auch eine Kanzlerkrise abzuzeichnen schien.
Diesmal konnte sich allerdings HauBmann, durch Krankheit verhindert, nicht in
gewohnter Weise fiir seinen Kandidaten einsetzen. Dieser wurde dafiir jetzt von
anderer Seite — so vom bayerischen Kronprinzen Rupprecht — dem Grafen
Hertling als geeigneter Nachfolger Kithmanns vorgeschlagen.’%) Als dann im
Spitsommer 1918 nicht nur den parlamentarischen Beobachtern zunehmend
deutlicher wurde, daB die Tage von Hertlings Kanzlerschaft gezihlt waren,
verstirkten Anfang September 1918 HauBmann und Hahn ihre gemeinsamen
Bemiihungen.5%) Sie konnten dabei auf wirkungsvolle Unterstiitzung aus Sid-
deutschland (Kronprinz Rupprecht, Ministerprisident v. Dandl und v. Bodmann)
rechnen.“) Ob hingegen, wie HauBBmann annimmt?%8), zu diesem Zeitpunkt auch
der Kaiser an Prinz Max als gegebenen Nachfolger fiir Graf Hertling dachte, ist
mehr als zweifelhaft.

Der Prinz jedenfalls glaubte, mit seiner unmittelbar bevorstehenden Berufung
rechnen zu diirfen und lieB sich vorsorglich am 6. 9. 1918 in St. Blasien von
Kurt Hahn, der ihn dort aufsuchte und ihm in Haeftens Auftrag iiber die
katastrophale militiirische Lage Bericht erstattete, eine Art Regierungsprogramm
ausarbeiten.®®) Am folgenden Tage bezeichnete er diesen Entwurf gegeniiber
HauBmann, der durch einen eiligen Brief von Hahn®) herbeizitiert worden war,
hereit§ als ,,mein Programm®.¢!) Als daraufhin der Stuttgarter Abgeordnete
seine Uberzeugung #uBerte, daB auf Grund dieses Programms die Fortschritt-
liche Volkspartei, die Sozialdemokraten und das Zentrum einen Reichskanzler
Prinz Max unterstiitzen wiirden, trat der badische Thronfolger aus seiner
Reserve heraus: ,,Ich schrieb an den Kaiser und stellte mich ihm zur Ver-
fiigung.¢?) Wie eine kalte Dusche diirfte ihm die kurze telegraphische Antwort
des Kaisers vom 11. 9. vorgekommen sein, der ihm héflich dankte und ihn mit
den Worten beschied: ,,Zur Zeit kann anderes nicht in Aussicht genommen
werden,*83)

) Vgl. Quellen 1/I S. 413 f.

*%) Vgl. Quellen 1/II S. 459. Uber die Aktivitit des Hamburger Bankiers Max Warburg fiir
Prinz Max als Nachfolger Kithlmanns vgl. Miiller S. 390.

%) Vgl. a.a.0. S. 492 (10. 9. 1918: Besprechung Davids mit Hahn, Frau Lina Richter und
H. Delbriick: ,,Kandidatur Prinz Max*).

%7) Vgl. Prinz Max S. 279, 302, 304.
*%) Vgl. Quellen 1/II S. 491 (9. 9. 1918, Schreiben an Payer).

%) Abgedruckt Prinz Max S. 306 fI., wo Hahn nicht ausdriicklich als Verf. genannt ist. Vgl. dazu
die kritischen AuBerungen von Scheidemann, Memoiren II S. 176 ff., der von Hahns Verfasser-
schaft ausgeht,

) 7.9. 1918; NachlaB Haufimann 29, eigenhandig. Hahns fliichtig geschriebener Brief begann:
»Marie [= Max] und ich erwarten Sie hier — in dringlicher Arbeit — in St. Blasien (2 Stunden).
Wenn Sie in die Nihe kommen, wire ich aus Tirpitz-Lewald[-]Griinden (beide sind hier)
dankbar fiir Hochklappen des [Auto-]Verdecks, um Ihre Anwesenheit zu verheimlichen. Ich
selbst gehe aus gleichen Griinden nicht aus. Wie dankbar und froh ich iiber Ihr Kommen bin,
brauche ich nicht zu sagen. — Noch ist Deutschland nicht verloren. [.. g

*1) Prinz Max S. 312. Dazu HauBmann S. 212 f.

¢?) Prinz Max S. 315 f.

%) Vgl. a.a.0. S. 316.
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Als in der zweiten Septemberhilfte infolge der bedrohlichen Zuspitzung der
politischen und militérischen Lage auch die OHL einen raschen Kanzlerwechsel
forderte, verdoppelten HauBmann, David, Haeften und Hahn ihre Bemithungen,
den Prinzen Max ins Gesprich zu bringen .%%) Das erwies sich jetzt um so leichter,
als auch die badische und die bayerische Regierung fiir Prinz Max votierten.¢®)
Als dann am Abend des 27. 9. 1918 Payer — der es strikt ablehnte, selbst das
Amt zu iibernehmen®®) — gegeniiber Haulmann den Prinzen Max als den
besten Nachfolger Hertlings bezeichnete®?), und als sich am folgenden Vormittag
auch Valentini in diesem Sinne #uBerte®®), konnten die Kanzlermacher auf-
atmen. Und als schlieBlich am Nachmittag des gleichen Tages auch Payer dem
Grafen Hertling, der unmittelbar vor der Abreise ins Hauptquartier stand, auf
eine entsprechende Frage hin den badischen Prinzen als geeigneten Nachfolger
nannte, womit sich — nach Payers Zeugnis — Hertling einverstanden erklirte®?)
und versicherte, er werde ihn dem Kaiser empfehlen™), schien ein reibungsloser
Kanzlerwechsel gewihrleistet. Doch der Kaiser konnte sich zu diesem Zeitpunkt
noch nicht fiir seinen jiingeren fiirstlichen Verwandten entscheiden, vielleicht
unter dem Einflufl des Kabinettschefs von Berg, der aus seiner Antipathie gegen
den Prinzen kein Hehl machte.??)

Um seinerseits ganz sicher zu gehen, lie} HauBmann am Abend des 30. 9., nach
dem Riicktritt des Grafen Hertling, noch einmal durch Haeften einen Vorstof3
bei Payer unternchmen, Der Vizekanzler trat dabei erneut fiir die Ernennung
des Prinzen ein, was Haeften sofort telephonisch der OHL berichtete. Ludendorff
erklirte sich daraufhin, ,,zugleich im Namen des Feldmarschalls®, mit der
getroffenen Wahl einverstanden. Er beauftragte Haeften, am nichsten Morgen
dem Kabinettschef von Berg mitzuteilen, daf sich die OHL mit einer etwaigen
Berufung des badischen Thronfolgers durch die Krone einverstanden erklire.”?)

Das geschah.”3)

#4) Vgl. Quellen 1/IT S. 670 f. (23. 9. 1918, Besprechung Davids mit Frau Richter). Unter dem
25. 9. heiBt es im Kriegstagebuch Davids, NachlaB David: ,,Hahn bei mir fiir Prinz Max.*
Ferner Hauflmann S. 223 f, (26. 9., Schreiben an Haeften: ,,Aber jedenfalls mu8 blitzschnell
gehandelt werden.*); Prinz Max S. 323 f. Dazu Liitge S. 17: ,,Wenn er [Hau8mann] mit
seinen Bemiihungen nicht wieder Schiffbruch erleiden wollte, mu8te er fiir seine Pline eine
groBere Basis finden.*

%) Vgl. Payer S. 84.

¢) Vgl. a.a.0. S. 85.

%7) Vgl. HauBmann S. 225. .

68) Vgl. a.a.0. S. 226; Quellen 1/II S. 721 Anm. 17.

%) Vgl. Payer S. 84; Hau8mann S. 229; Quellen 1/IT S. 727.

%) Das geschah dann nicht; am folgenden Tage schlug Hertling dem Kaiser statt dessen den
Grafen Roedern vor; vgl. Roederns Aufzeichnung vom 20. 12. 1923, WUA 2 S, 418.

1) Vgl. Karl Graf von Hertling, Ein Jahr in der Reichskanzlei. Erinnerungen an die Kanzler-
schaft meines Vaters. Freiburg i. B. 1919, S. 182; Payer S. 93.

7?) Vgl. HauBmann S. 230; Quellen 1/II S. 770 £. (30. 9., Unterredung Haeftens mit Haufmann
und Payer); 772 (30. 9., Telephonat Haeftens mit der OHL); Prinz Max S. 330. Dazu Scheide-
mann, Memoiren II S. 187: ,,Hindenburg und Ludendorff ,genehmigten* die Kandidatur.*

%) Vgl. S. 12 Anm. 29. In seinen Erinnerungen (NachlaBl Haeften) verwahrt sich Haeften
energisch gegen die ,,einige Tage spiter von Exzellenz von Berg gemachte Behauptung, ich
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Da Fehrenbach und Payer, in denen der Mehrheitsausschul die gegebenen
Kandidaten fiir das Amt des Reichskanzlers sah”4), es abgelehnt hatten, dieses
Amt zu iibernehmen — vielleicht mit Riicksicht auf die Kandidatur des Prinzen
—, nutzte Haumann diese Lage, um sich am 1. 10. 1918 im ,,Berliner Tageblatt*
fiir die Ernennung des Prinzen einzusetzen. Dieser hatte gegeniiber Payer seine
Bereitschaft erklirt, ein Mehrheitsministerium zu bilden und ,,seine Person
heute in den Dienst eines politischen Amtes zu stellen, was — nach HauBmann
— ,,Energie und biirgerlichen Geist* (!) verriet.”®) Am gleichen Vormittag, an
dem diese Zeilen in Berlin gelesen wurden, begannen die entscheidenden Ver-
handlungen des Vizekanzlers und des Kabinettschefs mit den Vertretern der
Mehrheitsparteien. Diese waren — vielleicht mit Ausnahme Haufmanns, der
engen Kontakt zu Haeften gehalten hatte — iiber die inzwischen getroflfenen
Absprachen und den letzten Stand der Dinge nicht informiert. In mehreren
langen Sitzungen des Interfraktionellen Ausschusses entwickelten die Partei-
filhrer eigene Vorstellungen iiber die Kanzlernachfolge und die Regierungs-
neubildung auf der Grundlage des Programms der Mehrheitsparteien vom
Vortage. Thre Verhandlungen bilden den Auftakt der vorliegenden Dokumen-
tation,

Die Tatsache, da3 einzelne Abgeordnete der Mehrheitsparteien die Kandidatur
des Prinzen Max forderten, weil sie der Ansicht waren, in ihm einen geeigneten
Verfechter ihrer politisch-parlamentarischen Ziele zu bekommen, legt die Frage
nach den politischen Anschauungen des badischen Thronfolgers nahe. Die
ssFrankfurter Zeitung® gab anliBlich der Ernennung des Prinzen zum Reichs-
kanzler der Stimmung eines Teiles der Reichstagsmehrheit wohl richtig Ausdruck,
wenn sie schrieb, es habe den Anschein, als ob Prinz Max ,,der erste Reichs-
kanzler der deutschen Demokratie* werde; er komme als ,,Vertrauensmann der
Reichstagsmehrheit®, der ,,besser als vielleicht irgendein anderer heute die
gemeinsamen Grundgedanken und die gemeinsame Gesinnung der Reichstags-
mehrheit in sich darstellt.*7%)

Wie wenig indes Prinz Max in Wirklichkeit mit den politischen Zielsetzungen
der Reichstagsmehrheit konform ging, 1Bt sich genauer belegen. DaB der
badische Thronfolger ein Anhinger der konstitutionellen Monarchie und einer
»Solidaritit der Firsten* war und nach Kriften den monarchischen Gedanken
zu stirken suchte — dessen Gefihrdung er klar erkannte —, versteht sich von

hitte ihm bei dieser Unterredung gesagt, der General Ludendorff wiinsche die Ernennung
des Prinzen Max zum Reichskanzler. Ich habe lediglich den Auftrag des Vizekanzlers von
Payer ausgefithrt und zum Schlusse lediglich die Zustimmung der OHL zu einer etwaigen
‘Wahl des Prinzen Max durch die Krone ausgesprochen,*

") Ebert erklarte am 2, 10, in einer Sitzung der SPD-Reichstagsfraktion, zunichst sei Fehren-
bach vorgesehen gewesen, nach dessen sofortiger Ablehnung Payer, der ,nach lingerem
Uberlegen“ ebenfalls abgelehnt habe, ,,und so hat man sich entschlossen, die Kandidatur des
Prinzen Max von Baden in Aussicht zu nehmen.* Vgl. SPD-Fraktion, 2. 10. 1918.

%) Vgl. Liitge S. 29, Dazu Scheidemann, Memoiren II S. 194: ,Max war der Kandidat des
liebenswiirdigen Konrad Haufmann.*

’¢) 3. 10. 1918, Abendblatt. Es ist nicht ausgeschlossen, daB dieser Artikel von HauBmann
inspiriert ist.
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selbst.?’?) DaB er aber den Versuch unternommen hatte, die Friedensresolution
zu verhindern?®), die er auch 1918 noch nicht akzeptieren wollte?®), hitte die
Abgeordneten der Mehrheitsparteien, die mit ihm in nihere Berithrung kamen,
stutzig machen miissen. Es verwundert, daB HauBimann und andere Abge-
ordnete — vor allem auch David — offensichtlich nicht zu erkennen vermochten,
wie weit der Prinz in Wirklichkeit von ihren politisch-parlamentarischen Ziel-
setzungen und Vorstellungen entfernt war, Das beste Zeugnis dafiir findet sich
aufler in den bereits mitgeteilten Tagebuchaufzeichnungen von David in einem
Schreiben des Prinzen aus Karlsruhe vom 17. 12, 1917 an Hau8mann, in dem er
fiir den Stuttgarter Abgeordneten sein ,,politisches Glaubensbekenntnis® knapp
zusammenfafte. Dieses Schreiben®?) lautete folgendermafBen:

,»Sehr verehrter Herr Rechtsanwalt!

Sie haben mich mit groBer Freundlichkeit gebeten, Thnen einige Andeutungen iiber
meine Ansichten — innerpolitischer und auBenpolitischer Art — zukommen zu lassen.
Ich konnte Thnen damals von Salem aus nur telegraphieren, da8 ich von Karlsruhe aus
nach Eréffnung des Landtags antworten kénne.

Darf ich Sie nun bitten, meine Ansprache an die I. Kammer vom 14. [12.]¢?) als mein
politisches Glaubensbekenntnis einstweilen anzunehmen. Es konnte und sollte nur in
groBen Ziigen gegeben werden.

Ich bin kein Politiker, jedenfalls nicht nach der technischen Seite. Ich sehe im allge-
meinen, gleichen, geheimen Wahlrecht kein Allheilmittel und bin entschieden nicht fiir
ein Weitergehen in Dingen des sog. parlamentarischen Systems. Ein[en] Kampf um
dieses System halte ich jetzt einfach fiir verderblich. Was auf diesem Boden notwendig
ist, habe ich mit den Worten ,,vertrauensuchender Einheitswille von Krone und Volk*
bezeichnet. Es darf nicht zu einer Machtfrage gemacht werden, sondern nur unter dem
Gesichtspunkt besserer Arbeitsleistung und Vermehrung nationaler Kraft betrachtet
werden. Das ist das Ziel, alles andere von Ubel.

Die Mitarbeit derjenigen Sozialdemokratie, die deutsch sein will, ist zu erstreben, aber
sie soll nicht als etwas Besonderes, sondern als etwas Selbstverstindliches von ihr
erwartet werden.

Mit einem Wort: Mitarbeit des Volkes, aber AusschluB8 der Massenherrschaft und Dem-
agogie.

Zu der duBeren Politik:

Ich meine, man sollte das Resultat im Osten abwarten. Dort werden sich die Dinge,
denke ich, ziemlich schnell kliren, d. h. wir werden bald sehen, ob ein uns giinstiger
Friede zu erreichen ist. Dazu gehort vor allem die Ablésung der baltischen Provinzen,
wenn irgend moglich auch der Ukraine.

Mir scheint, wir haben iiber Belgien uns deutlich genug ausgesprochen. Herr Hahn ist
ja anderer Ansicht. Ich wiirde vorziehen, wir wiirden etwas mehr iiber die Moglichkeit
des ,,Briickenbaues* zwischen den Nationen wissen, ehe wir Belgien als Kompensations-

77) Vgl. insbesondere seine Briefe an den Kaiser vom 15. 8. und aus den ersten Septembertagen
1918; Prinz Max S. 291 £., 316.

%) Vgl. a.a.0. S. 113.

%) Vgl. z. B. a.a.0. S. 122, 178, 184 (Brief an seinen Vetter Prinz Alexander zu Hohenlohe vom
Januar 1918), 316 u. 6.

80) Nachl. HauBmann 29, eigenhandig.

81) Vgl. den Wortlaut bei Prinz Max S, 169 ff.
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objekt aufgiben. Das feindliche Regime ist mir noch zu knockout und imperialistisch,
um diesem soweit entgegenzukommen. Hier verhalte ich mich noch abwartend.
Die Weltgewissensfrage kann aber nicht genug betont werden. Dabei muf3 unter allen
Umstinden die internationale Note vollkommen fehlen und das ganze Schwergewicht
auf das den Deutschen innewohnende menschheitliche Verantwortungsgefiithl gelegt
werden.
Mehr kann ich heute nicht sagen, da ich morgen zu unseren badischen Helden von
Cambrai fahre, von denen ich gesprochen habe.
Ich betone gern noch einmal meine Dankbarkeit fiir Ihre Loyalitit mir gegeniiber. —
Ihren Sohn sah ich in Léwen und freute mich dariiber. — Ihrem Urteil iiber K[urt] H[ahn]
stimme ich herzlich zu. Er ist auBerdem ein lieber Mensch mit einer selten reinen und
schénen Seele.

Bestens griilend zeichne ich mich

Ihr sehr ergebener

Max Prinz v. Baden*‘.

Die in diesem Brief zum Ausdruck kommende Distanzierung von einem ,,Weiter-
gehen in Dingen des sog. parlamentarischen Systems* kam in anderen AuBerun-
gen des Prinzen — die indes nicht allen Parlamentariern bekannt wurden —
noch deutlicher zum Vorschein.??) Aus seiner Kritik am ,,westlichen** oder
s-franzgsischen Parlamentarismus®?) und aus der wiederholt ausgesprochenen
Ablehnung der ,,westlichen Demokratie*, der Prinz Max eine nicht niher
definierte ,,deutsche Freiheit vorzog®?), machte er kein Hehl. Seine politische
Konzeption iiber die Reichsfithrung, wie er sie besonders deutlich am 7. 9. 1918
gegeniiber HauBBmann entwickelte, lief de facto auf einen vom Kaiser berufenen,
allein entscheidenden und verantwortlichen Reichskanzler hinaus. Dieser sollte
mit der Freiheit, mit der er dem Kaiser und der OHL gegeniiber trite, die
gleiche ,,Unabhingigkeit* gegeniiber dem Reichstag verbinden.®8) In den Kreis
der Staatssekretire wollte der Prinz insgesamt nur drei Vertreter der Mchrheits-
parteien aufgenommen sehen und von vornherein eine — nicht niiher gekenn-
zeichnete — ,,Einmischung der Legislative in die Exekutive* verhindern.

Mit diesem ,,Glaubensbekenntnis® des badischen Thronfolgers, der Anfang
September 1918 zudem iiber die Personlichkeiten der aus dem Kreise der
Parlamentarier zu entnehmenden Staatssekretire konkrete Vorstellungen
besaB“), verbanden sich ein erstaunliches SendungsbewuBtsein (,,Ich war nun
einmal der Fahnentriger unserer Richtung geworden‘; ,,Mein Name und mein
Programm wiirden in Feindesland sprengen und in der Heimat sammeln‘) und
ein illusionirer Optimismus (,,Ich traute mir zu, Lansdowne in die Schranken
zu rufen, das Wahlrecht durchzukimpfen, die Majoritit, die heute fithren wollte,

#?) Besonders in dem in Anm. 79 erwiithnten Schreiben an Prinz Alexander zu Hohenlohe,

#3) So in dem oben erwihnten Gesprich mit HauBmann und Payer am 20. 7. 1917 (a.a.0. S. 122)
und am 7, 9. 1918 zu HauBmann (S. 312).

#%) Vgl. sein Schreiben vom 15. 8. 1918 an den Kaiser; a.a.0. S. 292,
8%) Vgl a.a.0. S. 312.

) Vgl. a.a.0. S, 312: Payer, Rechenberg und Ebert sowie Kardorfl als Chef der Reichskanzlei
und HauBimann als Unterstaatssekretir des Auswirtigen Amtes. Einige Wochen spater,
unmittelbar vor der Ubernahme der Kanzlerschaft, kamen als necue Anwiirter hinzu: Junck,
Gothein und Naumann; a.a.0. S. 332,
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in eine loyale Gefolgschaft zu verwandeln, die Vaterlandspartei in eine nicht
minder loyale Opposition‘).87)

Aber nicht nur Prinz Max gab sich der falschen Auffassung hin, seine Stimme
werde ,,weiter* tragen als die anderer ,,Vertreter unserer Richtung* (,,das lag
nicht an meiner Person, sondern an meiner gehobenen Stellung*).®%) Nicht
wenige Abgeordnete der Mehrheitsparteien teilten die Uberzeugung, daB8 Prinz
Max als Bundesfiirst gegeniiber dem Kaiser und der OHL eine stirkere Stellung
besitzen wiirde. Dafiir waren sie bereit, die Vorbehalte, mit denen der badische
Thronfolger sich schliefllich zum Programm der Mehrheitsparteien bekannte®?),
bis zu einem gewissen Grade in Kauf zu nehmen. HauBmann — dessen Verhiltnis
zum Prinzen, ebenso wie das anderer Abgeordneter, ohnehin mehr auf mensch-
licher Sympathie als auf der Gemeinsamkeit politischer Uberzeugungen beruhte
— ging noch einen Schritt weiter und erklirte sich bereit (7. 9. 1918), sogar die
»Milderung des parlamentarischen Systems®, die sich aus der ,.fiirstlichen
Person des Kanzlers* ergeben wiirde, aus ,,bester Uberzeugung“ mitzumachen
und zu unterstiitzen.®®) Auch in der Kanzlerkrise am 11./12. 10. war es HauB-
mann, der unbeirrt an seinem Prinzen festhielt, von dem er sich ein rascheres
Weiterkommen ,,in der Demokratie* versprach.®?)

Klarer als viele Abgeordnete der Mehrheitsparteien, die die Kandidatur des
Prinzen Max ohne Begeisterung als Kompromifllssung hinnahmen (Gothein am
1. 10. 1918 im Interfraktionellen Ausschull: ,,Prinz Max ist nicht zu ver-
achten*), beurteilte Graf Lerchenfeld die Situation, wenn er bereits am
1. 10. 1918 die Wahl des Prinzen als ,,keine gliickliche‘‘ bezeichnete; nach seiner
einsichtigen Begriindung sollte ein ,,Ministerium der Linken* keinen ,,konig-
lichen Prinzen‘ an seiner Spitze haben: ,,Damit wird der Eindruck im In- und
Ausland, den man erzielen wollte, wieder in Frage gestellt.*“?%)

Wenn Lerchenfeld gleichzeitig die Frage aufwarf (und negativ beantwortete)s
,»wie der Prinz den Anforderungen der Stelle‘‘ gerecht werden sollte, so umschrieb
er damit seine Zweifel an der Qualifikation des badischen Politikers fiir das
Reichskanzleramt zwar diplomatischer, aber nicht weniger eindeutig als ver-
schiedene Abgeordnete aller drei Parteien der Reichstagsmehrheit, die am
gleichen Tage die Eignung des Prinzen bezweifelten®?) (Erzberger: ,,Kann der
Herr das Programm [der Mehrheitsparteien] verstehen, ohne dafl es ihm erklirt
wird 2 — Naumann: ,,Er hat natiirlich keine politische Schulung.* ~—— Scheide-
mann: ,,Alle unsere Freunde haben uns erklirt, daf er ein naives Kind sei [...]
Von Politik soll er nichts verstehen.” — Siidekum: Der neue Mann kénne
,nicht einmal eine eigene [Staatssekretirs-]Liste machen.*). Symptomatische

®7) A.a.0. S. 315.

8%) A.a.O.

8%) Fiir die Anderungen des Programmes der Mehrheitsparteien in den Verhandlungen vgl.
Schulthess 1918/1 S. 317.

%9) A.a.0. S. 313. Vgl. demgegeniiber Scheidemanns erste und spiter korrigierte Auflerung am
1. 10. 1918 im Interfraktionellen AusschuB: ,,Wir kénnen [keine] Parlamentarisierung und
Demokratisierung mit dem Prinzen machen.* S. unten S. 30.

1) Vgl. unten besonders S. 158 mit Anm. 28.

2) S, unten S. 29.

%) A.a.0. S. 29 ff.
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Kanzler, Kriegskabinett und Gesamtkabinett

Bedeutung darf Eberts resignierte Feststellung beanspruchen: ,,Wie der Prinz
Max steht, weiB keiner,*

Die Ernennung des badischen Thronfolgers am 3. 10. 1918 war nicht seinen
politischen Anschauungen zu verdanken, sondern ausschlieSlich jenen ,,Kanzler-
machern®, die die Kandidatur des Prinzen Max genau in dem Zeitpunkt
lancierten, in dem die gegebenen Kandidaten der Mehrheitsparteien die Uber-
nahme des Amtes abgelehnt hatten.

C. Kanzler, Kriegskabinett und Gesamtkabinett

Durch die iiberstiirzte Art der Regierungsbildung vollzog sich die Berufung des
Reichskanzlers und der Staatssekretiire in bisher ungewshnlichen verfassungs-
rechtlichen und administrativen Formen. Noch bevor die Ernennung des
Prinzen Max am Abend des 3. 10. 1918 ausgesprochen war, wurde bereits in
einer Besprechung mit den — ebenfalls noch nicht férmlich ernannten — neuen
Staatssekretiren die Absendung der ersten deutschen Note an Wilson beraten.?)
Am folgenden Tage wurden sodann die parlamentarischen Staatssekretire
zunichst kommissarisch mit der Wahrnehmung der Geschifte beauftragt, um
nicht auf Grund Art. 21 Abs. 2 der Reichsverfassung ihre Reichstagsmandate
niederlegen zu miissen.?) Thre endgiiltige Bestitigung erfolgte ebenso wie die
der spiter hinzukommenden Staatssekretire Trimborn (7. 10.) und HauBmann
(14.10.) erst am 31. 10. 1918, also nach dem Inkrafttreten der von den Mehrheits-
parteien durchgesetzten Anderungen der Reichsverfassung,

Ahnlich wurde der fortschrittliche Abgeordnete Fischbeck am 5. 10. 1918 als
Nachfolger v. Sydows mit der Leitung des preuBischen Handelsministeriums
beauftragt, aber erst am 3. 11. offiziell z7um Handelsminister ernannt. Ob die
ungewdhnliche Art und Weise, in der Scheidemann am 3. 10. vom Abendessen
in einem Restaurant weg in ecine Sitzung und damit in den Kreis der Staats-
sekretiire berufen wurde®), eine Ausnahme oder die Regel darstellte, ist nicht
auszumachen. Fiir die turbulente Situation der durch den Notenwechsel mit
Wilson und die sich tiglich verschlechternde Lage an den Fronten wie in der
Heimat gekennzeichnete Regierungstitigkeit des letzten kaiserlichen Kabinetts

1) Vgl. S. 65 fI.

*) Ein entsprechender Vorschlag war von Trimborn in einer Sitzung des Interfraktionellen
Ausschusses am 30. 9. vorgetragen worden; vgl. Quellen 1/II S.740 (Trimborn), 752 (Fischbeck).
Nach Prinz Max S. 359 hatte die entsprechende Losung ,,meiner Erinnerung nach* Unter-
staatssekretir Lewald vorgeschlagen: ,,Auf diese Weise glaubten wir der Forderung Geniige
zu tun, daf das Ubergewicht des Bundesrats iiber den Reichstag beseitigt werde, und gleich-
zeitig den Bundesrat vor der ,Parlamentarisierung® zu schiitzen, die dieser ,eigentiimlichsten
der deutschen Reichsinstitutionen® des Deutschen Reichs ihren Charakter genommen hitte.*

Vgl. unten S. 67 Anm. 10. Wie schnell sich Scheidemann in den Kreis der ,,schwarzen Geh-
rocke* eingelebt hat, bezeugt Hanssen S. 316 (5. 10.): “While we [Quessel, David, Hanssen)

were talking, Scheidemann joined us. He seemed serious and a little too selemn, in his black
frock coat,”

3

~
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ist es charakteristisch, daB sich Prinz Max zwar am 3. 10. zum preuBlischen
AufBlenminister, nicht aber auch zum Ministerprisidenten ernennen lie4) und
als Staatsminister nicht den Eid auf die preulische Verfassung geleistet hat.5)
Die Mehrzahl der Staatssekretire — ,,wie ich sie finden konnte** — wurde noch
»in den letzten Tagen vor dem Zusammenbruch® von Vizekanzler v. Payer
vereidigt®), wihrend z. B. HauBmann nach seinem Zeugnis itherhaupt nicht den
vorgeschriebenen Eid leistete.?)

Im Kreise der ,,Oktoberregierung‘‘ hesall der Reichskanzler von Anfang an —
also auch schon vor dem Inkrafttreten der Verfassungsinderungen vom 28. 10, —
die faktische Verantwortlichkeit gegeniiber dem Reichstag. Infolge seiner
Anerkennung des Programms der Mehrheitsparteien, deren Zustimmung er
seine Ernennung verdankte, war Prinz Max gezwungen, auf die Vertreter dieser
Parteien im Kabinett Riicksicht zu nehmen?®), Mit Erzberger und Scheidemann
befanden sich zudem zwei Personlichkeiten in seiner Nihe, die sich sehr viel
schwerer in die administrative und biirokratische Schablone einfiigten als etwa
Trimborn und Bauer. Diese waren als Ressortchefs mit konkreten Aufgaben
ganz anders belastet als die parlamentarischen Staatssekretire, deren
Namen ohnehin fiir die Regierung wichtiger waren als ,,ihre technische Mit-
arbeit‘.%) Diese Politiker fanden in einem vom Reichskanzler nicht vorher-
gesehenen Ausmafl Kraft und Zeit zum ,,Regieren*“1?) und zur Kontrolle iiber
die Ausfithrung der gefafiten Beschliisse. Vornehmlich galt dabei ihre Auf-
merksamkeit der Auflenpolitik?), die durch die permanenten Beratungen iiber
den Notenwechsel mit Wilson die gesamte Tatigkeit der ,,Oktoberregierung
iiberschattete. So verwundert es keineswegs, dal die parlamentarischen Staats-
sekretire geradezu zwangsliufig mit dem Ressortchef des Auswirtigen Amtes,
Solf, in Kompetenzstreitigkeiten gerieten.!?)

Reichskanzler Prinz Max — nach dem spiteren Urteil Scheidemanns ein ,,guter

%) Dazu Prinz Max S. 358: ,,Ich kam mit Herrn v. Payer iiberein, daf} ich zunichst nur preu-
Bischer Minister des Auswartigen, aber nicht Ministerprasident wurde. Das Bedenken: als
badischer Thronfolger dieses Amt fiir Preulen zu fiihren; der Zweifel, ob der Reichskanzler
in den kommenden Wochen picht zu iiberlastet sein wiirde, um es wirklich auszuiiben, d. h.
an den Sitzungen des preuBischen Staatsministeriums teilzunehmen, veranlafiten mich, die
Entscheidung hinauszuschieben.*

%) In einem Schreiben der Reichskanzlei vom 16. 7. 1926 an Prinz Max (vgl. unten S. XXXIV)
heiBt es dazu: ,,Die Vereidigung ist wohl unterblieben, weil der Prinz [...] an einer Staats-
ministerialsitzung nicht teilgenommen hat.*

) Vgl. Payer S. 119.
?) Vgl. HauBBmann 8. 251.
%) Vgl. Prinz Max S. 343.

®) Vgl. Payers Ausfithrungen am 3. 10. 1918 gegeniiber den Bevollmichtigten zum Bundesrat;
S. 5.

10) Vgl. Prinz Max S. 371, der nachtriglich die Einbeziehung von Staatssekretiiren ohne Porte-
feuille in das Kriegskabinett als ,,Konstruktionsfehler* bezeichnete, der auf sein ,,Schuld-
konto* komme,

1) A.a.0.
12) Vgl. Solfs Schreiben vom 5. 11. an den Reichskanzler; unten S. 545 f.
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und verstindiger Mensch, bestimmt aber kein Politiker!?) — vermochte nicht,
die mangelnde Homogenitit des Kabinetts durch zielbewuBite Fithrung aus-
zugleichen. Auf Grund seiner ungewohnlich starken Abhingigkeit von einem
Kreis privater Berater (vor allem Hahn, Warburg, aber auch Simons)'4) —
deren Vorschlige oft genug auf erbitterten Widerstand der Staatssekretire
stieBen!®) — bestand bald ein latentes MiBitrauen einzelner Kabinettsmitglieder
gegen diesen ,,verhiltnismiBig unselbstindigen Mann“.1¢) Da Prinz Max zudem
in der Zeit vom 23, 10. bis zum 4. 11. wegen einer ernsthaften Grippeerkrankung
nur ein einziges Mal (am 31. 10.) an einer Kabinettssitzung teilnehmen konnte,
entwickelte sich Vizekanzler v. Payer, der ebenso wie die parlamentarischen
Staatssekretire kein eigenes Ressort zu betreuen hatte, zur eigentlichen ,,Siule‘“7)
der Regierung. Payer benutzte sein Ansehen und seine Geschicklichkeit, um
auch die profiliertesten Vertreter der Mehrheitsparteien — also Scheidemann und
Erzberger'®) — immer wieder auf die Regierungsverantwortung hinzuweisen.
Diese Haltung umschrieb er in einer Sitzung des Kriegskabinetts am 26. 10. mit
den Worten: ,,Wir sind nicht bloB Vollzugsausschu8 der Parteien, wir haben
selbst die Verantwortung zu tragen.*1?)

Diese Verantwortung lag de facto in der Tat beim Kriegskabinett und nicht,
trotz des Verfassungstextes — der seinerseits nichts von kollegialen Beschluf3-
fassungen wuite — beim Reichskanzler. Er trat mehr als Reprisentant denn als
politischer Fiihrer der Regierung, die ohnehin wihrend der Dauer seiner Krank-
heit auf seine Mitwirkung verzichten muflte, hervor. Payers AuBerung in einer
Sitzung des Kriegskabinetts am 31. 10.: ,,Man kénne hier keinen Beschluf3
fassen wie in einem Kollegium, sondern nur Meinungen duflern, die der Reichs-
kanzler erwigen miisse*“??), trug insofern Wortlaut und Sinn der Reichs-
verfassung Rechnung, nicht aber der verinderten politischen Wirklichkeit.
Unsere Dokumentation erweist zur Geniige, dafl Reichskanzler Prinz Max keine
echte Entscheidungsbefugnis und Fihrungsrolle ausiibte.?!) Auch die Tatsache,

1%) Scheidemann, Memoiren II S. 196. Daneben steht allerdings Scheidemanns AuBerung im
Interfraktionellen Ausschuf8 am 12. 10., er habe den Prinzen ,,in den paar Tagen geradezu
liebgewonnen*; unten S. 150.

14) Vgl. Scheidemanns AuBerung vom 7. 11. im Interfraktionellen AusschuB3: ,,Um ihn [den
Reichskanzler] schnurren jetzt schon verschiedene Ménner herum, die kein Amt haben und
doch alles mégliche mitmachen, z. B. Kurt Hahn . . .*“; unten S. 570. Scheidemann, Memoiren
II S. 192 ff., bezeichnet HauBmann, Hahn und Simons als ,,unvergleichlich gute und hoch-
gebildete Menschen, die aber keine Politiker gewesen scien, ,,wie sie damals gebraucht
wurden®,

%) Vgl. z. B. unten S. 77 fI. (Entstehung der Reichstagsrede vom 5. 10.) und S. 273 ff. (Entwurf
der Antwort auf die 2. Wilson-Note).

1%) So Scheidemann am 7. 11. im Interfraktionellen Ausschu; vgl. S. 570.
17) So Prinz Max S. 372.

%) Dazu a.a.0. S. 371 f.

19) Vgl. unten S. 376. Dazu Prinz Max S. 372.

29) S. unten S. 441.

*1) Die einzige Ausnahme bildete die von ihm erreichte Entlassung Ludendorfls, die er jedoch
m.ehr als fiirstlicher Herr denn als Reichskanzler durchsetzte. Gegeniiber seiner dabei be-
wiesenen Konsequenz erscheint die Haltung der Mehrheitsparteien fast unsicher,
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daB in den Sitzungen des Kriegskabinetts keine formellen Abstimmungen
stattfanden??), nutzte er keineswegs zu seinen Gunsten aus.

Immer stirker entwickelte sich das Kriegskabinett, d. h. in erster Linie die ihm
angehérenden drei parlamentarischen Staatssekretire, zu einer Art mehr-
képfigem Reichskanzler. (Inwieweit diese ,kollegialen* Beratungsformen dem
Rat der Volksbeauftragten zum Vorbild dienten, sei dahingestellt.) Demgegen-
iiber betrachteten sich die Fach-Staatssekretire, die als unpolitische Ressort-
chefs amtierten, als ,,Fachleute®, die von den Entscheidungen des Kriegskabinetts,
d. h. der hinter dessen prominentesten Vertretern stehenden parlamentarischen
Machtbasis, abhiingig waren. Sie brauchten sich in der Offentlichkeit nicht
ausdriicklich zum Programm der Mehrheitsparteien zu bekennen.?3) Umgekehrt
hatten die parlamentarischen Staatssekretire gleichsam als Preis fiir die fiir sie
vorteilhafte Verankerung im Reichstag, die gewill nicht ausschlieflich eine
Erleichterung der Regierungstitigkeit bedeutete, auf die Wiinsche ihrer Frak-
tionen Riicksicht zu nehmen. Diese Wiinsche zielten, insbesondere bei der
Sozialdemokratie, auf einen noch weitergehenden Ausbau des parlamentarischen
Systems, auch im Verfassungstext. Scheidemann sprach es am 10. 10. im
Kriegskabinett deutlich genug aus: ,,Wir wollen nicht nur fiir [den] Krieg den
Buckel zur Verantwortung herhalten* und keine ,,Exzellenzen auf Abbruch‘
sein.??) Vier Wochen spiter (7. 11.) erklirte derselbe Politiker im Interfrakti-
onellen Ausschuf}, die ,,Einrichtung* der politischen Staatssekretire, also der
kollegialen Beratung, miisse eine Dauererscheinung werden.25)

Der hierin ganz klar zum Ausdruck kommende politische Fithrungsanspruch der
Staatssekretire bzw. des Kriegskabinetts stiel jedoch auf Widerstinde in der
Administration. Die Berliner Biirokratie suchte nicht selten ein Weitertreiben
der Reformen teils direkt zu verhindern, teils nach Kriften zu bremsen. Den
Staatssekretiren ohne Portefeuille wurde bald deutlich, welche entscheidende
Schwiiche fiir die mit der politischen Verantwortung beauftragten Personlich-
keiten das Fehlen eines Ressorts und eines eigenstindigen biirokratischen
Unterbaus bedeuteten. Die allgemeine Schwerfilligkeit von Zentralbehérden zu
iiberwinden und noch dazu Gegenstromungen zu erkennen und abzuwehren,
erforderte iiber Gebiihr Zeit und Kraft. Die Bemithungen der Staatssekretire
,»a latere® in dieser Richtung zeigen eindeutig, welches Hemmnis sog. ,,unpoli-
tische Fachleute* an der Spitze von Ressorts fiir die Parlamentarisierung der
Reichsregierung bedeuteten.

Ausdruck dieses von den Politikern der Mehrheitsparteien schmerzlich empfundenen
Mangels an Sachaufgaben — zumal sie anfangs weder ,,Amtslokale‘ noch ,,Kanzlei-

22) Dazu Payer S. 118 f.: ,,Meines Erinnerns haben wir trotz aller Meinungsverschiedenheiten
niemals den Versuch gemacht, dieselben durch eine formelle Abstimmung, die wohl allerlei
staatsrechtliche Bedenken aufgeworfen hitte, zu regeln.*

%) Payers Frage am 7. 10. im Kriegskabinett, ob auch die ,,unpolitischen* Staatssekretire auf
das Regierungsprogramm vereidigt werden sollten ,,oder nur darauf, daf} sie nicht dagegen
handeln®, wurde nach dem vorliegenden Protokoll nicht diskutiert. Vgl. unten S. 98.

24) Vgl. S. 128.
2) Vgl. S. 570.
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personal‘‘ besaflen?) — waren Scheidemanns Klagen in einer Sitzung des Kriegskabinetts
am 16. 10.: ,,Es gehe nicht mehr linger, daf3 das Kabinett beschlieit und die Geheimrite
machen, was sie wollen*, und — in dem gleichen Zusammenhang, der die Freilassung
Liebknechts betraf, die das ,,ganze Kabinett* einschlicBlich des Reichskanzlers be-
schlossen hatte —: ,,Aber Herr Lewald habe es nicht gewollt und so sei es nicht ge-
schehen.“27) Noch deutlicher beklagte sich der SPD-Politiker drei Wochen spiter (7. 11.)
in einer Sitzung des Kriegskabinetts dariiber, da3 die Regierung ,,bisher iiber Reden
wenig hinausgekommen® sei, da die ,,unteren Organe’ den Beschliissen des Kriegs-
kabinetts teilweise »passive Resistenz* entgegensetzten:?®) ,,Jedes Mal, wenn die Be-
seitigung dieser oder jener Person als notwendig angeschen wird, erhalten wir die Antwort,
das ginge nicht so schnell und so leicht.* Und im gleichen Atemzuge priizisierte Scheide-
mann: ,,Was auch das Kabinett fiir Beschliisse faft, die preuBische Verwaltung pfeift
darauf.*29)

Einen konkreten Fall solcher ,,Resistenz¢ brachte Trimborn in einer Sitzung des Kriegs-
kabinetts am 24. 10. vor, als er sich dariiber beschwerte, daBl das Reichswirtschaftsamt
trotz entgegenstehender Beschliisse die Liquidationen in ElsaB-Lothringen fortsetze.3°)
Trimborns Forderung, dem Reichswirtschaftsamt eine entsprechende Order des Reichs-
kanzlers zukommen zu lassen, zeigt zur Geniige die mangelnde Autoritiit des politischen
Kabinetts gegeniiber den Fachressorts. HauBmann kennzeichnete diese Tatsache unter
Hinweis auf das preufBische Kriegsministerium, das selbst gegeniiber seinem Minister
eine ,eigene Politik* betreibe, am 24. 10. im Kriegskabinett mit dem Satz:3!) ,,Drei-
viertel unserer Zeit wird damit verbracht, daB wir die Gegenwirkung gegen unsere
Politik zu besprechen haben.* Aus dieser Erkenntnis erwuchs seine ebenso verstiindliche
wie allerdings in Anbetracht der Umstinde vergebliche Forderung: ,,Es mul} endlich
energisch gehandelt werden.*

Die Voraussetzungen fir das gemeinsame Handeln des politischen Kabinetts
bildeten die regelmifligen Beratungen, zu denen die aus der Regierungsneu-
bildung hervorgegangene s, Reichsregierung® im Gegensatz zu der bisherigen
Reichsleitung zusammentrat. Schon unter der Kanzlerschaft des Grafen Hertling
hatten sich auf Anregung von Graf Roedern die Staatssekretiire meistens einmal
in der Woche zu »fakultativen, nicht regelmilligen Regierungssitzungen®3?)
beim Reichskanzler cingefunden. Diese ,allmihlich® etwas ausgebauten
Sitzungen“) hatten nach dem Zeugnis von Payer ,,mehr und mehr an materieller
Bedeutung“ gewonnen, so dal} aus ihnen das ,,spiitere Kriegskabinett, fast schon
eine Art Kollegialregierung*, herauswachsen konnte.??) Nach einer Mitteilung
des Vizekanzlers gegeniiber den Bevollmiichtigten zum Bundesrat am 3. 10, 1918

*%) Vgl. Payer S. 119 sowie unten S. 322, wo sich HauBmann am 24. 10. dariiber beklagte, daf3
Gréber und er noch ohne ,,Sekretar* und , Hilfskraft* seien.

*7) Vgl. unten S. 207.
%) Vgl. S. 577.

%) Vgl. S. 578.

30) Vgl. S. 322.

31) Vgl. S. 345.

32) So Payer S. 105.

83) In einer Besprechung mit Vertretern des Zentrums am 30. 9. 1918 hatte Graf Roedern
erklirt, schon jetzt sei das s»Zusammenarbeiten der Ressorts gesichert durch wéchentlich
zweimalige Besprechungen beim Reichskanzler. Vgl. Quellen 1/IT S, 740,

) Vgl. Payer S. 56.
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sollten diese Besprechungen mit den Staatssekretiren die Fortsetzung eines
,tatsichlichen Zustandes‘ bilden, ,,der sich bereits im vorigen Winter angebahnt
hat und nicht vermieden werden kann‘. Payer fiigte allerdings gegeniiber den
Vertretern der Bundesstaaten beschwichtigend hinzu, es werde ,nur zweck-
miBig sein, die Ansicht der politischen Staatssekretire auszuniitzen*, wenn
Fragen von ,,besonderer politischer Tragweite* zu entscheiden sein wiirden,??)

Die Beratungen des Reichskanzlers mit einzelnen oder mit allen Staatssekretiren
konnten sich trotz der von Payer erwihnten friiheren Besprechungen — von
denen bisher keine Protokolle bekanntgeworden sind — nicht auf eine ge-
schrichene oder auf eine gewohnheitsmiflig praktizierte Geschiftsordnung
stiitzen3%), wie sie beispielsweise in den Bundesstaaten galt. Von vornherein
wurde jedoch zwischen den neuen ,,politischen und den alten ,,Fach‘-Staats-
sekretiren (Ressortchefs) unterschieden, da die eigentlich politischen Ent-
scheidungen einem ,,engeren Kriegsrat® vorbehalten bleiben sollten, wie er
bereits zwei Wochen zuvor im Interfraktionellen Ausschuf3 gefordert und von
Prinz Max sofort akzeptiert worden war.3?)

Dieses engere Kabinett bestand aus dem Reichskanzler, dem Vizekanzler und
den drei parlamentarischen Staatssekretiren (Erzberger, Grober, Scheidemann)
sowie den Staatssekretiren des Auswirtigen Amtes (Solf) und des Reichs-
schatzamtes (Graf Roedern).%¥) Das weitere Kabinett umfafite demgegeniiber —
wie sich aus der Einladung zur ersten Sitzung ergibt — den Reichskanzler, den
Vizekanzler und simtliche Staatssekretire. Zudem nahmen, um den notwendigen
engen Kontakt zum preuflischen Staatsministerium herzustellen—zumalsich Prinz
Max nicht an den Beratungen des preuBlischen Staatsministeriums beteiligte —,
an den Sitzungen beider Gremien von Anfang an regelmifig auch der Vize-
prasident des preuflischen Staatsministeriums, Friedberg, und der preuBlische
Kriegsminister, Scheiich, teil.?%) Friedberg galt zugleich als Vertrauensmann der

35) Vgl. unten S. 57.

38) Solfs Vorschlag vom 5. 11., fiir die Kabinettssitzungen eine ,,sachgemife Geschiftsordnung*
anzufertigen (vgl. S, 546), blieb in den turbulenten Stunden der letzten Tage des Kaiser-
reichs ohne Echo.

37) Vgl. Quellen 1/II S. 668 (HauBmann) und 755 (Grober) sowie Punkt 7 des Programms der
Mehrheitsparteien vom 30. 9. 1918 (S. 786). Ferner in diesem Band S. 3 (Sidekum und
HaufBmann in der Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses vom 1. 10. 1918). Dazu Prinz
Max S. 357:,,Schon [!] am 4. [10.] war mein Plan, sie [die parlamentarischen Staatssekretire]
in einem engeren Kriegsrat zusammenzufassen, an dem in der Regel nur noch der Vize-

kanzler, Graf Roedern und Solf teilnehmen sollten.*

88) Vgl. unten S. 86. Auf eine entsprechende, an Wahnschaffe gerichtete und von ihm weiter-
geleitete Anfrage des Sekretariats des Prinzen Max aus Salem antwortete die Reichskanzlei
am 16. 7. 1926 (Ministerial-Biirodirektor Ostertag) u. a.: ,,Eine Aufzeichnung iiber die
Zusammensetzung des ,Engeren Kriegsrats® ist in den Akten der Reichskanzlei nicht zu
ermitteln.* Maschinenschriftl. Abschriften im DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462/1 und
Bundesarchiv R 43/1 888.

%) Vgl. Payer S. 118, der hinzufiigt, daBl man sich bei der Heranziehung Friedbergs ,,iiber alle
staatsrechtlichen Formalititen und Kompetenzbedenken wegsetzte®. Payer iibersieht, daf3
auch der preuBlische Kriegsminister dem Kriegskabinett angehorte. Friedberg hat jedoch
nicht, wie Prinz Max S, 358 schreibt, ,,zugleich als Staatssekretir ohne Portefeuille an den
Beratungen der Reichsregierung® teilgenommen. — Am 8. 10, kritisierte die ,,Norddeutsche
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Nationalliberalen im engeren Kabinett??), wihrend der preuBische Kriegs-
minister de facto die Stellung eines ,,Reichskriegsministers* versah.4l) Auf-
fallend ist, daBB der Staatssekretir des Reichsamts des Innern und Zentrums-
abgeordnete Trimborn erst am 18.10. offiziell in das Kriegskabinett aufgenommen
wurde4!?), wihrend der ebenfalls dem Reichstag angehiorende Leiter des Reichs-
arbeitsamts, Staatssekretir Bauer (SPD), gar nicht zum Kriegskabinett zihlte?2).
Der erst Mitte Oktober zum Staatssekretir ernannte Abg. HauBmann gehorte
mit zum engeren Kriegskabinett.

In unserer Dokumentation unterscheiden wir konsequent zwischen ,»Sitzungen
des Kriegskabinetts* — gleich engerer Kreis — und ,,Sitzungen des Gesamt-
kabinetts* — gleich weiterer Kreis. In den Originalprotokollen sind solche oder
andere Unterscheidungen fiir die zwei Arten von Sitzungen nicht streng cin-
gehalten.

Nur bei den protokollierten Beschliissen des Kabinetts in bezug auf Zeitpunkt und
Haufigkeit der regelmiBigen Besprechungen wird auch in der Terminologie zwischen
»engerem‘ und ,,erweitertem Kriegsrat® (vgl. S. 417, 427) unterschieden (ihnlich S. 182,
311, 398). Ohne Differenzierung werden sonst folgende Termini verwandt: ,,Besprechung
beilm] Reichskanzler, ,,Reichskanzlersitzung®, ,Besprechung®, ,,Sitzung [oder:
Besprechung] der [Herren] Staatssekretiire, ,,Besprechung im Reichskanzlerpalais®,
»Beratung*, ,»Staatssekretirbesprechung* [oder: ,,-sitzung*]. Die Bezeichnung ,,Sitzung
[oder: Besprechung] des engeren Kabinetts* kommt zweimal vor (S. 217, 574), nur
einmal die Bezeichnung ,,Besprechung des Kriegskabinetts* (S. 342). Bei einzelnen
Protokollen ist hinter der Uberschrift ,,Sitzung der Staatssekretire® o. 4. in Klammern
vermerkt: ,.engerer Kriegsrat® (S.423, 452, 487, 611) bzw. ,,engeres Kriegskabinett*
(S. 477). Einmal heifit es ,,Kabinettssitzung* (S. 437). In manchen Fillen fehlt in den
handschriftlichen Protokollen jegliche Uberschrift.

Bei dem im Sommer 1919 in der Reichskanzlei zusammengestellten Manuskript fiir den
Druck der ,,Amtlichen Urkunden zur Vorgeschichte des Waffenstillstandes** sind die
Originalbezeichnungen nicht gleichmiBig beibehalten worden. In der 2. Auflage (1924) —
die hierin von der 1. (1919) geringfiigig abweicht — finden sich die Termini ,,Besprechung

Allgemeine Zeitung*, Morgenblatt, die Meldung eines nicht genannten ,,Berliner Blattes®,
wonach Friedberg — der am 6. 10. an einer ,,Sitzung der Reichsregierung* teilgzenommen
habe — in den ,,engeren, dem Kanzler beigegebenen Kabinettsrat® eintreten werde.

4%) Trotzdem forderte Stresemann am 7. 11. im Interfraktionellen Ausschuf3, zwei national-
Liberale Abgeordnete ,,in Reichsimter zu bringen*, da ,,die Fraktion als solche** im Kriegs-
kabinett ,,gar nicht* vertreten sei. Vgl. unten S. 569.

“*) In einem Schreiben Scheiichs vom 18. 8. 1919 an Wahnschaffe (abgedruckt bei Niemann,
Revolution S. 421 Anm.) heifit es dazu: ,,Jch war zwar nicht Mitglied des Kriegskabinetts,
habe aber, wenn auch nicht stimmberechtigt, wohl an den meisten seiner Sitzungen teil-
genommen,**

412) Vgl. unten S. 261 Anm, 22.

42) In einer Sitzung des Kriegskabinetts am 7. 11. duflerte Payer: ,,Wir hitten z. B, [zur Stirkung
des sozialdemokratischen Einflusses] Staatssekretir Bauer sehr gut in das [Kriegs-] Kabinett
nehmen kénnen.* Vgl. S. 580. Bauer blieb auch als Staatssekretir Mitglied der General-
kommission der Gewerkschaften: vgl. ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung*, 12. 10. 1918,
Abendausgabe.
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beim Reichskanzler* (Amtliche Urkunden Nr. 35, 38, 39, 42, 44), ,,Sitzung [bzw.: Be-
sprechung] der Staatssekretire’ (Nr. 54, 58, 96b, 100; Nr. 82 und Nr. 86: ,,Staats-
sekretirsitzung®), ,,Sitzung des engeren Kabinetts* (Nr. 55) und ,,GroBe Sitzung*
(Nr.57). Die privaten Niederschriften Haulmanns und Erzbergers sprechen von Sitzungen
des Kriegskabinetts. In der Memoirenliteratur ist nur vereinzelt zwischen ,,engerem** und
,weiterem® Kriegsrat differenziert worden.*3) Die ,,Frankfurter Zeitung* schrieb am
5. 10. von ,einer Art Kriegskabinett* und drei Tage spiter von einem ,,engeren, dem
Kanzler beigegebenen Kabinettsrat®.44)

Dem ,,weiteren” oder Gesamtkabinett gehéren auBler den Mitgliedern des
Kriegskabinetts die als Ressortchefs amtierenden Staatssekretire (Bauer,
v. Krause, v. Mann, Ridlin, Frhr. v. Stein, v. Waldow) an??), wobei es auffillt,
daBl Bauer nur an ganz wenigen Sitzungen teilnahm.?) Ferner war bei den
Sitzungen des Gesamtkabinetts regelmifBig der Unterstaatssekretir in der
Reichskanzlei (v. Radowitz, ab 11. 10. Wahnschaffe) anwesend, der sich oft mit
dem haufig anwesenden Pressechef Deutelmoser (der allerdings vom 19. bis
28. 10. bei den Beratungen fehlte) in die Anfertigung des Protokolls teilte. Seit
dem 23. 10., als sich die innenpolitische Entwicklung zuspitzte, nahm — nahezu
selbstverstindlich — an den Sitzungen des Kriegs- und des Gesamtkabinetts
auch der preuBlische Innenminister Drews teil, der vorher bereits einmal (am
14. 10.) einer Besprechung im Kriegskabinett beigewohnt hatte.

Neben dem eben genannten Personenkreis — von dem nach unseren Unterlagen Payer
und Graf Roedern keinmal, Grober und Scheidemann insgesamt nur je zweimal eine
Sitzung versdumten — war stets, teilweise auf ausdriicklich protokollierten Beschluf hin,
je nach der Art der zur Behandlung kommenden Fragen sowohl in den Sitzungen des
Kriegskabinetts als auch des Gesamtkabinetts eine mehr oder weniger grofle Zahl von
preuBlischen Ministern und von Unterstaatssekretiiren bzw. Referenten und ,,Fachleuten*
aus verschiedenen Reichsimtern und militdrischen Stellen anwesend. Am hiufigsten
nahmen die Unterstaatssekretire des Reichsamts des Innern (Lewald) und des Aus-
wiirtigen Amtes (v. Stumm) an den Beratungen teil. Von den drei parlamentarischen
Unterstaatssekretiren David, Giesberts und Robert Schmidt war auffallenderweise nur
David — und auch nur ein einziges Mal — in einer Sitzung des Gesamtkabinetts an-

43) Vgl. z. B. Prinz Max S. 358, 374; Scheidemann, Memoiren II S. 193; Hauflmann S. 263.
Liitge S. 47 iibersieht bei seiner Beschreibung des ,,engeren Kriegskabinetts* die Zugehorigkeit
Friedbergs und Scheiichs. Bei Scheidemann (Memoiren II S. 193) besteht das Kriegskabinett
aus Kanzler, Vizekanzler, Staatssekretir Solf und den drei Staatssekretdren ohne Porte-
feuille. Bredt S. 204 hingegen iibergeht die beiden Ressortstaatssekretire und den preuBlischen
Kriegsminister. Nach Karl Helfferich, Der Weltkrieg, Karlsruhe 1925, S. 688, bildeten ,,die
Staatssekretire ohne Portefeuille, die kein bestimmtes Arbeitsbereich {sic!] und damit um so
mehr Zeit zum Reden und Raten hatten‘‘, zusammen mit Payer und Friedberg unter dem
Vorsitz des Kanzlers das ,,Kriegskabinett®.

41) 5. 10., 2. Morgenblatt; 8. 10., 2. Morgenblatt.

4%) Bei Scheidemann, Memoiren II S. 191 ist ungenau die Rede von ,,Fachménnern*, die nur bei
»besonderen Gelegenheiten zu den Sitzungen des eigentlichen ,Kriegskabinetts’ hinzu-
gezogen werden sollten®.

46) In dem in Anm. 38 erwihnten Schreiben der Reichskanzlei heif3t es dazu: ,,Uber die Gesichts-
punkte, nach welchen die Zuziehung der dem Engeren Kriegsrat nicht angehérenden Ressort-
chefs zu den Sitzungen des Engeren Kriegsrats crfolgte, ist in den Akten nichts enthalten;
vermutlich ist die Zuziehung von Fall zu Fall je nach dem Beratungsgegenstand erfolgt.”
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wesend.?’) Nach dem Zeugnis von Payer nahm man es ,,mit der Prisenz im Kriegs-
kabinett nicht kleinlich*.48)

Da, wie erwihnt, keine Geschiftsordnung vorlag, mufiten sich Form und
Rhythmus der Kabinettssitzungen erst heraushilden. Aus einer knappen Notiz
in den Akten der Reichskanzlei und aus einzelnen Hinweisen in den Protokollen
der Kabinettssitzungen 148t sich niher verfolgen, wie sich durch ein dauerndes
Experimentieren schrittweise festere biirokratische Formen und Gewohnheiten
herausbildeten.

Den Beginn dieses Vorgangs bildete ein formloses Rundschreiben der Reichskanzlei vom
6. 10. 1918, das dem Vizekanzler, simtlichen Staatssekretiiren und auch dem Pressechef
(Deutelmoser) zuging.4?) Darin hicB es geradezu unbiirokratisch knapp, der Reichs-
kanzler werde zweimal in der Woche (montags und donnerstags jeweils 18 Uhr) ,,die
Herren Staatssekretire® zu ,,gemeinsamem Vortrag® empfangen. Dic beiden preuBischen
Minister Friedberg und Scheiich wurden gebeten, an dicsen regelmiifligen ,,Beratungen*
s»grundsitzlich teilzunchmen*.*%) Im Unterschied zu diesem gréfleren Kreis, dem Gesamt-
kabinett, sollten am tiglichen Pressevortrag beim Reichskanzler um 9 Ubr 45 neben dem
Vizekanzler und den drei Staatssekretiiren Erzberger, Grober und Scheidemann nur die
Ressortchefs Solf und Graf Roedern — also die Mitglieder des Kriegskabinetts — teil-
nehmen. An diesen ,,Pressevortrag® schloB sich, wie aus einer Mitteilung HauBmanns,
vom 15. 10. hervorgehts?), jeweils eine Sitzung des Kriegskabinetts an.5?) Diese Regelung

galt bis zum 18. 10. 1918.

An diesem Tage wurde im Kriegskabinett iiber Nutzen und Dauer des tiglichen Presse-
vortrags diskutiert, den einige Staatssekretiire als Belastung empfanden. Auf Grund
dieser Debatte gab Payer noch am 18. 10. ,,im Auftrage des Herrn Reichskanzlers® eine
sofortige Neuregelung des Tagungsmodus bekannt. Danach sollte tiglich um 9 Uhr 45
unter Fortfall des Pressevortrags eine ,,Besprechung® des Reichskanzlers mit den vier
Staatssckretiiren ohne Portefeuille — HauBmann war inzwischen hinzugekommen —,
den Staatssekretiiren des Auswiirtigen Amtes und des Reichsschatzamts sowie von nun an
auch dem Staatssckretir des Reichsamts des Innern stattfinden. Ferner sollten an diesen
Sitzungen des Kriegskabinetts wie bisher der Vizeprisident des preuBischen Staats-
ministeriums (Friedberg) und der Pressechef (Deutelmoser) und auch, ,,soweit angezeigt*,
der Vertreter der OHL (v. Haeften) teilnehmen. Die bisherige Praxis wurde beibehalten,
wenn es hief}: ,,Besondere Einladung wird nicht erfolgen.*>3)

) Am 9. 10. 1918 kommentierte die ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung®, Abendblatt, es Lige
kein Grund vor, den ,,weiteren Ausbau der neuen Regierung und des neuen Systems* durch
Ernennung weiterer Parlamentarier zu Unterstaatssekretiren ,,zu iibereilen‘,

%) Vgl. Payer S. 118.

%) Vgl. unten S. 86.

*%) Friedberg und Scheiich waren in der Folge regelmiBig anwesend. Das hinderte jedoch Graf
Roedern nicht, am 18. 10. im Kriegskabinett die Hinzuziehung Friedbergs — der ausnahms-
weise fchlte — oder eines anderen preuflischen Ressortministers — auch Scheiich fehlte an
diesem Tage — zu fordern. Payer entgegnete sofort, daB Friedberg grundsitzlich »beigezogen*
sei, aber offensichtlich nicht immer piinktlich erscheinen kénne; vgl. S. 260.

1) Vgl. 5. 194 Anm. 4: Nach HauBmanns Ernennung zum Staatssekretir am 14. 10. war ver-
gessen worden, ihn zur Sitzung des Kriegskabinctts am folgenden Tage einzuladen, da
Einzeleinladungen nicht ergingen.

*?) Vgl. unten S. 205 Anm. 2.
5%) Vgl. S. 261 Anm. 22,
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Diese Regelung galt acht Tage lang. In einer Sitzung des Kriegskabinetts am 23. 10.
wurde ,,mit allgemeinem Einverstindnis* beschlossen, daf} kiinftig wieder dreimal in der
Woche, jeweils am Dienstag, Donnerstag und Sonnabend um 9 Uhr 30 Pressevortrag
erfolgen sollte mit anschlieBender Sitzung des Kriegskabinetts. An den iibrigen drei
Wochentagen (Montag, Mittwoch und Freitag) sollte die Sitzung des ,,Kriegskabinetts*
um 10 Uhr beginnen, ohne daB ein Pressevortrag stattfand.’*) Diese Regelung war von
den Beteiligten kaum zur Kenntnis genommen, als sie durch einen Beschlufl des Kriegs-
kabinetts vom 28. 10. erneut abgeiindert wurde: An jedem Montag, Mittwoch, Donnerstag
und Sonnabend um 9 Uhr 30 sollte ,,ohne vorherige Pressesitzung® das ,,Kriegskabinett*
tagen und an jedem Dienstag und Freitag um 18 Uhr eine ,,allgemeine Staatssekretir-
besprechung®, also eine Sitzung des Gesamtkabinetts, stattfinden. Auf entsprechendes
Dringen der parlamentarischen Staatssekretire hiel es ausdriicklich, der ,,Staats-
sekretir des AuBern® sollte ,,stets an den Besprechungen® teilnehmen oder sich durch
einen Unterstaatssekretir vertreten lassen.®?) Die neue Regelung trat sofort in Kraft,
allerdings mit einer kleinen technischen Anderung: der Beginn der Vormittagssitzungen
wurde auf 10 Uhr 30 festgesetzt.¢) Diese Neuordnung galt jedoch nur fiir einen einzigen
Tag und erfuhr am 30. 10. 1918 folgende Abinderung: Das Kriegskabinett solle kiinftig
jeweils am Montag, Mittwoch und Freitag um 9 Uhr 30 sowie am Donnerstag um 18 Uhr
zusammentreten, das Gesamtkabinett jeweils am Dienstag und Sonnabend um 18 Uhr.57)
Bei dieser Regelung blieb es dann bis zum 9. 11. 1918.

Aus den zahlreichen und nicht niher begriindeten Anderungen des Tagungs-
rhythmus geht hervor, wie sich die Sitzungen sowohl des Kriegskabinetts als
auch des Gesamtkabinetts zu einer stindigen Einrichtung entwickelten und daf}
das Kriegskabinett, das zwischen dem 6. 10. und dem 6. 11. fast tiglich zu-
sammentrat, eindeutig den politischen Vorrang besafl. Die parlamentarischen
Staatssekretiire waren bestrebt, méglichst oft zu tagen, um fiir die von ihnen zu
treffenden Entscheidungen iiber alle Vorginge, vor allem im Bereich der AuBlen-
politik, laufend unterrichtet zu sein. Im Unterschied dazu konnten und sollten
von den selteneren und formloseren Beratungen des Gesamtkabinetts — ,,wer
nichts mitzuteilen hat, bleibt weg‘‘%®) —, denen bis zu 31 Teilnehmer beiwohnten,
zwar ressortmillig-,,sachliche®, aber keine eigentlich ,,politischen* Impulse
ausgehen. Das hinderte jedoch nicht, daB sich infolge der fachlichen Selbstindig-
keit der Ressorts, hinter denen der biirokratische Apparat der Reichsleitung
stand, der EinfluB des Kriegskabinetts nur unvollkommen durchzusetzen
vermochte.

31) Vgl. S. 311.
58) Vegl. S. 398.

36) Vgl. Wahnschaffes Mitteilung zum SchluB8 der Sitzung des Gesamtkabinetts am Abend des
28. 10., S. 417.

57) Vgl. S. 427.
5) Vgl. S. 100.
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D. Interfraktioneller Ausschufl und Kabinett

Mit der Hertling-Krise, die sich bercits seit Anfang September abgezeichnet
hatte, war auch fiir den Interfraktionellen Ausschuf, der seit nunmehr fiinfzchn
Monaten bestand, die Stunde zum Handeln gekommen. Seit dem 28. 9. berieten
die Vertreter der drei Mehrheitsparteicn dann nahezu in Permanenz iiber eine
Regierungsneubildung und die damit verbundene Fortfithrung der von ihnen
geforderten Parlamentarisierung der Reichsleitung. Das Plenum des Reichstags
war tiberhaupt nicht versammelt, wihrend der Hauptausschuf3 auf die Initiative
der Mehrheitsparteien hin zum 24. 9. einberufen worden war. Dic in diesem Band
zum ersten Male versflentlichten Dokumente hezeugen, dafl und inwieweit sich
der Interfraktionelle Ausschuf als der eigentliche ,,Regierungsmacher* betiitigte.
Der bei den langwierigen Verhandlungen auftauchende ,,Rattenkénig von
politischen und persénlichen Fragen*?) konnte nur infolge der gut funktionieren-
den Zusammenarbeit der Mehrheitsparteien so rasch gelést werden.

Der AusschuBl vermochte am 2. und 3. 10. die von ihm vorgeschlagenen Kandi-
daten fir die einzelnen Staatssekretariate ohne besondere Schwierigkeiten
durchzusetzen. Ebenso gelang es ihm wenige Tage spiiter, nicht genechme oder
allza ,,belastete’ Personlichkeiten wie den Staatssekretir v. Capelle (und auch
den preuBlischen Kriegsminister v. Stein) und Unterstaatssekretiir v. Radowitz
zu entfernen und die Schaffung eines Reichsarbeitsamts zu erreichen. Die
verbleibenden Ressort-Staatssekretire (v. Krause, Graf Roedern, Riidlin, Solf,
v. Waldow) wurden vom Ausschuf ausdriicklich bestitigt. Nach den zugiing-
lichen Quellen besteht kein Zweifel daran, daf3 die Mehrheitsparteien aus ihren
Reihen auch den Reichskanzler hitten stellen konnen, wenn sich nicht Payer
und Fehrenbach ihrer Nominierung entzogen hiitten. Die tatsiichliche Machtfiille
der im Interfraktionellen AusschuB verksrperten Reichstagsmehrheit — sofern
sie sich einig war — zeigte sich an den beiden ,,Testfillen” Erzberger und
HauBmann, Wihrend der erstere, von seiner Fraktion nominiert und vom
AusschuBl vorgeschlagen, gegen den urspriinglichen Willen des Kaisers, des
Kanzlers und des Kabinettschefs zum Staatssekretir ernannt wurde, vermochte
der neue Reichskanzler fiir seinen Lieblingskandidaten HauBmann, den der
Ausschufl aus Griinden des Proporzes nicht vorgeschlagen hatte?), erst vierzehn
Tage spiter die Ernennung zum Staatssekretir durchzusetzen; hingegen gelang
es ihm nicht einmal, Kurt Hahn eine amtliche Stellung in der Reichskanzlei
zu verschaffen.

Mit dem Amtsantritt des Prinzen Max wandelten sich die Aufgaben des Inter-
fraktionellen Ausschusses, der in seiner personellen Zusammensetzung nur
geringfiigige Anderungen erfuhr. Von seinen fithrenden Mitgliedern traten ,,die
bekanntesten Namen der Fraktionen*‘®) — Erzberger, Gréber, Scheidemann und
Trimborn, einige Zeit spiter auch HauBmann — als Staatssekretire, davon
Trimborn als Ressortchef, in die Regierung ein (ferner David als Unterstaats-

1) So Payer S. 106.
*) Dazu Prinz Max S, 357.
*) So Payer am 3. 10. 1918; vgl. unten S. 51.

XXXIX



Einleitung

sekretar in das Auswirtige Amt und Fischbeck als Handelsminister in das
preuBlische Staatsministerium). Sie gaben jedoch ihr Reichstagsmandat und
ithre Mitgliedschaft im Interfraktionellen Ausschuf8 nicht auf. Auf diese Weise
verlagerte sich ein Teil der fritheren Aufgaben dieses Gremiums in die Regierung.
Dadurch entwickelte sich das bisherige Koordinationsgremium der Mehrheits-
parteien zu einem Koalitionsausschull des Reichstags. Da die Mehrheitsparteien
jetzt auch nach auflen hin die Verantwortung fiir die Regierungspolitik iiber-
nahmen, konnte Ebert am 4. 10. im Interfraktionellen Ausschu3 ohne Ein-
schrinkung von einem ,,Regierungsblock‘ sprechen.?)

Zu diesem ,,Regierungsblock* gehérten wihrend der Kanzlerschaft des Prinzen
Max auch die Nationalliberalen. Zehn Monate lang waren sie den Sitzungen des
Ausschusses ferngeblieben. Nach der ,,einmiitigen** Annahme des Programms
der Mehrheitsparteien vom 30. 9. durch die nationalliberale Fraktion am 3. 10.
erklirte diese ihre Bercitschaft, gemeinsam mit Sozialdemokraten, Zentrum und
Fortschrittlern ,,an der Durchfithrung® dieses Programms mitzuarbeiten ,,und
die kommende Reichsleitung mit allen Kriften zu unterstiitzen*.%) Den drei
Mehrheitsparteien war diese Verbreiterung der parlamentarischen Grundlage
nicht zuletzt wegen der Unterstiitzung der preullischen Wahlrechtsreform durch
die nationalliberale Fraktion des Abgeordnetenhauses erwiinscht.®)

Nach Beendigung der ersten Sitzungspause des Interfraktionellen Ausschusses arbeiteten
die Nationalliberalen seit dem 11. 10. regelmiBig in diesem Gremium durch die Abgeord-
neten Junck, List und Stresemann mit.?) Da jedoch sowohl fiir den Reichskanzler als auch
fiir die drei Mehrheitsparteien eine Beteiligung der Natioanalliberalen an der Regierung
nicht in Frage kam, muBten die nationalliberalen Parlamentarier auf einen Staats-
sekretir aus den Reihen ihrer Fraktion verzichten; der Vizeprisident des preuflischen
Staatsministeriums, Friedberg, der regelmiflig an Kabinettssitzungen teilnahm, war ihr
Vertrauensmann in der Regierung. Vergeblich plidierten die nationalliberalen Abgeord-
neten am 7. 11. im Interfraktionellen Ausschuf$ dafiir, die Leitung von zwei Reichs-
amtern zwei Vertretern ihrer Fraktion zu iibertragen; denn die ,,Fraktion als solche®,
so begriindete Stresemann diesen Wunsch, sei im Kriegskabinett ,,gar nicht* und in der
Reichsleitung ,,nur durch ein unpolitisches Amt — Reichsjustizamt* (Staatssekretir
v. Krause) vertreten.®)

In der personellen Zusammensetzung des Ausschusses ergaben sich nach dem
Hinzutreten der Nationalliberalen nur noch geringfiigige Verinderungen.

Die meisten Mitglieder (8) stellte wie bisher die Fortschrittliche Volkspartei, die wenig-
sten (4) die SPD — deren Reichstagsfraktion deswegen Ende Oktober die Abgeordneten
Landsberg und Molkenbuhr als ,,weitere Vertreter der Fraktion* bestimmte, die dann
seit dem 4. 11. an den Sitzungen des Ausschusses teilnahmen?®) — bzw. (ab 12. 10.) dic
Nationalliberale Partei (3). Das Zentrum ziihlte unter seinen 7 Mitgliedern nicht weniger
als 3 Staatssekretire und den Reichstagsprisidenten. Von jeder Fraktion gehsrten einige

4) Vgl. unten S. 74.
5) Vgl. S. 69.
¢) Vgl. Fischbecks Auflerung am 30. 9. im Interfraktionellen Ausschufl; Quellen 1/II S. 762.

7) An der letzten Sitzung vom 8. 11. (S. 606 fI.) nahmen aulerdem die nationalliberalen Ab-
geordneten Frhr. v. Richthofen und Schiffer teil.

%) Vel S. 569.
%) Vgl S. 329.
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Mitglieder gleichzeitig auch dem preuBlischen Abgeordnetenhaus an: Pachnicke und
Wiemer (FVP), Hirsch (SPD), Herold, v. Savigny und Trimborn (Zentrum), Friedberg,
v. Krause, Frhr. v. Richthofen und Schiffer (Nationalliberale). Zwei weitere Abgeordnete
(Grober und HauBmann) waren zudem Mitglieder des Wiirttembergischen Abgeordneten-
hauses, wihrend Miiller-Meiningen noch der bayerischen Abgeordnetenkammer angehérte.

Der Vorsitz des Interfraktionellen Ausschusses lag seit Mai 1918 in den Hiinden
des Abgeordneten der FVP Fischbeck, der diese Funktion auch nach der

Ubernahme des preuBlischen Handelsministeriums (4. 10.) bis zur Revelution
beibehielt,

Auf Grund scharfer Kritik einzelner Abgeordneter iiber eine schlechte Regie bei der
Festsetzung der Rednerfolge in der Reichstagssitzung am 24. 10. — fiir die man Fehren-
bach verantwortlich machte — duflerte Fischbeck in einer Ausschul}-Sitzung des gleichen
Tages Bedenken, ob er den Vorsitz weiterfiihren konne. Da sich jedoch Fehrenbach
sofort und ,,gern* bereit erklirte, die Rednerordnung kiinftig ,,nach Wunsch des
Interfraktionellen Ausschusses zu regeln*?), erledigte sich diese Angelegenheit zu
allgemeiner Zufriedenheit.

Wenngleich die Arbeitszeit und -kraft der neuen parlamentarischen Staats-
sekretire naturgemil} in erster Linic der Regierungstitigkeit galt, so legten sie
dennoch groBten Wert auf laufenden Kontakt mit dem Interfraktionellen
AusschuB.1') Die ,kaiserlichen Exzellenzen* Erzberger, Grober und Scheide-
mann, ab 14, 10. dann auch HauBmann, und Unterstaatssekretiir David nahmen
fast ausnahmslos an allen Sitzungen des Ausschusses teil. Selbst Staatssekretir
Trimborn, der als Ressortchef des Reichsamts des Innern einen griferen Auf-
gabenbereich zu betreuen hatte, fand sich hiufig zu den Beratungen cin. Der
Ausschufl wurde iiber alle wichtigen Beschliisse der Reichsleitung, insbesondere
iiber den entscheidenden Notenwechsel mit Wilson, informiert. ITauBmanns
Feststellung vom 18. 10.: ,,Der Interfraktionelle Ausschufl ist wirklich ein
wirksames Organ der neucn Entwicklung geworden12), darf allerdings wohl in
erster Linie als eine gezielte captatio benevolentiac des frischgebackenen Staats-
sekretiirs aufgefallt werden.

Im Tagungsthythmus der von uns erfaBten 18 Sitzungen des Ausschusscs
zwischen dem 1. 10. und dem 9. 11. 1918 gab es verschiedene Intervalle. Die
Kulminationspunkte der Ausschulberatungen fielen nicht zufillig mit den
politisch bedeutsamen und kritischen Situationen zusammen. Der erste Hohe-
punkt lag in den Tagen der Regierungshildung (1./2. 10. 1918) mit insgesamt
vier teilweise sehr langen Sitzungen. Vom 4. 10. ab trat eine Pause ein, die durch
die Kangzlerkrise (11./12. 10.) jah unterbrochen wurde. In der Zeit bis zum
24. 10., dem Beginn der Beratungen des Plenums iiber die Andcrungcn der
Reichsverfassung, tagte der Ausschufl regelmiiflig alle zwei bis drei Tage, um in
Weiterfﬁhrung fritherer Vorarbeiten des Verfassungsausschusses — der scinerseits
nicht zusammentrat — die durch die Kriegsumstinde beschleunigten Ver-
fassungs:’inderungen iiber die Einfithrung des parlamentarischen Systems zu
beraten. Nach dem AbschluB dieser Arbeiten trat der Ausschufd solange wieder

%) Vgl. S. 331.

11) Vel z. B. HauBmanns Ausfithrungen in der Sitzung des Ausschusses vom 18, 10.; S. 268.
12) A.a.0.
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in den Hintergrund, bis sich die innenpolitische Lage krisenhaft zuspitzte. In
dieser Situation war der Interfraktionelle Ausschufl — zunichst am 2. 11.
191813) — sofort wieder zur Stelle. Seit dem 4. 11. tagte er, bis zum Vorabend
der Revolution, nahezu in Permanenz, wobei die Kaiserfrage und die Parlamen-
tarisierung in Preulen das Hauptthema der Diskussionen bildeten.!4)

Der im Verlaufe des Herbstes 1918, besonders durch seine Entscheidungen in den
kritischen politischen Situationen gewachsene Einflu} dieses Gremiums zeigte
sich auch darin, daB8 Reichskanzler Prinz Max einmal, Vizekanzler v. Payer
dreimal, Vizeprisident Friedberg zweimal und die Staatssekretire Solf (zu-
sammen mit dem Gesandten in Kopenhagen, Graf Brockdorff-Rantzau) und
von Krause je einmal in Sitzungen des Ausschusses erschienen und das Wort
ergriffen. In der Kanzlerkrise am 11./12. 10. wurde der Ausschul} zur einzigen
und damit entscheidenden Instanz, vor der sich der Reichskanzler — in Be-
gleitung von Payer und Graf Roedern erschienen — wegen seines Briefes an den
Prinzen Alexander zu Hohenlohe ,,verantworten muflte. Der Ausschufl war es
dann auch, der nach langen Debatten Prinz Max gleichsam ,,Absolution‘ erteilte
und dadurch den Riicktritt des Reichskanzlers verhinderte.

Die Unterzeichnung der ersten deutschen Antwortnote durch Solf (und nicht
durch den Reichskanzler) erfolgte nach einem entsprechenden Beschlufl des
Interfraktionellen Ausschusses.?®) Anfang November wurden die Parteivertreter
ausfiihrlich iiber die Kieler Ereignisse unterrichtet und auch iiber den geplanten
Aufruf der Reichsregierung vom 4. 11., der auf diese Weise von den Parlamen-
tariern vorher diskutiert werden konnte.!?)

13) In dieser von Siidekum am 4. 11. erwihnten Sitzung vom 2. 11. (vgl. S. 497) soll ,,nur [!]
iiber die allgemeine Lage* gesprochen worden sein.

14) Dazu neuerdings Reinhard Patemann, Der Kampf um die preuBische Wahlreform im
Ersten Weltkrieg. Phil. Diss. Marburg 1962 [Masch.].

15) Vgl. S. 148 ff. (12. 10.)
16) Vgl. Nr. 497 ff.
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E. Quellenkritische Exkurse

1. Die ,,Amtlichen Urkunden zur Vorgeschichte des Waffenstillstands*

Die wichtigste gedruckte Quellensammlung fiir unsere Dokumentation sind die
in erster Auflage im Sommer 1919 erschienenen ,,Amtlichen Urkunden zur
Vorgeschichte des Waffenstillstands*. Die fiir die Problematik amtlicher Akten-
publikationen héchst aufschluBreiche Entstehungsgeschichte dieses ,, Weilbuchs*
liBt sich an Hand der Akten der Reichskanzlei!), des Reichsministeriums des
Innern®) und des Auswirtigen Amtes®) Schritt fiir Schritt verfolgen.

Der Gedanke, Material iiber die Forderungen der OHL nach sofortigem Waffen-
stillstand und iber den von ihr ausgeiibten Druck zur Neubildung der Regierung
zu sammeln, stammt bereits aus den ersten Oktobertagen 1918.4) Die Abgeord-
neten und die parlamentarischen Staatssekretire waren sich von vornherein
dariiber im klaren, da} die OHL nicht von ihrer Verantwortung fiir das deutsche
Friedensangebot ,.entlastet* werden diirfe.5) Bereits am 4. 10. forderte David
im Interfraktionellen Ausschuf}, die Regierung solle die Schuldfrage fiir den
militirischen Zusammenbruch so weit klarstellen, ,,wic es moglich wire*; der
Reichstag solle dasselbe in aller Offentlichkeit tun.®) Trimborn trat in der
gleichen Sitzung dafir ein, die Verantwortung der OHL fiir das Waflenstillstands-
angebot durch eine Niederschrift nach den ,,aktenmifligen Vorgingen in der
Reichskanzlei®* festzuhalten.?) Grober verlangte am 11. 10. im Gesamtkabinett
einen entsprechenden ,,aktenmiBigen Beleg* von Ludendor{l?), wihrend sich
Solf fiinf Tage spiter im Kriegskabinett und Scheidemann am 18. 10. im Inter-
fraktionellen Ausschu8 energisch gegen den Versuch der OIL wandten, die
Verantwortlichkeit auf die Zivilisten zu verschieben.?) Bei der Beratung der
Antwortnote an Wilson sprachen sich am 20. 10. alle Mitglieder des Kriegs-
kabinetts leidenschaftlich dafiir aus, die Verantwortung der OHL fir den
Friedensschritt auch 6ffentlich klarzustellen.!®) Indes blieb es zunichst bei
Fischbecks resignierter Feststellung vom 4. 10.: ,,Man muB retten firr das
Vaterland, was zu retten ist; da mufl man sich auch eine Zeitlang anspucken
lassen kénnen.*11)

Die turbulenten Wochen unmittelbar vor und nach der Novemberrevolution
waren nicht dazu geeignet, mit einer entsprechenden Dokumentation amtlicher

!) Im Bundesarchiv Koblenz, R 43/T 166, 803.
*) Im DZA Potsdam, Reichsministerium des Innern 13518.
®) Pol. Archiv, Weltkrieg 23 geheim Bd. 32.

%) Vgl. die AuBerung von Mayer-Kaufbeuren in der Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses
am 1. 10. 1918, unten S. 22; ferner Payer S. 101.

*) So Payer in einer Sitzung des Kriegskabinetts am 11, 10. 1918; s. unten S. 129,
¢ S. 72,

) S. 74

%) S. 142,

®) Vgl. S. 206 (Solf) und S. 264 (Scheidemann).

1% Vgl. S. 289 ff,

11) S. 73 (Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses).
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Akten hervorzutreten. Aber als bereits um die Jahreswende 1918/19 ehemalige
Militirs, vor allem Ludendorff und Bauer, und nationalistische Kreise die
Dolchstofllegende propagierten, sah sich die Regierung zum Handeln genstigt.
Der vom November 1918 bis zum Mirz 1919 in der Reichskanzlei titige sozial-
demokratische Publizist Adolf Késter — der spitere Reichsminister des Innern —
begann mit der Sammlung und Sichtung des Aktenmaterials. '

Am 23. 2. 1919 berichtete die offiziése ,,Deutsche Allgemeine Zeitung*!?), die
Reichsregierung bereite die Veroffentlichung ,,sémtlicher Akten vor, die auf den
Zusammenbruch Deutschlands und die sich daraus ergebenden Folgerungen
Bezug haben®. Und im Zuge massiver Angriffe Ludendorfls gegen die Reichs-
regierung lie Reichsministerprisident Scheidemann Mitte Mirz erkliren, dafl
,,demniichst eine Sammlung von Dokumenten‘* erscheinen werde, durch die die
Haltung Ludendorffs ,,vollkommen klar gestellt werden wird*,13)

In diesem Stadium der &ffentlichen Diskussion schrieb Prinz Max (aus Baden-Baden)
am 12. 3. an Scheidemann:!!)

,»,Der geplanten dokumentarischen Veréffentlichung der Regierung iiber die Vorgeschichte
des Waflenstillstandsangebots kommt eine grofle politische Bedeutung zu. Ich nehme
den Versuch sehr ernst, der von rechts stehender Seite unternommen wird, um die
Verantwortung fiir die militirische Katastrophe von dem General Ludendor{f auf die
politische Leitung im Oktober 1918 abzuwiilzen — diese Geschichtsfilschung mufl
zerstort werden; aber ich frage mich, soll heute der Kampf aufgenommen werden, da der
Friede noch nicht unterzeichnet ist, und die Feinde herausgerissene Zitate zur Dis-
kreditierung des damaligen Friedensgesprichs verwerten kénnen.

Ich glaube, die Verantwortung fiir die Vermehrung des inneren Iaders sollte heute den
falschen Freunden Ludendorils iiberlassen bleiben.

Aus diesem Grunde habe ich mich trotz aller Provokationen entschlossen, meine persén-
liche Verteidigung gegeniiber konservativen Angriffen erst vorzunehmen, wenn Friede
und Brot im Lande sind, und die dffentliche Meinung die nervése Spannung verloren
hat, die jeder niichternen Beurteilung der Vergangenheit entgegenstehen.

Der Moment zum Riickblick scheint mir noch nicht gekommen.
Ich arbeite gegenwiirtig an einer zusammenhingenden Darstellung der Ereignisse im

Oktober und der Vorgeschichte meiner Kanzlerschaft — natiirlich nur fiir meine Akten.
Ich bin daher sehr dankbar fiir das in Aussicht gestellte Material.*

Auf dieses Schreiben antwortete Ministerprisident Scheidemann am 18. 3. 1919:1%)

»[-+.] Auch ich bin der Ansicht, daf3 die Geschichtsfilschung zerstért werden muf,
die der General Ludendorff mit Hilfe der alldeutsch-konservativen Presse versucht; aber
ich fiirchte, dal} wir damit nicht noch linger warten kéonnen. Eine Vermehrung des
inneren Haders kann daraus kaum entstehen; ein Blick in die Blitter der Rechten zeigt
ein solches Mal verantwortungsloser Verhetzung, daf} hier nichts mehr verdorben werden
kann.

12) Abendausgabe.
13) ,,Deutsche Allgemeine Zeitung*, 15. 3. 1919, Abendausgabe; ,,Vorwirts* 17. 3. 1919,
14) Handschriftlich mit eigenhandiger Schlufiformel und Unterschrift; Bundesarchiv R 43 1/803.

15) Maschinenschriftl. Konzept a.a.0. Im Konzept ist die urspriingliche Anschrift ,,Sr. Kénig-
lichen Hoheit* durchgestrichen und durch folgende Wendung ersetzt worden: ,,An den
Herrn Prinzen Max von Baden.*
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Ernster ist Ihre Befiirchtung zu werten, dal} durch eine Vcrﬁﬂ'entlicll}xng derr.damaligen
Friedensgespriche es den Feinden ermoglicht werde, durch herausgerissene thzfte gegen
uns zu wirken. Nun soll aber unsere Publikation keincswegs aggressiv-polemisch aus-
fallen, sondern sich auf die dokumentarische Wicdergabe der einzelnen Prolokol.le und
Schriftstiicke beschrinken, und dann glaube ich, daB der Zeitpunkt des Friedens-

abschlusses, allen Nachrichten zufolge, cher vor als nach Erscheinen der Dokumente
fallen wird.

Die Reinigung der sffentlichen Meinung, welche durch eine Verosffentlichung, wie wir sie
beabsichtigen, herbeigefiihrt werden kann, wird von mir so hoch veranschlagt, daf} sie
mir alle Nachteile auBenpolitischer Natur aufzuwiegen scheint.*

Auf die Pressemitteilungen iiber die bevorstehende Veriflentlichung amtlicher
Akten hin riet General Groener — unterstiitzt vom preuflischen Kriegsminister
General Reinhardt — dringend davon ab, die angekiindigte Publikation vor
dem Friedensschlul erscheinen zu lassen.’®) Ob solche Warnungen dazu bei-
getragen haben, die Herausgabe der Akten zu verzégern, lifit sich nicht fest-
stellen. Vielleicht hing dieser Aufschub auch mit Kosters Ausscheiden aus der
Reichskanzlei Ende Mirz!?) zusammen, als dessen Nachfolger der Vortragende
Rat Arnold Brecht die weitere Vorbereitung der Dokumentation iibernahm.

Am 9. 4. schrieb Unterstaatssekretir Albert an Prinz Max, daB sich die Versffentlichung
der Dokumente ,,wiederum verschoben*® habe, ,,s0 daB nunmehr schon aus technischen

Griinden mit einer Veréflentlichung in der allerniichsten Zeit* nicht gerechnet werden
kénne.18)

In einer Sitzung des Reichsministeriums am 21. 5. 1919 wurde dann ,,von
verschiedenen Seiten auf die aus Anla der [am 7. 5. erfolgten Ubergabe der
alliierten] Friedensbhedingungen auflebenden Angriffe der rechtsstchenden Presse
gegen die Umsturzbewegung als Ursache des Zusammenbruchs hingewiesen* und
»empfohlen, diesen Angriffen durch sofortige Veriffentlichung der Dokumente
vom Oktober—November 1918 entgegenzutreten.?)

Im Protokoll der Kabinettssitzung heif3t es anschliefend:

»Reichsminister Erzberger bemerkt hicrzu: Er habe als politischer Fiihrer der Waffen-
stillstandskommission am 5. [!] November 1918 vormittags in einer Sitzung unter der
Leitung des Prinzen Max von Baden?9), an der auch General Groener und der [preuBische]
Kriegsminister teilnahmen, die Instruktion erhalten, mit Riicksicht auf die allgemeine
Lage den Waffenstillstand unter allen Umstinden anzunchmen. Diese Instruktion set

%) Groener am 21. 3. an General Reinhardt; Reinhardt am 11. 4. an das Auswiirtige Amt;
Pol. Archiv, Weltkrieg 23 geheim Bd. 32.

1) Késter ging als Staatskommissar fiir Abstimmungsfragen und preuBischer Gesandter fiir
Hamburg nach Hamburg.

%) Bundesarchiv R 43 1/803.

) Vgl. das Sitzungsprotokoll; Bundesarchiv R 43 1/1349. Brecht bezeichnete in einem Artikel
in der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung® Nr. 394 vom 16. 8. 1919 die Versffentlichung der
Broschiire des Obersten Bauer ,,Der Irrwahn des Verstindigungsfriedens* als den ,,ent-
scheidenden Anstof3* fiir die Herausgabe der amtlichen Publikation.

2%) Vgl. unten S. 526 fT.
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mit Zustimmung der militirischen Vertreter ergangen. Damals sei es im Innern im
allgemeinen noch ruhig gewesen, nur die Ereignisse in Kiel hitten vorgelegen. Ubrigens
habe er diese Instruktion vor dem Eintreffen der Lansingschen Note vom 5. November

erhalten.

Kriegsminister Reinhardt erklirt, daf ihm diese Mitteilung véllig unverstandlich sei,
und bittet um genauere Aufklirung iiber diese Sitzung.*

Diese Aufklirung erfolgte drei Tage spiter, konnte den Kriegsminister allerdings nicht
zufriedenstellen. Das Protokoll der Sitzung des Reichsministeriums vom 24. 5. 1919
berichtet dariiber:

»Die Veroffentlichung der Dokumente vom Oktober 1918 iiber die Vorgeschichte des
Waffenstillstandes wird nach nochmaliger Erérterung unter der Voraussetzung der
Durchsicht durch die Reichsminister Preufl und Erzberger von neuem gebilligt, jedoch
mit der Einschrinkung, daf} die in der vorigen Sitzung vom Reichsminister Erzberger
mitgeteilten Verhandlungen vom 5. [!] November 1918 in die Verdffentlichung nicht
aufgenommen werden.

Kriegsminister Reinhardt weist darauf hin, daB} die in der Reichskanzlei befindliche
Aufzeichnung iiber die Sitzung vom 5. November ein anderes Bild ergebe als die Mit-
teilung des Ministers Erzberger. Dieser erwidert, daf} ein Irrtum ausgeschlossen sei; das
Protokoll habe den Beteiligten nicht zur Durchsicht vorgelegen und kénne daher nicht
maBgebend sein.*

Diese Kontroverse iiber die Verhandlungen im fritheren Kriegskabinett ver-
mochte die Publikation der Dokumente jedoch nicht weiter zu beeinflussen. Am
6. 6. 1919 beschloB das Reichsministerium endgiiltig, die ,,Dokumente iiber das
Friedensangebot vom Oktober 1918 und die Entstehung des Waflenstillstandes*
moglichst umgehend zu versflentlichen. Bereits zehn Tage spiter iibersandte der
Unterstaatssekretir in der Reichskanzlei, Albert, einen in der Reichsdruckerei
hergestellten Fahnenabzug der ,,Dokumente iiber die Entstehung des Friedens-
angebots und des Waffenstillstandes* — wie der Titel lautete — an Prinz Max,
Payer, Grober, HauBmann und Hintze?!) (,,Geheim. Eilt sehr!“) mit der Bitte
um ,,geneigte Durchsicht und umgehende Riickgabe. Der Unterstaatssekretir
wies gleichzeitig darauf hin, daB8 die Reichsregierung noch nicht entschieden
habe, ob die Publikation noch vor ,,Abschlufl des Friedens* erscheinen solle:
»Opitestens wird sie nach dem AbschluBB des Friedens unverziiglich erfolgen.*
Albert erwihnte noch eigens, dal von den zum Abdruck vorbereiteten Doku-
menten ,,voraussichtlich noch 18 Nummern — die im einzelnen bezeichnet
waren — gestrichen werden wiirden; in anderen Dokumenten seien ,,vereinzelt
kleinere Streichungen aus auBenpolitischen Griinden‘ in Aussicht genommen,
»soweit es sich insbesondere um Zerstérungen auf dem Riickzuge handelt*.
In einem Schreiben vom gleichen Tage bat der Unterstaatssekretir das Aus-
wirtige Amt, wegen der Aufnahme einzelner Aktenstiicke die Zustimmung der
in Frage kommenden neutralen Michte einzuholen.?2)

Die auf Alberts Rundschreiben eingegangenen Antworten und weitere in diesem Zu-
sammenhang gewechselte Schreiben sind in einen Aktenband der Reichskanzlei gelangt,

1) Der Name Hindenburgs ist auf der Verteilerliste durchgestrichen.
32) Pol. Archiv, Weltkrieg 23 geheim Bd. 32.
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der bisher nicht aufgefunden werden konnte.?%) Erhalten ist die Antwort HauB8manns?*)
vom 26. 6., der dem Unterstaatssekretér mitteilte, daf} er an seinen eigenen Ausfiihrungen
nur ,kleine Erginzungen* vorgenommen habe. HauBmann wies allerdings gleichzeitig
darauf hin, daB das Protokoll iiber die Sitzung des Kriegskabinetts vom 17. 10. 1918
nicht vollstindig sei — so fehle der Ludendorff vorgelegte ,,Fragebogen* und die Wieder-
gabe von zwei AuBlerungen des Generals — und daB er die Protokolle der Kabinetts-
sitzungen vom 5. und 6. 11. 1918 vermisse.?®) HauBmann machte den Unterstaats-
sekretiir ferner darauf aufmerksam, da@ er ,,iiber fast alle Sitzungen eingehende Notizen*
besitze, die die von Wahnschaffe und Simons angefertigten Protokolle ,,in einigen nicht
unerheblichen Punkten‘ erginzten und die er Simons zur Einsicht iiberlassen konnte.
Er fiigte hinzu: ,,Niitzlich wire eine Vergleichung, damit spitere &ffentliche Richtig-
stellungen wegbleiben kénnen.*

Durch den Riicktritt des Kabinetts Scheidemann, die Regierungsneubildung und
die Vorginge um die Annahme des Versailler Friedensvertrags verzigerte sich
die Herausgabe des WeiBbuchs um einige Wochen. Erst am 14. 7. konnte Unter-
staatssekretdr Albert dem Auswirtigen Amt ein Exemplar der fertiggestellten
Dokumentation iibersenden, in dem alle Anderungsvorschlige des Amtes
berﬁcksichtigt worden waren. Albert fiigte hinzu, es sei damit zu rechnen, daf3
das Kabinett in seiner nichsten Sitzung ,,die sofortige Herausgabe heschlieBen
und auf Vermeidung jeder weiteren Verzogerung Wert legen werde‘“.2¢)

Die hier erwihnte Sitzung des Reichsministeriums unter Ministerprisident
Bauer fand am 18. 7. 1919 statt. Auf der Tagesordnung stand die inzwischen
fertiggestellte ,,Denkschrift iiber die Vorgeschichte des Waffenstillstandes*. Das
Kabinett beschloB gegen den — im Protokoll ohne Begriindung verzeichneten —

*%) Eine maschinenschriftl. Aktennotiz des Biirodirektors der Reichskanzlei, Ostertag, vom
11. 11.1921 (Bundesarchiv R 43 1/166) bezeichnet den Inhalt dieses Bandes wie folgt: ,,In dem
Material sind u. a. Schreiben wichtigeren Inhalts von Reichsminister Erzberger, Prinz Max
von Baden und Staatssekretéir v. Hintze enthalten.

Es ist enthalten in Abschnitt I: Sammlung der Aktenstiicke von Dr. Késter; Abschnitt 1I:
Erster Abdruck mit handschriftlichen Korrekturen. Schreiben von Exz. Erzberger; Ab-
schnitt III: Ubersendung des ersten Abdrucks an Beteiligte und deren Antworten. Schrift-
wechsel mit Exz. v. Hintze. Zweiter und dritter Abdruck. Abschnitt IV: Vierter Abdruck
(Kabinettsexemplar) und Schriftwechsel dariiber. Fiinfter Abdruck, Abschnitt V: 1. Denk-
schrift von Exz. v. Hintze. 2. Zeitungsartikel iiber Oberst Bauer und Broschiire des Oberst
Bauer. 3. Vorarbeit von Geh.Reg.Rat Brecht vom Februar 1919 ,0.H.L. und Friedens-
angebot*.“
*4) Durchschlag im NachlaB HauBmann 20.

**) HauBmann fuhr fort: ,,Ich nehme an, da dieses zweite Protokoll vom 6. November absicht-
lich weggelassen ist, um die Tatsache nicht hervorzuheben, daff die Einleitung der Waffen-
stillstandsverhandlungen an der Front vor Eintreffen der Lansingnote vom 5. November 1918
beschlossen worden ist, die kurz nach der Sitzung und vor der auf 5 Uhr anberaumten Ab-
fahrt der Waffenstillstandskommission bekannt wurde.* — Am 27. 7., unmittelbar vor der
Ausgabe des Weilbuchs, antwortete Unterstaatssekretir Albert auf einen fiinf Tage vorher
geduBerten Wunsch des Prinzen Max nach Ubersendung von Abschriften der Kabinetts-
protokolle, daB das Archiv der Reichskanzlei vom Oktober/November 1918 ,leider auBer-
ordentlich liickenhaft* gei: »Es ist noch nicht aufgeklirt, wo eine Reihe wichtiger Protokolle
und anderer Dokumente geblieben sind, da kaum angenommen werden kann, daf iiber

gewisse Vorginge, wie z. B. die Botschafter-Konferenz vom 19. Oktober [vgl. unten S. 276 f.]
keinerlei Aufzeichnungen bestehen.*

*¢) Pol. Archiv, Weltkrieg 23 geheim Bd. 32.
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Widerspruch des Reichswehrministers Noske und des an der Sitzung teil-
nehmenden Chefs der Admiralitat, v. Trotha, die Versffentlichung??), jedoch
mit der Einschrinkung, dal ,,méglichst** die Protokolle iiber die Sitzungen der
Staatssekretiire gestrichen werden sollten, ,,soweit sie nicht fiir den Zusammen-
hang unentbehtlich sind*“. Die endgiiltige Redaktion wurde den Ministern
Hermann Miller und Erzberger ,,in Verbindung mit Geheimrat Brecht* iiber-
tragen. Das Kabinett bestimmte schlieSlich noch, dafl das Konzept General
Groeners iiber seine Ausfithrungen in der Kabinettssitzung vom 5. 11. 1918
aufgenommen?®) und die ,,Denkschrift** vor ihrer Veriffentlichung auch noch
Oberst v. Haeften und Staatssekretir a. D. Graf Roedern vorgelegt werden
sollte. Am 25. 7. 1919 teilte Erzberger in der Nationalversammlung mit?®), daf}
»alle diese Dinge iiber den militdrischen Zusammenbruch ,,in den nichsten
Tagen dem deutschen Volke aktenmiBig bekanntgegeben werden®. Drei Tage
spiter fiigte der Minister hinzu:%%) ,,Die Regierung wird das ganze Material [. . .]
verdffentlichen. Nichste Woche kommt die Denkschrift heraus iiber die Vor-
ginge, die zum Waffenstillstand gefithrt haben [...]

Am 29. 7. 1919 wurde das im amtlichen Schriftverkehr stets als ,,Denkschrift¢
bezeichnete Weilbuch unter dem Titel ,,Oberste Heeresleitung und Waflen-
stillstandsangebot* ausgeliefert.3!) Wie es in der Vorbemerkung hief3, sollte es
der ,,Legendenbildung entgegentreten und zugleich ein dokumentarischer
Beitrag ,,zum Verstindnis der deutschen Revolution und der elementaren
Leichtigkeit ihres Sieges* sein.??) Ausdriicklich wurde darauf hingewiesen, daf}
alle Urkunden aus den Akten der Reichskanzlei und des Auswirtigen Amtes
aufgenommen worden seien, die AuBerungen der OHL gegeniiber der Reichs-
leitung enthielten.33)

Aus einem Schreiben der Reichsdruckerei vom 1. 8. 1919 an die Reichskanzlei geht hervor,
daB sich die hohen Kosten der technischen Herstellung — 7100 Mark — zum einen durch
die eilige Erledigung des Satzes ergeben hitten, zum andern aber durch die in den
Fahnenabziigen noch vorgenommenen Korrekturen und Umstellungen.3%)

Die leidenschaftlichen Auseinandersetzungen, die sich im AnschluBl an die
Publikation des ,,WeiBbuchs® in der Offentlichkeit und in der Presse ent-
wickelten, konnen hier unberiicksichtigt bleiben. Bereits kurz nach der Heraus-

27) Vgl. das Sitzungsprotokoll; Bundesarchiv R 43 1/1350.

28) Vgl. unten S. 526 Anm. 4.

29) Die Deutsche Nationalversammlung im Jahre 1919, hrsg. von Ed. Heilfron. Bd. 7. Berlin
o. J., S.188.

39) 4.a.0. S. 304.

31) 129 Seiten, GroBformat. Von den der Reichskanzlei iibermittelten 600 Exemplaren gingen
480 nach Weimar zur Verteilung an die Mitglieder der Nationalversammlung.

%) Brecht nannte das Weilbuch in der ,,Deutschen Allgemeinen Zeitung* Nr. 398 vom 19. 8. 1919
eine ,,Verteidigungsschrift gegen torichte demagogische Angriffe®’.

3%) In einem vorhergegangenen Artikel (a.a.0. Nr. 394 vom 16.8.1919) hatte Brecht geschrieben:
»Die Auswahl [der Dokumente] ist nicht tendenzids. Es sind nach bestem Wissen alle
Dokumente ohne Unterschied [...] aufgenommen, die irgendwelche Auflerungen der OHL
zur Frage des Friedensschrittes wiedergeben.*

34) Insgesamt seien 43 Seiten Drucksatz auf ,,Wunsch* der Reichskanzlei gestrichen worden.
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gabe der amtlichen Edition erwies es sich als notwendig, eine gréBere Auflage
als ,,Volksausgabe‘*3) herauszubringen.

Sie erschien im Hobbing-Verlag in Berlin unter dem veriinderten Titel: ,,Vorgeschichte
des Waffenstillstands. Amtliche Urkunden, herausgegeben im Auftrage des Reichs-
ministeriums von der Reichskanzlei. Sie wich von der ersten, ,,groflen Ausgabe* in
einigen unwesentlichen Punkten ab, da sie als Druckvorlage anstatt des ,,endgiiltigen‘*
Textes des ,,Weibuchs* einen Korrekturabzug benutzt hatte.*s) Wegen der dadurch
bedingten Anderungen muBte sich die Regierung den Vorwurf ,,absichtlicher Irrefiihrung
des Publikums* gefallen lassen.??)

Die Herausgabe einer zweiten, vermehrten Auflage der ,,Amtlichen Urkunden®
entsprang der Initiative der Deutschen Verlagsgesellschaft fiir Politik und
Geschichte in Berlin, die im Jahre 1920 die Restbestinde der ersten Ausgabe

des WeiBbuchs und der ,,Volksausgabe vom Hobbing-Verlag iibernommen
hatte.

Am 30. 11. 1921 teilte die Deutsche Verlagsgesellschaft der Reichskanzlei mit?®$), sie
habe sich infolge der jiingsten Diskussionen ,,zur Frage des Zusammenbruchs, namentlich
iber die sogenannte Dolchstoffrage®, entschlossen, das in dieser Hinsicht ,,wichtigste
Buch dieses Stoffgebietes® erneut zum Satz zu geben. In dem Schreiben des Verlags
hieB es dann:

»Unser Verlag, dessen Tatigkeit in auBenpolitischer Hinsicht bestimmt wird durch
die Fragen der Schuld am Kriege und der Revision des Vertrages von Ver-
sailles, mochte sich in innerpolitischer Beziehung energisch in den Dienst der
Klarstellung der Zusammenb ruch-Schuldfrage stellen, und er bereitet zu diesem
Zweck mehrere Versffentlichungen vor, durch die zweifellos eine neue Diskussion
dieser Frage auf breitester Basis zustande kommen wird.

Die Verlagsanstalt erbat von der Reichskanzlei eine Mitteilung iiber etwaige Wiinsche
beziiglich einer Anderung der ,,Aufmachung‘ und machte gleichzeitig eigene Anderungs-
vorschlige ,,im Interesse der Aufgabe des Buches®. So wollte sie den Titel geindert
sehen in: ,,Amtliche Urkunden iiber den Ausgang des Weltkrieges®, mit dem Untertitel
»Die Vorgeschichte des Waffenstillstandes®. Dann sollte der Hinweis folgen: ,,Im
Auftrage der Reichsregierung herausgegeben von der Reichskanzlei.* Weiter schlug der
Verlag vor, die vom Original abweichenden und in der Offentlichkeit kritisierten
Sperrungen im Drucktext zu beseitigen, um dem Buch, ,,dessen unerhort starke
Wirkung auf jeden, der es noch nicht kennt, ohnedies vollig gesichert erscheint, den
Charakter volliger Objektivitit zu verleihen und so dessen ,,tatsichliche Wirkung*
noch zu verstirken. SchlieBlich regte der Verlag an, in die neuec Auflage auch Akten-
stiicke aufzunehmen, die in der ,,Volksausgabe* fehlten.

?%) 186 Seiten. Der Ausdruck ,,Volksausgabe* findet sich in dem in Anm. 37 erwihnten Schreiben
der Reichskanzlei.

%) Die Druckerei entschuldigte sich am 16, 9. fiir dieses Versehen unter Hinweis auf die ,,Nach-
lissigkeit* eines Angestellten und teilte mit, dal der Druck sofort gestoppt worden sei.

%7) Unterstaatssekretir Albert schrieb am 12. 9. dem Verlag Hobbing, zu seinem ,,lebhaften
Befremden* enthalte die » Yolksausgabe® einige — im einzelnen angefithrte — Abweichungen,
die sich vermutlich daraus herleiteten, dafl als Druckvorlage nicht der ,,endgiiltige Text der
grofien Ausgabe, sondern der zur Kalkulation dort ebenfalls vorlicgende Korrekturabzug®
benutzt worden sei. Albert erbat eine »Aufklirung®, da gegen die Regierung der Vorwurf der
,sabsichtlichen Irrefiihrung des Publikums® erhoben worden sei.

*%) Schriftwechsel im DZA Potsdam, Reichsamt des Innern 13318.
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Die Reichsregierung war mit der vorgeschlagenen Neuauflage einverstanden und
machte von dem Angebot, die Erstfassung zu iiberarbeiten und zu erginzen,
weitgehenden Gebrauch. Die entsprechenden Arbeiten wurden vom Reichs-
ministerium des Innern in die Wege geleitet, in das Brecht inzwischen iber-
gesiedelt war. In einem Schriftwechsel mit dem Auswiirtigen Amt, der Reichs-
kanzlei und dem Reichsarchiv, der sich bis zum Herbst 1922 hinzog, wurden fiir
den neuen Drucksatz zahlreiche Erginzungen (Einfiigung von 41 Nummern)
und Berichtigungen vorgenommen, fehlende Beziige hergestellt und bei den
einzelnen Schriftstiicken Ein- und Ausgangszeit, Absender- und Empfinger-
vermerke ,,nach archivalischen Grundsitzen* hinzugefiigt; ebenso wurden
Auslassungen gekennzeichnet.®?) Die in der ,,Vorbemerkung* der 1. Auflage
gegebene Zusammenfassung des Inhalts wurde nicht iibernommen, ,,da sie
durch Literatur und Forschung einerseits iiberholt, andererseits tiberfliissig*
geworden sei.%)

Im Verlauf des Schriftwechsels iiber die Neuausgabe findet sich auf einem Schreiben
des Staatssekretirs Lewald vom 19. 6. 1922 an das Reichsarchiv folgende maschinen-
schriftliche Randbemerkung, die weder Verfasser- noch Datumsangabe enthilt:

,»Die vom Reichsarchiv vorgelegten Akten sind anscheinend bei der O.H.L. bereits
aussortiert. Nach meiner Kenntnis militdrischer Aktenfiihrung ist es unméglich, daf3
von vornherein nur so diirftige Akten vorhanden gewesen sein sollten; das gilt besonders
fiir die Akten iber den Waflenstillstand. Infolgedessen sind aus diesen Akten auch
keine wichtigen Unterlagen zu gewinnen, ganz abgesehen von der Frage, wieweit man
das Weilbuch durch nachtriglich bekannt gewordenes Material ergiinzen will.*41)

Vermutlich stammt diese Notiz von dem Archivrat im Reichsarchiv Prof. Veit Valentin,
der im Januar 1923 vom Reichsministerium des Innern den Auftrag erhielt, bei der
Neuherausgabe der Amtlichen Urkunden ,Hilfe zu leisten”. Als Ergebnis diescr

33) Im Vorwort der 2. Aufl. S. X heifit es u. a.: ,,Einzelne Sitze oder Satzteile, die in der ersten
Auflage aus auflenpolitischen Griinden ausgelassen waren, wurden jetzt eingefiigt.*

40) A.a.0. S. XIL

41) Mit dem Inhalt dieser Aufzeichnung korrespondiert eine Mitteilung Schwertfegers, der am
25. 6. 1923 aus Pyrmont an Kurt Hahn schrieb (Durchschlag im NachlaB Schwertfeger):
»Heute eine Anfrage, die ich Sie bitte, Seiner GroBherzoglichen Hoheit mit meinen er-
gebensten Empfehlungen iibermitteln zu wollen: Ich hatte mich wegen einer bestimmten
Aktenauskunft wieder einmal an das Reichsarchiv in Potsdam gewendet. Darauf schreibt
mir das Reichsarchiv woértlich folgendes:

,Nach Mitteilung des Oberst v. Tieschowitz wurden alle Berichte und Aufzeichnungen, die
sich auf den Waffenstillstand bezogen, bei der O.H.L. in mehreren Aktenbinden mit der
Aufschrift ,Waffenstillstand‘ zusammengestellt. Eine dieser Akten ,Das Zustandekommen des
Waffenstillstandes® sollte im Juli 1919 dem friiheren Reichskanzler Prinzen Max von Baden
mit Einverstindnis des Reichswehrministers Noske zur Einsicht vorgelegt werden. Damals
war diese Akte im GroBen Generalstabe nicht auffindbar und ist auch seitdem in den Be-
stinden des Reichsarchivs nicht aufgefunden worden. — Private Aufzeichnungen des Majors
Frhr, v. dem Bussche besitzt das Reichsarchiv nicht.

Sind Sie in der Lage, hierzu noch irgendwelche Mitteilungen zu machen ? Diese und #hnliche
Aktenverluste sind doch sehr bedauerlich und merkwiirdig.*

Ahnlich heiBt es in einer maschinenschriftl. Aufzeichnung des Archivrats im Reichsarchiv
Thimme (Bundesarchiv, Kleine Erwerbungen 255) vom 9. 1. 1932, nach einer Mitteilung des
Reichsarchiv-Prisidenten Mertz seien ,,seinerzeit im Jahre 1919 wichtige politische Akten*
vom Groflen Generalstab an die Waffenstillstandskommission ausgeliefert worden: ,,Aus
diesen Akten hat Major v. Harbou Stiicke herausgenommen.*
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»Hilfeleistung* entstand die folgende fiir das Reichsministerium des Innern als Vorlage
fiir eine W.T.B.-Erklarung verfafite Aufzeichnung Valentins ,,Die Neuauflage des
WeiBbuches iiber die Vorgeschichte des Waffenstillstandes 1918, die
vom 7. 9. 1923 datiert ist:42)

»Das Reichsministerium des Innern gibt soeben eine Neuauflage des Weibuches iiber
die Vorgeschichte des Waffenstillstandes heraus. Die erste Auflage des Jahres 1919,
die seinerzeit groBen Eindruck machte, ist schon lange vergriffen, und so hat man sich
entschlossen, die Urkunden aufs neue der Offentlichkeit vorzulegen. Geiindert hat sich
zunichst die dufere Form. In Verbindung mit dem Reichsarchiv ist eine archivalisch
einwandfreie Fassung erreicht worden: Absender und Empfinger, Abgangs- und
Ankunftszeiten sind genau festgelegt, einige Abschreibe- und Druckfehler ausgemerzt
worden. Einwendungen gegen die erste Auflage des Weilbuches wurden besonders von
General Ludendorff seinerzeit erhoben. Eine Nachpriifung der Originalurkunden und
des gesamten Aktenmaterials hat ergeben, daB die seinerzeit erhobenen Vorwiirfe
durchaus nicht stichhaltig sind. Zu einer ganzen Reihe von Punkten haben sich keine
Akten gefunden. Mehrere Punkte konnten aufgeklirt werden, zumeist gegen die
Erinnerung Ludendorffs. Es darf gesagt werden, daB die Sammlung schon damals
vollstindiger war als erwartet werden konnte.

Die Reichsleitung hat sich aber entschlossen, noch eine Anzahl ncuer Dokumente
einzufiigen, durch die das bisherige Geschichtsbild in einigen Punkten erginzt und
vertieft wird. Diese neuen Dokumente umfassen besonders zwei Gruppen von Akten-
stiicken. Es handelt sich einmal um Meldungen von Vertrauensleuten im Auslande,
die fiir die Entschliisse der Reichsleitung nicht unwesentlich mitgewirkt haben. Das
Bild, das sich daraus ergibt, stellt sich ungefihr so dar: Bei der Entente herrschte
wihrend der Wilsonschen Friedensaktion durchaus keine Einigkeit. Die englische und
franzgsische Regierung empfanden Wilsons Vorgehen aus verschiedenen Griinden als
unangenehm und versuchten es lahmzulegen. Aber auch in Amerika selbst machte sich
ein scharfer Widerspruch gegen die Friedensaktion des Prisidenten von militirischer
und chauvinistischer Seite geltend. Auch iiber die Frage der Thronentsagung des
Kaisers bestand keine Einigkeit. Diese Nachrichten, mégen sie nun objektiv wahr
oder halbwahr gewesen sein, konnten jedenfalls nur dazu dienen, die Reichsleitung
inihrem BeschluB zu stirken, aus der Wilsonschen Friedensaktion alles herauszuholen,
was irgendwie moglich war.

Die zweite noch wichtigere Gruppe von Dokumenten betrifft die Beurteilung der
militirischen Lage durch die Oberste Heeresleitung. Aus dem friihesten dieser Doku-
mente geht z. B. hervor, daB die Oberste Heeresleitung unmittelbar vor der Katastrophe
des 8. August weitere GroBangriffe umfassender Art nicht erwartete, sich also zu
diesem wichtigen Zeitpunkte absolut iiber die Lage tiuschte. Zu der sog. DolchstoB-
frage bringt das WeiBbuch entscheidendes Material. Die Oberste Heersleitung selbst
hat in keinem der vorliegenden Dokumente auf politische Agitation oder Einwirkungen
der Heimat als Grund der militirischen Niederlage hingewiesen. Sie sieht den Haupt-
grund vielmehr in dem steigenden Mangel an Offizicren bei der Infanterie. Da, wo
zuverlassige Fithrer vorhanden waren, hielt die Truppe stand; da, wo sie fehlten,
brach der Widerstand zusammen. Die Oberste Heeresleitung entschlof} sich deshalb,
damals alle irgendwie brauchbaren Offiziere aus der Heimat und der Etappe fiir die
Front heranzuholen. Die Frage liegt nahe, warum das nicht schon frither geschehen ist.
Der Lagebericht vom 15. September z. B. bezeichnet ferner als Zicl des Kampfes nicht
die Behauptung von Gelinde, sondern die Durchfiihrung des Grundsatzes, ,den
Angriff sich zermiirben zu lassen, selbst aber die Kampfkraft unseres Heeres zu

?) DZA Potsdam, Reichsministerium des Innern 13518, Maschinenschrift.
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erhalten‘. Man sieht, wie damals der Gedanke an den militirischen Sieg vollig auf-
gegeben war; die psychclogische Voraussetzung fiir die folgenreiche Beantragung der
Bitte um Waffenstillstand und Frieden durch die Oberste Heeresleitung bei der Reichs-
regierung vom Ende des Monats war damit gegeben. Die Offiziere in maBgebenden
Stellungen sahen damals schon die Lage als auBlerordentlich ernst an; die Oberste
Heeresleitung sah sich deshalb genétigt, zu einer ruhigen Beurteilung der Lage zu
mahnen. Auch hiuften sich die Meldungen, dal das Vertrauen zwischen Fiithrung und
Truppe, zwischen Offizier und Mann nicht mehr iiberall das alte sei. Als Grund dafiir
werden lediglich militdrische Momente angesehen; wohl wird einmal von ,,Unzufrieden-
heit in der Heimat* gesprochen; aber eine politische Agitation von der Heimat wird
hier nicht erwihnt. Dem Offiziers- und Unteroffizierskorps wird vielmehr ausdriicklich
vorgeworfen, daBl seine verminderte Leistung und seine mangelnde innere Geschlossen-
heit der Grund sei fiir das festgestellte Nachlassen der Disziplin und das Sinken der
Kampfkraft mancher Truppenteile.

Villig neu ist die Tatsache, dall nach der ersten Note des Prisidenten Wilson eine
Meinungsverschiedenheit zwischen Hindenburg und Ludendorff in der Beurteilung der
Lage zutage trat. Der Generalfeldmarschall wollte sofort beim Kaiser und Reichs-
kanzler eine scharfe Erwiderung empfehlen; General Ludendorff aber sah die Lage als
erheblich gespannter an und riet, von solchen Telegrammen abzusehen und den
begonnenen Faden weiterzuspinnen. Bekanntlich hat sich am 17. Oktober dann
Ludendorff fiir ein Weiterkimpfen ausgesprochen. Schon in der Sitzung machte seine
Auffassung einen unklaren und schwankenden Eindruck. Dieser Eindruck verstirkt
sich jetzt noch, wenn man die amtlich von Hindenburg und Ludendorff gezeichnete
Instruktion fiir die Waffenstillstandskommission ansieht. Die Instruktion geht davon
aus, daB die Krifte des Feldheeres zu einem sicheren Halten der Abwehrstellungen
nicht mehr ausreichten. Diese Widerspriiche in der Haltung der Obersten Heeres-
leitung rechtfertigen von neuem das Vorgehen der damaligen Reichsleitung.*

Da die Protokolle der Sitzungen des Kriegs- wie des Gesamtkabinetts — ebenso
wie die iibrigen Akten der Reichskanzlei — bis in die 1930er Jahre hinein in der
Reichskanzlei aufbewahrt wurden, waren sie der Geschichtsforschung entweder
gar nicht oder nur mit Einschiinkungen zuginglich. Auler Hajo Holborn
scheint kein deutscher Historiker sich um Zugang zu diesen Quellen bemiiht zu
haben. Im April 1931 suchte dann der amerikanische Diplomat William Christian
Bullitt in Berlin mit einer Empfehlung des Markgrafen Berthold von Baden um
die Erlaubnis nach, die von ihm aus Salem in einem versiegelten Paket mit-
gebrachten Abschriften der Kabinettsprotokolle, die die Reichskanzlei im
Jahre 1919 fiir Prinz Max angefertigt hatte, fiir eine historische Arbeit iiber
Wilsons AuBenpolitik benutzen zu kénnen. Das verursachte in der Reichskanzlei
keine geringe Verlegenheit. Staatssekretir Piinder teilte dem Markgrafen sein
,»Befremden‘“4%) dariiber mit, daBl diese Abschriften ,.einer dritten Person,
zumal einem Auslinder*, iiberlassen worden seien (,,wenn auch in versiegeltem
Umschlag®).#%) Das zur Prifung angegangene Auswirtige Amt gab schlieBlich
die Abschriften fiir Bullitt nur unter der Bedingung frei, daf} die auf einer bei-
gefiigten Liste ,,verzeichneten Stellen gestrichen werden*.*%) Zu diesem Zweck
sollten von der Reichskanzlei ,,die betreffenden Seiten unter Fortlassung der

43) Im Konzept hieB es urspriinglich: ,,starkes Befremden.
¢4) Schreiben vom 23. 6. 1931; Bundesarchiv R 43 1/890.
45) Staatssekretdr v. Biilow an Piinder, 20. 5. 1931; a.a.0.
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beanstandeten Stellen nochmals auf einer Schreibmaschine gleichen Types mit
einem Durchschlag geschrieben werden und nur der Durchschlag dieser
neugeschriebenen Seiten jeweils an Bullitt weitergegeben werden. So geschah es.

Das vom Auswirtigen Amt beigefiigte ,,Verzeichnis der zu streichenden Stellen aus
den Protokollabschriften‘ lautete folgendermafien:

1. Besprechung der Staatssekretire vom 16. 10. 1918:

a) S.2...,Leider sei Wahres daran. Thm sei von einem zuverlissigen Reichstags-
mitglied, das den Riickzug teilweise mitgemacht habe, gesagt worden, da8§
wiederholt Ortschaften, die man den Englindern und Franzosen habe iiberlassen
miissen, fiir 2—3 Tage der Truppe zur Plinderung iibergeben worden seien. Das
mége militirisch richtig gedacht sein, aber es sei politisch falsch und mache den
fatalsten Eindruck.* (Gréber).46)

b) S. 6...,Er habe sie zum Teil schon in die Tat umgesetzt, nimlich wegen der
U-Boote und der Verwiistungen . .. (R.K.).*7)

2. Besprechung der Staatssekretire am 17. 10. 1918:

a) S.7...,,Wir miiiten uns selbst nur klar machen, da§ wir im umgekehrten Falle
auch die hochsten Kriegsziele aufgestellt hitten . . . (Solf).4%)

b) S. 8... ,,Jedoch miilten die Befehle nur nach maglichst genauer Auswahl
verdffentlicht werden, also nur die allgemeinen Armeebefehle, nicht die Spezial-
befehle der einzelnen Truppenteile . . . (Scheiich).4?)

3. Protokoll der geheimen Sitzung im Arbeitszimmer des Reichskanzlers am 31. 10.

1918:

S.6...,Ich halte Wilson nicht fiir einen Bluthund und nicht fiir eine Reinkultur
des Bolschewismus . . . (Solf).5?)

4%) Vgl. S. 208.
47) Vgl. S. 213.
%) Vgl. S. 248,
) Vgl. S. 249,

*%) In der uns zur Verfiigung stehenden maschinenschriftl. Protokollfassung ist dieser Satz
nicht enthalten.

2. Die ,,Erinnerungen® des Prinzen Max

Die im Jahre 1927 erschienenen ,,Dokumente und Erinnerungen* des Prinzen
Max von Baden entstanden in einem jahrelangen ununterbrochenen Proze3 des
Sammelns, Sichtens und Siebens eines planmiflig zusammengetragenen um-
{anglichen amtlichen und privaten Quellenmaterials. Der ,,nicht lange nach der
Revolution* bekundete Entschlu8 des Prinzen, ,,in der Offentlichkeit Rechen-
schaft abzulegen®, erfuhr in achtjihrigem ,,Forschen und Fragen* eine Um-
wandlung von der zunichst vorgeschenen Rechtfertigungsschrift zu ecinem
»quellenmiBig begriindeten Bericht* iiber die letzten Monate und Wochen des
Kaiserreichs, an dessen Zusammenbruch dem letzten kaiserlichen Reichskanzler
»wesentliche Schuld*“l) zugeschrieben wurde. In die seit der Jahreswende

1) Vgl. Prinz Max S. 5.
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1918/19 einsetzende Diskussion um die Frage der Kriegsschuld und die Ursachen
des deutschen Zusammenbruchs schaltete sich Prinz Max zunichst mit einer
Mitteilung ein, daB} er die ,,erforderliche Aufkldrung iiber die Vorginge des
9. November 1918 versffentlichen werde, ,,sobald der Friede geschlossen ist‘.2)
Wenige Monate spiiter lie§ dann der Prinz, von Payer in dieser Absicht bestiirkt?),
als Privatdruck seine Broschiire ,,Der 9. November 1918*¢) — datiert ,,Salem,
den 30. Juli 1919* —- erscheinen. Sie wurde als Einzeldruck verbreitet und
bildete gleichzeitig zusammen mit zwei anderen Veréffentlichungen®) eine
Sammelbroschiire ,,Der 9. November 1918, Material zur Begutachtung der
Vorginge des 9. November 1918*.%) Diese erste Stellungnahme des Prinzen Max
wurde zwar ,,in der ganzen Presse abgedruckt, aber in der Polemik so gut wie

totgeschwiegen®‘.”)

Im weiteren Verlauf der duBlerst heftig gefithrten Diskussion um die Ursachen
des deutschen Zusammenbruchs, die vor allem durch Veréffentlichungen von
Ludendorff und Oberst Bauer neue Nahrung erhielten und damit die Reichs-
regierung zur Herausgabe der Amtlichen Urkunden iiber die Vorgeschichte des
Waffenstillstands bewogen, hielt sich Prinz Max betont zuriick. Kurt Hahn
und andere Mitarbeiter in Salem nahmen sorgfiltig die Flut der historisch-
politischen Neuerscheinungen, der Biographien und Memoiren zum Kriegs-
geschehen und zum Ausgang des Kaiserreichs und die sich in der Offentlichkeit
iiber Jahre hinziehenden literarischen Fehden zur Kenntnis. Deren Ergebnisse
wurden in das allmihlich entstehende Gerippe einer von amtlichen und privaten
Dokumenten eingerahmten Darstellung des Prinzen Max einbezogen. Den Kern
dieser Materialien fiir die Wochen seiner Kanzlerschaft bildeten die ihm auf
seinen Wunsch in der Reichskanzlei angefertigten Abschriften nahezu simtlicher
Reichskanzleiakten, in erster Linie der Prokolle der Besprechungen des Kriegs-
kabinetts und des Gesamtkabinetts.®)

) Vgl. ,,Deutsche Allgemeine Zeitung*, 23. 3. 1919, Nr. 139.

) In einem Schreiben Payers vom 29. 7. 1919 an Prinz Max (Nachlal Prinz Max) hie8 es,
er teile — angesichts der unmittelbar bevorstehenden Herausgabe des ,,amtlichen Materials*
(bezieht sich auf das Weillbuch) iiber die ,,kritische Zeit*“ — die Ansicht, ,,daf8} jetzt die Zeit
gekommen ist, die Aufzeichnungen zu veroffentlichen, schon um der OHL die Méglichkeit zu
nehmen, der 6ffentlichen Meinung und der Geschichte von vornherein ihre einseilig gefiirbte
Darstellung aufzudringen. Die ,Irrwahn‘-Broschiire des Obersten Bauer ist irrefiihrend

‘@

genug ...
9 Seiten, Buchdruckerei Presseverein Uberlingen o. J.

Denkschrift des Grafen Schulenburg vom 7. 12. 1918 iiber die Vorginge am 9. 11. 1918 in Spa
(8 Seiten), wiederabgedruckt bei Niemann, Revolution S. 321 ff., und eine gemeinsame
sauthentische Darstellung® von Hindenburg, Plessen, Hintze, Marschall und Schulenburg
itber die gleichen Vorgange (12 Seiten), veroffentlicht in der ,,Deutschen Tageszeitung* vom
27. 1. 1919, wiederabgedruckt bei Niemann a.a.0. S. 328 fI.

¢) 40 Seiten, Buchdruckerei Presseverein Uberlingen o. J.

) Vgl. Prinz Max S. 5.

8) Am 22. 7, 1919 erbat Prinz Max von dem Unterstaatssekretir in der Reichskanzlei, Albert,
Abschriften der ,,wesentlichen Protokolle* der Sitzungen des Kriegskabinetts als Erginzung
der ibhm bereits frither iibermittelten Zusammenstellungen. Dabei erklirte er, ,keinerlei

Zitate* daraus zu verdffentlichen ,,ohne die ausdriickliche Genehmigung des Herrn Minister-
prisidenten, Zu Eingang des Schreibens begriindete Prinz Max seinen Wunsch folgender-

4

~

5

~
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Hinzu kamen drei weitere Quellengruppen, deren Ergebnisse mehr oder minder
sorgfiltig in den Text eingewoben und nur an einzelnen Stellen kenntlich
gemacht wurden:

1. Aktenstiicke, Protokolle und Aufzeichnungen aus der Zeit vor dem 9. November
von ehemaligen Staatssekretiren, Abgeordneten, hohen Ministerialbeamten und
Offizieren, die Prinz Max auf seinen Wunsch von den betreffenden Personen zur
Verfiigung gestellt bekam,

2. ausfiihrliche nachtrigliche Aufzeichnungen iiber einzelne Ereignisse (z. B. Re-
gierungshildung, Vorginge im Hauptquartier am 9. 11. 1918 usw.), die auf Wunsch
des Prinzen niedergeschrieben wurden, und

3. umfangreiche protokollartig festgehaltene Gespriche mit einzelnen Persénlichkeiten
seiner Regierung, die ihre ,,Erinnerungen‘ gegenseitig austauschten, kontrollierten
und diesen ProzeB des permanenten ,,Geschichtsbildens” in einem umfinglichen
Briefwechsel {iber Jahre hin fortsetzten.

Die Sammlung und Sichtung des Materials sowie die Gliederung und Fertig-
stellung des Manuskripts sind nahezu ausschlieBlich das Werk von Kurt Hahn?®),
der spiter selbstlos hinter seiner Aufgabe zuriicktrat.!%) Inwieweit Hermann
Oncken — dem im Vorwort (S. 6) eigens gedankt ist — an der Redaktion Anteil
genommen hat, 1i8t sich im einzelnen nicht feststellen.1!) Hingegen kénnen die
eben skizzierten, der Publikation zugrunde liegenden drei Quellengruppen noch
genauer umschrieben werden.

Unter den Niederschriften aus der Zeit vor dem 9. November, die Prinz Max
von den betreffenden Autoren zur Verfiigung gestellt bekam, verdienen in
erster Linie die in Salem angefertigten maschinenschriftlichen Abschriften der
stichwortartigen Aufzeichnungen Haufmanns — in manchen Fillen die einzige

maflen: ,,Anfang August beabsichtige ich, nach meinen Erinnerungen eine kurze Darstellung
uber die Vorgeschichte des Waffenstillstandsangebots, iiber die Unmaéglichkeit der Levée en
masse und iiber die Vorgeschichte der Abdankung herauszugeben. Ich kann natiirlich heute
noch nicht alles sagen, weil ich die Stellung des Kaisers nicht komplizieren und unser mili-
tirisches Prestige nach Moglichkeit schonen will. Es wird sich bei meinen Darstellungen
weniger um aktenmi8ige Belege, alsum die Aufdeckung der inneren Zusammenhiinge handeln.
Bundesarchiv Koblenz, R 43 1/166.

Epstein S. 266 Aum. 20 formuliert: “This remarkable man largely composed Max’s Memoirs
for the prince.” Am SchluB einer zum 70. Geburtstag von Kurt Hahn in der Hamburger
Wochenzeitung ,,Die Zeit* vom 31, 5. 1956 erschiencnen Wiirdigung aus der Feder der
langjihrigen Mitarbeiterin des Prinzen Max, Frau Lina Richter (die auch als Mitarbeiterin
der »Erinnerungen® im Vorwort S. 5 genannt ist), heifit es: ,,Immer ist Hahn intensiv bei
irgendeiner Sache: er erklirt, wirbt, beschwort, iiberzeugt — und zitiert Max von Baden,
ganz vergessend, daf} er selbst es war, der dicse Memoiren schrieb.*

~—

1%} Vgl. Prinz Max S. 5, der Kurt Hahn fiir die ,,Redaktion und Erginzung* seiner Erinnerungen
»durch historische Quellenforschung® Dank ausspricht. In Hahns eigener Vita (s. S. VII
Apnm. 5) heifit es allzu bescheiden: ,,Hahn sichtete das historische Material fiir die ,Memoiren
und Dokumente*, die Prinz Max im Jahre 1927 versfTentlichte.*

) Im NachlaB Haeften 24 befindet sich folgende eigenhiindige Aufzeichnung Haeftens, datiert
»Berlin, April 19274 »An der Abfassung der nachstehenden Erinnerungen des Prinzen Max
von Baden bin ich nicht beteiligt gewesen.

Die eigentliche Darstellung stammt von Herrn Kurt Hahn unter Mitwirkung des oft wochen-
lang in Salem weilenden Kriegsministers General Scheiich.
Das ganze Werk ist abschlieBend iiberpriift von dem Historiker Prof. Dr. Oncken.*
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Quelle iiber Sitzungen des Kriegskabinetts und der Staatssekretire sowie des
Interfraktionellen Ausschusses — erwithnt zu werden.!2)

Sie sind dem Prinzen kurz vor dem Tode HauBmanns (11. 2. 1922) zur Verfiigung
gestellt worden und an verschiedenen Stellen der ,,Erinnerungen® ausdriicklich
kenntlich gemacht. Von diesen Notizen heiflt es an einer Stelle!?), sie hitten sich
»beim Vergleich mit den amtlichen Protokollen [der Kabinettssitzungen] immer
zuverlissig erwiesen‘‘.1t) Das trifft allerdings infolge des stichwortartigen Charakters
dieser Aufzeichnungen nur bedingt zu. In zahlreichen Einzelfillen ermaglicht der von
uns vorgenommene Abdruck der HaufSmannschen Niederschriften einen Vergleich mit
der jeweils angefiihrten Wiedergabe bei Prinz Max, der diese Notizen in den seltensten
Fillen getreu iibernommen, sondern sie meistens in jeweils eigener Kommentierung
und Verarbeitung dargeboten hat.

Zu dieser erstgenannten Quellengruppe gehoren ferner Aufzeichnungen des braun-
schweigischen Bundesratsbevollmichtigten Boden iiber Besprechungen des Reichs-
kanzlers bzw. des Vizekanzlers mit den Vertretern der Einzelstaaten sowie der mehrfach
zitierte ,,Terminkalender des Reichskanzlers — der in einer handschriftlichen Ab-
schrift vorliegt und unvollstindig ist — und schlieSlich Notizen von Frau Lina Richter
itber ihre Unterredungen mit dem Abg. David.

Die nachtriglich, in der Regel auf Bitten und prizise Anfragen des Prinzen Max
angefertigten Aufzeichnungen von Simons, Payer, Hintze, Scheiich, Roedern,
Wahnschaffe u. a. bilden zwar einen umfinglichen Bestand, sind in ihrer inhalt-
lichen Gewichtigkeit indes nicht sehr hoch anzuschlagen. Das im Zusammenhang
der zeitgenossischen Diskussion verstiandliche Rechtfertigungsbediirfuis einzelner
Beteiligter ist jeweils in Rechnung zu stellen. Zudem war ein grofer Teil dieser
Niederschriften bereits durch Aussagen vor dem Untersuchungsausschul} des
Reichstags oder durch Presseversffentlichungen inhaltlich bekannt,

Als dritte Quellen- und Materialgruppe fiir die ,,Dokumente und Erinnerungen®
sind die jeweils protokollartig festgehaltenen Gespriche mit fritheren Politikern,
Abgeordneten und Offizieren anzusprechen, die sich seit 1919 auf Einladung von
Prinz Max wiederholt in Salem aufhielten. Darunter befanden sich HauBmann,
Scheiich, Solf und Haeften, aber auch ein militirischer ,,Sachverstiandiger* wie
Oberst Schwertfeger.1%)

Auf dieser Materialgrundlage entstand in einem permanenten Prozel des
Streichens und Erginzens, des Riickfragens und Verifizierens allmihlich das
immer umfangreicher werdende endgiiltige Manuskript. Am 16. 11. 1926 erbat
Prinz Max von Reichskanzler Marx die Erlaubnis, aus den ihm vor Jahren iiber-

12) Tm NachlaB HauBmann 21 befindet sich folgende handschriftliche Bleistiftnotiz: ,,Salem
24.17.1923. Besprechung mit S. Gr. H. Prinz Max von Baden und H[errn] Hahn in Herrmanns-
berg.

Aus Archiv C. H[auBmann] soll iibersandt werden: Kieler Vorgange. Durchschlag der
fortlaufenden Aufzeichnungen vom 25. 9. — 10. 10. [gemeint wahrscheinlich: 11.] 1918.
Briefe an Familienangehorige und Bekannte aus dieser Zeit. Aufzeichnungen aus Bern.*

15) S, 590 Anm. 1.

14) Im Zusammenhang eines Schriftwechsels mit Reichskanzler Marx schrinkte der Prinz
(am 16. 11. 1926) diese Behauptung ein, wenn er mitteilte, diese Niederschriften seien ,,in
Einzelheiten hiufiger genauer* als die offiziellen Protokolle. Bundesarchiv R 43 1/888.

15) Ein entsprechender Briefwechsel zwischen dem Prinzen Max (bzw. Kurt Hahn) und Schwert-
feger befindet sich im Bundesarchiv, Nachlal Schwertfeger.
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sandten Abschriften aus den Akten der Reichskanzlei Zitate versflentlichen zu
diirfen. Der Reichskanzler antwortete am 29. 11., daB er dagegen ,keine Be-
denken* habe, fiigte aber hinzu :16)

»Dabei darf ich allerdings den an sich ja selbstverstindlichen Vorbehalt machen, daf
Euere GroBherzogliche Hoheit von der Veréffentlichung etwaiger Vorginge, die sich
inshesondere aus auBenpolitischen Griinden zur Bekanntgabe in der Offentlichkeit
nicht eignen, absehen. Bei dem zur Verfiigung gestellten umfangreichen Material, das
den verschiedenen Aktenstiicken der Reichskanzlei entnommen ist, stoBt die Nach-
priifung der Frage, ob einzelne Dokumente zur Veriflentlichung geeignet sind oder
nicht, auf Schwierigkeiten. Ich gestatte mir deshalb an Euere Grofherzogliche Hoheit
die Bitte zu richten, entweder die Teile, die zitiert werden sollen, vor der Versflent-
lichung mir giitigst mitzuteilen, oder, falls es vorgezogen werden sollte, in etwaigen
einzelnen Zweifelsfillen meine Entscheidung einholen zu lassen.*

Das letztere erwies sich nicht als notwendig, da Prinz Max, wie aus seiner
Antwort vom 25. 12. hervorging, mit dem Reichskanzler darin iibereinstimmte,
»»daB bei jeder, und also auch bei meiner Versflentlichung, der aulenpolitische
Gesichtspunkt entscheidend sein muf}*.1?) Der Prinz fiigte hinzu, es sei seine
Absicht, ,.entgiftend auf die innerpolitische Atmosphire zu wirken*. Es lige
ihm vor allen Dingen daran, ,,die Protokolle heranzuziehen, um die Genauigkeit
zu gewihrleisten®*,

AbschlieBSend hie8 es in bezug auf Groeners AuBerungen in der Kabinettssitzung vom

5. 11. 1918:15)

»Ich habe jahrelang Bedenken getragen, unsere damalige schlechte Lage der Welt
bekanntzugeben; aber seit General Groeners Aussage im DolchstoBprozeB ist eine
Verschlechterung nicht mehr moglich.*

Nach der Drucklegung des Manuskripts wurde die Fahnenkorrektur in Salem
noch einmal griindlich iiberarbeitet und erginzt. Dadurch verzégerte sich erneut
das Erscheinen dieses langst angekiindigten Bandes, dessen Herstellung — alles
in allem genommen — gewaltige Summen verschlungen hatte. Das Werk darf
als die politische Hinterlassenschaft des einem fiirstlichen Hause entstammenden
Reichskanzlers bezeichnet werden, der iiher den nicht zuletzt vom Kaiser selbst
ausgesprochenen Vorwurf, da3 er am Sturz der Monarchie mitverantwortlich
gewesen sei, nicht hinwegkommen konnte. Prinz Max hat sich in einem bis an
sein Lebensende (gest. 6. 11. 1929) wiihrenden Prozef des ,,richtigen** historischen
Verstehens und der rechtfertigenden Darstellung verzehrt.

'*) Bundesarchiv R 43 1/888.
17) A.a.0. 889,

1%) S. unten S, 526 Anm, 4.

3. Erzbergers Delegierung zu den Waﬂ'enstillstandsverhandlungen

Die Frage der Delegierung Erzbergers als Vertreter des Kriegskabinetts in die
Waflenstillstandskommission und seine spitere Titigkeit als Vorsitzer dieser
Kommission nahm in der politischen Polemik der Weimarer Zeit einen breiten
Raum ein. Zuletzt hat Bernhard Poll in einem Aufsatz ausfithrlich dieses Thema
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behandelt.!) Dabei konnte er sich auf Ausziige aus Akten der Reichskanzlei, des
Auswirtigen Amtes, der OHL, der Waffenstillstandskommission und des
preuBlischen Kriegsministeriums stiitzen, die ihm 1931 als Mitglied des Reichs-
archivs zuginglich gewesen waren, und personliche Mitteilungen beteiligter
Zeitgenossen (Hindenburg, Groener, Haeften, Lersner, Brecht u. a.) verwerten.
Die seinerzeit im Auftrage des Reichsarchivs unternommenen Forschungen
Polls und eines weiteren Mitarbeiters des ehemaligen Reichsarchivs, Professor
Rithlmann, bildeten die Grundlage des erwihnten Aufsatzes von Poll. Sie
konnten teilweise bereits 1931 von Carl Bachem fiir den 9. Band seiner Zentrums-
geschichte (1932) benutzt werden. Die ausgearbeiteten Forschungsergebnisse
befinden sich heute im Bundesarchiv.?) Sie vermégen allerdings, ebensowenig
wie Epsteins Erzberger-Biographie, ein abschlieBendes Bild dieser Ereignisse zu
vermitteln, da die fiir diese Frage entscheidend wichtigen Protokolle der
Kabinettssitzungen vom 2. und 6. 11. 1918 in den amtlichen Akten nicht vor-
handen bzw. so spirlich sind, daB sie eine Rekonstruktion der Vorginge nicht
gestatten.

Die von uns ausgewerteten privaten Sitzungsniederschriften und spiteren
brieflichen Mitteilungen von Erzberger, Hauffmann und anderen Beteiligten
erlauben es, die quellenkritisch besonders interessante Frage nach der Rolle
Erzbergers von neuem aufzuwerfen und damit gleichzeitig die Frage nach dem
quellenkritischen Wert derartiger nachtriglicher ,,Erinnerungen‘. Auch wenn
wir die subjektive Ehrlichkeit der nachtriglich entstandenen Auslassungen der
Beteiligten unterstellen, ergeben sich noch geniigend unbewufite Verzerrungen
und Akzentverlagerungen, die zu einem groflen Teil aus der spiteren Polemik
erwachsen sind. Sie belasten den ganzen Zusammenhang mit Problemen, von
denen entweder in den Primirquellen noch nicht die Rede war oder die spiter
einen anderen Rang gewonnen haben. Bei der Klirung der Vorginge ist — mit
Poll — grundsitzlich zu unterscheiden zwischen der Delegierung Erzbergers als
Vertreter des Kriegskabinetts samt ihrer Vorgeschichte und der spiter
erfolgten Ubernahme des Vorsitzes der Waffenstillstandskommission durch
Erzberger, die im Kabinett gar nicht zur Diskussion gestanden hatte.
Das in den amtlichen Akten vorhandene Beschluiprotokoll der Kabinetts-
sitzung vom 2. 11. 1918%) orientiert nur unzureichend iiber den Verlauf der
Sitzung. Auch die stichwortartige Niederschrift HauBBmanns?) enthilt fiir den
uns interessierenden Punkt nur Zufallsnotizen. Danach kann als gesichertes
Ergebnis der Sitzung festgehalten werden:
1. Der vom Kabinett angenommene Vorschlag, eine ,,politische Persénlichkeit*,
also einen Staatssekretir, als Delegierten der Waffenstillstandsdelegation
beizugeben, stammt von Erzberger.

) Die Reichsleitung, die Oberste Heeresleitung und der Abschluf des Waffenstillstandes
November 1918, in: Jahres- und Tagungsbericht der Gorres-Gesellschaft 1954, Kéln 1955,
S. 35 fl.

%) Kleine Erwerbungen 255.
%) Vel. unten S. 465 f.
1) Vgl. S. 466 fI.
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2. Erzberger war es auch, der als geeignete Personlichkeit im Falle der ,,Un-
abkommlichkeit* des zustindigen Ressortchefs Solf Staatssekretir Hauf-
mann vorschlug.

Ob vor der Sitzung die Frage der Nominierung Haulmanns bereits zwischen
Erzberger und HauBmann gesprichsweise erortert worden ist — wie es nach
HauBmanns Brief vom 16. 9. 1921 méglich wire®) — mul} offenbleiben. Nicht
erweisen lift sich Arnold Brechts Behauptung von 1921, dal HauBmann,
nachdem er durch Erzberger vorgeschlagen worden war, seinerseits Erzherger
empfohlen habe.®) Ebenso unbeweisbar ist aber auch HauBmanns — ebenfalls
nachtriigliche — Behauptung, es sei ausgeschlossen, daf} er seinerseits Erzberger
in Vorschlag gebracht habe.”) Eindeutig falsch ist Erzbergers Feststellung in
seinen Memoiren, HauBmann sei bereits ,,vor Wochen* fiir die Delegierung in die
Waffenstillstandskommission bestimmt worden.®)

HauBmanns unmittelbare Reaktion auf seine Nominierung ist in verschiedener
Hinsicht bemerkenswert. Aus einem Brief an seine Tochter vom 2. 11. 1918
spricht ein verstindlicher Stolz iiber seinen Auftrag, jedoch keinerlei Bedenken
in bezug auf mégliche Schwierigkeiten oder auf die Undankbarkeit der ihm
zugedachten Aufgabe.?) Sollte sich HauBlmann tatsichlich in einem Gesprich
mit Erzberger vor der Kabinettssitzung vom 2. 11. gegen die Ubernahme des
Auftrags gestriubt haben!?®), so kann keineswegs — wie er nachtriglich be-
hauptete — von ,,grundsitzlichen® Bedenken (,,ob man dem Militir die Ver-
antwortlichkeit abnehmen sollte‘) die Rede sein, die in dem erwiihnten Brief an
die Tochter keinen Niederschlag finden. Im Gegenteil: hier wird mit sichtbarer
Genugtuung und naiver Freude registriert, Oberst von Winterfeldt habe
geduflert, ,,daB jhm Staatssekretir HauBmann sehr willkommen sei*.

Geht man von dieser Grundstimmung aus, so wird man auch in den spiiteren
Auslassungen HauBmanns noch die Enttiuschung dariiber entdecken, daf3 nicht
er, sondern Staatssekretir Erzberger den Auftrag des Kabinetts erhielt. Es Lift
sich keinerlei Beleg dafiir beibringen, dal Erzberger — wie Haufmann im
November 1920 an Groener und #hnlich am 16. 9. 1921 an Hahn schriebt) —
,,den Auftrag nur schaffen wollte und mich nur vorschlug, damit man nicht
annehmen solle, er wiinsche, den Auftrag ibertragen zu erhalten. Die aus
HauBBmanns Mitteilungen an Ilahn abgeleitete Folgerung des Prinzen Max,
dall Erzberger ,,sich zu der Aufgabe herangedringt® habe'?), wird damit
hinfallig.

) Vgl. S. 468 Anm. 9. Der Brief enthiilt jedoch falsche Datums- und auch Personenangaben
(Teilnahme des Reichskanzlers an der Sitzung), so daB seine Angaben mit groBter Vorsicht
zu benutzen sind.

®) Vgl. S. 466 Anm. 2.

) A.a.0. und S. 469 Anm. 12.

#) Vgl. S. 466 Anm. 2.

%) A.a.0.

1%9) Vgl. S. 468 Anm. 9.

1) Vegl. S. 466 Anm. 2 sowie NachlaB I{auBmann 24.

12) Prinz Max (Berchtesgaden) an Hahn, 22. 9. 1921; Nachla8 Prinz Max.
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Der Kabinettssitzung vom 6. 11. 1918, iiber die ein amtliches Protokoll fehlt!?)
und nur eine stichwortartige Niederschrift HauBBmanns und zwei knappe Nieder-
schriften Erzbergers vorliegen!?), war eine Unterredung zwischen Prinz Max,
Groener und Solf im Garten der Reichskanzlei vorhergegangen.l®) Nach den
Schilderungen Groeners und des Prinzen steht fest, dafl bei diesem Gespriich
iiber Haullmann und Erzberger als die beiden in Frage kommenden Kandidaten
debattiert wurde. Dafl dabei der Vorschlag einer Entsendung Erzbergers von
Groener ausgegangen sei, wie Prinz Max nachtriglich behauptete!®), 13t sich
ebensowenig erhirten wie die von Poll berichtete AuBerung des Reichskanzlers
zu Groener, er werde Erzberger zum Vorsitzenden der Kommission ernennen.!?)
Offensichtlich irrig ist HauBmanns Version in einem Brief an Hahn vom 16. 9.
19211#), da3 Erzberger, noch ehe er, HauBmann, am Abend des 5. 11. 1918 aus
Kiel zuriickgekommen sei, bereits designiert gewesen sei und schon einen
Abreisetermin mit Groener zusammen festgesetzt habe. Hier wird wieder
HauBmanns enttduschte Hoflnung sichtbar, so dal Haeftens Eindruck in der
Kabinettssitzung vom 6. 11., dafl Haullmann selbst gern die Mission tiber-
nommen hitte?), zutreflend gewesen sein diirfte. Eine von Prinz Max behauptete
Verabredung zwischen Groener und Erzherger??) lif}t sich nicht nachweisen und
mul} als duBlerst unwahrscheinlich gelten.

Uber den Verlauf der Kabinettssitzung vom 6. 11. 1918 steht nach HauBmanns
und Erzbergers Niederschriften fest, dall der Vorschlag einer Entsendung
Erzbergers vom Reichskanzler kam. Die spitere Mitteilung des Prinzen Max,
er habe im Kabinett zunichst HauBmann, dann erst Erzberger vorgeschlagen??),
ist offensichtlich irrig. Die Entscheidung des Reichskanzlers zugunsten Erz-
bergers und nicht HauBmanns??) diirfte wiihrend des Gartengespriichs gefallen
sein. Ebenso fragwiirdig wie Prinz Max‘ Version ist Haeftens nachtrigliche
Behauptung??), HauBmann habe als erster in der Kabinettssitzung vom 6. 11.
Erzberger in Vorschlag gebracht und seine Nominierung durchgesetzt.??)

13) Im Zusammenhang eines Briefwechsels zwischen Prinz Max und Reichskanzler Marx iiber
die von Prinz Max geplanten Memoiren findet sich in den Akten (Bundesarchiv R 43 I/889)
die Notiz des Biirodirektors Ostertag vom 11. 1. 1927, da8} sich ein Protckoll iiber die Kriegs-
kabinettssitzung vom 6. 11. 1918 ,,nicht gefunden* habe.

14) Vgl. S. 547 fI.

%) Vgl. S. 550 Anm. 20.

%) Vgl. S. 552 Anm. 33. Auch Epstein S. 270 greift diese Version (ohne Beleg) auf.

17) Vgl. Poll S. 41.

18) Nachlal HauBmann 24.

1%) Schreiben vom 22. 9. 1921 an Prinz Max; auszugsweise maschinenschriftl. Abschrift im
Nachlafl HauBmann 24,

%0) Prinz Max an Hahn, 22. 9. 1921; Abschrift a.a.O.

1) 31. 10. 1920; vgl. S. 551 Anm. 25.

22) HauBmann machte nach der Riickkehr von Kiel einen deprimierten Eindruck und fiihlte sich
den neu auf ihn zukommenden Strapazen nicht gewachsen; er war zudem fiir die ,,Bearbeitung
der elsaB-lothringischen Frage* vorgesehen. So jedenfalls heit es in einem Schreiben Groeners
vom 10. 11. 1920 an HauBmann (Fortsetzung des S. 551 Anm. 25 mitgeteilten Auszugs aus
diesem Schreiben), ebenso in dem in der vorigen Anm. erwihnten Schreiben des Prinzen Max.

%) 22, 9. 1921 an Prinz Max; vgl. S. 551 Anm. 25.

*%) Eine entsprechend irrtiimliche Erinnerung Haeftens gab Poll an Bachem weiter (Schreiben
vom 7. 10, 1931; NachlaB Bachem 89, Maschinenschrift), der sie in Bd. IX S. 458 verwertete.
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Der vielleicht interessanteste Punkt der Sitzung vom 6. 11. 1918 ist Erzbergers
Reaktion auf seine Nominierung. Es ist psychologisch bemerkenswert, da3 es
Erzberger in seinen beiden Aufzeichnungen nicht fir notwendig hilt festzu-
stellen, daB3 er gegen seine Nominierung durch den Reichskanzler und gegen das
dringende Zureden anderer Staatssekretire Widerspruch erhoben habe. Erst
einige Monate spiter kam diese Tatsache, die von anderen Sitzungsteilnehmern
tbereinstimmend bestiitigt und in Erzbergers Memoiren sowie im Erzberger-
ProzeB erwihnt wird?%), zur Sprache?9), zuerst in seinen bisher nicht beachteten
Ausfithrungen in der Weimarer Nationalversammlung am 8. 7. 1919:27)

s»Zweimal nur in meinem Leben bin ich erschrocken, das eine Mal, als gegen meine
Erwartung und gegen vorherige Verabredung der Reichskanzler am 5. [!] November
1918 mich mit der Fithrung [!] der Waffenstillstandsverhandlungen beauftragte; es war
vormittags 12 Uhr, und abends 5 Uhr muBte ich abreisen mit unbekanntem Ziel . . .
Zwei Wochen spiter, am 25. 7., hief3 es:2%) ,,Am 6. November vormittags war es, daBl
ich den Auftrag bekommen habe — ich habe mich nicht zum Abschlufl des
Waffenstillstandes gedringt, ...das wei jedes Kabinettsmitglied, wie es

plétzlich an mich herangekommen ist. .., am 8. November morgens die weiBe
Fahne zu hissen . . .

Haeftens spiitere Version, ,,Erzberger bejahte sofort*??), trifft gewill nicht zu,
vermutlich auch nicht seine weitere Schilderung, daf} der Reichskanzler vorher
Erzberger gefragt habe: ,,Den Vorsitz [!] iibernechmen wohl Sie ?3%) Die Tat-
sache, dall Erzbergers Niederschrift mit HauBmanns Aufzeichnung darin
dbereinstimmt, daB keinerlei Reaktion auf seine Nominierung registriert wird,
belegt offensichtlich, dafl Erzberger diese Frage auch noch Mitte November 1918,
als er seine zweite Fassung (S. 556 {f.) konzipierte, nicht fiir gravierend gehalten
hat. Nach allem scheint sich Erzberger iiber die Konsequenzen seiner Mission
keineswegs im klaren gewesen zu sein. Seine AuBerung von 192131), er habe die
Hoffnung gehabt, Foch werde auf Grund der Erzbergerschen Friedensresolution
vom Juli 1917 ,etwas Entgegenkommen* zeigen, entspricht seiner politischen
Mentalitit, die stets dazu neigte, in unverwiistlichem Optimismus die eigenen
Mbglichkeiten zu iberschitzen., Erzherger, der im September sein Buch iber

%) Vgl. die Belege S. 553, bes. Anm. 36 sowie S. 557 Anm. 10. Dazu Giindell S. 309. Vgl. ferner
WUA 6 (Delbriick) S. 63 f. sowie Groeners Schreiben an Bachem vom 8. 9. 1931; Bachem IX
S. 465 f. Dazu Epstein S. 273. Am 27. 4. 1931 teilte der Zentrumsabgeordnete (seit 1912) Bell
dem Kélner Justizrat Bachem (NachlaB Bachem 104) mit: ,,Im Kabinett Prinz Max wurde
von dem damaligen Reichskanzler Prinz Max das dringende Ersuchen an Erzberger gerichtet,
zu den Waflenstillstandsverhandlungen als Beauftragter der Regierung... zu fahren.
Begreiflicherweise dringte sich Erzberger keineswegs zu diesem héchst peinlichen Auftrag,
sondern suchte ihn von sich abzuwiilzen. Schlieflich fiigte er sich, dem eindringlichen Ver-
langen des gesamten Kabinetts und der militirischen Kreise folgend, dem Unvermeidlichen.*

*¢) Worauf Epsteins Mitteilung (S. 270) beruht, dal insbesondere Gréber und Trimborn auf
Erzberger cingeredet und an seinen Patriotismus appelliert hitten, ist nicht ersichtlich.

*") Vgl. Die Deutsche Nationalversammlung 5, S. 3356.

33) A.a.0. 7, S. 190.

*%) Schreiben vom 22. 9. 1921 an Prinz Max; auszugsweise maschinenschriftl. Abschrift im
Nachlal HauBmann 24.

%) Mitgeteilt bei Poll S. 42,
81) Vgl. Bachem IX S, 462,
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den Vélkerbund versffentlicht hatte und als Mitglied des Kriegskabinetts iiber
die bedrohliche militirische Lage unterrichtet war, fiihlte als politischer ,,Fach-
mann® die Verpflichtung, die in Gang gekommenen Friedensgespriche nicht
wieder ergebnislos verlaufen zu lassen.32)

Es besteht kein Grund, den Ubergang der Fithrung der Waffenstillstands-
delegation an Erzberger nach der Schilderung in seinem Manuskript ,,Waffen-
stillstandsverhandlungen mit Frankreich“ zu bezweifeln. Der Staatssekretir hat
sich in keiner Weise gedringt, sich aber vermutlich ebensowenig gegen den von
Lersner stammenden, am Vormittag des 7. 11. vorgebrachten Vorschlag ge-
straubt, die Leitung der Delegation zu iibernehmen, wozu der Reichskanzler
telephonisch seine Zustimmung erteilte.33)

Dafl die OHL es bewufBit darauf angelegt hat, einen Politiker mit der Ver-
antwortung zu belasten, sich selbst aber im Sinne der spiteren Dolchstofllegende
ein Alibi zu verschaffen, ist bisher nicht mit Sicherheit nachzuweisen, kann aber
auf Grund von Giindells gleichzeitiger und Groeners nachtriglicher Schilderung??)
nicht ausgeschlossen werden, wenn sich auch Giindell iiber seine Ablssung
zuniichst offenbar betroffen fithlte.?%) In einem Schreiben Groeners an Haulmann
vom 10. 11. 1920 wird diese Frage nicht behandelt, wobei allerdings Groener
bereits hier Erzbergers Entsendung als Vertreter des Kriegskabinetts und seine
Beauftragung mit der Fithrung der Delegation verwechselt.3¢)

Nach dem Aufkommen der DolchstoBlegende verschoben sich die Konturen
auf beiden Seiten immer mehr. In diesem Zusammenhang verdient ein Brief des
Prinzen Max an Kurt Hahn vom 22. 9, 1921 Erwihnung. Hahn hatte ein
Schreiben HauBmanns vom 16. 9. — in dem der Vorgang von Erzbergers
Nominierung im Kriegskabinett erértert worden war — dem Prinzen vorgelegt
und dessen Antwort (,,merkwiirdiger Aufschrieb*) in Abschrift an Hauflmann
weitergeleitet. Fiir die ,,Quellenkritik* und die Art und Weise der damals in
Salem bearbeiteten ,,Erinnerungen* des Prinzen ist dieser Brief*?) hochst
charakteristisch:

»Einen Ausweg aus dieser etwas schwierigen Darstellung [in bezug auf Differenzen
itber die Nominierung Erzbergers] konnte ich in folgendem sehen: Ich erzihle den
Vorgang, wie ich ihn niedergelegt habe. 1. Groeners Gesprich, 2. darauffolgende
Kabinettssitzung, und sage, daB} vor diesen Ereignissen von mir oder mit mir von einer
Entsendung eines Regierungsmitglieds micht gesprochen worden ist. So ist Erzberger
denn Groeners Erfindung.

32) Die pessimistischen Ausfithrungen Groeners in der Kabinettssitzung am 5. November hatten
Erzberger stark beeindruckt und ihn moch am gleichen Tage zu einer privaten Friedens-
vermittlung iiber die Konigin von Holland veranlaBt; Pol. Archiv, Weltkrieg 23 geheim,

Bd. 30.
33) Vgl. Poll S. 43.

34) Vgl. Groener S. 449: , Mir konnte es nur lieb sein, wenn bei diesen ungliickseligen Verhand-
lungen, von denen nichts Gutes zu erwarten war, das Heer und die Heeresleitung so unbe-

lastet wie moglich blieb.*
33) Vgl. Poll S. 43.
3¢) Nachlafl HauBBmann 24.
37) A.a.O.
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Man fihrt dann fort und sagt (mit HauBmanns Erlaubnis), was dieser iiber Erzberger
zu sagen hat. Hier liegt dann Erzbergers Zudringlichkeit.

Der Passus iiber die Ansicht der OHL: ,Ein hoher Militir sei zu gut, um ein Diktat
entgegenzunehmen‘, kann so eingeschoben werden, dafl man seinen zeitlichen Ursprung
nicht vermiBlt, z. B. vor der Sitzung: Es war mir gemeldet worden, dafl die OHL. ..
Es ist sehr leicht mdoglich, daB ich Erzberger beim Abschied gesagt habe: ,Es tut mir
leid, daB8 Sie diese schwere Aufgabe iibernehmen miissen. Aber einer muf das Opfer
bringen.® Das ist aber eine ganz nebensichliche Sache.

Wenn das Wort HauBmanns: ,Es ist nicht gut, der OHL die Verantwortung abzu-
nehmen®, hineinkommt, so bin ich dariiber nur froh. Ich selbst will das aber nicht
sagen. — Vielleicht wird es nun doch notwendig sein, Groeners Meinung iiber die
militirische Lage zu bringen. Sie schwicht die Bedeutung der Ernennung Erzbergers
herab, weil man eben doch nicht mehr stark genug war, um zu handeln oder ein Ulti-
matum abzulehnen. Gern sage ich es hier aber nicht. Im gleichen Gesprich (6. frith)
gab mir Groener die erschiitternde Mitteilung, die Lage der Armee wiire eine solche,
daBl die OHL gezwungen sein wiirde, Parlamentidre zum Feind zu schicken, wenn
binnen wenigen Tagen die franzésischen Waffenstillstandsbedingungen nicht ein-
getroffen seien. Wenn wir dies im Zusammenhang mit Erzberger versffentlichen, so ist
es eine vernichtende Anklage gegen OHL, aber ich habe meine groflen Bedenken, eine
solche Mitteilung in der Polemik zu verwenden. Sie ist zu tragisch, um sie hier zu
verschwenden . . .

Es ist bezeichnend, daB Prinz Max in seinen Erinnerungen diesen Vorgang mit
keinem Wort beriihrt und nur mit einem einzigen Satz?), ohne weitere Inhalts-
angabe, ein zweites Gesprich mit Groener, am Nachmittag des 6. 11. (,,ehe er
abreiste’) erwihnt, um dann in diametralem Gegensatz zu Groeners Version
fortzufahren: ,,Auf seinen Vorschlag ernannte ich Erzberger zum Mitglied der
Waffenstillstandskommission als Vertreter der Regierung.*

%) Prinz Max S. 594.
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Unsere Edition schlieBft unmittelbar an das Quellenwerk iiber den Inter-
fraktionellen Ausschufl an. Sie stiitzt sich ebenso wie dieses in der Hauptsache
auf bisher unverésffentlichte Quellen und bietet eine eingehende Dokumentation
fir den Ubergang zum parlamentarischen Regierungssystem wihrend dev
Kanzlerschaft des Prinzen Max von Baden. Fiir die Auswahl der Dokumente
waren folgende Gesichtspunkte maBgebend:

1. Die Versffentlichung von Niederschriften iber Sitzungen des Interfrak-
tionellen Ausschusses wurde fortgesetzt. In diesem AusschuB hatte sich zu
einem nicht geringen Teile die Vorbereitung des Systemswechsel vollzogen;
er wuchs jetzt dem Kabinett gegeniiber in die Rolle eines Koalitionsausschusses
der Regierungsparteien hinein. Niederschriften beteiligter Parlamentarier, vor
allem von Siidekum, HauBmann, Erzberger, David, Stresemann und Richthofen,
konnten erginzt werden durch eine Reihe von Dokumenten zur Politik der
Mehrheitsparteien, zu denen wihrend der Kanzlerschaft des Prinzen Max auch
wieder die Nationalliberalen zihlten.)

2. Der Schwerpunkt der Edition liegt in der geschlossenen Veréffentlichung der
Protokolle der Kabinettssitzungen von der Regierungsbildung an bis zum Aus-
bruch der Revolution. Die Originale dieser Protokolle der Sitzungen des Kriegs-
kabinetts und des Gesamtkabinetts aus der Zeit vom 6. 10. bis zum 8. 11. 1918
befinden sich unter den im Deutschen Zentralarchiv Potsdam aufbewahrten
Akten der Reichskanzlei.?)

Diese teilweise recht ausfihrlichen, teilweise mehr stichwortartigen Protokolle
stammen von der Hand Radowitz’, Deutelmosers, Wahnschaffes, Simons’?),
Brechts und — in einem Falle?) — des Regierungsrats v. Bornstedt. Sie sind
zum kleineren Teil — fiir die Sitzungen bis zum 10. 10. — nur handschriftlich,
zum gréferen Teil nur maschinenschriftlich iiberliefert. Die sehr fliichtigen und
oft schwer lesbaren eigenhindigen Niederschriften von Wahnschaffe iiber die
Sitzungen vom 18., 19. und 21. 10.%) sind auch in einer (zum Teil fehlerhaften)
maschinenschriftlichen Ubertragung vorhanden. Diese Nachschriften diirften im
Unterschied zu den ibrigen Protokollen, die gleichzeitige Mitschriften bzw.
Diktate von gleichzeitigen Niederschriften sind, spiiter angefertigt worden sein,

1) Fiir die herangezogenen Uberlieferungen vgl. Quellen 1/ S. XXXIX ff.

) DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462: Die regelmiflige Besprechung mit den Staatssekretéren;
a.a.0. 2462/1: Beschliisse des Kriegsrats.

3) Nach Prinz Max S. 418 ist iiber die ,,GroBe Sitzung* vom 17. 10. (veréffentlicht a.a.O.
S. 419 fI.; s. unsere Edition S. 220 ff.) von Simons ein stenographisches Protokoll aufge-
nommen und ihm, Prinz Max, zuginglich gemacht worden. Simons hat ferner das maschinen-
schriftl. Protokoll der Abendsitzung vom 31. 10. unterzeichnet; vgl. unten S. 437 Anm. 3.

%) Vel. S. 342 ff.
%) Vgl. S. 257 ff., 269 ff. 204 T,
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vermutlich im Frithjahr 1919 bei der Vorbereitung des Drucks der ,,Amtlichen
Urkunden zur Vorgeschichte des Waffenstillstandes.¢)

In den Akten der Reichskanzlei im Bundesarchiv in Koblenz?) befindet sich
ein weiterer Bestand mit spiteren maschinenschriftlichen Ubertragungen der
Kabinettsprotokolle, die im Jahre 1929 in der Reichskanzlei fiir Hajo Holborn
angefertigt worden sind.?) Eine frithere, fast vollstindige und ebenfalls maschi-
nenschriftliche Abschrift der Protokolle ist im NachlaB3 des Prinzen Max vor-
handen.?) Mehr oder weniger ausfihrliche Ausziige aus einzelnen Protokollen
sind in den ,,Amtlichen Urkunden*, den ,,Urkunden der OHL* sowie in den
Erinnerungen des Prinzen Max versfentlicht und in spiteren Publikationen
wiederholt ganz oder auszugsweise nachgedruckt worden.1®) Dariiber hinaus
sind neuerdings in den ,,Archivalischen Forschungen‘ einzelne bis dahin noch
nicht versflentlichte Protokolle bzw. -ausziige ediert worden!), in einem Einzel-
fall allerdings mit so groben und sinnentstellenden Fehlern, dafl der Verdacht
einer tendenzigsen Entstellung nicht auszuschlieBen ist.12)

‘) Die maschinenschriftl. Fassung der Ubertragung des Protokolls der Sitzung vom 18. 10.
enthilt den maschinenschriftl. Vermerk: ,,(Das Manuskript ist unleserlich geschrieben. Fiir
die Richtigkeit der Abschrift, die liickenhaft ist, kann deshalb keine Verantwortung iiber-
nommen werden.)*

") Bundesarchiv R 43 1/2744.

%) Holborn arbeitete im Auftrage der Historischen Reichskommission an einer Darstellung iiber
die Entstehung der Weimarer Reichsverfassung. Er berichtete der Reichskanzlei regelmifBig
iiber den Fortschritt seiner Studien. Am 29. 11. 1929 hatte der Staatssekretir in der Reichs-
kanzlei, Piinder, die erbetenen maschinenschriftl. Abschriften der Akten (Durchschlag im
Bundesarchiv R 43 1/890) Holborn mit folgendem Vermerk iibersandt: ,,Der Inhalt des
Materials darf nur fir die Abfassung Ihres Werkes iiber die Entstehungsgeschichte der
Weimarer Reichsverfassung verwendet und nur mit meiner vorherigen Zustimmung ver-
offentlicht werden. Des weiteren behalte ich mir das Recht vor, die Ihnen tiberlassenen Ab-
schriften [...] spéter zuriickzuverlangen.* Holborn schrieb am 29. 11. 1933 aus London an
Staatssekretir Lammers (Bundesarchiv R 43 I/887), die Sammlung seines Quellenmaterials
sei ,,im wesentlichen* durchgefiihrt: ,,Dagegen haben mich die umwilzenden Ereignisse der
letzten Monate dazu veranlaft, die Historische Reichskommission zu bitten, jetzt nicht mit
einer literarischen Darstellung an die Offentlichkeit treten zu miissen. Es fehlt heute der
historischen Wissenschaft die Moglichkeit, die Ereignisse einer so nahen Vergangenheit mit
ruhiger Uberlegung zu beurteilen. Es ist heute andrerseits auch kein praktisches Bediirfnis
nach einer wenigstens vorlaufigen historischen Zusammenfassung vorhanden, wie es bis vor
kurzem z. B. fiir das Verfassungsrecht bestand.* Holborn teilte ferner mit, die Historische
Reichskommission habe »deshalb auch beschlossen, nur das bisher gesammelte Quellen-
material als Manuskript zusammenzufassen und die von mir noch zu kommentierenden Akten
dann im Reichsarchiv verwahren zu lassen*.

) Vegl. oben S. LIV. Die Protokolle der Sitzungen vom 3. 10. (S. 65 f.) und vom 14. 10. (S. 184 fI.)
sind nur in Abschriften im Nachlal Prinz Max iiberliefert.
1%) Vgl. insbesondere die Sitzung des Kriegskabinetts vom 7. 11. 1918; unten S. 574 fI.
1) Vel unten S. 95 ., 412 fr,, 487 fT.

) Vgl. unten 8. 95 {f. — Es ist hier nicht der Ort, auf die einseitigen Auswahl- und Editions-
prinzipien der ,,Archivalischen Forschungen® einzugehen. Immerhin sci darauf hingewiesen,
daf einer der Hauptbearbeiter dieser Publikation auf dem Titelblatt nicht genannt ist und daB3

die erste Ausgabe nach der Fertigstellung aus politischen Griinden eingestampft und durch
eine ,,gereinigte* I assung ersetzt wurde.
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Die erwihnten amtlichen Protokolliiberlieferungen konnen durch eine stattliche
Anzahl von privaten, teilweise in ihren Memoiren versffentlichten oder ver-
arbeiteten Mitschriften einzelner Beteiligter, vor allem HauBmann, Erzberger
und Haeften, aber auch Scheidemann, ergiinzt und koloriert, nicht selten auch
erheblich korrigiert werden.

Aus einer vereinzelten Bemerkung Erzbergers in einer Sitzung vom 25. 10.13) — ,,Ich
bitte um die Protokolle unserer Besprechungen. Dies sei notwendig, damit wir uns
selbst kontrollieren konnen.* — geht eindeutig hervor, dal die von Beamten der
Reichskanzlei angefertigten Protokolle den Staatssekretiren nicht zuginglich waren
und folglich von ihnen auch nicht korrigiert werden konnten. Sie wurden auch nicht
in der jeweils folgenden Sitzung verlesen oder ,,genehmigt®‘. Ob sich im Anschlufl an
die erwihnte Bemerkung Erzbergers eine ausfithrliche Debatte itber die von ihm
geforderte Vervielfiltigung und Verteilung der Protokolle an die Staatssekretire
entwickelte, ist nicht iiberliefert. Die Annahme liegt nahe, dafl der von Scheidemann
unterstiitzte Vorschlag Wahnschaffes angenommen wurde, die Protokolle wie bisher
in der Reichskanzlei aufzubewahren und sie ,,den Herren nur stets zur Einsichtnahme*
vorzulegen. Bereits im Jahre 1919 entwickelte sich im Zusammenhang mit der Vor-
bereitung der Publikation ,,Amtliche Urkunden zur Vorgeschichte des Waffenstill-
standes* die schon erwihnte Diskussion iiber die Vollstindigkeit und VerlidBlichkeit
einzelner Protokollangaben, iiber die sowohl Erzberger und HauBmann als auch
Ludendorff Zweifel anmeldeten.

Nicht iiber alle Besprechungen des Kriegs- und des Gesamtkabinetts sind
amtliche Protokolle iiberliefert. AuBler den bereits erwihnten Sitzungen vom
3. und 14. 10., die abschriftlich nur in Salem vorhanden sind, ist das in der
Akteniiberlieferung fehlende Protokoll der ,,Groflen Sitzung vom 17. 10. nach
einer stenographischen Mitschrift Simons’ nur in den Memoiren des Prinzen Max
vollstindig abgedruckt, nachdem es vorher in den ,,Amtlichen Urkunden‘** zum
groBten Teil versffentlicht worden war.!¥) Nur in den ,,Amtlichen Urkunden®
wiederum ist eine zusammenfassende Aufzeichnung iiber das Ergebnis der
Sitzung des Gesamtkabinetts vom 2. 11. uberliefert!®), iiber deren Verlauf
jedoch eine Niederschrift HauBmanns unterrichtet.1®) Uber den Verlauf von
weiteren sechs Besprechungen des Kabinetts, darunter die fiir die Vorgeschlchte
des Waffenstillstands wichtigen Sitzungen vom 2. und 6. 11. 1918, sind wir nur
durch private Nlederschnften HauBmanns, Haeftens und Erzbergers unter-
richtet, wihrend der Ablauf einer einzigen Sitzung (19. 10. abends) nur durch
ein 1924 erstmals versffentlichtes Protokoll von Levetzow bekannt ist.17)

Im Zusammenhang mit seinen verleumderischen Angriffen auf die letzte kaiser-
liche Reichsleitung behauptete Ludendorff im Jahre 1921, die ,,entscheidenden
Verhandlungen im Schofle des Kriegskabinetts® seien nicht publiziert; das
deutsche Volk habe die ,,Pflicht, die Bekanntgabe zu fordern*.!®) Ludendorffs

13) Vgl. S. 345.

14) Die Amtlichen Urkunden erwihnen in einer Vorbemerkung (S. XII) diese stenographische
Vorlage, nennen aber nicht deren Verfasser.

15) Vgl. S. 465 f.

16) Vgl. S. 466 ff.

17) Vgl. S. 280 ff. Die erste Vercoffentlichung war in den ,,Siiddeutschen Monatsheften* erfolgt.
1%) Kriegfilhrung S. 315.
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Dringen nach der Versffentlichung iiber den ,,wichtigsten Vorgang in der
Geschichte des deutschen Volkes hat durch unsere Dokumentation eine spite
Erfillung gefunden: allerdings unter ginzlich anderen Voraussetzungen und
mit anderen Ergebnissen, als sie sich Ludendorff erhofft hatte.

Die in der vorliegenden Edition abgedruckten Protokolle iiber die Kabinetts-
sitzungen wurden durch ausgewihlte Quellen aus den Akten der Reichskanzlei,
des Stellvertreters des Reichskanzlers, des Reichsministeriums des Innern, des
Auswirtigen Amtes und des Nachlasses v. Haeften erginzt.

Aus dem TeilnachlaB v. Haeften — dessen Hauptbestand seit dem Brand des Heeres-
archivs im Frithjahr 1945 als verloren gilt — wurde der Durchschlag eines maschinen-
schriftlichen Manuskripts ,,Erinnerungen 1918 herangezogen. Es gliedert sich in
6 Kapitel, von denen das letzte die Regierung der Volksbeauftragten behandelt. Fiir
unsere Edition sind die Kapitel 3—5, von der Bildung der Regierung des Prinzen Max
von Baden und der Entstehung des Waffenstillstands- und Friedensangebots an bis zu
den Vorgingen des 9. 11. 1918, wichtig. Diese ,,Erinnerungen® stiitzen sich in der
Hauptsache auf Aufzeichnungen von Haeften, die unmittelbar nach den Ereignissen
entstanden, im Nachla8} jedoch nicht mehr vorhanden sind. Der Quellenwert des auch
in den iibrigen Teilen zuverlissigen Textes wird dadurch noch erhéht, dafl Schriftwechsel
bzw. Telephonate mit der OHL als wortliche Abschriften in das Manuskript auf-
genommen sind.

Die Niederschrift der ,,Erinnerungen erstreckte sich iiber einen Zeitraum von vielen
Jahren.’®) Den Grundstock bildete ein lingerer dienstlicher Bericht Haeftens fiir die
OHL aus dem Dezember 1918, von dem Teile bereits friith von Ludendorff veréffentlicht
wurden??), wihrend einige Jahre spiter (1925) ein groBerer Auszug iiber den Zeitraum
von Mitte Mai bis zum 3. 10. 1918 im ,,Werk des Untersuchungsausschusses* erschienen
ist.2!) Das vermutlich im AnschluB an diesen ,,dienstlichen* Bericht weitergefiihrte
Manuskript der ,,Erinnerungen‘ war fiir eine spitere Versffentlichung gedacht.??)

Aus diesen Bestinden konnten zahlreiche Schliisseldokumente fir die Vor-
geschichte der ,,Oktoberverfassung® abgedruckt werden, die die eingangs
entwickelte These von der Initiative und von dem Anteil der Mehrheitsparteien
am Zustandekommen der Verfassungsinderungen und am Fortgang der Parla-
mentarisierung helegen.

3. Aus dem Bestand der amtlichen Uberlieferungen sind zum weiteren die
politischen Berichte des bayerischen Gesandten in Berlin, Graf Lerchenfeld,
herangezogen. Sie verdeutlichen die Haltung des Bundesrats zur Parlamentari-
sierung und Verfassungsinderung und vermitteln dariiber hinaus auch Einblicke
in die Vorginge sowohl in der Reichsleitung als auch innerhalb der Reichstags-
mehrheit. Diese Berichte werden erginzt durch zwei Schreiben des Minister-
prasidenten v. Dandl an Lerchenfeld und durch Aufzeichnungen des in Berlin

1%) So bezieht sich Haeften z. B. im Kap. 3a in einem Falle auf eine ,,Mitteilung des Generals
Groener an mich vom November 1935

20) Vgl. Urkunden der OHL S. 527 f., 531 {I.
21) Vgl. WUA 4/IT S. 369 fT.
#%) Eine im Auftrage der Familie Haeften in den 1930er Jahren von Generalleutnant v. Tiescho-

witz vorgenommene weitgehende Uberarbeitung des Manuskripts ist von uns nicht beriicke
sichtigt worden, Wir greifen in allen Fillen auf den Text der Originalfassung zuriick.
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titigen bayerischen Ministerialdirektors v. Wolff iber Besprechungen des
Reichskanzlers bzw. des Vizekanzlers mit den Bevollmichtigten zum Bundesrat.
Aus den Akten der wiirttembergischen Gesandtschaft in Berlin sind nur die-
jenigen Berichte mit aufgenommen, die sich auf die Anderungen der Reichs-
verfassung beziehen, die von Stuttgart aus aufmerksam verfolgt und kommentiert
wurden. Die politische Berichterstattung der badischen Gesandtschaft in Berlin
ist demgegeniiber — nicht nur fir die letzten Wochen des Krieges — un-
zureichend und deswegen von uns nicht herangezogen worden.

Die innere wie duflere Einrichtung der Edition (Anordnung der Dokumente in
chronologischer Folge, Druck von Parallelfassungen, Auswertung ungedruckter
und Wiedergabe gedruckter Quellen in den Anmerkungen, Fixierung der Uber-
schriften und Kopfregesten, System der Verweisungen, Zeichensetzung und
Namensschreibung, Hervorhebungen im Druck, Anordnung und Numerierung
der Anmerkungen, Zitationsweise der Literatur, Umfang der Kommentierung)
ist grundsitzlich analog den im ,,Interfraktionellen Ausschu“ angewandten
Richtlinien vorgenommen. Bereits an anderen Stellen abgedruckte Dokumente
bzw. Teilstiicke — vor allem aus den Protokollen der Sitzungen des Kriegs-
kabinetts und des Gesamtkabinetts — werden jedoch in kleinerer Drucktype
wiedergegeben, wobei Abweichungen gegeniiber dem Original kursiv gesetzt
sind. Weiter finden sich in den Anmerkungen alle Sprecherangaben durch
Kursivdruck hervorgehoben, auch dann, wenn die entsprechenden gedruckten
Vorlagen (wie die Erinnerungen von Scheidemann, Erzberger, Haulmann oder
Prinz Max) solche Hervorhebung nicht aufweisen.

SchlieSlich sei noch darauf hingewiesen, dal in wenigen Fillen, in denen auf
Grund unklarer Sprecherverhiltnisse eine genaue Zuordnung einzelner Rede-
wendungen zu einem bestimmten Sprecher nicht méglich ist, diese Teile durch
einen etwas groferen Abstand im Druck abgesetzt worden sind.

Abschliefend bleibt uns ein Wort aufrichtigen Dankes an alle diejenigen
amtlichen und privaten Archive, die durch groBziigige Benutzungsmoglichkeit
und hilfsbereite Auskiinfte die vorliegende Publikation unterstiitzt und gefordert
haben. Hier sind in erster Linie das Bundesarchiv in Koblenz, das Deutsche
Zentralarchiv in Potsdam und das Bayerische Geheime Staatsarchiv in Miinchen
zu nennen, ferner das Hauptstaatsarchiv in Stuttgart, das Politische Archiv des
Auswirtigen Amtes in Bonn, das Hauptarchiv Berlin, das Stadtarchiv Kéln
und das Stadtarchiv Bonn.

Unser Dank gilt sodann dem Sohne des letzten kaiserlichen Reichskanzlers,
Berthold Markgraf von Baden, der uns in groBziigiger Weise erstmals die
Benutzung des Privatarchivs Schlo8 Salem erméglicht hat; ebenso Herrn
Dr. Kurt Hahn, der uns in Salem neben seiner Unterstiitzung bei der Erschliefung
des Archivs auch mit zahlreichen Auskiinften und Hinweisen hehilflich war, und
Frau Barbara v. Haeften (Heidelberg), die uns das inzwischen in das Bundes-
archiv gelangte ,,Manuskript Haeften* freundlicherweise zur Verfiigung stellte.
Nicht zuletzt sei auch an dieser Stelle der Bibliothek des Deutschen Bundestags
in Bonn gedankt, deren stete Hilfsbereitschaft und verstindnisvolle Beriicksich-
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tigung unserer Wiinsche besonders erwihnt zu werden verdienen. Den Mit-
arbeiterinnen der Forschungsstelle der Kommission gilt unser Dank fiir ihre
tatkriftige Hilfe bei den Vorarbeiten und bei der Fertigstellung des Manuskripts,
ebenso Herrn Assistenten Klaus Rischar in Bonn fiir die Erstellung des umfing-
lichen Registers. Es entspricht in der Anlage dem Register des vorhergehenden
Bandes, beriicksichtigt allerdings aus technischen Griinden nicht die in der
Einleitung erwihnten Namen und Sachzusammenhiinge.
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Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

1.10.1918 la.h.

1a.b.

1.10. 1918, vorm.: Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

la: Nachla8 Siidekum 17, Stenogramm (D.)?).
Uberschrift : ,,Interfraktionelle Sitzung vom
1. Oktober 1918. Beratung iiber die Ver-
teilung der Amter.2)

Scheidemann, Gothein, Naumann, Grober,
HauBmann, Erzberger, Miiller-Fulda,
David, Fischbeck, Siidekum, Mayer-Kauf-
beuren, Herold, Trimborn, Ebert, [Dove].

Fischbeck: Es war die Rede davon?), das
Reichswirtschaftsamt zu trennen. Das
w:iirde 1 Stelle ergeben. Dann ist von
emem  Propaganda-Staatssekretir  ge-
sprochen. Dann von einem Staatssekretir
fiir die besetzten Gebicte. 1 Platz wiirde
wohl frei durch Wallraf., Evtl. wiirde
auch Stelle des Vizekanzlers frei. Ich wiirde
es fiir wiinschenswert halten, wenn es?)
getrennt bleibt. Denn es hat sich als schr
n?itzlich herausgestellt, daf die Ver-
b.mdung mit dem Parlament durch einen
richtigen Staatssekretir geiibt wird. Das
sind zuniichst 4 Stellen,

Erzberger: Wir miiiten zuniichst einmal
den Kanzlerkandidaten festlegen.?)

Zunichst dann auch auf das Reich be-
schrinken.

Stidekum: Meine Konstruktion: erst
Kanzler. Dann Beurteilung des Personal-
und Sachstandes. Engeres Kriegskabinett.

HauBmann schlieBt sich an. Erst Kanz-
lerfrage. Ohne Minister ohne Portefeuille

Wel:den wir nicht auskommen. Engeres
Kriegskabinett,

1b: NachlaB HauBmmann 147, masch_i.nenschrift-
liches Tagebuchmanuskript.’) Uberschrift:
»»1. Oktober 1918 1. A

Fischbeck : Arbeitsamt,

Propaganda.

Besetzte Gebietl[e].

Reichsamt [des Innern].

Wir wollen jetzt die Zahl der vorhandenen
Stellen feststellen.

Erzberger: Zuerst Kanzlerfrage.®) Dann
Person.

Siidekum : Ebenso.

HauBmann: Ebenso.

") Vel. HauBmann S. 231 f.; Prinz Max S. 330 £.; Payer S. 93; Niemann, Revolution S. 122,

%) Nach D'avid, Kriegstagebuch, 1. 10. 1918, begann die Sitzung, iiber die er nur berichtet:
»Plan einer parlamentarischen Regierung®, um 10 Uhr. Ebenso ,,Vossische Zeitung®, 1. 10.

1918, Abendausgabe.

®) Am 30.9.1918 in einer Besprechung von Vertretern der Parteien mit Payer und Graf Roedern;

vgl. Quellen 1/I1 S. 738 ff,
*) Reichswirtschaftsamt.

*) Vgl. HauBmann S. 231: ,,Man bespricht die Kanzlerpersonenfrage.*



Iab. 1,10 1918

Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

Pavid: Zunichst miissen wir uns iiber
Kanzler verstindigen. Dann der weitere
Gang der Dinge: dieser Kanzler bildet
definitiv das Kabinett, aber wir miissen
Vorarbeit leisten. Wir miissen uns einig
sein dariiber, wie wir uns die Konstruktion
denken. Also: zunichst Karzler, damit
Arbeit nicht abschlielen, sondern dann
ganzen Plan aufstellen.

Erzberger: Zunichst nur Kanzler-
frage besprechen: Die gegebene Person
ist im gegenwirtigen Augenblick Herr
von Payer. Dagegen spricht die Stutt-
garter Rede.®) Auch das Zentrum wiirde
Vertrauen zu ihm haben.

David: In erster Linie hatten wir unter
uns die Auffassung, daf§ wir dem Vor-
sitzenden der grofiten Partei, Fehrenbach,
unsererseits die Sache anbieten sollten.
Sollte er ablehnen, dann wiirden wir
Payer akzeptieren. Der Gedanke eines
Parlamentarier-Kanzlers scheint richtig
zu sein. Schwierigkeiten durch Erklirun-
gen [Payers] in den Ostfragen.®)

Erzberger: Fehrenbach wiirde die Wahl

nicht annehmen.?)

Fischbeck: Bei uns lebhafter Wunsch
vorhanden, daf in der Spitze dieser

Regierung das Parlament zu Worte
kommt.®)
Siidekum: Dann mufl aber PreuBlen

untermauert werden.®)

Erzberger: Payer. Wir treten zuriick. Er
ist jetzt der richtige Mann.

David: Wir wollten zuerst Fehrenbach als
Vorsitzender der grofiten Partei. Gegen
Payer das einzige Bedenken Ostfragen;
er muf} das auskehren.®)

Erzberger: Fehrenbach. Sein letztes Wort
sei, er bleibe Reichstagsprisident.?)

Fischbeck: Mann aus Parlament. Herr
Fehrenbach will nicht. Er legt eine schwe-
re Last Payer und der Partei auf.?)

Siidekum: Payer ist Siiddeutscher. Er
muf} in PreuBen eine andere Unterfiitte-
rung [erhalten]. Er braucht dort andere
Hilfen. Wir miissen Payer sagen.?)

Die freien Portefeuiller miissen beniitzt
werden.

%) Am 12. 9. 1918; vgl. Quellen 1/II S. 490 f. Vgl. HauBmann S. 231: ,,David: Wir wollten zu-
erst Fehrenbach, den Vorsitzenden der grofiten unter den Mehrheitsparteien. Gegen Payer
ist das einzige Bedenken seine falsche Stellung in den Ostfragen. Das mufB er zuerst aus-

kehren.*

) Vgl. HauBmann S. 231: ,,Erzberger: [. . .] Fehrenbach, mit dem wir sprachen, hat uns erklirt,
das Amt des Reichstagsprasidenten sei sein letztes Amt. Payer ist jetzt der richtige Mann.*

%) Vgl. HauBmann S. 231: ,,Fischbeck: Es sollte ein Mann aus dem Parlament genommen werden,

darum, weil Fehrenbach nicht will, Payer.*

®) Vgl. a.a.0.: ,,Siidekum: Payer ist Siiddeutscher. Es muB in PreuBen andere Unterfiitterung

eintreten,*



Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

1.10. 1918 la.b.

Fischbeck: Auch Roedern hat schon zu-
gestanden?®), daf auch Preuflen dann
reformiert werden miisse.

Scheidemann : Wir brauchen neue Miinner,
solche, die nicht jetzt so geredet haben
und jetzt so reden. Kann Payer die
Schwierigkeiten der Stuttgarter Rede®)
aus dem Wege schaffen? Wird er ecine
Form finden konnen, die ihm ertriglich
erscheint ?11)

Naumann: Reicht denn secine
Rede’?) nicht aus ? (Zuruf: Nein!)

Also Payer wird in Vorschlag ge-
bracht.

zweite

Herold: Eine Schwierigkeit wird ent-
stehen, wenn er zugleich preuBlischer
Ministerprisident werden soll!13)

Naumann : Wird Friedberg bleiben ? Sonst

wiire Bethmann Hollweg fiir diese Stelle
gecignet.

Erzberger: Chef der Reichskanzlei.
Dasist aber Sache von Payer. Deshalb soll
Payer auf die Wichtigkeit dieser Stelle
aufmerksam gemacht werden.

Trimborn: Ich setze voraus, dafl Payer

diese Stelle nicht ohne Fihlungnahme mit
uns besetzt.

Stellvertreter fiir Payer? Da kann man
erwigen, ob man die Stelle unbesetzt
la.ssen soll. Dazu neige ich. Wieder ver-
binden mit Reichsamt des Innern. Sonst
Anspruch des Zentrums angemeldet.1¢)

D.avid: Kanzler Payer miifite dann flan-
kxcr.t sein miissen durch Zentrum und
Sozialdemokratie., Evtl. ohne Portefeuille.

Fischbeck: Paycr'®) hat gesagt, das
Revirement miisse in Preuflen statt-
finden. Wollen sie denn den Grundsatz
,,ein Parlamentarier**?

Scheidemann: Nein. Aber glauben denn
die Herren, dafl Payer das Ostmifitrauen
ausrdumt ?

Wir sind fiir Payer sonst. 1, Parlamenta-
rier. 2. Unser Vertrauensmann. 3. An-
stindiger Mann.1?)

Herold: Ich bin ganz mit Herrn
Payer einverstanden. Aber nur Kanz-
ler, nicht auch Ministerprisident.13)

Erzberger : Chef der Reichskanzlei. Darauf
muf} er hingewiesen werden.

Trimborn: Nicht ohne Fithlung mit ihm.
Wir [erheben] Anspruch auf Vizepriisi-
dent, falls die Stelle besetzt wird.14)

David: Dann wiirde cin Mann unserer
Partei als dritter hinzutreten ohne
Portefeuille.1%)

1%) Vgl. Nr, la, wo es statt dessen Roedern heiBt. DaB Roedern gemeint ist, ergibt sich aus Quel-

len 1/II S, 753,

11
) Vgl-fga}lﬂmann S. 231: ,,Scheidemann: Payer muB das OstmiBtrauen ausrdumen, dann sind
WIr tir ihn, weil er erstens Parlamentarier, zweitens unser Vertrauensmann und drittens ein

anstandiger Mann ist.*

%) Am 24. 9, 1918 im HauptausschuB}; vgl. Schulthess 1918/I S. 303 f.; Payer S. 78 f.

13) Vgl. HauBmann S, 231.
Ministerprisident,

wHerold: Ganz fiir Payer, aber nur als Kanzler, nicht als preuBlischer

14) Vel. a.a.0.: ,, Trimborn - Wir erheben Anspruch auf die Vizeprisidentenstelle, falls die Stelle

besetzt wird.*

1%) Vel. a.2.0.: ,,David: Dann wiirde ein Mann unserer Partei als dritter hinzutreten, ohne Porte-

feuille.*

[S2]
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Aufhebung des Vizekanzlers wiirde ich
nicht empfehlen, da wir Stelle notig
haben.1%)

Erzherger: Wiirde sich diese zweite Stelle
nicht mit dem Reichsamt des Innern ver-
binden lassen ?

Gothein: Zentrum Vizekanzler und Sozial-
demokratie Reichsamt des Innern.

Scheidemann: Ebert ist gefragt worden
von der Regierung;®) Ebert hat dann
gesagt, daB wir Anspruch erheben auf
einen der ersten Posten in den politischen
Amtern.

Ebert (tritt gerade ein): Graf Roedern
hat schon vertraulich mit mir gesprochen.?)
Ich hatte den Eindruck, dal Roedern
beabsichtigt, Vizekanzler einzuziehen. Hat
hingewiesen auf Dinge, die uns nicht
unbekannt sind. Roedern will auch das
Staatssekretariat des Innern nicht uns
iibergeben. Will aber Reichswirtschafts-
amt trennen und fiir dessen Politik uns

haben.

Ich habe ihn dringend gebeten, an der
Einrichtung des Vizekanzlers zunichst
nichts zu idndern. Wenn der Chef der
Reichskanzlei mit uns arbeitet, dann sind
die Differenzen zu vermeiden. Das Amt
hat eine gewisse Bedeutung; wenn man
es jetzt einzieht, dann nimmt man die
Moglichkeit, uns ein grofies politisches
Amt zu gewihren. Uns liegt daran, jetzt
politisch zu wirken. Das hat Roedern
wohl aufgefafit.16)

David legt Ebert die Lage klar, was
bisher beschlossen ist.

HauBmann: Die Einziehung der Vize-
kanzlerschaft kommt nicht in Frage.?)

Scheidemann: Ebert sagte, dafl wir An-
spruch erheben auf eine erste Stelle.

Ebert (tritt ein): Graf Roedern®) denkt an
Einziehung, er will nicht das Innere durch
uns besetzen lassen und dann ein Unter-
staatssekretariat der A[uswirtigen] A[n-
gelegenheiten] an uns.

Wir wollen ein grofes polit[isches] Amt.
Sozialpolitik komme jetzt in Frage.!?)

HauBmann: Einziehung des Vizekanzler-
amts kommt nicht in Frage, nur Roederns

Wunsch.

¥) Vgl. a.a.0.: ,,Ebert: Graf Roedern denkt an Einziehung des Vizekanzleramtes. Er will nicht
das Innere durch uns besetzen lassen. Wir wollen ein grofles politisches Amt, nicht bloB ein
Unterstaatssekretariat. Sozialpolitik ist jetzt wichtig.*

") Vgl. a.a.0. S. 232: ,,Die Einziehung des Vizekanzleramtes kommt jetzt nicht in Frage. Das
ist nur Roederns Wunsch. Ich bitte die drei Vorstinde, die heute frith zu Herrn von Berg
geladen sind [Grober, Fischbeck, Ebert], einheitlich zu operieren.* — Uber den weiteren Ver-
lauf der Debatte heifit es a.a.0.: ,,Es wird sodann die Besetzung der einzelnen Stellen und
Verteilung unter die Parteien in wenig gliicklicher und sympathischer Weise diskutiert. Da-
zwischen werden [Gréber, Fischbeck und Ebert] zu Herrn von Berg abgerufen und referieren

[s. unten] nach der Riickkehr.*
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Erzberger: Es geht wohl, wie David vor-
geschlagen hat, doch brauchen wir uns
noch nicht festzulegen.

Trimborn: Reichskanzler mit 2 Flanken-
miénnern., Fiihlung mit dem Parlament
wegen Reichskanzleichef.

Erzberger: Auswirtiges Amt. Von Payer
isf kein Diplomat., Da miissen wir also
einen Diplomaten haben und dann parla-
mentarischen Unterstaatssekretiir.

Scheidemann : Hintze kann nicht bleiben.

Hfuﬂmann: Das englische Parlament hat
vv\'rahrend des Krieges cinen vollen Paralel-
lismus hergestellt — dort sind 3 Posten.

Erzberger: Man kénnte auch 2 parla-

mentarische Unterstaatssekretiire
stellen.

an-

Davi'd: Staatssekretiir fiir die besetzten
Gebiete. Das ist eigentlich ein Unter-
ressort vom Auswirtigen. Die Kraft
neben dem Reichskanzler kann gerade
auswirtige Fragen bearbeiten.

T'nmbon'-n: Die besetzten Gebiete miissen
emen eigenen Staatssekretiir bekommen,
sonst setzt sich der Mann nicht durch.

El:zbergerz Also im Auswiirtigen cinen
Diplomaten und 1 Unterstaatssekretir,
Dan.n 1 Staatssekretir der besctzten
Gebicte mit 2 parlamentarischen Unter-
st_aatssekretiircn. Mit grofien Machtbefug-
nissen gegeniiber den Generalgouverneurcn
in allen politischen Angelegenheiten. Das

ist durch Kabinettsorder des Kaisers zu
machen.

Im. Reichsamt des Innern 1 Parlamen-
tarier an der Spitze. Dazu ein Unter-
staatssekretiir auch aus dem Parlament.

Trimborn : Wenn wir einen Parlamentarier
an die Spitze stellen, dann miissen wir
auch geschulte Beamte haben.

Erzberger: Es handelt sich um cinen
Beamten, den eine Partei auf sich an-
rechnen lifit.

Wir wollen Vorbehalte machen bei den
Verhandlungen mit v. Berg.1?)

Erzberger: A[uswirtiges] A[mt] ein Par-.
lamentarier Unterstaatssekretir.

Hintze sagte zu Kaiser: Ich habe keine
Wurzel im Parlament geschlagen.

[Erzberger:] 1 Staatssckretiir der besctz-
ten Gebiete und 2 U[nter-]Staatssckr[e-
tire] fiir Osten und Westen mit Unab-
hingigkeit von dem Militdr in allen
nichtmilitirischen Fragen.

Reichsamt des Innern

1 Parlamentarier

1 Unterstaatssekretariat politisch einer
Partei zuzuzihlen,
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Reichswirtschaftsamt. Die Parteien
sind fiir Trennung.

Zunichst: Reichsarbeitsamt: Welche
Befugnis ungefihr ? Ganzes Versicherungs-
wesen, Gewerbeordnung, — Die ganze
Sozialpolitik.  Arbeiterrecht, Arbeiter-
schutz und Arbeiterversicherung. Wie ist
es mit den Angestellten?

1Parlamentarierals Staatssekretir
und 2 parlamentarische Unter-
staatssekretidre oder solche, die sich
die Parteien anrechnen lassen. Besserer
Ausdruck ist: ,,politische** Unterstaats-
sekretire.

Reichswirtschaftsamt., 1 Parlamen-
tarier als Staatssekretir und 1 Unter-
staatssekretir.

Erzberger: Einen politischen Staats-
sekretir.

Gothein: Will aber Stein an seinem Platz
einstweilen halten.

Mayer-Kaufbeuren: Das soll man ruhig
einem Beamten lassen. Ob Stein oder
nicht, ist gleichgiiltig.

HauBmann: Die Frage, ob Parlamen-
tarier oder Politiker bleiben soll, kénnen
wir vertagen. Aber Stein und Goppert18)
konnen nicht bleiben. Also ein Parlamen-
tarier als Unterstaatssekretir ist notig.
Stein muf} ausscheiden.

Erzberger: Stein und Goppert weg. Der

neue Reichskanzler kann vorschlagen.

Dove: Anschliefen [uns]. Besetzung im
Benehmen mit der Mehrheit.

Reichskolonialamt. Solf kann man
lassen. Aber Nationalliberale miissen ihn
auf sich anrechnen lassen. Unterstaats-
sekretir. —

Reichsschatzamt.

Erzberger: Wenn ein Amt dafiir geeignet
ist, so ist es das Schatzamt. Deshalb ein
Parlamentarier als Staatssekretir. Die
Steuern macht doch das Parlament.

Reichswirtschaftsamt | Stein und Gop-
pert?) weg.

Industrie [und] Handwerk | besetzen im
Benehmen mit Mehrheit.

1 Parlamentarier an der Spitze.
Reichsarbeitsamt.

Arbeiterrecht [ Schutz und Versicherung
nebst Angestellt{en].

1 Wohlfahrt beim Innern.

1 Staatssekretariat ist parlamentar[isch].
2 politische Unterstaatssekr[etire].

Solf: Reichskolonialamt Solf | aber an-
rechnen lassen.

Reichsschatzamt

Erzherger: 1 Parlamentarier | Sozial-
demokrat. Die hochste direkte und in-
direkte [Eignung].

— man hat keine Verwaltung.

18) Heinrich Géppert, seit 1917 Unterstaatssekretar im Reichswirtschaftsamt.
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Herold: Es sind da einige Schwierigkeiten
bei den Parteien zu iiberwinden.

Erzherger: Wollen wir Roedern behalten ?
Roedern hat immer alles mitgemacht ?

David: Welcher Partei soll er angerechnet
werden ?
Mayer-Kaufbeuren: Wir werden die Steu-

ern nicht restlos mit den Sozialdemokra-
ten schaffen kénnen.

Gothein: Lassen wir Roedern cinstweilen
mal auf seinem Platz.

David: Wenn Roedern bleibt, dann muB8

auch parlamentarischer Unterbau kom-
men,

Erzberger: Wir wiirden Moesle?) als
Unterstaatssekretiir auf uns anrechnen
lassen. Dann ist auch Schiffer.2°)

2 politische Unterstaatssekretire. Beset-
zung im Benehmen mit der Mehrheit.

Justizamt. Ist nationalliberal besetzt.

Wie stellen sich die Herren zu unserem
Programm ?

Dove: Delbriick??) steht im wesentlichen
auf dem Standpunkt der Fortschrittlichen
Volkspartei, Also abwarten.

Reichspost. Da sitzen 2 Beamte.

Kriegsministerium.
David: Stein kann nicht bleiben. Aber

David: Wir miissen die Steuern gemein-
sam machen,

[Erzberger:] Wir wiirden uns Moesle!?)
als Unterstaatssekr[etir] anrechnen las-
gen.

1 Beamter

1 parlament{arischer] Unterstaatssekretir
1 politischer

Reichspostamt: 1 Beamter [Staats-
sckretir:] Riidlin [ 1 Beamter [Unter-
staatssekretir.]

Reichsprisident??) lassen

Prisident von Rechnungsamt?®) lassen.

Kriegsminister
David: Grober hat Stein getdtet.??)

%) Stefan Moesle, Vortragender Rat im Reichsschatzamt,

20 . .
) Unterstaatssekretir im Reichsschatzamt.

1) Heinrich Delbriick, seit 1917 Unterstaatssekretir im Reichsjustizamt.
*2) So im Or. Gemeint wahrscheinlich: Staatssekretir (,,Prisident*) des Reichspostamts.
%) Geheimrat Holtz, Prisident des Rechnungshofs und Chefprisident der Oberrechnungskammer.

**) Gréber hatte den preuBischen Kriegsminister in der Sitzung des Hauptausschusses vom
24. 9. 1918 scharf angegriffen und energisch gefordert, dafl der Geheimerlafl Steins vom 8. 7.
1918, durch den die Tatigkeit der Zentralstelle fir Volkerrecht beschrinkt wurde, zuriick-
gezogen werden miisse: ,,Wenn meine Forderung politische Konsequenzen hat, so werden

WIr sie zu tragen wissen ..

. Der Reichskanzler muf3 derartige schadliche Quertreibereien

gegen die eigene Politik der Regierung zerbrechen*; vgl, Schulthess 1918/I S. 305. Fiir den
Wortlaut des Geheimerlasses vgl. Quellen 1/I1 S. 528 ff.; ferner a.a.0. S. 549, 556, 558 f.,

686, 691.
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Roedern sagte, das mache grofie Schwie-
rigkeiten. Aber mit Stein kénnen wir kein
Kabinett bilden. Politisch wire eine Zu-
sammenarbeit nicht moglich.

Gothein: Wir konnen kein Vertrauen im
Ausland gewinnen, wenn dieser Mann
bleibt. Einen Parlamentarier kann man
nicht dahin setzen. Hier die reine Nega-
tion.

Siidekum tritt fiir zivilen Unterstaats-
sekretir ein.

Trimborn: Das wiirde ausgezeichnet wir-
ken. Wenn ich Kriegsminister wire, dann
wiirde ich diese Einrichtung treffen, um
mich zu entlasten. Man soll den Gedanken
anregen, aber [sich] nicht darauf ver-
steifen.

Gothein: Wir miissen die Forderung jetzt
anmelden. Fiir die Frage der Demobili-
sierung ist sie unerliBlich. Aber da muf}
ein starker Mann hinein, aber als gleich-
berechtigter Zivilminister.

Grober: Wir sollten micht mit bloflen
frommen Wiinschen kommen.,

Also bei Kriegsministerium nur Stein fort.
Programm und Kaiserproklamation.?3)

Marine. Mann?¢) macht einen sehr guten
Eindruck.

Propagandaministerium.

Gréber : Wir haben unter uns den Gedan-
ken durchgesprochen; Propagandamini-
sterium in dem Sinne zu schaffen, dafl
ein Staatssekretir die Leitung der amt-
lichen Presse im Inland und Ausland
systematisch in die Hand nimmt und be-
treibt. Die Vertretung der deutschen
Interessen im Ausland hat aulBerordent-
lich versagt. Es besteht jetzt eine Reihe

Gothein: Stein ist unmoglich.

Erzberger: Erkliren, man kann mit Stein
nicht arbeiten.

Siidekum: 12 Millionen ein[ge]kleidet.
4 Millionen an der Front. Was mul} das
fiir eine Sauwirtschaft [sein]. Parlamenta-
r[isches] Unterstaatssekretariat,

Trimborn: Empfehlen.

Grober:

Marine: Der jetzige Mann?®) ist gut.

Propaganda: Ministerium.
Grober begriindet.

2%) Bezieht sich auf das Programm der Mehrheitsparteien vom 30. 9. (vgl. Quellen 1/II S. 779 ff.)
und auf die Kaiserproklamation vom gleichen Tage (a.a.0. S. 738 Anm. 2) als Grundlage der

parlamentarischen Forderungen.

28) Staatssekretir des Reichsmarineamts Ernst Ritter v. Mann Edler v. Tiechler, vorher Chef

des U-Bootamts im Reichsmarineamt.
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von Presseimtern bei den einzelnen Be-
hérden. Das Ergebnis ist, daB jede ein-
zelne Stelle auf eigene Faust Politik macht.

Hauffmann: Ich bin schr fiir diesen Ge-
danken. Ich bin fiir den Namen Presse-
ministerium.

Gothein stimmt dem allem zu. Diese
Sache miilte aber unmittelbar unter dem
Reichskanzler stehen. Deshalb vielleicht

ein neuer Unterstaatssekretir in der
Reichskanzlei.

David: Nicht raten, mit Unterstaats-
sekretir zu besetzen. Das Gebiet ist so
groB, daf es ein vollkommenes Reichsamt
zu sein hat. Reichspresseamt. Hat
grofe Aufgaben nach innen und nach
auflen. Mit dieser positiven Forderung
wiirden wir den Weg weisen, wie man aus
den militirischen Einrichtungen zur poli-
tischen Beeinﬁussung herauskommt.

Erzberger schlicBt sich dem auch an.
D.azu kommt das ganze Telegrammwesen,
Filmsachen, Kulturpropaganda.

Beschlossen wurde:
1. Kanzler: Einstimmig Payer.

2. ChefderReichskanzlei: Radowitz
weg. Besetzung in Fiihlungnahme mit
den Mehrheitsparteien.

3. Stellvertreter des Reichskanz-
lers : Kanzler mit 2 Staatssekretiren
flankieren. Zentrum dann Vizekanzler.

4. A‘uswéirtiges Amt: Diplomat, der
nicht friedenshindernd ist; parlamen-
tarischer Unterstaatssekretiir.

5. Staatssekretir der besetzten
Gebiete: 1 Staatssekretiir. 2 Unter-
staatssekretire. Kaiserliche Order, die
die vollkommene Selbstiindigkeit ga-
rantiert.

- Reichsamt des Innern: Parlamen-

tarier. 1 politischer Beamter, der als

politischer Unterstaatssckretiir
gerechnet wird.

Reichsarbeitsamt: Parlamenta-

rier und 2 parlamentarische oder

politische Unterstaatssekretiire.

an-

=

HauBlmann: ,,Presseministerium®,
Tirpitz hat sich | Presse wird geehrt
sein.

Gothein: Reichskanzler [ Unterstaats-
sekretariat.

David: Reichspresseamt. Das miifite die
Militirpresse auflésen. Aber selbstindiges
Amt.

Erzberger: Telegraphen [ Film.

1. R[eichs-]K[anzler:] Payer.
Radowitz weg [ in Fiihlungnahme

2. Vizekanzler. R[eichs-]Kanzler flan-
kiert von zwei [Staatssekretiiren], einem
ohne Portefeuille.

Aluswirtiges] A[mt:] Diplomat und
parl{amentarischer] U[nter-]St[aatssekre-
tir].

St{aatssekretdr] fiir besetzte Gebicte.
1 Staatssekr{etirs-]Amt.2 U[nter-]St[aats-
sekretire] Ost und West. Kaiserl[iche]
Order[:] in vollkommener Unabhingig-
keit und Selbstindigkeit.

R[eichs-]A[mt] des Innern. 1 Parlamen-
tarier. 1 politfischer Unter-27)]St[aats-]
Sekr[etir].

Reichsarbeitsamt. 1 Parlamentar[ier]
Stfaats-]S[ekretiir]. 2  Unter[-]St[aats-
sckretire] politi[sche] od[er] Parlamen-
t[arier].

*") Im Or.: ,,Nat.” statt richtig ,,Unt.* (Abschreibefehler).

7
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8. Reichswirtschaftsamt: Ge-
wiinscht [Entfernung von] v. Stein
und Goppert.'®) Besetzung im Be-
nehmen mit den Mehrheitsparteien.

9. Kolonialamt: Solf wird National-
liberalen angerechnet.

10. Reichsschatzamt: 2 politische
Unterstaatssekretire.

11. Reichsjustizamt: Abwarten. Del-
briick?!) wird angerechnet.

12. Reichspostamt: Abwarten.

13. Kriegsministerium: Stein weg.
Der neue Mann [mufl anerkennen]
unser Programm und Kaiserprokla-
mation von gestern.??)

14. Marineministerium: Bleibt. Vor-
legen des Programms.

15. Reichspresseamt:
tarier].

1 [Parlamen-

Bericht iiber Besprechungen mit
Herrn von Berg.?8)

Gréber: Zunichst erdrterte er??) die Frage
des Reichskanzlers. Er meinte zunichst,
daf} Prinz Max von Baden vorgeschlagen
wiirde. Er fragte, wie wir uns stellen wiir-
den. Dann noch eine Reihe von anderen
Herren: Payer, Biilow, Solf. Er lie} dann
die Bemerkung fallen, daf} Solf praktisch
kaum in Betracht kommen koénne, und
bei Biilow sagte er, daB dieser beim
Kaiser kein Vertrauen hitte. Es sei sehr
in Erinnerung beim Kaiser geblieben, wie

Reichswirtschaftsamt.
Stein und Goppert.1?)

Entfernung von

Reichskolonialamt. Solf.

Reichsschatzamt.2 polit[ische] Ulnter-]
St[aats-]Sekr[etédre]. Schiffer.

Reichs-Justizamt. Krause.

R[eichs-]Postamt.

K[riegs-]Minister, Stein weg. Programm
anerkennen.

Marine bleiben.

K[riegs-]Presseamt 1 Parlamentarier. Die
Frage: ob Staatssekretariat.

Grober referiert: v. Berg??) nannte P[rinz]
Max. Payer. Biilow hitte beim Kaiser kein
Vertrauen, werde wohl kaum in Betracht
kommen. Solf. Biillow hiitte immer sich
begeistert iiber die Reden des Kaisers
gezeigt. Bl[iilow] hidtte den Kaiser auch
nicht ein einziges Mal gewarnt. Er wisse,
daB3 Biilow kein Vertrauen bei den Par-
teien habe. Ich habe verneint, daf3 wir
fiir die Amter schon Namen hatten. Es
war rein informatorisch. Er frug nach

2%) Vgl. Nr. 2a.b. Ferner Erzberger S. 311 (dazu Epstein S. 262), WUA 2 S. 423 (Graf Roedern
und Payer S. 92 {., der vom ,,seltsamen Eingreifen‘* Bergs spricht. Die ,,Frankfurter Zeitung*,
2. 10. 1918, Abendblatt, bezeichnete es in einem Leitartikel als ,unvorsichtig®, da8 der
Kabinettschef sich ,,im letzten Augenblick um die Bildung eines Koalitionsministeriums*
unter Teilnahme der Rechten bemiiht ,,und dadurch in einem sehr ungeeigneten Augenblick
wieder die Erinnerung an seine Person‘* geweckt habe. Haumann sprach gegeniiber Haeften
von der ,,schidlichen Parallelaktion* Bergs, die den Prinzen Max diskreditiert habe; vgl.

HauBmann S. 232.

%) Vor dieser Unterredung mit den Parteifithrern hatte Berg bereits morgens zwischen 8 und
9 Ubr Graf Roedern und anschlieBend Haeften empfangen, der dem Kabinettschef den
Prinzen Max von Baden als einen Kanzlerkandidaten, der die Zustimmung der OHL besitze,
vorgeschlagen hatte. Daraufhin war Haeften von Berg beauftragt worden, Prinz Max ,,um-
gehend** nach Berlin zu bitten. Dazu Nachlal Haeften, Erinnerungen, einer im Dezember
1918 entstandenen Aufzeichnung Haeftens folgend, die auszugsweise in WUA 2 S. 369 ff.
abgedruckt ist; vgl. a.a.0. Fiir Bergs Einstellung zu der Kandidatur des Prinz Max von Baden
vgl. auch Prinz Max S. 336, wo folgende AuBerung des Kabinettschefs vom 1. 10. wieder-
gegeben wird: ,,Sie waren zwar nicht mein Kandidat, aber ich habe keinen anderen.*
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Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

1.10.1918 la.b.

sich Biilow 1908 verhalten hitte. Dann
wollte Berg wissen, was von den drei Pro-
grammen aufgestellt werde. Da hat er
eine Menge von Fragen gestellt. Dann
fragte er nach Personen in den einzelnen
Amtern. Fragte dann noch nach der Stel-
lung-der Nationalliberalen und der Kon-
servativen zu unscrem Programm.3?)

Fischbeck : Habe den denkbar ungiinstig-
sten Eindruck von der Unterhaltung be-
kommen. Schon dic dufiere Aufmachung:
in langen Stiefeln in Militiruniform. War
wenig schon. Mit groBem Nachdruck trat
er fiir ein Koalitionsministerium ein. Wir
wiiren nicht allein in der Welt.

Kandidatur von Prinz Max betreibt er
deswegen, weil Payer Parteimann ist.
Man miisse auf andere Gefiihle Riicksicht
nehmen. Ich bin dann fiir Payer einge-
treten. Er bleibt dabei, daB auf Gefiihle
Riicksicht genommen werden miisse.
A.ndere Kandidaten hat er mir gegeniiber
nicht genannt. Ich habe dann Payer ge-
nannt, und dagegen ist er losgegangen.3?)
El_)ert: Er hat darauf hinaus gewollt, daf3
wir nicht cinfach diktieren kionnten, den
Ka.lser diirften wir nicht unter das Joch
zwingen, Ich habe ihm griindlich meine
Meinung gesagt und habe alles vorbehal-
ten. Der Prinz will nachmittags schon in

34

Stellung der Nat[ional-]LibJeralen]
und Konserv{ativen] und sagte, es sei
sicher, daf3 das Herrenhaus es®) mache.

Der Herr ist nicht informiert.3?)

Fischbeck: Ich erhiclt von der Unter-
redung mit v. Berg den denkbar un-
giinstigsten Eindruck. ,,Setzen Sie sich,
ich werde es im Umhergchen machen.*
Er verlangte Koalitionsministerium, wir
seien nicht allein auf der Welt. Er sagte,
Herr v. Payer habe abgelchnt, wire aber
wohl umzustimmen. Er empfahl Prinz
Max. Ich sagte, ich konne mich fiir diesen
Kandidaten nicht aussprechen. Was ist
das.??)

Ebert: v. Berg hielt Vortrag. ,,Ich werde
cinen andern suchen.* Der Prinz komme
heute mittag hierher. Er machte cinen
Vorstof} fiir Biillow. Er gab zu verstehen,
dafl er Payer [ ,,Es sind iibrigens ganz
vortreffliche Leute, die Siidddeutschen.**3?)

———— e

) Bezieht sich auf die preuflische Wahlrechtsvorlage, die nach einem Mehrheitsbeschluf3 (17
gegen 11 Stimmen) der Wahlrechtskommission des Herrenhauses am 1. 10. in dem entschei-
denden Paragraphen (§ 3: allgemeines, gleiches, geheimes und direktes Wahlrecht) angenom-
men wurde. Vgl. ,,Frankfurter Zeitung*, 2. 10. 1918, 2. Morgenblatt; Schulthess 1918/1 S. 320;
\ Payer S. 94 f.

'} Dazu HauBmann S. 232, wo das Referat Gribers wie folgt wiedergegeben ist: ,,von Berg
nannte als Kanzler Prinz Max, Payer, Biilow und Solf. Sprach von Payer und Solf nicht,
fiagegen lebhaft von Biilow. Freilich hitte er beim Kaiser kein Vertrauen, denn er habe sich
Immer begeistert iiber die Reden des Kaisers ausgesprochen und habe eben nicht ein cinziges-
mal gewarnt, so viel zu reden; dann am 10. und 11. November 1908 [Daily-Telegraph-Affire]
habe er den Kaiser im Stich gelassen. Herr von Berg zeigte sich im uibrigen nicht informiert
- und sein Vortrag war merkwiirdig.*

) Vgl. HauBmann S. 232: ,,Ich erhiclt von Herrn von Berg den denkbar ungiinstigsten Ein-
dn'xck, Er verlangte Koalitionsministerium, wir seien ,nicht allein auf der Welt. Er empfahl
Prinz Max; ich sagte, ich konne mich fiir diesen Kandidaten nicht aussprechen. Er sagte,
Herr von Payer habe abgelehnt, wire aber wohl umzustimmen. Gleich zu Beginn sagte Herr
" von Berg: ,Sctzen Sie sich, ich selber werde es im Umhergehen machen.**

%) V.gl. a.a.0.: ,,Ein merkwiirdiger Herr. Er hiclt Vortrag umhergehend, nannte Prinz Max und
fugtt? hinzu: Ich wiirde einen anderen suchen.® Der Prinz komme heute nachmittag nach
B‘erlm. Dann machte von Berg einen Vorstof} fiir Biilow und gab zu verstehen, daBl er nicht
fiir Payer sei, der ein Siiddeutscher sei, fiigte aber gleich hinzu: ,Es sind iibrigens ganz vor-
tr(‘-.ﬂ'liche Leute, diese Siiddeutschen.* Ich erklirte, der erste Schritt des neuen Kanzlers
miilte sein, dem Kaiser die Berufung eines geeigneten Vermittlers vorzuschlagen.*
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la.b. 1. 10 1918

Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

Berlin sein. Vom Koalitionsministerium
hat er nicht mehr gesprochen. Er machte
einen Vorstof fiir Biilow. Er hat zu
verstehen gegeben, dafl er Payer nicht
will.?3)

Ebert legt dann noch dar, dafl sich ver-
schiedene Schwierigkeiten aus den Bera-
tungen der Parteileitung ergeben haben,
da man auf Serbien und Montenegro be-
standen hat und auf Wahlrecht fiir alle
deutschen Einzelstaaten.%4)

Erzberger: Wir kénnen da nicht ganz ent-
gegenkommen, wihrend wir in der Sache
alle einig sind.

Trimborn: Kénnen Sie3%) nicht einen An-
trag in diesem Sinne (z. B. Mecklenburg)
einbringen ? Wir sorgen dann dafiir, daf
der Initiativantrag moglichst bald ver-
handelt wird. Dann kommen wir zu einer
Parallelaktion in Mecklenburg und in
Preuflen.

Ebert: Payer sagte uns®), daB man sich
den Gang der Wahlrechtsreform so denke,
dafl die Sache erst an das Plenum des
Herrenhauses kommen miisse. Das geht
unseres Erachtens nicht. Denn selbst wenn
das Herrenhaus zustimmt, dann geht es
hin und her iiber Monate weiter. Wir
miissen in der Tat das gleiche Wahlrecht
im Laufe dieses Winters bekommen.

HauBmann: Ich bin mit dem einverstan-
den, was Ebert sagt. Aber ich glaube, wir
koénnen dariiber erst sprechen, wenn die
neue Regierung zusammengesetzt ist.

Erzberger: Dariiber herrscht Uberein-
stimmung, dafl das Wahlrecht nicht mehr
hin und her gezerrt werden darf. Evil.
durch das Mittel des Pairschubs.

Herold: Mit dem Wahlrecht in Preuflen
geht es voran. Das Herrenhaus wird et-
was zustande bringen.

1) In den Bedingungen der SPD vom 23. 9. 1918 fiir das Programm der Mehrheitsparteien (s.
Anm. 25) war in Punkt 2 u. a. die ,,Wiederherstellung Serbiens und Montenegros* gefordert
worden (Quellen 1/II S. 784), in Punkt 4 ,,fiir alle deutschen Bundesstaaten allgemeines und
gleiches, geheimes und unmittelbares Wahlrecht* (a.a.0. S. 785 £.). Beide Forderungen wur-
den in das endgiiltige Programm vom 30. 9. nicht aufgenommen.

3%) D. h.: die Sozialdemokraten.
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Vertreter der Mehrheitsparteien bei von Berg 1.10.1918 2a.

Erzberger: Wann wollen wir unsere Vor-
schlige an Payer geben und dann weiter
arbeiten ? Der Ministerprisident sollte den
preuflischen Herren das Programm selbst
vorlegen.

HauBmann: Die jetzigen Resultate sollten
moglichst schnell dem Herrn Payer mit-
geteilt werden. %)

%) Vgl. Nr. 3.

2.

1. 10. 1918 : Besprechung des Kabinettschefs von Berg
mit Vertretern der Mehrheitsparteien

2a: NachlaB Erzberger 21, Durchschlag.!) Uberschrift: ,,1. 10. 1918. Unterredung der Parteifiihrer
mit Herrn von Berg.*?)

Der Chef des Zivilkabinetts Herr von Berg empfing heute vormittag zuerst den
Vorsitzenden der Zentrumsfraktion Abg. Grober. Diesem gegeniiber sprach er
nach seinem Bericht im interfraktionellen AusschuB3?) sich fiir eine Reichskanzler-
kandidatur des Prinzen Max?3) von Baden aus. Dabei wurden auch genannt:
Herr von Payer, Exzellenz Solf und First Bilow als Kandidaten. Letzterer
habe beim Kaiser kein Vertrauen. Bei all den Reden des Kaisers habe er
seinerzeit als Reichskanzler nie Protest erhoben, sondern sie als gut gefunden.
Dann sei das bekannte Interview im Jahre 1908 gefolgt, wo Fiirst Billow sehr
scharf iiber den Kaiser hergezogen sei. Der Kaiser sei daher gegen eine Kandidatur
First Bilow. Er (Berg) wisse wohl, daf8 Fiirst Billow in allen Parteien Freunde
habe, aber er wisse auch, daB die Parteien selbst den Fiirsten nicht wollen. Der
beste Kandidat sei Prinz Max von Baden. Gut sei auch, wenn Nationalliberale
und Konservative ins Kabinett eintreten.

Abg. Fischbeck, der gleich nach dem Abg. Grober beim Kabinettschef war,
referierte gleichfalls in der interfrakt. Sitzung dariiber.l) Er habe den denkbar
unginstigsten Eindruck von Herrn von Berg bekommen. Derselbe sei in
Uniform mit langen Stiefeln im Zimmer auf und ab gelaufen und habe an die
Winde hinaufgeredet, und zwar im Gardeleutnantston. Er habe von einem
Koalitionskabinett gesprochen, das die Konservativen mit umschliefen miisse.

PI:inz Max von Baden sei der beste Kandidat, weil Herr von Payer Parteimann
sei.

') Vel. Erzberger S. 311 sowie Nr. la.b (mit Anm. 28 {f.) und Nr. 2b.

*) Einen Durchschlag dieser Aufzeichnung iibersandte Erzberger — zusammen mit den Vor-
schligen der Mehrheitsparteien fiir die Besetzung der Reichsimter (s. Nr. 3) — noch am 1. 10.
dem pesandten von Bergen im Auswirtigen Amt. Bergen gab beide Aufzeichnungen, wie
aus einer eigenhindigen Notiz auf Erzbergers Begleitschreiben hervorgeht, in den amtlichen
»Geschiftsgang*; Pol. Archiv, Pol. Abt. Deutschland Nr. 88 Bd. 13.

?) Diese und alle folgenden Sperrungen im Or. handschriftlich unterstrichen.
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2b.  1.10.1918 Vertreter der Mehrheitsparteien bei von Berg

Abg. Ebert: Er habe nun genug von der Sache. Der Kabinettschef sei im Parade-
schritt auf und ab gelaufen und habe im Gardeleutnantston gesprochen. Er habe
gesagt, die Mehrheit miisse nicht glauben, daB} sie diktieren diirfe. Den Kaiser
diirfe man nicht unter das Joch zwingen. Prinz Max von Baden komme heute
nachmittag hier an und wiinsche die Parteifithrer zu sprechen. Dann habe
Herr von Berg erklirt, dafl sein Kandidat eigentlich Fiirst Biilow sei. Herr von
Payer wolle nicht und als siiddeutscher Parteimann eigne er sich nicht. Er
(Ebert) habe erwidert: Prinz Max von Baden sei auch Siiddeutscher; die Siid-
deutschen seien auch sehr vorziigliche Leute; er, Ebert, sei ja auch Siiddeutscher.
Abg. Ebert erklirte, da3 Herr von Berg ganz perplex gewesen sei und daf} die
Unterredung plstzlich abgebrochen worden sei.

Auch Abg. Gréber erklirte, daBl die Besprechung plstzlich abgebrochen worden
sei, da er keine Lust habe, mit einem Mann zu sprechen, der heute die Auffassung
vertrete, daf} die Konservativen auf der Grundlage des Mehrheitsprogramms
mitarbeiten konnen.

2b: NachlaB Berg, Erinnerungen, Auszug.!)

Gleich nach meiner Ankunft [in Berlin] am 1. [Oktober] friih2) war Graf Roedern
bei mir, der schon nach seiner Ankunft in Berlin am Abend vorher mit Payer
und wohl auch anderen?®) verhandelt hatte und mir meine Verhandlungen, fiir
die ich entgegen den spiteren Behauptungen der Zeitungen, vor allem von
Georg Bernhard in der Vossischen Zeitung, vom Kaiser allein autorisiert war,
sehr erschwert[e], indem er weitgehende Zusagen auf Parlamentarisierung
gemacht hat[te]. Ich bin mir dariiber klar geworden, dafl er ein nicht ganz
ehrliches Spiel gespielt hat, daB er sich regierungsfihig in der neuen Regierung
erhalten wollte und selbst daher den Eintritt der Konservativen in die neue
Regierung nicht wollte?), die von mir angestrebte ,,Koalitionsregierung® mit
verhindert hat. Jedenfalls ist sie mir an diesem Tage zerschlagen. Ich hatte
gleich nach Roedern eine Unterredung mit Payer, dem Vizekanzler, den ich
aufsuchte und mit dem ich gleich ziemlich stark aneinanderkam?®), indem er die
Konservativen vollkommen ausschalten wollte und hierauf bestand. Ich bat
dann hintereinander die Fraktionsfithrer zu mir und hatte Unterredungen mit
Grober (Zentrum), Ebert (Sozialdemokrat), Fischbeck (Freisinn), Stresemann
(Nationalliberal), mit denen ich die Lage besprach, wie ich mir nachher gesagt
habe, vielleicht zu sehr trauend auf den Anstand der Fiihrer des Zentrums und
der Freisinnigen und in meiner Art vielleicht etwas zu freimiitig, woraus man
nachher von meinen Gegnern konstruieren wollte, daf ich mir in den einzelnen
Unterredungen widersprochen habe. [. . ]

1) S. Nr. 2a Anm. 1.

?) Bei Westarp, Regierung des Prinzen Max S. 8 heiflt es irrtiimlich, Berg sei erst am Mittag
des 1. 10. in Berlin eingetroffen.

%) Vgl. Quellen 1/II S. 738 ff.
) Vgl. demgegeniiber Quellen 1/IT S. 742 mit Anm. 5.
¢) Dazu Payer S. 93.
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Vorschlige fiir Besetzung der Reichsiimter 1101918 3.

Meine Unterhaltungen mit den Parteifiihrern ergaben, da3 man mit dem Prinzen
von Baden als Kanzler einverstanden sei. Gréber hatte ich gebeten, von seiner
Partei nicht Erzberger fiir das Kabinett [in Vorschlag] zu bringen, man kionne
dem Kaiser diesen Mann nicht zumuten, was ich ihn bitte, vertraulich zu
behandeln. Er hat es sofort Erzberger gesagt®), und die Partei hat ihn dann
gerade gebracht, die Partei war damals wohl schon ganz unter dem Einflufl von
Erzberger.

®) Vgl. Nr. 6¢ sowie Erzberger S. 311.

3.

1. 10. 1918: Vorschlige der Mehrheitsparteien
fiir die Besetzung der Reichsiimter

DZA Potsdam, Stellvertreter des Reichkanzlers 2620, Maschinenschrift.!) Uberschrift : ,,Vorschlige
der Mehrheitsparteien.*?)

Reichskanzler: Herr von Payer.

Chef der Reichskanzlei: Neubesetzung unter Entfernung des Herrn von Radowitz
nach vorheriger Fithlungnahme mit den Mehrheitsparteien.

Stellvertreter des Reichskanzlers: Stelle des Vizekanzlers beansprucht die
Zentrumsfraktion. Fin weiterer Stellvertreter des Reichskanzlers als Staats-
sekretiira) ohne Portefeuille ist mit einem Sozialdemokraten zu besetzen.

Auswéirtiges Amt: Staatssekretir: Ein Diplomat, der durch sein Verhalten
wihrend des Krieges nicht friedenshindernd wirkt. Ein parlamentarischer Unter-
staatssekretiir.

Staatssekretariat fiir besetzte Gebiete: Ein parlamentarischer Staatssekretir
und zwei parlamentarische Unterstaatssekretire (einer fiir den Osten, einer fir
den Westen). Das Staatssekretariat fiir die besetzten Gebiete muB mit voll-
ko.mmener Unabhingigkeit und Selbstindigkeit in allen politischen Angelegen-
heiten gegeniiber den Militirgouverncuren ausgestattet werden.

Reichsamt des Innern: Ein parlamentarischer Staatssekretiir. Ein politischer
Unterstaatssek:etﬁr, den sich eine Partei anrechnen lift.

Reichsarbeitsamt: Mit dem Arbeitsgebiet Arbeiterrecht, ~Arbeiterschutz,
Arbeiterversicherung und Angestelltenfragen. Ein parlamentarischer Staats-
sekretir und zwei politische Unterstaatssekretire.

Reichswirtschaftsamt : Neubesetzung von Staatssekretir und Unterstaats-
sekretar im Benehmen mit den Mehrheitsparteien.

1y M.aschinenschriftliche Abschriften auch in den Nachlissen Prinz Max und Erzberger 21.
Einen Durchschlag iibermittelte Erzberger am 1. 10. dem Auswirtigen Amt; vgl. Nr.2a Anm. 2.

?) Vgl. Nr. 1a.b (SchluB).
%) In der im NachlaB Erzberger iiberlieferten Abschrift (s. Anm. 1) filschlich: ,,Minister*,
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3.

1. 10. 1918 Vorschliige fiir Besetzung der Reichsiamter

Reichs-Kolonialamt: Keine Verinderung, falls Programm angenommen.

Reichs-Justizamt: Keine Verdnderung, falls Programm angenommen.

Reichs-Schatzamt: Verinderungen im Benehmen mit der Mehrheitspartei.

Zwei politische Unterstaatssekretire.

Reichs-Postamt: Keine Verinderung, falls Programm angenommen.

Kriegsministerium: Riicktritt des Kriegsministers von Stein. Der Nachfolger
muf} sich zu dem Programm der Mehrheitspartei verpflichten und auf die gestrige
Kaiserproklamation.

Reichs-Marineamt: Keine Verinderung, falls Programm angenommen.

Reichs-Presse-Ministerium: Ein Parlamentarier als Staatssekretir.?)®)

9
*)

18

A.a.O.: ,,Unterstaatssekretar*‘.

Im Nachla Prinz Max befindet sich eine vom 1. 10. 1918 datierte, vermutlich von Kurt Hahn
ausgearbeitete Kandidatenliste (Maschinenschrift mit handschriftlichen Ergidnzungen) fiir das
,,Kriegskabinett‘* und das ,,Preuflische Ministerium®, Sie geht stillschweigend davon aus, daf
Prinz Max — wie es zwei Tage spiter auch geschah — zum Reichskanzler, aber nicht gleich-
zeitig zum preuBischen Ministerprisidenten ernannt werden wird, 148t Payer als Vizekanzler
weiter amtieren und fithrt neben den bisherigen Staatssekretiren Graf Roedern, Krause (da-
fiir Junck gestrichen) und Batocki als Staatssekretire auf: Ebert (Reichsamt des Innern),
Solf oder Graf Brockdorff-Rantzau (Ausw. Amt), Fehrenbach, Legien, Naumann und Hauf}-
mann (ohne Portefeuille, HauBmann besonders fiir elsafl-lothringische Angelegenheiten), von
Mann (Reichsmarineamt), Schwander (Reichswirtschaftsamt), von Rechenberg (besetzte Ge-
biete), Dernburg (Reichskolonialamt; dafiir Erzberger wieder gestrichen) und Stegerwald
(Soziale Fiirsorge). Fiir Unterstaatssekretirsposten werden in Aussicht genommen: Moesle
(ohne Ressortangabe), Wiedfeldt (Reichswirtschaftsamt) und Meyer-Gerhard (Reichskolonial-
amt); als Kandidaten fiir den Unterstaatssekretar in der Reichskanzlei: Simons, Rosenberg,
Kardorff und Haufmann. Fiir das preuflische Staatsministerium werden benannt: Fiirst
Hatzfeldt Herzog zu Trachenberg (Ministerprasident), Groener oder Scheiich (Kriegsminister;
mit einem Unterstaatssekretir fiir Gefangenenangelegenheiten: Fiirst Hohenlohe), Gothein
(Handelsminister), Harnack (Kultusminister), Hue und Naumann (ohne Portefeuille). Vgl.
Prinz Max S. 332. Dazu Scheidemann, Memoiren II S. 191: ,,Ich erspare mir jede Bemerkung
zu diesem Wunschzettel des Prinzen. Man kann sich ungefihr vorstellen, wie eine solche Re-
gierung gearbeitet hatte.*

In einer undatierten maschinenschriftl. Aufzeichnung in den Akten des Stellvertreters des
Reichskanzlers 2620 (DZA Potsdam) sind die Forderungen der Mehrheitsparteien folgender-
malen aufgegliedert:

»Eventuell neu zu griindende Staatssekretariate oder Ministerien: 1. Staats-
sekretariat fiir die besetzten Gebiete, 2. Staatssekretariat fiir Wiederherstellung der Handels-
flotte, 3. Staatssekretariat fir Angelegenheiten der Arbeitskammern und Arbeiterstatistik,
4. Staatssekretariat fir Propaganda-Angelegenheiten, 5. Staatssekretariat fiir Volksgesund-
heit, 6. Staatssekretariat fiir sozialpolitische Angelegenheiten, 7. Staatssekretariat fiir Uber-
gangswirtschaft (wird nicht empfohlen), 8. Preuflisches Ministerium fiir polnische Angelegen-
heiten.

Folgende Amter sollen nach Wunsch der Mehrheitsparteien parlamentarische
Chefs erhalten: 1. Wenn méglich das Reichskanzleramt, 2. Reichsamt des Innern, 3. Preu-
Bisches Handelsministerium, 4. Einige Staatssekretariate oder Ministerien ohne Portefeuille,

5. Einige neu zu griindende Staatssekretariate oder Ministerien.

Folgende Amter sollen nach Wunsch der Mehrheitsparteien parlamentarische
Unterstaatssekretire erhalten: 1. Reichskanzlei, 2. Auswirtiges Amt, 3. Reichsamt des
Innern, 4. Reichsmarineamt, 5. Reichskriegsministerium.



4a.
Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses 1. 10. 1918

4.

1. 10. 1918, nachm. : Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

4a: NachlaB Siidekum 17, Stenogramm (D.). Uberschrift: ,Interfraktionelle Sitzung vom 1. Okt.
1918. (nachm. 3/ 4 Uhr)®., 1)

Scheidemann, Naumann, Gothein, Herold, Gréber, I.IauBm.ann, Dove,ﬁ Mayer-
Kaufbeuren, Erzberger, Miiller-Fulda, Ebert, David, Trimborn, Siidekum,
[Fischbeck].

Man spricht noch iber das Kriegsernihrungsamt. Allgemeine Zustimmung, daf}
daran nichts zu indern sei. Dagegen eingewendet, da Waldow doch woll
nicht bleiben wird.2) .
Erﬁrterung iber die Verteilung der Amter auf die verschiedenen
Fraktionen. .

Die einzelnen Fraktionen sollen angeben, auf welche Staatssekretariate sie be-
sonderen Wert legen.?)

Fort. V. Ztr. Soz. Beamte

Reichskanzlei VizeKzlr. St.o.P. St.o.P.

U U? | v. Bergen
Ausw. Amt v. Rosenberg

v. Rantzau
-

Inneres St.

Arbeitsamt U | St.

Wirtsch.Amt St. Y

Besetzte Geb. U | St U
-_—

Presse St.

Schatzamt 8]
-
Ernghrung

Zir.: St. o, P, U. f. Ausw., St. bes. Geb., U. Arb., St. Presse 4 St.,, 3U.
FVP.: VizeKzlr., St. Inneres, U. bes. Geb., ev. U. Presse, U. Arb. 2 St., 3 U.
Soz.: St. o. P., St. Arb., U. Wirtsch., U. bes. Geb., U. Ernihr. 2 St.,4 U,

') Nach David (s. Nr. 4d) begann die Sitzung um 4 Uhr. _ .

%) Dazu Nachla Koch-Weser 14, Tagebucheintragung vom 2. 10, 1918: ,,Als ich gestern mltu?g
Stidekum sagte, man moge um Gotteswillen nicht Waldow .gehen lassen, [d'enn] wenn ein
radikaler Abgeordneter Ernihrungsminister werde, wiirden die Bauern auf seine Exekutfncn
schielen, gab er es ohne weiteres zu, erklirte aber, er fiirchte, Waldow werde nicht bleiben
wollen . .. Die Leute haben es nicht leicht und ubernehmen eine schwere, undankbare Auf:
gabe. Aber daB8 nun der Prinz Max von Baden heran soll. Es ist ein geschichtlicher WH,%.

®) Die folgenden Abkiirzungen bedeuten: St. = Staatssekretir; U = Unterstaatssekretir;
o. P. = ohne Portefeuille.
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4a. 1. 10. 1918 Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

Fischbeck: Payer 140t sagen, da er unter keinen Umstinden das Amt [des
Reichskanzlers] annehmen werde. Die Griinde sind mannigfacher Art.%) Er meint,
da} an die Spitze der Regierung ein Mann kommen solle, der in keiner Weise
belastet sei durch Teilnahme an der bisherigen Regierung. Er befiirchtet eine
gewisse Erschwerung auch bei den innenpolitischen Gegnern der Mehrheits-
regierung, wenn er das Amt annimmt. Nichts kénne ihn bewegen, von seinem
EntschluBl abzugehen. Auch er schligt den Prinzen Max von Baden vor®), der
heute nachmittag hierher kommt®) und verhandelt. Der Reichskanzler miisse
heute noch ernannt werden.”’) Auch die Namen der beteiligten Herren miiten
heute noch genannt werden.

Gedacht werde daran, 3 neue Staatssekretariate zu besetzen. Zunichst das
Reichswirtschaftsamt, dann Reichsarbeitsamt und dann Reichsamt des Innern
neu zu besetzen. Dazu 4 Unterstaatssekretariate. Es komme ihnen viel weniger
darauf an, jetzt die einzelnen Ressorts zu verteilen, als Namen von angesehenen
Parlamentariern zu haben, die die neue Regierung bilden sollen; davon 2 Zentrum
und 2 Sozialdemokraten. Die Fortschrittler wiirden davon keinen abbekommen.
In Preuflen jede Partei einen Minister. Das Zentrum hat dann schon den Spahn,
dazu bekommt es noch einen und dazu dann jede der beiden anderen Parteien

je einen Minister.

Es sind Griinde vorhanden, die Sache sehr zu beeilen.?) Unser Programm?®) wird
als Zukunftsmusik betrachtet. Die Ereignisse kénnen sehr viel schneller eilen
als wir.

Scheidemann : Darauf kénnen wir uns unter keinen Umstinden einlassen. In dem
letzten Satz liegt die Drohung, dafl die Sache schleunigst zum Ende kommen
konne. (Waffenstillstand.)

Ebert: Wenn die Sache so ist, daB} evtl. Waffenstillstand angeboten werden muf,
dann liegt kein Grund vor, das Programm?) zu beraten. Aber wenn aus anderen
politischen Griinden uns gesagt werden soll, so wird es gemacht oder gar nicht —

) Vgl. Payer S. 93; Prinz Max S. 330. Dazu ,,Frankfurter Zeitung*, 2. 10. 1918, 1. Morgenblatt.

%) Vgl. Payer a.a.0.

§) Haeften hatte am Vormittag des 1. 10. (9 Ulr) mit Prinz Max, der sich in Dessau zur Uber-
nahme seiner neuen Aufgabe bereit hielt, telephonisch gesprochen und ihn im Auftrage des
Kabinettschefs (vgl. Nr. 1a.b Anm. 28) gebeten, sofort nach Berlin zu kommen; vgl. WUA 2
S. 374 (Haeften); Prinz Max S. 331. Thaer S. 238 berichtet unter dem 2. 10., Ludendorff habe
nach einem Telephongespriach mit dem ,,Badenmax‘ geduBert: ,,,Er [Prinz Max] ziert sich
noch etwas, aber er wird es schon tun. Momentan sitzt er in Dessau zum Besuch bei dem
Anhaltiner Vetter.** Thaer irrt sich in der Datierung (richtig: 1. 10.), die auch vom Heraus-
geber nicht berichtigt ist.

") Darauf drangte die OHL wegen der angespannten militidrischen Lage mit aller Gewalt, um
unmittelbar nach der Regierungsbildung das Friedensangebot herausgehen lassen zu kinnen.
Vgl. Urkunden der OHL S. 529; Amtliche Urkunden S. 59 f., 64 f.; Payer S. 95, 99; Prinz
Max 8. 335 ff.; HauBmann S. 236; Erzberger S. 321; WUA 2 S. 374 {. (Haeften), 410 f. und
414 f. (Hintze), 420 f. (Roedern); Thaer S. 234 f. Umgekehrt wurde die militirische Lage von
Regierungsseite als ,,starkstes Druckmittel gegeniiber unsinnigen und anspruchsvollen
Parteien** benutzt; vgl. Hintzes Telegramm vom 1. 10. an Griinau und Lersner; Amtliche
Urkunden S. 63; WUA 2 S. 411 (Hintze).

¥) Vom 30. 9. 1918; vgl. Quellen 1/II S. 779 ff.
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dann kénnten wir natiiclich nicht mitmachen. Uns ist es um das Programm in
erster Linie zu tun. Wenn es aber auf das Programm jetzt nicht mehr ankommen
soll und nur innerer Druck dazu fithrt, dann wiirden wir nicht mitmachen kénnen.

Fischbeck : Das Programm soll nicht abgeschafft werden. Es soll mit dem neuen
Mann dariiber verhandelt werden. Aber iiber die Einzelheiten kénnten wir uns
nicht mehr unterhalten.

Siidekum: Es muf} volle Klarheit herrschen. Wir halten die Sache noch nicht
fir katastrophal.

Grober: Wenn die Sache katastrophal liegt, dann muf} uns das mit aller Deutlich-
keit gesagt werden. Wenn Fischbeck das nicht kann, dann verstehe ich das. Aber
wenn die Sache zum AuBersten steht, dann mache ich den Schritt, aber nicht
ohne Vorbehalt. Jetzt mutet man uns zu, 7 Minner fiir das Reich zu ernennen.
2 Unterstaatssekretiire in der Reichskanzlei, einen im Reichswirtschaftsamt usw.
Wenn wir jetzt den Schritt tun, dann miissen wir der Regierung sagen, dal wir
Notlage anerkennen und daB wir auf weitergehende Forderungen zuriickkommen
miissen. Sonst miissen die bezeichneten Herren zuriicktreten. Wir kénnen uns
mit den 7 Stellen nicht begniigen; wenn die Regierung nicht mehr will, dann
miften die Herren wieder zuriicktreten. Die auBerordentlichen Umstinde, die
méglicherweise vorliegen, erkenne ich an, aber mit dem Vorbehalt, daB wir alles
wieder rickgingig machen, was wir jetzt tun. Nur so kénnen wir einen Kanzler
annehmen wie den Prinzen Max.

Der Prinz Max hat noch keine Kenntnis von unserem Programm.?)

Ebert: Ich bin zu der Annahme gekommen, daB unser Programm sachlich nicht
mehr angenommen werden konne. Roedern hat gesagt!?), dafl bis Mittwoch!?)
das Ende sein miisse. Wenn unsere Lage so schlecht ist, wie hier angedeutet ist,
dann bedingt das héchstens, dal die Sache schnell gemacht wird, nicht aber,
daB wir alle unsere Pline aufgeben. Selbst wenn die Lage so ernst ist, konnen
wir nicht so verfahren, wie jetzt vorgeschlagen wird. Das kénnen wir nicht
vor unserer Partei vertreten. So kénnen wir mit unserer Partei nicht umspringen,
das kénnen wir nicht machen.

Wenn die Lage sich so verindert hat, wiire es erwiinscht gewesen, dafl Payer
mit allen oder mit einigen ganz offen spriche. So geht es nicht,
Fischbeck : Ich habe nicht gesagt, daB ich nicht dieWeiterberatung des Programms
wiinsche, Ich habe im Gegenteil gesagt, dal man weiterberaten soll. Payer
wiinscht in bezug auf Programm: in allen Hauptpunkten bleibt es bestehen.
Erzherger: Um 5 Uhr recht kurze Sitzung.1?) [Erwiinscht wire,] dal} die maf3-
gebenden Minner sofort zu uns kommen, und dann muB8 volle Klarheit geschaffen
‘) Vgl. demgegeniiber das — wohl von Kurt Hahn entworfene — Programm des Prinzen Max
vom 1. 10. bei Prinz Max S. 331 f., das allerdings gegeniiber dem vollen Wortlaut (im Nach-

la3 Prinz Max) gekiirzt ist und vor allem die Charakteristiken der als Staatssekretire vor-

gesehenen Personlichkeiten, deren Namen a.a.0. S. 332 mitgeteilt sind (vgl. Nr. 3 Anm. 5),
auslafit.

'") In einer Besprechung mit Vertretern der Parteien am 30. 9.3 vgl. Quellen 1/II S. 738 ff.
11) 2. 10. 1918.

'*) Vgl. Nachla8 David, Kriegstagebuch, 1. 10, 1918: ,,5 Uhr: Vertraulicher Hauptausschu8.
Bulgarischer Waffenstillstand. Tiirkei! ?** Ein maschinenschriftl. Bericht iiber diese Sitzung —
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werden. Wenn der Waffenstillstand notig ist, dann miissen wir natiirlich rasch
handeln. Restlose Offenheit.

Fischbeck : Payer muB} uns also sagen, weshalb Prinz Max heute ernannt werden
soll.

David : In bezug auf praktisches Vorgehen hat Erzberger den richtigen Vorschlag
gemacht. So wie es jetzt vorgeschlagen, geht es nicht. Wir kénnen doch nicht
in den Nebel hinein arbeiten.

Dove: Wenn die Lage so ist, da} Eile absolut notwendig ist, um Schlimmstes
zu verhindern, ist dann die Drapierung mit 7 Leuten das geeignete Mittel, die
Sache zu retten ?

Mayer-Kaufbeuren: Das ist ein Mittel, die Verantwortung abzuschieben.
Erzberger: Payer will also nichts machen. Kandidat des Kaisers ist also Prinz
Max. Dazu miissen wir Stellung nehmen.

Fischbeck : An dem Programm hat Payer folgende Anstinde: (den Vélkerbund?3)
lasse ich zunichst beiseite) Punkt 3, Entschidigung Belgien!4) = 20 Milliarden
Mark.

David: Was wir den Leuten weggenommen haben, miissen wir zuriickgeben,
dazu sind wir durch die Haager Konvention gezwungen.

Erzherger: Drei Arten von Schiden: 1. die Schiden des Einmarsches, dazu sind
wir verpflichtet. 2. Schiden an der Front, welche zweifelhaft sind. 3. Schiden
durch Requisition; dadurch wiirden wir, wenn wir in natura ersetzen, eine
Belebung unserer Volkswirtschaft haben.

,,Bisher geschlossene Friedensvertrige diirffen kein Hindernis sein.““!5) Dann
wiirde vielleicht die Sowjetregierung sagen, daB der Zusatzvertragl®) nicht
giltig sei.

An dem Wort ,,demokratisch*!®) hat man Anstand genommen.

Dann Punkt 7.17) Der neue Mann konne natiirlich erklidren, dafl er allein ver-
antwortlich sei; er wiirde verlangen, daf} die Versffentlichungen der Krone ihm
vorgelegt werden, aber ob er das in einem Regierungsprogramm annehmen
wiirde, das bezweifeln die Herren auBlerordentlich.

bei der es um den bulgarischen Waffenstillstand und um die militarische Lage im Westen
(Siegfriedlinie) ging —, der von dem bayerischen Ministerialdirektor Ritter angefertigt ist,
wurde noch am 1. 10. von Graf Lerchenfeld an Ministerpriasident von Dandl nach Miinchen
iibersandt; BGStA, MA 1943 D. R., Pol. Archiv VII/18.

13) Gemeint ist die Resolution der Mehrheitsparteien vom 30. 9. iiber die Schaffung eines Vélker-
bundes. Vgl. Quellen 1/II S. 779 ff.

1) Vgl. a.a.O. S. 784.

15) Bezieht sich auf Punkt 4 des Programms der Mehrheitsparteien (a.a.0.), dessen erster Satz
lautet: ,,Bisher geschlossene Friedensvertrige diirfen kein Hindernis fiir den allgemeinen
Friedensschlufl bilden; im Baltikum, in Litauen und in Polen sind alsbald demokratische
Volksvertretungen zu schaffen.*

18) Gemeint ist der Ergdnzungsvertrag vom 27. 8. 1918 zum Friedensvertrag von Brest-Litowsk;
vgl. Schulthess 1918/II S. 689 fI.

17) Betrifft die geforderte Einheitlichkeit der Reichsleitung, die Ausschaltung von Nebenregie-
rungen, die Berufung von Regierungsvertretern aus dem Parlament und die Einhaltung ,,aller
verfassungsmifligen Verantwortlichkeiten bei Veroffentlichungen der Krone.” Vgl. Quellen
1/I1 S. 786.

o
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Vélkerbund :'3) in der Einleitung 2. Satz:1%) Dageg?n wend-en sie ein, ]ilas
gehe zu weit, also solle man alle Sondervertrige ausschlieflen, d-le den Zwecken
des Violkerbundes widersprechen. Was die Grundlagen!?) anbetrifft, so hat man
nicht verstehen konnen, welcher Unterschied zwischen defl Grundlagen und den
nichsten Aufgaben?0) bestehe. Der Reichstag tritt dafiir ein, den Besitzstand (;lel;
einzelnen Staaten zu gewihrleisten:%!) darunter konne man nur verstehen, da
man selbst den Besitzstand der anderen angreifen wolle; es komm.e aber auch
ein anderer Fall in Betracht, z. B. wenn Indien sich aus dem Besitzstand von
England loslésen wolle.

18) Genau: 2. Abschnitt; a.a.0. S. 780.
%) A.a.0.

) A.a.0. S. 782.

1) A.a.0.

4b: NachlaB HauBmann 147, maschinenschriftliches Tagebuchmanuskript. Uberschrift: ,,1. Ok-
tober 1918.

K[anzler:] Payer.

V[ize-]K[anzler]: Zentrum.

ohne Portefeuille.

Aluswirtiges] A[mt:] Erzberger.

v. Berg verlangt Bernstorf.

Scheidemann fiir Rantzau.

Erzberger: Rantzau oder Bernstorfl oder Rosenberg.
Unterstaatssekretar parlamentarisch offenlassen.

(---19

Fischbeck teilt mit, daB Payer abgelehnt hat aus duBeren und inneren Griinden.
Unser Organisationsprogramm ist im wesentlichen angenommen.

1) Hier im Or. eine nicht zur Sache gehorende Notiz eingeschoben: ,,Finnland: der Gesandte:
Deutschland hat sich nicht eingemischt in die Kénigsfrage.

4c: NachlaB Erzberger 21, Durchschlag. Uberschrift: ,,Interfraktionelle Sitzung am 1. Oktober
1918, nachmittags.*

Die Besprechung drehte sich um die Verteilung der am Vormittfxgl) vefabredet.cn
neu zu besetzenden Staatssekretariate und Unterstaatssekretariate. Die Parteien
meldeten folgende Anspriiche an:

Zentrum: 1. Staatssekretir ohne Portefeuille, 2. Staatssekretir des Reichs-

arbeitsamts, 3. Staatssekretir fiir die besetzten Gebiete, 4. Staatssekretir fiir
das Reichspresseamt.

Unterstaatssekretariate fir das Auswirtige Amt, fiir das Reichsschatzamt.
Volkspartei: 1. Vizekanaler, 2. Staatssekretir fiir das Innere.

) Vgl. Nr. 1a.b.
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Unterstaatssekretariate fiir die besetzten Gebiete, fiir das Reichspresseamt
und fiir das Reichsarbeitsamt.

Sozialdemokratie: 1. Staatssekretir ohne Portefeuille, 2. Staatssekretir fir
das Reichsarbeitsamt.

Unterstaatssekretariate:
1. fir das Reichswirtschaftsamt, 2. fiir die besetzten Gebiete, 3. fiir das Kriegs-
ernihrungsamt, 4. fiir das Auswirtige Amt.

Als der Mehrheit genehm wurden fiir das Auswirtige Amt bezeichnet:

1. Gesandter von Bergen, einmiitig und vorbehaltlos mit dem Beifiigen, daf3
sein etwaiges Bedenken, daf} er nicht als Redner auftreten kinne, keinen Grund
zur Ablehnung dieses Postens bilde.

2. Gesandter von Rosenberg, 3. Gesandter von Brockdorff-Rantzau.
Botschafter Graf Bernstorff, der viel Sympathien fand, wurde deshalb nicht
genannt, weil er in Amerika?) derzeit als Herd aller Agitationen und Attentate,
die wihrend der Neutralititsperiode von einzelnen deutschen Personen begangen
worden sind, bezeichnet wird.

Als die Verhandlungen iiber die Verteilung der Amter auf die einzelnen Parteien
noch schwebten, kam Vorsitzender Fischbeck von Vizekanzler von Payer und
teilte mit, Payer werde unter keinen Umstiinden die Stelle des Reichskanzlers
annehmen. Nach seinen eigenen Griinden miisse ein Mann ohne jede politische
Belastung an die Spitze treten, der ganz frei dastehe. Nichts kénne ihn, Payer,
bestimmen, von diesem Standpunkt abzugehen. Er selbst schlage vor, den Prin-
zen Max von Baden zu nehmen. Derselbe miifite aber heute noch ernannt werden.
Ferner sagte Payer gegeniiber dem vormittags iiberreichten Programm der Mehr-
heitsparteien: 3 Staatssekretariate konnten der Mehrheit sofort angeboten wer-
den: Das Reichswirtschaftsamt, das neu zu bildende Reichsarbeitsamt und das
Reichsamt des Innern, ferner 4 Unterstaatssekretariate, von denen Zentrum und
Sozialdemokratie je 2 bekommen wiirden, und zwar 2 Unterstaatssekretariate in
der Reichskanzlei und je 1 im Auswirtigen Amt und im Reichswirtschaftsamt.
Ferner werde jeder der Mehrheitsparteien ein Ministerium in Preuflen angeboten.
Eine Verstindigung tiber das Programm sei nicht mehr notwendig, da Ereignisse
eintreten konnten, welche mehr eilten als das ganze Programm.

Die Abgeordneten Ebert, Grober und Erzberger erklirten, dafl man damit vor
eine ganz neue Grundlage gestellt sei, aber die Interessen des Vaterlandes
gingen iiber alles. Man kénne auf diesen Vorschlag nur mit Vorbehalt ein-
gehen.?)

2) Wo er von 1908—1917 Botschafter gewesen war.
%) Nr. 6¢ schlie3t im Or. ohne Zwischeniiberschrift an.

4d: NachlaB David, Kriegstagebuch, 1. 10. 1918.

4 Uhr: Interfraktionelle Konferenz. Payer lehnt ab. — Prinz Max. v. Bergs
Vorschlige. — ,,Hachste Eile.*
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3.

1. 10. 1918: Bericht des bayerischen Gesandten Graf Lerchenfeld
an Ministerpriisident Ritter von Dandl (Miinchen)

BGStA Miinchen, MA 1943 D. R., Pol. Archiv VII/18, Maschinenschrift.

Hochwohlgeborener Herr!

Hochverehrtester Herr Staatsminister!

Ich glaube nicht, dag fiir Euer Exzellenz jetzt Anlaf} vorliegt hierher zu kommen.
Um was es sich heute im Reiche handelt, ist, eincn Kanzler und Staatssekretire
zu finden. Hierbei haben die Einzelstaaten verfassungsrechtlich nicht mit-
zuwirken. Der Reichstag allerdings ebensowenig. Das Recht der Ernennung
bleibt dem Kaiser. Wenn er dabei der Mehrheit des Reichstags eine beratende
Stimme einriumt, so steht dem der Buchstabe der Verfassung nicht entgegen.
DaB damit der Geist der Verfassung auf den Kopf gestellt ist, wenn, wie dies der
Fall sein wird, der Rat den Charakter eines Zwanges annimmt, dariiber kann
freilich kein Zweifel bestehen.

An sich wiirde gewif8 auch rechtlich dem nichts entgegenstehen, daf}, wie der
Reichstag, so auch der Bundesrat bei der Bildung der neuen Regierung gehort
wird, aber wie die Verhaltnisse sich entwickelt haben, wiirde der Bundesrat ver-
geblich einen solchen Anspruch geltend machen. Er wiirde an den Machtverhilt-
nissen scheitern.

Der Kontrast zwischen den beiden vorhergegangenen Kanzlerwechseln und dem
jetzigen ist allerdings in dieser Hinsicht gro8. Damals wurde wenigstens der
bayerische Vertreter zugezogen. Diesmal hat diesen niemand gefragt. Aber dies
ergibt sich naturnotwendig aus der verinderten Lage. Wenn der Kaiser unter
ihrem Druck, wenn auch nicht formell doch tatsdchlich, auf die Ernennung
Seiner Ratgeber verzichtet, so ist fiir einen Rat des bayerischen Vertreters, ja
iberhaupt des Bundesrats, kein Platz.

Bei dieser Sachlage wiirden auch Euere Exzellenz, wenn Sie hierher kimen, nichts
erreichen kénnen. Andererseits lige aber die Gefahr vor, daBl Euere Exzellenz
gezwungen werden, zu den in FluB befindlichen Dingen eine bestimmte Stellung
zu nehmen, und sich damit festlegen.

Anders, wenn die neue Regierung gebildet sein wird. Dann halte ich es fir ge-
boten, daB die leitenden Minister sofort hierher kommen, um sich mit dem neuen
Mann und den neuen Minnern in personliche Verbindung zu setzen.

Ich komme hier von selbst zum Art. 9 der Reichsverfassung.l) Wie i.ch schon
gemeldet habe?), wird erwogen, die Kabinettsbildung einstweilen ohne Anderung
der Reichsverfassung durchzufiihren, indem die neuen Staatssekretiire nicht zu

1) Dazu vgl. die Denkschrift des Unterstaatssekretirs Lewald vom 28./29. 9. 1918 tiber die Frage
einer Anderung der Artikel 9 und 21 der Reichsverfassung; Quellen 1/II S, 731 {f.

?) Am 28. 9. 1918; vgl. a.a.0. S. 736 f.
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Mitgliedern des Bundesrats ernannt wiirden. Bei dieser Lésung wird aber immer
noch der Art. 21 Abs. 23) Schwierigkeiten bilden.

Auch scheint mir der Zustand, der dann eintritt, fiir die Stellung des Bundesrats
auch wenig erfreulich. Die Staatssekretire wiirden personliche Verbindung mit
den Reichstagsabgeordneten, aber keine mit dem Bundesrat haben.

Ich habe mich iiber den gegenwirtigen Stand der Verhandlungen mit den
Parteifithrern zu informieren gesucht und iiber die letzten Entschliisse, die erst
vor 2 Stunden, das heit um 1 Uhr nachmittags, gefalt worden sind, nach-
stehendes vertraulich erfahren:

Das neue Kabinett soll kein Koalitionskabinett werden, d. h. es soll unter
AusschluB der Konservativen und der Unabhiingigen Sozialdemokraten gebildet
werden.

Als Reichskanzler ist Herr von Payer in Aussicht genommen. Uber den
Vizekanzlerposten ist noch nichts Definitives entschieden. Bleibt der Posten
bestehen, so erhebt das Zentrum Anspruch auf seine Besetzung und wird den
Dr. Porsch?) prisentieren, von dem aber nicht feststeht, ob er den anderen
Parteien der Mehrheit genehm ist. Fiir den Fall, daB3 der Posten nicht besetzt
wird, nehmen die Sozialdemokraten einen Staatssekretir ohne Portefeuille fiir
sich in Anspruch.

Das Staatssekretariat des Auswirtigen Amts soll durch einen Diplomaten
besetzt werden, der sich nicht schon gegen die Friedensresolution festgelegt hat.
Ein Name ist noch nicht genannt worden.

Vom Reichsamt des Innern soll ein Staatssekretariat der besetzten
Gebiete abgetrennt werden, vielleicht mit je einem Unterstaatssekretir fiir Ost
und West. Kandidat des Zentrums fiir einen dieser Posten ist Freiherr von
Rechenberg.

Das Reichsamt des Innern selbst soll parlamentarisiert werden und wird von
den Sozialdemokraten beansprucht fiir Ebert. Einer der Unterstaatssekretire
im Reichsamt des Innern soll ,,politisch* werden, d. h. nicht durch einen Par-
lamentarier, aber durch einen Mann besetzt werden, den sich eine Partei an-
rechnen kann,

Vom Reichswirtschaftsamt wird abgetrennt ein Reichsarbeitsamt, mit
einem parlamentarischen Staatssekretdr und 2 ,,politischen (im vorher be-
sprochenen Sinne) Unterstaatssekretiren. Beim Reichswirtschaftsamt selbst
soll ein Fachmann Staatssekretir bleiben. Freiherr von Stein und Géppert
sind aber nicht erwiinscht, vielmehr soll auch dieser Staatssekretir ,,politisch*
werden, wobei noch nicht feststeht, welcher Partei er nahestehen soll. Die
Stelle ist Dr. Mayer (Kaufbeuren) angeboten worden. Er hat aber abgelehnt.

3) ,,Wenn ein Mitglied des Reichstags ein besoldetes Reichsamt oder in einem Bundesstaat ein
besoldetes Staatsamt annimmt oder im Reichs- oder Staatsdienst in ein Amt eintritt, mit
welchem ein hoherer Rang oder ein hoheres Gehalt verbunden ist, so verliert es Sitz und Stim-
me in dem Reichstag und kann seine Stelle in demselben nur durch neue Wahl wieder er-
langen.*

%) Felix Porsch, Justizrat, Rechtsanwalt in Breslau, Mitglied des PreuBlischen Abgeordneten-
hauses seit 1884.
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Auch der Chef des Reichsschatzamts soll ein Fachmann bleibex'l, 2 ,,p(?li-
tische* Unterstaatssekretire sollen ihm beigegeben werden. Wahrscheinlich wird
Graf Roedern bleiben.

Im Reichskolonialamt bleibt Dr. Solf. Er wird den Nationalliber.alen. an-
gerechnet, obwohl seine innere politische Gesinnung von manchen mit einem
Fragezeichen versehen wird.

Staatssekretir des Reichs postamts bleibt Riidlin.

Im Reichs justizamt wird Dr. Krause belassen, sofern er sich dem Programm
der Mehrheitspatteien unterwirft.

Um Erzberger unterzubringen, ist die Bildung eines ,,Staatssekr etariats fur
Propaganda* angeregt worden, dem die Presse-Abteilungen aller Amter unter-
stellt werden sollen.

Anderungen in dieser Liste werden unter den Parteien nicht mehr vorgenommen,
sind aber noch méglich im gegenseitigen Benehmen der Parteien einerseits und
der neuen Regierung anderseits.

Uber die Besetzung der preuBischen Ministerien wird erst heute nachmi.ttag
verhandelt. In dieser Beziehung steht aber schon jetzt fest, dafl man den.l Kriegs-
minister von Stein zwar ,,kein kaudinisches Joch aufrichten*, aber die Krone
bitten wird, einen anderen Mann zu berufen. Die Errichtung eines Zivil-Unter-
staatssekretirs im Kriegsministerium soll nicht urgiert, aber als Wunsch geiuBert
werden.b)

Simtliche Ernennungen sollen woméglich schon heute abend vom Kaiser voll-
zogen werden. Der Wunsch nach méglichster Beschleunigung geht nicht von de'n
Parteien, sondern von der Obersten Heeresleitung aus, die geduflert hat, die
dullere Lage vertrage keinerlei Verzogerung.©)

Was die eventuelle Teilnahme der Nationalliberalen an der Regierung betrifft,
so scheinen diese nach meinem Gewihrsmann bereit zum Eintritt zu sein?),
machten aber gebeten werden. Schirfsten Widerstand gegen ihren Eintritt un‘d
inshesondere gegen die Person Stresemanns erheben die Sozialdemokraten. Sie
wollen den Nationalliberalen und insbesondere ihrem Fithrer dic slaute Stel-
lungnahme gegen die Friedensresolution vom 19. Juli 1917 nicht verzeihen.

Das in einem Abdruck hier gehorsamst angefiigte Programm®) der Mehrheits-
parteien steht vollkommen fest. Méglich sind allenfalls noch kleine redaktio-
nelle Anderungen. Der neue Kanzler wird dieses Programm den anderen neuen
Ménnern vorlegen, die sich vor Annahme ihrer Posten dariiber zu erkliren hitten,
ob sie sich fiir jhre Person und die hinter ihnen stehenden Parteien auf dieses
Programm verpflichten.

Der Artikel 9 der Reichsverfassung wird nicht geindert. Statt dessen soll das
Reichsgesetz, betreffend die Stellvertretung des Reichskanzlers, vom 17. Mirz
%) Vgl. Nr. 1a.b.

%) Vgl. Nr. 4a Anm. 7,

™) Vgl. Quellen 1/I1 S. 742.

®) A.a.0. 8. 779 ff,
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1878°%), durch eine Bestimmung erweitert werden, dal die im § 2 des Gesetzes
genannten Personen als Kommissire des Reichskanzlers ohne Ablegung des
Abgeordnetenmandats im Bundesrat Vortrag halten kiénnen.19)

Artikel 21 Abs. 23) der Reichsverfassung wird dagegen aufgehoben.

Ich habe noch einige Nachrichten zu melden, die unverbiirgt sind, aber die Lage
kennzeichnen.

General Ludendorff soll unter dem Eindruck der Entwicklung der Dinge an der
Westfront stark zusammengebrochen sein. Kénig Ferdinand von Bulgarien soll
einem deutschen General gesagt haben:,, Sie —die Deutschen — sind gezwungen,
Frieden zu machen, warum soll ich nicht vorausgehen.* Es ist im Hauptquartier
erwogen worden, das heifit es sind Stimmen dort laut geworden, an Stelle der
Parlamentarisierung einen Reichskanzler mit diktatorischen Befugnissen zu
ernennen.'!) Der Kaiser hat aber anders entschieden, und zwar mit der Richt-
schnur, daBl angesichts der Lage die neue Regierung bis heute abend fertig sein
miisse.

Letzteres trifft zu, daher die Uberstﬁrzung, die meines Erachtens, so sehr ich
iiberzeugt bin, dafl ohne den Ruck nach links nicht auszukommen ist, nicht not-
wendig gewesen wire.

Angesichts dieser Uberstiirzung ist die Frage, ob Euere Exzellenz jetzt hierher
hitten kommen sollen, gegenstandslos geworden. Aber wenn, wie zu erwarten,
der Reichskanzler heute oder morgen ernannt wird, so halte ich Thre Hierher-
kunft sobald als méglich fiir geboten.

Soeben habe ich mit Herrn von Payer gesprochen. Er bestitigte mir, daBl das
Dringen nach sofortiger Losung der Krisis vom Hauptquartier ausgeht.

Auf meine Frage nach der Person des kiinftigen Reichskanzlers erwiderte er mir,
daB er selbst abgelehnt habe, weil die neue Lage neue Leute fordere. Ein neuer
Mann werde denen, die sich der Regierung anschliefen wollen, dies leichter
machen als einer, der dem fritheren Ministerium angehort habe. Herr von
Payer nannte mir dann den Prinzen Max von Baden als den Nachfolger des
Grafen Hertling.

Ich sprach dann iiber das von den Parteien entworfene Programm und die
Personalvorschlige der Parteien. Das Programm wird, wie mir Herr von Payer
sagte, heute noch in einzelnen Punkten abgeindert werden, die Personenfragen
betrachten auch die Parteien nur als Vorschlige, die Wahl miisse schliefllich
mit dem neuen Kanzler vereinbart werden. Dafl das Eisenbahnministerium an
einen Sozialdemokraten vergeben werden konnte, betrachtet Herr von Payer als
ausgeschlossen.

Der neue Reichskanzler Max von Baden diirfte wohl schon heute ernannt werden;
er ist in Berlin!?) und unterhandelt schon mit den Parteien.

) Dazu Rudolf Morsey, Die oberste Reichsverwaltung unter Bismarck 1867—1890 (Neue
Miinstersche Beitrige zur Geschichtsforschung 3). Minster 1957, S. 287 ff.

19) Vgl. Nr. 15.

11} Vgl. in diesem Zusammenhang die Denkschrift des Unterstaatssekretdrs im preufl. Staats-
ministertum Heinrichs vom 30. 9. 1918; Quellen 1/IT S. 773 ff.

12) Prinz Max war um 16 Thr in Berlin eingetroffen, hatte kurz darauf eine Besprechung mit

Haeften und anschlieflend mit Payer. Vgl. Prinz Max S. 335; Payer S. 98; WUA 2 S. 374.

28



Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses 1.10.1918 G6a.h.

Meines Erachtens ist die Wahl des Prinzen Max keine gliickliche. Wer_xn sc%mn
ein Ministerium der Linken genommen wird, dann sollte man nif:ht an die Spitze
einen Koniglichen Prinzen stellen. Damit wird der Eindruck im .In- u'nd Aué-
land, den man erzielen wollte, wieder in Frage gestellt. Auch sehe ich nicht, wie
der Prinz den Anforderungen der Stelle gerecht werden soll. Herr von I.’ayel: ist
bereit, Vizekanzler zu bleiben; so wird also die Fithrung der Geschiifte in seiner

Hand bleiben.

Wie ich von anderer Seite hire, soll Herr von Payer einige Zeit lang geschwankt
haben, ob er das Amt des Reichskanzlers annehmen konne. Seine definitive A.b-
sage soll durch das Dazwischentreten des Kabinettschefs von Berg erfolgt sein,
der mit der Kandidatur des Prinzen Max von Baden gestern aus dem Grofien
Hauptquartier hier angekommen sein soll.

Genehmigen Euere Exzellenz die Versicherung der ausgezeichnetstf:n Hoch-
achtung und aufrichtigsten Verehrung, womit ich die Ehre habe zu sein

Euerer Exzellenz ganz gehorsamer

Graf Lerchenfeld

6a.b.
1. 10. 1918, abends: Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

6a: NachlaB Siidekum 17, Stenogramm (D.).!) | 6b: NachlaB HauBmann 147, mascl}inen-
Uberschrift : ,,Interfraktionelle Sitzung vom schriftliches Tagebuchmanuskript.?)
1. Okt. 1918 (6 Uhr abends. Verteilung der
Amter)*,

Scheidemann, Naumann, Gothein, Herold,
Griber, HauBmann, Mayer-Kaufbeuren,
Erzberger, Miiller-Fulda, Ebert, Fisch-
beck, Trimborn, Siidekum, David, Dove.
Debatte iiber Prinz Max.
Ablehnung des Prinzen.

Fischbeck : Payer mufl das Programm?)

dem Prinzen Max vorlegen, und der mufl
selbst gehort werden.

Erzberger: Kann der Herr das Programm
verstehen, ohne dafBl es ihm erklirt wird ?

Naumann: Das Bedenken liegt allerdings
vor. Er hat natiirlich keine politische
Schulung. ,,Wie ich es auffasse®.

') Vgl. HauBmann S. 233: ,,Abends im Interfraktionellen Ausschuf8 sprachen sich Ibert und
Scheidemann verstimmt und zornig gegen die ,Schiebung® mit dem Prinzen Max, der vom
Zivilkabinett gebracht werde, mir gegeniiber, d essen Zustimmung zum Prinzen sie kanaten,
aus. David sagte mir, es werde grofle Miihe kosten, den Prinzen Max in der Fraktion durch-
zubringen.*

*) Vgl. Quellen 1/I1 S, 779 ff.
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Scheidemann: Das beste wire, wenn der
Prinz nicht annehmen wiirde. Wir kénnen
[keine]¢) Parlamentarisierung und Demo-
kratisierung mit dem Prinzen machen.%)

Erzberger : Die kleine Parlamentarisierung
ist fiir uns sehr viel schwerer zu ertragen,
als wenn Payer es machte.®)

Scheidemann: Alle unsere Freunde haben
uns erklirt, daf er ein naives Kind sei.
Er hat ein paar gute Reden gehalten,
weiter weill man nichts. Er soll ein pracht-
voller Mensch sein, aber von Politik soll
er nichts verstehen.?)

HauBmann : Die EntschlieBung von Payer
ist eingegeben worden durch den Ge-
danken, daBl es seiner Person nicht ge-
geben sei, mit dem Kaiser das leicht zu
bearbeiten, was bearbeitet werden mufl.
Das ist eine sehr ernste Erwigung in der
gegenwirtigen Zeit. Sie griindet sich auf
seine Erfahrungen, die er gemacht hat.
Payer glaubt, daB er an der zweiten Stelle
nutzen kann, aber nicht an der ersten.

Siidekum macht darauf aufmerksam, daf3
hier wieder zu bemerken ist, daf} der neue
Mann nicht einmal seine eigene Liste
machen kann.

David: Der Auftrag des Kaisers geht an
Hertling und evtl. an Payer, aber nicht
an Roedern. Auch nicht an Berg. Ich bin
der Meinung, dafl wir mit Payer direkt
ausschliefllich die Lage besprechen. Der
Ausschufl. Sollte Prinz Max als Kandidat
kommen, dann wiirde er neben Payer
Platz zu nehmen haben, damit man weil,
woran man ist. Ubrigens was wir vorhin
fragten, miissen wir klarstellen: Welches
Ereignis dringt uns zur Uberstiirzung ?
Das wissen wir noch mnicht. Dahinter
werden wohl Roedern und Berg stecken.
Herr von Rosenberg®) hat mir eben

%) Mitglied des badischen Landtags (SPD).

4) Im Or. sinnwidrig: ,,eine*.

Scheidemann: Unannehmbar, ich weif} es
von Kolb.?)

5) Vgl. Hau8mann S. 233: ,,Scheidemann: Prinz Max ist unannehmbar. Ich weill es von dem

verstorbenen Kollegen Kolb.*

%) Vgl. a.a.0.: ,,Erzberger: Prinz Max muB sich zu unserem Programm bekennen.*
) Dazu vgl. Scheidemann, Memoiren II S. 175 ff.
3) Frederic Hans von Rosenberg, Gesandter, Vortragender Rat im Auswartigen Amt.
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gesagt, dafl sonst nichts geschehen ist.
Man wundert sich in der Regierung, daf
wir noch nicht weiter.

Gothein: Die Sache muB mal sehr
niichtern angeboten werden. Wir haben
keinen parlamentarischen Kanzler. Prinz
Max ist nicht zu verachten. In allem
‘Wesentlichen steht er wohl auf unserem
Standpunkt.®) Was wird weiter geboten ?
Teilung des Reichswirtschaftsamtes.

Ebenso das Reichsamt des Innern. Dort
auch ein Unterstaatssekretir. Wir haben
verlangt, daB 2 Staatssekretire neben
den Kanzler gesetzt werden sollen. Es
werden 2 Unterstaatssekretire fiir die
Reichskanzlei verlangt. Das ist in der
Praxis dasselbe. Es wird vielleicht nicht
schwer sein durchzusetzen, daf} statt
dieser beiden Unterstaatssekretiire
2 Staatssekretire ohne Portefeuille ge-
geben werden. Ferner wird gegeben
Unterstaatssekretir  im  Auswiirtigen.
Gegeniiber demjenigen, was wir verlangt
haben, fehlt also der Staatssekretiir fiir
die besetzten Gebiete mit 2 Unterstaats-
sekretiren und das Reichspresseamt. Im
iibrigenist diese Sache nicht so verschieden
von dem, was wir verlangt haben, bis auf
die parlamentarische Spitze. Weiter miifite
in volle Erwigung gezogen werden, dafl
damit die Neubildung noch nicht abge-
schlossen wire. Das miissen wir uns alles
iiberlegen. Deshalb wire es nicht ange-
zeigt, den Vorschlag von vornherein
abzulehnen, statt zu versuchen, ihn
etwas zu erweitern.

Ebert: Wir sollten durch eine Unter-
redung mit Payer Klarheit zu schaffen
suchen. Wir konnen 3 Mann beauftragen,
mit Payer zu sprechen, uns klaren Wein
einzuschenken, was vorgefallen ist. So
einfach wie Gothein kann ich die Sache
nicht beurteilen. Es bleibt uns keine
Einwirkung auf die Besetzung der poli-
tischen Posten. Wir haben keine Ein-
wirkung auf das Auswirtige Amt, das ist

Gothein: Fiir Annahme des Vorschlags

unter %)

Ebert: mit Payer sprechen.

Wenn wir in die Regierung eintreten |
Prinz Max [

Payer ist gezwungen worden, nein zu
sagen.

Ich bedauere, wir konnen nicht mit-
machen.19)

‘) Vgl. HauBmann S. 233: ,,Gothein spricht fiir Unterstiitzung der Kandidatur Prinz Max.*
1) Vgl. a.a.0.: ,,Ebert: Payer ist gezwungen worden, nein zu sagen. Ich bedauere, wir kénnen

nicht mitmachen.*
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aber entscheidend. Wie der Prinz Max
steht, weill keiner. Er hat noch keine
Erklirungen abgegeben, hat auch keinen
politischen Nachweis dafiir gebracht.
Wenn wir in die Regierung eintreten,
miissen wir von dem Mann, der die
Fiithrung hat, etwas wissen und die Ge-
wiBheit haben, dafl wir mit ihm im
gleichen Schritt marschieren konnen. Die
Gewidhr haben wir beim Prinzen Max
nicht. Der Mann ist ausdriicklich gegen
unser Vorhaben lanciert worden von der
anderen Seite. Payer ist geradezu ge-
zwungen worden, nein zu sagen. Das ist
die alte Politik, die wir bekdmpft haben.
Das kénnen wir nicht mitmachen.9)

Fischbeck: Payer hat selbst den Prinzen

11
Max vorgeschlagen.!)

Erzberger: Der Prinz Max hat auch im
vorigen Jahr, als der Sturm gegen uns
ging, eine Rede fiir uns gehalten.12) So
viel weil man. Aber mehr auch nicht. Er
muf sich zu unserem Programm bekennen.
Dann zweitens dazu, dafl er die Kabinetts-
order des Kaisers!®) in weitem Umfange
durchfiihrt. Es ist noch kein Grund ange-
geben worden, warum man noch nicht auf
unseren Vorschlag eingeht.

Fischbeck: Weitergehende Parlamentari-
sierung wire wohl zu erreichen. Es handelt
sich blo§ um den Punkt Max von
Baden.

Erzberger: Dann kénnte man es doch
nicht an dem Punkte Max scheitern
lassen.

(Fischbeck sucht sich mit dem Hermn von
Payer in Verbindung zu setzen.)

Man arbeitet weiter an den Vorschligen
zur Verteilung der Amter.!t)

11) Vgl. Payer S. 93.

Erzberger: Prinz Max muf}
unserem Programm bekennen.

sich

zu

12) Bezieht sich vermutlich auf die programmatische Rede vom 14. Dezember 1917 zur Eroffnung
der ersten badischen Kammer; vgl. Schulthess 1917/I S. 1030 ff.; Prinz Max S. 169 ff.

13) Vgl. Quellen 1/II S. 738 Anm. 2.

14) Vgl. HauBmann S. 233: ,,Debatte iiber Amterschaffung und -verteilung, an der ich mich nicht

A
beteilige.
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(Ebert, Grober und Fischbeck waren
11, Stunden lang bei Payer.)!s)

Weiter ging die Sache um 8 Uhr.

Fischbeck: Wir haben Payer vorgestellt,
daBl wir sehr bedauern, daB} er ablehnt.
Gebeten, uns die Griinde auscinander-
zusetzen, weshalb die Sache so ecile. Die
Griinde liegen in der politischen und
militdrischen Lage. Es kommt evtl. die
Notwendigkeit zu sehr schnellem Han-
deln.1¢)

(Das bestitigt Ebert.)

[Fischbeck] : Esmuflevtl.schnell gehandelt
werden, um Schlimmeres zu verhiiten.
Wir sind dann die Frage der Staats-
sekretariate durchgegangen. Staatssckre-
tariat der besetzten Gebiete ist zweifel-
haftes Experiment, weil wir vielleicht
bald nichts mehr von besetzten Gebieten
haben. Das soll also fallengelassen werden.
Dann hat er gegen die Staatssekretire
ohne Portefeuille gesprochen. Was sollen
diese beiden Leute den ganzen Tag
machen ? Dann war er einverstanden mit
der Schaffung des Staatssekretariats des
Arbeitsamtes, Propaganda und Neu-
besetzung des Innern. Beim Auswiirtigen
Amt steht noch nicht fest, ob Hintze
geht oder nicht; er selbst will gehen. Da
wiirde parlamentarischer Unterstaats-
sekretir in Frage kommen. Auch in der
Propaganda. Arbeitsamt 2 Unterstaats-

sekretire. Reichswirtschaftsamt 1 Unter-
staatssekretir.

Was den Reichskanzler anlangt, so muf}
er einen Unterstaatssekretir als Ver-
treter haben; daneben evtl. auch noch
parlamentarischer Unterstaatssekretiir in
der Reichskanzlei. Er glaubt, dafl es
schon auBerordentlich schwer sei, dies

alles durchzusetzen. Aber er will sich
bemiihen.

1%) Dariiber berichtet Payer in seinen Erinnerungen nicht. Wohl aber erwihnt er (S 98 f.) eine
Besprechung am Abend des 1. Oktober mit Prinz Max, Graf Roedern und v. Hintze — vor-
ibergehend auch Major von dem Bussche — iiber die Regierungsbildung, iiber die ,,verhaltnis-
mifig rasch ein Einverstindnis erzielt* worden sei. (Auch abgedruckt in Ursachen und Folgen
IT S. 325). Dazu Prinz Max S. 337 f.

1%) Vgl. HauBmann S. 233: wFischbeck teilt mit, dal Payer aus duleren und inneren Griinden
abgelehnt hat. Unser Programm sei im wesentlichen angenommen.*
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Dazu sollen kommen Verinderungen in
Preuflen. Was Staatssekretariat des
Reichswirtschaftsamtes anlangt, so war
ihm nicht bekannt, dafl von Stein ab-
gehen wiirde.17)18)

Zentrum:

Ofhne]
Plortefeuille] (—)
Reichs-]
Wirtsch[aftsamt] ?
Bes[etzte] G[ebiete]
Presse
Ausw[adrtiges Amt]
R[eichs-]Sch[atz-]A[mt]
R[eichs-]Arb{eitsamt]

1 St[aatssekretir]
2 U[nter-]St[aats-]
S[ekretire]

Fortschr[ittliche] V[olks-]P[artei]:
Vize[kanzler]
St[aatssekretiir des] Inn[ern]

Presse
R[eichs-]Arb[eitsamt]
Soz[ialdemokratie]:

R[eichs-]Arb[eits-]Amt
Rleichs-]Wirtsch[aftsamt]

Ern[ihrung]

Besetzung des Reichs-]A[mts] des Innern.

Reichsarbeitsamt:
Sozialdem[okratie] und Zentrum.
Reichswirtschaftsamt.

Ebert: Wir wiinschen den parl[amentari-
schen] Unterstaatssekretdr der besetzten
Gebiete.

Zentrum:

1. St[aats-]Sekr[etiir] ohne Portefeuille.

2. Reichswirtschaftsamt.

3. Unterstaatssekretariat
Besetzte Gebiete

4. Presse

5. Unterstaatssekretir des
Aluswirtigen] A[mtes].

6. Reichsschatzamt.

[Fortschrittliche Volkspartei:]
Vize[kanzler].

Reichsamt des Innern.
Unterstaatssekrfetir] im [Staatssekre-
tariat fiir die] besetzten Gebiete,

Ulnter-]St[aats-]Sekr[etidr] Presse.
Unters[taats-]Sekr[etédr] d[es] Arbeits-
amts.

Sozi[aldemokratie:]
St[aats-]Sekr[etiir] ohne Portefeuille.
Reichsarbeitsamt.
U[nter-]St[aatssekretir] Reichswirt-
schaftsamt.
Ulnter-]St{aatssekretir] Ernihrung.
U[nter-]St[aatssekretir] Besetzte Gebiete.
U[nter-]St[aatssekretir] Reichs-
arbeitsamt.

17) Vgl. a.a.0.: ,,In unserer Fraktionssitzung war eine gewisse Unsicherheit. Die Ablehnung, die
Payer an Fischbeck als Vorsitzenden des Interfraktionellen Ausschusses geschickt hatte,
wurde verschieden beurteilt. Es trat nun die allseitige Ansicht hervor, den Prinzen Max nicht

abzulehnen.*

'%) Die folgende Liste, die das Ergebnis der Erorterungen iiber die Amterverteilung festhilt, deckt
sich inhaltlich mit der von Erzberger wiedergegebenen Aufstellung; vgl. Nr. 6c.
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Auswl[irtiges] Amt Unterst[aats-]Sekr{etir] im A[uswirtigen
Amt] zweiter.

Zentrum: %) Rleichs-]Presse[amt] (St.)
Ausw[irtiges] A[mt] (U.) | R[eichs-]
Arb[eitsamt] (U.) | R[eichs-]Wirtsch[afts-
amt] (St.) / Rleichs-] Schatz[amt] (U.)

Fortschr[ittliche] V[olks-]P[artei]:
Vize[kanzler] [ Inn[eres] (St.) | Presse (U.)/
Arbleit] (U.)

Soz[ialdemokratie]: Arbleit] (St.) |/
Wirtsch[aft] (U.) / Ern[dhrung] (U.) |
Reichsk[anzlei] (U)

6¢: Nachla$ Erzberger 21, Durchschlag.?)

Da Abgeordneter Fischbeck weitere Erklirungen nicht geben konnte, so wurde
beantragt, Fischbeck, Ebert und Grober erneut zum Vizekanzler von Payer
zu schicken und um Aufklirung iiber die Gesamtlage zu bitten. Die Unterredung
der drei Herren mit dem Vizekanzler dauerte iiber eine Stunde.

Die Abgeordneten Fischbeck, Ebert und Gréber erklirten iibereinstimmend,
es sei bedauerlich, daf Herr von Payer abgelehnt habe, aber er habe den Hen:en
klargelegt, daB wegen der politischen und militirischen Situation sofort eine
Entscheidung getroffen werden miisse. Man mége sich mit dem Prinzen Max von
Baden einverstanden erkliren. Das Staatssekretariat fiir die besetzten Gebiete
scheide vollkommen aus, da man die besetzten Gebiete nicht mehr lange haben
werde. Auch das Staatssekretariat ohne Portefeuille sei nicht erwiinscht. Dagegen
nehme die Regierung an das Reichsarbeitsamt, das Reichspresseamt und das
Reichsamt des Innern, Staatssekretir von Hintze wolle gehen. — Die Parteien
mdéchten sich aber jetzt bald entscheiden. Dem neuen Reichskanzler miisse man

einen Unterstaatssekretir als Vertrauensperson freigeben. Den anderen konnten
die Parteien besetzen.

Abgeordneter Scheidemann #uBerte die grofiten Bedenken dagegen, daf an die
Spitze Prinz Max von Baden und kein Parlamentarier gestellt werde. Er miisse
alles seiner Partei vorbehalten.

Unter dem Zwang der Verhiltnisse einigten sich die Parteien nunmehr auf
folgende Besetzung der Stellen:2)

Fir das Zentrum: 9 Staatssekretariate (Reichspresseamt, Reichswirtschafts-
amt);

3 Unterstaatssekretariate (Auswitrtiges Amt, Reichsarbeitsamt, Reichsschatz-
amt).

') SchlieBt im Or. unmittelbar an Nr. 4¢ an.
*) Vgl. Nr. 6a, bes. Anm. 18.
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Fiir die Volkspartei: 2 Staatssekretariate (Vizekanzler, Reichsamt des Innern);
2 Unterstaatssekretariate (Reichspresseamt, Reichsarbeitsamt).

Fiir die Sozialdemokratie: 1 Staatssekretariat (Reichsarbeitsamt);

3 Unterstaatssekretariate (Reichswirtschaftsamt, Kriegsernihrungsamt, Reichs-
kanzlei).

Dabei wurde zwischen dem Zentrum und der Sozialdemokratie vereinbart, daf3
eventuell das Zentrum das Unterstaatssekretariat in der Reichskanzlei nehmen
konne und dafir dann das Unterstaatssekretariat in dem Auswirtigen Amt
abtreten wiirde an die Sozialdemokratie.

Eine ernste Meinungsverschiedenheit herrschte zwischen Zentrum und Sozial-
demokratie in der Frage der Besetzung des Reichsarbeitsamts. Beide Parteien
erhoben Anspruch auf die Stelle des Staatssekretirs. Das Zentrum mit dem
Hinweis, dall es zuerst Sozialpolitik im Deutschen Reich getrieben habe, die
Sozialdemokratie deswegen, weil sie die meisten Arbeiter hinter sich habe. Der
Gegensatz schien uniiberbriickbar. Der Abgeordnete Erzberger schlug vor, eine
Sonderberatung der Zentrumsdelegierten zu halten und erklirte in dieser,
so sehr er fiir den Anspruch des Zentrums eintrete, so miisse er doch sagen, daf}
man der Sozialdemokratie nicht recht zumuten konne, auf die Stelle des Staats-
sekretirs im Reichsarbeitsamt zu verzichten, zumal es die einzige Stelle sei, die
der Sozialdemokratie noch verbleibe. Er empfehle, dal das Zentrum seinerseits
ein Opfer bringe und sich mit dem Unterstaatssekretir begniige. Dafiir miisse
dann das Zentrum das Reichswirtschaftsamt besetzen, zumal dieses der Gegen-
spieler gegen das unter sozialdemokratischer Leitung stehende Reichsarbeitsamt
sein diirfte. Diesem Vorschlag stimmten simtliche Zentrumsvertreter bei und
so konnte Kompromif} zustande kommen.

Abgeordneter Grober teilte dem Abgeordneten Erzberger abends auf dem
Nachhausewege folgendes vertraulich mit:

Herr von Berg habe einen sehr schlechten Eindruck auf ihn gemacht.?) Auf seine
Frage habe derselbe zugegeben, da3 er den Prinzen Max von Baden nicht fiir die
geeignete starke Personlichkeit halte. Er wiirde viel lieber den General Gallwitz
nehmen, aber ein General gehe im jetzigen Augenblick nicht. Dann habe Herr
von Berg gefragt!), ob das Zentrum auch den Abgeordneten Erzberger zum
Eintritt in die Regierung vorschlage. Der Abgeordnete Griober habe erklirt,
ganz selbstverstindlich. Herr von Berg habe erwidert, man mége das dem
Kaiser nicht antun. Das sei eine Demiitigung fiir den Kaiser. Der Abgeordnete
Grober habe darauf erwidert, er kénne diese Auffassung nicht verstehen. Der
Abgeordnete Erzberger habe wihrend des ganzen Krieges mit den meisten
Reichsimtern zusammengearbeitet und habe iiberall Anerkennung gefunden.
Darauf habe Herr von Berg nichts mehr erwidert.

Der Abgeordnete Grober glaubte, man solle doch General Gallwitz zum Reichs-
kanzler nehmen, trotz aller Bedenken. Unter keinen Umstinden diirfe aber
Porsch?®) in die Reichsregierung eintreten, da er ein reaktionirer Charakter sei.

%) Vgl. Nr. la.b, bes. Anm. 28 ff.; Nr. 2a.b.
%) Vgl. bes. Nr. 2b.
%) S. Nr. 5 Anm. 4.
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7.

1. 10. 1918 : Staatssekretiir von Hintze an Unterstaatssekretiir von Radowitz
DZA Potsdam, Reichskanzlei 2447/2 ; Maschinenschrift.)

Nach diesseitiger Auffassung wiirde es fiir die Politik des Reiches nicht schidlich
sein, wenn der Reichstag sua sponte eine Resolution annehmen wiirde, die sich
etwa in den Bahnen des hierher iibersandten Vorschlages der 3 Iraktionen?)
bewegen wiirde. Da England und Frankreich keineswegs gesonnen sind, einem
derartig weitgehenden Projekte ihre Zustimmung zu geben, wiirde durch den
Antrag denjenigen Entente-Politikern, die jetzt die Vélkerbundsvorschlige
lediglich zu Propagandazwecken fordern, der Wind aus den Segeln genommen
werden. Auflerdem werden sie durch deutsches Propagieren der Wilsonschen
Vorschlige in einen gewissen Gegensatz zu Amerika gebracht.

Es?) wiirde sich vielleicht empfehlen, die Eingabe dahin zu beantworten, daf3
seitens der Regierung keine grundsitzlichen Bedenken gegen die Einbringung
einer Resolution iiber die Griindung eines Vilkerbundes im Reichstage bestehen,
da aber die in Aussicht genommene Formulierung einiger Abinderungen
bediirftig erscheine, beziiglich deren der Herr Reichskanzler bitte, mit dem
Auswirtigen Amte in Verbindung zu treten.?)

Hintze

') Antwort auf ein Schreiben der Reichskanzlei vom 27. 9. (s. die folgende Anm.).

?) Bezieht sich auf die Resolution der Mehrheitsparteien iiber die Schaffung eines Vilkerbundes
(vgl.‘ Quellen 1/II S. 779 ff.), die — was a.a.0. S. 779 Nr. 255¢ zu Anm. 2 zu erginzen ist —
be.relts am 26. 9. von Fischbeck dem Reichskanzler in der von uns dort als ,,Neudruck* be-
zclxchneten Fassung vom 25. 9. iibersandt worden war; DZA Potsdam a.a.0. Am 27. 9. hatte
die Reichskanzlei die Resolution an das Auswirtige Amt weitergeleitet (s. die vorige Anm.),

’) Der folgende Absatz ist durch einen handschriftl. Bleistiftstrich am linken Seitenrand hervor-

gehoben und mit einem handschriftl. »ja** — vermutlich von Radowitz — verschen; DZA
Potsdam a.a.0.

) Gang im Sinne dieses Vorschlags antwortete Radowitz am 3. 10. Fischbeck (vgl. Anm. 2);
a.a.0.
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8.

2. 10. 1918: Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

NachlaB HauBmann 147, maschinenschriftliches Tagebuchmanuskript.!) Uberschrift: ,,Berlin
2. Oktober 1918. I. A.*?)

Fischbeck referiert:®) Pr[inz] M[ax] sagte zu Stresemann, daB ihm daran liege,
seinem Haus eine demokratische Fassade zu geben.*) Payer hatte recht, da83 es
auf Namen [ankomme].%) Er [Prinz Max] sagte, er wolle ein engeres [Kriegs-
kabinett.] / Das Programm®) sei etwas lang. Dariiber noch eine Besprechung.
Dann sollen zwei von jeder Partei | keine sinngemifBle Anderung. Aber in die
Welt hinausgeworfen.?)

Grober: Wir haben noch nicht beschlossen, werden aber voraussichtlich die
[Kandidatur]®) des Prinzen Max unterstiitzen.?)

Scheidemann: Wir sind uns einig geworden!®), dafl wir an der Person keinen
Anstand nehmen. Programm: das allg[emeine] Wahlrecht Programm der
Bundesstaaten. Art. 9 — nur die stimmfithrende[n Mitglieder des Bundesrats]1)/
Die Herren'?) waren durchaus entgegenkommend, namentlich der Prinz. Stein
soll weg. Payer will nicht mehr gegen Staatssekretir ohne Portefeuille [oppo-

!) Vgl. HauBmann $. 236; Scheidemann, Zusammenbruch S. 174 f.
2) Uber den Zeitpunkt der Sitzung vgl. die folgende Anmerkung.

%) Nach dem Terminkalender des Prinzen Max (Nachla8 Prinz Max) war Fischbeck um 15 Uhr 20
vom Prinzen empfangen worden, im AnschluB an Stresemann (15 Uhr) und Graf Westarp
(15 Uhr 10). Dazu vgl. Prinz Max S. 343; Westarp, Die Regierung des Prinzen Max S. 13;
Scheidemann, Memoiren II S, 199, Am Vormittag des 2. 10. hatten Ebert und Scheidemann
mit Prinz Max verhandelt; vgl. SPD-Fraktion, 2. 10. 1918 (Nachmittagssitzung).

‘) Vgl. Prinz Max a.a.0.: ,,Stresemann war betroffen durch meine Erklarung, da8 ich ihn und
seine Gesinnungsgenossen in der Opposition brauche, aber nicht in der Regierung. In Strese-
manns Tagebuch ist diese Unterredung nicht festgehalten.

®) Im Or.: ,hereinkomme.*

¢} Der Mehrheitsparteien; vgl. Quellen 1/II S. 779 ff.

) Vgl. HauBmann S. 236: ,,Ich ging in den Interfraktionellen AusschuB, in welchem Fischbeck
berichtete, er sei von Prinz Max empfangen worden. Er habe von ihm und seinem Programm
einen nicht ungiinstigen Eindruck.*

) Im Or.: ,,Kandidaten*.

*) Vgl. demgegeniiber a.a.0.: ,,Gréber; Unsere Fraktion hat noch nicht beraten, wir werden aber
voraussichtlich die Kandidatur des Prinzen unterstiitzen.*

*) Am Vormittag in einer Sitzung des Fraktionsvorstands (9 Uhr) und der Fraktion (10 Uhr),
wo es zu harten Auseinandersetzungen gekommen war; vgl. SPD-Fraktion, 2. 10. 1918;
NachlaB David, Kriegstagebuch, 2. 10. 1918; Scheidemann, Memoiren II S. 189 f.; Scheide-
mann, Zusammenbruch S. 176; WUA 7/T S. 181 (David); Thaer S. 238; HauBmann S. 235 f.;
Friedrich Stampfer, Die vierzehn Jahre der ersten deutschen Republik. Hamburg 1947, S. 38;

Gustav Noske, Erlebtes aus Aufstieg und Niedergang einer Demokratie, Offenbach 1947,
S. 66 £.; Liitge S. 36 ff.

11y Vgl. den als Nr. 15 abgedruckten Gesetzentwurf des Reichsamts des Innern mit Begriindung;
s. auch Anm, 13.

12} Pri
) Prinz Max und Payer. Payer war — wie aus

Nr. 9 und Westarp a.a.0. hervorgeht — bei der
Unterredung anwesend.
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nieren]. Er [Prinz Max] mache es nur mit einer Mehrheit und nur, wenn Soz[ial-]
Dem|[okraten] dabei sind. Durchaus achtenswert.!3)

Grober: Art. 911) abgeschlossen.!4)

HauS8mann: Art. 9 / Regierung gewann /| Wahlrecht / ,,Stein ins Rollen ge-
kommen*. Die neue Regierung als tatsichlich[, wenn auch] noch nicht formell
[gebildet].1?)

Pachnicke: Uber das Wahlrecht.'®) Aussicht, es durchzubringen. Aber ,,Siche-
rungen‘‘ miissen vereinbart werden. Etatsrechtlich / Wahlkreiseinteilung.

Ebert: Man muf3 Abg[eordnete] vom Landtag zuziehen.!?)

13) Vgl. HauBmann S. 236: ,,Scheidemann: Wir sind uns einig geworden, daB wir an der Person
des Prinzen Max keinen Anstand nehmen. Wir haben verlangt, dafl in das Programm wenig-
stens hineinkommt, daf} das allgemeine Wahlrecht auch in allen Bundesstaaten ein Programm
werden solle. Artikel 9 solle nur fiir die stimmfithrenden Bundesratsmitglieder, nicht aber fiir
die Staatssekretiare gelten. Payer hat seinen Widerspruch gegen die Staatssekretiire ohne
Portefeuille endlich aufgegeben. Der Prinz Max hat Ebert erklart, er mache es nur mit der
Mehrheit und nur, wenn die Sozialdemokraten dabei seien. Er ist auch als Person durchaus
achtenswert.*

14) Vel. a.a.0.: ,,Gréber: Wir treten der angeregten Anderung des Art. 9 bei.**

1%) Vgl. a.a.0.: ,,HauBmann: Der Kriegsminister Stein muf} ins Rollen kommen. Ich konstatiere,
daf durch die heute abgegebenen Erklirungen der Mehrheitsparteien die neue Regierung
heute tatsichlich, wenn auch noch nicht formell, gebildet ist.*

1¢) Vgl. Nr. la.b Anm. 31.

17) Vgl. HauBmann a.a.0.: ,,Man beschlieBt, mit den preuflischen Landtagsabgeordneten uber
das rasche Zustandekommen der Wahlrechtsreform zu verhandeln.*

9.
2.10. 1918 : Abg. Stresemann an Vizekanzler von Payer

DZA Potsdam, Stellvertreter des Reichskanzlers 26205 eigenhindig.!)

Euer Exzellenz!

Unter Bezugnahme auf die Unterredung, die ich heute mit S. Hoheit dem Prinzen
Max von Baden und Ew. Exzellenz hatte?), darf ich den Inhalt wohl dahin za-
samnmenfassen, dafl es Sr. Hoheit und w. Ixzellenz nicht wiinschenswert er-
scheint, die nationalliberale I'raktion an der Neubildung der Regierung beteiligt
za sehen, weil dadurch der gewiinschte demokratische Charakter der Reichs-
regicrung beeintrichtigt wiirde. Ich habe der nationalliberalen Iraktion des
Reichstages heute entsprechende Mitteilung gemacht und verharre

Ew. Exzellenz

sehr ergebener

Stresemann?)

') Eigenhiindiges Konzept im Nachla Stresemann 194 (6910).

#) Vgl. Nr. 8 bes. Anm. 3, 4 und 12.

%) Dazu befindet sich in den Akten des Stellvertreters des Reichskanzlers a.a.0. folgende un-
datierte handschriftl. Notiz (nicht von der Hand Payers) ochne Unterschrift: ,,Die Darstellung
Stresemanns ist nicht ganz richtig. Es wurde ihm ausdrucklich gesagt, da8 die Regierung der
Frage der Beteiligung der Nationalliberalen sofort [gestrichen: in ein paar Tagen] niiherzu-
treten beabsichtige, aber fiir den Augenblick darauf verzichten miisse.*
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10. 2. 10.1918 Stresemann an Fischbeck

10.
2. 10. 1918: Stresemann an Fischbeck
Nachla$ Stresemann 194 (6910), eigenhindiges Konzept.

Lieber Fischbeck!

In der ,,Liberal[en] Correspondenz‘‘, Eurem parteiofffiziellen] Organ, ist heute
nach einer Meldung des ,,Berl[iner] Tageblattes** der Meinung Ausdruck ge-
geben, dal das Verbleiben der nationallib[eralen] Parlamentarier Dr. Friedberg,
v. Krause und Schiffer in der Regierung bereits eine starke Vertretung der
Nationall[ibe]ralen ergebe; und dieses Verbleiben wird als eine Beteiligung der
Nationallib[eralen] Partei an der Regierung angesehen. Ich méchte, um keine
MiBverstidndnisse aufkommen zu lassen, darauf hinweisen, da3 die Nation[allibe-
rale] Reichstagsfraktion, der ich von dem Aufsatz der ,,Liberalen Correspondenz*
Kenntnis gegeben habe, auf dem Standpunkt steht, dal wir eine!) Beteiligung
der Fraktion an der Bildung der neuen Regierung nur in der Aufnahme von
Mitgliedern der Reichstagsfraktion in die Regierung erblicken konnten. Nachdem
mir heute durch den Prinzen Max v. Baden und Vizekanzler v. Payer mitgeteilt
wird?), daf} die Beteiligung der Fraktion an der Neubildung der Regierung mit
Riicksicht auf den beabsichtigten demokratischen Charakter der Regierung
nicht erwiinscht erscheine, miissen wir die Auffassung der ,,Liberalen Corre-
spondenz* zuriickweisen, als ob ein®) Verbleiben der genannten Herren in der
Regierung als Vertretung und Beteiligung der Reichstagsfraktion angesehen
werden kann.

Mit vielen Griilen

1) Im Or. gestr.: ,eventuelle*.
?) Vgl. Nr. 8 und 9.
%) Im Or. gestr.: ,,eventuelles*,

11.
2. 10. 1918: HauBmann an cinen unbekannten Adressaten

Nachlaﬂ HauBmann 29, Durchschlag, mit dem eigenhindigen Bleistiftvermerk: ,,Vor der Kabi-
nettsbildung / Ablehnung Roederns u. Hintzes*,

Geehrtester,

Graf Roedern in den Vordergrund zu schicken, ist parlamentarisch deshalb ein
groBer Fehler, weil er sich bex allen Parteien durch sein vorgestriges lebhaftes
Pladoyer gegen ein Mehrheitsministerium und fiir ein allgemeines Koalitions-
ministerium?) politisch exponiert und diskreditiert hat.

1) Vgl. Quellen 1/II S. 738 ff.
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Graf Lerchenfeld an von Dandl 2.10.1918 12.

Herr v. Hintze ist Vertreter der bisherigen ungliicklichen Auslandspolitik. —
Der Vorteil einer neuen Richtung darf nicht verloren gehen, indem der neue
Wein in die alten Schliuche gefiillt wird. Es sind bisher schon so viele Fehler
und Verzogerungen gemacht worden, daBl jeder neue die iiberlastete Situation
aufs allerschwerste gefihrdet.

Ergebenst

CH

12.

2. 10. 1918: Bericht des bayerischen Gesandten Graf Lerchenfeld
an Ministerpriisident Ritter von Dandl (Miinchen)

BGStA Miinchen, MA 1943 D. R., Pol. Archiv VII/18, Maschinenschrift.

Hochwohlgeborener Herr!

Hochverehrtester Herr Staatsminister!

Ich habe heute frith nach seiner Ankunft!) den Reichskanzler Grafen Hertling
besucht. Da er mir sagte, dal} er selbst Seiner Majestit und Eurer Exzellenz
die Griinde seines Riicktritts dargelegt hat?), brauche ich das, was er mir hier-
iiber mitgeteilt hat, nicht zu berichten.

Uber die militirische Lage schien mir Graf Hertling nicht ganz im Bilde. Er
dulerte, dal Feldmarschall von Hindenburg sich dahin ausgesprochen habe,
er konne bis zum Winter die Westfront halten. Allerdings gab Graf Hertling zu,
dafl General Ludendorfl schwarz sche und darum auf Bildung der ncuen Regie-
rung dringe. Nach meinen Informationen ist die Stimmung im Groflen Haupt-
quartier hochst pessimistisch. Man behauptet dort, dall man héchstens noch
sechs Tage halten kénne und dann die flandrische Kiiste riumen miisse. Diese
Nachricht ist seit gestern in weitere Kreise gedrungen. Mit ihr glaube ich die
telephonische Anfrage Eurer Exzellenz von vorgestern abend, ob hier eine wich-
tige Nachricht eingetroffen sei, in Zusammenhang bringen zu sollen.

Wer den Prinzen Max von Baden als Reichskanzler zuerst vorgeschlagen hat,
konnte ich bisher nicht erfahren. Der Kaiser soll selbst Bedenken hegen, ob der
Prinz der richtige Mann sei. Herr von Berg, den man fiir den Kandidaten ver-
antwortlich machen will, scheint auch nicht den Vorschlag gemacht zu haben.
So bleibt wohl die Oberste Heeresleitung dafiir verantwortlich.?)

Gestern abend haben die Sozialdemokraten gegen die Person des Prinzen als
Reichskanzler Bedenken erhoben; sie haben sich aber heute einverstanden er-

1) Aus dem Grofien Hauptquartier.

2) Vgl. Hertlings Schreiben vom 1. 10. an Dandl; abgedruckt bei Hertling S. 185 {f.; Ursachen
und Folgen 1T S. 319 f.

%) Vgl. Nr. la.b Anm, 29.
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13. 2.10.1918 Aufzeichnung Erzbergers

klirt.?) Die Amterverteilung geht heute munter weiter, dndert sich aber jede

Stunde, so dafl es keinen Zweck hat, dariiber zu berichten. Soviel scheint fest-

zustehen, daB in das Reichsamt des Innern ein Sozialdemokrat einzieht, daB

die Partei aber das Arbeitsamt, das sie anfinglich in Anspruch nahm, nicht er-
halten wird, weil die biirgerlichen Parteien in die mit dem Wirtschaftsleben

zusammenhingenden Amter keinen Sozialisten als obersten Leiter hereinlassen

wollen. Vermutlich wird das Zentrum das Amt besetzen. Es ist dafiir der Abge-

ordnete Mayer (Kaufbeuren) ausersehen. Dieser hat sich aber noch Bedenkzeit

ausgebeten,

Gestern abend kam die Feststellung des Programms und die Amterverteilung
noch nicht zustande. Heute 5 Uhr verhandeln die Parteifiithrer mit Herrn von
Payer weiter. An der Versammlung nimmt auch Feldmarschall von Hindenburg
teil.5) Nachher finden dann wieder Fraktionssitzungen statt. Heute abend,
spéatestens morgen mittag wird wohl die Regierung zustande gekommen sein.
Ich habe unter diesen Umstinden Eurer Exzellenz telephoniert, da8 ich Ihre
Anwesenbheit fiir erwiinscht halte. Meines Erachtens scheint es mir geboten, dal
die leitenden Minister der Bundesstaaten hier zusammentreten, um sofort in
Fihlung mit dem neuen Kanzler zu treten, und sein Programm héren und mit
ihm erértern.

Genehmigen Eure Exzellenz die Versicherung der ausgezeichnetsten Hochachtung
und aufnchtlgaten Verehrung, womit ich dle Ehre habe zu sein

Euerer Exzellenz
ganz gehorsamer

Graf Lerchenfeld

%) Vgl. Nr. 8 Anm. 10.

*) Hindenburg war am Mittag des 2. 10. in Berlin eingetroffen und nahm an einer nach 15 Uhr
beginnenden Besprechung mit Prinz Max, Payer, Hintze, Roedern und Berg teil, ebenfalls
an dem um 18 Uhr angesetzten Kronrat; vgl. Prinz Max S. 345 f.; Payer S. 106 ff.; Haul-
mann S. 236; WUA 2 S. 296 f., 377 (Haeften). Auf die Nachmittagssitzung vom 2. 10, bezieht
sich auch Ludendorffs Bemerkung (Kriegserinnerungen S. 589) iiber Hindenburgs Teilnahme
und nicht auf die Besprechung des Reichskanzlers mit den Staatssekretiren am 3. 10. (s.
Nr. 19), in der Hindenburg nicht anwesend war, in der aber sein Schreiben vom gleichen Tage
an den Prinzen Max verlesen wurde; vgl. Amtliche Urkunden S. 73.

13.

2. 10. 1918: Aufzeichnung Erzbergers

Nachlaf§ Erzberger 21, Durchschlag.!) Uberschrift : 2. Oktober 1918.%

In einer Unterredung mit Herrn Gesandten von Bergen teilte ich diesem mit,
was Kabinettschef von Berg gestern dem Aboeordneten Grober iiber die Stellung-
nahme des Kaisers ceoenuber der Person des Abgeordneten Erzberger gesagt
hat %) Herr von Berfren erklirte, sofort Erkundwunﬂen einziehen zu wollen

') Vgl. Erzberger S, 311; Epstein S. 262.
*) Vgl. Nr. 6¢.
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Nachmittags um 2 Uhr suchten mich im Reichstag Herr Gesandter von Bergen,
Gesandter von Rosenberg und Geheimrat Riezler auf. Die Herren teilten mir
im Auftrag des Auswiirtigen Amtes mit, sie hiitten sich sofort mit der Obersten
Heeresleitung in Verbindung gesetzt, und die Oberste Ieeresleitung habe auf das
bestimmteste erkliirt, daf} sie das Auftreten des Kabinettschefs auf das schroflste
miBbillige und daf sie seine Auffassung nicht nur nicht habe, sondern®) mich
dringendst bitten lasse, in das Kabinett einzutreten. Ich mifite dieses Opfer
dem Vaterlande bringen. Die Oberste Heecresleitung habe Ierrn von Berg in
schroffstem Tone Vorhaltungen gemacht. Gleichzeitig habe das Auswiirtige Amt
durch den dem Kaiser beigegebenen Wirklichen Legationsrat?) auch dorthin
iiber das Auftreten des Herrn von Berg berichtet. Der Kaiser sei tiber dieses
Auftreten seines Kabinettschefs sehr empért und iberrascht gewesen und habe
dem Auswiirtigen Amt durch Lersner mitgeteilt, man méchte mir sagen, dafl das
Auftreten des Herrn von Berg sehr cigenmiichtig gewesen sei. Seine Majestiit
lasse vielmehr den Abgeordneten Erzberger bitten, unter allen Umstiinden in das
neue Kabinett einzutreten.)

Damit hielt ich den Zwischenfall vorerst fir erledigt. Die im Laufe des Tages
stattfindenden Besprechungen mit dem Prinzen Max schufen vollkommene
Ubereinstimmung. Prinz Max hat das Programm der Mehrheitsparteien an-
genommen®) und erklirte, ein Mehrheitskabinett zu bilden. Es sollen jedoch
nicht Parlamentarier als Unterstaatssekretire ernannt werden, sondern zu
Staatssekretiren ohne Portefeuille, ein Plan, der am ersten Tage bereits von den
Mehrheitsparteien aufgenommen worden war und den dann Graf Roedern und
Herr von Berg wieder zu beseitigen suchten. So stellte sich immer mehr heraus,
daBl Graf Roedern und Kabinettschef von Berg vereint das Wort des Kaisers
von der Parlamentarisierung”) im weitesten Umfang zu vereiteln suchten.

Die Zentrumsfraktion®) erklirte sich einstimmig fir den Eintritt der Ab-
geordneten Erzberger, Mayer-Kaufbeuren und Trimborn in das neue Kabinett.?)

%) Der Rest des Satzes im Or. durch einen handschriftlichen Strich am linken Seitenrand her-
vorgehoben.

4) Kurt Frhr. von Lersner.

%) Vgl. demgegeniiber den von Payer S. 108 wohl richtig wiedergegebenen Eindruck des Kaisers
(aus dem Kronrat am Abend des 2. 10.), den der Gedanke, Erzberger zum Staatssekretir
bestellen zu sollen, ,,sichtlich unangenehm** beriihrt habe. Dazu Prinz Max S. 343: ,,Payer
hielt Erzberger fir unvermeidlich.*

¢) Vgl. Schulthess 1918/1 S. 319; Liitge S. 43.

") Vgl. Quellen 1/IT S. 738 (Anm. 2).

8) Vgl. ,,Vossische Zeitung*, 2. 10. 1918, Abendausgabe: ,,Auch die Zentrumsfraktion war wih-
rend der Vormittagsstunden versammelt.*

%) Nach Schulthess 1918/I S. 318 wurde in der Fraktionssitzung bei der Beratung des Pro-
gramms der Mehrheitsparteien im Namen eines Teils der Fraktion (,rechter Flugel unter
Leitung Gribers*) folgende Erklirung abgegeben: ,,1. Niemand von uns kann sich dem
auBerordentlichen Ernst der Lage und der Notwendigkeit, ihr gewisse Opfer zu bringen, ver-
schlieBen. Der gegenwirtige Augenblick verbietet es, zu den einzelnen Punkten des vor-
gelesenen Programms kritisch Stellung zu nehmen, doch soll das Schweigen keine Billigung
aller Punkte bedeuten. 2. Wir bedauern die Ausschaltung der rechtsstehenden Parteien,
welche auBlenpolitisch wie innerpolitisch bedenklich ist, da sie die dringend nétige Einheit
der inneren Front nicht nur nicht herstellt, sondern anscheinend mit Vorbedacht durchbricht
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14. 2 10.1918 Aufzeichnung Heinrichs

und dem Prinzip der nationalen Verteidigung widerspricht. 3. Anderseits lassen die Ver-
handlungen sowie die enge, dauernde Verbriiderung mit der Sozialdemokratie und die weit-
gehende Unterwerfung unter ihre erfahrungsgemaif} stets wachsenden Forderungen Ansehen
und programmatische Ziele unserer Partei als gefihrdet erscheinen. Liitge S. 42 spricht unter
Bezug auf Zeitungsnotizen vom 19./20. 10. 1918 von einer kleinen Gruppe von 8 Abgeordneten
des rechten Zentrumsfliigels, die unter Fiithrung des Frhr. von Franckenstein innerhalb der
Fraktion ,,gegen den Linkskurs* Erzbergers erfolglos opponiert hiitten. Vgl. auch Quellen
1/IT S. 796.

14.
2.10. 1918: Aufzeichnung des Unterstaatssekretirs Heinrichs
NachlaB Heinrichs 30, eigenhiindig. Uberschrift: ,,Glehorsame] A[nzeige]*.

1. Der Reichskanzler Graf Hertling sagte mir heute: Hindenburg sehe die Lage
ruhiger an als Ludendorfl.!) Ein Zuriickdringen der deutschen Front bis auf
deutsches Gebiet halte er fiir ausgeschlossen. Der Major v. d. Bussche, der Exz.
Graf Roedern auf der Riickreise von Spa hierher begleitete?), sagte mir, dal} er
seinerseits hiervon nicht gesprochen habe.?)

2. Vize-Admiral v. Mann (St[aats-]S[ekretir] des R[eichs-]M[arine-]A[mts])
sagte mir, da} Exz. Scheer?) (Seekriegsleitung) gegen die Aktion in Washington?)

1) Vgl. Nr. 12.

%) Vgl. Quellen 1/II S. 739 (Anm. 3).

%) Heinrichs bezieht sich auf den Vortrag des Majors Erich Frhr. von dem Bussche-Ippenburg im
Reichstagsgebiude (in den Riumen des Bundesrats) am Vormittag des 2. 10. (9 Uhr) vor
den Fraktionsvorsitzenden, die Payer — der bereits am Vorabend von Bussche informiert
worden war — eingeladen hatte, um sie durch einen Vertreter der OIL iiber den ganzen
Ernst der militirischen Lage unterrichten zu lassen. Nachdem Payer einleitend den versam-
melten Parteifithrern Grober, Stresemann, Graf Westarp, von Gamp, Seyda, Fischbeck,
Ebert und Haase Kenntnis von den Forderungen der OHL nach sofortigem Abschluf} eines
Waffenstillstands ,,und von dem ungefihren Inhalt der beabsichtigten Note* Kenntnis ge-
geben hatte (Payer S. 103), hielt von dem Bussche seinen Lagebericht (Wortlaut in Urkunden
der OHL S. 535 ff.; Amtliche Urkunden S. 66 ff.; wiederabgedruckt in Ursachen und Folgen 11
S. 327 ff.), der in schonungsloser Deutlichkeit die Fortsetzung des Krieges als aussichtslos
bezeichnete. Der ,,niederschmetternde Eindruck seines Vortrags (so Erzberger S. 321) auf
die Abgeordneten (vor allem wohl Ebert und Stresemann), die ,,ganz gebrochen* (Prinz Max
S. 342; édhnlich Scheidemann, Zusammenbruch S. 176: ,,Ebert war geradezu gebrochen*)
und in ,,grof3er Bestiirzung* (Payer S. 104) waren, ist ibereinstimmend iiberliefert. Vgl. Nach-
la8 David, Kriegstagebuch, 2. 10. 1918: ,,10 Uhr Fraktion. Ebert Weinanfall.* Ferner Erz-
berger S. 321 f.; Payer S. 102 ff.; Westarp II S. 615; Westarp, Die Regierung des Prinzen
Max S. 10 f.; Scheidemann, Memoiren II S. 189; WUA 2 S. 29t ff., 365 f. (LudendorfT),
376 (Haeften); WUA 4 S. 84, 87 (Stresemann), 411 ff. (Westarp); WUA 7/II S. 306, 311
(Stresemann); Bredt S. 287 f.; Prinz Max S. 342 f.; Ludendorff, Kriegserinnerungen S. 585 {f.;
Wilhelm Keil, Erlebnisse eines Sozialdemokraten, Bd. I. Stuttgart 1917, S. 451, 456; Schiffer
S. 73; Oberst Bauer S. 240; Liitge S. 65, 67 f.

*) Seit 31. 7. 1918 Chef des Admiralstabs der Marine.

®) Bezieht sich auf die Absendung des am 1. 10. beschlossenen Friedens- und Waffenstillstands-
fmge?ots an Prasident Wilson (vgl. Hintzes Telezramm vom 1. 10. an Botschafter Graf Wedel
ia Wien, Amtliche Urkunden S. 335, 66; dazu Payer S. 98 f.; Prinz Max S. 337 f.; WUA 2
S. 375 [Haeften]), das in der Nacht vom 3./t 10. abging (s. Nr. 19 Anm. 13).
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sei. Dieses wiederholte er in Gegenwart von Exz. v. Payer, v. Hintze und Graf
Roedern. Darauf erklirte Exz. v. Payer, es sei notig, die jetzige Meinung des
Kaisers festzustellen.
3. Der Herr Reichskanzler Graf lertling hielt es fiir zweckmiiBig und fir
gegeben, daB Verhandlungen iber etwaige Anderungen in der Zusammen-
setzung des Staatsministeriums bis nach Ernennung des neuen Ministerpriisi-
denten hinausgeschoben werden.

Ifein]r[ichs]
(Inzwischen hat mit Prinz Max v[on] B[aden] eine Verhandlung stattgefunden,
bei der auch Hind[enburg] zugezogen war.®) Ich habe [einem] der beteiligten
Herren fir diese Besprechung, bei der dic ganze Aktion®) nochmals durch-
beraten werden sollte, meine personliche Meinung dahin prizisiert, dafl der
Vorbehalt: ,,unter Wahrung deutscher Gebietsinteressen‘ fiir die éstliche Irage
gemacht werden miisse.)

¢) Vgl. Nr. 12 Anm. 5.

15.

3. 10. 1918: Schreiben des Reichsamts des Innern an den Vizepriisidenten des

preuBischen Staatsministeriums mit anliegendem Entwurf eines Gesetzes zur

Abinderung der Reichsverfassung und des Gesetzes betr. die Stellvertretung des
Reichskanzlers nebst Begriindung

Pol. Archiv, Pol. Abt. Deutschland Nr. 88 Bd. 13, maschinenschrifil. Abschrift. Vom Reichsamt
des Innern ,,An simtliche Herren Staatsminister* iibersandt.

Sofort!
Eurer Exzellenz bechre ich mich den Entwurf eines Gesetzes zur Abinderung
der Reichsverfassung und des Gesetzes, betreffend die Stellvertretung des
Reichskanzlers, vom 17. Mirz 1878 mit dem Ersuchen zu iibersenden, mit
groBBtméoglicher Beschleunigung die BeschluBfassung des Staatsministeriums
gefilligst herbeifiithren zu wollen.
Falls mir bis Sonnabend, den 5. Oktober 1918, vormittags 10 Uhr, keine andere
Nachricht zugeht, darf ich im Hinblick auf die auBerordentliche Eilbediirftigkeit
der Angelegenheit annehmen, da3 das Staatsministerium mit der Vorlegung des
Gesetzentwurfs beim Bundesrat?) einverstanden ist.
Abschrift habe ich samtlichen Herren Staatsministern zugehen lassen.

Im Aufirage

gez. Lewald

') Die Vorlage ging am 5. 10, an den Bundesrat (Drucksachen des Bundesrats Nr. 203), der ihr
in 1, und 2, Lesung am 8. 10, zustimmte; vgl. Protokolle des Bundesrats S. 1435; Schulthess
1918/1 S. 334 und ,,Norddeutsche Allzemeine Zeitung®, 11. 10, 1918, Abendausgabe. Fiir die
Veriinderungen, die der Entwurf{ in der Zwischenzeit erfahiren hatte, vgl. Nr. 17. Die vom
Bundesrat beschlossene Vorlage wurde dem Reichstag am 10, 10, zugeleitet; vel. Anlagen zu
den Sten. Berichten Bd. 325 S. 3127 ff. (Drucksache Nr. 19306).



15. 3.10.1018 Gesetzentwurf zur Abinderung der Reichsverfassung

Entwurfeines Gesetzes zur Abinderung der Reichsverfassung und des Gesetzes,
betreffend die Stellvertretung des Reichskanzlers, vom 17. Mirz 1878.
Vom...

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, Kénig von Preuflen usw.,
verordnen im Namen des Reichs, nach erfolgter Zustimmung des Bundesrats
und des Reichstags, was folgt:

§1
S
Der Artikel 9 der Reichsverfassung erhilt folgenden Absatz 2:
Die Stellvertreter des Reichskanzlers miissen im Reichstag auf Verlangen
jederzeit gehort werden, auch wenn sie nicht Mitglieder des Bundesrats
sind.?)
23)
Der Artikel 21 Abs. 2 der Reichsverfassung®) wird aufgehoben.
§3%
Im Gesetz, betreffend die Stellvertretung des Reichskanzlers, vom 17. Mirz 1878
(Reichs-Gesetzbl. S. 7) werden im § 1 die Worte ,,nach Maflgabe der folgenden

Bestimmungen*‘®) und im § 2%) der 2. Satz?) gestrichen.?)

wun

S 4
3
Dieses Gesetz tritt am Tage der Verkindung in Kraft.
Urkundlich
Gegeben

*) Vgl. Anm. 16 sowie Nr. 8 (bes. auch Anm. 11 und 13). In der vom Bundesrat beschlossenen
Vorlage (s. Anm. 1) war eine Anderung des Art. 9 nicht mehr vorgesehen; vgl. auch Nr. 17,
Graf Lerchenfeld hatte bereits am 1. 10. aus Berlin berichtet, dal eine Anderung dieses Ar-
tikels nicht zu erwarten sei; vgl. Nr. 5.

3) Gleichlautend mit § 1 der vom Bundesrat beschlossenen Vorlage (s. Anm. 1); vgl. auch Nr. 17,
%a) Wortlaut s. Nr. 5 Anm. 3.

¢) Entspricht dem § 2 der vom Bundesrat beschlossenen Vorlage (s. Anm. 1), die jedoch, da die
in § 1 des vorliegenden Entwurfs vorgesehene Anderung des Art. 9 unterblieb, einen Zusatz
erhielt, der das Stellvertretergesetz im gleichen Sinne erginzte; vgl. Anm. 8, 16 und 17.

%) Bisheriger Wortlaut des § 1 des Stellvertretergesetzes: ,,Die zur Giiltigkeit der Anordnungen
und Verfiigungen des Kaisers erforderliche Gegenzeichnung des Reichskanzlers, sowie die sonsti-
gen demselben durch die Verfassung und die Gesetze des Reiches iibertragenen Obliegen-
heiten konnen nach MafBgabe der folgenden Bestimmungen durch Stellvertreter wahrgenom-
men werden, welche der Kaiser auf Antrag des Reichskanzlers in Fillen der Behinderung des-
selben ernennt.*

- %) Der verbleibende erste Satz des § 2 lautet: ,,Es kann ein Stellvertreter allgemein fiir den ge-
samten Umfang der Geschifte und Obliegenheiten des Reichskanzlers ernannt werden.

") »»Auch kénnen fiir diejenigen einzelnen Amtszweige, welche sich in der eigenen und unmittel-
baren Verwaltung des Reiches befinden, die Vorstinde der dem Reichskanzler untergeordneten
obersten Reichsbehorden mit der Stellvertretung desselben im ganzen Umfang oder in ein-
zelnen Teilen ihres Geschiftskreises beauftragt werden.*

&) In .der vom Bundesrat beschlossenen Vorlage (s. Anm. 1) folgendermaBen erginzt: ,,[. . .] ge-
strichen, ferner im § 1 [s. Anm. 5] folgender Absatz 2 angefiigt:

DiedSteHvertreter des Reichskanzlers miissen im Reichstag auf Verlangen jederzeit gehort
werden.*
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Begriindung.?)

Seine Majestit der Kaiser hat durch Erlafl vom 30. September 1918 seinen Willen
dahin kundgetan, daf} das deutsche Volk wirksamer als bisher an der Bestimmung
der Geschicke des Vaterlandes mitarbeitet und daher Minner, die vom Vertrauen
des Volkes getragen sind, in weitem Umfang an den Rechten und Pflichten der
Regicrung teilnehmen.

Die Kaiserliche Botschaft sieht damit cine engere Verbindung zwischen Reichs-
leitung und Reichstag vor, die nur hergestellt werden kann, wenn Mitglieder
des Reichstags zugleich der Reichsleitung angehoren.?®) Daher wird Artikel 21
Abs. 2 der Reichsverfassung geiindert werden miissen, wonach Mitglieder des
Reichstags ihren Sitz verlieren, wenn sie ein Reichsamt annehmen. [Diese Vor-
echrift]??) ist als Schutz gedacht gegen ecinen etwaigen MiBbrauch der Amter-
hoheit zum Nachteil fiir die Unabhiingigkeit der Volksvertretung. Der Gedanke
entstammt einer vergangenen Zeit, hat schon bei der Beratung der Verfassung
des Norddeutschen Bundes nicht einhelligen Beifall gefunden und wird jetzt viel-
fach als veraltet und iiberfliissig angesehen.’?) Den Absichten der Kaiserlichen
Botschaft wiirde allerdings Geniige geschehen, wenn die Bestimmung bestehen
blicbe und lediglich eine Ausnahme fiir den Eintritt von Reichstagsmitgliedern in
die Reichsleitung gemacht wiirde.1?) Es empfichlt sich aber die giinzliche Aufhe-
bung der Vorschrift, weil sic im Zusammenhang mit dem Gesetz iiber dic Zu-
sammensetzung des Reichstags und die Verhiltniswahl in groBlen Reichstags-
wahlkreisen vom 24. August 1918 (Reichs-Gesetzbl. S. 1079) insofern zu uner-
wiinschten Ergebnissen fiihrt, als die in Verhiltniswahlkreisen gewihlten Mit-
glieder des Reichstags, die durch die Annahme eines Reichs- oder Staatsamts
ihren Sitz im Reichstag verlieren, nicht dic Moglichkeit haben, ihn in ihrem
bisherigen Wahlkreis wiederzuerlangen, da nach § 15 des angefiihrten Gesetzes
beim Ausscheiden eines in einem Verhiiltniswahlkreise gewithlten Abgeordneten
der nichstherechtigte Bewerber ohne Ersatzwahl an seine Stelle tritt.4)

Die verantwortlichen Mitglieder der Reichsleitung sind bisher stets Mitglieder
des Bundesrats gewesen. Das entspricht beziiglich des Reichskanzlers dem Arti-

*) Entspricht bis auf die in Anm. 11, 12, 14 und 17 nachgewiesenen Abweichungen der Begriin-
dung zu der am 8. 10. vom Bundesrat beschlossenen Vorlage, die dem Reichstag am 10. 10.
zuging (s. Anm. 1).

1%) Fiir den Gedankengang der Begriindung vgl. die Denkschriften Lewalds vom 28./29. 9. 1918
(Quellen 1/1I S. 731 {f.), dessen Vorschlige, wie es in seinem a.a.0. S. 731 abgedruckten
Brief an Radowitz heifit, bei Payer und Drews Anklang gefunden hatten. Vgl. ferner den in
Quellen 1/I S. 616 f. abgedruckten Brief Anschiitz> vom 18. 11, 1917 an Hau8mann und
sein a.a.0, zitiertes Gutachten, in dem sich die schlieilich getroffene Liosung bereits in den
Grundlinien abzeichnet.

11) So in Anlagen zu den Sten. Berichten a.a.0.; im Or. statt dessen: ,,Sie** (chne Bezug auf ein
entsprechendes Substantiv).

12) Anlagen zu den Sten. Berichten a.a.0. statt dessen: ,,Der Gedanke, der einer vergangenen
Zeit entstammt, wird jetzt vielfach als veraltet und tiberfliissig angesehen.*

13) In diesem Sinne der Vorschlag Lewalds vom 29. 9. 1918 (Quellen 1/IT S. 735; vgl. auch oben
Anm, 10): ,,Artikel 21 Absatz 2 der Reichsverfassung erhiilt folgenden zweiten Satz: Diese
Bestimmung findet keine Anwendung, wenn ein Mitglied des Reichstags Stellvertreter des
Reichskanzlers wird.*

14) Vel. Anlagen zu den Sten. Berichten a.a.0., wo die Reihenfolge der nichsten Absitze so ver-
tauscht ist, daB3 der in der Druckvorlage unmittelbar anschlieBende Absatz an den Schlufl
der Begriindung tritt.

47



15. 3.10.1918 Gesetzentwurf zur Abinderung der Reichsverfassung

15)

16)

;7)

kel 15 der Reichsverfassung1?), beziiglich seiner Stellvertreter einer stindigen
Ubung, die schon um deswillen notig war, weil die Stellvertreter des Reichskanzlers
nach Artikel 9 Satz 1 der Reichsverfassung nur in ihrer Eigenschaft als Mitglieder
des Bundesrats jederzeit im Reichstag das Wort ergreifen diirfen. Dieser Ubung
steht beziiglich der Stellvertreter des Reichskanzlers, dic in Zukunft Mitglieder
des Reichstags sein werden, der 2. Satz der eben erwihnten Verfassungsvorschrift
entgegen, wonach niemand gleichzeitig Mitglied des Bundesrats und des Reichstags
sein kann. Eine Aufhebung dieser Bestimmung kommt nicht in Frage, weil
dadurch ein fiir den Aufbau des Reichs wesentlicher Grundsatz in Artikel 5 der
Reichsverfassung verwischt werden wiirde, wonach Bundesrat und Reichstag sich
als die gesetzgebenden Korperschaften des Reichs unabhiingig voneinander und
gleichberechtigt gegeniiberstehen. Mithin wird durch einen Zusatz zu Artikel 9,
wie ithn § 1 des Entwurfs vorsieht!®), Vorsorge zu treffen sein, dafl die Stellver-
treter des Reichskanzlers jederzeit das Wort ergreifen diirfen, auch wenn sie nicht
Mitglieder des Bundesrats sind.!?)

Nach § 2 Satz 27) des Gesetzes iiber die Stellvertretung des Reichskanzlers vom
17. Mirz 1878 konnen auBer dem allgemeinen Stellvertreter nur die Vorstinde
der obersten Reichsbehorden fiir den Umfang ihres Geschiftskreises zu Stell-
vertretern des Reichskanzlers ernannt werden., Die Zahl der obersten Reichs-
behorden ist eine beschrinkte. Daher wird der gesetzliche Rahmen fiir die Stell-
vertretung des Reichskanzlers zu erweitern sein, damit die Moglichkeit geschaffen
wird, Stellverteter des Reichskanzlers zu bestellen, die nicht Vorstinde einer
obersten Reichsbehorde sind. Die cinschrinkende Bestimmung in § 2 Satz 2 des
Stellvertretungsgesetzes, die hiernach aufzuheben sein wird18), ist geschaffen
worden, als sich die Amterorganisation des Reichs noch in ihren Anfingen befand,

»Der Vorsitz im Bundesrate und die Leitung der Geschifte steht dem Reichskanzler zu,
welcher vom Kaiser zu ernennen ist. Der Reichskanzler kann sich durch jedes andere Mit-
glied des Bundesrates vermége schriftlicher Substitution vertreten lassen.* — Durch Reichs-
gesetz vom 28. 10. 1918 wurde eine Erganzung des Art. 15 vorgenommen, durch die die parla-
mentarische Verantwortlichkeit des Reichskanzlers und seiner Stellvertreter in der Verfas-
sung verankert wurde.

Entsprechend auch schon der Vorschlag Lewalds vom 29. 9. 1918 (Quellen 1/IT S. 735; vgl.
auch oben Anm. 10): ,,Artikel 9 der Reichsverfassung erhalt folgenden Absatz 2: Die Stell-
vertreter des Reichskanzlers haben das Recht, im Reichstage zu erscheinen und daselbst auf
Verlangen gehort zu werden, auch wenn sie nicht Mitglieder des Bundesrats sind.** Auf diesen
Vorschlag, den der vorstehend abgedruckte, ebenfalls von Lewald herrithrende Gesetzent-
wurf des Reichsamts des Innern vom 3. 10. in nur redaktionell verinderter Form iibernimmt,
bezieht sich auch der erste Entwurf der Regierungserklirung des Prinzen Max von Baden,
in dem von einem Gesetzentwurf die Rede ist, ,,der den Artikel 9 zweckentsprechend ein-
schrankt und den Artikel 21 [gemeint: Abs. 2] aufhebt*; Prinz Max S, 366. A.a.0. S. 358 f.
deutet dagegen bereits auf die abgeinderte Vorlage hin (in die statt einer Erginzung des
Art. 9 eine entsprechende Erweiterung des Stellvertretergesetzes — s. oben Anm. 8 — auf-
genommen wurde), so dal kein klares Bild der Genesis der Verfassungsinderung entsteht.

Anlagen zu den Sten. Berichten a.a.0. statt dessen: »Mithin wird durch einen Zusatz zum
Stellvertretungsgesetz, wie ihn § 2 des Entwurfs [s. oben Anm. 4 und 8] vorsieht, Vorsorge
zu treffen sein, daB die Stellvertreter des Reichskanzlers jederzeit das Wort ergreifen diirfen,
auch wenn sie nicht Mitglieder des Bundesrates sind.*

'*) In der Denkschrift Lewalds vom 29. 9. 1918 (Quellen 1/II S. 735; vgl. auch oben Anm. 10),
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in der ebenfalls bereits die Aufhebung empfohlen wurde, hatte es u. a. geheiBen, daf3 der
Satz 2 (s. Anm. 7) nur durch die in ihm enthaltenen Beschrinkungen Bedeutung habe, wih-

rend §~1 des Gesetzes (s. Anm. 5) in ausreichendem MaBe eine »Rechtsgrundlage fiir Staats-
sekretire mit oder ohne Portefeuille* biete.



Aufzeichnung Erzbergers 3.10. 1913 16.

und ist fiir die bisherige Entwicklung richtunggebend gewesen. Sie wird jetzt
entbehrt werden konnen; denn wie bisher, werden auch in Zukunft Amter fiir
Stellvertreter des Reichskanzlers nur auf Grund des Reichshaushalts, also unter
Mitwirkung von Bundesrat und Reichstag, geschaffen werden kénnen und die
Vertretungsbefugnisse der verschiedenen vom Kaiser zu ernennenden Stellvertreter
werden, soweit hierfiir nicht der Reichshaushaltsplan mafigebend ist, durch
Anordnungen des Kaisers oder Reichskanzlers gegencinander abzugrenzen sein,
Mit der Streichung des § 2 Satz 2 des Stellvertretungsgesetzes verlieren im § 1
dieses Gesetzes®) die Worte ,,nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen® ihre
Bedeutung und sind daher zu streichen.

16.

3. 10. 1918: Aufzeichnung Erzbergers

Nachla8 Erzberger 21, Durchschlag. Uberschrift: ,,3. Oktober 1918.%

Heute nachmittag verbreitete sich im Reichstag das Geriicht, dafl die Note an
Wilson!) bereits abgegangen sei, vor der Bildung der neuen Regierung. Ich
begab mich ins Auswirtige Amt und sprach mit dem Vortragenden Rat von
Haniel?) die Sache durch. Dieser erklirte auf das bestimmteste, daf} diese
Behauptung unzutreffend sei und daf} die Note der neuen Regierung vorgelegt
werde. Dabei zeigte er mir den Entwurf. Im einleitenden ersten Satz wurde
Wilson gebeten, sofort Friedensverhandlungen mit den Delegierten aller krieg-
fithrenden Volker aufnehmen zu wollen. Der zweite Satz lautete ungefihr, daf}
die 14 Punkte Wilsons vom Februar 1918%) und die spiiteren Programme?)
»der Ausgangspunkt* der Verhandlungen sein sollten. Herr von Haniel zeigte
mir cine Depesche von Ludendorff vom 1. Oktober, in welcher dieser sagte, daf}
es nochmals gelungen sei, den feindlichen Angriff abzuschlagen, aber er miisse
ebenso bestimmt sagen, dafl hichstens noch 48 Stunden der Durchbruch ver-
eitelt werden kénne.’) Dann sei die Katastrophe da. Da er kein Hasardspieler
sei, so verlange er sofortige Absendung der Note.

Ich erklirte, daB der Satz ,,Ausgangspunkt von Verhandlungen* vollstindig
ungeniigend sei und von Amerika mit Hohn und Spott zuriickgewiesen werde.,
Es bleibe nichts anderes iibrig, als im jetzigen Augenblick zu sagen, daf} wir
die 14 Punkte annchmen. Herr von Haniel erklirte, dafl er dieselbe Auffassung
habe, aber Herr von Payer®) habe diesen Ausdruck gewihlt.

') Vel. Nr. 14 Anm. 5.
) Edgar Karl Alfons Haniel von Haimhausen.
%) MuB heilen: vom 8. 1. 1918; vgl. Schulthess 1918/IT S. 556 ff.

%) So Wilsons KongreBrede vom 11. 2. 1918 (a.a.0. S. 563 {f.), seine Ansprache vom 4. 7. (,,4
Punkte*; a.a.0. S. 579 ff.) und seine Vilkerbundsrede vom 27. 9. (a.a.0. S. 588 ff.). Dazu
Payer S. 111.

%) Vgl. Amtliche Urkunden S. 63.
*) Vgl. Payer a.a.0.
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In einer zweiten Konferenz, die abends um 7 Uhr stattfand, wurde mir mitgeteilt,
daB der Ausdruck ,,Ausgangspunkt von Verhandlungen* umgeindert worden
sei in ,,Programm der Verhandlungen®. Ich erklirte, dafl auch das ungeniigend
sei.”) Es miisse mindestens heiflen ,,das bindende Programm*‘. Dem Abgeordneten
Grober teilte ich dann mit, daB ich ihn bitte, seine Zustimmung zur Note nicht
zu geben, sondern die Note lieber in Berlin zu lassen, da ein MiBerfolg sicher sei.?)

%) Vgl. Nr. 18 (SchluBabschaitt).
8) Grober folgte Erzbergers Anregung; vgl. Nr. 19.

17.

3. 10. 1918: Bericht des bayerischen Ministerialdirektors Ritter von Wolf iiber
eine Besprechung des Vizekanzlers von Payer mit den Bevollmiichtigten zum
Bundesrat

BGStA Miinchen, MA 1943 D. R., Pol. Archiv VII/18, Durchschlag.!) Uberschrift : ,,Niederschrift
iiber die am 3. Oktober 1918 nachmittags 6 Uhr im Reichsamt des Innern abgehaltene Besprechung
des Stellvertreters des Reichskanzlers mit den stimmfiihrenden Bevollmichtigten zum Bundesrat
wegen der politischen und militirischen Lage.*?)

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Es laufen zwei Aktionen, die in-
einander verwickelt sind, nebeneinander her. Die eine ist der diplomatische
Schritt?), den wir mit Riicksicht auf die Kriegs- und politische Lage unter-
nehmen miissen, die andere die Bildung einer neuen Regierung, die als erste
Handlung diesen diplomatischen Schritt vorzunehmen hat. Die Herren wissen,
daB als Reichskanzler Seine GroBherzogliche Hoheit Prinz Max von Baden in
Aussicht genommen wurde. Seine Ernennung ist bereits unterzeichnet.!) Es

) Im NachlaB Prinz Max befindet sich die maschinenschriftl. Abschrift eines etwas kiirzeren
Berichts iiber diese Sitzung aus der Feder des braunschweigischen Bevollmichtigten Boden,
der weithin, auch in den Formulierungen, mit Wolfs Niederschrift iibereinstimmt. Einige
charakteristische Abweichungen sind in den folgenden Anmerkungen nachgewiesen. Aus
einem Bericht des badischen Gesandten in Berlin, Nieser, vom 3. 10. (Badisches General-
landesarchiv Karlsruhe 49, Conv. 28, Fasz. 88) geht hervor, dafl urspriinglich Prinz Max zu
den Bundesratsbevollmachtigten sprechen wollte; diese Absicht habe ,,auf morgen oder iiber-
morgen** verschoben werden miissen, ,,weil einige mit der Bildung der neuen Regierung und
dem Regierungsprogramm zusammenhingende Fragen noch einer abschlieBenden Erorterung
bedurften.* Der badische Gesandte fuhr fort: ,,Da somit auch eine mit der beabsichtigt ge-
wesenen Begriilung verbundene Information des Bundesrats iiber die Lage heute unterblich,
wihrend den Parteifithrern wieder eine solche gegeben worden war, beschlossen nach der
Bundesratssitzung die stimmfithrenden Bevollmichtigten, den Herrn Vizekanzler durch Graf
Lerchenﬁ?ld bitten zu lassen, daf3 ihnen noch heute die dringend erwiinschte und gebotene
Information iiber die neue Situation gegeben werde.* Niesers Bericht selbst enthilt keine
neuen Gesichtspunkte gegeniiber den Fassungen von Wolf und Boden.

2 M . . . . .
) Bei Boden (s. die vorige Anm.) ist von einer ,streng vertraulichen Information* die Rede.

3) BeziehtA sich auf das Friedens- und Waffenstillstandsangebot (vgl. Nr. 14 Anm. 5), an dessen
Formulierung den ganzen Tag iiber gearbeitet wurde.

*) Sie wurde am spiten Abend des 3. 10. bekanntgegeben; vgl. Prinz Max S. 351.
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gab zunichst Anstinde wegen der Zustimmung des GroBlherzogs von Baden.
Sie ist aber dann erteilt worden. Diese Sache ist damit erledigt.®)

Dann haben simtliche Staatssekretiire und preufische Minister sowie ich die
Portefeuilles zur Verfiigung gestellt, damit ohne irgendeinen Zwang und ohne
Personalanstinde diejenigen Posten, die fiir die Parlamentarisierung oder Demo-
kratisierung, oder wie man das nennen will, erforderlich sind®), neu besetzt werden
konnen. Diese Neubesetzung ist wenigstens zum Teil soweit vorgeschritten, dal
sie eventuell noch heute abend fertig werden kann. Zunichst muf} in der Reichs-
kanzlei die Stelle des Unterstaatssekretirs neu besetzt werden. Die Herren
haben aber eingesehen, dal} diese Stelle nicht zu parlamentarisieren ist, und
haben daher davon abgesehen, hierfiir einen Herrn in Vorschlag zu bringen. Die
Stelle soll daher nach dem Gutdiinken des neuen Reichskanzlers besetzt werden.
Dann hat man es fiir notwendig angesehen, eine neue Schépfung, nimlich einen
Propaganda-Staatssekretiir mit einem Unterstaatssekretiir, ins Leben zu rufen.
Diese Sache ist aber noch nicht spruchreif. Wir wissen noch nicht recht, was
hierfiir iiberall abgezweigt werden und wie es sich in das Bestehende einordnen
soll. Als Staatssekretiir ist ein Herr des Zentrums, als Unterstaatssekretiir ein
solcher der Fortschrittlichen Volkspartei in Aussicht genommen. Es ergeben sich
da anscheinend auch noch persénliche Schwierigkeiten, iiber die ich, da sie noch
in der Schwebe sind, nicht sprechen méchte. Dann soll ein Arbeitsamt vom
Reichswirtschaftsamt abgezweigt werden, das alle bisher vom R.W.A. behan-
delten sozialen Fragen in Behandlung nehmen soll. Das ist technisch nicht un-
zweckmiBig, da das R.W.A. iberlastet ist. Staatssekretir Freiherr von Stein
will bleiben. Dem neuen Amte soll ein Staatssekretir aus den Reihen der Sozial-
demokraten, nimlich der 2. Vorsitzende der Generalkommission der Gewerk-
schaften, Reichstagsabgeordneter Bauer, vorstehen, Unterstaatssekretiir soll
der Reichstagsabgeordnete Giesherts werden. Ein weiterer Unterstaatssekretirs-
posten im R.W.A. soll von den Sozialdemokraten hesetzt werden. Das Reichs-
amt des Innern soll, da Staatssekretir Wallraf schon endgiiltig zuriickgetreten
ist, mit einem Herrn aus der Zentrumspartei — genannt wird der Abg. Trimborn
— besetzt werden. Ein Sozialdemokrat soll ferner Unterstaatssekretir im Aus-
wirtigen Amte werden.

SchlieBlich kommt noch folgendes in Betracht. Die neue Regierung muf3 nach
auflen zeigen, daB sie ein wesentlich anderes Gesicht hat als die alte, die das
Vertrauen des Auslands und namentlich auch das unserer Feinde, auf das es
jetzt auch ankommt, nicht gehabt hat. Sie soll deshalb méglichst bald 6flentlich
hervortreten, soweit dies jetzt angiingig ist. Da hat sich das Bediirfnis herausge-
stellt, die bekanntesten Namen der Fraktionen in die Regierung hereinzu-

nehmen.?) Es ist aber nicht jeder in der Lage, ¢inen Staatssekretiirposten tech-

%) Vgl. a.a.0. S. 341; Payer S.100 f.

%) Bei Boden (s. Anm. 1) heifit es, die Staatssekretire und Minister hitten ihre Portefeuilles zur
Verfiigung gestellt, ,,damit ohne Zwang die ,Kosten, die fiir die Demokratisierung oder Parla-
mentarisierung, wie man das Ding nennen will, erforderlich werden', aufgebracht werden und
es in der Hinsicht keinen Personalanstand gibt.*

?) Vgl. auch Boden (s. Anm. 1): ,,Deshalb erscheint es notwendig, die bekanntesten Namen der
Parteien fiir diese neue Regierung herauszunehmen, und zwar als Staatssekretiir chne Porte-
feuille auf Kriegsdauer.*
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nisch auszufiillen; wohl aber kénnen solche Herren einen Staatssekretir a latere
abgeben. Deshalb sollen zwei Staatssekretire ohne Portefeuille — auf Kosten
des Kriegsfonds — aufgestellt werden, von denen einer dem Zentrum — hoffent-
lich nimmt der Abg. Gréber es an — angehéren soll, withrend der zweite der
sozialdemokratische Abgeordnete Scheidemann sein soll. Endlich ist eine Ver-
inderung im Preuf}. Staatsministerium in Aussicht genommen. Dort soll die
Fortschrittliche Volkspartei den Posten des Handelsministers besetzen ; mit wem,
weil} ich noch nicht. Es bestehen auch noch weitere Wiinsche auf Verinderung.
Doch ist es noch eine offene Frage, inwieweit ihnen entsprochen werden kann
und will [sic]. Ich habe keinen Zweifel, da diese Regierung ein anderes Gesicht
haben und vielleicht eher die Méglichkeit finden wird, zu einem Frieden zu
kommen, als die bisherige Regierung sie gehabt hat.

Der Reichskanzler hat dann auch das Bediirfnis empfunden, sich mit den
Herren iiber eine materielle Plattform zu verstindigen, damit nicht von vorn-
herein Schwierigkeiten iiber einzelne Fragen entstehen. Ein Programm, das auf-
gestellt wurde?), wurde ziemlich zusammengestrichen, so daf3 jetzt anzunehmen
ist, daB} eine gewisse Einigung erzielt ist. Mehrere Anliufe waren zentralistisch
angehaucht nach sozialdemokratischer Manier. Das Zentrum hat dagegen
Widerstand geleistet. Ich glaube, es ist gelungen, alles herauszubringen, was als
Bedrohung oder Schidigung des bundesstaatlichen Charakters des Reiches an-
gesehen werden kénnte.

Der Grund, warum die Sache so furchtbar eilig ist, ist folgender. Doch bitte ich,
dies als strenges Geheimnis zu behandeln.

Die Lage an der Front wurde in diesem Sommer als sehr hoffnungsvoll ange-
sehen.®) Jetzt ist aber eine bittere Enttduschung eingetreten. Sie wurde zum
Teil durch den bekannten Umfall der Bulgaren bewirkt!?), der uns gezwungen
hat, zur Offenhaltung des direkten Zugangs zu Konstantinopel Krifte nach
Bulgarien zu werfen, die auf dem Wege nach der Westfront waren. Auch Oster-
reich-Ungarn hat Truppen nach Bulgarien abgegeben, die eigentlich zu unserer
Unterstiitzung an der Westfront bestimmt waren. Mir will es zwar scheinen, daf3
diese Truppen wieder frei werden, wenn Bulgarien Frieden schlieBt. Sie werden
wohl auch nicht entscheidend gewesen sein; vielmehr werden es andere Fak-
toren gewesen sein: Man hat offenbar von militdrischer und Marine-Seite die
Leistungsfihigkeit unserer Feinde im Truppen- und Materialtransport auBer-
ordentlich unterschiitzt. Wihrend man friher versicherte, daB Amerika kaum
100000 Mann werde nach Frankreich schicken kénnen, hat es mindestens die
zwolffache Zahl dahin gebracht.!!) Dabei sind dies frische junge kriftige Men-
schen, denen unsere abgeniitzten alten Soldaten keinen dauernden Widerstand
mehr leisten kénnen. Dazu kommt, daf die Feinde viele Hunderte von Tanks

*) Vgl. Quellen 1/II S. 783 ff.

*) Demgegeniiber Boden (s. Anm. 1): ,,Die Lage an der Front hat schon in diesem Sommer sehr
nachgelassen.*

') Bezieht sich auf das bulgarische Waffenstillstands- und Friedensangebot vom 25. 9. 1918;
vgl. Schulthess 1918/II S. 531 f.

!!) Bei Boden (s. Anm. 1): ,,Jeden Monat haben die Amerikaner jetzt 250000 Mann nach dem
Westen gebracht.*
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ins Gefecht werfen. Unter dem Schutze kiinstlichen Nebels geht die feindliche
Infanterie vor. Wenn sich dann der Nebel verzogen hat, befinden sich die Tanks
hinter unserer ersten Linie und da erlahmt bei manchen Divisionen — nicht
bei allen — die Widerstandskraft. Wir haben auch keine anderen Reserven
mehr als die jungen Leute, die in zwei bis drei Monaten soweit ausgebildet sein
werden, daf} sie ins Feld riicken kénnen. Mittlerweile werden unsere anderen
Reserven so zusammengeschmolzen sein, dafl sich die Oberste Heeresleitung
itberzeugt hat, dall sie den Krieg nicht gewinnen kann und sich auch auf die
Dauer nicht mehr wird halten kénnen. Fragt man, wie lange sie sich noch halten
kann, so kann sie dies nicht priizis beantworten. Sie meint: ,,Noch monatelang®.
Sie macht aber den Vorbehalt, es sei Krieg; eine groBe Ubermacht stehe uns
gegeniiber, und die Kampffreudigkeit unserer Truppen lasse sich nicht mit
Sicherheit einschiitzen. Ich halte mich daran, daf3 die Oberste Heeresleitung uns
mit auflerordentlichem Eifer auffordert, diplomatische Schritte zum Abbruch
des Krieges einzuleiten. Daraus wird man mehr Schlisse ziehen kénnen als aus
allen sonstigen Erkliarungen. Vielleicht haben auch im Groflen Hauptquartier
einzelne Herren ihre Nerven nicht mehr in der Hand. Ich habe wenigstens den
Eindruck, da8 bei einzelnen die Nerven gelitten haben.1?)

Was die Oberste Heeresleitung von uns verlangt, ist einfach die Erklirung an
unsere Gegner, dafl wir den Krieg nicht mehr linger fortsetzen wollen. Wir
sollen vorschlagen, in Friedensverhandlungen einzutreten und zu diesem Behufe
eine Friedenskonferenz einzuberufen, sowie gleichzeitig einen Waflenstillstand
auf allen Kriegsschauplitzen zu Wasser und zu Lande abzuschlieBen. Uber die
Modalititen dieses Vorschlags haben wir uns noch nicht ganz einigen konnen.
Dagegen besteht dariiber schon ziemliche Einigkeit, dafl der Vorschlag an den
Prisidenten Wilson gerichtet werden soll, weil er der maBigebende Mann fir die
Verhandlungen sein soll und von seiner Seite doch ein gewisses Programm in
den von ihm aufgestellten 11 und + Punkten'?) vorliegt. Das schmerzliche ist
blo3, daB in den 14 Punkten einer sich befindet, der beziiglich Elsa3-Lothringens
sehr schwer wiegt und uns beziiglich unserer Provinzen im Osten mit vorwiegend
polnischer Bevilkerung ebenfalls aulerordentlich schlechte Aussichten erdfinet.
Aber es muB ein Schritt geschchen. Wenn wir blofl sagen wiirden, wir wollen
Frieden machen und einen Waffenstillstand abschlielen, dann wiirden sie es

%) Bei Boden (s. Anm. 1) konkreter: ,,Augenscheinlich haben manche im Groflen Hauptquartier
nicht mehr die Nerven, auf die sie frither so stolz waren. (N. B. Ludendorfl, der ginzlich die
Nerven verloren haben soll.)* Uber Ludendorfls ,,Nervenzusammenbruch® s. neuerdings
Siegfried A. Kaehler, Zur Beurteilung Ludendorffs im Sommer 1918, in: Studien 2ur
deutschen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Géttingen 1961, S, 241 fI. Im Nachlaf3
Haeften, Erinnerungen, heift es, dal Roedern Anfang Oktober Haeften ,,um amtliche Auskunft
iiber Ludendorfls Gesundheitszustand*® ersucht habe. Haeften fihrt fort: ,,Wahrheitsgemil
berichtete ich, daB die Ercignisse des 8. August zweifellos Ludendor{ls Gesundheits- und vor
allem Nervenzustand ungiinstig beeinfluft hitten.* Eine wochenlange Kur habe allerdings
»vollen Erfolg® gehabt, so dafl Ludendorfl Mitte September ,,wieder ganz frisch und im Be-
sitze seiner alten Spannkraft* gewesen sei. Haeften erginzt: ,,Graf Roedern freute sich offenbar,
solch eine giinstige Auskunft ... von mir zu héren.”” Da ihm allerdings Anfang Oktober ,,von
den verschiedensten amtlichen Seiten Zweifel iiber Ludendorffs Gesundheitszustand entgegen-
traten*, habe er dem General vorgeschlagen, méglichst bald nach Berlin zu kommen.

") Vgl. Nr. 16 Anm. 3 und 4.
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ebenso wieder ablehnen wie frither, und bis wir einen neuen Vorschlag gemacht
und darauf eine Antwort erhalten hiitten, dariiber wiirden Wochen vergehen.
Der Generalfeldmarschall sagt aber, daf} jeder Tag der Verzégerung durchschnitt-
lich 20000 Menschen das Leben kostet. Das mufl man sich vor Augen halten.
Wir meinen daher, man solle wenigstens ein gewisses Entgegenkommen von
vornherein zeigen, damit der Vorschlag nicht abgewiesen wird. Ein solches Ent-
gegenkommen wire eine Bezugnahme auf die 14 und die 4 Punkte Wilsons,
indem man sich bereit erkliren wiirde, sie als Ausgangspunkte fiir die Verhand-
lungen anzusehen. Wir verkennen nicht, dafl darin, wenn wir auch eine Unter-
werfung und Bindung damit noch nicht aussprechen wiirden, materiell doch das
Anerkenntnis liegen wiirde, da83 die westliche und &stliche Frage zur Diskussion
der Friedenskonferenz gestellt werden soll und zwar jedenfalls nicht im Wider-
spruch zu der Ansicht des Prisidenten Wilson, die dahin geht, dal wir uns
Elsafl-Lothringen inWege des Verbrechens angeeignet hitten und daher wieder
herausgeben miilten, und beziiglich Polens, daf} ein Polen geschaffen werden
miisse, das einen eigenen Zugang zum Meere habe und alle von ausschlieflich
polnischer Bevélkerung bewohnten Gebietsteile umfassen miisse. Also in dieser
Beziehung sind die Aussichten schlecht. Wir glauben aber eine Fassung finden zu
kénnen, die uns einerseits davor sichert, dal man iiberhaupt nicht in eine Ver-
handlung eintritt, und uns andererseits nicht soweit bindet, daB wir fiirchten
miiften, durch unsere Schuld unsere Position noch verschlechtert zu haben.

Heute nacht soll die neue Regierung provisorisch berufen werden. Sie soll dann
sofort zu der Note, die in Bearbeitung ist, Stellung nehmen.#) Das ist ein harter
Anfang. Die neue Regierung wird in derselben Zwangslage sein, in der sich die
alte seit 3 Tagen befindet.

Im Einverstindnis mit Seiner Majestit dem Kaiser, der Obersten Heeresleitung
und der alten Regierung soll dann die Note heute nacht oder morgen abgehen.
Dann wird der Reichstag auf Samstag den 5. d. Mts. einberufen. Der Reichs-
kanzler wird dort eine Rede halten, die sich mit der inzwischen abgegangenen
Note befassen wird, um die Bevslkerung vorzubereiten. Die Rede wird noch vor
der Note in Washington eintreffen, so dal vom Standpunkte der Vereinigten
Staaten beide Aktionen nebeneinander herlaufen. Man nimmt an, daB der
Reichstag sich in eine weitere Besprechung nicht einlassen, sondern Kenntnis
nehmen und seinen Prisidenten ermichtigen wird, sich namens des Reichstags
an den KongreB in Washington zu wenden. Die Kenner der Vereinigten Staaten
meinen, daf}, wenn bei uns eine neue Regierung gebildet sein wird und der
Reichstag, der ja immer auf dem Boden des Verstindigungsfriedens stand, einen
derartigen Schritt unternimmt, dies in Amerika so viel Stimmung machen wird,
daB wir von dieser Seite eine wohlwollende Behandlung unseres Vorschlags er-
warten kénnen. Mittlerweile geht der Kamp{ weiter. Wir haben die begriindete
Hoﬂ'nung, sagt Hindenburg, daB8 durch militirische Ereignisse keinerlei Stérung
eintreten wird. Aber bestimmt wissen kann man dies natiirlich auch nicht.1%)

14) Vgl. Nr. 19.

15 .. . .
) Demgegenul?er bet Bf)den (s. Anm. 1): ,,Hindenburg hat uns fest erklirt, daB, wiihrend diese
S(.tlgxtte ergingen, militdrisch keinerlei bedenkliche Stérung unserer Situation zu befiirchten

sel
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Ich bitte um Entschuldigung, daf3 ich den Bundesrat nicht schon frither ver-
stindigt habe. Wir haben gestern vormittag je einen Vertreter der Fraktionen
ins Vertrauen gezogen'®), weil wir eine so furchthbare Verantwortung nicht
tragen konnen, ohne daf} die Volksvertretung wenigstens einigermaflen informiert
ist. Das hat sich aber dann als verfritht herausgestellt, weil wir selbst Giber den
Inhalt der Note noch nicht im klaren waren. Das natiirliche Empfinden sagt
einem ja, dall es geniigen miiite, wenn wir ohne irgendeinen, wenn auch nur
verklausulierten Verzicht unsere Friedensbereitschaft aussprechen. Aber alle
Sachverstindigen sind der Ansicht, dal wir mit einer solchen Erklirung nicht
mehr durchkommen. Dariiber, was nun gesagt werden soll, bestanden Meinungs-
verschiedenheiten bis vor einer Stunde. Wir wollen nun die Wilsonschen Ideen-
gange als ,,Ausgangspunkt* der Friedensverhandlungen bezeichnen. Das ist
nach meinem Gefiihl schon schr viel. Mit weniger werden wir aber nicht auskoms-
men. Das Blatt hat sich eben gewendet.

K. Bayer. Staatsminister des K. ITauses und des AuBern von Dandl: Es ist schwer,
das richtige Wort zu finden, um der erschiitternden Wirkung Ausdruck zu geben,
die die Worte des Herrn Vizekanzlers auf uns gemacht haben. Mit grellem Lichte
beleuchten sie den furchtbaren Ernst der Situation. Es wird sich aber nur der
niederdriicken lassen, der nicht bisher schon den Dingen klar ins Auge geschen
hat. Man konnte schon seit einiger Zeit voraussehen, daf3 die Sache nicht gut
steht. DaB aber so plstzlich und mit solcher Schiirfe ein Zusammenbruch erfolgen
wiirde, hat wohl niemand gedacht. Vor wenigen Wochen gab ich bereits im Bun-
desratsausschusse fiir auswiirtige Angelegenheiten den groflen und schweren
Sorgen offenen und riickhaltlosen Ausdruck, die meine Regierung belasteten.!?)
Ich habe damals von wiirttembergischer Seite Unterstiitzung gefunden, von
anderen Seiten aber nicht. Die Reichsleitung versuchte uns zu beruhigen. Ich
muf nun fragen: Wie kann in den letzten drei Tagen eine solche Anderung ein-
getreten sein ? Das ist es, was ich bedauere, daB wir bis in die letzte Stunde iiber
das Schreckliche, das kommen wiirde, im unklaren gelassen wurden. Aber
Rekriminationen haben jetzt keinen Wert. Es heifit jetzt, die Zihne zusammen-
zubeiBen und zu retten, was noch zu retten ist. Als erstes Mittel ist die Um-
gestaltung im Innern schon durchgefithrt. Wir stehen auch hier vor vollendeten
Tatsachen. Wir respektieren gewill das Recht Seiner Majestit des Kaisers zur
Ernennung der Staatssekretire. Aber wir miissen verlangen, daf alles vermieden
wird, was dem foderativen Charakter des Reiches Eintrag tun kénnte. Man darf
die Bedeutung dieses Charakters nicht unterschitzen. Es handelt sich jetzt
darum, das Volk einig zu erhalten auch in den Bundesstaaten. Es muf} dafir
gesorgt werden, da die Bundesstaaten unter sich und mit dem Reiche einig
bleiben. Das konnen sie nur dann, wenn ihnen belassen wird, was ihnen gehirt.18)
Ich bitte, diese unsere Sorge dem Reichskanzler mitzuteilen. Es ist sehr wichtig,
daB diese Sache nicht aus dem Auge gelassen wird.!?)

%) Vgl. Nr. 14 Anm. 3.

17) Am 2. 9. 1918; vgl. Deuerlein S. 307 ff.

18) Bei Boden (s. Anm, 1): ,,... wenn den Bundesstaaten ihre essenticllen Rechite erhalten blei-
ben.**

13) Boden (s. Anm. 1) kommentierte, Dandl habe wiuBerst entschieden und eindrucksvoll** ge-
sprochen.
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Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Wir sind aufs dullerste bemiiht,
den bundesstaatlichen Charakter des Reichs zu wahren, und ich habe mich
iiberzeugt, dal auch der neue Reichskanzler ein ernstlicher Vertreter dieses
Gedankens ist. Ich werde ihm aber iiber das Verlangen berichten.

K. Sichsischer Staatsminister Graf Vitzthum von Eckstdadt: Ich schliele mich
den Ausfithrungen des bayerischen Herrn Ministerprisidenten an. Er hat in
unser aller Namen gesprochen. Wie ich gehort habe, soll eine Verfassungsiinde-
rung in einem weiteren Umfange nicht in Frage kommen. Welche gesetz-
geberische Anderungen sind aber beabsichtigt ? Was den Friedensschluf3 anlangt,
so sind wir uns klar, daf in dem Augenblick, wo der Feind diese groflen Erfolge
erzielt hat, jeder Schritt als Friedensbitte erscheint. Es kann sich nur darum
handeln, daf} wir den Schritt in angemessener Wiirde tun. Vielleicht wiire es
zweckmiflig gewesen, die Vermittlung des Kénigs von Spanien in Anspruch zu
nehmen. Wie steht es mit den nationalliberalen Herren, die zurzeit der Regierung
angehoren ?

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Eine Vermittlung durch den Kénig
von Spanien wiirde mindestens 10 Tage beanspruchen. Man nimmt auch an, da83
es einen grofleren Eindruck auf den Prisidenten Wilson machen wird, wenn man
ihm die Ehre antut. Die anderen feindlichen Regierungen scllen gleichzeitig
darauf hingewiesen werden, daBl an Wilson der Vorschlag ergangen ist.

Die nationalliberalen Herren in der preuflischen Regierung??) haken, wie alle
anderen, ihre Portefeuilles zur Verfiigung gestellt. Es besteht aber nicht die
Absicht, die Herren zu beseitigen. Im Gegenteil sollen die Naticnalliberalen in
naher Zeit mehr in die Nihe der Regierung gebracht werden, als es bisher moglich
war. Wir haben uns lange dariiber unterhalten, ob eine Mehrheits- cder ecine
Koalitionsregierung gebildet werden soll. Es hat sich aber ergeben, daf fiir den
Friedensschlul und die Beruhigung der Bevélkerung eine Koalitionsregierung
nicht geeignet sein wiirde. Unsere Feinde wollen mit einer demokratisch gerich-
teten Regierung verhandeln. Die Mehrheitsparteien waren aber der Meinung,
dafl der nationalliberalen Partei Elemente angehéren, die Eroberungspolitik
machen und daBl daher diese Partei im jetzigen Augenblick zur Teilnahme an
der Regierung nicht geeignet ist. Unter diesem Gesichtspunkt haben auch die
Nationalliberalen, die an sich die Beteiligung gewiinscht hitten, darauf ver-
zichtet.?!) Ich denke aber, daf} sich noch ein Weg fiir das Verbleiben der bereits
der preuBiischen Regierung angehérenden nationalliberalen Herren wird finden
lassen,

Uber die Aufhebung des Artikel 9 Satz 2 der Reichsverfassung herrschte ein
starker Streit. Es hat sich dann aber die Anschauung herausgebildet, da8 ein
Bediirfnis nicht besteht, den Artikel fiir simtliche Bundesratshevollmichtigte
aufzuheben, daB vielmehr die Aufhebung fiir diejenigen Bevollmichtigten

#) Friedberg und v. Krause.

21) pieser Gedankengang ist von Boden (s. Anm. 1) anders akzentuiert wiedergegeben: ,,Es sei
ja lagge tiberlegt, ob man nicht iiberhaupt eine Koalitionsregierung bilden solle, und man hitte
es seitens der Reichsleitung gern gesehen, wenn die Nationalliberalen sich mit zu den Mehr-
hextspgrteien bekannt hitten, aber das Bediirfnis, sich bei dieser neuen Regierune zu beteili-
gen, sei wohl auch auf nationalliberaler Seite nicht so groB gewesen.* Dazui'gl. Ni. 9 und 10.
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geniigt, die sich in leitenden Reichsstellen befinden. Zu diesem Behufe soll ohne
Anderung der Verfassung cine kleine Anderung des Stellvertretungsgesetzes vor-
genommen werden. In der Reichsverfassung soll nur der Artikel 21 geiindert
werden, wonach Reichstagsabgeordnete ihr Mandat verlieren, wenn sie ein
besoldetes Reichs- oder Staatsamt annehmen oder im Reichs- oder Staatsdicnste
befsrdert werden.??) Diese Anderung ist notwendig, um eine Regierung zu-
sammenzubringen, weil sich vielleicht schon nach kurzcr Zeit Veriinderungen
in der Zusammensetzung der Regierung ergeben kinnten, und die IHerren, die
jetzt in die Regicrung cintreten, sich nicht zumuten lassen, dafl sic dann auch
des aus ihrem Reichstagsmandat sich ergebenden politischen Einflusses beraubt
sein wiirden. Vorerst werden die Herren nicht zu Bevollmiichtigten zum Bundes-
rat ernannt, sondern erhalten eine mehr kommissarische Stellung.

Die Titigkeit der Staatssekretiire a latere soll darin hestehen, dafl sie beratend
an den Besprechungen teilnehmen, die zur Beratung des Reichskanzlers regel-
miiflig stattfinden sollen. Diese Bcspredum"en \serdon die Fortsetzung eines
t"ltmchll(hcn Zustandes sein, der sich bereits im vorigen Winter antvobahm Liat
und nicht vermieden werden kann. Wenn jedes Rcmurt fir sich arbeitet, gibt es
eine ewige Streiterei. Es wird nur zweckmiillig sein, die Ansicht der politischen
Staatssekretiire auszuniitzen, wenn Fragen von solchier Tragweite zu entscheiden
sind, wie es jetzt der Fall ist. Die Namen der Staatssekretiire a latere sind uns
jetzt wichtiger als ihre technische Mitarbeit.

GroBherzogl. Bad. a. o. Gesandter Dr. Nieser: Soll der Schritt bei Wilson auch
im Namen Osterreich-Ungarns und der Tiirkei unternommen werden ?

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Wir werden sagen, dafl Osterreich-
Ungarn und die Tirkei mit dem Schritte einverstanden sind. Bulgarien kinnen
wir nicht mehr nennen,

Wir konnten uns auf den allgemeinen Boden der Reden des Priisidenten Wilson
stellen, wenn nicht darin die Wendung wegen Elsaf3-Lothringens und Polens ent-
halten wiire. Nehmen wir diese beiden Punkte aus oder machen wir cinen Vor-
behalt, wie etwa ,,unbeschadet der Integritiit des Reiches®, dann wird unser
Schntt keinen Erfolg haben. Deshalb wollcn wir das Wilsonsche Programm zu-
grunde legen, aber nur als Ausgangspunkt.

K. Bayer. Staatsminister des K. Hauses und des AuBeren von Dandl: Man rech-
net aber tatsichlich mit der Wahrscheinlichkeit des Verlustes von Elsafl-Loth-
ringen ?

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Ich halte diesen Verlust fiir wahr-
scheinlich. Hindenburg meint zwar, wir wiirden uns bis aufs dullerste wehren,
wenn Wilson den Verzicht auf Elsal3-Lothringen und die polnischen Provinzen
zur Vorbedingung machen sollte. Ich glaube aber nicht, dafl noch viel zu holen
1st. Da wir sicher sind, da} wir den Krieg nicht gewinnen konnen, hat es keinen
Wert, noch ein bis zwei Monate auszuhalten und den Feind mittlerweile in das
Land hereinhommen zu lassen.

22) Vgl. Nr. 15,



17. 3.10.1918 Besprechung des Vizekanzlers mit den Bevollmichtigten zum Bundesrat

Els.-lothringischer Ministerialrat Dr. Nobis : Kénnte man nicht in Elsaf3-Lothrin-
gen selbst einen Widerwillen gegen die Angliederung an Frankreich dadurch
hervorrufen, dafl man dem Lande weitgehende Autonomie gewihrt ?23)

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Dazu ist es jetzt zu spit. Den ganzen
Winter hindurch wurde diese Frage erértert. Die Oberste Heeresleitung leistete
aber solchen Widerstand, daB wir die Sache liegen lassen muften. Auch die
els.-lothringische Regierung ist nicht dafiir eingetreten. Jetzt will der els.-
lothringische Reichstagsabgeordnete Haufl noch eine dahin zielende Aktion
einleiten. Vielleicht kann sie nebenher laufen. Aber mit der Absendung der Note
konnen wir nicht warten.

Groflherzogl. Oldenburg. Gesandter Dr. von Eucken-Addenhausen: Wer wird

Staatssekretir des Auswirtigen Amts werden ?

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Die Sache schwebt noch. Ich werde
versuchen, den Staatssekretir von Hintze zu halten. Er wiirde ungern gehen,
glaubt aber, daBl sein Name die neue Regierung belasten wiirde, da er als All-
deutscher verschrieen ist. Wir sind dieser Meinung nicht. Denn er hat in seiner
amtlichen Titigkeit nicht anderes als entschiedene Friedenspolitik getrieben.

GroBherzogl. Bad. a. o. Gesandter Dr. Nieser: Ist es richtig, daf} in der Note
Elsaf}-Lothringen ausdriicklich erwihnt und erklirt werden soll, da3 wir dariiber
verhandeln wollen ?

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Diesen Gedanken hat man wieder
aufgegeben. Wir kénnen iibrigens in die Note hineinschreiben, was wir wollen.
Wenn die Gegner die Absicht haben, mit uns in Verhandlungen einzutreten, so
werden sie es tun. Im anderen Falle wird es ihnen an Griinden nicht fehlen.
Deshalb wollen wir nur so viel weiter tun, als notwendig ist, um uns nicht dem
Vorwurf auszusetzen, dal wir nur in den Tag hinein unsere Wiinsche ausge-
sprochen hiitten.

GroBherzogl. Mecklenb. a. o. Gesandter Freiherr von Brandenstein: Dal man
ElsaB-Lothringen opfert, kann ich bei der Kriegslage verstehen. Aber die Opfe-
rung Polens scheint mir iiber die militirische Lage hinauszugehen.

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Wenn wir Polen von den Wilson-
schen Gedankengingen ausnehmen und erkliren, dal wir diese Frage nicht der
Diskussion unterstellen wollen, so befiirchten wir einen Korb zu bekommen.

Wir hiitten am liebsten beides herausgenommen. Wir haben aber keinen anderen
Weg
g.

Els.-lothringischer Ministerialrat Dr. Nobis: Ich halte es nicht fiir aussichtslos,

23) l?azu Boden (s. Anm, 1) ausfihrlicher: ,,Der elsissische Bevollmachtigte wehrte sich [zu]-
tiefst erschrocken gegen diesen Gedanken und frug, ob es nicht noch in dieser Stunde méglich
sei, die Autonomie ElsaB-Lothringens zu verkiinden, schon damit, da [, wenn] die Losung
der If‘rage auf das Selbstbestimmungsrecht abgestellt werde, dann Deutschland giinstigere
Al.xssxchten habe; er glaube, daB trotz der unglaublichen Verwiistungen, die das Militir mit
seinen MaBnahmen wahrend der Kriegsjahre im Elsall angerichtet habe, doch weiteste elsis-
sische Kreise sich sehr gegen eine Riickkehr nach Frankreich striuben wiirden.*
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Elsaf-Lothringen fiir Deutschland zu gewinnen. Das Militir hat zwar durch
eine teilweise unerhorte Behandlung des Landes die Stimmung dort zerstért. Man
sollte aber trotzdem einen letzten Versuch machen, sic wieder zu heben, indem
man dem Lande in groBziigiger Weise die Autonomie bietet, ihm die Reichs-
eisenbahnen schenkt und weitgehenden Schadensersatz leistet. Von Frankreich
kann das Land Autonomie nicht bekommen. Die Bevélkerung hat aber eine
auflerordentliche Heimatliebe. AuBlerdem wire fiir weite Kreise eine neue Ver-
dnderung der Zollgrenze ruings. Die anzubietende Staatsform konnte eventuell
auch die Republik sein. Ich glaube aber sogar, dafl auch eine Personalunion mit
einem siiddeutschen Bundesstaate moglich wiire. Der Abgeordnete Hauf} hilt
es fiir moglich, dal, wenn diese Konzessionen gemacht werden, eine Abstimmung,
die 6 Monate nach FriedensschluBl vorgenommen werden wiirde, eine Mehrheit
fiir Deutschland ergeben wiirde.

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Eine diesbeziigliche Aktion ist im
Y g
Gange. Ich weil} nicht, wieweit sie gediehen ist. Zu dem Programm der Mehrheits-
parteien gehort auch die Einfithrung der Autonomie in ElsaB3-Lothringen nach
dem Wunsche der dortigen Volksvertretung. Auf dieser Grundlage wird weiter
g g

gebaut. Ich bin iiberhaupt noch nicht so pessimistisch, um den Verlust des
te] P l ’

Landes gegen den Willen der Bevélkerung in Aussicht zu nehmen und machte

geg 8

an den Erfolg einer Abstimmung glauben. Wir kénnen aber dic gegenwiirtige
Sache nicht solange aufschieben, bis diese Dinge geregelt sind. Sonst kénnten
grof8e Nachteile entstehen. Ich bin ebenfalls der Meinung, daf3 die Politik des
Reiches beziiglich Elsal3-Lothringen falsch war.

Herzogl. Braunschw. a. o. Gesandter Boden: Es gibt zu denken Anlaf}, daf
Hindenburg den sofortigen Verzicht auf Elsaf3-Lothringen und Polen nicht
will.

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Wenn wir nicht die Uberzeugung
cewonnen hiitten, dafl wir den Schritt tun missen, wiirden wir ihn unterlassen.
Der Feldmarschall hat den Verhandlungen angewohnt und sich mit uns auf die
Fassung der Note geeinigt. Er sagt zwar nicht direkt, dafl die Armee nicht mehr
halten kann, steht vielmehr auf dem Standpunkte, dall, wenn nichts Besonderes
passiert, wir noch lange aushalten konnen. Aber ein Sieg ist ausgeschlossen und
ewig konnen wir nicht halten. Heraus miissen wir aus der Situation und miissen
daher ein Angebot machen.

GroBherzogl. Hessischer a. o. Gesandter Freiherr von Biegeleben: Ich nehime an,
daB die Reichsleitung von diesem Stande der Dinge erst jetzt Kenntnis erhalten
hat. Denn der Reichskanzler hat doch noch vor ein paar Tagen im Reichstags-
AusschuB erklirt??), daBl wir die Hindenburgfront halten wiirden.

Stellvertreter des Reichskanzlers von Payer: Die Uberraschung, die wir vor drei
Tagen erfahren haben, war genau so grof3, wie jetzt die Ihre. Das ist ja das Ent-
setzliche, daB man es soweit hat kommen lassen, dafl man fast wehrlos sich in die
Hinde des Feindes gehen muf}, withrend man bis vor wenigen Tagen die Meinung
aufrechterhalten hat, dafl wir ganz durchhalten kénnten.

) Am 24. 9. 1918 im Hauptausschuf}; vgl. Schulthess 1918/1 S, 293 {f.
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18. 3.10.1018 Vorstandssitzung der Zentrumsfraktion

K. Bayer. Staatsminister des K. Hauses und des AuBern von Dandl: Ich habe
vor vier Wochen im Ausschusse fiir auswiirtige Angelegenheiten!”) eine Denk-
schrift des bayerischen Kriegsministers verlesen, in der auf das, was jetat
eingetreten ist, bereits sehr deutlich hingewiesen war. Das ist es, was mich em-
port, daB die Herren der Heeresleitung kalmiert haben, als wir verlangten, daf}
etwas Positives geschehe.??)
Fiir die Niederschrift
gez. Dr. von Wolf

25) Boden (s. Anm. 1) verstirkt diese Ausfithrungen dahin, dal Dandl nochmals seine ,,Erschiitte-
rung und innere Empérung® dariiber ausgesprochen habe, ,,dal} es so gekommen sei®. Er
fiigte seinem Bericht dann folgenden Kommentar an: ,,So haben sich denn damit im vollen
Umfange die erschreckenden Nachrichten bestétigt, die ich in meinem Bericht vom Mittwoch
abend zunichst mit allem Vorbehalt noch wiedergegeben hatte. Nachdem wir vor 8 Tagen
uns iiber den Abfall und den Zusammenbruch Bulgariens erregt hatten, ist nun unser eigener
militdrischer Zusammenbruch da, und wir miissen es noch danken, dal wir nicht die ersten
waren, sondern Bulgarien vorangegangen ist. Dieselbe Oberste Heeresleitung, die noch am
24. September den Reichskanzler Graf Hertling aussprechen lieB, es ist kein Grund zum Ver-
zagen, die Westfront ist unerschiitterlich, hat nun am 30. September erklirt, es ist zu Ende,
macht Schlufl und Frieden, so schnell es geht und was es auch koste. Prinz Max von Baden
war ihr Kanzlerkandidat, weil von ihm erhofft wird, daB uns sein Ansehen im Auslande noch
eine ertriglichere Behandlung bei den Feinden erwirken werde, und sie, die Oberste Heeres-
leitung, hat auch sogleich die Parlamentarisierung und Sozialisierung der Reichsregierung
betrieben, um so die Massen des deutschen Volkes fiir die letzte Eventualitit aufnahmefihig
zu machen und die Sozialisten ans Ruder zu bringen, damit sie bei den Spezialisten der Entente-
linder fiir einen méglichst schonenden Frieden fiir uns wirken konnen.

Der Krieg ist fiir uns verloren. Das Weitere steht nun bei den Feinden, und, ohne schwarz zu
malen, wird man wohl darauf gefaflt sein miissen, dal Elsafl-Lothringen und die éstlichen
preuflischen Landesteile noch das Minimum der uns auferlegten Bedingungen sein werden.**

18.

3. 10. 1918: Verstandssitzung der Reichstagsfraktion des Zentrums

NachlaB Erzberger 21, Durchschlag. Uberschrift: ,,3. Oktober 1918 | Yorstandssitzung der Zen-
trumsfraktion nachmittags 6 Uhr.*

Der Abgeordnete Gréber teilte mit, da8 Prinz Max von Baden ihn gebeten habe,
als Staatssekretir ohne Portefeuille einzutreten. Gleichzeitig habe Trimborn es
endgiiltig abgelehnt, in die Regierung einzutreten.!) Samtliche Mitglieder
ersuchten Grober, dem Rufe Folge zu leisten. Derselbe sagte zu. Gleichzeitig
teilte er mit, daB Herr von Payer und Graf Roedern?) gesagt hitten, die

1) Trimborn wurde am folgenden Tage zum Staatssekretir des Innern ernannt.

*) In einer Sitzung der SPD-Fraktion am 3. 10. berichtete Ebert, daB am Vormittag dieses
Tages Verhandlungen von Vertretern der Mehrheitsparteien mit Payer und Roedern ,,iiber
das Programm und die Regelung der Besetzung der einzelnen Amtert stattgefunden hitten;

vgl. SPD-Fraktion, 3. 10. 1918.
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Yorstandssitzung der Zentrumsfraktion 3.10.1918 18.

Errichtung eines Reichspresseamts bereite sachliche Schwierigkeiten. Auch sei
der Kaiser gegen die Ernennung des Abgeordneten Erzberger. Man miisse
mindestens noch einige Tage warten.

Abgeordneter Erzberger erklirte, daf3 es fiir ihn ganz ausgeschlossen sei, daf3 er
erst nach den anderen Staatssekretiiren ernannt wiirde. Er habe schon vor
einigen Tagen erklirt, daf} er nicht in dic Regierung eintreten wolle und halte
das jetzt erst recht aufrecht. Im ibrigen hiitten ihm Herren des Auswiirtigen
Amtes im amtlichen Auftrag erkliirt, dafl die Behauptung iiber die Stellung des
Kaisers zur Ernennung des Abgeordneten Erzherger unzutreffend sei.?)

Abgeordneter Gréber wurde gebeten, Prinz Max mitzuteilen, die Entscheidung
miisse sofort fallen, und zwar in einem fiir das Zentrum befriedigenden Sinne.
Inzwischen setzten sich mehrere Ilerren des Auswiirtigen Amtes mit den Hof-
stellen in Verbindung, um eine kaiserliche AuBlerung herbeizufiihren. Herr von
Payer lie§ dem Abgeordneten Erzberger durch IHerrn Graf Roedern sagen, er
mége sich am Abend bereit halten, vielleicht komme noch die Entscheidung,

Der Abgeordnete LErzberger weilte im Klub der Deutschen Gesellschaft. Baron
von Riepenhausen kam gegen 1410 Uhr im Auftrag des Prinzen Max und Herrn
von Payers und wiinschte dringendst den Eintritt des Abgeordneten Erzberger
in die Regierung. Es lasse sich aber heute nicht mehr herbeifiithren, da der
Kaiser nicht mehr erreichbar sei. Prinz Max werde morgen, Ireitag, zeitig mit
dem Kaiser sprechen. Der Abgeordnete Erzberger erklirte, man mige dem
Prinzen sagen:

1. Der Abgeordnete Erzberger verlange unbedingt die Entscheidung im Laufe
des Freitag.

2. Er beanspruche entscheidenden Einflufl auf die Gestaltung der Note. Mit
dem Entwurf, wie er thm abends um 148 Uhr gezeigt worden sei?), kénne er sich
unter keinen Umstinden einverstanden erkliren und nicht in die Regicrung
eintreten, da er das Fiasko voraussehe,

?) Vgl. Nr. 13. In den Aufzeichnungen Bergs (Nuchlaf3 Berg 1) heiit es dazu: ,Ich leistete [am
3./4. 10.] immer noch [beim Kaiser] Widerstand gegen die Ernennung von Erzberger zum
Staatssekretar, den das Zentrum prisentierte, Hier war es vornehmlich das Auswiirtige Amt,
welches immer wieder, zuletzt noch dringend durchs Telephon nach dem Neuen Palais,
meinen Widerstand zu brechen suchte [...]. Der Kaiser gab auch hier nach.** Dazu vgl. von
Miiller S. 427 (unter dem 8. 10.): ,,Berg hat sich namentlich durch seine gar nicht gewiinschte
Vermittlertatigkeit bei der Neubildung der Staatsregierung unmiglich gemacht. So hat er
u. a. erklirt, Erzberger diirfe unter keinen Umstinden dem Kaiser als Staatssekretir vor-
geschlagen werden [...] Was erreichte Berg damit? Erzberger, der doch gar nicht auf der
Liste stand, wurde nun gerade durchgedriickt und der Kaiser mu8ite ihn akzeptieren.*

*) Vel. Nr. 16 (Schlufl).
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Das Waffenstillstands- und Friedensangebot



Sitzung des Gesamtkabinetts 3.10.1918 19,

19.

3. 10. 1918: Besprechung des Reichskanzlers mit den
Staatssekretiren und preuBischen Staatsministern

Politisches Archiv, Weltkrieg 23 geh. Bd. 19; handschrifilich (Deutelmoser).!) Uberschrifts ,,Be-
sprechung bei Exz. Payer am Abend des B[erlin] 3. 10. 18.%

Anwesend: Reichskanzler, Graf Roedern, von Payer, Friedberg, [Hintze], Solf,
von Krause, von Waldow, Scheidemann, Gréber, Heinrichs, von Radowitz, Riidlin,
Ireiherr von Stein, [Kriegsminister] von Stein, von Breitenbach, Freiherr von
dem Bussche, Deutelmoser, von Rosenberg, von Haniel.

Reichskanzler:?) Schritt, den deutsche Regierung zum Frieden unternehmen
will, soll besprochen werden.

von dem Bussche: OHL hat mitgeteilt, es sei absolut notwendig, zu Waffen-

stillstand mit nachfolgendem Frieden zu gelangen.®) Auch schriftliche Mit-
teilung liegt vor?), gezeichnet von Hindenburg.%)

Zusammenbruch mazedonischer Front. Schwichung Westfront. Feind frische
Reserven, Lage verschirft sich tiglich. Front fest. Jeder versiumte Tag
kostet tausende Soldaten das Leben.

) Auf dem linken Seitenrand befindet sich folgender handschriftl. Vermerk: ,,Aus der Reichs-
kanzlei 10. 10.* — Eine maschinenschriftl. Abschrift des Protokolls im Nachl. Prinz Max, —
Vgl. Payer S. 112 (,,Am selben Abend [3. 10.] trat das neue Kabinett zu seiner ersten Sitzung
zusammen*); Prinz Max S. 351 (,,Gegen abend wurde dann der endgiiltige Wortlaut der Note
festgestellt*); Scheidemann, Zusammenbruch S. 176 (dort falsch auf 4. 10. datiert). Hacften
(WUA 2 S, 378) verlegt die Besprechung in der Wohnung Payers auf den ,,spiteren Nach-
mittag*®.

*) Die Ernennung des Prinzen Max zum Reichskanzler war zu diesem Zeitpunkt noch nicht
publiziert (entgegen v. Miller S. 4253). Vgl. Prinz Max S. 351: ,,Ich unterschrieb [die Note,
deren Formulierung in der Sitzung behandelt wurde] und wurde noch an diesem Tage zum
Kanzler ernannt.** Die neuen Staatssckretire wurden am 4. 10. zunichst kommissarisch mit
der Wahrnehmung der Geschafte beauftragt, um nicht auf Grund Art. 21 Abs. 2 der Reichs-
verfassung [vgl. Nr. 5 Anm. 3] ihre Mandate niederlegen zu miissen. Dazu Prinz Max S. 356 ff.;
Payer S. 116 f.; Erzberger S. 311; Scheidemann, Memoiren I S. 191.

%) Vgl. Nr. 4a Anm. 7

‘) Vom 3. 10.: ,,An den Herrn Reichskanzler”; vgl. Anitliche Urkunden S. 73 (mit dem Ver-
merk von dem Bussches: ,,Dieses Schreiben ist bei der Sitzung der Staatssekretire iiber die
Note an Wilson [3. 10.] verlesen worden. 3. 10.”"); Prinz Max S, 348 f.; Ludendorfl, Kriegs-
erinnerungen S. 589 (die dort erwihnte Anwesenheit Hindenburgs bezieht sich auf eine Sit-
zung am Vortage; vgl. Nr. 12 Anm. 5); Urkunden der OHL S. 5t1; Ursachen und Folgen IL
S.331f.; WUA 2 S. 302; Scheidemann, Memoiren 11 S. 201.

%) Dieses wiihrend seiner Anwesenheit in Berlin abgefallte Schreiben Hindenburgs (s. die vorige
Anm.) — das Ludendorfl , fiir richtig* gehalten hatte (vgl. Ludendorfl, Kriegserinnerungen
S. 589) — ist nicht eine Antwort auf den ,,Fragekatalog™ des Prinzen Max vom gleichen
Tage (vgl. Amtliche Urkunden S. 72; Ursachen und Folgen IL S. 330), sondern auf eine
»wVerbalnote* (so Prinz Max S. 347) des Prinzen, die dicser am Morgen des 3. 10. (9 Uhr) dem
Feldmarschall vorgelesen hatte. Die Kernsitze dieser ,,Verbalnote® sind bei Prinz Max S. 348
abgedruckt, Eine maschinenschriftl. Abschrift des Wortlauts (3 Seiten) befindet sich im Nach-
la8 HauBmann 20 (mit der falschen handschriftl. Datierung 4. 10.). Sie 1i3t darauf schlieBen,
daB der Entwurf dieser ,,Verbalnote* von HauBmann — vermutlich unter Mitarbeit von Kurt
Hahn — stammt,
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19. 3.10.1918 Sitzung des Gesamtkabinetts

Von allen unseren Gegnern ist Wilson der, der wenigst weite Kriegszicle prokla-
miert hat. Nachrichten sagen, dafl er am ehesten geneigt. Note durch Schutz-
macht Schweiz.

Note lautet: (an Romberg).6) Wird verlesen.
Reichskanzler: Wiinscht jemand das Wort ?

Solf wiederholt Bedenken von gestern. Ist fiir Note an alle. Note an Wilson
wiire Einbruch in Solidaritiat der Alliierten. Staatssekretir des Auswirtigen
Amtes spekuliert besonders auf Wilsons Eitelkeit. Wilson stellt aber seine Politik
nicht daraufhin ein. Wir diirfen Englinder nicht krinken. Sie haben Sorge
wegen Wachsens amerikanischer Macht, sind aber wohl noch im Ubergewicht.
Neue Regierung muf} schlagfertig Neues bringen. Angebot an Wilson allein
wiirde neuem Reichskanzler vielleicht ganze Politik umwerfen.

Graf Roedern: Note und Adressat schon bekannt.

von Payer: Kenner Amerikas halten Wilson fiir beste Adresse. Weshalb nicht,
wie in fritherer Fassung, auch andere Verbiindete erwihnt? Prisident miisse
Bundesgenossen verstindigen. Wir konnen uns nicht gleichzeitig an alle 17 Feinde
wenden.

von dem Bussche: Es heifit: ,,Bevollmichtigte aller Kriegfiihrenden einladen.
von Payer: Das geniigt nicht. Hoflicher sein.

Grober hilt Adresse fiir richtig. Aber deutlicher sagen, daf3 Prisident Note
auch seinen Verbiindeten mitteilen solle. Weiteres Bedenken: Wilsons Programm
»als Ausgangspunkt‘ angenommen. Fraglich, ob diese Grundlage richtig. Ent-
scheidend Erklirung OHLS3), dafl Weiterkdmpfen keinen Sieg verspreche. Dies
miissen wir hinnehmen. Tun wir es aber, so mufl Note auch so sein, daf3 Ab-
lehnung ausgeschlossen. Er muB} Eitelkeit und Interesse amerikanischen Staats-
wesens einsetzen. ,,Ausgangspunkt* geniigt nicht.”) Unter den 14 Punkten
sind zwar einige bedenklich, besonders Elsal3-Lothringen und Polen. Aber wenn
Zwangslage so schrecklich, so ist Frage einfach: Ergeben auf Gnade und Un-
gnade oder Gewinnung eines leidlichen Vermittlers. Vorschlag geht nicht weit
genug. Akzeptieren wir Programm ganz, so kann Wilson nicht ablehnen. Besser
sagen: Wir nehmen die 14 Punkte an. Spitere Erklirungen haben m. W. sach-
lich nichts anderes enthalten. Ist Lage so, wie OHL sie schildert, so miissen wir
Nachteile der 14 Punkte mit in Kauf nehmen, denn sie sind weit geringer als
die der englischen Ministeranspriiche und Clémenceaus. Einen anderen als Wilson
finden wir als Vermittler nicht.

‘von Haniel verliest 5 Punkte aus Wilsonsletzter Rede vom 27. September 1918.8)

von Payer: Grobers Bedenken haben uns schon lange beschiftigt. Wir haben uns
schlieBlich mit Feldmarschall auf die vorliegende F assung geeinigt.®) — Glatte

¢) Uber die Absendung der Note (via Gesandter v. Romberg in Bern) s. Anm. 13.

) Vgl. den SchluB von Nr. 16 mit Anm. 7. Dazu Erzberger S. 322: ,,In Berlin hatte man sich
noch lebhaft dariiber auseinandergesetzt, ob statt des Wortes ,Grundlage* »2Ausgangspunkt*
oder ,Programmpunkt der Verhandlungen® gewiahlt werden sollte.*

*) Bezieht sich auf Wilsons sog. Vélkerbundsrede; vgl. Schulthess 1918/1I S. 588 {f. Die 5 Punkte
a.a.0. S.591 f.

) Am 2.10.; vgl. Nr. 12 Anm. 5.
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Annahme der 14 Punkte gibt vielleicht unuétig Elsaf3-Lothringen und Deutsch-
Polen preis mit Danzig. Man muf} es sehr schwer nehmen, von vornherein so zu
verzichten. Wilson wird dieses Entgegenkommen in Hergabe umkimpfter Klein-
odien als Schwiche auslegen und uns auf Hergabe E[lsa-] L[othringens] und
Deutsch-Polens festnageln. Vorgeschlagene Fassung ist fir jeden, der guten
Willen hat, annehmbar. Wo schlechter Wille ist, nimmt man Konzession an
und gibt doch keinen Frieden. Nicht augenblicklicher Verzagtheit nachgeben.
Nach Tagen oder Wochen kommt auch wieder Aufschwung.

Freiherr von Stein: Ist der Schritt jetzt nétig ? Wenn ja, dann ist ,,Ausgangs-
punkt® Handhabe fiir Deutelei. Vorschlage: ,,Nimmt Programm als Grundlage

13

an.,

Scheidemann!®) warnt vor Zweideutigkeit. Wie Grober. Zeit zum Ablehnen ist
fir Wilson zu giinstig. Verzweifelnde Mitteilungen der OIIL zwingen dazu,
jede solche ITandhabe zu entfernen.

Einwinde Solfs sehr beachtlich. Zusatz Payer empfehlen. — Alle englischen und
franzosischen Kundgebungen haben sich auf Wilsons Kundgebung berufen.

Reichskanzler: Zwei Dinge entscheidend:
a) Note mul} Exfolg haben.
b) Keine Deutelei zulissig.

Fraglich, ob Note zum Ziel fihrt. Wilson hat einmal gesagt, er miisse auf Ver-
handlungen aller Staaten bestehen. Also hineinsetzen, dafl Wilson auch auf
England und Frankreich hinweist. Wir kommen nicht zum Ziel ohne zu sagen:
14 Punkte sind Richtschnur fiir Verhandlungen. — Zu erwiigen: Angebot an
alle ohne gegenstiindliche Priizisierung.

Solf: Ist es wahr, dal andere kriegfithrende Michte 14 Punkte anerkannt
haben ?

von Hintze: Nein! Amerika macht giinstigeren Propos. — Vorschlag Scheide-
mann akzeptabel. Zwischen ,,Ausgangspunkt® und ,,Grundlage* kein Unter-
schied in englischer Fassung. Vieldeutigkeit fiir Inland zulissig, fir Ausland
nicht.

Solf: M.W. haben andere Staaten zu 14 Punkten zugestimmt.

Kriegsminister [von Stein]: Wir sind keineswegs so hilflos, wenn wir noch ge-
schlossene Front am Feinde haben. Bin gleicher Ansicht wie Payer, Hat Wilson
wirklich Friedensideen, so kann er vorliegende Fassung nicht ablehnen.

10y Vgl Scheidemann, Zusammenbruch S. 176: ,,Am nichsten Abend [wegen der Datierung
s. Anm. 1), als ich in einem Berliner Restaurant mein Abendbrot einnahm, wurde mir tele-
phonisch mitgeteilt, dal} mich der Vizekanzler v. Payer gleich erwarte. Selbstverstindlich
folgte ich der Einladung sofort. Zu meiner groflen Uberraschung war v. Payer aber nicht in
seiner Wohnung, sondern im Kreise der alten und neu ernannten Staatssekretiire in einem
Parterre-Konferenzsaal versammelt. Die Herren waren alle in schwarzen Gehricken erschie-
nen, so daB ich mich in meinem grauen Arbeitsanzug walirscheinlich recht proletarisch aus-
genommen habe. Mein Erstaunen wurde aber noch grofler, als mich der Vizekanzler mit den
Worten begrifite: ,Exzellenz Scheidemann, ich heifle Sie als Staatssekretir in unserem Kreise
willkommen, wir sind bereits inmitten einer wichtigen Beratung.® Ich verbeugte mich und
nahm Platz.*
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von Waldow: Wie Kriegsminister. — Schlechte Kohlenlage bei Feind. Auch
Gegner in schwieriger Lage. Nicht zuviel von vornherein preisgeben.

von Breitenbach: Wie Waldow und Payer. Lebhaftes Bedenken gegen Streichung
der Worte: ,,Als Ausgangspunkt®. Verlust Deutsch-Polens fiir Reich und
PreuBlen nicht zu ertragen. Bin auch fiir Einfiigung: ,,Mitteilung an andere
Staaten®.

von Krause: Dilemma furchtbar. — Lieber die Gefahr auf uns nehmen, daf3 ab-
gelehnt wird. ,,Grundlage® ist aber besser als ,,Ausgangspunkt®. Note ist an
alle zu richten durch Wilsons Vermittlung.

von Hintze: Vorschlag Payer ist fiir Feind identisch. — Wir haben schon lange
sekrete Verbindungen angekniipft. Ein Verbindungsmann nach Washington sagt:
Neue Regierung sollte sofort nach Verfassungsinderung Wilson offiziell
miindlich verstindigen. Betonen: ,,Deutsches Volk tritt durch seine neue Re-
gierung an Wilson heran. Amerikaner hat hervorragende Stellung mit Zutritt
zum W/eilen] Hause.

Solf: Mit Einfiigung ,,an andere* einverstanden.

von Hintze verliest nochmals endgiiltige Fassung.

Riidlin: Besser ,,Basis‘ als »Ausgangspunkt®.

Friedberg: Nur kein Unterschied zwischen deutschem und englischem Text.
Reichskanzler: ,,Basis* ist wohl das beste.

von Waldow: ,,Programm* nicht ,,Punkte.

Scheidemann : Derselben Ansicht.

[Freiherr von] Stein: In 6sterreichischer Note!l) steht ,,Grundlage®.
Reichskanzler: Geht Osterreich-Ungarn analog vor ?

von Hintze: Fast wortlich gleiche Note. Bittet um Grundlage fiir Reichstags-
Grundlage [sic] an Sprecher des Kongresses.

Scheidemann: Reichstagsprisident wird nach Reichskanzler-Rede vertagen
und dann Kundgebung festlegen.

von Haniel: Wilson hat Note frithestens Montag.12)

von dem Bussche: Nacht 3./4. nach Bern. Von da 114 bis 2 Tage nach Washing-
ton, wo sie Sonnabend sein kann.13)

1) Yom 4. 10. 1918; vgl. Schulthess 1918/II S. 618 f.
1%) 7.10.1918.

1%) Die vom 3. 10. datierte erste deutsche Note an Wilson ging in der Nacht vom 3. zum 4. 10.
um 1 Uhr 10 telegraphisch nach Bern ab und wurde von dort am 4. 10. um 16 Uhr 45 nach
Washington weitergeleitet, wo sie der schweizerische Gesandte am Morgen des 7. 10. zu-
sammen mit der dsterreichischen Note Staatssekretir Lansing iibergab. Fiir den Wortlaut
vgl. Amtliche Urkunden S. 74; Waffenstillstand I S. 11; Prinz Max S. 352; Urkunden der
OHL S.535; WUA 2 S. 316; Schulthess 1918/II S. 608; Westarp, Die Rezierunr des Prinzen
Max S, 14; Scheidemann, Memoiren II S. 203 f. 7 7
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20.

4. 10. 1918 : Stresemann an Fischbeck
Nachla8 Stresemann 194 (6910)!), Durchschlag.?)

Sehr geehrter Ilerr Kollege!

Das mir von Thnen gestern iiberreichte, von den Mehrheitsparteien des Reichs-
tags entworfene und von Sr. Majestiit dem Kaiser und dem zukiinftigen Reichs-
kanzler gebilligte Programm?3) habe ich der nationalliberalen Reichstagsfraktion
vorgelegt. Durchdrungen von dem Wunsche?), eine Einigkeit unseres Volkes
auf einer maglichst breiten Grundlage zu sichern, und im IHinblick auf die gegen-
wiirlige ernste Lage unseres Vaterlandes®) hat die Fraktion einmiitig beschlossen,
sich auch ihrerseits auf den Boden dieses Programms zu stellen.®) Wir sind

) Das Schreiben ist im Wortlaut veréffentlicht in der ,,Vossischen Zeitung*, 5. 10. 1918, Abend-
blatt, und ,,Frankfurter Zeitung*, 6. 10. 1918, 1. Morgenblatt. Die ,,Vossische Zeitung** a.a.0.
figt dem Abdruck folgenden Auszug aus einem Kommentar der ,,Nationalliberalen Corre-
spondenz'® an: ,,Die auBergewohnlichen Ereignisse der letzten Zeit hatten die Fraktion be-
reits dazu veranlaft, gegeniiber dem sogenannten sozialdemokratischen Mindestprogramm
eigene Richtlinien [vom 27. 9. 1918; vgl. Quellen 1/IT S. 713 {f. bes. Anm. 7, 8 und 13] auf-
zustellen, die ihren Standpunkt zu den groflen Fragen der inneren und auswirtigen Politik
umrissen. Vergleicht man diese nationalliberalen Richtlinien mit dem Programm der Mehr-
heitsparteien, so wird man das eine sagen konnen, daBl sich das Programm den national-
liberalen Richtlinien in vielen Bezichungen annihert. Teilweise gingen sogar die national-
liberalen Richtlinien iiber das jetzige Mehrheitsprogramm hinaus. Dies betrifIt beispiclsweise
die Aufhebung des Artikels 9, Absatz 2 der Reichsverfassung, die in dem Programm der
Mehrheitsparteien nicht gefordert wird. Eine gro8e Reihe sozialdemokratischer Forderungen,
die fiir die nationalliberale Fraktion unannehmbar gewesen wiren, ist anscheinend auch bei
den iibrigen biirgerlichen Fraktionen auf Ablehnung gestoBen. So findet sich in dem Pro-
gramm der Mehrheitsparteien nicht mehr die Forderung der Einfuhrung des Reichstags-
wahlrechts fiir alle Bundesstaaten durch Reichsgesetz, Jedoch wird die Einfihrung solcher
Reformen dort, wo der jetzige Zustand es erfordert, angestrebt.* — Vgl. auch Schulthess
1918/I S. 318.

?) A.a.0. auch ein 3. 10. 1918 datiertes maschinenschriftl. Konzept mit eigenhiindigen Korrek-
turen Stresemanns, die in den Anmerkungen beriicksichtigt werden.

%) Das im NachlaB Stresemann 194 (6910) uberlieferte Exemplar des erst am 5. 10. veriiTent-
lichten Programms der Mehrheitsparteien vom 30. 9. 1918 (s. Quellen 1/II S. 779 ff.) ist
durch umfangreiche eigenhandige Streichungen, Erginzungen und Anderungen, bei denen
Stresemann auf die ,,Richtlinien** der nationalliberalen Reichstagsfraktion vom 27. 9. 1918
(vgl. Quellen 1/II S. 713 ff. bes. Anm. 7, 8 und 13) zuruckgreift, stark umgestaltet. Auf der
Vorlage hat Stresemann weiter vermerkt: wFrakt[ion]* [,,40 Exempl. bis 146 Uhr an mich.
St. 3. 10. 114 Uhr.* Das heifit, daB jedem Fraktionsmitglied ein Exemplar in die Hand ge-
geben werden sollte und dafl Stresemann zu diesem Zeitpunkt noch hoffte, namens der natio-
nalliberalen Fraktion mit den Mehrheitsparteien iiber eine Modifizierung des Prograinms ver-
handeln zu kénnen.

4) Im Konzept (s. Anm. 2) gestr.: ,in dieser Zeit ernster Entscheidungen®.

%) A.a.0. gestr.: ,,verinderte Weltlage®.

¢) Dazu HauBmann S. 238 iiber die Fraktionssitzung der Fortschrittlichen Volkspartei vom
3. 10., 19 Uhr: ,,Fischbeck referiert. Wird wihrend des Referats zweimal abgerufen. Teilt
nach der ersten Riickkehr mit, daf die Nationalliberalen unser Programm angenommen und
in den interfraktionellen AusschuB eintreten wollen.** Demnach diirfte der BeschluB der natio-
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daher bereit, gemeinsam mit den Mehrheitsparteien an der Durchfiihrung dieses
Programms mitzuarbeiten und die kommende Reichsleitung mit allen Kriften
zu unterstiitzen.

In kollegialer Hochachtung

Ihr sehr ergebener

nalliberalen Fraktion bereits am Abend des 3. 10. (nicht am 4. 10., wie es bei Schulthess
1918/I S. 318 heifit) erfolgt sein, worauf auch die Datierung des Konzepts (s. oben Anm. 2)
hindeutet. In der Fraktionssitzung der Fortschrittlichen Volkspartei vom 5. 10., 15 Uhr,
nahm Fischbeck Bezug auf die hier nach dem Durchschlag wiedergegebene Ausfertigung vom
4. 10.; vgl. NachlaB HauBmann 147, maschinenschriftl. Tagebuchmanuskript: ,,Stresemann
teilt mit, daB seine Freunde angesichts der Lage das Programm einstimmig annehmen.‘

21.

4. 10. 1918: Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

NachlaB Siidekum 17, Stenogramm (D.)!). Therschrift: ,,Interfraktionelle Sitzung vom 4. Okt.
1918, 1 Uhr mittags iiber die Aufnahme der Nationalliberalen.“?)

Scheidemann, Dove, Gothein, Miiller-Meiningen, Grober, David, Erzberger,
Fischbeck, Siiddekum, Trimborn, Ebert, Herold, Wiemer.

Fischbeck : Dr. Stresemann hat gestern abend, nachdem ich ihm das Programm
mitgeteilt hatte?®), gesagt, daB die Nationalliberalen sich einstimmig auf den
Boden des Programms stellten.!) Sie erhoben nicht den Anspruch, daB ein
neues Mitglied in die Regierung eintrete; auch er selbst nicht. Er kam weiter
mit dem Gedanken, ob es nicht moglich wire: sie wollten an Friedberg heran-
treten und ihm sagen, ob er nicht etwa ein Staatssekretariat ohne Portefeuille
neben seinem Vizeprisidium annehmen wiirde, damit sie in der Regierung ver-
treten wiren. Da ist mir aber gesagt worden, dall in dieser Woche die Sache
fertig sein soll; was etwa noch weiter zu kommen habe, das solle in Ruhe durch-
gesprochen werden. Sie unterstiitzen die Regierung, auch wenn kein neucr
Mann in die Regierung kommt.

Dove: Wenn sie RieBer nicht daneben haben wollen, bin ich mit der Sache ein-
verstanden.

Erzberger: Mir ist gesagt worden, da3 die Nationalliberalen noch einen Unter-
-staatssekretir haben méchten im preuBischen Kultusministerium; dafiir kime
wohl van Calker in Betracht.

D) \”gl. David, Kriegstagebuch, 4. 10. 1918: ,,Interfraktionelle Konferenz: Eintritt der National-
liberalen zugestimmt.**

?) Die 'Sitzung, die um 10 Uhr beginnen sollte, war, wie Fischbeck am 4. 10. Stresemann mit-
geu?llt ‘hatte (eigenhindig, Nachla Stresemann 194 [6910]), wegen einer anderweitigen
,,flrmghchefl Bf:sprechung“ Fischbecks auf 1 Uhr verschoben worden: ,,Danach, etwa 2 Uhr,
bitte ich mich in Deinem Zimmer [im Reichstag] zu erwarten.*

%) Vgl. Nr. 20,

) Vgl. Nr. 20.
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Fischbeck schligt vor, sich einstweilen zu vertagen.

Grober: In den Kreisen des Zentrums ist besprochen worden, ob nicht morgen
nach der Rede des Reichskanzlers’) der Prisident eine kleine Rede halten
sollte, zum Zwecke der Ermutigung von Heer und Volk. Das liefe sich nur
machen, wenn die Parteien damit einverstanden sind. Fehrenbach wire bereit,
den Seniorenkonvent zu diesem Zwecke zusammenzuberufen. Eine Erorterung
konnte sich natiirlich an diese Rede nicht anschlielen.

Dove: Uns (den vier Prisidenten)®) wurde mitgeteilt, da der Wunsch besteht,
daf auch seitens der Prisidenten ein Telegramm an Kongref3 oder Wilson ge-
richtet wiirde. Das konnte auch nicht ohne Kenntnis des Reichstags geschehen.
Das ist eine schwierige Aufgabe.

Fischbeck : An den Kongref3 zu telegraphieren, dagegen habe ich keine Bedenken.
Diese Aktion ist wohl schon im Werke.

Scheidemann: Inzwischen ist die Sache schon etwas iiberholt. Der Plan des
Prisidenten war eigentlich angeregt worden vom Auswiirtigen Amt seclbst.?)
Dort ist man der Meinung, dafl es guten Eindruck machen wiirde, wenn man
von Volksvertretung zu Volksvertretung reden wiirde. Aber wenn morgen der
Reichstag schon sitzt, die Note allgemein bekannt wird und dann etwa Fehren-
bach spricht, dann ist kein Anlaf} zu einem Telegramm. Fehrenbach will natiirlich
keine Drohung usw. aussprechen. Er will sich mit allen Fraktionen dariiber in
Verbindung setzen,

Der Plan, sich an den Kongre$ zu wenden, ist bekimpft worden von dem
Gesichtspunkt aus, dafl Wilson sich dadurch gekriinkt fithlen kénnte.

Den AbschluB durch Fehrenbach halte ich fir gut.

Erzberger: Fehrenbach miiite etwas machen, und er wird es gut machen.
Dann warne ich dringend vor einer Depesche an den Kongrefl. Das macht die
Note kaputt. Wilson ist ein eitler Narr, wie mir gute Kenner von Amerika
gesagt haben.

Fischbeck: Gegen den Plan mit Fehrenbach keine Einwendung.

Griber: Es besteht ein Wunsch, dafl man nicht gleich am Montag®) weitertagen
sollte, sondern man solle so lange warten, bis cine Antwort Wilsons eingetroflen
ist. Fiir den Reichstag wiire es auflerordentlich angenelim, wenn er seine Debatte
mit Stellungnahme Wilsons halten konnte. Am Montag kann die Antwort
nicht da sein, nicht vor Dienstag abend. Ist es da nicht besser, die Weiter-
fithrung der Debatte zu verschieben? Dann hiitten wir die Annehmlichkeit,
unter Kenntnis der Antwort die Debatte zu fithren. Um die zwischenliegenden
Tage auszufiillen, kénnte man dem Hauptausschuf} tiglich von den einlaufenden

Depeschen Kenntnis geben.

Miiller-Meiningen : Die Leute werden alle heimfahren.

$) Vgl. Sten. Berichte Bd. 314 S. 6150 ff. Dazu Nr. 23.

s) Gemeint: dem Prasidenten mit den drei Vizeprisidenten des Reichstags,
) Vgl. Nr. 7.

) 7. 10. 1918.
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Siidekum: Bedenken dagegen. Vielleicht wire es noch besser, den Reichstag
am Sonntag tagen zu lassen.

Ebert: Wenn die Parteien nicht Stellung nehmen, dann geben wir der Presse
Zeit, einen Stofl gegen rechts zu richten. Am Sonnabend nach einer kurzen
Vertagung durch die Parteien in kurzen Erklirungen Stellung nehmen. Bis die
Antwort kommt, kann doch sehr viel Zeit vergehen. So lange kann der Reichs-
tag nicht schweigen.

Mit Grober bin ich einverstanden, die grofle politische Debatte nicht vonstatten
gehen zu lassen, bevor wir die Antwort kennen. Aber die Fraktionen kinnen
kurz Stellung zur Note und zur Regierung nehmen.

Herold: Man weill doch nicht, wie die AuBerungen ausfallen, namentlich wie
die Unabhingigen reden werden. Kénnte nicht die Rede des Prisidenten fiir
den ganzen Reichstag gehalten werden ?

Erzberger: Erfreuliche Ubereinstimmung dariiber, daB die groBe politische
Debatte nicht vor der Antwort stattfindet. Aber am besten in kurzen formulierten
Erklirungen Stellung nehmen. Dann Prisident und dann SchluB. Dann ein
paar Tage warten.

Fischbeck: Vor den Unabhingigen habe ich keine Sorge. Vor einigen Tagen
war Haase sehr verstindig, auch gestern war er sehr verniinftig. Diejenigen,
die etwa dagegen auftreten werden, sind vielleicht die Alldeutschen. Das schadet
aber gar nichts. Natiirlich miite die Sache so sein, daf} es in knappen formu-
lierten Satzen geschiihe,

David: Die optimistische Auffassung iiber das Verhalten der Unabhiingigen teile
ich nicht. Sie halten wohl die Stunde fiir gekommen, eine sehr scharfe Abrech-
nung vorzunehmen. Aber morgen miissen wir uns davor schiitzen, dafl der
Schritt aus der Initiative der Regierung und der Mehrheit vorgenommen sei.
Die Wirkung wird furchtbar sein. Man ahnt noch gar nichts von der harten
Wirklichkeit. Morgen wird das ein Sturz aus allen Himmeln werden. Es ist
ganz selbstverstindlich, daB die konservative Presse es so darstellen wird, daf}
die Krisis von der Mehrheit herbeigefithrt sei. So wird es hingestellt werden.
Die unaufgeklirte Bevolkerung wird nach einem Schuldigen suchen! Die Regie-
rung kann nicht mit der Klarheit diese Schuldfrage feststellen, wie sie eigentlich
miiflte. Sie sollte es immerhin so weit tun, wie es méglich wire. Aber das Parla-
ment mul} es tun. Diese gewaltige Gefahr mufl man ins Auge fassen. Die Er-
klirungen miissen in dieser Beziehung alle gleich klar und gleich scharf das
~zum Ausdruck bringen.

Gothein: Ich wiirde es fiir sehr bedenklich halten, wenn wir in diesen Erklirungen
irgendwelche Abrechnungen halten wiirden. Das diirfen wir in diesem Augen-
blick nicht machen. Es darf kein Akt des Defitismus sein.

Wiemer: In diesen kurzen Erklirungen liegt auch eine Gefahr. Es muf3 bekampft
werden, daB} es so aufgefaBt wird, als ob die neue Regierung daran Schuld
triige. In den Erklirungen 148t sich das aber nicht machen. Wenn wir zu den
kurzen Erklirungen kommen, dann wird man eine gewisse Eintonigkeit ver-
meiden miissen, damit keine Monotonie eintritt.
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Grober hilt am urspriinglichen Gedanken fest, dafl solche Parteierklirungen
vermieden werden sollen. Wenn man mal anfingt, dann werden die Verschieden-
heiten zum Ausdruck kommen, und dann wird unter Umstinden ein Bild
hervorgerufen, wo die Feinde Nutzen daraus ziehen. Man darf es ihnen nicht
zu bequem machen.

David: Ich sche die von mir geschilderte Gefahr schr grofl. Stellen Sie sich die
ganze Offentliche Meinung unseres Volkes vor. Die Leute wissen gar nichts von
den Dingen. Das ist ein Blitz aus heiterem Himmel. Wenn die ncue Regierung
sofort mit einem Friedensangebot an Wilson kommt! In unserem Volk ilier
Sonntag hin mit diesem Keulenschlag — das ist gar nicht ausdenkbar! Es mul}
gesagt werden, dafl die Oberste Ileercsleitung zu diesem Schritt gezwungen
hat. Wir miissen klarstellen, daf3 nicht wir die Verantwortung an diesem Schritt
tragen.

Fischbeck: Man muf} retten fiir das Vaterland, was zu retten ist; da mufl man
sich auch eine Zeitlang anspucken lassen kénnen. Wir haben alles darauf anzu-
spannen, daB3 das Ausland keinen zu ungiinstigen Eindruck bekommt. Ich
méchte dringend vor einer solchen Debatte warnen.

Miiller-Meiningen: Die Gefahr ist tatsichlich vorhanden und ist riesengrofl.
Aber hiitte denn nicht der Reichskanzler die Verpflichtung, dariiber ein Wort
zu sagen ?

Erzberger: Im jetzigen Augenblick ist mir die internationale Wirkung wichtiger.
Wir wollen den Frieden; da diirfen wir den Eindruck nicht abschwiichen. Man
will sogar den Eindruck erwecken, dafl das eine Tat der neuen Regicrung ist.
Unser Volk ist auf alles vorbereitet. Fiir das Innere braucht man nicht zu viel
Sorge zu haben. Ich trage lieber das Odium innenpolitisch, als daf} ich fir das
Ausland wirken will,

Gréber: Ich war bei Fehrenbach und habe mich danach erkundigt, wie er sich
dazu stellt. Er hat gesagt, die Konservativen seien damit einverstanden. Die
Konservativen konnen dann, wenn die Partei damit einverstanden ist, in ihrer
Presse nicht allzu grofle Schwierigkeiten machen. Es ist das Wort gefallen von
der Schuld der Obersten Ileeresleitung. Wenn wir etwas vermeiden miissen,
dann in diesem Moment dieses. Man muf} auch sagen, daf§ bis jetzt das Ver-
trauen [gegeniiber der]®) Heeresleitung vorhanden war. Wenn wir das noch um-
stiirzen, dann ist auch kein Halt mehr in der Armee. Wie wird es wirken,
wenn der Fall eintreten sollte, dal Wilson das Angebot ablehnt ? Wie wird sich
die Front halten ? Wird sie nicht wanken? Da kinnte eine schwere Gefahr
eintreten. Wir diirfen es nicht dazu kommen lassen, dafl es geht wie in RuBlland
und Bulgarien. Da mufl man vorbeugen. Man muf} nichts provozieren, was
auBerordentlich gefiihrlich ist.

Ich komme auf den Gedanken zuriick, dal nur der Prisident cine Erklirung
abgibt. Die Gefahr ist so grof, daB wir das kieinere Ubel in Rechnung stellen
sollten.

Gothein: Wenn wir angegriffen werden, so missen wir das auf uns nehmen.
Die Stimmung im Volk ist schon schr weit vorbereitet. Es kommt hinzu, daB

) Im Or.: ,,gegen die™.
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die Nationalliberalen die Sache mitmachen; auch Gamp!?) macht mit. Durch
die Erklirungen wire die Presse der Parteien festgelegt. Mit den Polen kann
man vielleicht reden. Sie diirfen natiirlich keine Erklirung abgeben, die darauf
abgeht, daB3 die Polen aus Deutschland herauswollen. Die Elsisser werden eine
glinzende Erklirung abgeben.

Ich bin dafiir, daB kleine Erklirungen gemacht werden. Dazu Seniorenkonvent
um 10 Uhr einzuberufen und vorher Besprechungen mit den Fraktionsfithrern.

David: Wenn man eine Erklirung der Nationalliberalen und Freikonservativen
bekommt, ist es sehr geeignet, die Gefahr zu brechen. Wenn die Note von
Wilson abgelehnt wird, das hat eine auflésende Wirkung in der Armee. Der
RiickstoB im Volk! Dann geht es gegen die neue Regierung. Die Note hat ein
Waffenstillstandsangebot. Dann ist die Note durch die Heeresleitung gedeckt.
Wie ist es international ? Ich schitze die Moglichkeit einer zustimmenden Er-
klirung nicht allzu hoch ein. Die Entscheidung wird nach der militdrischen Lage
fallen. Wenn sie glauben, sie konnen es zwingen, dann lehnen sie ab. Dann
miissen wir weiter halten. Wenn das aber alles als Aktion der Regierung geht,
womdglich ohne die Oberste Heeresleitung, dann sagt man uns, wir hitten

Schuld.

Miiller-Meiningen: Der Reichskanzler gibt doch eine Erklirung ab. Das kann
er doch nicht tun ohne die Zustimmung der OHL. Da miiflte er doch eine Er-
kldrung abgeben konnen! 5 Erklirungen hintereinander machen einen schlechten
Eindruck. Kann nicht fiir die 4 Parteien der Mehrheit eine Erklirung gemein-
sam abgegeben werden ? In diesem Augenblick wiire es wohl das Richtige.

Ebert: Der letzte Vorschlag hat etwas fiir sich. Aber wenn wir so prononciert
als Regierungsblock hervortreten, dann provozieren wir die anderen Parteien
noch mehr. Es kann nicht verkannt werden, daB im ersten Augenblick der
Westarp entschieden Verwahrung eingelegt hat.!!) Besser ist es doch, man
bleibt dabei, dafl der Reichstagsprisident sich erklirt. Aber man mufl die Rede
des Reichskanzlers®) kennenlernen; er mu8 die Offentlichkeit priparieren! Wenn
das geschieht, dann sollte man die Sache laufen lassen.

Wiemer: Sollte eine Zusammenfassung der Parteien stattfinden, dann miiten
die Nationalliberalen [ihre Erklirung] doch gesondert abgeben.

Trimborn: Also jetzt nicht ausdricklich sagen, da die OHL mit dem Schritt
einverstanden sei. Aber fiir die Zukunft muf das denn doch festgestellt werden.
‘Darauf miissen wir doch Bedacht nehmen. Der Gedanke ist in unseren Kreisen
erwogen worden. Vielleicht lafit sich das durch aktenmifige Vorgiinge in der
Reichskanzlei durch eine Niederschrift feststellen. Irgendwie muf3 das jedenfalls

festgestellt werden. Damit das auch verwertet werden kann. Da miissen wir
uns decken.

) Karl Frhr. von Gamp-Massaunen, M.d.R. (Reichspartei) seit 1884.

1 Bezieh.t sich vermutlich auf die Unterredung zwischen Westarp und Roedern am Mittag des
4.10.,in der Graf Westarp namens seiner Fraktion die Ablehnung des »[Friedens-]Angebotes*

ur.1d »vor allen Dingen** der Festlegung auf Wilsons 14 Punkte begriindet hatte; vgl. Westarp,
Die Regierung des Prinzen Max S. 14.
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Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses 4.10.1918 21.

Ich nehme an, daf} die Mitteilung am Sonnabend katastrophal wirken wird.12)
Da ist mir der Gedanke gekommen, ob es richtig ist, dal der Reichskanzler
alles so ganz klar darlegt. Ist es nicht besser, die 6flentliche Meinung erst all-
mihlich darauf vorzubereiten? Wenn er sich allgemeiner fafit, dann ist die
offentliche Meinung besser darauf vorbereitet. Von einer Seite bin ich darauf
aufmerksam gemacht worden, dafl es auf Wilson am besten wirken wiirde,
wenn der Reichskanzler méglichst seinen Namen gar nicht erwidhnen wiirde.
Das wiirde seiner Mentalitit viel besser entsprechen.

David: Was Trimborn sagt, das lit die Annahme offen, als ob dieser Schritt
fir morgen noch nicht definitiv vorgesehen sei. Ich nahm an, daBl die Note
offiziell mitgeteilt werden soll. Ich meine, das sei bereits Beschlul. Wenn die
Note mitgeteilt wird, dann halte ich es ihrer Wirkung nicht fiir abtriglich,
wenn gesagt wird, dal man mit allen in Betracht kommenden Instanzen gemein-
sam vorgeht.

Grober: ,,Im Einvernehmen mit allen Stellen*‘, dagegen habe ich keine Bedenken.
Ich habe nur Bedenken, daBl man ausdriicklich die OHL nennen werde. In den
letzten Tagen sind eine Reihe von Telegrammen gekommen, die iber die mili-
tirische Lage keinen Zweifel lassen. Davon kann man Abschriften beschaffen.
Auch Hindenburg hat bei seiner Anwesenheit in Berlin sich so ausgesprochen.!?)
Es sind genaue Protokolle vorhanden. Wir sollen Einblick darin bekommen.
Auch in die Akten des Reichstages sollte cine Abschrift gefertigt werden.

Fischbeck: Morgen kann nicht blofl allgemein geredet werden. Dazu den
Reichstag einzuberufen, um blof allgemeine Andeutungen zu machen, das geht
nicht. Die Note ist doch schon in Amerika.'®) Von dort wird es gekabelt nach
London und Paris. Morgen kennt sie dic ganze Welt.

Keine Erklirungen. Bei der Prisidentenerklirung bleibt es. Sie soll bekannt-

gegeben werden.

12) Dazu auch die unveréffentlichten Lebenserinnerungen des damaligen zweiten Biirgermeisters
von Frankfurt und spiteren Niirnberger Oberbiirgermeisters Luppe (Nachla@ Luppe 9):
»Aber am 5. 10. begann der Zusammenbruch. Ich nahm nach einer Sitzung in Jugendamts-
sachen in Berlin am 5. Oktober an einer Sitzung des Arbeitsnachweisverbandes teil. Nach
derselben ging ich zum Reichstagsgebiude, um das Ergebnis der Reichstagssitzang und die
Kundgebung der neuen Regierung abzuwarten. Zuerst erschien Miller-Meiningen. Er war
villig niedergeschlagen und sagte mir nur kurz: ,Es ist alles verloren, wir haben nicht nur
um Frieden, sondern auch um WafTenstillstand pachsuchen miissen.* Dann kam unser Frank-
furter sozialdemokratischer [Abg.] Dr. Quarck und bestitigte die Kunde. Die neue Regierung
hitte lieber alles andere getan, aber die Oberste Heeresleitung habe sie zu dem Schritt ge-
zwungen. Ebert habe ihnen aus der Fraktionsfithrersitzung berichtet, dort habe Hindenburgs
Vertreter Ludendorffs Forderung auf sofortigen Waffenstillstand miindlich bekraftigt, die
Front halte nicht mehr, es kénne jeden Augenblick die Nachricht kommen, daf} sie villig
durchbrochen sei. Die Franzosen konnten in 8 Tagen in Frankfurt sein, er empfehle mir,
sofort nach Frankfurt zuriickzufahren, man sollte dort einen Wohlfahrtsausschu8l einsetzen.
Der Finanzdezernent moge sich mit Geld verschen und alles fur eine Besetzung vorbereiten.**

1%) Vel. Nr. 12 Anm. 5.

1) Dazu Nr. 19 Anm. 13,

11 (o



22, 4.10.1918 Aufzeichnung Erzbergers

Morgen nach dem Seniorenkonvent.!®) Interfraktionell. Die Nationalliberalen
erscheinen dann mit.1®)

15) In der Sitzung des Seniorenkonvents am 5. 10. wurde nach HauBmann S. 239 f. dariiber
debattiert, ob sich an die Rede des Reichskanzlers eine Aussprache anschlielen sollte. Schlief3-
lich sei beschlossen worden, es bei einer zustimmenden Erklirung des Reichstagsprisidenten
Fehrenbach ,,namens des Volkes und der grofen Mehrheit des Reichstags® zu belassen.
Westarps Auflerung, es werde ,.einen besseren Eindruck machen, wenn die Konservativen
wegbleiben®, habe allgemeine Zustimmung gefunden. — Dazu Westarp, Die Regierung des
Prinzen Max S. 19 f.: ,Eine Debatte iiber diese Rede [des Reichskanzlers] wurde nicht be-
liebt [. . .] In den Vorbesprechungen hatten wir keinen Zweifel dariiber gelassen, dafl wir dem
Friedensangebot nicht zustimmen kénnten. Auf unsere Veranlassung ist es daher auch zuriick-
zufithren, dafl Priasident Fehrenbach in seiner Erklarung [Sten. Berichte Bd. 314 S. 6153}
nur von der ,Mehrheit* des Reichstags sprach.* — Fiir die Beschliisse des Seniorenkonvents
vgl. weiter SPD-Fraktion, 5. 10. 1918 (Bericht Eberts), sowie Nachla} Haufmann 147,
maschinenschriftliches Tagebuchmanuskript, Niederschrift iiber die Fraktionssitzung der
Fortschrittlichen Volkspartei vom gleichen Tage, wo es bei der Wiedergabe von Fischbecks
Referat u. a. heiflt: ,,Alle einstimmig, nur Westarp schlof} sich aus. Haullmann wandte sich
in der Fraktion, wie er es bereits im Seniorenkonvent getan hatte (vgl. HaufSmann S. 239),
nochmals gegen das ,,Schweigen des Parlaments®, das in dieser Situation dem neuen Kanzler
an sich ein ausdriickliches ,,Vertrauensvotum* erteilen miisse. Dazu auch Haufimann S. 219.

1%) Eine Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses am 3. 10. ist nicht belegt.

22,
4. 10. 1918 : Aufzeichnung Erzbergers

NachlaB Erzberger 55, Durchschlag. Uberschrift: ,,4. Oktober 1918. Zur Krisis.*!)

Vormittags 1175 Uhr Besuch von Herrn Baron von Schmidthals?), im Auftrage
von Herrn von Payer, der mich fragte, ob ich damit einverstanden sei, wenn ich
als Staatssekretir a latere ernannt wiirde. Ich erklirte mich damit einver-
standen.

Mittags 152 Uhr teilte mir Herr von Bergen mit, dall Exzellenz Solf Staats-
sekretir des Auswiirtigen Amtes wiirde. Ich mochte mich einverstanden erkliiren,
das Unterstaatssekretariat im Auswirtigen Amt zu iibernehmen. Ich sagte, dal
ich mit meinen Freunden Riicksprache nehmen miifite. Ich lieB dann durch
- Abgeordneten Gréber und Pfeiffer mitteilen®), daf ich es ablehnen wiirde, diescs
Amt anzunehmen, da dem Zentrum ein Staatssekretariat zugesagt worden sei
und ich nicht als Unterstaatssekretiir arbeiten konnte, zumal mit Solf, der nichts
von der Politik verstehe.

') Vel. Erzberger S. 311 und Epstein S. 262, der den 2. und 4. Absatz dieser Aufzeichnung in
englischer Ubersetzung abdruckt.

. . . .
*) Legationsrat im Auswirtigen Amt.

3) Darauf bezieht sich wohl die Bemerkung bei Prinz Max S. 337, daB das Zentrum ,»in drin-
gender Form® auf Erzbergers Berufung bestanden habe.
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Die Entstehung der Reichstagsrede des Prinzen Max 4./5.10. 1918 23a.

41, Uhr teilte ich an Geheimrat von Rosenberg dasselbe mit.

6%, Uhr teilte mir Herr von Payer mit, daB3 der Kaiser mich zum Staatssekretir
ohne Portefeuille ernannt habe.?) Mein Aufgabenkreis wiirde mir spiter zugeteilt
werden.?)

*) Nach Prinz Max a.a.0. hat der Kaiser Erzbergers Ernennung ,,nur widerstrebend* vollzogen.
Vel. auch Nr. 13 Anm. 5.

*) Erzberger erhielt die Propaganda (Zentrale fiir Heimatdienst und Kriegspresseamt) als Res-
sort zugewiesen; vgl. Erzberger S. 313; Payer S. 126; Epstein S. 263.

23.
Die Entstehung der Reichstagsrede des Prinzen Max von Baden vom 5. Oktober

23a: NachlaB Haeften, Erinnerungen.!)

Die ganze Darstellung der Entstehung der Reichstagsrede?) im Buche des Prinzen
Max Seite 353 und fI. ist, soweit meine Person in Betracht kommt, ungenau, z. T.
unrichtig,

L. An der Herstellung bin ich in keiner Weise beteiligt gewesen, auch nicht als
s»Sachverstindiger.3) Ich bin am Nachmittag des 1. Oktober voriibergehend im
Reichskolonialamt, wo der Ausschuld zur Anfertigung der Rede?) tagte, anwesend
gewesen. Simons las mir grofle Teile der von ihm bearbeiteten auflenpolitischen
Ausfithrungen vor, mit denen ich mich einverstanden erklirte, wihrend ich nach
Anhérung des von Hahn®) Learbeiteten innenpolitischen Teiles gleich ernste
Bedenken iuBlerte und sic als unmiglich bezeichnete.

3] . . . .
2. Bei der Vorlesung der Rede des Prinzen Max®) in dessen Hotelzimmer durch
thn selbst?) war ich nicht anwesend, ebenso nicht Solf.#) Wir beide wohnten einer

1) Ebenso wie die als Nr. 23b abgedruckte Niederschrift Deutelmosers nach der Veroffentlichung
der Frinnerungen des Prinzen Max von Buaden (1927) entstanden.

?) Sten. Berichte Bd. 314 S. 6150 ff. (5. 10. 1918).

*) Vgl. Prinz Max S. 336.

‘) Bei Prinz Max a.a.0. heift es, er habe Simons und Hahn den Auftrag gegeben, die Redaktion
der Rede zu iibernehmen, und sie gebeten, Solf, Warburg, HauBmann und Haeften als Sach-
verstindige zu Rate zu zichen. Dazu auch Scheidemann, Memoiren 1T S. 192 ff. und Payer
5. 120, der sich besonders iber den ,,Geheimsekretiic des Prinzen™ Kurt Halin kritisch duflert:
»Ein junger Herr von pazifistischem Einschlag, mit politischen Kenntnissen und stilistischer
Veranlagung, aber ohne Erfalirung und nieht im Besitz der fiir solche Situationen erforder-
lichen Nerven, uns allen unbekannt und undarchsichtig, deshalb auch mit ziemlichem Mifs-
trauen und vom biirokratischen Standpunht aus vielfach mit Abneigung angesehen®y éihnlich
auch Scheidemann. Ferner Vietsch S. 200

*) Der Name ist im Or. nachtriglich handschriftl. eingesetat,

¢) Fiir den Wortlaut des ersten Entwurfs vel. Prinz Max S. 369 ff.

) Prinz Max S. 360 berichtet, der Entwurf sei erst um 23 Uhr fertiggestellt gewesen.

) A.0.0. wird der gleiche Personenkreis, einsehlieBlich Haeften und Solf, wie auf S, 356 (vel.
oben Anm. 4) genannt,
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23a. 4. /5. 10. 1918 Die Entstehung der Reichstagsrede des Prinzen Max

zur gleichen Zeit vom Vizekanzler v. Payer einberufenen Sitzung bei, auf deren
Tagesordnung die Beratung iiber die vom Prinzen Max am nichsten Tage im
Reichstag zu haltende Rede stand. Anwesend waren m. E. aufler dem Vizekanzler
die Staatssekretire Solf, Graf Roedern, [ Unterstaatssekretiir] Wahnschaffe?)...19)
und eine Anzahl Vortragender Rite des Auswiirtigen Amtes.!!) Die Rede, die
Simons und Hahn entworfen hatten, wurde vorgelesen; sie wurde einstimmig
verworfen und aus innen- wie auBenpolitischen Griinden als ,,ganz unméglich®
bezeichnet. Der Vorschlag Payers, dall, wenn Prinz Max auf ihr bestehen sollte,
samtliche Staatssekretire zuriicktreten miifiten, fand allgemeine Zustimmung.
Ich sah eine neue Krise, deren Ende nicht abzusehen war, und die die Absendung
des Friedens- und Waffenstillstandsangebotes auf unabsehbare Zeit verzogern
mufBlte, im Entstehen. Diese Bedenken machte ich geltend. Daraufhin baten mich
die Staatssekretire Solf und Graf Roedern sowie Vizekanzler v. Payer, zu einer
kurzen Riicksprache in das Nebenzimmer zu kommen. Hier ersuchten mich die
Herren, auf den Prinzen Max einzuwirken, von dieser Rede Abstand zu nehmen,
ich set hierfir am besten geeignet, da ich dem Prinzen am nichsten stiinde und
er am ehesten auf mich héren wiirde. Zugleich wiesen auch sie auf die ernsten
Folgen einer neuen Kanzlerkrise hin. Ich erklirte mich bereit, diese Aufgabe zu
iibernehmen, da ich als Vertreter der OHL die Pflicht hatte, eine neue Kanzler-
krise und damit zugleich eine neue Verzégerung in der Absendung des Friedens-
und Waffenstillstandsangebots zu verhindern.!?)

Als ich das Zimmer des Prinzen im Hotel Adlon betrat!3), fand ich hier die [bei
Prinz Max] auf Seite 360 bezeichneten Herren!!) um den Prinzen versammelt,
der ihnen die Rede vorlas.!?) Ich berichtete dem Prinzen iiber den Verlauf der
Sitzung beim Vizekanzler und iiber die drohende Gefahr einer neuen Kanzler-
krise.1®) Im Hinblick hierauf miisse ich als Vertreter der OHL die Bitte aus-
sprechen, von dieser Rede Abstand zu nehmen. Alle anwesenden Herren baten
den Prinzen, unter diesen Umstinden der Bitte der OHL zu entsprechen
— auller Herrn Hahn'?), der sehr erregt dagegen sprach. Ich unterbrach ihn
scharf mit den Worten: ,,Schweigen Sie — Sie sind der Landsturmmann Hahn,
der in dieser ernsten staatspolitischen Angelegenheit nicht mitzureden hat.18)

?) Die Teilnahme Wahnschaffes, der erst am 10. 10. wieder mit der Leitung der Reichskanzlei
betraut wurde (vgl. Schulthess 1918/1 S. 335), mul} als unwahrscheinlich gelten. Vielleicht
liegt eine Verwechslung mit dem noch amtierenden Radowitz vor.

1%) So im Or.

1) Fiir den Teilnehmerkreis vgl. Nr.23b, wo der Beginn der Beratung auf ,,gegen 11 Uhr* angesetzt
wird.

1%) Zu beachten ist die andere Nuancierung in Nr. 23b.

13) Nach HauBmann S. 238 0 Chr 30; nach Prinz Max S. 367 um Mitternacht.

14) Vel. Anm. 8.

'%) Dazu HauBmann S. 238: ,,Der Prinz ging Abschnitt fiir Abschnitt durch und verfuhr Klug
und kritisch.*

'%) Haeften brachte vor allem die Bedenken gegen die von Simons formulierten 14 Punkte vor,

in denen detailliert und kritisch auf die 14 Punkte Wilsons eingegangen wurde. Vgl. Prinz
Max S. 359, 361 ff., 368 f.; HauBmann S. 233.

'7) Vgl. Prinz Max S. 368; HauBmann S. 239 (,,Nun kimpfte Hahn wie ein Lowe*).

18 . A
) Hahn war unter Haeften in der militirischen Stelle des Auswirtigen Amtes titig gewesen,
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Der Prinz brach die peinliche Szene damit ab, daB er mich in sein Schlafzimmer
bat, wo wir uns in kurzer Zeit dahin einigten, daB3 der Prinz die Rede preisgab!?)
und mich beauftragte, den Vizekanzler zu ersuchen, eine ncue Rede ausarbeiten
zu lassen, die traghar wire.2%) Ich entledigte mich sofort meines Auftrages. Herr
v. Payer beauftragte seinerseits Deutelmoser, den Reichspressechef, [Unter-]
Staatssekretir Lewald vom Reichsamt d[es] I[nnern] und mich mit der Aus-
arbeitung der neuen Rede. Lewald solle den innerpolitischen Teil, Deutelmoser
den auflenpolitischen ausarbeiten. Am niichsten Morgen um 11 Ubr solle die
neue Rede durch Deutelmoser dem Prinzen in der Reichskanzlei vorgelesen wer-
den. Inzwischen war es 1 [Uhr] 30 nachts geworden. Ich begleitete Deutelmoser
auf sein Amtszimmer, wo wir zusammen den militirischen Teil der Rede fest-
legten;2!) anschlieBend besprachen wir kurz den innen- und auflenpolitischen
Teil der Rede.

Gegen 3 Uhr nachts verlieB3 ich Deutelmoser und begab mich auf Solfs Wunsch
in dessen Wohnung, wo ich Solf und Ilahn in duBlerst erregter Aussprache
traf.2?) Ich suchte zu vermitteln, jedoch ohne Erfolg. Gegen 4 Uhr morgens
begab ich mich in meine Wohnung.

Am 5. Oktober gegen 9 Uhr morgens suchte ich Deutelmoser im Auswirtigen
Amt auf, wo er mir die gerade von ihm fertiggestellte Rede vorlas, die meinen
vollen Beifall fand. In der Reichskanzlei traf ich [Unter-]Staatssekretir Lewald,
dessen Rede (innerpolitische Teil) auch bereits fertig??) und m. E. ebenso wohl
gelungen war wie die von Deutelmoser bearbeitete auflenpolitische. Ich trug
dieses unverziiglich dem Prinzen Max vor und empfahl, aus beiden Entwiirfen
seine Rede zusammenzustellen. Noch wiihrend ich bei ihm war, erschienen Lewald
und Deutelmoser, und nun entschied sich der Prinz fiir meinen Vorschlag und
lehnte eine von Solf vorgelegte Rede ab, die der gleichfalls anwesende v. Stumm 2)
verfaflt hatte.??) Die Lewald-Deutelmoser Rede wurde dann auf der um 5 Uhr
nachmittags stattfindenden Reichstagssitzung gehalten.?)

'*) Von ausschlaggebender Bedeutung war nach Prinz Max S. 368 und Haufmann S. 238 f. das
durch Haeften iibermittelte ablehnende Votum Solfs, mit dem sich der Prinz einig geglaubt
hatte.

%) Bei Prinz Max S. 369 heiBt es, daf3 er den Verzicht auf die Rede ,heute bereue*.
*!) Nach Nr. 23b gegen 2 Uhr nachts,

**) Vgl. Prinz Max S. 375.

*%) Nach Nr. 23b kann Lewalds Ausarbeitung erst kurz vor Mittag fertig gewesen sein.
*%) Unterstaatssekretir Wilhelm v. Stumm.

**) Nach Nr. 23b gemeinsam mit Solf und Rosenberg.

23b: NachlaB Haeften, Erinoerungen. — In das Manuskript eingefiigte Niederschrift Deutel-
mosers ; unter Yerwendung von Mitteilungen Lewalds und von Haeftens.')

Fir den 4. Oktober, abends 6 Uhr, war cine Sitzung der Staatssekretiire im
Reichsamt des Innern vorgesehen, in der u. a. die Rede des Reichskanzlers be-
sprochen werden sollte, die dieser am niichsten Tag im Reiclistag Lalten wollte.

) Vgl. Nr. 23a bes. auch Anmn. 1.
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Da an der Rede noch gearbeitet wurde, verschob man die Sitzung bis auf den
spiten Abend. Inzwischen begab sich Ministerialdirektor Deutelmoser ins
Reichskolonialamt zum Staatssekretdr Dr. Solf, bei dem bald darauf fiir kurze
Zeit der Kanzler erschien?), um Solf mitzuteilen, dafl er zum Staatssekretir
des AuBeren ernannt sei.?) Erst gegen 11 Uhr konnte dann die Beratung im
Reichsamt des Innern unter dem Vorsitz des Vizekanzlers v. Payer ihren Anfang
nehmen. Anwesend waren die Staatssekretire Graf v. Roedern, Dr. Solf, Trim-
born, Unterstaatssekretir v. Stumm, Oberst v. Haeften, Ministerialdirektor
Deutelmoser, der Gesandte Dr. v. Rosenberg und Legationsrat Graf von
Berchem.

Nach einer lingeren Aussprache herrschte Einigkeit dariiber, dal die von dem
Wirkl. Geheimen Legationsrat Dr. Simons und Hahn entworfene Rede des
Reichskanzlers unter keinen Umstinden gehalten werden diirfe. Dr. Solf und
Graf Roedern nahmen Haeften beiseite und legten ihm nahe, die Stellungnahme
der Staatssekretire dem Kanzler mitzuteilen. Dem Hinweis Haeftens, daf3 dies
Aufgabe des Vizekanzlers sei!), hielt man entgegen, dal Haeften dem Kanzler
personlich niherstehe und es seine Aufgabe sei, den Standpunkt der Obersten
Heeresleitung zu vertreten, die doch den grofiten Wert auf einen schnellen Fort-
gang der Verhandlungen mit dem Prasidenten Wilson lege. Die derzeitige Lage
Deutschlands gestatte einfach keine solche Rede. Die Staatssekretire und Payer
drohten schlieBlich mit ihrem Riicktritt, falls der Prinz an dem ersten Entwurf
festhalte.

Haeften begab sich ins Hotel Adlon zum Kanzler?) und riet dort dringend von
der geplanten Rede ab. Nach langem Zogern erklirte sich dieser bereit, dem
Dringen der OHL und der Staatssekretire nachzugeben. Haeften machte den
Prinzen dann auf den Unterstaatssekretir im Reichsamt des Innern, Dr. Lewald,
aufmerksam, der imstande sein wiirde, in kurzer Zeit eine Rede zu entwetfen,
wie sie die augenblickliche Situation, insbesondere die innerpolitischen Verhiilt-
nisse, erforderten. Der Prinz gab spiter Payer den Auftrag, sich mit Lewald so bald
wie méglich ins Benehmen zu setzen. Haeften kehrte darauf mit der Mitteilung,
daf3 der Prinz nachgegeben habe, in die Sitzung der Staatssekretiire zuriick.

Dort schlug nunmehr Deutelmoser dem Vizekanzler vor, méglichst bald einen
anderen Herrn mit der Abfassung einer neuen Rede zu beauftragen, da man so
nicht weiterkdme und jede Stunde kostbar sei. Auf die Frage Payers, ob er,
Dezutelmoser, nicht die Ausarbeitung der Rede iibernechmen wolle, erklirte sich
dieser dazu bereit und versprach, bis zum nichsten Morgen 10 Uhr die neue Rede
- vorzulegen. Deutelmoser begab sich gegen 2 Uhr nachts in sein Biiro ins Aus-
wirtige Amt, besprach dort kurz mit Haeften den Teil der Rede, der sich mit der
militirischen Lage beschiftigen sollte, und begann, nachdem Haeften sich ver-

2) Pr.inz Max.S. 359 berichtet, er sei erst am spaten Nacbx.nittag dazu gekommen, ,,auf wenige
Minuten die Herren zu besuchen, die mit der Vorbereitung der Rede beschaftigt waren*,
und die er ,,in der freadigen Stimmung gelingender Arbeit* gefunden habe.

°) Fiir die Ernennung Solfs vgl. Prinz Max S. 357; Schulthess 1918/1 S. 323,
*) Vgl. die andere Nuancierung in Nr. 23a.
®) Vgl. Nr. 23a bes. Anm. 13.
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abschiedet hatte, noch in der Nacht die Rede niederzuschreiben, Nach einstiin-
diger Arbeit ging er von Ubermiidung erschopft ins Hotel Adlon, wo er auch in
diesen Tagen wohnte, nahm ein Schlafmittel und lief3 sich in aller Frithe wecken.
Um 9 Uhr war die Rede, deren Manuskript seitenweise ins Auswiirtige Amt
geschickt und dort ins Reine geschrieben wurde, fertig. Bei der Abfassung der
Rede hatte sich Deutelmoser von dem Gedanken leiten lassen, daB jetzt alles
darauf ankime, dal das deutsche Volk keinen inneren Zusammenbruch erlebe.
Die Rede sollte daher unmittelbar vor allem auf die Wirkung im IHeer und in der
Heimat abgestellt sein, dann wiirde sie auch auf das Ausland giinstig wirken.
Zur eigentlichen Innenpolitik enthielt sie nur wenige vorliufige iberleitende
Sitze, an deren Stelle spiiter die Lewaldsche Ausarbeitung treten sollte. Payer,
Solf und Haeften erhielten sofort je eine Schreibmaschinen-Niederschrift der
Rede. Haeften legte die Rede sogleich (am Sonnabend, dem 5. Oktober) dem
Prinzen vor.

Am selben Morgen hatte Payer gegen 814 Uhr Lewald in seiner Wohnung an-
gerufen und ithn gefragt, ob er die geplante Rede des Kanzlers kenne, was Lewald
verneinte; Payer bemerkte, die Rede scheine ihm unmaoglich, ebenso dem Grafen
Roedern, der bei ihm sei. Er bite Lewald, sogleich zu ihm zu kommen. Gegen
9 Uhr war Lewald beim Vizekanzler, bei dem er auch den Grafen Roedern traf.
Payer las Teile aus der von Simons und Hahn am Tage vorher entworfenen Rede
vor, die auch Lewald fiir ganz ungeeignet hielt; es sei vollkommen verfehlt, im
Innern das Parlament zur Kritik und zur patriotischen Opposition gegen die
Regierung aufzurufen®), wo jetzt alles auf geschlossene Einigkeit des ganzen
Volkes ankomme. Payer berichtete telephonisch dem Reichskanzler von den
Bedenken Lewalds auch gegen den innerpolitischen Teil des ersten Entwurfs
und verabredete mit ihm, daf3 Graf Roedern und Lewald sogleich zu ihm kiimen.
Es fand dann eine Besprechung beim Prinzen im Reichskanzlerhaus statt, in
der dieser Lewald bat, den innerpolitischen Teil der Rede zu ibernehmen und
neu auszuarbeiten. Der Entwurf miisse aber bis zu der Besprechung, die mittags
in der Reichskanzlei vorgeschen sei, unbedingt fertig sein. Lewald erbat sich
zwei Stunden Zeit und konnte noch vor der Mittagssitzung in Gegenwart von
Haeften dem Kanzler seinen Teil vorlegen; Haeften begliicckwiinschte Lewald
zu seinen gliicklich formulierten Ausfihrungen. Auch der Prinz sprach sich fir
sie aus. Es komine zwar in ihnen nicht sein eigentliches Fihlen und Denken
zum Ausdruck, doch werde dazu wohl spiiter einmal Gelegenheit sein.

In der kurz darauf in der Reichskanzlei stattfindenden Sitzung, an der auller
dem Prinzen Payer, Solf, Stumm, Lewald, Deutelmoser, Radowitz und Haeften
teilnahmen, las Solf zuniichst eine Rede vor, die von cinigen Herren des Aus-
wirtigen Amtes, inshesondere von Rosenberg und Stumm und ihm in der vorher-
gehenden Nacht ausgearbeitet war?), da man gefiirchtet hatte, Deutelmoser
konnte seine Rede nicht friih genug fertigstellen. Nach den Ausfithrungen Solfs
forderte der Prinz zuniichst Deutelmoser auf, seinen Entwurf der Rede vor-
zutragen. Als dies geschehen war, wandte sich der Kanzler an Haeften und

*) Vgl. Prinz Max S. 365 f.

") In Nr. 23a ist als Verf. nur Stumm genannt.
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fragte, fiir welche Rede sich die Oberste Heeresleitung ausspriche. Er selbst
habe sich sein Urteil bereits gebildet. Haeften gab zur Antwort, es handele sich
hier um eine politische Frage, die in erster Linie die Staatssekretire anginge.
Solf meinte, oratorisch sei die Rede Deutelmosers wirksamer, worauf der Prinz
entgegnete, auch inhaltlich gefiele sie ihm besser; sie wurde daher einstimmig
gutgeheiflen. Es gelangte dann der innerpolitische Teil Lewalds zur Verlesung,
der allgemeine Zustimmung fand und sich leicht in den Text Deutelmosers ein-
schalten lie}. Nach 1 Uhr war die Sitzung beendet. Deutelmoser brachte die
beiden Teile auch stilistisch in Ubereinstimmung miteinander und studierte
nachmittags im Adlon mit dem Kanzler die Rede ein. Den Wunsch, dies zu tun,
hatte der Prinz mit der Begriindung ausgesprochen, daf3 er ja nun gezwungen
sei, eine nicht von ihm selbst verfal3te Rede zu halten, und daB er sich daher
unbedingt noch niher mit ihr vertraut machen miisse.

Noch vor der Reichstagssitzung, die auf Lewalds Anregung auf nachmittags
5 Uhr verschoben worden war, begab sich der Prinz einem dringenden Rat Le-
walds folgend in den Bundesrat8), um diesen durch Ubergehen nicht zu ver-
stimmen. In aller Eile hatte man die erreichbaren Mitglieder zusammengerufen,
denen der Prinz dann in freier Rede sich vorstellte. In seiner Ansprache betonte
er zum Schlul, der Bundesrat kénne versichert sein, daB die Rechte der Einzel-
staaten und der Dynastien gewahrt blieben; seine (des Prinzen) [Anwartschaft]®)
auf den badischen Thron biirge ihnen dafir.

»Die Wirkung der Rede®) im Reichstag war stark und diammte die Panik
zuriick, die in den letzten Tagen reiende Fortschritte gemacht hatte.*11)
Besonders wurde es von der Presse vermerkt, daB der Prinz statt in Uniform im
schwarzen Gehrock vor den Reichstag trat.1?) Noch kurz vor Beginn der Sitzung
hatte diesen der Unterstaatssekretir im Auswirtigen Amt, Freiherr von dem
Bussche, dem Prinzen zur Verfiigung gestellt; er wurde gerade ins Hotelzimmer
gebracht, als der Kanzler an der Hand der Niederschrift Deutelmosers die Rede
vorsprach.

%) Vgl. Nr. 24.

®) Im Or.: ,,Erwartung“.

1) Vegl. Sten. Berichte Bd. 314 S. 6150 ff.
1) So Prinz Max S. 370.

12 . .
) ?aZl;”Pa} er S. 121: »In letzter Minute erst konnte noch auf Anregung eines meiner Freunde,
er tiir solche Dinge ein Auge hatte, bewerkstelligt werden, daB der neue Kanzler, wie dic
Presse nachher befriedigt feststellte, im schlichten Rock des Biirgers erschien.*
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24,

5. 10. 1918: Bericht des bayerischen Ministerialdirektors Ritter von Wolf
iiber eine Besprechung des Reichskanzlers mit den Bevollmichtigten zum Bundesrat

BGStA Miinchen, MA 1943 D. R., Pol. Archiv VII/18, Durchschlag. Uberschrift: ,,Niederschrift
iiber die Besprechung des Reichskanzlers Prinz Max von Baden mit den stimmfiihrenden Bevoll-
michtigten zum Bundesrat im Bundesratssaale des Reichstagsgebiudes am Samstag den 5. Oktober
1918, nachmittags 414 Uhr.*!)

Reichskanzler Prinz Max von Baden: In allerschwerster Stunde des Reiches
hat Seine Majestiit der Kaiser mich an diesen Posten berufen. Ich hiitte ihn
nicht anzunehmen gewagt, wenn ich nicht der Uherzeugung gewesen wiire, daf
es in diesem Augenblick in allererster Linie darauf ankommt, daf} jeder Deutsche
da, wo er denken kann, etwas zu niitzen, einspringen mufl. Sie werden sich
vergegenwirtigen koénnen, dafl das, was ich tue, kein leichter Schritt fir mich
ist und nicht etwa Ehrgeiz mich treiben kann. Wenn ich dem Gedanken iiber-
haupt nihertreten konnte, ein so verantwortungsvolles Amt zu iibernehmen, so
leiteten mich zwei Erwigungen. Die eine war die, daB ich aus dem Widerhall
der wenigen Kundgebungen, die ich im Laufe des letzten Jahres unternommen
hatte, entnehmen konnte, daf} eine starke Strémung im deutschen Volke meine
Anschauung teilt. Die zweite ging dahin, da3 mein Name im feindlichen Ausland
infolge meiner Gefangenenfiirsorge keinen schlechten Klang hat. Diese beiden
Momente, das eine fiir das Innere, das andere fiir das AuBere, glaubte ich in
dieser Stunde in die Waagschale werfen zu miissen.

Ich weiB, daBl mein Unterfangen ein fast iibermenschliches ist und nur dann
zum gliicklichen Ziele fithren kann, wenn alle Kreise zusammenstehen und mir
helfen.

Meine eigene Person garantiert wohl Ihnen allen und Ihren Regicrungen, daf}
ich tun werde, was ich kann, um den bundesstaatlichen Charakter des Reichs
zu wahren. Denn ich betrachte ihn als eine Quelle unserer Kraft und als ein
dem deutschen Volke angeborenes Empfinden.

Nun will ich Ihnen darstellen, wic die Lage ist, wie dic Regierung zustande
kam und welche MaB3nahmen getroffen wurden.

Auf Grund des Kaiserlichen Erlasses vom 30. September?) habe ich mit den
Mehrheitsparteien des Reichstags ein Regierungsprogramm festgestellt, das die
Grundlage fir die Fithrung der Reichsgeschiifte bilden wird.

Ich habe Vertreter der Mehrheitsparteien zu meinen Mitarbeitern berufen,
indem ich ihnen teils die Leitung einzelner Ressorts iibertragen, teils sie ohne
Portefeuille als beratende Staatssekretiire verwende.

Meiner Uberzeugung nach werde ich an dem fiéderativen Charakter des Reiches

1) Vgl. Nr. 23b, wo es heiBt, der Reichskanzler habe sich noch vor der fiir 17 Uhr angesetzten
Reichstagssitzung in den Bundesrat begeben, ,,um diesen durch Ubergehen nicht zu ver-
stimmen**. — Offiziell stellte sich Max von Baden erst am 8. 10. dem Bundesrat vor.

1) V{zl. Quellen 1/II S. 738 Anm. 2.
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festhalten und mich allen Bestrebungen entgegenstellen, die an diesem Charakter
riitteln konnten. Ich habe daher auch die Aufhebung des Artikel 9 Satz 2 der
Reichsverfassung nicht zugestanden. Dagegen habe ich Ihnen einen Gesetz-
entwurf zugehen lassen?®), der es ermoglicht, die fithrenden Parlamentarier in
die Regierung zu berufen, ohne daf} sie ihre Sitze im Reichstag verlieren.

Was die innere Politik betrifft, so habe ich Anderungen in der Handhabung
des Belagerungszustandes zugesagt. Auch will ich die Zensur auf die militari-
schen Notwendigkeiten beschrianken.

Fiir die Wahlreform in Preuflen wird die neue Reichsleitung alle Krifte ein-
setzen und auch dahin streben, in allen Bundesstaaten auf die Durchfiihrung
des gleichen und allgemeinen Wahlrechts hinzuwirken.

Alle verfassungsmifligen Verantwortlichkeiten sollen streng gewahrt werden
und deshalb auch die militarischen Einrichtungen beseitigt werden, die der
politischen Beeinflussung dienen.

ElsaB-Lothringen soll nach dem iibereinstimmenden Willen der DMehrheit ein
autonomer Bundesstaat werden, dessen eigene Volksvertretung an der Be-
stimmung seiner Gestaltung mitwirken soll.

Ich komme zur duBeren Politik.

Die neue Reichsleitung bekennt sich zu der Friedensresolution des Reichstags
vom Juli 1917 und steht auf dem Boden der Antwort vom 1. August 1917 auf

die Papstnote.

Sie ist bereit, dem Gedanken an einen Vélkerbund zur Verwirklichung zu ver-

helfen.

Sie erklirt sich mit der Wiederherstellung Belgiens als eines unabhingigen
Staates einverstanden und lehnt es nicht ab, in eine Erérterung einzutreten,
die eine Verstiandigung iber die Entschidigungsfrage zum Ziel hat.

In den Randstaaten sollen alsbald Zivilverwaltungen eingefiihrt werden, die
dann Volksvertretungen auf breiter Basis schaffen werden. Die Staaten haben
ihre Verfassungen und ihre Bezichungen zu den Nachbarvolkern selbst zu
regeln. Wir Lonnen die im Osten abve:chlo senen Friedensvertrige kein Hinder-
nis fir die zukiinftigen Fnedensschlusse werden lassen. —

Dies, meine Herren, ist in grolen Ziigen das Programm der neuen Reichsleitung.
Ich hoffe, daB es gelingen wird, auf dieser Basis die Einheitsfront in der Heimat
herzustellen und zu erhalten und zu einem Frieden zu kommen.

Auf diesem Wege haben wir bereits einen Schritt getan. Ich habe an den Priisi-
denten Wilson eine Note durch Vermittlung der Schweiz gerichtet?), in der ich
ihn auffordere, die Herbeifiihrung des Friedens in die Hand zu nehmen und
Vertreter aller kriegfithrenden Michte zu Besprechungen einzuladen. Als Grund-
lage fiir die Beaprechun«ren haben wir das von Prasident Wilson in seiner Kongref3-
botschaft vom 8. Januar 1918 und seinen spiteren Kundgebungen aufvestellte

3} Vgl. Nr. 15.
*) Vgl. Nr. 19 Aom. 13.
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Programm angenommen. Wir haben ihn gebeten, unseren ibrigen Ieinden
Kenntnis von unserem Schritte zu geben und fir den sofortigen Abschlull
eines Waflenstillstandes zu Lande, zu Wasser und in der Luft einzutreten.
Gleichlautende Noten richten auch unsere Verbiindeten an den Prisidenten,

Ich werde heute im Plenum des Reichstags sprechen und das, was ich Thnen
in groflen Zigen hier mitgeteilt habe, der Offentlichkeit zur Kenntnis bringen.?)
Ich darf annehmen, daf3 Sie alle mit mir einverstanden sind und daf} ich ge-
tragen von dem Vertrauen und der Unterstiitzung der verbiindeten Regierungen
an die Erfillung der schweren Aufgabe herantreten darf, die ich iibernommen

habe.

K. Bayer. Staatsminister des K. Hauses und des AuBern, Vorsitzender im
Ministerrate Ritter von Dandl: Euerer Groftherzoglichen Ioheit darf ich unseren
Dank sagen, daB Sie in erster Linie den Bundesrat begriiSit haben. Sie haben
selbst gesagt, es sei die schwerste Stunde des Reichs, in der Sic Thr Amt an-
getreten haben. Die Schwere der Stunde wird gekennzeichnet durch zwei Tat-
sachen: Die eine besteht in der Neuformierung der Regierung, an deren Spitze
Euere GroBherzogliche Hoheit getreten sind, die zweite in den Verhiltnissen,
die zu dem iiberraschenden Friedensschritt gefithrt haben, der von der neuen
Regierung ausgegangen ist. Die Schwere dieser ersteren Tatsache spricht fiir
sich. Es hiefle die Zeichen der Zeit verkennen, wenn man ihr hitte Widerspruch
entgegensetzen wollen oder nachtriiglich daran Kritik iiben wollte. Es entspricht
dem Recht Seiner Majestiit des Kaisers, die Reichsbeamten zu ernennen. Aller-
dings ist hier iiber die bloBe Personenwall hinaus ein neues System eingefiihrt
worden, und es wire fir dic Bundesstaaten vielleicht erwiinscht gewesen,
vorher Stellung nehmen zu kénnen. Aber nun ist es so gckommen. Wir wollen
nicht verkennen, dafl der Drang der Ereignisse der vorherigen Linvernahme
der Regierungen hinderlich war, und wollen keine Kritik iiben.

Schwer und bedeutungsvoll ist der Schritt, der nun zur Herbeifihrung des
Friedens unternommen wurde, weil die Voraussetzungen und die Vorginge, die
zu ihm gefithrt haben, alle niederdriicken muflten, die dem Gang der Dinge
nicht von vornherein klar ins Auge gesehen haben. Wir hoffen, daf3 der be-
schrittene Weg zum Ziele fithrt. Es besteht aber kein Zweifel, da} dazu vor
allem die geschlossene Einigkeit des deutschen Volkes notwendig ist. Sie wird
angebahnt durch die im Innern ergriffenen Mafinahmen, die dazua beitragen
werden, das Vertrauen des Volkes zu stirken. Daneben glaube ich aber darauf
Gewicht legen zu miissen, daB vor allem auch der bundesstaatliche Charakter
des Reichs nach jeder Richtung gewahrt werde. Wir diirfen uns nicht tiuschen:
Die Bundesstaaten sind Zentren, welche ein gewichtiges Wort mitzureden haben.
Sie kinnen ihre Aufgabe aber nur dann leisten, wenn an den Grundlagen der
Reichsverfassung nicht geriittelt wird. Wir wollen nicht um Paragraphen feil-
schen. Aber darauf miissen wir bestehen, dafl die Grundlagen der Reichsver-
fassung fest bleiben.

DaB Euere GroBherzogliche Hoheit das Amt des Reichskanzlers iibernommen
haben, ist fiir sich schon eine groBe Tat. Wir erkennen dies unumwunden an

£) Vgl. Sten. Berichte Bd. 314 S. 6150 ff.
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und geben uns vertrauensvoll der Hoffnung hin, daf} dieser ersten auch noch
weitere Taten folgen werden zum Segen des Reichs. Gott gebe seinen Segen!
K. Sichs. a.o. Gesandter von Nostitz-Drzewiecki: Ich bin nicht beauftragt, im
Namen meiner Regierung eine Erklirung abzugeben. Ich glaube mich aber dem
anschlieBen zu konnen, was der bayerische Herr Ministerprisident ausgefiihrt
hat. Personlich méchte ich die Bemerkung hinzufiigen, dafl es fiir die Regie-
rungen, die in ihrem Lande das gleiche Wahlrecht bis jetzt nicht haben, ein
auBerordentlich schwerer Schritt ist, wenn Euere GroBherzogliche Hoheit sich
entschliefen, in allen Bundesstaaten auf die Durchfiihrung des gleichen und
allgemeinen Wahlrechts hinzuwirken und dies 6ffentlich auszusprechen. Ich
glaube, meine Regierung hitte gewiinscht, dafl sie hiervon vorher in Kenntnis
gesetzt worden wiire.

Reichskanzler Prinz Max von Baden: Es war eine Bedingung der Mehrheits-
parteien®), daf} jeder Bundesstaat bei sich das allgemeine und gleiche Wahl-
recht einfijhren miisse. Weil diese Bedingung in dem vereinbarten Programme
steht, so muf} ich sie auch erwihnen. Es tut mir leid, daf ich den Regierungen
keine Mitteilung hiervon gemacht habe; aber in den letzten Tagen waren meine
Stunden dermaflen besetzt, daB ich froh sein muflte, wenn ich mit meinem Ar-
beitspensum einigermaflen zu Rande kam.
Fiir die Niederschrift
Dr. von Wolf

®) Vgl. Quellen 1/II S. 785 {f. Die endgiiltige Fassung des Programms der Mehrheitsparteien
vom 30. 9. 1918 beschriankte sich darauf, in Punkt 6 zu fordern: ,,Unverziigliche Durchfiih-
rung der Wahlrechtsreform in Preufen.

25.
6. 10. 1918: Mitteilung der Reichskanzlei

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, maschinenschriftliches Konzept.!)

Der Reichskanzler wird jeden Montag und Donnerstag um 6 Uhr nach-
mittag[s] die Herren Staatssekretire zu gemeinsamem Vortrag empfangen
(nicht 1014 Uhr vorm.).

(Stempel)

Notiz:
Jeden Morgen um 3/,10 Uhr findet Pressevortrag beim Herrn Reichskanzier

statt. Dazu sind zu laden: Exz. Grober, Scheidemann, Erzberger, Solf, Payer,

Roedern.

1) Diese Mitteilung erhielten laut Verteiler der Vizekanzler, simtliche Staatssekretire und der
Pressechef Deutelmoser. Der Vizeprasident des preuBischen Staatsministeriums, Friedbere,
und Kriegsminister Scheiich erhielten die Mitteilung jeweils mit dem Zusatz: .,Euer Exzellenz
werden gebeten, an diesen Beratungen grundsatzlich teilzunehmen.* ‘
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26.

6. 10. 1918: Sitzung des Kriegskabinetts

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, handschriftlich (Radowitz).!) Uberschrift: ,,6. 10. 18. Be-
sprechung bei Reichskanzler,*

Anwesend: Payer, Grober, Erzberger, Solf, Roedern, Friedberg, Lewald, Deutel-
moser, Radowitz.2)

1. Beeinflussung der Presse.

Allgemeine Ansicht: Es soll méglichst wenig iiber ElsaB-Lothr[ingen],
Baltikum, Polen gesprochen werden. Sie mogen sich mit den inneren Angelegen-
heiten und mit [dem] Vélkerbund beschiftigen. Erzberger und Deutelmoser
erhalten den Auftrag, auf die Presse einzuwirken.

2. Brest-Litowsker-Zusatzvertrige.
Kriege will die Zusatzvertrige?) ratifiziert haben.
Solf hat Bedenken gegen das Vorbringen der Vertrige im Reichstag.

Roedern: Man mul} eine Zeitlang warten. Jetzt kann man es nicht tun. Wir
miissen nur iiber die Verwendung des Geldes?) eine Gesetzesvorlage machen.

Aber auch dies muB} zuriickgestellt werden,
R[eichs]k[anzler]: Einverstanden.
3. Besprechung der Wirkung unserer Note.5)

Rleichs]k[anzler]: Ich habe gegen Note gekimpft
1. weil ich Moment fiir verfriiht hielt,
2. weil ich an Feinde im allgemeinen mich wenden wollte.

Jetzt miissen wir Konsequenzen in Ruhe iiberlegen. Jetzt mufl

) Auszug abgedruckt in Amtliche Urkunden S. 77. Vgl. Erzberger S. 322, Ferner Nachlafl
Haeften, Erinnerungen, wo es heifit, der Gegensatz zwischen Reichskanzler und OHL sei
schon in der Besprechung vom 6. Oktober, ,,zu der ich wohl absichtlich nicht hinzugezogen
war*, zutage getreten. — Nach dem Terminkalender des Reichskanzlers (NachlaB Prinz Max)
begann die Sitzung 15 Uhr 45.

) In Amtliche Urkunden S. 77 und im Terminkalender des Reichskanzlers (s. vorige Anm.)
wird zusitzlich Scheidemann genannt, dessen Teilnahme jedoch unwahrscheinlich sein diirfte,
da ihn das Protokoll auch nicht als Sprecher verzeichnet.

3) Es handelt sich um den rechtspolitischen deutsch-russischen Zusatzvertrag zum Friedens-
vertrag von Brest-Litowsk, einen Frginzungsvertrag sowie ein Finanz- und ein Privatrechts-
abkommen, die am 27, 8. 1918 in Berlin unterzeichnet worden waren.

4) Nach Art. 2 des deutsch-russischen Finanzabkommens vom 27. 8. 1918 hatte Ruflland dem
Reich eine Kriegsentschidigung in Héhe von 6 Milliarden Mark zu zahlen; vgl. Schulthess

1918/11 S. 691.
) Vgl. Nr. 19 Anm. 13.
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1. Lage an der Front festgestellt werden. (S.M.[:] durch gewiegte Offiziere).?)
2. Botschafter-Konferenz. Beste Kopfe iiber England und Amerika héren.

Solf: Haeften sagt, dafl Ludendorff Kommission als Mitrauen betrachten und Ab-
schied nehmen wiirde. Das wiirde Abschied Hindenburgs nach sich zichen.?)

Roedern glaubt, dafl MiBitrauen L{udendorff]s sich vermeiden 148t.

R[eichs]k[anzler]: Armeefithrer miissen gehort werden. Hoffe, im Gespriich mit S.M.
Moglichkeit dazu zu finden.?)

Payer: Notig, Weg zu finden. Wir miissen neben L{udendorff] auch noch andere Leute
héren. L[udendorff]s Nerven nicht mehr zuverlissig.?)

Solf und Erzberger derselben Ansicht.1?)

Botschafter-Konferenz.

Self: Ob Bernstorff kommen kann, zweifelhaft!), wird Frage priifen.
Erzberger empfiehlt Zuziehung Hamburger Kreise.

Roedern empfiehlt Ballin.

R[eichs]k[anzler] will Warburg.

Amnestie.1?)

Roedern will Verbindung mit Unabhingigen in diesem Sinne.

Lewald: Sozialdemokraten sind im Prinzip gegen die Unabh[ingigen]. Befiir-
wortet Begnadigung Liebkn[echts] zu Gefiingnis. Starke bolschewistische Um-
triebe unter Schutz der Botschaft. Vorsicht.

Erzberger: Eventuell Milde fiir Streikverbrecher.
Gréber: Schutzhaftfille beseitigen (haupts[ichlich] ElsaB-Lothr[ingen]).

¢) Vel. Haeften (s. Anm. 1): ,,In dieser Sitzung ging vomn Reichskanzler Prinz Max die An-
regung aus, iiber die Lage an der Front auch andere, und zwar ,gewiegte* hohere Offiziere
aus der Front zu héren, da man Ludendorfs Auffassungen nach den Erfahrungen mit dem
Friedens- und Waffenstillstandsangebot miBitrauen miisse.” In einer Aufzeichnung Richt-
hofens vom 6. 10. (Durchschlag im NachlaB Richthofen) wird folgende AuBerung von General
Hoffmann wiedergegeben: ,,Unsere Truppen sind gut wie immer. Wir konnen halten im
Westen und den Osten halte ich, wenn es sein muf}, auch ohne Truppen. Aber alles verliert
die Nerven.*

) Dazu Haeften (Anschluf3 an vorige Anm.): ,,Solf, der tags zuvor mit mir schon diese Frage
miindlich besprochen hatte, hatte ich vor einem solchen Schritt gewarnt. Dieser meiner Auf-
fassung gab Solf bei der Besprechung am 6. auch Ausdruck, indem er unter Berufung auf
mich darauf hinwies, daB3 Ludendorff ein Befragen anderer Offiziere als Miltrauen betrachten
und seinen Abschied nehmen wiirde. Das aber wiirde Hindenburgs Abschied nach sich ziehen.**

. Vgl. Erzberger S. 322: ,,Das Kabinett beschloB, auch andere Armeefiihrer zu héren; General
Ludendorff sah darin ein MiStrauensvotum und drohte mit der Einreichung seines Entlas-
sungsgesuchs.*

®) Vgl. Haeften (AuschluB an vorige Anm.): ,,Trotzdem bestand der Reichskan:zler auf seiner
Forderung, auch andere Armeefiihrer zu héren. Er hoffe, dies mit Hilfe des Kaisers durch-
sctzen zu kénnen.*

°) Bei Haeften fast mit den gleichen Worten wiedergegeben. Vgl. auch Payer S. 129.
) Vgl. Haeften: ,,Solf und Erzberger stimmten dem lebhaft zu.*
') Vgl. Prinz Max S. 380: ,,Graf BernstorfT war noch nicht in Konstantinopel entbehrlich.*

12y N, g v . . . . . .
) Neben .dxfaem.“ ort, das im Or. doppelt unterstrichen ist, die eigenhindige Bemerkung
Radowitz’: ,,Siehe Besprechung vom 7. 4. 18.¢
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Payer glaubt das auch. Einzelne Verriter zuriickhalten, aber viele Fille nicht
haltbar. Ist fiir Streikbegnadigung, fiir Festung Liebknecht. Nicht mit Haase
verhandeln!!

R[eichs]k[anzler]: Wir miissen alles tun, um Krone im Volk zu verankern.
Will im Sinne der Vorschlige fiir Amnestie vorgehen.

Roedern: R[eichs]a[mt] d[es] Inn[ern] soll Sache weiter bearbeiten.
R[eichs]k[anzler]: Einverstanden.

Payer: Stellvertr[etende] Generalkommandos, die Belagerungsgesetz falsch
angewandt haben, miissen beseitigt werden.

Roedern: Vietinghoff*?) und 1. Korps!*) mufl weg.

Friedberg spricht iiber Verhiltnisse in Saarbriicken. Wahlrechtsversamm-
lungen.!¥)

Marschall!®) muf3 kommen.!€)

Lewald: Morgen findet kommiss[arische] Beratung iiber K[aiserlichen] Befehl!?)
[statt].

13) Stellvertretender kommandierender General des 2. Armeckorps in Stettin.

13a) Das 4. Armeekorps war in Magdeburg stationiert. Gemeint wohl: 2. Korps

14} Dazu vgl. eine Tagebuchaufzeichnung vom 6. 10. 1918 im NachlaB3 Koch-Weser: ,,Heute bei
Friedberg Besprechung der Mehrheitspartcien des Abg.-Hauses (Zentrum, Natfional]liberale],
Freis[innige], S[olz[ialldemokraten) mit der neuen Fraktion des Herrenhauses. Auch die
Mehrheitsparteien sind noch weit von einer Einigkeit. Namentlich die 2/3 Mehrheit fir Ande-
rungen von Kirchen- und Schulgesetzen und der Wahlkreiseinteilung macht grofle Schwierig-
keiten. Uns wollte man die Neuordnung des Herrenhauses streichen. Die Sozialdemokraten
aus dem Gesichtspunkt, daf es in absehbarer Zeit ganz zu beseitigen sei und deshalb nicht
verbessert werden diirfe, die Fortschrittler aus dem iiblichen Wortradikalismus heraus, der
nicht bedenkt, wie schwierig ihm in Zukunft ein Herrenhaus alter Zusammensetzung werden
mull. Es scheint aber gut zu gehen, da wir uns tiichtig wehrten. Ich habe erklirt, ich hitte
nicht linger Lust, in hofTnungsloser Minderheit im Herrenhaus zu sitzen. Auch die Pro-
portionalwahl fiir die Groflstidte und die polnischen Bezirke (behalten wir sie uberhaupt ?)
scheint man uns zuzugestehen.™

Generalmajor Ulrich Frhr. Marschall gen. Greiff, Chef des Militarkabinetts,

15

~

%) Dieser Satz im Or. durch Bleistifteinrahmung hervorgehoben.

17) Vgl. den in Archivalische Forschungen 4/IV S. 1591 f. abgedruekten ,,Aktenvermerk iiber
eine Besprechung der obersten Reichs- und Staatsbehorden im Reichsamt des Innern® am
7. 10., in der ,,die Entwiirfe ciner Allerhochsten Order und einer Verordnung zur Erginzung
der Verordnung vom 4. 12. 1916* zur Ausfihrung des Gesetzes iiber den Kriegszustand
beraten wurden. Diese neue Verordnung iiber den Belagerunaszustand, die am 15. 10, 1918
erging, hatte folgenden Inhalt:
»1. § 1 [der Verorduung vom 4. 12, 1916] erhilt folgenden Abs. 2: Der Obermilitirbefehls-
haber [d. h. in der HHeimat der Kriegsminister] kann Anordnungen mit verbindlicher Kraft
fiir die Militiarbefehlshaber erlassen.
2. Es wird folgender § 3 hinzugefiigt: Der Obermilitirhefehlshaber trifft alle seine An-
ordnungen und Entscheidungen im Einverstindnis mit dem Reichskanzler oder dem von
diesem bestellten Vertreter.*
Die an den Reichskanzler und den Kriegsminister gerichtete kaiserliche Order vom gleichien
Tage verfiigte, dafl die Militirbefehlshaber die ihnen auf Grund der Kriegszustandsver-
ordnung vom 31. 7. 1914 zustehenden Befugnisse nur im Einverstandnis mit dem zustindigen
zivilen Verwaltungsstellen ausiiben diirften. Vgl Schulthess 1918/ S, 343, Dazu den er-
liuternden Artikel der ,,Norddeutschen Allzemeinen Zeitung, 17. 10. 1918, Abendausgabe
(Die neue Verordnung iiber den Belagerungszustand).
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26. 6.10.1918 Sitzung des Kriegskabinetts

Lewald: Polen. Polnische Heeresmacht mufl gemacht und verstirkt werden.
Es existieren 2 Regimenter Polen. Wenn Revolution kommt, miissen Polen
schiefen, nicht Deutsche. Schligt Telegramm R[eichs]k[anzlers] an Regent-
schaftsrat vor.1%)

Erzberger: Vorsicht wegen Agitation in unseren polnischen Bezirken. Unsere
Verbiindete sind GroB8grundbesitz und Klerus. Wir miissen unsere Polenpolitik
dndern. Grofiziigige Propaganda durch Polen.

Roedern: PreuBlischer Staat mufl Geld aufwenden, um Polen zu gewinnen.
Sache des preuB[ischen] Min[isters] des Innern.

Friedberg: Ganz so liegt Sache nicht. Fonds werden tatsichlich fiir deutsche
Arzte etc. verwandt. Poln[ischer] Religionsunterricht findet schon statt.

Lewald : Terroristische Akte in Polen. Frage der ErschieBung von Geiseln.

Solf: Ich werde heute Ronikier!®) empfangen; er soll etwas mitbekommen:

1. Polnische Armee. 2. Diplom[atische] Vertretung nach Osten. 3. Zivilverwal-
tung. 4. Anleihe.2?)

Roedern: Anleihe wihrend unserer Anleihe?!) unméglich, aber nach 23. Oktober

mdéglich, mit Ronikier zu verhandeln.
Erzberger: Man sollte Anleihen in Polen unterbringen.

Lewald: In Polen ist kein Geld mehr vorhanden, aus Posen kann man nichts
geben,

Grober : Unterschied zwischen Polen in Posen, in WestpreuBlen, in Oberschlesien.
Letztere sind mit Sprachenfrage zu halten. Daher baldigste MaBnahmen.

18) Vgl. den Telegrammwechsel vom 7. 10. iiber die Okkupationsfrage zwischen dem Reichs-
kanzler und dem polnischen Regentschaftsrat; Schulthess 1918/II S. 509 f. Dazu Conze
S. 380 ff. Ferner Nr, 30.

19) Adam Graf Ronikier, inoffizieller Vertreter der polnischen Regierung in Berlin.

*%) Dazu ein eigenhindiges Schreiben des Abg. Naumann vom 7. 10. 1918 an Solf (NachlaB

Solf): ,,Ew. Exzellenz werden den Entwurf eines deutsch-polnischen Vertrages (Junctim)
erhalten haben, der von den Herren Graf Ronikier und Dr. Schotte aufgestellt wurde. Ich
gestatte mir zu bemerken, daBl ich diesen Entwurf fiir einen sehr gliicklichen Schritt halten
wiirde und ihn auf Grund meiner vielfaltigen Beschiftigung mit deutsch-polnischen An-
gelegenheiten dringend empfehle. Den Polen muB jetzt sofort in méglichst runder Form ein
Beweis der deutschen Nachbargesinnung gegeben werden. Staatsrechtlich ist freilich die
Sache so verwickelt und kompetenzreich, da vermutlich eine allgemeine Zusage der deutsch-
preuflischen Regierung der Einzelfestsetzung vorausgehen muB. Da aber die polnische Seele
sehr lebhaft vom Moment erfaBt wird, ist hier das wichtigste, ohne Zogerung die Haupt-
idee bindend zu fixieren.*
Die im Konzept vom 8. 10. datierte Antwort Solfs, die am 11. 10. abgegangen ist (hand-
schriftl. Entwurf im Nachla Solf), lautet: ,,Besten Dank fiir Ihre freundlichen Zeilen. Den
d?utsch-polnischen Vertrag habe ich erhalten und in Arbeit gegeben. Auch mir scheint
dieser Weg unter den gegebenen Umstinden der richtige.” Nach Conze S. 383 sind die
polnischen Forderungen ,,griBtenteils zustimmend beantwortet worden.

21) V.om 23. 9. bis zum 23. 10. 1918 lief die Zeichnungsfrist der IX. deutschen Kriegsanleihe,
die dann am 18. 10. bis zum 6. 11. verlingert wurde; vgl. Schulthess 1918/ S. 291.
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Sitzung des Kriegskabinetts 6.10.1918 26.

Payer: Gegen ErschieBung von Geiseln. Einsperren und scharfe MaBregeln.
Terror von Reichs wegen unméglich.

R[eichs]k[anzler]: Ich kann Befehl zur ErschieBung nichit geben in den ersten
Tagen.

Litauen.
Erzberger bittet um Regelung der litauischen I'ragen.

Roedern: Wilna kann nicht Hauptstadt von Litauen werden. Sidliche Kreise
miissen polnisch werden. Auch General Iarbou??) dafir.

Payer schliefit sich an.

Erzberger: Bialystok muf} polnisch werden. Anerkennung durch Deutschland
erfolgte mit Wilna als Hauptstadt. Erbittet Anordnungen, daB litauische Fragen
gefordert werden.

Lewald: Uber Wilna sollen sich Polen und Litauer zanken,

Elsafl-Lothringen.

Payer: Dallwitz®%) mufl weg, ebenso Tschammer?!) und Komm. General Sif3-
kind. Landtag zusammentreten lassen, um Frage der Autonomie zu besprechen.
Beseitigung der Milstinde. Els[aB-]Lothr[inger] wollen I'ranken.

Roedern cmpfiehlt, Statthalterposten nicht zu besetzen. Jetzt regieren und
Immediatstellen erst in letzter Zeit in einer Hand vereinigt. Staatssekretir
Tschammer will weg.

Votum. Dallwitz beurlauben, Posten nicht besetzen. Tschammer entfernen.
Elsissischen Staatssekr[etiir]. Empfichlt Schwander, will nicht Hauf}.??)
Unterstaatssekretiire Elsisser Katholiken.

R[eichs]k[anzler]: Wenn jetzt Statthalterposten nicht besetzt wird, sicht es aus,
als wollten wir abbauen.

Lewald: IEs mul} parlamentarische Regierung gemacht werden. Hauf3, Bihle?®),
Burger.??)

Schade, Schwander zu verbrauchen. I'elilen ihm Bezichungen zu Lothr[ingischem]
Block. (Ansicht von HauB.)

Gesetzentwurf iiber Entlassung aus Reichslandqualitit. Empfiehlt Aufhebung
von Schutzhaftfillen ete. In Elsaf ist Angst vor Frankreich. Wollen nicht zurick.
Man soll Haull sich kompromittieren lassen. OHL stellt Evakuierung von
800000 Menschen in Aussicht. Empfichlt Demission Dallwitz, Tschammer,

2) Generalleutnant Karl von Harbou (1860—1927), Militirgouverncur von Litauen.
23) Statthalter von Elsaf3-Lothringen.
t4) Frhr. von Tschammer und Quaritz, Staatssekretir in Strafburg.

*%) Karl Hauf}, StraSburg, M.d.R. (elsaB-lothr. Zentrum), Mitglied der Zweiten Kammer des
els.-lothr. Landtags.

%) Bernhard Bohle, Stralburg, sozialdemokratischer Reichstagsabgeordneter, Mitglied der
Zweiten Kammer des els.-lothr. Landtags,

27) Mitglied der Zweiten Kammer des els.-lothr. Landtags, Rechtsanwalt in Stralburg.
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27. 7.10.1918 Unterredung zwischen David und Frau Richter

Grober: Statthalterposten muf} besetzt werden. Hauf3 sollte St[aats]sekretir
werden.

Roedern: Schwander mufl St[aats]sekr[etir] werden. Haufl U[nter]st[aats]-
s[ekretir] fir Justiz u[nd] Kultus. Nobis?8) zweites U[nter]st[aats]s[ekretariat].
Erzberger schlieft sich an. Will Bshle und Burger verwenden. Befehl aufheben,
daB els[dssische] Soldaten keinen Urlaub bekommen. Sache der OHL.

Lewald: Benehmen der Soldaten war sehr iibel.

Roedern warnt vor Deimling (Zabernaffire).

Dallwitz wird durch Roedern herzitiert.

Erzberger: Volkerbund. Vorschlag, Kommission einzusetzen. Volkerrechts-
lehrer, Kaufleute etc., spiter Militir und Marine.

Aluswirtiges] Amt muB das tun. Erzberger soll sich mit Afuswirtigem] Amt in
Verbindung setzen.

Roedern: Rathenauscher Plan Défense nationale fiir Fall der Ablehnung der
Note.2?)

Vorschlige fir Errichtung von 750000 Mann.

Es mufl neues Amt gegriindet werden.
Rleichs]k[anzler]: Sehr wichtig ist Stimmung.

Friedberg: Auch Graf Arnim?®°) glaubt, dal} viele Menschen noch zu haben sind,
Schlufl 6 Uhr.

*%) Eduard Nobis, Wirkl. Geh. Oberregierungsrat, Vertreter Elsaf3-Lothringens zum Bundesrat.

29) Uber Rathenaus Forderung der levée en masse, die er am 7. 10. in der ,,Vossischen Zeitung**
erhob, vgl. Prinz Max S. 380 fl. Vgl. Erzberger S. 322: ,,Die mehrfach geforderte ,Levée
en masse’ wurde von mir im Kabinett ebenso bekdmpft wie von simtlichen militdrischen
Stellen, auch von Ludendorff.*

39) Graf von Arnim-Boitzenburg, Prisident des PreuBischen Herrenhauses.

27.
7. 10. 1918: Unterredung zwischen David und Frau Richter

NachlaB Prinz Max, Maschinenschrift. Uberschrift: ,,7. 10. 1918. Gesprich von Frau Richter mit
Herrn Dr. David.*

Frau Richter: Sind Sie zufrieden ?

D.r. David: Sehr zufrieden. Wie der Friedensschritt ausfallen wird, kann man
‘mcht .wissen, sicher ist aber, daB die Stimmung im Inneren so gut geworden
1st, wie man kaum erwarten konnte. Jetzt ist nur die Frage: Werden die Par-
teien, besonders die Sozialdemokraten, in der ihnen ungewohnten Rolle des

92



Graf Westarp an Oberst von Haeften 7.10.1918  28.

Beistimmens verharren ? Die Parteien neigen dazu, in Kritik zuriick zu ver-
fallen, besonders, wenn es bisher ihr Element war.

Frau Richter: Wir haben ja eine so verstiindige, weitsichtige Sozialdemokratie,
wie kein anderes Land. Sie werden gewi3 auch weiter mitarbeiten ?

Dr. David: Ja, meine Partei hat mich ja als Unterstaatssehretir im AA haben
wollen?), aber es scheinen da Iindernisse zu sein.?) Es ist fiir die leitenden
Stellen nicht méglich, durch die Widerstiinde der Ressorts restlos durchzu-
dringen, darum miissen Vorposten aus dem Parlament in jedem Ressort stehen,

Frau Richter: Vielleicht auch Gesinnungsgenossen der Mehrheit ?

Dr. David: Nein, es handelt sich diesmal um die Parlamentarisierung, da miissen
es direkt Parlamentarier sein, die auch an zweiter Stelle in den Amtern Vor-
posten stehen.

1) Am 3. 10. war David von seiner Fraktion als Kandidat fur das Unterstaatssckretariat benannt

worden; vgl. SPD-Fraktion, 3. 10. 1918. Dazu Nachlafl David, Kriegstagebuch, 3. 10. 1918:
s Fraktionsvorstand: Ebert gegen meinen Eintritt in das Auswiirtige Amt, weil er mich nicht
entbehren konne. Fraktion: Beschlufl meines Eintritts in die Regierung. 6 Uhr:
Empfang durch den Prinzen. — Mit Ebert (immer noch zornig und klein).* Dazu weitere
Ausfihrungen Davids a.a.0. in einem zusammenfassenden Uberblick iber die Tage vom
2.—6. 10. 1918: ,,Ebert bei seinen groflen Vorzigen, Klarheit und Festigkeit in dem Ge-
wollten, doch geistig zu eng und personlich zu eitel und autokratisch veranlagt.
Sein Widerstand gegen meinen Eintritt in die Regierung in hohem Mafle bezeichnend. Er
gab als einzigen Grund an, die Fraktion konne mich nicht entbehren; er drohte sogar mit
Niederlegung seines Vorsitzes, wenn ich ithm nicht zur Seite bliebe, als einziger Mann, der
die auswirtige Politik verstehe und fir die groBen Reden nicht zu entbehren sei. Das war
in der Tat ein Grund fiir ihn; so sehr er es liebte, mich in die zweite Stelle zu dringen und
als allein bestimmender Autokrat aufzutreten, so nutzte er doch bei jeder Gelegenheit meine
Kraft aus. Er selbst scheut die grofle 6ffentliche Rede und ist sich seiner Enge bewufit. Ich
habe ihn fast mit Gewalt zu Haases Zeiten dazu dringen miussen, hervorzutreten und IHaase
das Monopol der 6ffentlichen Vertretung der Partei zu nehmen., —*

?) Davids Ernennung wurde erst am 15. 10. 1918 im ,,Reichsanzeiger** veriéffentlicht, nachdem
g g
sie einige Tage vorher inoffiziell angezeigt worden war,

28,

7. 10. 1918: Graf Westarp an Oberst von Haeften

NachlaB Prinz Max, handschriftliche Abschrift.!)

Selir verehrter Herr von Haeften!

Der Verabredung gemif3 erlaube ich mir, einige der heute miindlich gemachten
Mitteilungen zu wiederholen. Die Thnen berichteten Aulerungen IHerrn von

1y Vel Westarp IT S. 558, wo ein Auszug dieses Schreibens veroffentlicht ist, Zusitze gegen-
tiber diesem Abdruck sind kursiv gesetzt,
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28. 7.10.1918 Graf Westarp an Oberst von Hacften

Heydebrands iiber die Oberste Heeresleitung?) sind vollstindig erfunden; Herr
von Heydebrand hat nichts gesagt, was zu derartigen Geriichten Anlaf} geben
konnte. Wie uns inzwischen von mehreren Seiten mitgeteilt worden ist®), soll
das Geriicht aus einer fortschrittlichen Partei-Versammlung vom 6. d. M.
stammen, in der der fortschrittliche Redakteur Mofkowski die Auﬁerungen
Heydebrands berichtet haben soll. Die Verantwortung fiir das Friedensangebot
wird in den eingeweihten Kreisen fast allgemein der Obersten Heeresleitung zu-
geschoben. Diese Auffassung sowie die Darstellung, daf bei den Verhandlungen
dariiber ein Zusammenbruch Seiner Exzellens des Generals Ludendorff hervor-
getreten sei, ist nicht von konservativen Kreisen ausgegangen und meines Wissens
auch nicht von diesen verbreitet; sondern sie hat ithren Ursprung in den amtlich
beteiligten Kreisen der Regierung und der Mehrheitsparteien. Ich trete ihr, soweit es
mir moglich ist, enigegen, will jedoch nicht verhehlen, daf ich, ebenso wie wohl die
meisten meiner Freunde, kaum iiber den Zweifel hinwegkomme, ob der Augenblick
das Friedensangebot, noch dazu in der gewdhlten Form, wirklich unbedingt nitig
und zweckmdifig gemacht hat.

Die Frage Eurer Hochwohlgeboren, ob die Konservative Partei oder konservative
Kreise einen Personalwechsel bei der Obersten Heeresleitung betreiben, beant-
worte ich nochmals, im Einvernehmen mit einigen mafigebenden Freunden,
besonders mit Herrn von Heydebrand, mit einem glatten Nein.

Mit der vorziglichsten Hochachtung habe ich die Ehre, zu sein

Eurer Hochwohlgeboren
sehr ergebener

[ges.] Graf Westarp.
M.d.R.

%) Vgl. a.a.0.: ,,Im Untersuchungsausschu8 behauptete Quessel [WUA 1 S. 339], jeder Ab-

geordnete wisse, dal Herr v. Heydebrand in den ersten Tagen des Oktober ,hier in den
Raumen des Reichstages herumlief und klagend schrie, wir sind belogen und betrogen wor-
den‘. Seine Erzdhlung war eine vermehrte und verbesserte Auflage des Marchens, das im
Anfang gelautet hatte, v. Heydebrand habe die AuBeruag in einer konservativen Partei-
sitzung getan. In meiner Gegenwart ist das Wort nicht gefallen, und v. Heydebrand hat es
in unseren Besprechungen stets in Abrede gestellt. Kurz vor seinem Tode hat er auf meine
Bitte in einem Brief an den Untersuchungsausschufl dazu Stellung genommen [WUA 1 S. 182;
WUA S5 S. 47].
General Ludendorff und die OHL haben der Fiihrung der Konservativen Partei mit der
durch die Kriegsverhiltnisse gebotenen Reserve stets loyale Aufklirung iiber die jeweilige
militdrische Lage gegeben. Daf} sie dabei in mancher Hinsicht menschlichen und militirischen
Irrtiimern unterworfen waren, ist nicht zu leugnen und hat naturgema8 auch unser Urteil
beeinflut. Doch kann von einem Zusammenbruch unserer moralischen Gesamtauffassunz
in der von Delbriick jetzt geschilderten theatralischen Weise nicht die Rede sein. Wenn ich
micl; nicht irre, sind seinerzeit auch dhnliche Sensationsnachrichten in der Presse dementiert
worden.

Das.ist, als das Geriicht auftauchte, sofort und unzweideutig geschehen. Am 7. 10. 1918
schr'xeb ich an v. Haeften: [folgt der in Anm. 1 erwahnte Auszug]®. Dazu Westarp, Die
Regxerugg des Prinzen Max S. 27 f. Gegen die angeblichen AuBerungen Heydebrands ver-
wahrte sich die Fraktion in mehreren Erklarungen in der ,,Kreuzzeitung*‘.

*) Bei Westarp II S. 558 heifit es priziser: ,,(Cleinow und Wiirz)*,
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Sitzung des Kriegskabinetts 7.10.1918 29,

29.
7. 10, 1918: Sitzung des Kriegskabinetts

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, handschrifilich (Radowitz).!) Uberschrift: ,,Reichskanzler-
Sitzung B. 7. 10. 18.%

Rleichs]k[anzler]?), Graf Roedern, v. Payer, Erzberger, Grober, Scheidemann, Solf,
Radowitz, Deutelmoser, Lewald.

Amnestiefrage.?) Liebknecht.?)
Scheidemann gegen Festhalten Liebknechts.)
Payer ebenso. Befiirchtet Halbheit.

Rpedern befiirwortet Zuziehung Lewalds wegen gestern entwickelter Griinde.®)
(AuBer[un]g von Noske. — Garantien).

Gréber: Wiederwahl Liebknechts erfordert Zeit. Also Wiedereintritt in Reichstag gar
nicht so bedenklich.

Scheidemann: Liebknechts Mirtyrerschaft war ecin Fehler. Ist er draullen, so
kann man gegen ihn reden. Sonst nicht. Vergeht er sich neu, so wird er wicder
eingesperrt.

L{iebknecht] ist typischer Bolschewist. Kohlerglaube, unser Streik pp. wiirde
auch Ausl[an]d zum Einlenken bringen.

R[eichs]k[anzler] : Ist Entlassung mit Sicherheit des Vaterlands vereinbar?
Scheidemann: Ja! Im Gefahrfall eben einfach wieder einsperren.

Lewald: Entlassung L[icbknecht]s fast unméglich. Spartakusflugblitter pp. doch
gar zu gefihrlich.?) Aller HaB3 auf S.M. konzentriert, wie bei Racinackers.®)
Wiederverhaftung brichte Odium nur auf jetzige Regierung, wiihrend [es]?) jetzt
auf friiherer ruht.

') Auszug in Archivalische Forschungen 4/IV S. 1590 f.; mit einer Fille von Unkorrektheiten
und sinnentstellenden Lesefehlern, deren charakteristischste in den folgenden Anmerkungen
festgehalten sind. Vgl. Prinz Max S. 375 fI.; Scheidemann, Zusammenbruch S. 177; Scheide-
mann, Memoiren 11 S. 233 f.

%) In Archivalische Forschungen a.a.0. S. 1590 statt dessen fulsch: ,,Graf Hertling*.

%) Im Or. rot unterstrichen.

*) Im Or. mit Rotstift nachtriglich eingesetzt.

%y Vgl. Prinz Max S. 375 {.; Scheidemann, Zusammenbruch S. 177: ,,Der erste [Kabinetts-]
Beschlu3 betraf die allgemeine Amnestie.* Es folgen Ausfihrungen iiber Dittmann und
Liebknecht, die teilweise wortlich bei Scheidemann, Memoiren 11 S. 233 f. wicderkehren;
s. Anm. 18.

) Vg. Nr. 26.

") Dazu vgl. einen (undatierten) Aufruf der Spartakusgruppe von Anfang Oktober, der u. a.
die Freilassung der politischen Gefangenen forderte; Dokumente und Materialien 2/11 S, 224 1,
Die gleiche Forderung wurde auch von der ,,Reichshonferenz der Spartakusgruppe am
7. 10. erhoben; a.a.0. S, 228 {I.

%) Louis Raemaekers, belgischer politischer Karikaturist, der im Krieg internationale Beachtung
gewann, Vgl. Winkler, Prins Encyclopacdie Bd. 15, Amsterdam und Briissel 1952, S, 751 1.

*) Im Or.: ,,sie*.



29, 7.10.1918 Sitzung des Kriegskabinetts

Anders steht die Sache mit Streikleuten, auch mit Balten.

Scheidemann: Liebkn[echt] war mein schirfster Gegner. Trotzdem vornehmer
als mancher andere. Keine Zuspitz[un]g auf Person. Wire auch nicht logisch-
sozialistisch.

Bis L[iebknecht] befreit, wird im Reichstag stets!?) Ruf danach laut. Erst Gelegen-
heit geben, sich anstindig zu betragen.

Lewald: Liebknecht] nur z[u] Fest[un]g begnadigen.?!) Eindruck gut und stark.?)
Roedern: Auch fiir Custodia honesta.
Deutelmoser: Liebknecht Fanatiker. ProzeBeindriicke.

v. Payer: Custodia honesta gibe Dittmann kein bonum. Kaum stichhaltiger
Grund, nicht beide zu begnadigen. — Viele andere haben Schlimmeres getan

als L[icbknecht]. — Keine Halbheit!1?)

Lewald: Agitation der Unabh[ingigen] pro L[iebknecht] hat bald abgeflaut.

Vor4) Entscheidung erst Akten nidher studieren! Auch iiber Agitatfion] der
Unabhing[igen].

Roedern: Krfiegs]min[ister] ist zustindig, da L[icbknecht] als Soldat verurteilt.

Grober: Tiir L[iebknechts] Entlassung. Urteil richtig, aber sehr streng.’’) —
Verurteilung gerade d[urclh  L[iebknecht]s fanatischen Bekennerdrang vor

Gericht.1)

Scheidemann: Spartakus-Agitation fullt groBenteils!?) auf Liebknechts Gefangen-
haltung.

Dittmann nur auf Grund von Meineid verurteilt. Volk versteht nicht Differen-
zierung zwischen Liebknecht-Dittmann-Lichnowsky. Erbittert durch Vorgehen
gegen Adressenschreiberinnen, die ahnungslos Adressen schrieben.

%) Archivalische Forschungen a.a.0. S. 1390 falsche Lesart: ,,starker.

) Vgl. den in Nr. 26 Anm. 17 zitierten Aktenvermerk iiber eine Besprechung im Reichsamt
des Innern am 7. 10. 1918. Danach teilte Lewald eingangs mit, ,,daB der Herr Reichskanzler
mit duflerster Beschleunigung eine weitgehende Begnadigung politischer Verbrecher, ins-
besondere solcher, die wegen Beteiligung an Streiks oder Lebensmittelunruhen, Verbreitung
von Flugblittern, agitatorischen Reden usw. verurteilt seien, vorzuschlagen beabsichtige.*
Zur Frage der Begnadigung Liebknechts heiBt es in dem Vermerk, es habe bei den Vertretern
der Ressorts Ubereinstimmung geherrscht, ,,daf} ein Erlaf} der Strafe nicht ratsam, dagegen
eine gnadenweise Milderung der erkannten Zuchthausstrafe in Festung unter gleichzeitiger
Wiederverleihung der biirgerlichen Ehrenrechte am Platze sei.*

%) Archivalische Forschungen 4/IV S. 1391 falsche Lesart: ,,gerade®.

%) Dazu Payer S. 123 f.: ,,Wir wollten eine solche [Amnestie] wenigstens in der Form einer
Erleichterung der Strafe, auch dem seinerzeit wegen Beteiligung an einem Aufruhr unter
volliger Verkennung der geltenden Rechtsbegriffe wie der Verhiltnisse und der Personen
und unter Mifachtung der Billigkeit statt zu Gefingnis zu einer Zuchthausstrafe verur-
teilten fanatischen und vielleicht nicht ganz normalen, aber jedenfalls nicht aus eigen-
niitzigen Griinden handelnden Reichstagsabgeordneten Liebknecht zukommen lassen, dazu
waren aber vorher mit viel Miihe starke biirokratische, juristische und militirische Vor-
urteile und Verstindnislosigkeiten, namentlich beim Reichsmilitargericht, zu iiberwinden.*

'*) Archivalische Forschungen a.a.0. falsche Lesart: ,,Fiir®,

%) A.a.0. verfalschend: ,,Urteil wichtig, aber sehr dringlich.*

') Im Or. folgt noch: ,,verurteilt.**

17) Archivalische Forschungen a.a.0: ,,gréBtenteils™.
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Begnad[igungs]recht schonstes Recht der Krone.!®)
Rleichs]k[anzler]: Sache heute fallen lassen.!?) Nihere Orienticrung.??)

Waldow:?)

Rleichs]k[anzler]: W[aldow] will gehen, falls Waldow sich nicht mit Mehrheit
verstindigt.

Erzberger: Wechsel im K[riegs]e[rnihrungs]a[mt] jetzt bedenklich.

Roedern: Waldow will nur auch in neuer Regierung Garantie fir Ruhe haben.
Wird von Rechts und Links angegriffen. Notig, daB K[riegs]e[rnihrungs]a[mt]
Agrarier kennt. Scharf gegen Landrite.

Scheidemann: Erkl[drung] R[eichs]k[anzlers] in Rede?!) geniigt uns.
v. Payer: Verliest W[aldow]s Abschiedsgesuch.

R[eichs]k[anzler]: Als Ersatzmann kime nur ein Oberbiirgermeister in Frage.
Dann Rechts-Opposition nur noch bedenklicher!

Gréber: Fiir W[aldow]s vorliufiges Verbleiben. Amt muB jemand leiten, der
Produktion kennt. — Natiirlich mu8 W[aldow] sich auf Boden des Reg[ierungs]-
programms stellen.

v. Payer: Nach Notiz von Rad[owitz] kann W[aldow] sich nicht auf Reg[ie-
rungs]progrfamm] stellen. Empfiehlt Batocki, Ob[e]rbiirg[ermeister] Koch??)
oder Peters.2?)

18) Dazu Scheidemann, Memoiren II S. 233 f.: ,,Der Abgeordnete Dittmann war zu fiunf Jahren
Festungshaft verurteilt worden [s. Schulthess 1918/1 S. 52], von denen er neun Monate
bereits verbiiit hatte.[...] Ernstliche Schwierigkeiten entstanden wegen Liebknecht. Die
militarischen Stellen wollten unter gar keinen Umstinden in eine Amnestierung Liebknechts
einwilligen. Ich setzte dem den heftigsten Widerspruch entgegen und machte neben allen
prinzipiellen Erwigungen darauf aufmerksam, wie absolut falsch, politisch gesehen, ein solches
Verfahren sein wiirde. Die allgemeine Amnestie werde man in allen Kreisen freudig be-
griilen. Behalte man aber den einen einzigen Abgeordneten im Zuchthaus, dann sei fur
Millionen von Arbeitern die Amnestie ein Nichts. Man miisse die Psyche der Arbeiter kennen,
um das zu verstehen.

Der Kampf um die Freilassung Liebknechts wihrte tagelang, immer neue Autorititen,
militdrischer und zivilisierterer Art traten auf, um die Unmoglichkeit zu erweisen, dall man
Liebknecht freilassen diirfe. — SchlieBlich trug ich den Sieg davon und setzte seine Irei-
lassung durch.* Vgl. auch die folgenden Anm.

%) Vgl. Prinz Max S. 376:,,Scheidemann aber blieb bei seiner Ansicht, iiberzeugt, da im Grunde
die Unabhingigen die Fortsetzung der Haft Liebknechts wiinschten und brauchten, um
den Mehrheitssozialdemokraten im Parlament und vor den Massen immer neue Verlegen-
heiten bereiten zu honnen. — Wir schoben die Entscheidung noch hinaus.*

%) Vgl. Anm. 11.
) Am 5. 10. 1918 im Reichstag; vgl. Sten. Berichte Bd. 314 S. 6150 ff.

2) Berichtigt aus: ,,Vogt*. Erich Koch(-Weser), Oberbiirgermeister von Kassel. Dazu vgl.
Nachlal Koch-Weser, Tagebucheintragung vom 11. 10. 1918: ,,Heute, als ich mich schon
auf die Abreise freute und die Riickkehr in die selbstindige Oberbiirgermeistertatigkeit,
kam August Miiller mit der Anfrage zu mir, ob ich das Erndhrungsamt iibernehmen wiirde.
Waldow gehe bestimmt, Batocki scheine abzulehnen. Bleibe niemand als ein Oberbiirger-
meister, und da gibe es nur Luther und mich. Luther aber sei erst gerade in Essen und gelte
noch zu sehr als reiner Anwalt der Stadte. [...] Am besten sei es vielleicht, wenn ich nun
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Sollen auch unpolit[ische] Staatssekretire (z. B. Post) auf Reg[ierungs]-
progr[amm] vereidigt werden oder nur darauf, daf} sie nicht dagegen handeln ?
v. Player] ist fiir Besprechung zwischen Waldow, Payer, Erzberger, Scheide-
mann. Jeder Wechsel jetzt direkt verhidngnisvoll.

Roedern: Wichtigstes: Stelllun]g zum Wahlrecht. Da steht W[aldow] ganz auf
Reg[ierungs-]Vorlage. Auch sonst keine uniiberbriickbaren Differenzen,

Scheidemann: Mit Bespr[echung] einverstanden. Wir hitten gar nicht
verlangt, dall W[aldow] gehe.

Solf warm fiir Waldow.

Monarchie:?4)

R[eichs]k[anzler] :?°) Wird sich d[eu]t[sches] Volk hinter Monarchie stellen, wenn
Ausland sagt, wir sollten Hohenzollern preisgeben ?

Griber: Mehrheit wird halten.

Scheidemann: Stimmung bése. Erschreckend besonders Berliner Stimmung.
Aber ich nehme an, daB solche Bedingung uns nie gestellt wird.

Erzberger: Man mufl auf Bedingungen gefafit sein. Flugblitter vom Feind:
Seid nicht Leibgarde fiir Hohenzollern.

Republik wire Untergang des Reichs. Siiddeutsche Staaten sind streng
monarchisch.

R[eichs]k[anzler]: An Scheidemann: Was wird Volk sagen, wenn Bedingung
gestellt wird ?

Scheidemann: Wird Frage so gestellt: Krieg oder Hohenzollern-Preisgabe, so
wiire Volk fiir Frieden, selbst um diesen Preis.

Ich werde mich aber auf Ablehnungsstandpunkt stellen. Erfolg?¢) da maglich,
da so unverschimte Bedingungen wohl auch mit anderen, ebenso unertrig-
lichen®?) verkniipft wiren.

v. Payer: Wilson wird Beding[ung] so nicht stellen. Sonst wie Scheidemann.
Frage wird lauten: Wollt Thr Einmischung im Innern dulden? Dagegen wird

Volk aufstehen.

Rleichs]k[anzler]: Wie sollen wir dann unseren Standpunkt prizisieren ?

auf ein halbes Jahr beurlaubt werde. Aber auch dauernd werde man mich gern nehmen.
Ich habe ausweichend geantwortet. Ein peinlicher Gedanke, zu denen zu gehoren, die hoch-
kommen, wenn das Vaterland niedergeht. Aber ich weill doch noch nicht, ob ich mich dem
Ruf entziehen wiirde, wenn man mich wirklich braucht.*

*°) Vorsitzender des preuBischen Landeskartoffelamtes; Unterstaatssckretir beim preuBischen
Staatskommissar fiir Volkserndhrung.

#4) Im Or. blau unterstrichen. — Zu diesem Punkt der Tagesordnung vel. Prinz Max S. 376 f.,
der die Diskussion (nach einer Abschrift des Protokolls) teilweise wortlich wiedergibt.

%) Im Or. mit Blaustift.

26) Difaser Satz im Or. durch einen senkrechten handschriftl. Strich (mit Blaustift) am linken
Seitenrand hervorgehoben.

*") Bei Prinz Max S. 376 (s. Anm. 24) demgegeniiber falsch: ,mit anderen unverschimten*,
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v. Payer: Natiirlich weliren mit Hornern und Klauen, weil dadurch Demiitigung
zu erwarten.

Gréber: Hohenzollern: Beschwerden sind gar nicht antimonarchisch, sondern
nur Formel fiir Entriistung iiber preuf[ische] MigrifTe.

Rleichs]k[anzler]: Dankt fiir Einmiitigkeit. Diskrete Behandl[un]g nétig.
Scheidemann: Artikel 11 der Verfassung (Kaiser entscheidet iber Krieg pp.)
muf} zum Schutz der Monarchie dringlich aufgehoben werden.

Graf Roedern: Dagegen. Revision erst moglich, wenn Grundlage [des] Vilkerbunds
vor Kriegsausbruch mehr Zeit gewihrt. Amerikan[ischer] Prisident hat Voll-
macht schnellsten Zugreifens. Idealforderung natiitlich wie Sch[eidemann].

Lewald : Bundesrat ist vor Ki[iegs]erkl[drung] beteiligt worden.

Erzberger: Verfassungs-Material iiber andere Vilker sammeln und sichten!
Jetzt keine Verfass[ungs)inder[un]g.?8)

v. Payer: Ebenso.
Self: Kriege hat schon Vélkerbund-Statuten ausgearbeitet. Presse soll Richt-
linien erhalten.

28) Neben diesen Sitzen im Or. das Wort: ,,Pressewarte #*
*

30.
7.10. 1918: Sitzung des Gesamtkabinetts

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, handschriftlich (Radowitz). Uberschrift: ,,Am 7.10. um 4 Uhr
hat eine Besprechung simtlicher Staatssekretiire bei dem Hferrn] R[eichs]k[anzler] stattgefunden‘‘.

Anwesend waren: S[eine] Gr[oBherzogliche] H[oheit], Exzellenz Payer, Graf
Roedern, v. Stein, General Scheiich, Frhr. v. Stein, v. Waldow, v. Mann, Riidlin,
v. Krause, Grober, Scheidemann, Erzberger, Solf, Bauer, Lewald, Friedberg,
Radowitz, Deutelmoser.

Nach BegriiBung der Erschienenen entfernte sich S[eine] Gr[oBherzogliche]

H[oheit] behufs Fahrt zu S. M.?)

1) Uber den Inhalt des Gesprichs, bei dem der Reichskanzler u. a. die Ablosung des Kabinetts-
chefs von Berg und des preuBischen Kriegsministers von Stein durchsetzte, vgl. Prinz Max
S. 378 {., wo allerdings ein falsches Datum (6. 10.) angegeben ist. DaB die Unterredung am
7. 10. stattfand, ergibt sich auch aus dem Terminkalender des Prinzen Max (Nachlaf Prinz
Max) unter dem 7. 10.: ,,5 [Uhr] Immediatvortrag im Neuen Palais*. — Vgl. auch v. Stein,
Erlebnisse und Betrachtungen aus der Zeit des Weltkrieges. 2. Aufl. Leipzig 1919, S, 135:
»Wenige Tage spiter war ich zu einer Sitzung geladen. Der Prinz begriifite die Versammlung
und verabschiedete sich sofort wieder, da er wegen eines wichtigen Thronvortrages zum
Kaiser fahren miisse. Bei seinem Fortgange wechselten wir noch einige Worte, wobei er wieder
sehr freundlich war. Bei dem Thronvortrage hat er dem Kaiser meine Entlassung zur Be-
dingung gemacht. Hitte er mir ein Wort von seiner Absicht gesagt, so wiirde ich dem Kaiser
die Zwangslage erspart und sofort meine Entlassung erbeten haben. Das Verfahren hat mir
nicht gefallen, aber fiir die Entlassung bin ich dankbar gewesen.* Uber die Ablosung Steins
auch Payer S. 118. Berg schildert den Vorgang seiner Entlassung ausfiibrlich in seinen
Erinnerungen; Nachlal Berg.
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Unter Vorsitz von Exz. Payer wurde besprochen:

1. Wahlrecht (Not. S. 1—4).2)

2. Eingabe Elsaf3-Lothr[ingischer] Abg[eordneter] wegen Riumung (S. 5).
3. Organisatorische Fragen betr. Bearbeitung der Randstaaten (S. 5—9).
4, Rathenausche Vorschliage (S. 9—11).

5. Frage der Ressortbesprechung iiber Finanzlage (S. 11, 12, 13).

6. Organisation R[eichs]w[irtschafts]a[mt] und Arbeitsamt (S. 12).
Vergleiche Notizen.?)

Zur Besprechung am 7. 10. p. m.

Eine Frage, die dringend der Klidrung bedarf, ist die weitere Bearbeitung unseres
Verhiltnisses zu den Randstaaten.

Die polnischen Angelegenheiten werden im Reichsamt des Innern und im
Auswiirtigen Amt bearbeitet.

Fiir das Baltikum und Litauen, dessen Verwaltung bisher ausschlieSlich der
OHL untersteht, gibt es im Reichsamt des Innern einen Reichskommissar fiir
die Ostseegebiete und Litauen. Auch in diesen Angelegenheiten ist auflerdem
das Auswirtige Amt stark beteiligt.

Es ist notwendig, eine Stelle mit der Einleitung der neuen Verhiltnisse zu
betrauen, die sich mit der OHL iiber die zunichst einzurichtende Zivilver-
waltung auseinandersetzt und dann unter der Oberleitung des R[eichs]k[anzlers]
die weitere Entwicklung in die Wege leitet.

Blerlin,] 7. 10. 18, 4 [Uhr]

Wer nichts mitzuteilen hat, bleibt weg.
Wer vortragen wolle, soll R[eichs]k[an]zlei Gegenstand anmelden.
Wahlrecht:?)

Friedberg hofft, dal H[erren]h[au]s, spitestens Abg[eordneten]h[au]s, auch
Alterszusatzstimmen fallenliBt. He[rre]nhausreform erschwert weitere Aktion,
zumal Schul- und Kirchensicherung (Zentr.) und Erweiterung der Etatsbe-
fugnisse des H[erren]h[au]s[e]s zur Erwiigung stehen.

Beschleunigung wird aber betrieben. Gestern b[ei] Friedberg Besprech[un]g. Ver-
-standigung dahin, dal H[erren]h[au]s-Vorlage méglichst so an Abg[eordneten]-
h[au]s gehen soll, daB sie gleich dort akzeptiert werden kann. Etwa Mitte Januar
Schlufl ohne Auflés[un]g zu erwarten.

*} Das Protokoll der Sitzung ist von Radowitz auf lose Notizblatter geschrieben, die hand-
schriftlich paginiert sind; darauf beziehen sich die Seitenangaben.

°) S. die vorige Anm. — An dieser Stelle im Or. die eigenhindige Bemerkung: ,,Z.d.A. v-
R[adowi]tz. 7.10. 18.* Uberschrift, Anwesenheitsliste und Tagesordnung sowie der folgende

:}bschnitt (:»Zur Besprechung am 7. 10. p.m.*) sind nachtriglich geschrieben und dem eigent-
lichen Protokoll vorangestellt worden.

4) Im Or. rot unterstrichen.
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Payer: Vertrostung auf Januar nicht unbedenklich. Wenigstens im H[erren]-
h[au]s baldigst Mehrheitswillen pro Vorlage kundgeben. Ahnliche Erklir[un]g

im Abg[eordneten]h[au]s nétig.

Roedern: Derselben Ansicht. Bes[onders] im Abg[eordneten]h[au]s schle[u]nigst
feststellen, daB Z[en]tr[um] und Nat[ional]l[iberale] geschlossen fiir Vorlage. —
Pairsschub im H[erren]h[au]s vielleicht nétig. Auflés[un]g schiife schwerlich
giinstigere Lage.

Waldow: Wie Roedern. Verschleppungsverdacht muf} beseitigt werden. Dann
geniigen verfassungsmiil[ige] Mittel. Auch bisher ist Vorwurf der Verschlep-
p[un]g nicht berechtigt. Anwendung des Wahlrechts erst nach Frieden.

Friedberg: Etwa 22. Okt[ober] Plenum. Nach 21 Tagen 2. Les[un]gz. Dann Ab-
g{eordneten]h[au]s. Hierauf nochmals 21 Tage. Wozu Auflés[un]g, wenn nur
Tempo, nicht Erfolg an sich in Frage ? Auflés[un]g sichert keine frithere Lis[un]g.

Payer: Zeit verlangt, dall Formalititen hintangesetzt werden. Spiclen mit
Terminen muf} aufhéren. Auflssen gibt wenigstens der Regierung Kredit.

Scheidemann: Wie Payer. Volksnerven vertragen lingeren Aufschub nicht.
Baldigstin Presse Einigung der Parteien verkiinden und Verlauf motivieren.
Auflés[un]g wertvoll fir Reglierungs]kredit. — Altersstimme widerspricht
Konigswort. — Abkiirz[un]g des Termins unbedingt nétig.

Krause: Auflos[ungs]-Drohung der Reg[ierung] zwecklos. — Volk muf} heruhigt
werden. Wie Payer. Resolution des Abg[eordneten]hauses ratsam fir Reform
ohne Altersstimme. Pressemeld[un]g dariiber. Wirkt auch auf H[erren]h[au]s
zuriick. Terminabkiirz[un]g dann unwesentlich. Gesetze miissen gehalten wer-
den. 21-Tage-Termin ist iiberlebt.

Roedern: Wie Krause.
Friedberg: Abg[eordneten]h[au]s ist cinig. H[erren]h[au]s d[ur]ch Pairsschub

zu kurieren.

Els[a8-]Lothr[ingen]?!)?)
Abgeordnete haben an Payer wegen Riaumungsbefehl an einige Grenzgemeinden
Eingabe gerichtet.

8) Im Or. auf dem linken Seitenrand folgende eigenhindige Erginzung: ,,Not[iz]. An RA. d. Inn.
abgegeben v. R[adowi]tz 7. 10. 18. Personlich an Lewald.” — Dazu vgl. auch ein Schreiben
HauBmanns vom 7. 10. an den Reichskanzler (eigenhindiger Entwurf im Nachlafl HauBmann
20): ,,Allerneueste Nachrichten aus StraBburg dringen die Uberzeugung auf:

1. Die ungliickseligen Liquidationen franz. Privatbesitzes in Elsafl-Lothringen, diese
Birenfellverteilungen, miissen sofort gestoppt werden. von Stein-Wirtschaftsamt mit der
ungliicklichen Hand sollte den abschluBlustigen Liquidatoren telegraphische Sistierungsorder
geben trotz allem ,Wenn u[nd] Aber®.

2. Kommt, wie nach der heutigen Havasnote in Rechnung zu nehmen, von der Entente die
Forderung der Riumung auch von Elsa8-Lothringen, so mufl Deutschland Hand in Hand
mit dem Landtag von Elsa-Lothringen widersprechen. Dazu muf} dieser, che die
Forderung kommt, von seinen Fesseln befreit u[nd] einberufen werden. Die nétigen Vor-
besprechungen sollten wegen raschen Handelns u[nd] wegen des Eindrucks morgen in
StraBburg gefihrt werden.*
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K[riegs|m[inister] [von Stein]: Rdumung nur wegen Gefahrzone angeordnet.

v. Payer: Also dementspr[echend] Abg[eordnete] bescheiden.

Roedern: Aber an OHL Eingabe weitergegeben.

So wird beschlossen.

Oststaaten:?)

Polen im Rfeichsamt] des I[nnern] und A[uswirtigen] A[mt] behandelt.
Baltik[um] im R[eichsamt] des I[nnern] und OHL.

Vorschlag: Eine gemeins[ame] Stelle bestimmen.

Solf: Behilt sich AuB[er]u[n]g vor.

Lewald: Polen miifite bei R[eichsamt] des I[nnern]| bleiben. Fiir Baltikum

(Falkenh[au]s[e]n) auch R[eichsamt] des I[nnern] zustindig. Wozu Anderung ?
Aluswirtiges] A[mt] wird ja stets beteiligt.

Roedern: Ebenso. — A[uswirtiges] A[mt] jetzt ja auch bes[onders] stark be-
lastet.— Wohl aber Zusam[men]legung innerhalb des R[eichsamts] des I[n-
nern] in einer Abt[ei]lfun]g ratsam.

Vor Rleichs]k[anzler]-Vortrag allerdings Amter-Einigung ratsam.

Erzherger: Sache gehort an Aluswirtiges] A[mt], da R[eichsamt] d[es] I[nnern]
Innenbehérde und wir uns nicht in Innen-Angelegenheiten der Randstaaten
mischen wollen. — Auch fiir Friedensverhandl[un]gen wichtig.

Lewald: Jahrelange Referentenerfahr[un]g wiire dann verloren. Ubertritt der
Referenten in A[uswirtiges] A[mt] nicht méoglich. Ohne A[uswiirtiges] A[mt]
geschieht nichts.

Polen selbst wird Bleiben Verwalt[ungs]-Chefs wiinschen.

Payer: An sich hat Erzberger recht. Aber breitere Grundlage fiir Innenverfas-
s[un]g besser im R[eichsamt] des I[nnern] zu bearbeiten. — Abwarten. Jetzt
keine grofi[en] Ander[un]gen in Organisation.

Frhr. v. Stein auch fiir Beibehalt[un]g bish[eriger] Ressortzustindigkeit.

Solf: Erzberger an sich auf rechtem Weg. Aber Augenblick jetzt ungeeignet.

Erzberger: Einverstanden — Zivilverwalt[un]gen miissen einheimisch sein,
~ nicht deutsch. Dann Ubergang an A[uswirtiges] A[mt] geboten.

Lewald : Poln[ische] Reg[ierung] hat gar keine Beamte[n]. Frithestens 1. Jan[uar]
einheim[ische] Zivilverw[altung] maglich. Vielleicht erst 1. April.

Payer: Ziel also Ubergang an A[uswiirtiges] A[mt].
Zivilverwalt[un]g[e]n bald einrichten.
Dann Ub[er]g[ang] an Afuswirtiges] A[mt].

Riidlin: Spezialverwalt[un]gen wie Post miissen bei Ressorts bleiben, die dafir
zusténdig, weil Beamtenmangel.

v. Payer: Einverstanden. Ist ja auch nur Gefilligkeit fir Polen.
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Graf Roedern: Rathenau-Anregung?) fiir stirkeres Aufgebot im Land®) von
ihm schon mit Industriellen besprochen.

K[riegs]m[inister] [von Stein]: Vorkehr[un]gen sind getroffen. Neuorganis[ation|]
verzoger[t] nur praktische Leist[un]g.
Deutelmoser : Neu-Organis[ation] macht auch nervis.

Payer: Also nicht achtlos an Sache vorbeigehen. Aber nicht nerviés machen
durch neue Organisation.

Roedern: Kriegsamt zustiindig ? Aus Heimat und Etappe noch mehr herauszichen.
(1—10°%/, Urlauber ?)

In vielen Milit[ir-]Formation[en] der Heimat Auskimm[en] notig. Rath[enau]?)
rechnet auf 4—500.000 Mann.

K[riegs]m[inister] [von Stein]: Ltappe ist schon ausgekiimmt. Schon glarnison]-
vlerwendungsfihige] Leute fiir besondere Zwecke ganz vorn,

Unvermutete Kommissionsuntersuch[un]g[e]n gegen Driickeberger. Im grofien
Ma@stabe aber herrscht kein Mistand.

Uber Urlauber hat OHL Prozentsatz festgelegt.

Auch auf Reklamierte kann nur in gewissen Grenzen zuriickgegriffen werden.
Scheiich: 1.200.000 Reklamierte in Heimat. Absolute Zahl also hoch. Aber de
facto nicht héher als nétig fir Industrie u.[s.w.] Auch Neuanpass[un]g an
techn[ische] Fortschritte (Ubootwaffe) fordert Vorhandensein tiichtiger Leute.
Neuformationen ohne Sicher[un]g ihres dauernden Ersatzes sind ein Krebs-
schaden.

Roedern empfiehlt Riick]sprfache] von Scheiich mit Rathenau.
v. Stein, Scheiich: Einverstanden!?)
Erzberger: Wie ist Friedensangehot von Armee ausgegeben ?

v. Stein: Noch unbekannt.

Roedern: R[eichs]k[anzler] will demniichst Ressortbesprech[un]g iiber
Finanzlage veranstalten.?) Schr ernste Sache. (Bericht des Reichsbank-
prisidenten.) Preissteigerung durch papier[ene] Vermogen und LEinkommen mul}
gestoppt werden. Steuerschopfen bei unserer Reichsverfass[un]g besonders
schwierig. Laufende Einnahmen fiir Ubergangszeit miissen baldigst gesichert
werden.

Frhr. v. Stein erbittet Auskunft iber Art der Tren[n]u[n]g zwischen Rfeichs]-
wlirtschafts]a[mt] und R[eichs]af[rbeits]a[mt]. Sollen Ressortchels Vorschlige
machen ?

v. Payer: Ja.

Lewald: Auch chemals bei Tren[n]u[n]g Rleichs]w{irtschaftsJa[mt] und Rfeichs-
amt] d[es] I[nnern] so verfahren.

) Vgl. Nr. 26 Anm. 29,

) Vel. dazu Rathenaus Schreiben vom 9. 10. an Scheiich (der am gleichen Tage als Nachfolger
Steins zum preuBlischen Kriegsminister ernannt worden war) bei Prinz Max S, 393 f,
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31. 3.10.1918 Pressevortrag beim Reichskanzler

Roedern: Nachtragsetat nétig. Auch Bundesrat vorzulegen.
Fiir parlfamentarische] U[nter]st[aatssekretire]zunichst Gehalt auf Kriegs-
fonds nehmen.

Friedberg bittet, auch preull[ischen] Handelsminister an Finanzberat[un]g zu
beteiligen.

Roedern: Erst spiter! Erst mull R[eichs]k[anzler] Reichssache entscheiden.
SchluB 5.15 Ufhr].

31
8. 10. 1918: Pressevortrag beim Reichskanzler

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, handschriftlich (Radowitz). Uberschrift: ,,Am 8. 10. vorm.
bei RK.«

Solf, Roedern, Payer, Grober, Scheidemann, Erzberger.

Agitation von militirischer Seite?)

Roedern: Wir brauchen keine Sorge zu haben, daf} Militirs vor der Geschichte
ihre Stellung zur Note verindern kénnten. Aber Haltung der Presse ist bedenk-

lich.

Deutelmoser: Schon mit Kriegspresseamt gesprochen. Presse am Sonntag?) in-
formiert, daB OHL einverstanden. Presse heute abgeschwenkt. Militir muf
da eingreifen. Mein Verbiltnis zu Wiirz®) ist gut.

Payer: Die ganze Presse, die von OHL inspiriert wird, mu} in andere Hand
kommen.

Self: Bauer?), Nicolai®) etc. miissen weg.

Erzberger: Kriegspresseamt mull restlos dem R[eichs]k[anzler] unterstellt
werden.

Reichskanzler erbittet Vorschlige in diesem Sinne.

Deutelmoser wird auf Wiirz einwirken.

!) Daneben eigenhindig: ,,Z.d.A. v. R[adowi]tz 8. 10. 18.*

%) 6. 10. 1918.

®) Major, Leiter des Kriegspresseamts.

‘) Oberst, Chef der Abt. IIb der Operationsabteilung der OHL. Aus einer Eintragung im Tage-
buch Stresemanns vom 8. 10. (Nachlal Stresemann 201 [73533]) sowie aus einer Mitteilung

Haeftens (NachlaB Haeften, Erinnerungen) ergibt sich, daB Bauer am gleichen Tage in
Berlin war. Dazu Oberst Bauer S. 254 f.

®) Oberst, Leiter der Abteilung Presse und innere Abwehr in der OHL.
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Beratung der Verfassungsinderungen im Bundesrat s.10.1918 32.

Erzberger: Es mul} ein Zivilvertreter bei Unterredung Wiirz mit Presse dabei
sein.

Scheidemann bittet, keine Zwangsmaflnahmen gegen Presse anzudrohen.

Deutelmoser: Ich habe am Sonntag?) Presse ermahnt, els[aB-lothringische], pol-
n[ische], balt[ische] Frage nicht zu beriihren.

Es sei sogar Erlaf} eines Zensurverbotes erwogen worden. Das wollten wir nicht.
Aber wenn sie nicht freiwillig schwiegen, so miite ich Zensurverfiigung an-
regen. Darauf freiwillig verzichtet Presse. —

Sorge wegen politischer Zensur bei Presse.

Scheidemann: Wir diirfen keine politische Zensur haben.

Roedern: Unter Umstinden muf3 man Zensurmaglichkeit haben.
R[eichs]k[anzler] glaubt das auch.

Scheidemann: Presse muf} fiir uns gewonnen werden.,

Deutelmoser: Gegen Teilnahme von St[aats]s[ekretiren] an Pressesitzung.f)

¢) Dazu vgl. ein Schreiben Payers an Radowitz (maschinenschriftl. Abschrift im Nachlu
Prinz Max) vom 8. 10.: ,,In der heutigen Besprechung der Staatssekretare einigte man sich
dahin, den Herrn Reichskanzler zu ersuchen, zu demjenigen Teil der bevorstehenden Unter-
redung mit dem General Ludendorfl, der sich auf die Unterstellung des Kriegspresseamts
unter den Reichskanzler, die Reduzierung dieses Amtes und die Kaltstellung einiger besonders
prononcierter Herren bezieht, Exzellenz Solf beizuziehen, der informiert ist.*

32,

8. 10. 1918: Beratung des Gesetzentwurfs zur Abinderung der Reichsverfassung
und des Stellvertretergesetzes im X. und VI. Ausschufl des Bundesrats

Hauptstaatsarchiv Stuttgart E 130 N I/1.7)

Heute wurde im X. und VI. Bundesrats-Ausschufl unter dem Vorsitz des Unter-
staatssekretirs Dr. Lewald der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Reichs-
verfassung und des Gesetzes, betreffend die Stellvertretung des Reichskanzlers,
vom 17. Mirz 1878 — Drucksache Nr. 203%) — beraten. Instruktion auf Zu-
stimmung ist erteilt worden. Referent war der Gesandte von Nostitz.

[Nostitz:] Die Bundesratsvorlage Nr. 203 ist in ihrem Wortlaut und in ihrer Be-
grindung so kurz und so klar, dafl ich ihren Inhalt als bekannt voraussetzen
kann. Namens der Kéniglich Sichsischen Regierung bin ich beauftragt, ihr zu-

1) Bericht des wiirttembergischen Ministerialdirektors v, Schlechauf vom 8. 10., Maschinenschrift,
und Referat des sichsischen Gesandten v. Nostitz, maschinenschriftl. Abschrift. Am 11. 10,
iibersandte Schlechauf eine ihm von Nostitz zur Verfiigung gestellte ,,Abschrift des Referats*
nach Stuttgart mit der Bitte ,,um spitere Riickgabe®, — Der Xo Ausschufl des Bundesrats
war fiir die Verfassung*, der VI, . fiir Justizwesen** zustindig.

%) Vel Nr. 15,
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zustimmen. Im iibrigen halte ich es gegeniiber den ungeheuren jetzigen Gescheh-
nissen nach der ganzen Sachlage nicht fiir angezeigt, in eine umfassende Erorte-
rung der Materie einzutreten, halte es aber fiir meine Pilicht als Referent, in
meiner Eigenschaft als solcher wenigstens einige allgemeine Bemerkungen zu
machen.

Threm Wortlaut nach erscheinen die beantragten gesetzgeberischen Anderungen
weniger bedeutend; in Wirklichkeit spiegeln sie die schwerwiegendste Anderung
der Reichsverfassung wider, die seit ihrem Bestehen erfolgt ist, und bedeuten
nichts weniger als den Ubergang zu einem der Reichsverfassung bisher fremden
Regierungssystem. Zwar ist die Parlamentarisierung noch keineswegs voll durch-
gefithrt. Der Herr Reichskanzler gehort iiberhaupt nicht zu den Reichstags-
mitgliedern, und es bleiben anscheinend eine Anzahl Berufsheamte als Staats-
sekretire in leitenden Stellungen, wie es auch bei Fortbestehen von Art. 15 nicht
anders sein kann. Auch ist die Auseinandersetzung mit Preullen, dessen Vor-
machtstellung im Reich das grofte Hindernis der Parlamentarisierung bildet,
staatsrechtlich noch nicht erfolgt. Trotzdem ist kein Zweifel an der grundsiitz-
lichen Bedeutung der gegenwiirtigen Entwicklung, und der Herr Reichskanzler
hat in seiner Rede vom 5. Oktober Sorge getragen festzustellen, ,,daf} die Art,
in der jetzt die Reichsleitung unter Mitwirkung des Reichstags gebildet worden
ist, nicht etwas Voriibe roehendea darstellt und dafl im Frieden eine Regierung
nicht wieder gebildet werden kann, die sich nicht stiitzt auf den Relchatag und
die nicht aus thm fithrende Minner entnimmt. Der Krieg hat uns iiber das alte,
vielfach zerrissene Parteileben hinausgefiihrt, das es so sehr erschwerte, einen
einheitlichen, entschlossenen politischen Willen zur Durchfiihrung zu bringen.
Mehrheitsbildung heit politische Willensbildung, und ein unbestreitbares
Ergebnis des Krieges ist, daB in Deutschland zum ersten Male grofle Parteien
sich zu einem festen, einheitlichen Programm zusammengeschlossen haben und
damit in die Lage gekommen sind, das Schicksal des Volkes von sich aus mit-
zubestimmen. Dieser Gedanke wird niemals erléschen, diese Entwicklung nie-
mals riickgingig gemacht werden.**

Wihrend nun schon vor dem Kriege das parlamentarische System iuberall in der
Welt, aufler in Deutschland und in RuBland, sich eingefiihrt hatte, sind noch
gegenwiirtig bei uns die Meinungen iiber seinen Wert verschieden. Ob die Ent-
wicklung in dieser Richtung gehen soll, diese grundsitzliche Frage steht aber
tatsichlich nicht mehr fir die Entscheidung des Bundesrats offen, nachdem
Seine Majestit der Kaiser und Kénig von PreuBlen sie durch seinen Erlafl an den
. vormaligen Herrn Reichskanzler vom 30. September dieses Jahres entschieden
hat und die Bildung der neuen Reichsleitung auf dieser neuen Grundlage bereits
schon zur Tatsache geworden ist. Daf die Entwicklung im Zuge der Zeit liegt,
kann nicht verkannt werden Ob ein in der Hauptsache auf Autontdt beruhendes,
vom Parlament nur im Etat und in der Gesetzgebung kontrolliertes Regierungs-
system, wie unser bisheriges, sich bei uns in Deutschland bei oroBen auBcren
Erfolgen noch hitte halten konuen, wie sie seinerzeit Kaiser W 1lhelm und dem
Fursten Bismarck beschieden worden sind, braucht leider heute nicht mehr er-
ortert zu werden, wo wir nach anderen schweren politischen MiBerfolgen vor und
im Kriege anscheinend jetzt vor dem schwersten stehen.
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Beratung der Verfassungsinderungen im Bundesrat 8.10.1918 32.

Aber auch wenn man grundsitzlich geneigt ist, die Parlamentarisierung als not-
wendig und niitzlich anzusehen, bleibt zu beklagen, da8 sich der jetzige Uber-
gang nicht organisch nach eingehender Vorbereitung vollzieht, sondern daf man
zu dem Systemwechsel als einem Hilfsmittel in der Not und daher im Drange
der Not greift. Hierauf beruht es auch, daf} die verbiindeten Regierungen sachlich
insoweit nicht mehr Stellung nehmen, sondern der Tatsache der Anderung nur
Rechnung tragen kénnen. Das ist sicher ein schwerer Mangel im Geiste der
Reichsverfassung, den ich nicht anders als feststellen kann. Wie Exzellenz von
Dandl in seiner Ansprache an den neuen Herrn Reichskanzler vom 5. des Monats
stehe auch ich aber auf dem Standpunkte, daB es nicht an der Zeit ist, Beschwer-
den oder gar Widerspruch zu erheben, am allerwenigsten gegeniiber der jetzigen
Reichsleitung, welche es in der schwersten Zeit iibernommen hat, die Erbschaft
der vorhergegangenen auseinanderzusetzen. Hiernach handelt es sich jetzt
darum, fiir den tatsichlich schon eingeleiteten Systemwechsel die Form zu
finden. Als solche erscheint der vorliegende Gesetzentwurf durchaus geeignet.

Der Entwurf schafft die staatsrechtliche Moglichkeit fiir den Systemwechsel
einerseits, lil3t aber andererseits die Verfassung in ihren wichtigsten Bestimmun-
gen, insbesondere Artikel 9, ihrem Wortlaut nach unberiihrt. Das ist zweifellos
ein Vorteil,inshesondere wenn die Entwicklung weitergeht. Dann bildet
Artikel 9 in seiner bisherigen, erhalten gebliebenen Fassung einen besseren Aus-
gangspunkt, als wenn der Bundesrat zufolge Beseitigung von Artikel 9, die ja
stark in Frage gestanden hat, durch Hinzutritt parlamentarischer Mitglieder
einen, seinem bisherigen staatsrechtlichen Wesen fremden Zusatz schon erhalten
hiitte.

DaB die Stellung des Bundesrats, welcher der Triiger der Reichssouverinitiit der
verbiindeten Regierungen und daher als héchste politische Korperschaft des
Reichs gedacht war, selbstverstiindlich darunter leidet, wenn Staatssekretiire,
noch dazu so wichtige wie die parlamentarischen, ihm nicht angehéren, mufl
demgegeniiber in den Kauf genommen werden. Ohnehin kann man die Augen
nicht davor verschlieflen, dafl der Bundesrat in seiner Bedeutung als politische
Instanz im Laufe der Entwicklung, insbesondere withrend des Krieges, mehr
und mehr zuriickgetreten ist. Gerade politische Fragen sind im Bundesrat am
allerwenigsten behandelt worden. Das Hauptgewicht seiner Arbeit licgt durchaus
in Fachfragen, insbesondere auch juristischer und redaktioneller Art. Man kann
dies vom Standpunkte der Staatstheorie aus noch so sehr heklagen, die Staats-
praxis hat sich jedenfalls so gestaltet. Es ist nun der duficre Ausdruck fir diese
Entwicklung, da8 der Reichskanzler so gut wie nie mehr, die Staatssckretiire
nur bei den wichtigsten Fragen und auch dann nicht ausnahmslos an den Sitzungen
teilnehmen und die Plenarsitzungen durchgehends einen formalen Charakter
angenommen haben. Exempla sunt in promptu. Hicrnach trifft die Nichtmitglied-
schaft der parlamentarischen Staatssekretiire den Bundesrat nicht unvorbereitet
und ist wohl als der geringere Nachteil anzusehen.

Hiernach habe ich die Annahime der Vorlage zu beantragen.

Der bayerische Bevollmiichtigte [Graf Lerchenfeld] teilte mit, dal} Bayern sich
sehr wohl des Ernstes des in der Vorlage vorgeschlagenen Schrittes bewuBt sei.
Es sei das ein erster Schritt, der vielleicht noch zu weiteren Schritten dringe.
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Aber die jetzige Zeit sei nicht derart, daf} ein Widerspruch erhoben werden kann.
Bayern stimme daher der Vorlage zu.

Wiirttemberg [v. Schleehauf], Baden [Nieser] und Hessen [Frhr. v. Biegeleben]
erklirten ihre Zustimmung zu der Vorlage. Der hessische Gesandte fiigte bei, daf3
er den Eindruck habe, dal im § 1 der Vorlage nicht allzuviel steckt; dagegen
bedeute der neue Abs. 2 des § 1 des Gesetzes von 1878 im § 2 der Vorlage gewisser-
mafBen eine tatsichliche Umgehung des Art. 9.

Der hanseatische Gesandte [Sieveking] erklirte die Zustimmung der Hanse-
stidte und bemerkte, daf} er nicht so schwarz sehe wie der Referent. Er begriifle
mit Freuden, da der Art. 9 unangetastet blieb, und schlage es hoch an, daf3
jetzt nicht z. B. Grober und Erzberger zu Bundesratsbevollmichtigten ernannt
werden miissen. Die vorgeschlagene Losung sei eine sehr gliickliche. Der Vor-
sitzende [Lewald] wies darauf hin, da8 dadurch, daB} Art. 9 unverindert blieb
und nur Art. 21 geindert wurde, nur die Stellvertreter des Reichskanzlers, nicht
dieser selbst, parlamentarisiert worden seien. Das sei von grofStem Wert. Die
Reichstagsabgeordneten scheinen sich diesen Punkt gar nicht geniigend klar-
gemacht zu haben, wohl aber die Reichsleitung.

Der braunschweigische [Boden] und der oldenburgische Gesandte [v. Eucken-
Addenhausen] und der thiiringische Bevollmichtigte [Paulssen] stimmten fir
die von ihnen vertretenen Regierungen zu. Der thiiringische Bevollmiichtigte
bemerkte, der Reichskanzler habe in seiner neulichen Rede?) gesagt, daf das neue
Programm im Einverstindnis mit den verbiindeten Regierungen aufgestellt sei;
das sei der weimarischen Regierung, die von einem solchen Einverstindnis nichts
wisse, aufgefallen. Der Vorsitzende [Lewald] meinte, der Reichskanzler werde
wohl iiber die Grundziige mit den Bundesratsbevollmichtigten gesprochen
haben. Als dies allseits verneint wurde, meinte der Vorsitzende, daBl dann der
Reichskanzler diese Zustimmung eben antizipiert haben werde; er habe die ver-
biindeten Regierungen unbedingt erwihnen miissen, weil deren Nichtnennung
sehr gegen den Geist der Reichsverfassung verstoen haben wiirde.

Der Vorsitzende konnte hierauf konstatieren, daf3 der Gesetzentwurf unverindert
angenommen worden ist.?)

%) Vom 5. 10. 1918.
‘) Vgl. Protokolle des Bundesrats S. 1435.
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Sitzung des Kriegskabinetts 8.10.1918 33.

33.

8. 10. 1918: Sitzung des Kriegskabinetts

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, handschriftlich (Radowitz). Uberschrift: ,,Besprechung bei
RK am 8. 10. 18 vormittag.*

Payer, Solf, Scheidemann, Erzberger, Grober.

Bulgarien.

Roedern iiber unser finanzielles Verhiltnis zu Bulgarien. Wir haben Rleichs-]
Schatzscheine.

Wie ist unsere Lage ?

Solf: Kénig Boris!) will alte Verhiltnisse. Entente bestrebt, Bulgarien ganz zu
beherrschen. Letzteres wahrscheinlich.

Roedern bittet um dauernde Nachricht, um nétige Schritte zu ergreifen.

Solf : Zusagt.

Elsa-Lothringen.
Payer empfiehlt Schwander als Statthalter. Staatss[ekretir] offenlassen.
Rleichs]k[anzler] und Roedern halten es fiir gut.

Roedern glaubt, daB Schwander es nicht tut, in diesem Fall muBl er St[aats]-
s[ekretir] werden.

Glaubt, daB auch ohne Besetzung des Statth[alter-]Postens staatsrechtlich keine
Stockung. St[aats]s[ekretiir] kann i. V. gegenzeichnen.?)

Scheidemann: Politisch bedenklich, Statthalter[posten] nicht zu besetzen.
Wenn Schwander nicht annimmt, muf} anderer gefunden werden.
Rleichs]k[anzler], Solf, Erzberger teilen diese Ansicht.

Roedern empfiehlt erst Fithlung mit Schwander.

Rleichs]k[anzler]: Erwiinscht, Landtag bald zu berufen. Glaubt, wir sollen
innerpolitisch ohne Riicksicht auf Wilson tun, was wir fiir richtig halten. Wir
miissen unsere eigenen Ideen in die Tat umsetzen,

Roedern will erst Wilsons Antwort abwarten. Nur wenn Zeit genug ist, kénnen
wir das tun. Wenn aber Note schnell kommt, wiirde Landtag mit Ideen W([ilsons]
kollidieren.

Gréber will schleunigst Landtag berufen.
R[eichs]k[anzler]: Es mufB mit Schwander verhandelt werden.
Solf will Landtag sofort einberufen.

Erzberger: Moglichst heute noch.

1) Nach der Abdankung Konig Ferdinands I. am 3. 10. 1918 hatte sein Sohn Boris den Thron
bestiegen.

?) Uber die verfassungsrechtliche Stellung Elsa8-Lothringens vel. das Kapitel ,,Die Verwaltung
des Reichslunds* bei Rudolf Morsey, Die oberste Reichsverwaltung unter Bismarck 1867—1890
(Neue Miinstersche Beitrige zur Geschichtsforschung 3). Minster 1937, S. 169 fI.
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Payer wird sofort mit Schwander sprechen.

Erzherger: Presse ist gestern informiert, daB OHL auf Angebot des Waffen-
stillstands gedringt hat.

Erzberger: Anregung: Verantwortlichkeitsgesetz fiir R[eichs]k[anzler] und
Staatssekretire,

Solf: Bedenken gegen Verfassungsinderung.

Erzberger : Keine Anderung, sondern Ausbau.

Roedern: Staatsrechtliche Schwierigkeiten. Frage des Kollegialsystems. Reichs-
ministerien. Jetzt schwer zu lésen.

Grober: Schon im Verfassungsausschul Vorschlag fiir Gesetz zur Regelung der
Verantwort[un]g des Reichskanzlers (nicht fiir Staatssekretire).?)

Payer: Nicht Staatssekretire (Bundesrat ist schon wild).%) Sache ist nicht
dringend.

Fiir Rfeichs]k[anzler] méglich, aber Bedenken, weil jetzt so viel anderes zu tun.
Sache ist nicht so dringlich.

Solf will nicht brockelweise Verfassung indern, sondern spiter in Ruhe.

Erzberger: Englische Presse vorwirft Mangel an Verantwortlichkeit. Nach auflen
von guter Wirkung. Auf R[eichs]k[anzler] beschrinken.

Scheidemann schlieft sich an.

Self: Tatsachen miissen Macht des Reichskanzlers beweisen.
R[eichs]k[anzler]: Habe bei S[einer] M[ajestit] schon viel erreicht.?)

Payer: Lieber jetzt nicht die Frage erortern, da Verantwortlichkeit des R[eichs]-
k[anzlers] sowieso besteht.

Roedern glaubt, da3 auch in England kein geschriebenes Recht fiir Parlamenta-
rismus.

R[eichs]k[anzler]: Die Erfolge der Regierung miissen bekanntwerden.

Unterstaatssekretiire.

Payer: Warten, bis Verfassungsinderung zu Ende. Aber bereit, es gleich zu tun.
Verbindung mit Ernennung HauBmanns, um Volkspartei Vertretung zu ge-
withren,

Friedberg miiflte zugezogen werden.

#) Der Verfassungsausschuf} hatte in seiner ersten Sitzung am 4. 5. 1917 iiber einen von G réber
Junck, List, Miller-Meiningen und Spahn eingebrachten Sammelantrag der Mittelparteien
beraten. Der Antrag sah u. a. eine Anderung des Art. 17 Satz 2 der Reichsverfassung vor,
in dem bestimmt wurde, daB die kaiserlichen Anordnungen und Verfiigungen ,,der Gegen-
zeichnung des Reichskanzlers, welcher dadurch die Verantwortlichkeit iibernimmt*, bediirften.
Die vorgeschlagene Neufassung lautete: ,,Die Anordnungen und Verfiigungen des Kaisers
werden im Namen des Reiches erlassen und bediirfen zu ihrer Giiltigkeit der Gegenzeichnung
des Reichskanzlers oder seiner Stellvertreter, welche dadurch die Verantwortlichkeit gegeniiber
dem Reichstage iibernehmen.* Der Verfassungsausschul nahm den Vorschlag mit einer

Anderung an, die den Kanzler auch dem Bundesrat gegeniiber fiir verantwortlich erklirte.
Vgl. Schulthess 1917/1 S. 509 f.

) Vgl. Nr. 32.
*) Vgl. Nr. 30 Anm. 1.
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4.

9. 10. 1918: Abg. Stresemann an Reichskanzler Prinz Max von Baden

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2460/1; Maschinenschrift.?)

Ew. Hoheit

gestatte ich mir im Auftrage meiner Fraktion?) folgendes ergebenst zu unter-
breiten.

Falls die Frage der Riumung der besetzten Gebiete auf Grund der Antwort des
Prisidenten der Vereinigten Staaten in Frage kommen wiirde?), richte ich an
Ew. Hoheit die dringende Bitte, dafiir einzutreten, dafl vor einem Entscheiden
in dieser Frage neben der Obersten Heeresleitung auch die Armee-
fithrer?) und die Generalstabschefs Gelegenheit erhalten, ihre Ansicht iiber die
Moglichkeit einer solchen Riumung auszusprechen.?) Nach Auffassung meiner
Fraktion kann in dieser Schicksalsfrage des deutschen Volkes nur entschieden
werden, wenn alle maBBgebenden militirischen Kreise hieriiber ihr Urteil
ausgesprochen haben.?)

Mit vorziiglicher Hochachtung
Ew. IHoheit sehr ergebener
Stresemann®)

) Ein Schreiben gleichen Inhalts richtete Stresemann an Vizekanzler von Payer; DZA Potsdam,
Stellvertreter des Reichskanzlers 2577a.

*) Im Or. handschriftl. unterstrichen.

%) Vgl. auch Amtliche Urkunden S. 78 (Aufzeichnung iiber die 1. Sitzung der Waffenstillstands-
kommission am 7. 10. 1918).

4) Auf dem Schreiben findet sich folgender handschriftl. Vermerk: ,,Exz. Ludendorfl hat die
Chefs gehort und wird sie auch wieder horen.* Darunter der eigenhindige Vermerk: ,,Tele-
phonisch in diesem Sinne erledigt. v. R[adowi]tz 10. 10.*

%) Dazu NachlaB Haeften, Erinnerungen: ,,Wenige Tage spiter [gemeint: nach der Sitzung
vom 9. 10.; vgl. Nr. 36] gab mir der Unterstaatssekretir Wahnschafle einen Brief des Reichs-
tagsabgeordneten Stresemann an den Reichskanzler zu lesen, in dem dieser unter Berufung
auf Oberst Bauer und dessen Mitteilung iiber Ludendorffs Nervenzusammenbruch die For-
derung erhob, daB neben General Ludendorfl nunmehr auch noch andere Heerfithrer vom
Kabinett gehort werden miiSten [...]."* Wie Haeften weiter berichtet, hatte Bauer ihn am
Nachmittag des 8. 10. — vor der Ankunft Ludendorfls in Berlin — gebeten, beim Reichs-
kanzler auf die Entfernung Ludendorffs hinzuwirken. Diese ,,Zumutung‘ habe er nachdriick-
lich zuriickgewiesen.
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35.
9. 10. 1918 : Aufzeichnung Erzbergers

Nachla8 Erzberger 27, Durchschlag. Uberschrift: ,,9. 10. 1918, Unterredung mit Gesandten Baron
von Rosenberg.*

Baron von Rosenberg teilte mir mit, daf3 alle die Ausstreuungen des Herrn von
Berg iiber die Stellungnahme des Kaisers frei erfunden seien. Meine Ernennung
sei beim Kaiser sofort rasch und glatt vollzogen worden.!) Abends?) habe der
Kaiser sich mit einem guten Freunde des Gesandten von Rosenberg iiber die
Ministerernennungen lange unterhalten und dabei besonders zum Ausdruck
gebracht, daB es ihn am meisten gefreut habe, da8 es gelungen [sei], den Abgeord-
neten Erzberger zum Eintritt in die Regierung zu bewegen. Damit erhalte die
Regierung eine groBe Stirke. Sehr erfreulich sei, dafl eine solche vitale Kraft
vor den Rexchswagen gespannt werde; dieser werde nun rasch vorangehen.
Dabei?) gehe er von der Uberzeugung aus, dal der Abgeordnete Erzberger den
anderen Mitgliedern der Regierung tuchtlg auf die Fmger sehen werde, ob sie
auch richtig arbeite[te]n.

Ich dankte Herrn Baron von Rosenberg fiir diese Mitteilung, die mir eine grofle
Beruhigung sei.

1) Vgl. dazu Nr. 6¢, Nr. 13.

. . . . . . . .
) Der folgende Satz im Or. durch einen Bleistiftstrich am linken Seitenrand hervorgehoben.

112



III.

Beratung der ersten Wilson-Note

und Kanzlerkrise



Besprechung beim Reichskanzler 9.10.1918 30.

36.

9. 10. 1918 : Besprechung beim Reichskanzler unter Teilnahme Ludendorfls

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, handschrifilich (Deutelmoser und Radowitz).!) Uberschrifts
s»Blerlin], 9. 10, 1918.%2)

Anwesend: Rleichs]k[anzler], v. Payer, Ludendorff, Scheiich, Heye, v. Haeften,
v. Winterfeldt, v. Hintze, Solf, Graf Roedern, Lewald, Scheidemann?®), Grsber, Erz-
berger, v. Radowitz, Deutelmoser, Friedberg.4)

Am 9. 10. fand bei dem Hferrn] R[eichs]k[anzler] eine Besprechung der militi-
rischen Lage im Hinblick auf die Wilson auf seine Antwort vom 8. d. M.%) zu
erteilende Antwort statt.

Es wurde riickblickend die Entwicklung besprochen, die zu der heutigen Situation
gefithrt [hat]®) und dann die heutige Lage an der Hand des Schreibens des
R[eichs]k[anzlers] an OHL vom 9. Oktober 19187) erortert. (Das Schreiben ist
beim A. A.).

Z.d. A.
v. R[adowi]tz. 10. Oktober 1918.

1) Wortlaut des Protokolls in Amtliche Urkunden S. 86 fI.; Ursachen und Folgen II S. 385 £f.;
Urkunden der OHL S. 546 ff. (auszugsweise; dort auch Ludendorfls Bemerkungen aus seiner
Schrift ,,Das Verschieben der Verantwortlichkeit*, Berlin 1919, S. 7 ff. aufgenommen).
Vegl. Prinz Max S. 389 ff.; Ludendorff, Kriegserinnerungen S. 596; Payer S. 129 {.; Erzberger
S. 322; Scheidemann, Zusammenbruch S. 189; Scheidemann, Memoiren II S. 214 ff.; Liitge
S. 123 ff.

?) Nach dem Terminkalender des Prinzen Max (Nachlafl Prinz Max) begann die Sitzung um
18 Uhr.

) In Amtliche Urkunden S. 86 folgt: ,,Wedel, Wien*. Botschafter Graf Wedel wird jedoch

weder im Or. noch in den in Anm. ] zitierten Memoirenwerken als anwesend erwihnt.

4) Die folgende eigenhindige Notiz Radowitz’ ist nachtriglich auf das Vorsatzblatt des Protokolls
geschrieben, auf dessen linken Seitenrand sich die Anwesenheitsliste in der Handschrift
Deutelmosers befindet.

%) Vgl. den Text der vom 8. 10. datierten Note, die am 10. 10, 7 Uhr 40 in Berlin eintraf, nachdem
ihr ungefihrer Inhalt bereits am 9. 10. bekanntgeworden war; Amtliche Urkunden S. 85;
Der Waffenstillstand I S. 11 f.; Urkunden der OHL S. 546; Schulthess 1918/IT S. 608 f{.;
Prinz Max S. 387 f.; Scheidemann, Memoiren II S. 213 f. — Eine eigenhindige Aufzeichnung
HauBmanns ,,Berlin, 9. 10./6 Uhr* lautet: ,,Die Note Wilsons (heute eingetroffen) ist weniger
schlecht als befiirchtet war und markiert Einlenkungstendenz. Deutschland wird sie entgegen-
kommend beantworten konnen und wiirdig beantworten sollen. Dies miifite rubig und rasch
heute Nacht geschehen, damit sich der Chauvinismus nicht dazwischen legt. Die Raumungs-
frage muB vom Militar mit beantwortet werden.

07 e

Die Aussichten auf Verstandigung iiber Waffenstillstand mit Wilson stehen auf 60%.
%) Im Or. falsch: ,,haben®,

) Gemeint ist das vom 8. 10, datierte Schreiben an Ludendorfl, in dem Prinx Max von Luden-
dorff die Beantwortung sehr prazis gestellter Fragen erbat, um sich ,,ein Bild iiber unsere
militiirische Lage machen zu kénnen*'. Abgedruckt in Amtliche Urkunden 8. 79 f.; Ursachen
und Folgen IT S. 382 ff.
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R[eichs]k[anzler]®) begriilt General Ludendorff.?) Verhandlungsgegenstand: Antwort
auf Wilson.?)

Ludendorff: Krieg 1914 brachte schwierige Lage. GroBe feindliche Uberlegenheit.
1916, bei Hindenburgs und Ludendorffs Berufung!®) besonders schwierige Lage durch
Ruminiens Eingreifen. Starke Krifte blicben trotz Siegl®®) im Osten gefesselt. Damals
auch Sommeschlacht. Munitionsnot. Deshalb grofle Bemithungen um Abhilfe. Hinden-
burg-Programm. Erhohte Arbeiter- und Ersatzgestellung.

Dienstpflicht weiter ausgedehnt.1!) Hilfsdienstgesetz.12) 1916 ging zu Ende mit Aussicht
auf groBe f[ein]dl[iche] Uberlegenheit in Ost und West. Schwere Sorgen. Einziges
Mittel, Westfront zu halten, war U-Bootkrieg. F[eld]m[arschall] und Lud[endorff]
deshalb dafiir.1%) Ferner Frontzuriicknahme. April—Mai Arrasschlacht. GroBe Verluste.
Aber erfolgreiche Abwehr. RuBl[an]ds Zusammenbruch erleichterte uns dann auch
direkte Unterstiitzung O[sterreich-]Ung[arns], das 12. Isonzoschlacht nicht auszuhalten
drohte. Auch an Westfront Offensivimoglichkeit. Vorher aber im Osten Riicken frei zu
machen. Engl[isch-]bolschewist[ische] Ententefront zu verhindern. Homburger
Besprech[un]g:14) Weit nach Norden gehen (Finnl[an]d), um Engl[and] von Petersburg
fernzuhalten. Auch Verpfleg[ungs]not zwang, weit nach Osten'?) zu gehen. Ukraine
gab wertvolle Rohstoffe. Verzogerte Bildung bolschewistischer Front. Friihjahr 205
Div[isionen] im Westen, 32 im Osten, letztere nicht kampfkriftig. Front im Osten ganz
diinn. Oberost nicht mehr sicher, Bolschewismus vom besetzt[en] Gebiet fernhalten zu
kénnen.1)

Was im Westen zu tun ? Im Friihjahr bei uns Uberlegenheit von 20—25 Div[isionen].
Offensive nétig, um Bundesgenossen zu fesseln und womdglich vor Eintreffen der
amerikanischen Massen im Westen zu siegen.

Friedensangebot lag damals nicht vor. Offensive sollte Gegner friedensbereit machen.
So noch im Juni. Hoffnung blieb unerfiillt.!?)
Griinde : Massenanwendung von Tanks. Grippe, Kartoffelmangel bei uns. Bis 8. August

trotzdem Kriegslage gut. Da aber 6—7 Divis[ionen] in 2—3 St[un]den im Nebel
itberrannt. Empfindliche Bruchstelle. Hartnickige weitere Angriffe. In letzten Monaten

%) Der erste Teil des Protokolls stammt von Deutelmoser.

®) Vor der Sitzung hatte Prinz Max den General bereits allein gesprochen (vgl. Prinz Max
S. 389; Ludendorff, Kriegserinnerungen S. 594 f.; Urkunden der OHL S. 551) und dabei u. a.
Ludendorff nahegelegt, sich von Oberst Bauer und Nicolai zu trennen (vgl. Nr. 32). Im Termin-
kalender des Prinzen Max (NachlaB Prinz Max) ist vermerkt: ,,2 [Uhr] 55 Exz. Ludendorff /
4 [Uhr] 15 Payer, Solf / 5 — Ludendorff*.

1%) Dazu Karl Heinz Janssen, Der Wechsel in der Obersten Heeresleitung 1916, in: Vierteljahrs-
hefte fiir Zeitgeschichte, Jg. 7, 1959, S. 337 ff.

102) In Amtliche Urkunden S. 86 falsch: ,,durch Krieg*.

1) An dieser Stelle in den Urkunden der OHL S. 549 folgende Bemerkung Ludendorffs: , Keine
zutreffende Wiedergabe meiner Worte, es handelte sich nur um Antrige®.

1) Vgh u. a. Preller S. 3, 41 ff., 65, 74 ff.

*) In den Urkunden der OHL a.a.0. kommentiert Ludendorff: ,,Es lagen auch andere, sehr
gewichtige Griinde vor'‘.

1) 13. 2. 1918; vgl. Quellen 1/II S. 226, 241 f.
15) Ludendorfl a.a.0. kommentiert: ,,MuB heiSen: in die Ukraine.**
1%) Ludendorff a.a.0.: ,,Das war die Kriftezersplitterung, die uns vorgeworfen wird.*

17) Lm.iendorﬂ' a.a.0.:,,Ich habe hier unbewuft dieselben Worte gebraucht, die ich am 13, August
[bei den Besprechungen im GroBen Hauptquartier mit Hertling und Hintze] gesagt hatte,
$0 waren sie mir geldufig.*
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fehlen uns monatlich 70000 Mann. Hichste Tapferkeit von Off[i]z[icr] und Mann.
Berichte erregen tiefste Riihrung.®) GroBe Frage, ob noch Menschen-Nachschub zu
haben.

April und Juni bat OHL um mehr Erginzung. Bespr{echung] im August!?) ging eben-
dahin. Entscheidendes kam aber nicht zustande. Ob noch moglich, mu8l Kriegsminister
wissen. Materialersatz ist gesichert. Aber Leute fehlen. Tankangriffe sehr gefihrlich.
Seit 8. August hat OHL dem R[eichs]k[anzler] erklirt, sie sei nicht mehr in der Lage,
Krieg positiv zu beenden d[ur]ch Waffenschlag, der Feind friedenswillig macht. Anf[ang]
September??) neutrale Friedensvermittl[un]g von OHL angeregt.?!) Dann Zusammen-
bruch Bulgariens,

Noch im Juni glinzender Eindruck der Bulgaren.??) Sprachunkenntnis erschwert
Eindringen in bulg[arische} Psyche. Scholtz?3) hat viel fiir bulg[arisches] Heer getan.
Aber bulg[arische] Generale haben Radosl[awow]?!) gestiirzt und Heer verhetzt.
Regierung dann an Entente gewandt. Bulg[arische] OHL versagte Ablos[un]g schlechter
DivJ[isions]k[omman]d[eu]re.

Wir drehten 5 Div[isionen] zur Deck[un]g Siidostfront Ost[erreich-]Ung[arns] ab.

Entente kann sich d[ur]ch Bulg[arien] gegen Kospoli wenden, Tiirken sammeln sich bei
Tschatschaldtscha. Wir lieBen Zuzug von Krim?®) [kommen]. Tiirkei wird ausfallen,
Wir werden Siidostfront der Monarchie halten konnen. Sind aber nicht imstande,
Donau und Rumainien zu sichern.

Rumainien milit[drisch] mit Kriften, die wir vertragsmiB[ig] dort haben, nicht zu halten.
Wie hoch ist bolschewistische Gefahr zu schiitzen ? Davon hingt es ab, ob wir Ukraine
aufgeben konnen?®), um Front zu kiirzen und einige Divis[ionen] fiir Donau frei zu
machen. Militirisch??) ist Ruminien mit unseren jetzigen Kriften nicht gegen Anmarsch
von Siiden [zu] halten. Dort nur Serethlinie zu halten. Dort nur alte Leute. Wollen wir
Rum[inien] halten, so miissen wir wissen, wie grof} bolschewistische Gefahr eingeschitzt
wird. Wir kénnten aus Ukraine einige Divisionen nach Ruminien bringen, aber dann
kénnen wir militdrisch uns gegen Bolschewismus nicht mehr schiitzen. Nicht wahr-
scheinlich, dal mehr wie 4—5 Divisionen aus dem Osten nach Westen gebracht werden
kénnen,??)

Im Westen entscheidet Mannschaftsmangel. Lage ernst. Gestern schwerer Tag. Ein-
bruch der Englinder bei St. Quentin. Alle Pline der Entente nicht gelungen; vor-
bereitetes Kavalleriekorps nicht zur Entwicklung gekommen. Wir haben aber zuriick-
gehen miissen.

18) Ludendorfl a.a.0.: ,,Hier fehlt die Wiedergabe der Schattenseiten zu dieser erhebenden
Tatsache.*

1%) Vgl. Quellen 1/II S. 471 Anm. 4.

%) Vgl. Amtliche Urkunden S. 16.

1) Nach Ludendorff a.a.0. S. 550 ist die Wiedergabe des Protokolls ,,hier nicht richtig*,

*3) Ludendorff a.a.0.: ,,Wiedergabe des Protokolls ist hier durchaus unrichtig.*

%) Vermutlich Generalmajor Sigmar Scholtz.

*4) Bulgarischer Ministerprasident bis Juni 1918.

23} Urkunden der OHL S. 550 statt dessen: ,,aus Ruminien®. Dazu Ludendorffs Kommentar:
.. Unrichtig*.

2¢) Ludendorff a.a.0. kommentiert: ,,Waren noch andere Griinde maBigebend.*

*7) Mit diesem Satz hat Radowitz die Protokollfihrung ibernommen.

#3) Ludendorfl a.2.0. kommentiert: ,,Die Wiedergabe ist hier nicht genau. Die Verstarkungen
aus dem Osten nach dem Westen und Rumainien gehen durcheinander.*
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Die Divisionen sind nicht mehr kampfkriftig.

[Erldutert die Karte.]
Wir wollen lieber zuriickgehen, als uns schlagen [zu lassen]. Wir ziehen uns immer mehr
zusammen.
R[eichs]k[anzler] hat Fragen gestellt.?) Schwer, solche Fragen zu beantworten, [kann]??)
nur pflichtmdfig geschehen,®?)
Frage 1:%!) Grenze der Rheinprovinz®?) weit ab, konnen wir lange schiitzen. Angriffe
in Lothringen maglich, Gefahr fiir lothr[ingische] Grenze sehe ich nicht. Wegen Holland
sehe ich keine Gefahr, da Truppen, die etwa iibertreten, interniert werden wiirden.
Frage 2:3%) Gefahr des Durchbruchs besteht immer. Englinder®4) hitten bei erstem
Tankangriff durchbrechen konnen.
Frage 3:%%) Ja, nur GroBangriffe gefihrlich.
Frage 4:%%) Wenn Angriff eingestellt, ist Gefahr beseitigt.
Frage 5:27) Uns fehlen im Monat38) 70000 [Mann]. Material ist geniigend da.
Frage 6:%%) Wir brauchen eine Pause?) dazu, dann kénnen wir uns wieder konsolidieren.
Frage 7:11) Nein. Verspreche mir trotz Menschenmangel[s] von levée en masse nichts.
Wir wollten immer Erhéhung der Arbeitsleistung, {ich] kann nicht beurteilen, ob

2%) Im Or.: ,,konnen*.

39) Dazu Ludendorffs Bemerkungen in Urkunden der OHL S. 547: ,,In der Sitzung hatte ich den
Entwurf der schriftlichen Antwort zur Stelle. Die Fragen [vgl. Anm. 7] waren mir kurz vor
der Sitzung zugestellt, die Antworten von mir sogleich in Blei entworfen worden.* A.a.O.
S. 547 f. schlieBt sich der Wortlaut der Fragen mit den miindlichen und den schriftlich fixierten
Antworten (nach dem Protokoll bzw. nach dem in Amtliche Urkunden S. 100 wiedergegebenen
Schreiben Ludendorffs an den Reichskanzler vom 11. 10.) an. Vgl. ferner Prinz Max S. 389 f.

81) ,,Wie lange kann die Armee den Feind jenseits der deutschen Grenzen halten, sei es in den
jetzigen Stellungen, sei es in allmahlicher Riickwirtsbewegung ?**

32) Amtliche Urkunden S. 88 falsch: ,,Westfront*.

33) ,MuB auch heute noch mit der Maglichkeit eines militdrischen Zusammenbruchs vor dem
Frithjahr gerechnet werden und, bejahendenfalls, besteht diese Gefahr schon fiir die nichsten
drei bis vier Wochen 2

%) Im Or. gestrichen: ,,Wenn Engl. voriges Jahr*.

%) ,,Wie lange wird der augenblickliche kritische Zustand voraussichtlich noch dauern? Ist der
Gefahrpunkt iiberschritten, wenn der Feind sich zur Einstellung seiner GroBangriffe genétigt
sieht, und wann wird dies voraussichtlich der Fall sein 2

3¢) ,Kann nach Uberwindung des Gefahrpunktes auf Konsolidierung unserer Front gerechnet
werden und durch welche Mittel kann sie erreicht werden ?** — Hierzu in Urkunden der OHL
a.a.0. nur die schriftliche Antwort (vgl. oben Anm. 30): ,,Ja, durch Ausscheiden von Reserven.
Méglichkeit der Rube fiir einen grofen Teil des Westheeres, Heranziehung allen verfiigharen
Ersatzes (Einstellung des Jahrganges 1900).

37) ,,Wie liegen die Verhaltnisse des Mannschafts- und Materialersatzes ?*¢

%) Amtliche Urkunden S. 88: ,,im Moment*. Dieser Fehler bereits bei Prinz Max S. 390 und in
Urkunden der OHL S. 547 korrigiert.

*%) ,,Kann beim Scheitern der gegenwirtigen Friedensaktion trotz des Abfalls eines der beiden
uns noch verbliebenen Bundesgenossen der Krieg von uns allein bis zum Friihjahr fortgefiihrt
werden ?¢

40) IAn Urkunden der OHL S. 547: ,,Kampfpause* — vermutlich irrtiimlich an den in der schrift-
lichen Antwort (s. Anm. 30) gewahlten Ausdruck angeglichen.

‘1) . Verspricht sich die Oberste Heeresleitung einen ausreichenden Kriftezuwachs von der levée
en masse, wie von Walther Rathenau in der Vossischen Zeitung empfohlen ist ?*
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Driickeberger gefaBt werden kénnen. Nach Ansicht der OHL sollte G.-v.-4?)-System
aufhéren. Jetzt will G.-v.-Mann nicht kimpfen. Wir kénnen durch schiirferes Zufassen
in der Heimat mehr Leute bekommen. Levée en masse wiirde mehr zerstsren, als man
vertragen kann.

Sollen noch andere Generale gehort werden ?
Dankbar*?) fiir Entlast[un]g, aber sicher, dafl andere Fiihrer so denken wie ich.
Ich habe wegen Friedensschritt mit Kuhl, LoBberg, Schulenburg gesprochen. Zu-

stimmten.

Uns ist der Entschluf3 sehr schwer geworden, aber wir schwankten nicht, als wir unsere
Pflichten erkannten.

Kommission nicht nétig.4t) OHL kann auch diese Verantwortung allein tragen.45)

Heye:*¢) Gehore OHL seit 4 Wochen an. Glaube, da} wir so, wie Ersatzlage ist, nicht
mehr mit Sicherheit auf gute Kriegsdurchfiihr[un]g rechnen kénnen. Es wire Hasard-
spiel der OHL, wenn sic den Friedensschritt nicht beschleunigte.

Es kann sein, dafl wir bis zum Friihjahr halten. Es kann aber auch jeden Tag eine
Wendung kommen. Gestern hing es an einem Faden, ob Durchbruch gelang.

Dringende*3) Bitte, nicht von Nervositiit zu sprechen. Schritt zam Frieden, noch mchr
zu Waffenstillstand, ist unbedingt notwendig. Truppe hat keine Ruhe mehr. Unberechen-
bar, ob die Truppe hilt oder nicht. Jeden Tag neue Uberraschungen.

Ich fiirchte nicht eine Katastrophe, sondern michte Armee retten, damit wir withrend
der Friedensverhandlungen sie noch als Druckmittel haben.

Armee braucht Ruhe. Hat sie die und gewinnt sie neuen Ersatz, so kann sie auch wieder
neue Leistungen zeigen.

Ludendorff: Verteidigung ist teurer als der Angriff. Am 27. Mai haben wir bei Offensive
60—70000 Mann verloren. Ebensoviel Gefangene machten wir. Feindl[iche] sonstige
Verluste also Minus zu unseren Gunsten,

Zur Riumungsfrage:47)

42) Garnisonverwendungsfihig.

43) Die beiden folgenden Sitzei m Or. durch einen Bleistiftstrich am linken Seitenrand hervor-
gehoben.

44) In einer Erklirung Haeftens vom 24. 10. 1918 (DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, Maschinen-
schrift) heiBt es unter Punkt 2:,,Bei der Aussprache iiber die militdrische Lage am 9. Oktober
gab der General Ludendorff vor dem Kriegskabinett die Erklirung ab, da die von ihm
vertretene Auffassung iiber die mil[itirische] Lage derjenigen der gesamten Armee entspriche.
Er stiinde in tdglicher Verbindung mit den Generalstabschefs der Heeresgruppen und der
Armeen. Insbesondere teilten seine Auffassung die drei Generalstubschefs der in Frage
kommenden Heeresgruppen, die Generale v. Kuhl und v. LoBberg und Graf Schulenburg.
Es sei daher nicht notwendig, noch andere Fiihrer von Hecresgruppen oder Armeen iiber die
Lage zu horen.**

45) Das Folgende wieder von Deutelmoser niedergeschrichen.

46) Oberst Wilhelm Heye, Chef der Operationsabteilung.

47) Die entsprechende Frage des Reichskanzlers (vel. Anm. 7) lautete: ,,Nach den bisher ein-

gegangenen Nachrichten erscheint es nicht ausgeschlossen, da Prisident Wilson als Vor-
bedingung fir den Eintritt in die Verhandlungen die Raumung Belgiens und Nordfrankreichs
fordern wird; es fragt sich daher weiter:
1. Wiirde die Oberste Heeresleitung empfehlen, dall wir eine solche Forderung bedingungslos
annehmen oder daB wir sie mit Gegenbedingungen beantworten? Falls die militirische Lage
unter den obenangefithrten Gesichtspunkten einen Zeitverlust durch Verhandlungen zulal,
kimen als Gegenbedingungen in Frage:
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Wir haben im besetzten Gebiete ungeheures Material. Nach Uberschlag dauert Riumung
2—3 Monate bei FuBBmarsch (bei Fahren linger).

Armee muf} schlagfihig®) bleiben. Kann also nur abschnittsweise zuriick. Steht sie an
Grenze, so kann sie jeden f[ein]dl[ichen] Angriff abwehren. Bedenklich nur Fliegergefahr
fiir Industriegebiet.

Also anstreben, daf} nach Belgien nur belgische Truppen folgen.*®)

Die Forderung, Metz zu rdumen, wiire gegen unsere militirische Ehre.3?)
R[eichs]k[anzler]: Sollen Verhandl[un]g[e]n mit Entente scheitern, wenn auch fr[an]-
z[6sische] oder engl[ische Truppen] nach Belgien gehen ?

a) die von Frankreich und England besetzten Gebiete (Oberelsaf3, eventuell auch die deutschen
Kolonien) sind gleichfalls zu rdumen.

b) Garantien sind dafir zu leisten, da8 der Feind uns nicht folgt. Eventuell konnte gefordert
werden, daf} die von uns gerdumten franzosischen Gebiete nur von amerikanischen Truppen
besetzt werden, und da3 Belgien nur von belgischen Truppen betreten, seine Neutralitit von
allen Kriegfiihrenden beachtet und der belgische Boden nicht wieder zum Kriegsschauplatz
gemacht wird.

¢) Erklirung unsererseits, da wir, um die Verschlechterung unserer strategischen Lage im
Westen auszugleichen, unsere Truppen auch aus den von uns besetzten Gebieten im Osten
(Baltikum, Litauen, Polen und Ukraine) zuriicknehmen miifiten, was diese Gebiete dann dem
Bolschewismus ausliefern wiirde.*

In Urkunden der OHL S. 548 ist die Reihenfolge der Fragen (und der entsprechenden Ant-
worten) verandert.

4%8) Amtliche Urkunden S. 89 falsch: ,,schlagfertig*.

4%) Vgl. auch die schriftlichen Antworten Ludendorfls in Amtliche Urkunden S. 100, wo es zu
den in Anm. 47 wiedergegebenen Fragen heift:
»Zu la: Ja!
Zu 1b: Es mul} eine Demarkationslinie bestimmt werden. Die Neutralitit Belgiens muf
erreicht werden.

Zu 1c: Die Erklirung kann gegeben werden.*

— In diesem Zusammenhang vgl. ferner Giindell S. 289, Tagebucheintragung vom 9. 10.:
,,Heute abend wurde die Wilsonsche Antwort auf das deutsche Friedens- und Waffenstillstands-
angebot bekannt. Der Feldmarschall sprach lange mit mir dariiber; er glaubt etwas tun zu
sollen, daB3 die Wilsonsche Forderung einer Riumung des besetzten Gebietes vor Eintritt der
Waffenstillstandsverhandlungen in Berlin nicht angenommen werde. Die Entscheidung wurde
auf morgen verschoben.*

Ferner a.a.0., Tagebucheintragung vom 10. 10.: ,,Vor- und nachmittagslingere Besprechungen
mit [Major] Brinckmann beim Feldmarschall. Ferngespriche Brinckmanns mit Ludendorfi
und Heye in Berlin. Nachmittags kam ein Entwurf Ludendorffs auf die Riumungsforderung;
er wurde nach einigen wichtigen Zusitzen angenommen, welche die Riumung nur unter der
Bedingung der Gegenseitigkeit zugestehen.*

*%) Teilantwort auf den 1. Punkt der abschlieBenden Frage (vgl. Anm. 7) des Reichskanzlers:
»Prasident Wilson konnte mit der Begriindung, daf3 er Sicherheiten braucht, die Besetzung
deutscher Festungen an unserer Westgrenze fordern.

1. Wiirden wir angesichts der militirischen Lage gezwungen sein, eine solche Forderung
anzunehmen ?

2. Inwieweit wiirde die Annahme der Forderungen von Gegenbedingungen abhingig zu
machen sein ?**

— Schriftliche Antwort Ludendorffs (vgl. Anm. 30) zu 1: ,Nein.** Zu 2 keine schriftliche

Antwort; als miindliche Antwort zitiert Ludendorff in Urkunden der OHL S. 549 den folgenden

Eialogsénit dem Reichskanzler (bis: ,,Hangt von der Frontlage ab*). Vgl. auch unten, bes.
Anm. 56.
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Ludendorff: Nein.

R[eichs]k[anzler]: Wie steht es mit Anspruch auf Riumung des besetzten deutschen
Gebiets d[ur]ch den Feind ?

Ludendorfl: Hingt von Frontlage ab.
R[eichs]k[anzler]: Gleich Waffenstillstand oder Waffenruhe ?

Ludendorfl: Waffenstillstand. Frage®!) Bolschew[isten]. Gut, solchen Druck auszuiiben.?2)
SchluBfrage:5%) 2—3 Monate.34)

Wir®s) sind in der Lage, Grenzen zu halten.

Wir kéonnen deutsche Festungen nicht iibergeben.®®)

Gegenforderungen miissen wir stellen.®®)

Roedern: Zu Frage Gefahrpunkts. Ist Witterung so, daBl Feind im*®?) Winter GroB3-
angriffe einstellen muf} ?

Ludendorff: Winterschlachten sind méglich. Witterung allein ist keine Hinderung,
wohl aber Erschépfung.

Roedern: Was konnen wir mitnehmen bei Riickzug ?
Ludendorff: Ganz bestimmte Angaben nicht maglich, aber wohl viel Material zu retten.

Roedern: Wiirde bei kiirzerer Frist des Riickzuges viel wertvolles Material zuriick-
bleiben ?

Ludendorfl: Ja, vielleicht durch neutrale Offizierc einiges zu retten. — Wir wollen Land
an die franz[osischen] und belgischen Behorden ordnungsmifig iibergeben. Einwohner
wollen jetzt schon weg.

R[eichs]k[anzler]: Wie kénnen wir Zerstorungen verhindern ?

Ludendorff: Befehl schon gegeben, Wohnungen nicht zu zerstéren. Bergwerke werden
nur unterbrochen, nicht zerstort. Bei %) Waffenstillstand wird nichts mehr zerstirt.

R[eichs]k[anzler]: Lille ?

Ludendorff: Noch nicht beschossen, trotzdem lduft Bevilkerung weg. Wir werden es
nicht zerstoren bei Riickzug.

Friedberg: Eisenbahnmaterial ?

1) Von hier ab wieder Radowitz als Protokollfahrer.

82) Vgl. Anm. 47 und 49. Bezicht sich auf Punkt c.

83) Gemeint ist die Frage: ,,Innerhalb welcher Zeit kinnte die Raumung von Nordfrankreich und
Belgien durchgefithrt werden, wenn sie mit der Unterzeichnung des Waflenstillstandes
beginnt 7*

t4) Rechts neben dieser Antwort im Or. ein handschriftliches Fragezeichen. — Die schriftliche
Antwort (vgl. Anm. 30) lautet: ,,Innerhalb 2—3 Monaten. Die Riumung muB abschnittsweise
erfolgen.*

#8) Beantwortet die vorletzte Frage des Reichskanzlers: ,,Werden wir nach der Riumung mit den
uns noch zur Verfigung stehenden Kriften in der Lage sein, die deutsch-franzisische Grenze
zu halten, falls im weiteren Verlauf die Friedensverhandlungen scheitern und die Gegner von
neuem zum Angriff ibergehen?* — Dazu auch die schriftliche Antwort (vgl. Anm. 30):

,»Wenn die Grenze sofort ausgebaut wird, ja!**
5¢) Fiir die Fragestellung vgl. Anm. 50.
¢7) Amtliche Urkunden S. 89: ,,zum*®,
$8) Dieser Satz fehlt a.a.0.



36. 9.10.1918 Besprechung beim Reichskanzler

Ludendorff: Wir hoffen, Gro3material zu retten.
Erzberger: Materialiibergewicht der Entente ?

Ludendorff: Tanks, ja, auch mit Kraftwagen iiberlegen. Hoffe im Friithjahr 600 Tanks
zu haben. Glaube nicht, daB sonstige Uberlegenheit gefahrlich.

Scheidemann: Stimmung im Heer ? Divisionsbefehle der 41. Division.5?)

Ludendorff: 8. August war schwarzer Tag in der Geschichte. Schlag fiir die Fithrung.
Truppe hatte Grippe, keine Kartoffeln. Ernihrung war schlecht, damals Stimm[un]g
schlecht. Jetzt gebessert. Damals Mannschaften aus der Etappe geholt. G.-v.-Leute
haben Geist verdorben. Daher auch viel Gefangene. Jetzt hat man das Gefiihl besseren
Geistes.

Roedern: Zweifelhaft, ob wir Donaufront halten kénnen. Dann Gefahr des Aufhérens
der Olversorgung. Wie sind Bestinde ?

Ludendorff: Marine 10 Monate, Heer fiir Luft[fahr]zeuge 2 Monate.

Erzberger: Sind die fehlenden 70000 Mann auch in Wintermonaten notig ?
Ludendorff: Zum Auffrischen der Divisionen brauchen wir sie.

Scheiich: Ersatzméglichkeiten: Im Herbst wurden von OHL 200000 Mann einmalig
und pro Monat 140000 Mann gefordert.

Deckung: Genesende 60000 monatl{ich], Zuriickkehrende, Gefangene etc. 50000
einmalig.

Jahrgang 1900: 250000, die aber noch zum Teil in der Industrie gebraucht werden.
Ludendorff: Der Ersatz ist zum Teil schlechten Geistes.

Scheiich: Es wird in der Heimat noch mehr ausgekimmt. Kommissionen bringen noch
mindestens 60000 in sechs Monaten. Desglleichen] aus der Etappe 40000. Kriegs-
freiwillige Russen 10000 Mann ( ?).

Auskimmen aus der Industrie sehr schwierig. Aus Post und Eisenbahn 20000. Nach-
musterung und Auslandsdeutsche 5000. Insgesamt 950000. Also Fehlbetrag gegen
Forderung der OHL.

Kriegsministerium sucht nach Mosglichkeiten.

1. Erhohung der Arbeitsleistung. Diese bis auf 709, im besten Fall reduziert. Ver-
besserung nur durch Ernihrung zu [erreichen].?) Versuch mit Zuweisung vonNahrungs-
mitteln an die Betriebe.

2. Driickebergern gehen wir nach durch Kontrolle jeder Art. In Kriegsgesellschaften
schon stark ausgekdammt. Tduschung immer méglich, aber hoffe Zahl zu driicken.

3. G.-v.-Beseitigung ist gefahrlich, bringt schlechtes Material an die Front. Arztliche
Anforder[un]gen sind jetzt schon verschoben. Anderung ist gefihrlich.

I\{athenau. Levée en masse. Frage der Ausdehnung der Wehrpflicht denkbar grofite
Anspannung.®?)

Scheiich: Levée en masse: Jeder Mann soll dienen, jede Frau soll arbeiten. Hilfsdienst-
gesetz geniigt, um das Arbeiten jedes Maunes sicherzustellen.

Im Frithjahr wurde auch Verlingerung der Wehrpflicht beantragt (bis 60. Lebensjahr).
Ergebnis wire minimal.

59 Vom 14. 8. 1918. Abgedruckt bei Scheidemann, Zusammenbruch S. 185 f.
69) Im Or.: ,bessern*.

*1) Das Folgende bis zum SchluB von Deutelmoser protokolliert.
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Rathenau stridubt sich sehr energisch gegen dieses Verfahren. Er will cin groBles Frei-
willigen-Heer. Ich glaube, daB} diese Mcthode ebenfalls nicht zum Erfolg fiithren kann.
Ludendorff®?) (auf Anfrage Erzberger): Die 70000 Mann pro Monat sind ohne Beriick-
sichtigung des feindlichen Zuwachses berechnet.

Wir brauchen etwas zur Hebung des nationalen Schwunges.®3)

¢2) Zur Ergidnzung vgl. Ludendorfl, Kriegserinnerungen S. 596: ,,Am Schlufl der Kabinettssitzung
dankte mir Prinz Max fiir mein Kommen. Mit Zustimmung des Generalfeldmarschalls
erklirte ich in einer kurzen Erwiderung ausdricklich, wir wiirden die neue Regierung loyal
unterstiitzen.*

¢3) Diein Amtliche UrkundenS. 91 wiedergegebene Unterschrift des Protokolls(,,gez. Deutelmoser)
fehlt im Or.

37.
10. 10. 1918: Abg. Stresemann an Unterstaatssekretir von Radowitz
DZA Potsdam, Reichskanzlei 2460/1; Maschinenschrift.?)

Sehr geehrter Herr von Radowitz!

Sie hatten die Giite mir heute mitzuteilen, dafl der Herr Reichskanzler meinen
Brief?) erhalten hat, in dem ich im Auftrage der nationalliberalen Fraktion
darum ersuchte,in bezug?®) auf die Frage der Riumung der besetzten
Gebiete die Auffassung simtlicher Armeefihrer und ihrer General-
stabschefs einzuholen, ehe eine Entscheidung getroffen wird.
Ihre Mitteilung, daB sich dies eriibrige, da der Herr Generalquartiermeister
Ludendorff vor seiner Reise nach der Reichshauptstadt mit den Ieerfihrern
Riicksprache genommen hiitte, da sich seine Ansichten mit denen der Heerfithrer
deckten, habe ich der Fraktion zur Kenntnis gebracht. Die Fraktion?) ver-
mochte jedoch bei diesem Bescheide nicht Beruhigung zu fassen,
sondern hat mich erneut beauftragt, Sie zu bitten, dem Herrn
Reichskanzler vorzustellen, dafl, ehe in dieser Schicksalsfrage,
von der die Zukunft des Deutschen Reiches und deutschen Volkes
abhingt, eine Entscheidung getroffen wirde, die miindlichen und
schriftlichen Gutachten der Heerfihrer und ihrer Generalstabs-
chefs iber die gegenwiirtige militirische Lage beigeholt werden
miiBten, damit die verantwortlichen Stellen e¢in in jeder Be-
ziehung ausreichendes Bild aber die Gesamtlage besitzen.

1) Ein kurzer Auszug des Schreibens abgedruckt bei Prinz Max S. 395.
) Vom Vortage; vgl. Nr. 34,
3) Von hier an bis zum Ende des Satzes im Or. handschriftlich unterstrichen.

4) Von hier an bis zum Ende dieses Absatzes im Or. handschriftlich unterstrichen,
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Ich wollte nicht verfehlen, Ihnen von dieser Auffassung der Fraktion Kenntnis zu
geben und bitte Sie, diese Auffassung auch dem Herrn Reichskanzler vorzu-
tragen.®)

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ew. Hochwohlgeboren

sehr ergebener

Stresemann®)

5) Vgl. Nr. 39. Ferner Prinz Max S. 395: Stresemann und seine Partei hitten keine ,,Beruhigung*
finden kénnen, ,,als ich sagen lie, Ludendorfl hitte sich vor seiner Abreise aus dem Haupt-
quartier der Ubereinstimmung mit Kuhl, LoBberg und Schulenburg vergewissert.*

) Auf dem linken Seitenrand dieses Schreibens findet sich folgende vom 11. 10. datierte hand-
schriftl, Bleistiftnotiz: ,,Exz. Wahnschaffe sofort geh[orsamst] vorgelegt. Oberst Winterfeldt
erklirt, daBl die Heerfiihrer simtlich gehort werden wiirden oder zugestimmt hatten.* Darunter
die eigenhindige Notiz von Wahnschaffe: ,,Exz. Grober hat mit Stresemann gesprochen.

W. 16.10.*

38.
10. 10. 1918 : Aufzeichnung des Abg. Friedrich Graf von Galen

Nachla8 Friedrich Graf von Galen?'), Maschinenschrift, Auszug.2) Uberschrift : ,,Demokratisierung
Deutschlands. Oktober®) 1918,

Wenn nicht das arme Vaterland in dieser Lage wire, hitte man die schénste
Schadenfreude haben kénnen, als die, welche so sehr fiir den Parlamentarismus
geschwirmt, an die Verteilung der Beute gingen. 3 Staatssekretiire und noch
einige Unterstaatssekretiire hatten die Sozi[aldemokraten] verlangt, das Zentrum
mufte, weil es eher stirker ist, doch die gleiche Anzahl haben und die Freisinnigen
verlangten auch ihren Teil, und als die Nationalliberalen sich an der Krippe
dringten, wollten sie auch von der Partie sein. Zuerst hatten die Herren, die im
interfraktionellen AusschuB saBen, hiibsch die Amter unter sich verteilt. Vom
Zentrum sollte Trimborn Staatssekretir in der Reichskanzlei werden, Erzb[erger]
Staatssekretir des extra fir ihn zu griindenden Reichspresseamtes, Mayer
[-Kaufbeuren] im Reichswirtschaftsamt, Giesberts?) und Hofle’) Unterstaats-
sekretdr. Dem Sozi[aldemokraten] Ebert hatte man das Reichsamt des Innern,
David den Unterstaatssekretir im Auswirtigen Amt, Legien oder Bauer das

1) Zur Verfiigung gestellt von Franz Graf von Galen.

*) Es handelt sich um den zweiten Teil einer Aufzeichnung, deren erste Hilfte in Quellen 1/11
S. 789 ff. versffentlicht ist.

3) Am .SchluB der Aufzeichnung die Datierung: ,,A[ssen] d. 10. 10. 1918%, Darunter die hand-
schriftl. Erginzung: »Abg. Friedrich Graf v. Galen gest. 10. November 1918.%

‘) Johann Giesberts, Arbeitersekretir in M.-Gladbach, M. d. R. (Zentrum) seit 1905.

*) Anton Héfle, Leiter des Deutschen Techniker-Verbandes, spiter (seit 1920) M. d. R. (Zentrum)
und 1925 Reichsminister.
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Arbeitsamt und Siidekum einen Gesandtschaftsposten zugedacht. Aber der neue
Reichsk[anzler] und auch wohl die verniinftigeren Herren der Mehrheit sahen
doch ein, daB} diese Dilettanten an der Spitze der Reichsimter sich bald blamieren
wiirden. Da war guter Rat teuer. Die Herren wollten doch auch bei der Amts-
verteilung profitieren und hatten doch nur gelernt, zu kritisieren. Also mufiten
neue Amter fiir die Parteifiihrer geschaffen werden. So marschierten denn erst
Erzb[erger] und Scheidemann als Staatssekretire ohne Amt auf. Weil aber
Prinz Max fiirchtete, dafl Erzb[erger] nicht das ganze Zentrum hinter sich habe,
nitigte er den alten Griher ganz gegen seinen Willen dasselbe Amt anzunehmen.
Mit den Nationalliberalen kam noch ein weiterer Bewerber Friedberg®) und das
Allerneueste ist, daf fir den Ireisinnigen HauBmann noch ein neues Unter-
staatssekretariat in der Reichskanzlel geschaffen werden soll. Walrlich die
Parlamentsherrschaft kommt uns teuer zu stchen. Was frither ein Reichskanzler
alleine konnte, dazu gehort jetzt ein Kanzler, ein Vizekanzler, 4 Staatssckretiire
und ein Unterstaatssekretir, und so geht es in den anderen Amtern auch. Man
sucht nicht Leute fiir die Amter, sondern Amter fiir die Leute. Jeder Kenner
lacht, wenn er denkt, dafl Trimborn das schwierige Reichsamt des Innern
verwalten soll und Paasche Landwirtschaftsminister wird. Diec Jagd nach
gut bezahlten Stellen geht jetzt schon los; es wird nicht lange dauern, daf} auch
bei uns ein Advokat Kriegsminister wird. Wollte man doch schon fiir den Rechts-
anwalt Bell”) ein ncues Amt, das Reichsschiffahrtsamt, schaffen. Es wire zum
Lachen, wenn es nicht so traurig wiire. Armes Deutschland!! —

Betrefls der Lage an der Westfront hatten sich bis Samstag®) die lerren schon
etwas beruhigt. Ein Zuriickdriicken unserer Linien bis auf deutschen Boden,
daran wollte nie jemand geglaubt haben. Viele, sogar Erzb[erger], nannten das
Friedensangebot i jetzigen Augenblick verfritht und ungeschickt. Aber diese
Miesmacher haben es soweit gebracht. Die Nerven an der Front haben versagt,
nachdem die Nerven in der Heimat versagt hatten, —

Viele hoffen, Wilson werde unser Friedensgewimmer mit Hohn zuriickweisen und
dann wiirden wir uns aufraffen und nochmals siegen. Ich habe diese Hoflnung
nie geteilt. Unsere Feinde sind viel zu schlau. Sie wissen ganz genau, daf} sie der
jetzigen Regicrung von Volks-Gnaden die hiirtesten Bedingungen auferlegen
kénnen, Wir miissen sie schlucken und wenn sic die Verhandlungen eine Zeitlang
hinziehen, dann bringt selbst ein Wunder weder die idullere Front noch die
innere Front jemals wieder zum Stehen. Dann missen wir uns auf Gnade und
Ungnade ergeben. Wir geben Els[aB-]Lothr[ingen] auf und vielleicht das Saar-
revier noch dabei. Posen, Westpreulen mit Danzig und Oberschlesien fillt an
Polen, das steht ja schon in den 14 Punkten Wilsons. Ob nicht Hannover auch
noch wiederhergestellt wird ?

Die feste Uberzeugung, dafB alles dritber und drunter gehen wird, trostet mich
insofern, als ich hoffe, daB dann auch wieder bessere Zeiten im Innern kommen

¢) I'riedberg, seit 9. 11. 1917 Vizeprasident des preuBischen Staatsministeriums, nahm als
Vertreter der Nationalliberalen an den Sitzungen des Kriegskabinetts teil,

?) Johannes Bell, Rechtsanwalt und Notar in Essen, M. d. R. (Zentrum) seit 1912,
% 5. 10. 1918.
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werden. Es wird uns so schlecht gehen, dal wir uns wieder auf uns selbst besinnen
und die Guten aus unserem Volke doch wieder zur Geltung kommen. Besser ist,
daB Deutschland in viele Teile zerschlagen wird, als da3 die Bande, die uns jetzt
regiert, am Ruder bleibt.

Bezeichnend war, daB Prinz Max von Baden auf Wunsch seiner Mehrheits-
parteien am vorigen Samstag sich Zivilkleider leihen mufBte®), weil man nicht
vertragen konnte, daB er in Generalsuniform auftrete. Wir sind weit genug. — —

%) Vgl. Nr. 23b bes. auch Anm. 12.

39.
10. 10. 1918: Sitzung des Kriegskabinetts

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, handschriftlich (Deutelmoser und Radowitz).!) Uberschrift:
s Besprechung bei R[eichs]k{anzler] vormittags. B. 10. 10. 18.

Solf: Graf Lerchenfeld teilt mit, bayer[ische] Regierung rege fiir 11. 10. Ausschuf3-
Sitz[un]g [des Bundesratsausschusses] fiir Ausw[irtige] Angel[egenheiten] an.2)

v. Payer: Nach Berlin rufen. Notigenfalls noch auf Auskunft iiber Antw{ort-]
Note?) warten lassen.

Stresemann hat wegen Riumungsfrage angeregt?), neben OHL auch Armeefiihrer zu
fragen.

R[eichs]k[anzler]: Ich habe dasselbe Schr[eiben] erhalten.?)

v. Payer: Gestrige Erklirung Ludendorffs®) mufl fixiert werden. Besonders die Be-
fragung von Kuhl, Lo8berg und Schulenburg.

Erzberger: Schreiben Stresemanns Ludendorff mitteilen.

In Berlin zirkulicren Briefe G[enera]l Hoffmanns, wonach Westfront zu halten sei.?)
Verbindungen mit Rathenau wahrscheinlich.

Graf Roedern: Wirkt Ob[er]stl[eu]t[nant] Bauer noch hier ?

R[eichs]k[anzler]: Ludendorff hat ihm Politik strengstens verboten. Bauer als
artilleristische Autoritit im G[ro8en] H[aupt-]Qu[artier] nicht zu enthehren.?)

- Roedern: Bauer dienstl[ich] fragen, mit welchen Politikern und Red[akteuren]
er in den letzten Tagen gesprochen hat.

D] ggl. den Teilabdruck in Amtliche Urkunden S. 92 (wiederabgedruckt: Ursachen und Folgen I1

. 390).

%) Der AusschuB trat erst am 12. 10. zusammen; vgl. Deuerlein S. 309 ff.

%) Gemeint ist die erste Antwortnote Wilsons vom 8. 10.; vgl. Nr. 36 Anm. 3.

%) Vgl. Nr. 34 Anm. 1.

%) Vgl. Nr. 34 und Nr. 37,

%) Vgl. Nr. 36.

") Vgl. Nr. 26 Anm. 6.

8) Vgl. Nr. 36 Anm. 9.
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Erzberger: Auch dafiir. Wie steht es mit Nicolai ?
v. Payer: Der muf3 weg. Er ist einer der treibenden schlimmen Geister.
R[eichs]k[anzler]: Auch ihm ist Politik verboten.®)

Scheidemann: Energ[isches] Nachgreifen nstig. Nach R[eichs]k[anzler-]Rede?®)
erwartet man es.

Deutelmoser: Verbot, Politik zu treiben, ist alt. Begriffsbestimmung ,,Politik*
ist aber umstritten.

Erzberger : Hoffmann-Sache muf geklirt werden. War G[eneral]st[abs]chef bei Tannen-
berg. Manche Leute glauben, Hoffmanns Urteil sei sicherer als das von Ludendorff.

Also Ludendorff bitten, Hoffmann anzuhéren.
Solf:

Dann wiirde Ludendorff gehen. Licber Hoffmann privatim kommenlassen.?)
Roedern:

Rleichs]k[anzler]: Werde Befragung Bauers und Abberuf{un]g Nicolais bean-
tragen.

Erzberger: Zu Bernhard!?) fithren auch Fiaden von Hoffmann.
Solf: Gestrige Rathenau-Sitzung weckt Verdacht, daB OHL doch noch fiir
Rathenaus Ideen. Ludendorfl ist loyal. Umgebung verhingnisvoll.

Roedern: Propaganda der Levée-en-masse-Idec nicht ohne auflenpolit[ischen]

Wert. Also verborgenen Fiden nachgehen. Auch ich habe Nachrichten, da@}
OHL nach 2 Richt[un]gen arbeitet.

Wie steht es mit Reichst[ags]einberuf[un]g ?

Erzberger : Friihestens nichsten Mittwoch.1?)

Payer: Jungheim!?) noch ratlos. Erzberger soll mit ihmn reden.
Rleichs]k[anzler]: Einberuf[un]g vor Dienstag nicht erwiinscht.!?)

Payer: Was ist ein ,,parlamentarischer U[nter]st[aatssekretir]*?

Im A[uswirtigen] A[mt] fat man seine Stellfun]g im englischen] Sinne
(V[er]b[in]d[un]g zwischen Ressort und Reichstag) auf.

) Vom 5. 10.; vgl. Sten. Berichte Bd. 314 S. 6150 ff.

%) Dazu NachlaB Haeften, Erinnerungen, iiber die ,,private* Konsultierung Hoffmanns: ,,Von

allen diesen Vorgingen erhielt ich damals keine Kenntnis, da ich zu der Sitzung am 10.10. 1918,
wohl absichtlich, nicht aufgefordert worden war.*
Am 12, 10. teilte Hindenburg dem Reichskanzler telegraphisch mit, daB sich an den Aufenthalt
Ceneral Hoffmanns, der ohne sein Wissen nach Berlin gekommen sei, Geriichte iiber eine
Ablésung des 1. Generalquartiermeisters kniipften. Der Feldmarschall lieB den Reichskanzler
nicht im unklaren dariiber, daB ein Riicktritt Ludendorfls seinen eigenen Riicktritt nach sich
zichen wiirde; DZA Potsdam, Reichskanzlei 2403/6. — Prinz Max antwortete am folgenden
Tage, er teile die Ansicht Hindenburgs iiber die Unersetzlichkeit L. K. langjihrigen Mit-
arbeiters und stehe hierin treu zu E. E.*; Hoffinann <ei von Payer nur zur Besprechung
litauischer Fragen nach Berlin gerufen worden. A.a.0.

1) Georg Bernhard, Chefredakteur der ,,Vossischen Zeitung®.
12) 16. 10. 1918. — Der Reichstag trat am Dienstag, den 22,10, zusammen.
13) Direktor des Reichstags.
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R[eichs]w[irtschafts]a[mt] (Stein) sieht Rob. Bauer!!) als techn[ischen]
U[nter]st[aatssekretiir] an und weil ihn nicht zu plazieren. Mochte lieber
versierten Aug. Miiller!’) haben. Dafiir R. Schmidt¢) in K[riegs]e[rnihrungs]-
a[mt].

Exzellenz Scheidemann will das zu machen suchen.
Ich bin der Ansicht, Position miilite technisch sein, wie z. B. bei Schiffer.

Solf: Auffassung Aluswirtiges] A[mt]: parl[amentarischer] Ufnter]st[aats-
sekretiir] nach englischem Beispiel. Laufend iiber alles unterrichtet. Daraufhin
parl[amentarische] Reden halten etc. Einsicht in alle Akten.

R[eichs]k[anzler] : Konnte er!?) nicht ausw[artige] Arbeiterfragen bearbeiten ?
Dafiir ist er Autoritit.

Scheidemann: Jetzt fithrte Ergrterung wohl zu weit. — Parlam[entarier] miissen
dieselben Rechte haben wie die anderen St[aats]sekr[etire]. — Wir wollen nicht
nur fiir Krieg den Buckel zur Verantwortung herhalten. Wiinschen Uberweis[un]g
bestimmter Arbeitsgebiete. Information iber alles. Keine Exzellenzen auf

Abbruch.

R[eichs]k[anzler]: Gegenstand jetzt zuriickstellen. Jetzt ganz wichtige Sachen
behandeln.

Self: Wilson-Note noch nicht fertig.

Rleichs]k[anzler] : Prinzipien aber feststellen.

Roedern: Schon nétig, weil Ludendorff nur noch bis heute hier.
Rleichs]k[anzler] : Besonders militirische Prinzipien wichtig.

Solf:18) Note!?) zerfallt in 3 Teile.
1. Punkt??) ja.

1) So im Or. Wie der Zusammenhang ergibt, ist nicht Gustav Bauer (am 4. 10. 1918 mit der
Wahrnehmung der Geschifte des Staatssekretirs des neugeschaffenen Reichsarbeitsamts
beauftragt), sondern Robert Schmidt gemeint; s. Anm. 16.

1) Unterstaatssekretédr im Kriegsernihrungsamt, trat am 15. 10. 1918 in das Reichswirtschafts-
amt iiber.

~ 1) Robert Schmidt, Mitglied der Generalkommission der Gewerkschaften, trat am 15. 10, 1918
die Nachfolge Miillers als Unterstaatssekretar im Kriegsernihrungsamt an.

17) pr. Eduard David, der von der sozialdemokratischen Fraktion fiir das Unterstaatssekretariat
im Auswirtigen Amt nominiert worden war (vgl. SPD-Fraktion, 3. 10. 1918) und am 15. 10.
mit der Wahrnehmung der Geschéfte beauftragt wurde (vgl. Schulthess 1918/1 S. 342 f.).

1%) Von hier an bis zum Schlu8 von Radowitz protokolliert.
1%) Fiir die erste Antwortnote Wilsons vom 8. 10, 1918 vgl. Amtliche Urkunden S. 83.

20) Vgl.. a.a.O.:",,M.eint der Herr Reichskanzler, dal die Kaiserlich Deutsche Regierung die
Bedingungen, die vom Prasidenten in seiner Botschaft an den Kongre der Vereinigten
Staaten vom 8. Januar und in den folgenden Botschaften niedergelegt worden sind, annimmt

ugd da8 .Lhr Z.weck beim Eintritt in die Diskussion nur der sein wiirde, sich iiber die praktischen
Einzelheiten ihrer Anwendung zu verstandigen ?
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Sitzung des Kriegskabinetts 10.10.1918  39.

2. Es?1) ist gestern nicht zum Abschlufl gekommen. Ich habe Ludendorfl gefragt:
Kénnen Sie noch 3 Monate die Front halten ? Ludendorff hat gesagt: nein. Dalier
wollen wir prinzipiell eingehen auf Riumung.

Dritter Punkt??) wird leicht zu beantworten sein.

Reichs]k[anzler]: Hat sich A[uswiirtiges] A[mt] auf Standpunkt gestellt, daf} wir ohne
Gegenforderung riumen ?

Solf: Nein, wir wollen das den Verhandlungen iiberlassen.

Rleichs]k[anzler]: In die Note soll nichts, was kompliziert. Frage, ob Ostafrika ein-
zubeziehen ist ?

Solf: Ja, nach Moglichkeit.

Payer: Wir diirfen die OHL nicht von ihrer Verantwortung entlasten.?3)

Amnestie

Lewald trigt Sachverhalt vor. Entwurf Kaiserlichen Erlasses. Entwurf des
Telegramms an Bundesregierungen.?4)

Roedern: Bedenken gegen den allgemeinen Kaiserl. ErlaB. Will nur die An-
weisung an die Justizbehorden.

R[eichs]k[anzler] will den Kaiser hervortreten lassen.
Erzberger: Den Willen weglassen.

Lewald: Wir miissen den Willen des Kaisers als Gnadenspender erkennen
lassen.

Roedern will den ErlaB nicht veréffentlichen.
R[eichs]k[anzler] ist damit einverstanden. Telegramm an Bundesstaaten baldigst.
Liebknecht:2%)

Lewald trigt Sachverhalt vor: plidiert dafiir, daf} seine Strafe in Festung um-
gewandelt wird.

Scheidemann will vollstindige Freilassung.

1) Bezieht sich auf die Frage der Raumung der besetzten Gebiete. Fiir den entsprechenden
Absatz der Wilson-Note vgl. a.a.0.: ,,Der Prisident der Vereinigten Staaten fiihlt sich ver-
plichtet, zu dem Vorschlage eines Waffenstillstandes zu erkliren, daB er sich nicht berechtigt
fithlen wiirde, den Regierungen, mit denen die Vereinigten Staaten gegen die Mittelmichte
verbunden sind, einen Waffenstillstand vorzuschlagen, solange die Heere dieser Miichte auf
ihrem Boden stehen. Der gute Glaube jeder Diskussion wiirde andererseits von der Zustimmung
der Mittelmichte abhingen, sofort die Truppen iiberall aus den besetzten Gebieten zuriick-
zuziehen.*

22) Vgl. a.a.0.: ,,Der Prasident glaubt auch zu der Frage berechtigt zu sein, ob der Kanzler nur
fiir diejenigen Gewalten des Reiches spricht, die bisher den Krieg gefihrt haben. Er hilt die
Antwort auf diese Frage von jedem Standpunkt aus fir auBlerordentlich wichtig.**

*3) Nach Haeften (NachlaB Haeften, Erinnerungen) hat Ludendorff am 10. 10. Berlin wieder
verlassen, ,,ohne da8 es zwischen ihm und dem Reichskanzler zu einer Aussprache iiber die
Antwort auf die Wilson-Note gekommen war.*

24) Fiir die Amnestie-Erlasse vom 12. 10. 1918 vgl. Schulthess 1918/I S. 337 f.
*%) Vgl. Nr. 29.
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39. 10.10.1918 Sitzimg des Kriegskabinetts

Erzberger schliefit sich an.
Rleichs]k[anzler] an Scheidemann: Kénnen Sie auf Liebknecht einwirken ?
Scheidemann : Nein, er ist nicht zu beeinflussen.

R[eichs]k[anzler] an Scheidemann: Kénnen Sie Verantwortung dafiir iiber-
nehmen, wenn Unruhen entstehen ?

Scheidemann: Dazu kommt es nicht.

Grober will Freilassung.

Payer will Freilassung (evtl. Aufenthaltsbeschrinkung).
Roedern michte Garantien fiir L{iebknecht]s Wohlverhalten.
Gréber hilt Dittmann fir gefihrlicher.

R[eichs]k[anzler]: Lewald soll mit den Militirs im Sinne der vollen Freilassung
Liebknechts in Verbindung treten.?2)

Elsaf-Lothringen

Payer: Schwander nicht grundsitzlich abgeneigt, Statthalter zu werden.
Wird Vorschlige fiir Kabinett und Landtag machen.

Waldow

Payer trigt neues Entlassungsgesuch W[aldow]s vor.
Vorschlige: Batocki und Peters®7).

Roedern: Batocki kommt in den nichsten Tagen her.

Erzberger: R[eichs]t[ag] wiirde ihn begriien.

Scheidemann glaubt, er wiirde es annehmen.

Aufhebung [der] § 11 [und] 1528) der Verfassung?®)
Rleichs]k[anzler] will sich mit Kaiser deswegen in Verbindung setzen.
Scheidemann begrit das sehr.

Roedern: Erst nach dem Kriege. Erst mit Bundesrat sprechen! Staatsmini-
sterium ! Ausw[artiger] Ausschuf3!

Lewald: Gefahr, daB Antrag zu dieser Sache kommt. Wilson-Note.??) Anderung
des Art. 11.

* Gréber [und] Rleichs]k[anzler] etc. wollen der Regierung die Initiative lassen.
Rleichs]k[anzler] wird sich mit S. M. und Bundesrat in Verbindung setzen.

26) Pl_'_inz Max S. 476 berichtet, daB er ,,am 21. Oktober die Begnadigung Liebknechts gegen den
Widerstand des Vorsitzenden des Reichsmilitargerichts und des Kriegsministers* durchgesetzt
habe. Am 23. 10. traf Liebknecht aus dem Zuchthaus in Berlin ein; vgl. Schulthess 1918/1

S. 391.
*7) Vgl. Nr. 29 Anm. 23.
%) Im Or. zunichst: ,,des § 11%; dann ,,15* erginzt, jedoch der Artikel ,,des* nicht berichtigt.

*?) Diese Zeile im Or. durch Bleistiftumrandung besonders hervorgehoben.
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Graf Lerchenfeld an ven Dandl 10.10.1918 40,

Lewald wird Vorlage ausarbeiten.3%)

Haase und Ledebours Aufruf.3!)
Lewald: Soll die Beschlagnahme redressiert werden ?

Ja.
SchluB 12 Uhr?)

3%) Der Reichskanzler iibersandte am 13. 10. 1918 dem Vizeprisidenten des preuBlischen Staats-
ministeriums den ,,Entwurf eines Gesetzes zur Abinderung des Artikels 11 der Reichs-
verfassung** nebst Begriindung mit einem Begleitschreiben, in dem es hieB: ,,Unsere Be-
mithungen um die baldigste Herbeifihrung des Friedens werden eine wesentliche Forderung
erfahren, wenn durch eine Verfassungsinderung klargestellt wird, dafl die Volksvertretung
bei der Entscheidung tiber Krieg und Frieden mitzuwirken hat. Ich erachte es daher fiir not-
wendig, den beiliegenden Gesetzentwurf vorzulegen, dessen Begriindung weitere Ausfithrungen
eriibrigt. Da die grofite Eile geboten ist, darf ich die Zustimmung des Koniglichen Staats-
ministeriums annehmen, falls mir nicht bis Dienstag, den 15. Oktober, mittags, wo die Bundes-
ratssitzung iiber die Vorlage stattfinden soll, eine gegenteilige AuBerung zugeht.** Abschrift im
Pol. Archiv, Pol. Abt., Deutschland Nr. 88 Bd. 13. — Uber die Beratung des Entwurfs im
Bundesrat am 15. 10, vgl. Nr. 58.

31) Es handelt sich um einen am 5. 10. von der Parteileitung und Reichstagsfraktion der USPD
als Flugblatt verbreiteten Aufruf ,,An das werktatige Volk Deutschlands®, der u. a. von Haase
und Ledebour unterzeichnet worden war; abgedruckt in Archivalische Forschungen 4/IV

S. 1586 ff.
32) Diese drei Worte im Or. mit Rotstift.

40.

10. 10. 1918 : Bericht des bayerischen Gesandten Graf Lerchenfeld
an Ministerprisident Ritter von Dandl (Miinchen)

BGStA Miinchen, MA 1943 D. R., Pol. Archiv VII/18, Maschinenschrift, Auszug.!)

Hochwohlgeborener Herr!

Hochverehrtester Herr Staatsminister!

[...]

Die Anfragen Wilsons sind bisher nicht im Urtext dem Auswirtigen Amt
zugegangen. Es liegen nur Ubersetzungen vor, die noch dazu nicht wortlich
iibereinstimmen. Aus diesem Grunde hat Staatssekretiir Solf heute gebeten, den
Diplomatischen Ausschuf nicht auf morgen, Freitag den 11., sondern erst auf
Samstag den 12. einzuberufen.?) Mit der Berufung erklirte er sich als durchaus
einverstanden, da er es als selbstverstindlich betrachtet, dal der Bundesrat
vor Beantwortung der Wilsonschen Anfrage gehort wird. Bis iibermorgen wird
der Eingang des Urtextes bestimmt erwartet.

1) Der erste Teil des Schreibens enthilt einen kurzen Bericht uber die Besprechung des Reichs-
kanzlers mit den Staatssekretaren am 9. 10. (vgl. Nr. 36).

?) Vgl. Nr. 39.

131



41. 10.10.1918 Memorandum Erzbergers, Grobers und Scheidemanns

Personlich war der Staatssekretir der Ansicht, dafl kaum etwas anderes {ibrig-
bleiben werde, als den Forderungen Wilsons zuzustimmen. Abgesehen von dem
Urteil der Obersten Heeresleitung sprechen dafiir auch die Nachrichten, die aus
der Tiirkei, Osterreich-Ungarn und auch aus RuBland eintreffen. Der Staats-
sekretir bedauert unter diesen Umstinden, daf3 hier allenthalben in einzelnen
Kreisen der Gedanke propagiert wird, das Volk zum Verzweiflungskampf auf-
zurufen. Er hilt einen solchen Verzweiflungsschritt fiir géinzlich aussichtslos,
weil keine Menschenreserven mehr vorhanden sind, auf die man zuriickgreifen
konnte, ohne alle Betriebe im Inland stillzulegen.

In nationalliberalen und auch in konservativen Kreisen wird die Abdikation des
Kaisers riicksichtslos diskutiert und vielfach gefordert. Demgegeniiber will ich
noch melden, daBl Staatssekretir Scheidemann sich gegen dieses Verlangen,
wenn es von unseren Feinden gestellt werden sollte, ausgesprochen hat?3), indem
er es als eine Deutschland demiitigende Bedingung bezeichnete.

Ich erwarte Euere Exzellenz also Samstag, den 12. ds. Mts. vormittag.
Genehmigen Euere Exzellenz die Versicherung der ausgezeichnetsten Hochachtung
und aufrichtigsten Verehrung, womit ich die Ehre habe zu sein
Euerer Exzellenz
ganz gehorsamer

Graf Lerchenfeld

%) Vgl. Nr. 29.

41,
10.10. 1918 : Memorandum der Staatssekretire Erzberger, Grober und Scheidemann

DZA Potsdam, Stellvertreter des Reichskanzlers 2620, handschriftlich mit eigenhindigen Unter-
schriften.

I. Heranziehung der Staatssekretire zu den Beratungen der wichtigsten poli-
tischen Fragen setzt ihre Information iiber die laufenden politischen Vorginge
voraus. Nicht geniigend die Mitteilung der tiglichen Pressenachrichten. Er-
wiinscht wiire fiir die Staatssekretire a latere die Mitteilung eines Abdruckes der
politischen Depeschen des Auswiirtigen Amtes.?)

1) Vgl. in diesem Zusammenhang Prinz Max S. 371 {., der ,,das Kriegskabinett mit seinen Staats-
sekretiren ohne Portefeuille* als ,,Konstruktionsfehler*, fir den er verantwortlich sei,
bezeichnet, Habe er einerseits Wert darauf gelegt, ,,Fachméinner in ihren Amtern zu belassen*,
so miisse er andererseits einrdumen, da8 er es wihrend seiner Amtsperiode ,,als grole Wohltat
empfunden [hétte], wiren die parlamentarischen Staatssekretdre durch eigene Ressorts
ausreichend beschaftigt gewesen. So trieb sie ihr Tatendrang auf die auswirtige Politik.
Ich bin iiberzeugt davon, die Sitzungen iiber die Wilson-Noten wiren rascher zu Ende
gegangen, wenn die verschiedenen Ministerien auf die Riickkehr ihrer Chefs gewartet hitten.
Der iiberlegene Fachverstand der Unterstaatssekretire hitte eine unerfahrene Geschifts-
filhrung wirksam ergénzen kénnen.*
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Sitzung des Kriegskabinetts 1. 10. 1913 42,

II. Weitere Ausgestaltung der Aufgabe der Staatssekretire a latere durch
besondere Auftriige wiinschenswert. Die Unterzeichneten erlauben sich, folgende
Vorschlige zu unterbreiten.

1. fur Staatssekretir Grober: Durchfithrung der neuen Kabinettsorder tiber den
Belagerungszustand;2)

2. fiir Staatssekretir Scheidemann: Ausfihrung der Autonomie Elsa3-
Lothringens;

3. fiir Staatssekretir Erzberger: Maflnahmen der Heimataufklirung. Dieser
Auftrag bisher an Vizekanzler von Payer gegeben, der bereit wiire, den
Auftrag abzugeben.?)

Grober Scheidemann Erzberger

?) Vgl. Nr. 26 Anm. 17. — Am 17. 10. wurde amtlich mitgeteilt, daB der Reichskanzler den
Staatssekretir Grober zu seinem Stellvertreter fiir diesen Geschiftsbereich bestellt habe;
vgl. Schulthess 1918/I S. 343 sowie die folgende Anm.

3) Zu dieser Aufzeichnung befinden sich in den Akten des Stellvertreters des Reichskanzler 2620

(DZA Potsdam) folgende eigenhidndigen, nicht datierten Bemerkungen Payers: ,,Zu I: Am 10.
dem Herrn Staatssekretir Erzberger vorgeschlagen, vorerst mogen die 3 Herren Einsicht bei
Unterstaatssekretir David nehmen.
Zu II: 1. Am 10. mit Staatssekretiar Grober gesprochen, ob ihm nicht die Stellvertretung des
Reichskanzlers fiir dessen Funktionen [beziiglich des Einvernehmens mit dem Obermilitir-
befehlshaber nach der Kaiserl. Verordnung vom 15. 10.] iibertragen werden kénnte. Gréber und
Exz. Lewald wiren einverstanden. Bestitigung ist am 17. Oktober erfolgt [vgl. vorige Anm.].
2. Ist durch die Ereignisse hinfillig geworden. 3. Am 18. Oktober ist Staatssekretar Erzberger
mit meiner Vertretung als Leiter der Zentrale fir Heimatdienst beauftragt und zugleich*
[bricht hier ab].

42.

11. 10. 1918: Sitzung des Kriegskabinetts
DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, handschriftlich (WahnschafTe).!) Uberschrifts ,,11. 10. 18.%

Roedern: Innere Stimmung. Hoffmann kommt.?)

Kanzler: Heute 5 Uhr Besprechung iber Note.?) Bundesratsausschuf3 horen.4)
S. M. Vortrag halten.

1) Der am 5. 8. 1917 als Chef der Reichskanzlei entlassene Unterstaatssekretir Wahnschaffe hatte
am 10. 10. 1918 als Nachfolger von Radowitz die Leitung der Reichskanzlei ,,bis zur endgiiltigen
Neubesetzung des Postens* wieder iibernommen; vgl. Schulthess 1918/I S. 335; Prinz Max
S. 374 f. Im Nachla Prinz Max befindet sich die maschinenschriftl. Abschrift einer Auf-
zeichnung von Wahnschaffe ,,Warum ich unter dem Prinzen Max von Baden die Leitung der
Reichskanzlei iibernahm und sie bis zum 9. November 1918 behielt.*

?) Vgl. Nr. 39.

*) Vgl. Nr. 45.

) Vgl. Nr. 39 und Nr. 40.
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42, 11.10.1918 Sitzung des Kriegskabinetts

Roedern: Stimmung verschirft sich gegen Note. [...]%) Nationalliberale,
Kriegsminister, Marinesekretir. Grofle Eile nétig.

Scheidemann : Mit Nat[ional]l[iberalen] sprechen, aber nicht nachlaufen. Sie sind
in MiBkredit. Kein grofles Gewicht, daf3 sic mitmachen.

Payer und Gréiber: [Legen] groBen Wert darauf, daB sie mittun.

Payer: Friedberg einladen zum Kriegsminister um 5 Uhr, er muf teilnehmen als
Vertreter der Nat[ional]l[iberalen].

Erzherger: Payer mit anderen Nat[ional]l[iberalen] sprechen, nicht nur mit
Stresemann.

Roedern: Grober soll mit Stresemann sprechen.
Kanzler: Ja.

Roedern: Morgen miissen Ausschufl fiir Auswirtige Angelegenheiten?) und
Kriegskabinett zusammen tagen, auch Staatssekretire und Friedberg.

Erzberger: Fiir Eile, mufl morgen noch in Presse. Moglichst um 12. Olberg®) hat
das Gegenteil von Ludendorff gesagt: Front halte. Ludendorfl habe nur neue
Regierung, nicht Waffenstillstand haben [wollen].?)

Flugblatt den Flugstellen.

Landrite ahnungslos.

Gesamter Regierungsapparat mull einschwenken fiir Regierungsstandpunkt.
Reichsanleihe.

Deutelmoser: Kriegsminister derselben Meinung. Ich auch. Verschfiedene]
Stellvertretende Generalkommandos haben bereits um Information gebeten.
Wilde Geriichte. Habe Kr[iegs]m[inisterium] mitgeteilt, dal wir die Wilsonnote
unter gewissen Bedingungen annehmen. Uber Militirlage wissen wir besser
Bescheid. Kr[iegs]m[inisterium] bat dringend um fithrende Parole.
Min[isterium] des Inn[ern] hat ganze Heimataufklirung dem Kriegspresse-Amt
iiberlassen. Wie, hingt von Information Generalkommandos ab. Besonders
wichtig Unterrichtung der Presse. Vereinheitlichung der Instruktion der ganzen
amtl[ichen] Nachrichtenstellen. Alle militdr[ischen] Stellen dem Kr[iegs]-
minister zu unterstellen.®)

Tagliche Besprechung der Leiter aller Stellen mit mir.
Payer: Was soll man materiell sagen ?

Kanzler: Zuriickgehen notwendig, aber nur bis zu einem Punkt, wo wir uns
verteidigen konnen.

%) Im Or. zwei Worte unleserlich.

¢) Major von Olberg, Leiter der Oberzensurstelle.
) Dazu Payer S. 128.

8) Vgl. Nr. 43.
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Vereinheitlichung des Presse- und Nachrichtenwesens 11.10.1918 43.

43.

11. 10. 1918 : Besprechung iiber die Vereinheitlichung
des Presse- und Nachrichtenwesens

DZA Potsdam, Stellvertreter des Reichskanzlers 2612, maschinenschriftliche Abschrift.!)

Zum Zwecke der Erreichung der gebotenen Einheitlichkeit der Reichspolitik
wurde heute (11. Okt. 1918 vormittags) unter dem Vorsitz des Herrn Vizekanzlers
Exzellenz von Payer und im Beisein der Herren Staatssekretire Grober,
Scheidemann und Erzberger, des Kriegsministers Scheiich, eines Vertreters der
Obersten Heeresleitung?) und mehrerer Kommissare verabredet:?)

1. Samtliche Nachrichten- und Aufkliarungsstellen im Inland und simtliche
Propagandastellen im Ausland werden dem Reichskanzler unterstellt.

2. Die Oberzensurstelle wird dem Oberbefehlshaber unterstellt.

3. Die militidrischen Nachrichtenstellen, welche die Sammlung von Material
verschiedenster Art fiir den inneren Dienstgebrauch der Obersten Heeres-
leitung und des Kriegsministeriums zu besorgen haben, werden dem Kriegs-
minister unterstellt.

4. Die Aufklirungstitigkeit in der Heimat und im Heer geschieht nach einheit-
lichen, vom Reichskanzler festzusetzenden Richtlinien, wobei die Ansicht der
Obersten Heeresleitung fiir die Aufklirungim Heere jeweils zuvor eingeholt wird.

1) Eine maschinenschriftl. Abschrift auch im Nachla8 Prinz Max. Dazu Walter Vogel, Die Orga-
nisation der amtlichen Presse- und Propagandapolitik des Deutschen Reiches von den Anfiangen
unter Bismarck bis zum Beginn des Jahres 1933. Berlin 1941, S. 59.

?) Die in Anm. 1 erwahnte Abschrift nennt an dieser Stelle den Namen ,,Oberstleutnant Nicolai*,

®) Den folgenden Vereinbarungen lag eine etwas ausfiihrlichere ,,Aufzeichnung® der Reichs-
kanzlei vom 10. 10. (ohne Unterschrift) zugrunde (maschinenschriftl. Abschrift im Nachla3
Prinz Max), dic folgenden Wortlaut hat: ,,Um die von der Volksvertretung gewiinschte
Biirgschaft dafiir zu erlangen, dafl die militdrischen Presse- und Nachrichtenstellen in vollem
Einklang mit der politischen Reichsleitung arbeiten, wird es empfehlenswert sein, diese Stellen
simtlich dem Kriegsministerium anzugliedern.

Mit der Oberzensurstelle ist dies vor einigen Tagen bereits geschehen. Sie ist zu diesem Zweck
vom Kriegspresseamt abgetrennt worden, behilt aber ihre bisherige Unterbringung dort bei.
Wiirden dem obigen Vorschlag entsprechend nunmehr das gesamte Kriegspresseamt und die
Auslandsabteilung der O.H.L. dem Kriegsministerium unterstellt, so hiitte das folgende
Vorteile:

1. Die militarischen Nachrichtenstellen wiren in Zukunft einheitlich zusammengefaBt. Ihr
Personalbestand wiirde méglicherweise erheblich eingeschriankt werden konnen.

2. Die Oberste Heeresleitung wire von der Arbeit entlastet, dic mit der Verwaltung der
Nachrichtenstellen und ihrer Beaufsichtigung verkniipft ist. Der gesamte InformationsstofT,
den sie aus diesen Stellen erhilt, wiirde kiinftig besser gesichtet sein.

3. Soweit die Arbeit der Nachrichtenstellen das militirisch-politische Gebiet beriihrt, wire sie
durch die Verantwortlichkeit des Kriegsministers vor der Volksvertretung gedeckt.

4. Der Herr Reichskanzler und das Auswirtige Amt hitten kiinftig in allen Presse- und
Nachrichtensachen nur noch mit dem Herrn Kriegsminister zu verkehren. Es trite also eine
erhebliche Vereinfachung des Geschiftsganges ein.

5. Auch die Verwaltung der Ausland- Hilfsstellen wiirde vereinfacht.

6. Der Chef der Abteilung IIIb [Nicolai] im GroBen Hauptquartier konnte seine Arbeit in
Zukunft wieder ausschliellich den urspriinglichen Zwecken dieser Abteilung zuwenden und
bliebe ferner davor bewahrt, in politische Erorterungen hineingezogen zu werden.*
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44. 11.10.1918 Interfraktionelle Erorterung der Kanzlerkrise

44.

11. 10. 1918 : Interfraktionelle Erérterung der Kanzlerkrise
NachlaB Siidekum 17, Stenogramm (D.). Uberschrift: ,,11. 10. 18.%

Scheidemann: Payer hat zugeredet, dall heute eine endgiiltige Entscheidung
kommt. Das heutige Gehen!) halten Payer und die anderen Herren fiir falsch.
Erneut mit unseren Herren zu sprechen. Payer meinte, es wiirden uns Dinge
gesagt werden, die fiir uns von Interesse sein wiitden. Um zu zeigen, da8} es uns
nicht darauf ankommt, die Sache?) zu verschlimmern, wollen wir erneut beraten
und morgen nachmittag weiterberaten.

Gréber: Jetzt nicht diskutieren, sondern warten bis morgen nachmittag, damit
wir sehen, welchen Eindruck der Brief im Ausland gemacht hat.?)

David: Soll der Brief versflentlicht werden ? Das wiire doch das Richtige.

Payer: Heute vormittag war es vorgesehen. Es ist auch meine Meinung.

1) Gemeint: zum Reichskanzler. Fiir den Zusammenhang vgl. die folgende Anm.

2) Es handelt sich um den ,,ungliicklichen vertraulichen Privatbrief* (so Payer S. 130) des
Prinzen Max aus Karlsruhe vom 12. 1. 1918 an seinen in der Schweiz lebenden Vetter Prinz
Alexander von Hohenlohe-Schillingsfiirst, der am 9. 10. 1918 in der ,,Freien Zeitung* in Bern
veroffentlicht worden war. Den dort abgedruckten Wortlaut des Schreibens hatte der deutsche
Gesandte in Bern, von Romberg, am Abend des 9. 10. an das Auswirtige Amt telegraphiert;
maschinenschriftl. Abschrift des Telegramms, das am frithen Morgen des 10. 10. in Berlin
eintraf, im NachlaBl HauBlmann 29. Der Inhalt des Briefes, in dem sich Prinz Max scharf gegen
die Parlamentarisierung und die Friedensresolution ausgesprochen hatte, stand im Widerspruch
zu seinen offiziellen Kundgebungen als Reichskanzler. Der ,,dramatische Zwischenfall** (so Prinz
Max S. 397) rief ,,tiefe Krinkung und Beunruhigung** bei den parlamentarischen Staatssekre-
taren (a.a.0. S. 398) und den Mehrheitsparteien hervor und loste eine ernste Kanzlerkrise aus.
Dazu Prinz Max S. 183 ff. (Wortlaut des Briefes), 397 ff.; Payer S. 130 f.; Schulthess 1918/I
S. 337; Scheidemann, Zusammenbruch S. 177 ff.; Scheidemann, Memoiren II S. 206 f.;
HauBmann S. 245 f.; Erzberger S. 312; von Miiller S. 429; Liitge. S 131 ff.

?) Wie die ,,Vossische Zeitung*, 8. 10. 1918, Abendausgabe, in einem telegraphischen Bericht aus
Genf mitteilte, hatte die Havas-Agentur bereits am 7. 10. eine Meldung aus London verbreitet,
in der Bruchstiicke eines Briefes wiedergegeben wurden, ,,den angeblich Prinz Max von Baden
im Dezember 1917 [sic!] an den Prinzen Alexander von Hohenlohe gesandt haben soll* und
in dem er sich ,,in heftigster Weise gegen den Liberalismus und die Friedensresolution des
Reichstags vom 19. Juli ausgesprochen* habe. Dazu habe Prinz Alexander in einem Telegramm
an eine Genfer Zeitung erklirt, daB ,,der in London verdffentlichte Text* des ihm gestohlenen
Briefes ,,in tendenzioser Weise entstellt** worden sei. Am 11.10. 1918 brachte die ,,Norddeutsche
Allgemeine Zeitung® (Morgenausgabe) einen Drahtbericht aus Ziirich vom Vortage, in dem
es hie3, Prinz Hohenlohe habe die Richtigkeit der von Havas mitgeteilten Briefausziige nicht
geleugnet, aber ,,das Ganze* als ein ,,Manéver der Kriegstreiber* bezeichnet, um die Friedens-
aktion des Reichskanzlers zu stéren und seine Stellung zu untergraben. Vgl. demgegeniiber
Snell S. 199, wonach Hohenlohe den Brief ,,dem nach der Schweiz ausgewanderten Pazifisten
Johann Wilhelm Miihlon* gezeigt habe, ,,und beide gaben ihn einem offiziellen Vertreter des
franzésischen Pressebureaus weiter.” Von dort sei eine Kopie an die amerikanische Gesandt-
schaft in Bern geschickt worden, die dann ihrerseits bereits am 5. 10. nach Washington
berichtete, ,,der deutsche Kanzler habe sich als vollkommener Heuchler entpuppt. Nach
Snells Urteil zerstorte der Brief in Washington ,,jegliches Vertrauen®, das Wilson ,,jemals in
die neue deutsche Regierung gehabt hatte*.
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Scheidemann: Den Brief und die Erklidrungen des Prinzen heute an die ganze
Presse geben. Die Lage wiire unertriglich, daf} irgendeine Zeitung die Sache ver-
6ffentlicht, und die anderen hinken nach.

Erzberger: Dagegen keine Bedenken. Aber die Presse sollte die Sache erst am
Montag?) bringen. Denn morgen frith kommt die Note.?) Der Eindruck wire
doch fiirchterlich.

David: Das ist wieder sehr bedenklich, weil dann die Redaktionen dazu Stellung
nehmen. So miBlich die Sache ist, miissen wir zuvorkommen. Das mindeste
wiire das Erscheinen in der Norddcutschen Allgemeinen Zeitung. Am besten
die ganze Presse.

Stresemann: Die beiden Dokumente morgen der Presse geben, dann 24 Stunden
dazwischen. Sonst steht das Volk vor lauter Riitseln.

Payer: Dariiber rede ich sofort mit dem Reichskanzler.

Sonntag 5 Uhr bei Payer.®)

1) 14.10. 1918. — Die ,,Frankfurter Zeitung* verffentlichte den Brief am 15. 10, (2. Morgenblatt)
im Wortlaut.

%) Uber die deutsche Antwortnote an Wilson vom 12. 10. vgl. Nr. 45,
) Vgl. Nr. 53.

45.
11. 10. 1918 : Sitzung des Gesamtkabinetts

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, Maschinenschrift.’) Uberschrift : ,,Besprechung am 11, Oktober
1918.¢2)

Anwesend: Exzellenz von Payer, Dr. Solf, Graf Roedern, Dr. Friedberg, zugleich
als Vertreter der nationallfiberalen] Partei, Griober, Scheidemann, Erzberger,
Oberst von Haeften, Unterstaatssekretir von Stumm, Unterstaatssekretir z. D.

Wahnschaffe.

Exzellenz Dr. Solf verliest den Entwurf der Antwortnote?®) an Amerika.

Erzberger betont die Notwendigkeit, die Riumung?) nur fiir den Fall des Waffen-
stillstandes zuzugestehen.

1) Der nicht unterzeichneten maschinenschriftl. Ausfertigung liegt ein eigenhindiges, z. T.
stichwortartiges Konzept Wahnschaffes zugrunde; sachliche Abweichungen von der aus-
fithrlicheren Ausfertigung sind in den Anmerkungen nachgewiesen. — Ein Auszug des
maschinenschriftl. Protokolls abgedruckt: Amtliche Urkunden S. 97 ff. Dazu vgl. Nachlaf3
Haeften, Erinnerungen.

2) Nach einer Notiz im Terminkalender des Prinzen Max (NachlaB Prinz Max) begann die
Sitzung um 18 Uhr.

3) Den Wortlaut des Entwurfs hatte Solf am Nachmittag des 11. 10. telegraphisch (iiber Haeften;
vgl. Nachla8 Haeften a.a.0.) der OHL zur Stellungnahme zugehen lassen; vgl. Amtliche
Urkunden S. 95.

4) Die Riumung der besetzten Gebicte, die in Wilsons Note vom 8. 10. (vgl. Nr. 36 Anm. 5)
gefordert wurde.
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Oberst v. Haeften unterstreicht diesen Wunsch, der auch von der OHL geteilt
werde.

Graf Roedern u. Exzellenz Gréber werfen die Frage auf, ob auch die Riumung
des Ostens verlangt werde.

Frhr. v. Stumm erwidert, daB dariiber eine klare Antwort aus der Note nicht zu
folgern sei®), deswegen habe die in unserer Antwort?) vorgeschlagene gemischte
Kommission eine grole Bedeutung.

Scheidemann : Am besten sei wohl, auch fiir den Osten die Rdumung zuzugestehen,
aber auch er sei dafiir, die Riumung iiberhaupt nur unter der Voraussetzung des
Waffenstillstandes zu bewilligen, sonst werde dies Zugestindnis im Innern
und besonders auf der Rechten nicht verstanden werden.®)

Erzberger?) schligt vor, Wilsons eigene Sitze zu zitieren und ihnen zuzustimmen,
dann bleibe offen, ob auch der Osten zu rdumen sei.

Graf Roedern, Exzellenz Friedberg, Exzellenz von Payer stimmen dem zu und
befiirworten, so die Unklarheit in der amerikanischen Note bestehen zu lassen.®)

Hierauf folgt eine zweite Besprechung, an der auler den vorerwihnten Herren
noch teilnehmen:

Reichskanzler Prinz Max von Baden, Kriegsminister Scheiich, Staatssekretir
Frhr. v. Mann, Frhr. v. Stein, Bauer, Trimborn, Dr. v. Krause, Riidlin, Unter-
staatssekretir Dr. Lewald und Ministerialdirektor Deutelmoser.

Exz. Dr. Solf verliest den neu formulierten Text der Antwortnote.?)

Der Herr Reichskanzler verliest die Note Wilsons und erliutert sie. Die OHL sei fiir
die Friedensaktion scharf eingetreten, sie wiinsche, daBl wir zur Riumung unsere
Zustimmung geben.

Exz. Solf erklirt es fiir notwendig, da3 alle Staatssekretire ausdriicklich zustimmen,

Frhr. v. Stein erklirt, das nur zu kénnen, wenn ihm alle Verhandlungen, inshesondere
die Auflerungen der militdrischen Instanzen, bekannt seien.

§) Im Entwurf Wahnschaffes (s. Anm. 1) heifit es praziser: ,,Stumm: Prinzipiell ja.*

¢) Im Entwurf Wahnschaffes (s. Anm. 1) heift es weiter: ,,Graf Roedern stimmt dem zu. Wir
wiirden mit Entwurf weiter gehen als W[ilson] verlangt.

Haeften: OHL wiirde in Entwurf glatte Kapitulation sehen.*

?) In Wahnschaffes Protokollentwurf (s. Anm. 1) folgen Erzbergers Ausfithrungen denen von
Friedberg und Payer.

8) Im Entwurf Wahnschaffes (s. Anm. 1) folgt noch als letzte Stellungnahme: ,,Solf: ,zur Herbei-
fithrung des Waffenstillstandes erklart sich [die deutsche Regierung] bereit, den Riumungs-
vorschlag anzunehmen*.* Dieser Satz wurde dann — allerdings mit der Abanderung: Riumungs-
verlangen statt Raumungsvorschlag (s. die folgende Anm.) — in den neuen Entwurf der Note
aufgenommen. Uber diesen Punkt hatte Solf am Tage vorher mit Ludendorff, vor dessen
Riickreise ins GroBle Hauptquartier, gesprochen. Vgl. Nachlafl Haeften a.a.0.: ,,Solf fragte
hierbei General Ludendorff, ob die Westfront noch drei Monate lang gehalten werden konne,
was Ludendorff verneinte; er sei einverstanden, auf die ,Rdumungsforderung® [Wilsons]
einzugehen.* Vgl. Vietsch S. 201.

) In Wahnschaffes Entwurf (s. Anm. 1) folgt hier: ,,Wahnschaffe schlagt vor, vor ,Riumungs-
verlangen® einzuschalten ,in Note ausgesprochene‘, was akzeptiert wird.*
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Exz. Scheiich, aufgefordert, sich iiber die militirische Lage zu dufBlern, hilt das fiir seine
Person nicht fiir moglich.

Exz. v. Krause wirft die Frage auf, ob unsere Antwort etwa auch auf Zugehérig-
keit ElsaB-Lothringens und die polnischen Landesteile gelte.

Oberst v. Haeften erklirt die Zustimmung des Generals Ludendorff zum Entwurf der
Note, wiinscht aber statt ,,Rdumungsverlangen® ,,Rdumungsvorschlag® zu setzen.

Minist.-Direktor Deutelmoser verliest die KuBerung des Obersten Heye in der Be-
sprechung vom 9. Oktober und Exz. Ludendorffs Zustimmung dazu.1?)

Oberst v. Haeften meint, Exzellenz Ludendorff habe die Lage wohl nicht ganz so
bedrohlich angesehen wie der Oberst Heye.

Reichskanzler Prinz Max von Baden erwidert darauffolgendes: Am Abend des 1. Oktober
sei ihm der Reichskanzlerposten angeboten worden mit dem gleichzeitigen Verlangen,
sofort die Friedensvermittlung Wilsons nachzusuchen. Er habe sich dagegen gestriubt
und mindestens acht Tage warten wollen, um die neue Regierung zu konsolidieren und
nicht den Eindruck hervorzurufen, als handeln wir bei unserer Bitte um Friedens-
vermittlung unter dem Drucke eines militdrischen Zusammenbruchs. Am gleichen
Abend habe eine Besprechung zwischen ihm, dem Feldmarschall v. Hindenburg!!) und
den Herren v. Berg, v. Payer und v. Hintze stattgefunden.!?) Im Verlaufe dieser Unter-
redung habe er mehrmals an die OHL im Groflen Hauptquartier die telephonische
Anfrage richten lassen, ob nicht mit der Note gewartet werden konne, Darauf sei vom
General Ludendorff die telephonische Antwort erteilt worden, wenn er, der Prinz, am
nichsten Morgen um 10 Uhr noch nicht Reichskanzler sei, so'3) solle lieber der Vize-
kanzler Herr von Payer noch heute abend die Note unterzeichnen.4) Durchgesetzt hiitten
die OHL und der Staatssekretir v. Hintze die Note an Amerika gegeniiber Bedenken,
die sowohl er selbst als die Herren v. Payer und Solf hatten. So stark sci damals das
Dringen der OHL gewesen. In der jetzt zu entwerfenden Note handele es sich um die
Konsequenz jenes ersten Schrittes, Vielleicht sei jetzt etwas mehr Ruhe bei der OHL,
aber sie halte doch fest an der Forderung cines sofortigen Waffenstillstandes.

Oberst v. Haeften erkldrt auf Anfrage diese Darstellung fiir richtig, nur habe er die
telephonische Antwort des Generals Ludendorff auf die Anfrage des Prinzen nicht mehr
ganz genau in der Erinnerung.

Exz. v. Payer erklirt hierzu, das Telephonat habe ausgesprochen, wenn Prinz Max bis
heute abend 7 Uhr Reichskanzler sei, konne bis zum nichsten Morgen um 10 [Uhr]
gewartet werden, sonst miisse die Note sofort mit sciner, v. Payers, Unterschrift
abgesandt werden.!?)

10) Vgl. Nr. 36.

11) In den Amtlichen Urkunden S. 98 findet sich an dieser Stelle folgende Anmerkung: ,,Die
Erwihnung des Generalfeldmarschalls von Hindenburg ist irrtimlich, wie sich aus dem
folgenden Satz des Textes ergibt. Auch Ludendorff erklart, dafl Hindenburg zu diesem Zeit-
punkte nicht in Berlin gewesen ist ([vgl. Ludendorfl,] Das Friedens- und Waffenstillstands-
angebot S. 46).

12) Fiir die Besprechungen, die Prinz Max am 1, 10. 1918 nach seiner Ankunft in Berlin fiihrte,
vgl. Prinz Max S. 336 ff. sowie WUA 2 S. 374 {f. (Aufzeichnung Haeftens, die von der Dar-
stellung des Prinzen Max hinsichtlich der Reihenfolge der Besprechungen abweicht).

13) Der SchluB3 dieses Absatzes im Or. durch einen doppelten senkrechten Bleistiftstrich am
linken Seitenrand hervorgehoben.

14) Gemeint sein diirfte das in Amtliche Urkunden S. 60 wiedergegebene Telegramm IHindenburgs
»»An Major Frhr. v. d. Bussche fir Vizekanzler von Payer*, das bereits am 1. 10. 1918 um
14 Uhr — also vor der Ankunft des Prinzen Max — in Berlin vorlag. Dazu Prinz Max S. 336 f.;
WUA 2 S. 374 (Haeften).
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Exz. Dr. Solf: Er habe ebenfalls den Feldmarschall v. Hindenburg gefragt, ob wir nicht
acht oder wenigstens vier Tage Zeit hitten. Der Feldmarschall habe erwidert, darauf
konne er keine bestimmte Antwort geben und seine Erwiderung mit den Worten
geschlossen: Machen5) Sie schnell, machen Sie schnell.

Oberst v. Haeften: Das Telephonat sei von Herrn von Payer richtig wiedergegeben.
General Ludendorff meinte, 14 Tage wiirden wir wohl noch halten kénnen, aber dann
konne die Krisis eintreten und deshalb sei eine Verzogerung von vier Tagen schon viel.
Im Groflen Hauptquartier sei man sich auch iiber die Schwierigkeiten der neuen
Regierungsbildung nicht hinreichend klar gewesen.

Exz. v. Payer: Das Telephonat sei keineswegs das einzige Driingen gewesen.

Exz. Frhr. v. Stein fragt, ob die OHL es fiir maglich halte, das Heer in jedem
Umfang in der Heimat schlagfertig zu halten.

Oberst v. Haeften erwidert, die Rdumung dauere iiber drei Monate und mit jedem
Tage der Waffenruhe werde unsere militirische Stirke wachsen.

Exz. Graf Roedern: Die Armee nehme an, daf} der Riickzug unter tatsichlicher
Waflenruhe bis an die Grenze erfolge. Wilsons Wunsch sei aber zunichst unsere
Zustimmung zur Rdumung. Die Riumung enthalte ein grofles Risiko; aber nach
den AuBerungen der OHL sei das Risiko, was wir sonst laufen, noch viel gréBer.

Exz. Erzberger: General Ludendorff habe wiederholt erklirt, die Armee brauche
Rube. Die Landesgrenze kénne sie, in Ordnung zuriickgefiihrt, vollkommen
halten. Anders, wenn sie bis an die Grenze zuriickgeschlagen werde.

Oberst v. Haeften bestitigt die Richtigkeit dieser Wiedergabe der Ludendorff-
schen AuBerungen.

Exz. Dr. Solf weist noch darauf hin, dal der General Ludendorff sogar auf die
Raumung des Elsall durch die Franzosen verzichten wollte, was gleichfalls vom
Oberst v. Haeften bestitigt wird.

Exz. Scheiich wiinscht zu wissen, ob die OHL sich iiber die Tragweite unserer
Antwortnote vollig klar sei; inshesondere dariiber, dafl dadurch auch das staats-
rechtliche Verhiltnis Elsaf-Lothringens und der polnischen Landesteile beriihrt

werde.8)

15) Dieser Satz durch einen doppelten senkrechten Bleistiftstrich am linken Seitenrand hervor-
gehoben.

1¢) Wahnschaffes Entwurf (s. Anm. 1) fahrt fort: ,,Haeften: Werde sogleich Antwort iiber
Zustimmung O.H.L. erhalten.” — In einer bei den Akten (DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462)
befindlichen maschinenschriftlichen Erklirung Haeftens vom 24. 10. 1918 heiflt es unter
Punkt 1 (Punkt 2 ist in Nr. 36 Anm. 44 abgedruckt): ,,Am 11. Oktober gegen 7 Uhr abends
stellte ich auf Verlangen des Herrn Reichskanzlers und der Mitglieder des Kriegskabinetts
an den General Ludendorff die telephonische Anfrage, ob die OHL sich dariiber klar wire,
daB durch die Annahme der 14 Punkte Wilsons die elsa3-lothringische und polnische Frage
zu internationalen Problemen wiirden, deren Losung den kommenden Friedensverhandlungen
vorbehalten bliebe.
Der General Ludendorff erklirte, selbstverstindlich sei sich die OHL hieriiber klar, aber
durch die Annahme der 14 Wilsonschen Punkte wiirde nach ihrer Uberzeugung noch kein
Fuflbreit deutschen Bodens preisgegeben. Aufgabe unserer Unterhindler bei den Friedens-
verhandlungen sei es, diesen Standpunkt mit Erfolg zu vertreten.** Vgl. auch Anm. 19.
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Exz. Dr. Solf bemerkt im AnschluB daran, es handele sich hier um den schlimmsten
unter den 14 Punkten Wilsons; nicht wir kénnten, wenn wir diese 14 Punkte
akzeptieren, das Geschick von Elsa-Lothringen und der polnischen Landesteile
allein bestimmen, das sei eine furchtbare Konsequenz, der man klar ins Gesicht
sehen miisse.

Exz. Scheiich betont die Notwendigkeit, die OHL darauf nochmals hinzuweisen.

Exz. Erzberger meint, daB wir alle AuBlerungen Wilsons als Gesamtheit akzep-
tieren, also keine Zustimmung zur Abtretung ElsaB3-Lothringens und der
polnischen Landesteile aussprichen.

Oberst v. Haeften teilt mit, dafl er dieses Argument heute nachmittag gerade
auch seinerseits zur Widerlegung starker Bedenken angewendet habe, die
Exz. Ludendorff wegen der Abtretung ElsaB3-Lothringens und Polens gehabt habe.

Exz. Frhr. v. Stein: Jetzt wiirden die 14 Punkte Wilsons nicht mehr zur Grund-
lage von ,,Verhandlungen‘, sondern zur Grundlage des Friedens genommen.
Dann hitten wir auch alle Konsequenz[en] zu tragen; die Interpretation der
Herren Solf und Erzberger stimme nicht iberein. Sei der Herr Reichskanzler
bereit, schlimmstenfalls Elsa3-Lothringen und Polen abzutreten ?

Exz. Scheidemann: Was General Ludendorff gesagt habe, sei erschiitternd
gewesen. Der General habe ausgefiihrt, jeder Tag, den der Krieg Linger dauere,
verschlechtere unsere Lage. Sowohl Exz. Solf als auch Exz. Erzberger hitten
nach seiner, Scheidemanns, Meinung recht. Man miisse mit dem Schlimmsten
rechnen; aber was sollten wir tun, kénnten wir es militirisch indern ? Nach den
Mitteilungen der OHL miisse man diese Frage mit Nein beantworten.

Exz. Dr. Solf: Auch er habe 8 Tage mit sich gekimpft, bis er zu der Erkenntnis
gekommen sei, daB nichts weiter iibrig bleibe, als die weile Fahne zu hissen.
Er verliest das Telegramm des Legationssekretirs Frhr. v. Lersner vom 1. Ok-
tober.17)

Exz. Frhr. v. Stein: Er habe die bisherige Entwicklung der Dinge in den Ver-
handlungen nicht mit durchgemacht, er wolle deswegen nicht opponieren, kénne
aber auch nicht zustimmen.

Exz. Dr. v. Krause glaubt, daB wir nicht anders als vorgeschlagen handeln
kénnen, wiinscht aber bestimmt zu wissen, ob es der OHL klar sei, daB3 wir
schlimmstenfalles auch die Abtretung von Elsaf3-Lothringen und der polnischen
Gebiete in Betracht ziehen miissen.

Reichskanzler Prinz Max von Baden: Wenn dies von uns verlangt wird, wird die
OHL entscheiden miissen, ob wir es durch Kampf abwenden kénnen.

Exz. Scheiich: Die OHL muf} wissen, wie hier die Note gemeint ist.

Exz. Graf Roedern: Die OHL weiB3, daB3 das Schicksal ElsaB3-Lothringens und
der polnischen Landesteile als internationales Problem auf dem Friedenskongref3
zu erértern sein wird. Der Feldmarschall sprach davon, daf3 sich uber die Ab-
tretung einiger Kreise von Elsa3-Lothringen reden lasse. Im iibrigen, was bleibe
uns aber anders iibrig, als den Rechtsboden Wilsons zu akzepticren. Lin uns
diktierter Friede ist doch noch viel schlimmer.

17) Vgl. Amtliche Urkunden S. 59.
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Exz. Dr. Solf meint gleichfalls, die OHL sei sich iiber die Bedeutung der
14 Punkte klar.

Exz. Scheiich: Er wolle dem nicht widersprechen. Er wolle nur die Reichs-
regierung schiitzen. Wir miissen mit denen ganz einig sein, die evtl. wieder die
Waffen erheben sollen. Es handelt sich hier um die schwerste Stunde unserer
ganzen Verhandlungen, um den gewaltigsten Schritt, darum ist es nétig, dafl
wir alle einig und klar sind.

Exz. Grober: Als schlimmstes miissen wir evtl. die Abtretung Elsaf-Lothringens
und der polnischen Landesteile ins Auge fassen. Wo aber bietet sich ein anderer
Weg ? Fiir uns war das Urteil der OHL maBgebend. Wir konnten doch nicht
gegen ihr Votum sagen: ,,Wir kénnen die Front doch halten*. Der Wunsch des
Kriegsministers, uns zu decken, ist sehr richtig. Wegen des Friedens im deutschen
Volk ist es nitig, Klarheit zu schaffen. Wir miissen einen aktenmifligen Beleg von
General Ludendorff haben. Er hat ausdriicklich erklirt, er befinde sich in Uber-
einstimmung mit den Stabschefs Kuhl, Graf Schulenburg, von LoBberg. Es fragt
sich, ob man auBerdem noch eine telephonische AuBerung der Fiihrer der Heeres-
gruppen herbeifiihren solle.

Auch iiber die Tragweite der Note haben wir keinen Zweifel gelassen. Wir miissen
gefat sein auf die Forderung der Abtretung Elsafl-Lothringens und der pol-
nischen Landesteile. Dann fragt es sich, ob wir im Augenblick dieser Forderung
noch ein schlagfertiges Heer haben. Der getane Schritt ist irreparabel, aber wir
konnen nicht anders. Der General Ludendorff sagte, fiir ihn sei maflgebend das
monatliche Defizit von 70000 Mann, aber Vorschlige, wie diesem Menschen-
mangel abzuhelfen sei, konnte er uns nicht machen.

Exz. von Payer erklirt sich damit einverstanden, daBl die OHL iiber die
Tragweite unserer Note nochmals aufgeklirt werde, obwohl er nicht bezweifle,
daB sie sich dariiber schon klar sei. Unterhaltung!®) von Elsa3-Lothringen und
der polnischen Landesteile werde schliefllich eine Machtfrage sein.

Sich direkt mit den Generalstabschefs oder Gruppenfithrern in Verbindung zu
setzen, sel nicht moglich. Es miisse abgewartet werden, ob der General Ludendorff
diese Zustimmung in seiner schriftlichen AuBlerung erwihne. Eventuell miisse
diese AuBerung erginzt werden. Die Herren Staatssekretiire hitten bisher nicht
alle eingeweiht werden kénnen. Wir miilten aber einstimmig sein. Morgen
werde ja Ludendorffs schriftliche AuBerung??) eintreffen, deswegen sei es zweck-
miiBig, die Besprechung jetzt auf morgen 10 Uhr zu vertagen.

Exz. Friedberg: Ein jetzt geschlossener Friede werde jedenfalls immer noch
besser ausfallen als ein spiterer. Den Kriegsminister Scheiich begreife er sehr wohl.
Man solle die Oberste Heeresleitung fragen, ob sie sich klar sei, dal wir evtl. mit
der Note zur Abtretung von Elsaf-Lothringen und von polnischen Landesteilen
kommen kénnten. Wenn sie dies bejahe, so miilten alle Ressortchefs gemeinsam

18) So in der Druckvorlage. Im Entwurf Wahnschaffes (s. Anm. 1): ,,Els[aB-]Lothr[ingen] und
Polen schlieBlich Machtfrage.*

19) Auf eine schriftliche Anfrage des Reichskanzlers vom 8. 10.; vgl. Amtliche Urkunden S. 79 f.
Die telegraphische Antwort Ludendorffs vom Abend des 11. 10. vgl. a.a.0. S. 100. Dazu Nr. 36,
bes. auch Anm. 7 und 30.

142



Sitzung des Gesamtkabinetts 11.10.1918 45,

die Verantwortung tragen. Die AuBerungen des Generals Ludendorfl seien
richtig wiedergegeben. Wer die Verantwortung nicht tragen wolle, miisse fiir
seine Person die Konsequenzen ziehen.

Erzberger wiinscht ebenfalls, daf3 die OHL sagen solle, ob sie dariiber klar sei,
da3 ElsaB3-Lothringen und die polnischen Landesteile mit dieser Note in die
Reihe der internationalen Probleme einriickten.

Exz. Graf Roedern glaubt, dafl die OHL sich dariiber klar ist und die Frage
so stellt: Verteidigen wir Elsafl-Lothringen besser in der jetzigen Linie oder
in der Linie Aachen-Basel.

Oberst v. Haeften: Dic OHL telephoniert soeben folgendes: Die Antwort des
Feldmarschalls zum Entwurf der Note sei soeben cingegangen. Er lasse folgendes
telephonieren: [...]29)

Exz. v. Krause betont, dal} in unserer Note die Zustimmung zur Abtretung der
erwihnten Landesteile gefunden werden konne; darauf miisse die OIHL hin-
gewiesen werden,

Exz. Frhr. v. Stein erwidert auf die Ausfithrungen von Exz. Friedberg, er habe
nur gesagt, er konne sich nicht so schnell ein abschlieendes Urteil bilden. Auch

2%) Im Or. Liicke im Text. Der nachtrigliche handschriftl. Vermerk: ,,Folgt W[ei3-]B[uch] Nr. 41*
weist auf ein in den Amtlichen Urkunden S. 96 abgedrucktes Telegramm des Vertreters des
Auswirtigen Amtes im GroBlen Hauptquartier, Frhr. von Berckheim, an das Auswiirtige Amt
vom 11. 10. 1918 (abgegangen 20 Uhr 30; angekommen 21 Uhr 15) hin, dessen Wortlaut,
abgesehen von einigen geringfiigigen Abweichungen, einer dem Protokoll beigefiigten maschinen-
schrifl. Aufzeichnung mit der handschriftl. Uberschrift: ,,Telephonat: General von Barten-
werffer — Oberst v. Haeften vom 11. Oktober 1918 um 7 Uhr 50 Min. nachm.* entspricht;
unter dieser Aufzeichnung handschriftl. ergiinzt: ,,gez. Ludendor{l*, ferner die eigenhiindige
Bemerkung Haeftens: ,,Berlin den 11. 10. 18. Dem Herrn Staatssekretir des Auswirtizen
Amtes ergebenst vorgelegt. v. Haeften.*

Eine andere Version gibt Haeftens eigene Darstellung; NachlaB Haeften, Irinnerungen.
Danach hat Haeften den ,,Gegenentwurf* der OHL, den ihm Bartenwer{ler nicht wihrend,
sondern nach Beendigung der Kabinettssitzung telephonisch durchgegeben habe, erst am
Vormittag des folgenden Tages zur Kenntnis des Kabinetts (vgl. Nr. 46) gebracht. Am Vor-
abend habe er im Kabinett im Namen der OHL lediglich gefordert, einen von ihm selbst kurz
zuvor Hindenburg und Ludendorfl — im Verlauf des in Anm. 16 erwiihnten Gesprichs um
19 Uhr — vorgeschlagenen und von diesen gebilligten Zusatz in die Antwortnote aufzunehmen:
»Nach meiner Riickkehr in die noch andauernde Kabinettssitzung meldete ich mich sofort
zum Wort und bat im Namen des Feldmarschalls und des Generals Ludendorfl auf Grund der
eben erfolgten telephonischen Unterredung um Aufnahme des Zusatzes. Beide Herren legten
den allergroten Wert darauf; im Falle der Ablehnung kénnten sie nicht ihre Zustimmung
zu der Note erteilen. Ich fiigte hinzu, daB allein in dem Zusatz eine wirksame Sicherung gegen
etwaige weitergehende Bedingungen unserer Feinde lige, und bat, hinter den ersten Absatz
des Antwortentwurfs iiber die Annahme der 14 Punkte folgenden Zusatz einzufiigen: ,Die
deutsche Regierung nimmt an, dafl auch die anderen Regierungen der Alliierten sich auf den
Boden der Kundgebungen des Priisidenten Wilson stellen‘. Der Zusatz, den Haeften auch
schon vor dem Telephongesprich mit Ludendorfl in der Kabinettssitzung von sich aus
angeregt haben will, ohne mit seinen Argumenten durchdringen zu konnen, ist in etwas ver-
dnderter Form in den ,,Gegenentwur{* der OHL eingegangen; vgl. Amtliche Urkunden a.a.O.

Nach Haeftens Darstellung, deren Zuverlissigkeit hier bezweifelt werden mufl, zumal die
Sitzungen vom 11. und 12. 10. stindig verwechselt werden, beriihrt es merkwiirdig, da das
vorliegende Protokoll auf die Frage des Zusatzpassus gar nicht eingeht, der, wie das Protokoll
der Kabinettssitzung vom 12. 10. vormittags belegt, von einer Reihe von Kabinettsmitgliedern
als duflerst problematisch empfunden wurde; vgl. Nr. 46.
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andere Herren hitten 8 Tage gekdmpft. Seine Bedenken richteten sich vornehm-
lich dagegen, daB3 die 14 Wilson-Punkte zur Grundlage des Friedens und nicht
nur der Verhandlungen gemacht wiirden.21)
Erzberger weist darauf hin, daBl die Abtretung von Elsafl-Lothringen und
polnischer Landesteile vom Prisidenten Wilson bisher nie verlangt sei. Es bestehe
hier Unklarheit. Die Regelung dieser Frage miisse in Verhandlungen erfolgen;
einige man sich darin nicht, so hiinge alles von unserer Stirke ab.
Scheidemann schlieBt sich dem an. Man werde sich am Friedenstisch mit Wilson
auseinandersetzen miissen, was er unter ,,Unrecht’ verstehe. Dal man die
OHL nochmals vor die Frage stelle, ob sie die ganze Tragweite der jetzigen
Entschliisse kenne, halte auch er fiir gut.
Trimborn fragt, ob man nach der Note iiberhaupt noch einmal zu den Waffen
greifen konne. Dies wird sowohl von den Staatssekretiren Erzberger, Graf
Roedern und Solf als auch von dem Herrn Reichskanzler bestitigt.2?)
Der Kriegsminister und Unterstaatssekretir Lewald weisen noch auf die Not-
wendigkeit hin, in den nichsten Tagen die Oberprisidenten, Regierungs-
prisidenten und die Generalstabschefs der stellv. Generalkommandos iiber die
Sachlage und den Inhalt der Note zu informieren. Darauf wird die Sitzung auf
den 12. Oktober vertagt.??)
21) Im Entwurf Wahnschaffes (s. Anm. 1) folgt hier: ,,Lewald: Ubermorgen wird ganz Deutschland
fragen: Was steht eigentlich in der Note ?
Solf: Erkennt Hferr] v. Stein die Notwendigkeit, diesen Schritt zu tun, an ?*

22) Im Protokollentwurf Wahnschaffes (s. Anm. 1) folgt hier noch: ,,Stein: Ich anders. Wir
erkennen, ,Unrecht* besteht. Wir konnen bei dieser Fassung dariiber nicht mehr verhandeln.*

23) Vgl. Nr. 46.

46.
12. 10. 1918: Sitzung des Gesamtkabinetts

DZA Potsdam, Reichskanzlei 2462, Maschinenschrift.!) Uberschrift : ,,Besprechung am 12. Oktober
1918.%2)

Anwesend: Der Herr Reichskanzler, Exzellenz von Payer, Graf Roedern,
von Krause, Frhr. v. Stein, Solf, Ritter v. Mann, Riidlin, Grgber, Erzberger,
Friedberg (zugleich als Vertreter der nationall[iberalen] Partei), Scheiich, Unter-
staatssekretir z. D. Wahnschaffe, Unterstaatssekretir Lewald, Unterstaats-
sekretir v. Stumm, Oberst v. Haeften, Ministerialdirektor Deutelmoser.

Es wird zunichst nach einer kurzen Aussprache auf Vorschlag des Grafen

1) Auszugsweise abgedruckt in Amtliche Urkunden S. 101 f. Dem nicht unterzeichneten Protokoll
liegt ein eigenhindiges Konzept Deutelmosers zugrunde; sachliche Abweichungen von der
iiberarbeiteteten Fassung werden in den Anmerkungen nachgewiesen. — Vgl. Nachlafl
Haeften, Erinnerungen; Prinz Max S. 396. Ferner Haeften, Prisident Wilson und der Vor-
friede vom 5. November 1918, in: Wissen und Wehr, Jg. 16, 1935, S, 839 f.

2) Die Sitzung fand nach Deutelmoser (s. Anm. 1) am Vormittag statt. Vgl. auch Nr. 45, wo
Payer als vorgesehenen Termin 10 Uhr nennt.
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Roedern und des Oberst von Haeften beschlossen, da3 in dem Notenentwurf anstatt
»Bedingungen‘ gesagt werden soll ,,auf Vorschlag®. Ferner soll an Stelle von
»Rdumungsverlangen® ,,Rdumungsvorschlige* gesetzt werden.3)

Oberst von Haeften teilt den Wunsch des Feldmarschalls mit, daf} dic Voraussetzung
ausgesprochen wird, daB} auch die Alliierten Amerikas sich auf dic 14 Punkte festlegen.
Er sieht darin eine Riickversicherung gegen weitergechende Ententevorschlige.t)

Exz. Solf befiirchtet, daB diese Einfiigung Wilsons Vermittlerrolle vielleicht
unmdoglich machen kénnte.?)

Der Herr Reichskanzler meint, dal diese Frage in die internationalen Verhand-
lungen selbst hineingehore.®)

Exz. Frhr. v. Stein meint, wir hitten uns an Wilson selbst gewandt, diirften uns
daher jetzt nicht an die Verbiindeten wenden. Er macht einen Gegenvorschlag
zu dem Zwecke, das vereinzelte Herausgreifen Elsaf-Lothringens und Polens
aus dem Gesamtkomplex des Wilsonprogramms unméglich zu machen.

Oberst von Haeften erwiihnt, daBl Feldmarschall von Hindenburg in der Nacht nochmals
habe bitten lassen, den von ihm empfohlenen Zusatz mit einzufiigen.?)

Die Staatssekretire von Krause?) und Graf Roedern®) befiirworten das®), ebenso der
Staatssekretiir Erzberger.1°)

Graf Roedern hat ebenso wie Freiherr von Stein Bedenken gegen die kurze
Fassung der Note.11)

Exz. Solf betont, daBl die Wirkung auf das Ausland entscheidend sei. Alle
neutralen Stimmen warnten aber vor Linge und Zweideutigkeit der Antwort.

%) Vgl. Nr. 45.

4) Dazu Nr. 45 Anm. 20. Vgl. Haeften, Prisident Wilson (s. Anm. 1) S. 839 f.: ,,Bei der am
12. Oktober vormittags stattfindenden Beratung der Antwortnote des Auswirtigen Amtes
durch das Reichskabinett trug ich den Gegenentwurf der OHL unter eingehender Begriindung
vor.*

®) Vgl. NachlaB Haeften, Erinnerungen: ,,Staatssekretir Solf lehnte es ab, auf den Entwurf
jetzt noch einzugehen.*

¢) Dazu Prinz Max S. 396.

) Dazu Haeften, Prisident Wilson S. 840: ,,AbschlieBend [Forts. von Anm. 4] berief ich mich
auf einen mir noch in der Nacht zugegangenen Fernspruch des Feldmarschalls v. Hindenburg,
wonach dieser gerade ,auf den ersten Satz des Gegenentwurfes besonderen Wert* lege; ich bat,
diesen Satz in die Antwortnote an Wilson aufnehmen zu wollen.*

®) Im Konzept (s. Anm. 1): ,,Staatssekretir v. Krause befirwortet das.*

®) Nach dem Konzept (s. Anm. 1) schlo Roedern sich nicht ohne weiteres dem Votum Krauses
an, sondern kam auf den Vorschlag Steins zuriick: ,,bin unabhingig von Stein auf dhnlichen
Vorschlag gekommen wie Stein.*

AnschlieBend hilt das Konzept eine AuBerung Friedbergs fest: ,,Nicht mehr antworten als
gefragt ist.

1%) Im Konzept (s. Anm. 1) schlieBt sich die Stellungnahme Erzbergers: ,,Fiir Annahme des von
der OHL vorgeschlagenen Satzes®, erst an die folgenden Ausfithrungen Roederns an. Dazu
Prinz Max S. 396: ,,Oberst v. Haeften wurde in der Diskussion wirksam und energisch von
Erzberger unterstiitzt. Ferner NachlaB Haeften, Erinnerungen, wo es heilt, daB ,,Staats-
sekretiar Erzberger in besonders wirksamer Rede unter geschickter Begriindung sich fir die
Aufnahme einsetzte. Seine glinzende Beredsamkeit hatte eine iiberraschende Wirkung. Das
gesamte Kabinett einschlieBlich des Staatssekretirs Solf erklirte sich nunmehr mit der
Aufnahme des von mir formulierten Zusatzes einverstanden.* Vgl. auch Anm. 15.

1) Im Konzept (s. Anm. 1): ,,Roedern: Im St[aats-]Min[isterium] schwerste Bedenken gegen
kurze Fassung der Note.*
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Exz. Scheiich sieht in dem Zusatzvorschlag der OHL nur Vorteile fir die
Wirkung nach innen und keine Gefahr nach auBlen.

Oberst von Haeften spricht sich nochmals dafiir aus, weil sonst eine schwere Erschiit-
terung der Front zu befiirchten sei, und schligt folgende Fassung vor: ,,Die Deutsche

Regierung nimmt an, daf} auch die anderen Regicrungen der Alliierten sich auf den
Boden der Kundgebung des Prisidenten stellen*.12)

Die Staatssekretire Solf, v. Krause, Erzberger erkliren dies fiir annchmbar.

Exz. Frhr. v. Stein meint, wir miiten betonen, dafl wir die Wilson-Punkte als
Ganzes betrachten, nur so wiirde Frieden fiir uns annehmbar und kénne auch
von uns gehalten werden.

Exz. Solf verliest nochmals den Text der Note mit dem Zusatz der OHL2)

und macht darauf aufmerksam, daf} der Prisident Wilson verprellt werden konnte,
wenn man den Zusatz annihme, er sei also nicht ohne Bedenken, aber trotzdem
annehmbar.13)

Der Herr Reichskanzler fragt, ob alle Herren mit der Einfiigung des Zusatzes der
OHL ohne den Zusatz des Freiherrn v. Stein einverstanden seien.

Exz. Frhr. v. Stein hilt seine Bedenken aufrecht. Die Form der Note ohne
Ergidnzung erscheint ihm sehr bedenklich.

Exz. v. Payer und Friedberg erkliren, wer nicht zustimme, miisse das sagen, die
Verantwortung ablehnen und die Konsequenzen daraus ziehen.

Exz. Friedberg fiigt noch besonders hinzu, dafl wir die moralische Verantwortung
nur bei voller Einigkeit iibernehmen konnten.14)

Der Herr Reichskanzler stellt nochmals die Frage, ob nunmehr alle Herren einig sind.

Exz. Graf Roedern erklirt, er fiige sich der Mehrheit. Man kénne nicht alle

Wiinsche durchsetzen; er konne nicht so weit gehen, wie der Freiherr von
Stein.1%)

Exz. Ritter v. Mann erkliirt sich einverstanden, obwohl er im Zweifel sei, ob Wilson als
Idealist oder als Trustmagnat handle. Aber die Kriegslage sei entscheidend. Vom
Marine-Standpunkt werde zwar durch Riickzug und Waffenstillstand sehr viel auf-
gegeben (Aussetzen des U-Bootkrieges, 500000 t im Monat, mogliche Besetzung
Hollands, der Schelde, durch England, Bedrohung Wilhelmshavens). Ludendorfls
Ansicht aber sei entscheidend ; er nehme die Fassung der Note an.1?)

12) In der endgiiltigen Fassung der Note erhielt der Zusatz den Wortlaut: ,,Die Deutsche Re-
gierung nimmt an, daf} auch die Regierungen der mit den Vereinigten Staaten verbundenen
Maichte sich auf den Boden der Kundgebung des Prisidenten Wilson stellen.* Vgl. Amtliche
Urkunden S. 106.

1%) Im Konzept (s. Anm. 1) folgt der Passus: ,, Weiter Diskussion der Frage, ob gesagt werden soll:
,nimmt an‘ oder ,setzt voraus’.* Vgl. Anm. 12.

14) Das Konzept (s. Anm. 1) halt noch folgende AuBerung Friedbergs fest: ,,Trotz Verfassungs-
bedenken sind Konsequenzen zu ziehen*; weiter die Reaktion Steins: ,,Werde Konsequenzen
ziehen.*

15) Dazu Haeften, Prisident Wilson S. 840: ,,Nach langerer lebhafter Aussprache gelang es,
in dieser wichtigen Frage Einmiitigkeit des Kabinetts herzustellen. Der Zusatz der OHL
wurde in den Entwurf des Auswirtigen Amtes eingefiigt. Vgl. auch Anm. 10.

1¢) Dazu Manns schriftliche Stellungnahme vom 12. 10., die er Solf zuleitete; Amtliche Urkunden
S. 103 f.
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Exz. v, Payer: Ist jetzt auch die OHL einverstanden ?
Oberst v. Haeften erklirt, er glaube es. Er wird sofort das Natige feststellen.1?)

Exz. Graf Roedern weist darauf hin, da8 der Feldmarschall positiv zustimmen miisse,
nicht nur seine Bedenken zuriickstellen.

Exz. Frhr. v. Stein erklirt, dic Note sei in dieser Fassung nach seiner Meinung
unheilvoll. Glaubt der Herr Reichskanzler aber, sie sei notwendig, so miisse auch
er sich mit ihr abfinden.®)

Exz. Scheiich erklirt sich auch vom Heeresinteresse aus mit der Fassung der
Note einverstanden.?)

17) Vgl. NachlaB3 Haeften, Erinnerungen: ,,Ich versprach, eine solche Erklirung noch am heutigen
Tage herbeifithren zu wollen. Auf diesbezugliche telephonische Bitte erhielt ich am Nach-
mittage des 12. Oktober folgende Drahtung: ,Ich und General Ludendorff stimmen demn vom
Obersten v. Haeften am 12. Oktober 12 Uhr 30 Minuten telephonisch mitgeteilten Wortlaut

[z

der Antwort an Wilson zu‘.

Auf dieses — an den Reichskanzler adressierte und von Hindenburg unterzeichnete —
Telegramm, abgedruckt Amtliche Urkunden S. 105, diirfte sich die — wohl versehentlich
»11. 10.* datierte — Randbemerkung Solfs zu dem Telegramm Berckheims vom 11. 10.,
a.a.0. S. 96 (vgl. Nr. 45 Anm. 20), beziehen: ,,Nach telephonischer Mitteilung des Oberst
von Haeften hat Feldmarschall von Hindenburg seine Bedenken gegen die heute gestellte
Fassung fallenlassen. Er ist mit dem letzten Entwurf der Note einverstanden.*

Dazu Ludendorff, Kriegserinnerungen S. 597: ,,Die Beantwortung der ersten Note Wilsons
ging im Einverstindnis zwischen Regierung und Oberster Heeresleitung vor sich. Mir gelang es
noch, in die Note eine Anfrage zu bringen, ob sich England und Frankreich auch auf den Boden
jener 14 Punkte stellten.*

%) Das Konzept (s. Anm. 1) fihrt fort:
»Scheiich: 1, Uhr Sitzung iiber Presse und Offentlichkeit [im] R[eichsamt] d[es] I1[nnern].

Roedern: Auch nicht anwesende Staatssekretire (bes. Scheidemann) und nationalliberale
Partei miissen Nachricht erhalten.*

Uber die von Scheiich erwihnte Sitzung, an der neben Friedberg, Drews, Scheiich, Gréber,
Erzberger, Lewald, Haeften und Deutelmoser noch Unterstaatssekretir v. d. Bussche, General-
major von Wrisberg und Geh. Regierungsrat Jacobi teilnahmen, befindet sich eine maschinen-
schriftl. ,,Aufzeichnung* vom gleichenTage bei den Akten der Reichskanzlei 2460/1 (DZA
Potsdam). Danach standen in dieser Besprechung zwei Fragen zur Debatte: ,,1. Die 6ffentliche
Behandlung der deutschen Antwortnote auf die Riickfragen des Prisidenten Wilson; 2. die
vertrauliche Unterrichtung der deutschen Zivil- und Militirbehérden iiber die Antwortnote und
itber die Erwagungen, die fiir deren Zustandekommen mafBgebend waren.** Zunichst wurde
beschlossen, eine entsprechende vertrauliche Aufzeichnung an die Behorden zu versenden und
daneben eine andere Fassung fiir die Presse herzustellen, ,,die, selbst wenn sie in unrechte
Hinde fiele, keinen erheblichen Schaden anrichten konne*.

AbschlieBend heiBt es in der Aufzeichnung: ,,Es wurde beschlossen, daB3 die Norddeutsche
Allgemeine Zeitung morgen, den 13.10. 1918, die eben erwihnten Riickfragen des Prisidenten
Wilson und die deutsche Antwortnote darauf in Gegeniiberstellung abdrucken solle. [Vgl. NAZ,
13. 10. 1918, Morgenausgabe.] Die iibrige deutsche Presse soll gebeten werden, den Abdruck
der beiden Dokumente in gleicher Weise vorzunehmen.

Endlich wurde vereinbart, daf3 die Norddeutsche Allgemeine Zeitung je ein Interview der
Herren Staatssekretire ohne Portefeuille iiber die deutsche Antwortnote verdffentlichen soll.
Die Ubermittlung dieser Interviews an die Norddeutsche Allgemeine Zeitung soll durch den
Pressechef beim Reichskanzler stattfinden, der die Entwiirfe vorher daraufhin durchzusehen
habe, daB ihr Inhalt harmonisch abgestimmt ist. Der Pressechef wurde beauftragt, an den
Entwiirfen notigenfalls im Einvernehmen mit deren Verfassern Anderungen herbeizufiihren.

19) Laut Konzept (s. Anm, 1) erklirte Scheiich weiter: ,,Uber vorhergehende Vorgiinge kann ich
mich nicht verbindlich dulern.*
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Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

47.

12. 10. 1918: Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses

47a: Nachla8 Siidekum 17, Stenogramm (D.).?)
Uberschrift : ,,Sitzung der Interfraktionel-
len. 12. Okt. 1918.2) Zum ersten Male
zusammen mit den Nationalliberalen.*‘?)

List, Friedberg, Naumann, Dove, Gréber,
Scheidemann, HauBmann, Erzberger,
Ebert, David, Wiemer, Fischbeck, Junck,
Herold, Stresemann, Siidekum, Trimborn.

Fischbeck gibt Bericht iiber die Ver-
handlungen mit den Nationalliberalen,
die sich auf den Boden des Programms
gestellt haben. Brief Stresemanns.t) Die
Herren sind eingeladen und werden will-
kommen geheiflen.

Heutige Sitzung erforderlich, einmal um
die Lage zu kldren vor Zusammentritt der
Fraktionen iiber Wilson-Note, evtl. auch
iiber die Antwort.

Dann: Brief von Junck?®) mit Vorschligen
in bezug auf weitere Umgestaltung der
Reichsverfassung, Frage von Krieg und

47b: NachlaB Erzberger 21, Durchschlag.?)
Uberschrift : ,,Interfraktionelle Sitzung am
Samstag, den 12. Oktober vorm.*?)

Anwesend waren Vertreter sdmtlicher
Parteien. Vom Zentrum: die Staats-
sekretire Grober, Erzberger, Trimborn,
Abg. Herold; von der Sozialdemokratie:
Staatssekretir Scheidemann, Abg. Ebert
und David sowie Siidekum; von der
Volkspartei: Handelsminister Fischbeck,
Abg. Hauflmann, Naumann und Wiemer,
[ferner Dove]; von den Nationalliberalen:
Vizeprisident Friedberg, Abg. List, Strese-
mann und Junck.

Vorsitzender Handelsminister Fischbeck
begriit die erstmalig an den Verhand-
lungen teilnehmenden Nationalliberalen
und gibt dem Wunsche Ausdruck, dal ein
harmonisches Zusammenarbeiten zum
Wohle des Vaterlandes herbeigefiihrt

werden konne.

1) Vgl. HauBmann S. 247 ff.; dazu das maschinenschriftl. Tagebuchmanuskript, Nachla8
Hauflmann 147, das in den folgenden Anmerkungen nur zitiert wird, soweit es charakte-
ristische Abweichungen gegeniiber den ausfithrlichen Niederschriften Siidekums und Erz-
bergers aufweist. Ferner Scheidemann, Zusammenbruch S. 181 ff.; Scheidemann, Memoiren 11
S. 208 ff.; Erzberger S. 312; Prinz Max S. 399; Payer S. 131. V¢l. auch ,,Frankfurter Zeitung*,

13. 10. 1918, 2. Morgenblatt.

) Nach David, Kriegstagebuch, 12. 10. 1918, begann die Sitzung — iiber die er nur berichtet:
»Mein Vorschlag: Rettung fiir heute** — um 11 Uhr.

%) Bei HauBmann S. 247 heilt es, daB auBer Junck, Stresemann und List ,,merkwiirdigerweise
auch der preuBlische Abgeordnete und Minister Dr. Friedberg* an der Sitzung teilgenommen
habe. Eine Eintragung im Tagebuch Stresemanns, NachlaB Stresemann 201 (7353), lautet:
»V[or]m[ittags] Interfraktionelle Besprechung. Sozialdemokraten fordern Kanzlerwechsel.*

‘) Vom 4. 10. 1918 an Fischbeck; vgl. Nr. 20. Nach der ,,Vossischen Zeitung*, 10. 10. 1918,
Abendausgabe, hatte der Vorstand der Nationalliberalen Partei der Provinz Brandenburg
nach Darlegungen Stresemanns seine ,,Zustimmung zu den Mafnahmen der Reichstags-
fraktion, insbesondere auch zu dem Beitritt zu der Reichstagsmehrheit* erteilt.

%) Nicht iiberliefert.
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Frieden. Hingt zusammen mit Volker-
bundsprogramm.

Endlich Aussprache iiber den Brief des
Prinzen Max von Baden®), versffentlicht
im Journal de Genéve. Prinz Hohenlohe
hat einedffentliche Erklarung losgelassen?),
um zu protestiecren gegen die Verdffent-
lichung eines gestohlenen Briefes. Der
Brief ist echt.

Scheidemann: Zunichst die Briefaffire zu
erledigen. Das ist das Wichtigste, Aller-
grofite Tragweite. Gestern morgen®) bat
Reichskanzler Gréber, Erzberger und
mich [zu sich], um uns zu erkliren, was
der Brief enthalten habe. Er will gleich
darauf hinweisen, dal} seine damalige
Stellung ehrlicher Uberzeugung ent-
sprungen sei, jetzt habe er eine andere
Meinung. Grober und Erzberger haben
gesagt, dafl sie zunichst weiter keine
Konsequenzen ziehen wiirden. Erzberger
erzihlte dann, daB der Prinz damals schon
die Anschauungen vertreten hiitte wie
jetzt. Er wandte sich dann an mich und
ich habe erklirt, dafl ich keine Stellung
genommen, weil Brief nicht bekannt.
Gestern mittag wurde mir mitgeteilt, dafl
der deutschen Presse der Abdruck des
Briefes verboten ist, wihrend er im Aus-
land bereits bekannt ist. Im Kabinett
wurde uns auch nichts mitgeteilt. Es
wurde mir mitgeteilt, dafl der Brief, wenn
er in Amerika bekannt wiirde, ecine
Katastrophe bedeute, da Wilson sicher zu
verhandeln ablehnen wiirde. Prinz kam
nicht ins Kabinett.?)

Im gréBeren Kreis habe ich dann die
Sache noch nicht “angeschnitten; aber
habe ihm mitgeteilt, daBl die Sache
klargestellt werden miisse. Zunichst unter
vier Augen. Dazu aber Gréber, Erzberger,
Wahnschaffe und Deutelmoser.?)

) Vgl. Nr. 44 Anm. 2,
) Vgl. Nr. 44 Anm. 3.

Staatssekretir Scheidemann: In der aus-
lindischen Presse sei vor mehreren Tagen
ein Brief des Prinzen Max von Baden vom
12. Januar 1918, gerichtet an den Prinzen
Alexander von Hohenlohe in der Schweiz,
verdffentlicht worden?®), ein Brief, dem die
grofite Tragweite beizumessen sei. Der
Brief diirfe in Deutschland nicht wver-
offentlicht werden; derselbe stelle eine
Katastrophe fiir Deutschlands Politik dar.
Staatssckretir Scheidemann verliest den
Brief, in welchem sich scharfe Wendungen
gegen die bestehende Demokratie und
Parlamentarismus finden und dann der
Satz: dafl die Iriedensziclresolution des
Reichstages ein Produkt der Hundstage
und der Schwiiche sei; Deutschland miisse
die Kriegslage restlos ausniitzen und sich
Vergiitungen aller Art sichern, da es sonst
die Kriegslast nicht tragen konne.

Dieser Brief, der zuerst im Journal de
Geneve veroffentlicht wurde, sei Prisident
Wilson, Lloyd George und Clemenceau
bereits bekannt und man diirfe als
sicheres Resultat bereits jetzt annehmen,
daf3l Wilson mit Prinz Max von Baden
nicht verhandeln werde. Er (Staatssckretiir
Scheidemann) habe gesternin Anwesenheit
der Staatssckretire Grober und Erzberger
mit dem Prinzen Max von Baden offen
dariiber gesprochen?®) und der Prinz habe
erklirt, er sei bereit zuriickzutreten, wenn
er das Vertrauen der Mehrheitsparteien

%) Im AnschluB} an die Sitzung des Kriegskabinetts (vgl. Nr. 42); dazu Scheidemann, Zusammen-
bruch S. 181; Scheidemann, Memoiren II S. 207 f.

®) Es ist unklar, worauf Scheidemann anspielt, da der Reichskanzler an den beiden Kabinetts-
sitzungen des 11. 10. (vgl. Nr. 42 und 45) und an der Vormittagssitzung am 12. 10. (vgl. Nr. 46)

teilgenommen hatte.

10) Im Or. folgt: ,,waren dabei* (Fehlkonstruktion).
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Ich verlangte Kenntnisnahme. Deutel-
moser legte ihn vor.11)

Scheidemann liest nun den Brief vor,
nach einem Telegramm von Romberg aus
der Berner ,,Freien Presse®.¢)

Als der Brief vorgelesen war, standen wir
alle ziemlich bedriickt da. Ich sagte gleich,
daf} der Brief furchtbar sei, daB3 die Folgen
nicht abzusehen seien. Er miisse sofort
abgedruckt werden, denn sonst sei es noch
viel schlimmer. Wir haben uns aus-
gesprochen iiber den Brief. Die beiden
anderen Herrent) haben ihn weniger
scharf beurteilt als ich. Der Prinz war
sofort bereit zuriickzutreten. Ich wollte
erst Riicksprache nehmen mit meinen
Freunden. Ich stand nicht fiir mich allein
daj ich stehe fiir Millionen von Arbeitern,
und es wiirde gar nichts der Regierung
niitzen, wenn die Arbeiter beiseite treten,

aber ich bleibe.

Die Frage des Abdrucks. Er fragte: Kann
ich bleiben, wenn der Brief abgedruckt
wird ? Meine Freunde sind ganz einmiitig
der Meinung, dafl wir nicht im Kabinett
bleiben konnen, an dessen Spitze dieser
Mann steht. Was steht in dem Brief und
was hat er gesagt!! Der Brief steht im
Gegensatz zu seiner Reichstagsrede.1?)
Den Mann habe ich in den paar Tagen
geradezu liebgewonnen.2%) Seine Art und
seine Anregungen nach der demokratischen
Richtung hin haben mir gesagt, daB er ein
verstindiger Mensch ist. Bevor er den

nicht mehr habe. Gestern habe er (Scheide-
mann) keine Antwort darauf geben kénnen.
Er habe sich inzwischen mit seinen Partei-
freunden und dem Parteivorstand in
Verbindung gesetzt.’?) Seine Freunde
seien nach griindlicher Beratung einmiitig
zu der Auffassung gelangt, daf} sie nicht
in einem Kabinett bleiben kénnten, in
welchem Prinz Max von Baden an der
Spitze stehe. Das sei keine Animositit
gegen den Prinzen, denn er personlich
habe diesen in der kurzen Zeit seiner
Titigkeit recht liebgewonnen.'3) Der Prinz
sei ein recht verstindiger Mensch. Da der
Brief aber deutlich zeige, daf3 der Prinz
im Innern eine ganz andere Gesinnung
habe, als er sie nach auflen in seinen Reden
und in seiner letzten Kundgebung im
Reichstages) geoffenbart habe, so werde
Prisident Wilson bestimmt ablehnen, mit
Prinz Max von Baden zu verhandeln.
Wenn der Prinz als Reichskanzler bleibe,
so werde nur unndtig Zeit verloren, und
das konne vom militirischen Standpunkt
aus recht bedenklich sein. Angesichts
dieser Sachlage hitten er und Staats-
sekretidr Bauer einen Brief an den Herrn
Vizekanzler von Payer aufgesetzt!®) mit
dem Wunsch, Prinz Max von Baden moge
zuriicktreten, dann wiirden die Sozial-
demokraten im Kabinett bleiben. Bis
nachmittags spitestens 4 Uhr miisse ein
neuer Reichskanzler da sein und dann
konne die Note heute abend abgehen.
Der Friede sei aber undenkbar, wenn

11) Vgl. Scheidemann, Zusammenbruch S. 181: ,,Er [Prinz Max] war dazu [gemeint: zu der von
Scheidemann gewiinschten Unterredung] bereit und wollte mich zunéichst unter vier Augen
sprechen, zog dann aber gern, wie er sagte, auch gleich die Staatssekretire Erzberger und
Grober hinzu sowie Unterstaatssekretir Wahnschaffe und Direktor Deutelmoser.** Ebenso

Scheidemann, Memoiren II S. 207 f.

12) Vgl. NachlaB David, Kriegstagebuch, 12. 10. 1918: ,,3,9 Uhr: Fraktions- und Parteivorstand:
Prinzenbrief. — Scheidemann, Zusammenbruch S. 181, spricht irrtiimlich von einer
»Fraktionssitzung*‘, die der Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses vorangegangen sei;
ebenso Scheidemann, Memoiren II S. 208.

13) Damit korrespondiert die frithere Eintragung bei David, Kriegstagebuch, 9./10. 10. 1918:
»Scheidemann [...] lobt den Prinzen sehr.*

14) Erzberger und Gréber; vgl. auch Anm 11, Bei Scheidemann, Zusammenbruch S. 181, heif}t es,
Erzberger und Gréber hitten sich in der Unterredung mit dem Prinzen ,,sehr passiv* verhalten.

15) Bezieht sich auf die Regierungserklirung vom 5. 10. 1918.
16) Abgedruckt bei Scheidemann, Zusammenbruch S. 182 f.; Scheidemann, Memoiren II S. 209 f.
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Brief geschrieben hat, hat er die Rede
gehalten. Dann kommt genau das Gegen-
teil der Rede. 21. Dezember die Rede.18)
12. Januar der Brief.®) Dann die Reichs-
tagsrede.1®) Wir stehen vor einer furcht-
baren Lage. Wir miissen ganz offen reden.

Unsere militdrische Lage ist verzweifelt.
Die Note muf} heute weg. Wenn sie mit der
Unterschrift des Prinzen geht, dann hat
Wilson Zeit, um den Durchbruch zu
forcieren. Die Note hat nur Sinn, wenn sie
diese Nacht weggeht mit der Unterschrift
eines anderen Reichskanzlers, Der Mann
kann nicht an der Spitze des Reichs
bleiben.

Wir wollen nichts tun, ohne uns mit Thnen
verstindigt zu haben. Unsere Freunde
stehen alle auf demselben Standpunkt.
Die Sozialdemokratie hat einen Brief
geschrieben.1®) (Wir wollen die Mehrheit
zusammenhalten, um das Land zu retten.)
An Payer: ,,Nicht moglich, dem Kabinett
fernerhin anzugehsren, wennPrinz bleibt.*
Unterschrieben von Scheidemann und
Bauer. (Die einzigen, die heute schon im
Amt sind.) Uns scheint eine Maglichkeit
gegeben zu sein: bis 2 [Uhr] ist Prinz
zuriickgetreten, bis 4 neuer Kanzler.
Dannmitneuer Unterschrift die Note ab.17)

Grober: Zum Tatsichlichen zu bemerken
ist, dafl Verbot der Zensur nicht erfolgt;
es ist nur der Wunsch ausgesprochen, daf}
sie1?) nichts bringen méchten, Im iibrigen
sind die Mitteilungen von Scheidemann
richtig. Die Echtheit des Briefes wird
nicht bestritten, Er enthiilt eine Reihe von
Auflerungen, die unangenchm auffallen,
das ist zuzugeben. Ich kann aber nicht die

Prinz Max von Baden Reichskanzler
bleibt.17?)

Staatssekretir Grober: Der im Ausland
verdffentlichte Brief sei zweifellos echt,
auch im hochsten Grad unangenchm.
Aber man mége nicht sofort die Demission
des Prinzen Max von Baden fordern, da ja
in dem Brief keine Amtshandlung vor-
licgt. Wenn man simtliche Akte des
Prinzen Max aneinanderreihe, so komme
eine streng einheitliche Auffassung heraus

17) Vgl. HauBmann S. 248: ,,Scheidemann verliest zuniichst den Brief von Prinz Max an Hohenlohe
und dann einen Brief an Payer, unterschricben von ihm und Bauer, in welchem beide demissio-
nieren mit den Einleitungsworten: ,Seine GroBherzogliche Hoheit ist durch den Brief derart

kompromittiert [...]

Der Brief ist noch nicht abgegangen. Er fiihrte aus: ,Wir sind in einer furchtbaren Lage.
Ich kann nicht leugnen, daB ich den Prinzen Max in den wenigen Tagen lieb gewonnen habe.
Er hat auch eine Reihe von Reformen und Reformgedanken nicht nur akzeptiert und voll-
zogen, sondern in der Regierung geradezu die Initiative ergriffen. Aber trotz alledem, es ist
undenkbar, ihn zu belassen; Wilson verhandelt nicht mit dem Prinzen Max, und die mili-

tirische Lage ist einfach verzweifelt.* *

13) Bezieht sich auf die Rede des Prinzen Max am 14. (nicht 21.) 12. 1917 zur Eréflnung der
1. badischen Kammer. Im Wortlaut abgedruckt bei Prinz Max S. 169 ff.

%) Die Zeitungen.
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Auffassung teilen, dal die Sachlage eine
derartige wire, daB man Demission ver-
langen miilte. Anders wire es, wenn seit
der Ubernahme seines Amtes etwas vor-
gekommen wire, was etwas anderes
bedeuten wiirde. Es handelt sich um eine
private Meinung des Autors, die zusammen
genommen werden muf} mit seinen iibrigen
Auﬂerungen aus jener Zeit. Seine Reden
sind uns in ihren Einzelheiten nicht in der
Erinnerung. Aber der Wortlaut wire ja
festzustellen. Man mufl sich vor allem
klarmachen, in welchem Zusammenhang
der Brief geschrieben ist. Die Reden von
Prinz Max geben nicht blo3 keinen Anlaf},
seine Stellungnahme zu bekidmpfen. Ich
halte daran fest, dall seine letzten
Erklirungen die wirkliche Auffassung des
Prinzen Max wiedergeben. Seine offent-
lichen Reden sind in sich durchaus
harmonisch; sie enthalten keinen Wider-
spruch in sich. Er hat eine sehr ideale
Auffassung des Lebens und der politischen
Aufgaben.

Der Brief: Zunichst mull man sich dariiber
klarwerden, wogegen er sich wendet.
Zunichst gegen die westliche Demokratie.
Da gebraucht er Ausdriicke, die wir nicht
angenehm empfinden. Aber damit wendet
er sich noch nicht gegen die Demokratie
als solche und gegen den Parlamentaris-
mus. Fiir den deutschenParlamentarismus
hat er wirklich etwas getan.

Ausfille gegen die Friedensresolution:
Dariiber hat er in der Besprechung gesagt,
daB er damals in der Rede vorher!?) und
auch in AuBerungen gegeniiber anderen
Personen gezeigt habe, dafl er ganz auf
dem Standpunkt steht, auf dem er heute
noch steht. Er hat die Resolution nicht fiir
opportun angesehen und hat die Form
getadelt. Nach meiner Uberzeugung hat er
sich nicht gegen die Friedensfrage als
solche ausgesprochen. Kein Widerspruch
zu jetziger Stellungnahme. Die Besorgnis
der Sozialdemokratie ist doch wohl iiber-
triecben und geht viel zu weit. Dal} es
unangenehm ist, gebe ich zu.

Welche politische Wirkung wird es haben,
wenn die Herren aus dem Kabinett aus-
treten, oder wenn verlangt wird, daf}
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mit einem einzigen Seitensprung: diesem
Brief. Der Riicktritt des Prinzen im
jetzigen Augenblick miiflte eine schwere
Schidigung des Vaterlandes im Gefolge
haben.
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Prinz Max gehen soll ? Die Herren sagen,
daBl bis nachmittags 4 Uhr ein neuer
Reichskanzler geschaffen werden solle, der
seine Unterschrift hergeben soll. So einfach
ist das nicht. Das macht im Auslande
peinlichstes Aufsehen. So kann man im
Handumdrehen die Sache nicht machen.
Zu so weitgehenden Folgerungen scheint
mir kein Anlafl vorzuliegen. Wir haben
keinen AnlaB, dem Reichskanzler das
Vertrauen zu kiindigen. Weil ich der
Uberzeugung bin, daB die groBte Schidi-
gung fiir die vaterlindischen Interessen
eintritt, Auch Scheidemann geht von der
Voraussetzung aus, dal die Note sachlich
notwendig ist. Sobald sie abgegangen ist,
wird sie verdffentlicht. In der Sache selbst
besteht keine Differenz. Auch nicht in der
Auffassung, daB sie heute noch abgehen
muf}, damit nicht an der Westfront ein
Ungliick passiert. In dieser Lage einen
Wechsel im Reichskanzleramt zu ver-
langen, geht iiber alles Maf hinaus. Ich
mufl mich deshalb auf das ernsteste
dagegen wehren, daBl ein solcher Weg
beschritten wird.

Erzberger: Furchtbare Lage. Darin unter-
schreibe ich Scheidemann. Aber Konse-
quenzen sollten Sie nicht ziehen. Ein
Kanzlerwechsel im jetzigen Augenblick
oder Austritt der Sozialdemokraten be-
deutet den Ruin unseres Vaterlandes. Die
militirische Lage ist nach der Auffassung
simtlicher Armeefiihrer des Westens, daf}
wir jeden Tag ernstlich mit dem Durch-
bruch rechnen miissen. Es hiingt an einem
Faden. Die Armee braucht Ruhe. Wenn
in einem solchen Augenblick ein Friedens-
schritt begonnen wird und wenn da ein
Wechsel eintritt, welche Folgen nach
innen und nach auBen? Das Volk hat
schon den jetzigen Schritt nicht verstan-
den. Den jetzigen Wechsel verstcht man
nicht, weil das Volk nicht aufgeklirt ist,
Das wird man im Auslande anschen als
Anfang einer Revolution, und dann wird
Wilson hinhalten.

Staatssekretir Erzberger: Der Brief sei
im hochsten Grad bedauerlich und konne
tatsichlich die Wirkung haben, daf} die
mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg
eingeleitete Friedensaktion vollstindig
scheitere. Unter keinen Umstinden aber
diirften die Sozialdemokraten aus dem
Kabinett austreten. Dann sei jede Aus-
sicht auf einen Frieden iiberhaupt hin-
fillig und die innerc Katastrophe unab-
wendbar. Auf der anderen Seite sei ein
Frieden ebenfalls schwer moglich, wenn
Prinz Max von Baden jetzt abgehe. Man
wisse nicht, wer komme. Es sei daher
notwendig, eine Aussprache mit dem
Reichskanzler herbeizufiithren, um zu
sechen, ob nicht durch Austausch von
Erklirungen eine Verstindigung herbei-
gefithrt werden konne. Die Sachlage sei
ungemein ernst und in U])crcilung diirften
keine Entschliisse gefalit werden,20)

%) Vgl. HauBmann S. 248: ,,Erzberger: Es ist cine furchtbare Situation. Ich bitte Sie, die Konse-
quenzen nicht zu ziehen. Alle Armeefiihrer sind gehort. Es hiingt an einem Faden, die Arinee
braucht Ruhe. Viele Fortschritte sind ohne Prinz Max nicht méglich.*
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Der Brief ist fiir die Sozialdemokratie
nicht schlimmer als fiir uns alle. Die
Bedeutung eines solchen Briefes darf man
auch nicht iiberschitzen. Es ist ein
duflerst geschickter Ball, der uns durch-
einander bringen soll. Scheidemann fiirch-
tet, dafl der Brief absolut zum Scheitern
der Friedensverhandlungen fithren miisse.
Aber Kanzlerwechsel? Fiihrt noch viel
sicherer dazu!

Das Ubel liBt sich verringern. Man soll
das Unangenehme aus der Welt schaffen.
Offen und ehrlich publizieren. Gar keine
Geheimniskridmerei; am Schlufl einige
Sdtze hinzufiigen. Darin muf3 der Prinz
zeigen, daB er im allgemeinen eine gerade
Linie eingehalten hat. Wer hat nicht
einmal wihrend des Krieges geschwankt ?
Im allgemeinen hat der Prinz mindestens
seit Anfang 1917 eine gerade Linie ein-
gehalten. Trat fiir gleiches Wahlrecht ein,
hat dicselbe Politik betrieben wie heute.
Wenn der Brief veroffentlicht wird, was
wird dann noch an Aufsehen erregt?
Wenn Wilson den Frieden will, dann kann
er auf Grund der Note weiterarbeiten.
Wenn er es nicht will, dann wird er den
Brief benutzen als Vorwand, um in
Deutschland Verwirrung zu stiften.

Im jetzigen Augenblick erschwert uns
Kanzlerwechsel oder Austritt der Sozial-
demokratie die innerpolitische Wandlung
auflerordentlich. Ohne den Prinzen hitten
wir nicht so viel in der inneren Politik
erreicht. Z. B. in der Frage der Begna-
digung von Liebknecht und Dittmann,
In der Frage der Umgestaltung der
Reichsverfassung. Er hat eine ganze
Reihe von Reformen durchgebogen. Wir
bringen viel durch, weil der Prinz mit dem
Kaiser gut arbeiten kann. Man muf} auch
mit der Gegenseite rechnen. Er hat den
festen und ehrlichen Willen, das Pro-
gramm?!) durchzufiihren. Seine private
AuBemng von frither kann man nicht als
Mafstab dessen anlegen, daB3 man sagt,
cr sei unfihig, den Frieden zu schliefen.
Wo ist ein Mann, der Reichskanzler
werden konnte ? Darum: Aussprache mit

1) Der Mehrheitsparteien.
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dem Prinzen, aber kein Grund, Vertrauen
zu entziehen und Krise herbeizufiihren,
die von unabsehbarer Tragweite wire.
Das halte ich fiir ganz unméglich! Bitte
herzlich und dringlich, wie man die
unangenehme Geschichtemaglichst schnell
beseitigen kann,?°)

Ebert: Es scheint ein furchtbares Geschick
iiber unserem Lande zu walten. Ich
bedauere, daB unsere Griinde nicht chne
weiteres als zutreffend gelten. Das erste
Erfordernis fiir Decutschland ist cine
Regierung, die vor aller Welt laut und
deutlich zum Ausdruck bringt, daf sie
eine ehrliche und geradlinige Politik
treiben will. Das ist vollig vernichtet!
Grober und Erzberger sind darauf gar
nicht eingegangen. Im Dezember 1917 hat
er scine Rede gehalten!®), im Januar den
Brief [geschrieben]. Wenn ich nach
offentlichen AuBerungen im Privaten
mich anders erklire, da gilt das Zweite.
Dazu kommt seine neue Rede: Darin sagt
er, er habe immer dieselbe Linie inne-
gchalten! Seine Bemerkungen iiber die
Reichstagsresolution sind der reine Hohn,
Angst, Hundstagserregung. Jeder weil,
daBl das falsch war! Er hohnt iiber die
Resolution.??) Er will auch die Kriegslage
soweit wic moglich ausniitzen. Stellt sich
sachlich in Gegensatz zur Resolution.
Damit ist der Mann gerichtet, damit ist
unsere Politik gerichtet.

Am Mittwoch??) miifiten wir uns hinter
die Regierung stellen! Da spielen die
Polen und die Unabhingigen den Brief
gegen den Mann aus. Glauben Sie wirklich,
daf} das gliickt ? Wenn aus dem Reichstag
heraus der ganzen Welt gesagt wird, daf3
der Friedensschritt wicder Komaédie ist,
was kommt dann ?

Uber die Stimmung jetzt mogen ver-
schiedene Auffassungen bestehen. Ich bin

—_—

Abgeordneter Ebert: Durch den Brief ist
der Kredit der ncuen Regierung im In-
und Ausland vernichtet, denn der Prinz
Max von Baden hohnt direkt iiber die
Reichstagsresolution; heute erklirt er sie
als Grundlage seines Programms. Prinz
Max von Baden ist und bleibt fiir alle
Zeiten gerichtet. Man denke nur daran,
mit welchem Behagen am nichsten Mitt-
woch??) die unabhiingigen Sozialdemo-
kraten in der Debatte im Reichstag diese
Sache verlesen werden; Prinz Max von
Baden kann den Frieden nicht bringen.
Es ist geradezu entsetzlich, dafl uns dies
passieren mullte; denn seit der Bildung
der neuen Regierung ist die Stimmung gut,
ja ausgezeichnet. Die Berliner Arbeiter
haben durch ihre Vertrauensmiinner
erkliren lassen, dafl sie absolut Ruhe
halten und auch zu neuen Opfern fiir das
Vaterland bereit sind. Wenn die Arbeiter
von diesem Brief Kenntnis erhalten, so
verliert die Regierung ihren ganzen Ein-
flufl. Was soll dann geschehen ? Die Welt
mul} sechen, dafl Deutschland ehrlich ist;
darum mufl der Reichskanzler zuriick-
treten.24)

%) 16. 10. 1918, — Der Reichstag trat jedoch erst am 22. 10. wieder zu einer Plenarsitzung

zusammen.

%3) Friedensresolution des Reichstags.

*) Vgl. HauBmann S. 248: ,,Ebert erklirt, die ,Gradlinigkeit sei vollig vernichtet’, und bestitigt
Scheidemanns Mitteilung: alle unsere Instanzen sind einmiitig, dal wir unmoglich in einem
Kabinett des Prinzen Max bleiben konnen. Wir miissen bis ein Uhr einen neuen Kanzler haben,
der dann heute abend die Note ablassen kann.*

16
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der Uberzeugung und stiitze mich dabei
auf Erfahrung: Wir haben eine
glinzende Stimmung im Lande.
Wir werden Ruhe halten und werden den
Frieden verniinftig bergen kéonnen. Wenn
aber das in die Arbeiter hineingeschrien
wird, dann ist unser ganzer Einflul
verloren. Das konnen wir nicht machen.
Keine Pression, kein Druck. Wir bringen
ein schweres Opfer, aber miissen die
Moglichkeit des Erfolges vor uns sehen.
Es ist das grofite Ungliick fiir unser Land.
Der Prinz mul} gehen. Er muf} sagen, daf3
der Brief dem Lande zur Gefahr werden
kann und den Frieden gefihrden kann.
Wo alles auf dem Spiele steht, warum soll
es nicht moglich sein, die Frage in ein paar
Stunden zu losen? Wenn es das Land
verlangt, muf} es gemacht werden.??)

Dove: In der Beurteilung des Briefes
stimme ich mit den Herren iiberein. Mir
ist fraglich, ob der Schritt geeignet ist,
etwas zu bessern? Erst ist die sachliche
Unmoglichkeit in der Tat in Erwdgung zu
zichen, so schnell einen anderen Kanzler
zu finden. Wer wird sich bereitfinden ?
Was riskiert er denn ? Er riskiert, daf er
auch im Auslande kein Vertrauen findet.
Mit dem Wechsel ist die Zuverlissigkeit
noch nicht bewiesen. Dieser Eindruck
wird noch erhsht, wenn die Sozial-
demokratie zuriicktritt. Daran wird meines
Erachtens nichts gebessert durch den
Riicktritt. Es bleibt nichts iibrig, als daf
man die Mittwochverhandlung abwartet.
Dann muf er vielleicht zuriicktreten. Nur
nicht bis heute abend und vor Absendung
der Note. Deshalb das Opfer bringen,
weiter mitarbeiten und sehen, was da
kommt.2%)

Stresemann: Ob der Prinz nach diesem
Brief bleiben kann, ist mir zweifelhaft.
Aber kann er Note noch unterzeichnen ?
Ist dieser Brief zu reparieren ? Nicht durch
einige Zeilen in der Norddeutschen All-
gemeinen Zeitung. Er mufl sofort mit
einer 6ffentlichen Erklirung hervortreten.
Darin kann er auch hinweisen darauf, in

verbieten, ebenso Stresemann.*

156

Vizeprisident Dove: Ein Reichskanzler-
wechsel ist im jetzigen Augenblick eine
sachliche Unmdoglichkeit. Damit komme
man aus der Sache nicht heraus. Man
muf} einfach eine Aussprache mit dem
Prinzen Max von Baden herbeifiihren.2¢)

Abgeordneter Stresemann: Ob der Prinz
Max von Baden bleiben kann, ist mir im
hiochsten Grade zweifelhaft. Gewill miisse
der Prinz selbst Stellung nehmen und
seine Arbeiten schildern. Der Brief
mul} sofort versffentlicht werden. Bis zum
nichsten Mittwoch sollte man Ruhe halten.
Die Sozialdemokraten miissenim Kabinett

%) Vgl. HaufBmann S. 248: ,,Dove stellt auf die Wirkungen im Ausland ab, die den Wechsel
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welcher Weise er fiir politische Reformen
in diesen Tagen eingetreten ist. Dann ist
wenigstens fiir die nichsten Tage Zeit
gewonnen. Wenn wir das machen, was die
Sozialdemokratie vorschlug, bis heute
nachmittag Kanzlerwechsel vorzunehmen,
dann ist der Eindruck vielleicht schlechter.
Man nimmt an, daf3 der Brief den Mit-
gliedern des Kabinetts bekannt gewesen
sel. Der Brief mul} versffentlicht werden.
Die meisten von uns haben ihn noch
gar nicht gekannt. Wenn veréffentlicht
wird, wenn der Prinz preisgibt, was nicht
haltbar ist, dann geht die Sache vielleicht
bis Mittwoch zu halten. Heute kénnen wir
viclleicht keinen Menschen mehr finden.
Wir kénnen uns wenigstens in Ruhe
iiberlegen, was geschehen soll. Bis dahin
muf} die Sozialdemokratic im Kabinett
bleiben. Da diirfen Sic nicht sofort heraus-
gehen. Es ist mir zweifelhaft, ob der Prinz
zu halten ist, aber nicht heute den ent-
scheidenden Schritt tun.?%)

HauBmann: Urteil iiber den Brief steht
fest. Stimme auch iiberein, dafl der
Entschluf}, die Abdankung bis 1 Uhr zu
erzwingen, praktisch unmoglich ist. Bis
Abend kann auch kein Kanzler gefunden
werden. Payer wird nicht annchmen und
weifl dann nicht, mit wem so rasch ver-
handelt werden kénnte. Payer ist iibrigens
in der letzten Debatte??) als unzuverlissig
bezeichnet worden wegen seiner AuBerung
itber den Ostfrieden. Im Ausland wiirde
also Payer auch nicht wirken.

Der Brief der Sozialdemokratie®) wire so
vorschnell wie der Brief des Prinzen Max.
Es mufl aber ein Novum geschaffen
werden. Das kann auch geschehen. Der
Prinz mufl seine Eingaben an Kaiser,
Hertling und OHL wihrend des ganzen

bleiben; jetzt wire ein Wechsel aus-
J
geschlossen. 2%)

Abgeordneter Haufimann verurteilt den
Brief, aber der Riicktritt des Prinzen sei
jetzt unmglich. Prinz Max von Baden
miisse diesen Brief selbst desavouieren
und darlegen, daf} er eine gradlinige Politik
getricben hat. Durch eine Besprechung
mit Max von Baden wird das erreicht.?¢)

%) Vgl. HauBBmann S. 248 f.: ,,Ich spreche gegen die Aufbauschung einer einzelnen Entgleisung,
die wir nicht kiihl, aber auch nicht hitzig betrachten diirfen. Der Brief an Alexander Hohenlohe
ist ebenso vorschnell wie der sozialdemokratische Entschlu3, der unseren Aufmarsch sprengt.
Wir miissen alle gemeinsam Prinz Max horen, ob wir nach dem, was er uns sagt und bereits
getan hat, personliches Vertrauen zu ihm haben. Wir werden bis ein Uhr keinen neuen Kanzler
haben, denn es ist schon jetzt fiinf Minuten vor ein Uhr.* Dazu Anm. 28.

Vgl. ferner Scheidemann, Zusammenbruch S. 182 (ihnlich Scheidemann, Memoiren II S. 209):
»Am meisten hat mir der Abgeordnete Haufmann leid getan, den ich als aufrichtigen Freund
des Prinzen kennengelernt hatte und der nun tiber den Brief ganz ungliicklich war.*

*7) Am 1. 10. 1918; vgl. Nr. la.b. (Anm. 6).
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Krieges bekanntgeben. In der U-Boot-
Sache, in der Aufforderung, die Offensive
nicht zu unternehmen usw. Diese Akte
liegen im Schrank. Darin ist die Moglich-
keit gegeben, den Eindruck des Briefes zu
ddmpfen.

Der Brief diente dem Zwecke, sich nicht
von Alexander von Hohenlohe als Pazifist
gebrauchen zu lassen. In seiner Tendenz
ist der Brief eigentlich anstidndig und
gradlinig. Aber in den Einzelheiten salopp.
Gerade in bezug auf Belgien hat er mit der
groBten Bestimmtheit verlangt/

Der Prinz ladet die Herren auf 2 Uhr ins
Palais ein.

Die Herren miissen auf Grund eines neuen
Tatbestandes ein neues Urteil finden. Das
personliche Vertrauen muf} wieder her-
gestellt werden. Wenn das nicht gelingt,
dann entsteht die Frage, ob er die Note
noch wunterzeichnen kann oder nicht.
Wenn es ihm gelingt, den Herren eine
andere Meinung beizubringen, dann liegt
etwas vor, was auch auf die Sozial-
demokratien den stirksten Eindruck
machen muf.28) Wie wird es in Deutsch-
land aufgenommen werden, wenn diese
Rechtfertigungen, die bekanntwerden,
nicht wirken durften, weil der Entschlufl
zu rasch gefafit wurde? Es entsteht ein
furchtbarer Wirrwarr! Wir miissen so vor-
gehen: Der Prinz muf} vorgeladen werden,
und dann erst sollen die Herren ihren
endgiiltigen Beschluf} fassen,2¢)

David: Die sofortige Versffentlichung des
Briefes mit Erkldrungen wiirde die Sache
fiir die nidchste Reichstagssitzung etwas
weniger gefihrlich machen. Aber die
groBte Gefahr ist, daB die, die driiben
keinen Frieden haben wollen, Lloyd
George usw., die unsere Lage genau
kennen, den Waffenstillstand ablehnen
mit dem Vorwand, daf} dieser Mann kein
Vertrauen verdiene. Wir diirfen die Tat-
sache nicht als Vorwand fiir das Scheitern
des Friedens dastehen lassen. Was folgt,
wenn wir militirisch zusammenbrechen

Abgeordneter David : Die Entente hat jetzt
den besten Vorwand in den Hinden, wenn
sie nicht verhandeln wird. Wir alle hier
aber sind verantwortlich fiir das Scheitern
der Friedensaktion. Wenn unser Kabinett
verkracht, was kommt dann? Eile ist
geboten. Darum schlage er vor, die Note
an Prisident Wilson solle nicht Max von
Baden unterzeichnen, sondern Exzellenz
Solf. Prinz Max von Baden solle noch
heute erkliren, daf} er bereit sei, zuriick-
zutreten, wenn sein Verbleiben im Amt
ein Hindernis zur Herbeifiihrung des

%) In HauBmanns maschinenschriftl. Tagebuchmanuskript (s. Anm. 1) heifit es u. a.: ,,Durch-
bruch der parlamentarischen Front. Note an Wilson[:] Solf. [...] Sie sprengen unseren
Aufmarsch. Es miissen neue Tatsachen bekannt werden, die das Bild herstellen. Warten
Sie ab und héren Sie thn. Wir kommen jetzt rascher weiter in der Demokratie.*
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und keinen Frieden bekommen — das ist
nicht auszudenken. Wie der Brief dann
ausgebeutet wird von denen, dic die
Revolution haben wollen, ist nicht aus-
zudenken. Dieser Schlag ist der Gipfel
alles dessen, was man sich vorstellen kann,

Kann die Note nicht von Solf in Ver-
tretung gezeichnet werden ? Daf} zugleich
die Note in der Zeitung steht. Daf3 zugleich
die Rechtfertigung des Prinzen kommt,
worin er erklirt, daB er kein Hindernis
sein wolle fiir den Frieden. Er bietet seinen
Riicktritt an. Die Sache ist dann so
gestellt, daf} die Entente das nicht mehr
als Vorwand gebrauchen kann. Sollte die
Entente daran gar keinen Anstofl nchmen,
dann liegt die Sache ganz anders. Aber es
ist dann nicht mdoglich, den Brief als
Vorwand zu gebrauchen.

Bekommen wir den Frieden, dann sind wir
aus der Schwierigkeit heraus. Es darf
daran der Friede nicht scheitern. Deshalb
darf Prinz Max die Sache nicht unter-
zeichnen, Er selbst soll kein Friedens-
hindernis sein. Das bietet ithm auch die
Mboglichkeit, scine Person zu rehabilitieren.
Dic anderenAkte, die veroffentlicht werden
kénnten, wiiren eine Unterstiitzung dieser
Sache, Dasist auch nach aullen ein gewisser
Gewinn und Lichtpunkt., Wenn der Prinz
seinen Riicktritt anbietet und geht, dann
kann niemand mehr sagen, daf das nur
Fassade und Schein sei. Der Verdacht wird
griindlich ausgerdumt. Dann ist das Vor-
gehen des Parlamentes in dieser Lage eine
grofle Garantie fiir den Systemwechsel.
Wir konnen nichts decken, der Prinz muf}
den Schritt in dieser Form vorgehen.??)
Erzberger: Davids Vorschlag geht.®%) Es
ist hochste Eile, da die Note jeden Augen-
blick abgehen kann.??)

Friedens sei. Dann habe die Entente
keinen Vorwand mehr.” Bekommen wir
durch die jetzige Aktion den Frieden, dann
kann Prinz Max von Baden im Amte blei-
ben. Durch diese Aktion kénne der Prinz
seine eigene Person auch rehabilitieren. ??)

Staatssckretiir Erzberger bittet, sich nun-
mehr zu dem Vorschlag des Abg. David?39)
zu duBern, da:er um 1 Uhr wichtige

Sitzung habe.31)

%) Vel. HauBmann S. 249: ,,David: Solf muf} unterzeichnen.*
39) Demgegeniiber Lrzberger S. 312: ,,Ich [!] schlug daher vor, daB die kiinftigen Noten an Wilson
.. durch ... Solf unterzeichnet werden sollten; der Brief selbst solle sofort im Inland ver-

6ffentlicht werden.‘

1) Im maschinenschriftl, Tagebuchmanuskript HauBmanns (s. Anm. 1) schliefit sich folgender
Passus an (zwischen den AuBerungen Erzbergers und Scheidemanns; Fischbeck ist nicht
beriicksichtigt): ,,Friedberg verliest die Antwortnote. ,Siitze* statt Bedingungen — neuer Satz:
Die d[eutsche] Reichsregierung nimmt an [ von OHL als Bedingung verlangt [ ,Dekorativer*

SchluB.* Dazu Nr. 45 Anm. 20 und Nr. 46.
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Fischbeck: Ich habe gestern abend erst
den Wortlaut gelesen. Vor einigen Tagen
hielt ich die Veroffentlichung nicht fiir
richtig. Jetzt aber damit heraus.

Ich bin auch der Uberzeugung, daB das
auf die Dauer nicht geht, mit dem Reichs-
kanzler vor das Parlament zu kommen,
um ihn da durch die Unabhingigen
zerreilen zu lassen! Das geht nicht. Der
Mann ist badischer Thronfolger. Ist er
personlich gelenk dazu, sich in einer
solchen Debatte zu verteidigen ?

Jetzt aber darf wegen des Dringens der
OHL die Note nicht aufgehalten werden.
Die Note mufl weg. Davids Ausweg ist der
beste. Dann in aller Ruhe iiberlegen, wie
die Lage ist.

Immerhin wiirde ich auch gegeniiber dem
Auslande fiir richtig halten, dafl versffent-
licht wird, daf} hier etwas vor sich geht
und daBl der Prinz seine Stellung zur
Verfiigung stellt.

Scheidemann: Was David vorgeschlagen
hat, ist annehmbar, soweit er die Unter-
zeichnung durch Payer oder Solf meint.
Der Prinz kann aber nicht Reichskanzler
bleiben. Der Prinz soll zuriicktreten und
soll erkldren, warum er zuriickgetreten ist.
,.Jch will kein Hindernis sein.** Er darf
nicht bleiben.

Die Schwierigkeit besteht nicht darin, da8
der Prinz geht, sondern dafl wir gehen.
Das soll auch keine Pression sein. Fiir uns
ist es absolut unméglich. Wenn der Solf es
macht und er reicht den Abschied ein,
dann wollen wir zustimmen.

Stresemann : Noch eine Differenz zwischen
David und Scheidemann: David will nur
Amt zur Verfiigung stellen; Scheidemann
will sofortige Entlassung. Was David will,
geniigt.

Wir hatten den dringenden Wunsch aus-
gesprochen, daf in der Ridumungsfrage
die Meinung der Heerfiihrer eingeholt
wiirde.32)

(Friedberg: Das ist geschehen.)
Erzberger: Die entscheidende Darlegung

von Ludendorff war am Donnerstag-

32) Vgl. Nr. 34 und 37.
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Handelsminister Fischbeck : Auf die Dauer
geht es wirklich nicht, daf3 Prinz Max von
Baden im Amte bleibt, aber im Augenblick
ist ein Wechsel unméglich. Der Vorschlag
des Abgeordneten David sei sehr bemer-
kenswert.

Staatssekretir Scheidemann stimmte dem
Vorschlag David bei mit dem Bemerken,
dafl Prinz Max von Baden nicht bleiben
kann, keinen Tag linger.

Abgeordneter Stresemann: Prinz Max von
Baden miisse heute noch sich mit den
Parteien verstindigen. Er darf kein
Hindernis zur Herbeifiihrung des Friedens
sein.
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abend.33) Schilderte noch diisterer. Auch
Oberst Heye. Bei dieser Gelegenheit hat
Ludendorff gesagt, es sei ihm mitgeteilt
worden, daBl die Reichsleitung, die ihm
9 Fragen®t) vorgelegt habe, auch andere
Heerfithrer zu horen wiinsche: Kuhl,
LoBiberg und Graf Schulenburg (General-
stabschef) hitten vollkommene Uberein-
stimmung mit allen Schritten (Frieden
und Riumung) erklirt.??)

Jede Partei solle das Protokoll erhalten.

Friedberg: Das Protokoll ist wohl nicht
in nichster Zeit zu erwarten. Nur fiir die
Zukunft. Was die Durchbruchsfrage be-
trifft, so hat Heye gesagt, an einem Tag
hing es an einem Faden. Ludendorff
sagte, wir konnten keine Garantie mehr
iibernehmen.3¢)

Scheidemann: Auf direkte Frage von Solf
hat Ludendorff gesagt, daB er nicht mehr
2 Monate halten kénne.%?)

Erzberger: Die Armee braucht Ruhe.
Wenn sie an der Grenze stiinden, dann
konnten sie die Grenze von Basel bis
Holland halten.35)

Stresemann beriihrt die Urlaubsfrage.

Erzberger: Also Auffassung des Aus- | Der interfraktionelle Ausschu8 beschlieBt
schusses:3%) die Note durch Staatssekretidr | einstimmig, den Reichskanzler wissen zu
lassen:3?)

3) Richtig: Mittwochabend. — Vgl. das als Nr. 36 abgedruckte Protokoll der Besprechung vom
9. 10. 1918.

) Vgl. Amtliche Urkunden S. 79 f.

%) Vgl. HauBmann S. 249: ,,Erzberger referiert aus der Kabinettssitzung auf Stresemanns und
Naumanns Frage nach der Auffassung anderer Generale als Ludendorfl: Oberst Heye hat
namens der Obersten Heeresleitung die sofortige Herbeifiihrung einer Waffenruhe als hichstes
Bediirfnis der erschépften Armee verlangt und nachgewiesen. Ludendorfl hat mitgeteilt, daf3
er andere Generale gehort, die vollstindig zustimmen, und zwar Kiihl [richtig: Kuhl], LoBberg
und Schulenburg. Ich fihre an, daf3 Stegemann mir Ende August Kiihl [sic!] und Loflberg auf
meine Frage als die bedeutendsten deutschen Strategen bezeichnet hat.*

%) Vgl. Nr. 36.
37) Vgl. HauBmann S. 249: ,,Scheidemann teilt mit, daB auf die Frage Solfs, ob auf zwei Monate

X

fir die Front garantiert werden kénne, Ludendorff geantwortet habe: ,Nein!
%) Vgl. a.a.0.: ,,Erzberger: Auch heute wurde Ruhe an der Front als unbedingtes Bediirfnis
erklart.*

%) Vgl. a.a.0.: ,,Man beschlie8t, Payer um Zusammenkunft mit dem Prinzen Max um fiinf Uhr
zu bitten, die Unterzeichnung der Note durch Solf als Bedingung der Sozialdemokraten zu
bezeichnen, unter welcher sie den Demissionsbrief nicht abgehen lassen.*
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Solf zu zeichnen. Ferner: moglichst bald
Aussprache mit dem Prinzen.?)

1. Die Unterzeichnung der Note soll durch
Staatssekretdr Solf erfolgen und die Note

alsbald abgehen. Staatssekretir Scheide-
mann stimmt der Note, wie sie heute
vormittag beschlossen worden ist, zu.)
2. Un 5 TUhr soll Besprechung bei
Exzellenz von Payer stattfinden, in
welcher Prinz Max von Baden die not-
wendigen Darlegungen gibt, um im An-
schluf} daran zu erkliren, daB er bereit sei,
seinPortefeuille zurVerfiigung zu stellen.4°)
3. Staatssekretiir Erzberger wird ersucht,
dies dem Reichskanzler mitzuteilen.*2)

49) Vgl. ,,Frankfurter Zeitung* (s. Anm. 1), Privattelegramm vom 12. 10.: Der Brief des Prinzen
Max habe in der ,,Besprechung der Fithrer der Mehrheitsparteien des Reichstags den
Hauptgegenstand der Beratung neben der Antwort an Wilson gebildet. Es steht zur Zeit noch
nicht fest, ob zur Abschwiachung der von den Friedensfeinden beabsichtigten Wirkung eine
Erklirung iiber diesen Brief veréffentlicht werden wird, und die Meinungen iiber etwaige
Folgen fur unsere inneren Verhaltnisse gehen noch auseinander.*

1) Im maschinenschriftl. Tagebuchmanuskript HauBmanns (s. Anm. 1) heifit es abschlieflend:

s»Scheidemann: Ich lasse den Brief [s. Anm. 16] vorerst nicht abgehen.“ Dazu auch das
Schreiben Jickhs vom 13. 10. 1918 an den wiirttembergischen Ministerprisidenten Frhr. von
Weizsicker: ,,Zur Kanzlerkrise Prinz Max: Kaum hatte ich am Samstag [12. 10.] abend nach
der Unterhaltung mit Thnen die Wiirttembergische Gesandtschaft verlassen, da begegnete mir
der sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Dr. Siiddekum; er packte mich mit allen
Zeichen der Erregung an beiden Schultern und schrie mich an: ,Ist das nun Kismet ? Da glaubt
man endlich einmal einen ehrlichen Menschen, den Prinzen Max von Baden, als Kanzler zu
haben, und schon ist es auch damit nichts!* Und er erklirt diese seine emphatische Frage
dahin, daf} die sozialdemokratische Partei mit dem Prinzen Max nach der Bekanntwerdung
seines an den Prinzen Alexander von Hohenlohe gerichteten Briefs nicht zusammenarbeiten
konne, und daBl Scheidemann und Bauer entschlossen seien, aus dem Kabinett des Prinzen
Max auszutreten. Fiir diesen Fall habe Prinz Max selbst seine Demission angeboten, und so sei
an seinem Riicktritt nicht mehr zu zweifeln. Die Note an Wilson sei bereits nicht mehr von
Prinz Max, sondern schon von Aulenminister Dr. Solf gezeichnet, der auch der prisumtive

Nachfolger sei.* Vgl. Jackh S. 435.

42) Vgl. Nr. 48.
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48.

12. 10. 1918 : Besprechung des Reichskanzlers mit Payer, Erzberger,
Roedern und Self

NachlaB Erzberger 21, Durchschlag. Uberschrift : ,,12. 10. 18. 1 Uhr Besprechung mit Reichskanzler
Prinz Max von Baden.*

Staatssekretir Erzberger referierte vor den noch anwesenden Staatssekretiiren
Exz. Solf, Exz. v. Payer und Exz. Graf Roedern iiber den Verlauf der heutigen
Sitzung.l) Dann erklirte sich Prinz Max von Baden damit einverstanden, daf}
Staatssekretir Solf dic Note?) unterzeichne?), da ja auch die Wilsonsche Note
von Lansing unterzeichnet worden war.?) Auch ist er bereit, um 5 Uhr mit den
Herren des Interfraktionellen Ausschusses zu sprechen.b)

Dann teilt ein spiter hinzugekommener Vertreter der Obersten Heeresleitung®)
mit, er habe von General Ludendorfl iiber den Vorfall mit dem Brief Mitteilung
erhalten und von diesem den Auftrag erhalten, alle Staatssekretire wissen zu
lassen, die Oberste Heeresleitung wiire gegen einen Kanzlerwechsel im jetzigen
Augenblick. Die Wirkung eines solchen Schrittes wiirde an der Front ungeheuer
sein, weil die Soldaten glauben wiirden, dal im Innern alles drunter und driiber
gehe, Es miisse ein Ausgleich zustande kommen. Er bitte Staatssekretir Lirz-
berger, dies den Parlamentariern mitzuteilen.

1) Vgl. Nr. 47. Payer war unmittelbar nach Ende der Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses
bereits von HauBmann informiert worden. Vgl. HauBmann S. 249: ,Ich gehe ins Reichs-
kanzleramt, treffe unter der Tiire Payer, steige in sein Auto und referiere ithm. Er erklirt den
Wechsel fiir verfehlt. Er selber wiirde, von allem anderen abgesehen, schon angesichts des
diktatorischen Auftretens der Sozialdemokratie das Kanzleramt nicht annehmen kénnen.**

?) Fiir den Wortlaut der von Solf unterzeichneten Antwortnote, diec amn 12, 10. um 14 Uhr 05
abging, vgl. Amtliche Urkunden S. 106.

) Dazu auch Prinz Max S. 397.

4) Vgl. in diesem Zusammenhang eine weitere Aufzeichnung Erzbergers vom gleichen Tage
(Nachla Erzberger 21, Durchschlag), in der es heif3t: ,,Gegen 4 Uhr rief Staatssekretir Solf
bei Staatssekretir Erzberger an und teilte mit, dal Graf Wolfl Metternich, der hier weile,
einen guten Vorschlag habe. Prinz Max von Baden moge sich selbst telegraphisch mit Prisident
Wilson noch heute in Verbindung setzen und eine volle Aufklirung iiber den Brief geben.
Exz. Solf fragte, ob Staatssekretir Erzberger dies fir gut halte und welcher Weg einzuschlagen
wiire.

Staatssekretiir Erzberger fand den Vorschlag fiir recht gut und empfahl, sich durch die Ge-
sandtschaft im Haag mit dem amerikanischen Gesandten in Verbindung zu setzen, der ein
objektiver Mann sei.

Der Vorschlag soll ausgefithrt werden.*
%) Vgl. Nr. 51.
¢) Vermutlich v. Haeften.
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49.
12. 10. 1918: Abg. HauBmann an Reichskanzler Prinz Max von Baden

Nachla8 Prinz Max, eigenhiindig.!)

G[roBherzogliche] Hoheit!
Die parlamentarische Stimmung ist fest auf dem richtigen Weg und die Sache
wird wiirdig verlaufen?), dank der Sympathie, die sich der neue Kanzler schon
erworben hat.
Nun aber etwas Wichtiges und Dringendes :3)
Ich rege die sofortige!) Aufhebung des deutschen U-Bootkrieges an,
vor?) der Antwort Wilsons.
Grinde:
Da wir laut OHL den Frieden haben miissen, wird die Aushungerungs-
waffe sicher nicht mehr den Gegner aushungern.
Freiwillig aufgehoben ist die Sache eine Tat von groBter moralischer
Wirkung in Amerika und England: Auch in Berlin wird die Bevélkerung
innerlich jubeln und beflaggen.
Die deutschen Friedensbedingungen werden unter das Gesetz der Generositit
und des Vertrauens gestellt.
Der HaB3 wird entwurzelt. Das ist der grofite Dienst fiir Deutschland und fiir
den Kaiser. Der ungeheure Weltdruck auf Riicktritt wird zum groflen Teil
gebrochen.
Ich habe es wieder und wieder iiberlegt und werde aufs stirkste durch ein
Gesprich mit einem Herrn, der in der Schweiz fiir das A.A. titig, bestirkt.
Ich weil GroBherzogl. Hoheit mit diesem Gedanken weitgehend einig.
Weiter: Oberbiirgermeister Max und die zwei oder drei weiter verhafteten
Briissler sind sofort nach Eintreffen von Wilsons RiickduBerung, wenn nicht
auch schon vorher, freizulassen, meine ich.
Wir diirfen keinen Tag linger Mirtyrer ziichten oder im Zorn steigern.
Der Zorn mull abgebaut werden. Das ist Efurer] G[roBherzoglichen] Hoheit
Programm.
Ich wollte, Sie hitten so gut geschlafen wie ich, nach Beratungen bei Exzellenz
Solf mit Erzberger und Hahn — die zuerst gegen einander gestiegen sind.

Ihr aufrichtiger

Conrad HauBmann.

1) Geschrieben auf Briefpapier des Hotels ,,Kaiserhof* in Berlin. Handschriftl. Kopie im NachlaB
HauBmann 20, mit der abweichenden Datierung 14. 10. und der zusitzlichen Zeitangabe
»Yormittag 9 Uhr*.

?) Vgl. Nr. 51.

%) Diese Zeile fehlt in der Kopie (s. Anm. 1).

4) Im Or. doppelt unterstrichen.
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50.

12. 10. 1918: Besprechung des Vizekanzlers mit Ebert, Erzberger, Gréber,
HauBmann und Scheidemann

NachlaB HauSmann 147, maschinenschriftliches Tagebuchmanuskript.!) Uberschrifts ,,Jm Staats-
sekretariat des Innern [ Berlin 12. Okt. 1918 41/2 Uhr.*

Vorbesprechung?) Payer, Scheidemann, Ebert, Erzberger, Grober.
Scheidemann und Ebert: Riicktritt unvermeidlich.
Payer: Fiir Beilegung.

HauBmann: Sozialdemokratische Kraftprobe, Sie kénnen sprengen. Catonische
Haltung der S[ozial-]D[emokratie]. Man darf nicht eine Sache, die das Ausland
klein behandeln wiirde, groB8 behandeln. Sie sprengen uns andere, die andere
Auffassung haben. Anhéren: Tatsachen. Die Freunde beraten. Fischbeck
Gegner. — Den Prinzen heute anhéren.

Payer: Beschlafen.
Scheidemann: Der Mann kann sich im Reichstag nicht mehr sehen lassen.
Gréber : Falscher Gegensatz.

BeschluB: Jetzt den Prinzen héren. Dann sich bis morgen 5 Uhr vertagen.?)

1) Vgl. HauB8mann S. 249. Danach fand die Besprechung in Payers Arbeitszimmer statt.

%) Fiir die auf 17 Uhr angesetzte Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses; vgl. Nr. 47a.b,
bes. Anm. 39.

%) Die als Dokument Nr. 51 abgedruckten Notizen Haulmanns schliefen sich im Or. unmittelbar
an.

sl.

12. 10. 1918, nachm.: Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses mit
Reichskanzler Prinz Max von Baden und anderen Regierungsmitgliedern

Nachla8 HauBmann 147, maschinenschriftliches Tagebuchmanuskript.!) Uberschrift: ,,Haupt.
besprechung:?) Die Szene wird zum Tribunal.*

I[nterfraktioneller] A[usschu8] und Payer, Solf, Friedberg, Roedern einschlie8-
lich Nat[ional-]Lib[erale].
1) SchlieBt im Or. unmittelbar an Nr. 50 an. — Vgl. HauBmann S. 249 f.; Prinz Max S. 399 ff.;

Scheidemann, Zusammenbruch S. 183; Payer S. 131; Liitge S. 133.

*) Die Sitzung fand, ebenso wie die Vorbesprechung, im Reichsamt des Innern statt, nach
HauBmann S. 249 ,,im kleinen Saal®; vgl. auch NachlaB David, Kriegstagebuch, 12. 10. 1918.
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Prinz Max verliest eindrucksvoll®) und zieht sich zuriick.?)
Payer: Wir wollen morgen zusammentreten.

Scheidemann : Morgen.

Gréber: Morgen.®)

HauBmann: Kénnten wir Abschrift der Erklirung erhalten ?6)
Junck: Wie sollen wir uns in der Presse verhalten ?7)

David : Brief versffentlichen.

Scheidemann : Brief und Erkliarung versffentlichen.®)

Erzberger: Dem?®) ich das unter vier Augen sage: Erst am Montag!?), morgen
kommt die Note.1?)

David: Zuerst Norddeutsche [Allgemeine Zeitung].1?)

%) Vgl. HauBmann S. 250: ,,Prinz Max kommt und verliest eindrucksvoll und sympathisch,
nachdem er jeden durch Handschlag begriifit hatte, seine Erklarung.* Die vom Reichskanzler
verlesene Erklirung ist abgedruckt bei Prinz Max S. 400 ff. Im Nachlal Haufmann 29
befindet sich ein Durchschlag dieser Erkliarung mit Korrekturen von fremder Hand sowie
von der Hand Hauflmanns. Wenngleich diese Korrekturen in dem Abdruck bei Prinz Max
a.a.0. nicht beriicksichtigt sind, so ist mit Sicherheit anzunehmen, dafl Haulmann an der
Formulierung der Erklirung beteiligt war. In einem Schreiben von Emst Jickh an den
wiirttembergischen Ministerprasidenten Frhr. von Weizsicker vom 17. 10. 1918 heillt es:
,sConrad HauBmann hatte dem Prinzen das Pladoyer verfertigt, das die Zwangslaufigkeit
seiner heutigen Uberzeugung dartun sollte. Prinz Max verlas es im HauptausschuB [richtig:
Interfrakt. Ausschufl] und zog sich dann zuriick.* Vgl. Jackh S. 440.

4) Vgl. HauBmann S. 250: ,,Dann erhebt er sich und zieht sich zuriick [...] Das Ganze ist durch
die Stimmung feierlich und traurig.* Dazu Prinz Max S. 403: ,,Ich verliel sofort das Be-
ratungszimmer, aber hatte schon wihrend meiner Rede einen Stimmungsumschwung gespiirt.*

%) Vgl. Hauflmann S. 250: ,,Man beschlieBt auf Anregung von Scheidemann, morgen um fiinf Uhr
zusammenzutreten. Dazu die unter Nr. 53a—c abgedruckten Niederschriften iiber die
Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses vom 13. 10. 1918.

®) Vgl. Prinz Max S. 250: ,,Die Herren erbaten sich Abschriften der Erklarung zur Verwertung
in ihren Fraktionen®.

) Die ,,Frankfurter Zeitung®, 14. 10. 1918, Morgenblatt, (Privattelegramm vom Vortage),
wuflte zu berichten, daf} ,,die Erklarung, die der Prinz gestern vor den Fiihrern der Mehr-
heitsparteien und den Staatssekretaren iiber den Brief abgegeben hat, [...] die meisten
Teilnehmer der Beratung befriedigt* habe. Die Zeitung kommentierte, es sei im Interesse
des begonnenen Friedenswerks besser, wenn der Reichskanzler zuriicktreten wiirde.

8) Vgl. auch Nr. 44.

?) Wer gemeint ist, 1aB3t sich nicht mit Sicherheit feststellen.

10) 14. 10. 1918. Dazu Anm. 12.

1) Der Text der Antwortnote vom 12. 10. wurde in der ,,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung*,

- 13. 10. 1918, Morgenausgabe, veréffentlicht.

12) Von einer Veréflentlichung des Briefes (s. Nr. 44 Anm. 2) in der ,,Norddeutschen Allgemeinen
Zeitung* wurde Abstand genommen. Die ,,Frankfurter Zeitung* brachte ihn am 15. 10. 1918;
vgl. Nr. 44 Anm. 4.
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13. 10. 1918 : Besprechung der volksparteilichen Mitglieder
des Interfraktionellen Ausschusses

NachlaB HauSmann 147, maschinenschriftliches Tagebuchmanuskript.!) Uberschrift: ,,Berlin
13. 10. 1918, 4 Uhr. Besprechung der Mitglieder des I. A.

Fischbeck, Wiemer, Naumann, Gothein, HauBlmann, [Dove] (Zuhérer Haas,

Waldstein).

Fischbeck verliest Max-Erklirung?) und stellt rationes dubitandi an, aber
milder als gestern.

Dove: Bedenken gegen sofortigen Wiederwechsel.
Wiemer : Fiir und Wider, einlenkend.

Gothein: Der Brief ist scheufllich.

Naumann: Die ,,Vorwirts“notiz®) lit wenig Hoffnung.
Waldstein lenkt ein.

HauBlmann: Ziemlich gioteske Lage. Sozialdemokratie erdrosselt am Tage der
Amnestie?), die Max erwirkte.

Sozi/Heer/Auswiirtiges.
Entwicklungstendenz: gegen Wilhelm und seinen iltesten Sohn.
Ist der Charakter zweifelhaft ? Nein. Max wichtig fiir Deckung der Demokratie,

Scheidemann und Ebert innerlich fiir Max aus Prinzip. Aus einem Pudel
keinen Elefanten [machen]. Es fragt sich, ob wir die Tendenz der Sozi sckun-
dieren.5)

1) Vgl. HauBmann S. 250 £,

%) Vgl. Nr. 51 Anm. 3.

%) Bezieht sich vermutlich auf den von der ,,Frankfurter Zeitung*, 14. 10. 1918, Morgenblatt,
wiedergegebenen Auszug aus dem Leitartikel des ,,Vorwiirts** vom Vortage: ,,Die deutsche
Regierung, die berufen ist, Frieden zu schliefen, muf so dastehen, daB an ihrer Aufrichtigkeit
und Geradsinnigkeit [...] kein Zweifel bestehen kann. Dariiber herrscht in allen beteiligten
Kreisen volle Ubereinstimmung [...].*

) Vgl. die folgende Anm. sowie Schulthess 1918/1. S. 337 f.

8) Vgl. HauBmann S. 250 f.: ,,Ich sage zu der Briefaffire: Die Lage ist ziemlich grotesk: die
Sozialdemokraten wollen den Kanzler absiigen, am Tage, da seine Friedensaktion aussichtsvoll
und unterstiitzungsbediirftiz ist, am Tage des Amnestieerlasses fir die Sozialdemokraten.
Was den Brief anlangt, ist ein Pudel keine Miicke, aber auch kein Elefant. Prinz Max muf3
fallen, wenn das Ausland den Brief als Mitrauensgrund aufbauscht, und bleiben, wenn das
Ausland iiber den Privatbrief ein Auge zudriickt. Sein Charakter ist nicht zweifelhaft. Die
Tendenz geht auf Beseitizung Willielms und seines dltesten Sohnes, ich habe auch in Deutsch-
land dafiir Anhaltspunkte. Deutschland soll sich ein Staatsoberhaupt nicht vom Auslande
abdriicken lassen, wohl aber scharfe konstitutionelle SchutzmaBregeln schaffen; das kann
Prinz Max leichter als Payer. Die Volkspartei muf} selbstindige Politik machen in dieser Frage
und darf nicht hinter den aufgeregten Sozialdemokraten herlaufen.*
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13. 10. 1918 : Sitzung des Interfraktionellen Ausschusses
mit Vizekanzler von Payer und anderen Regierungsmitgliedern

53a: Nachla8 Siidekum 17, Stenogramm (D.).!)
Uberschrift : ,,Sitzung bei Payer, 13. Okt.
1918. Wegen des Prinzenbriefes. Inter-
fraktioneller AusschuB zusammen mit
Mitgliedern der Regierung bei Payer.*

Ebert spricht iiber die Verhandlungen am
Vormittag im Kreise der Sozialdemo-
kraten.?) Die Erklirung des Prinzen?) ist
sehrernstin Betracht gezogenund hatauch
einen gewissen Eindruck gemacht. Aber
doch nicht iiber die schweren Bedenken
hinweggekommen. Auch zu keinem end-
giiltigen EntschluB gekommen, sondern
die Sache muf} der Fraktion vorgetragen
werden.

Die Vorberatungen vor Eintritt in das
Kabinett sind auch mit der Fraktion
besprochen worden. Eine der Voraus-
setzungen war die ehrliche und aufrichtige
Politik, die von keiner Seite angezweifelt
werden konne. Wie man iiber den Brief
denkt: eine Anzweiflung der Ehrlichkeit
des Kanzlers ist danach doch maéglich.
Die Fraktion tagt am Dienstagnach-
mittag.4)

Fischbeck: Im engeren Kreis die Frage
vorgelegt.’) Nach wie vor schwere Be-
denken, daB in Inland und Ausland
schweres Unheil entstehen kann. Wir

53b: NachlaB HauBlmann 147, maschinen-
schriftliches Tagebuchmanuskript.?)
Uberschrift: ,Berlin I A. 13. 10, 1918.
Bei Payer.*

I[nterfraktioneller]A[usschuljund Payer.
Ich frage Scheidemann: ,,Fillt die Ent-
scheidung heute ?*° Er sagt Nein! Damit
ist die Sache gerettet.

Ebert: Wir haben die Erklirung Max‘?)
vorgelesen®) und sie hat einen groflen
Eindruck gemacht. Wir sind aber zu
keinem endgiiltigen Entschlufl gekommen
und wollen unsere Fraktion horen am
Dienstag.*)

Fischbeck: Wir%) haben Bedenken, dafl
schwerer Schaden im Ausland eintreten
kann, aber auch groBler Schaden durch
Kanzlerwechsel.

1) Vgl. Nr. 53¢. Dazu HauBmann S. 251: ,,Fiinf Ubr interfraktioneller Ausschufl bei Payer,
unter seinem Vorsitz, mit Solf und Rantzau. Die Debatte zeigt und steigert den Stimmungs-
umschwung.* Ferner NachlaB David, Kriegstagebuch, 13. 10. 1918 (dort nur der Hinweis, daf3
die Sitzung im Reichsamt des Innern stattfand); sowie Scheidemann, Zusammenbruch S. 183f.;
Scheidemann, Memoiren II S. 209; Prinz Max S. 403; Liitge S. 133.

%) Vgl. Nr. 51 Anm. 3.

3) Im Fraktions- und Parteivorstand. Vgl. Nachlal David, Kriegstagebuch, 13. 10. 1918:
,,10 Uhr: Fraktions- und Parteivorstand. Ich trete fiir das Verbleiben des Prinzen ein, gegen

praktisch-demokratische Fortschritte.*

4) 15. 10. 1918. Vgl. SPD-Fraktion, 15. 10. 1918.

%) Vgl. Nr. 52.
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verhehlen uns auch nicht, daf3 ebenso
grofle, vielleicht grofiere Schwierigkeiten
entstehen kiénnen durch Kanzlerwechsel
in diesen Tagen. Es ist moglich, daf} die
Darlegungen des Kanzlers, wenn sie in
richtiger Weise in die Offentlichkeit
gebracht werden, doch den Beweis fiir
gradlinige Politik bringen. Vielleicht kann
die Sache inihrer Wirkung etwas gemildert
werden. Deshalb sind wir der Meinung,
dafl die groSen Bedenken gegen den
Kanzlerwechsel®) uns doch nicht dahin
bringen sollten, vorschnell auf dem
Riicktritt zu bestehen oder die eigenen
Minister zuriickzuziehen. Daher die Dinge
noch etwas mit ansehen und vor allen
Dingen sorgfiltig priifen, wie die Sache
im Auslande wirkt. Wenn das Friedens-
werk leidet, dann miiflte er zuriicktreten.

Erzberger: Die OHL hat mich gebeten
mitzuteilen:?) OHL wolle selbstverstind-
lich keinen Einflufl auf Entschliefungen
ausiiben, mochte aber zum Ausdruck
bringen, dafl Kanzlerwechsel im jetzigen
Augenblick von gewaltigen Folgewirkun-
gen auf das Heer sein werde.

Front konnte ins Schwanken geraten.
Denn dann kime der Gedanke an eine
Revolution in der Heimat auf. Die Folgen
konne die OHL nicht iibernehmen.

Ich halte dafiir, dafl ein Kanzlerwechsel
im jetzigen Augenblick trotz der nach-
teiligen Wirkungen des Briefes als ein
groer Schaden fiir das deutsche Volk
anzusehen sei. Deshalb leicht begreifliche
Bedenken zuriickzustellen, um nicht dem
Volk nach innen den Eindruck der Zer-
fahrenheit und der Deroute zu geben.

Stresemann: Im wesentlichen auf dem
Standpunkt von Fischbeck. Wesentliche
Bedenken, ob nicht das Fricdenswerk
gestort werden konne. Sind noch andere
Briefe des Reichskanzlers zu erwarten?
Aus einigen Stellen seiner Erklirung laBt
sich das nimlich erwarten! Z. B. von der

Wir wollen sehen, ob seine Politik dort
eine gradlinige ist.

Wir sollen vor allem sorgfiltig priifen, wie
wirkt die Sache im Ausland ? Schadet es
ihm, dann wird die Konsequenz zu ziehen
sein.

Erzberger: Die OIIL hat mich gebeten
mitzuteilen?), daf} ein Kanzlerwechsel im
jetzigen Augenblick die Front ins Schwan-
ken bringe, sie miisse dic Verantwortung
ablehnen. [Sie sihe einen] Kanzlerwechsel
im jetzigen Augenblick fiir einen groflen
Schaden an und bitte, Bedenken zuriick-
zustellen, um den Eindruck der Deroute
im AuBleren und der Zerfahrenheit im
Inneren zu vermeiden.

Stresemann: Wie Fischbeck. Sind noch
andere Briefe von Max da? Ungeachtet
dessen nicht wiinschenswert, jetzt eine
Anderung eintreten zu lassen.

%) So im Or.; gemeint sein diirfte: gegen den Kanzler.

) Vgl. Nr. 48. Ferner Prinz Max S. 403: ,,Als [...] Erzberger — im Auftrag handelnd — erklirte,
die Oberste Heeresleitung miisse die Verantwortung fiir die militirischen Konsequenzen eines
Kanzlerwechsels ablehnen, hitte fiir mein Gefihl SchluB gemacht werden konnen.*
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Stelle: der Siebener-Ausschuf®) sei nicht
nach seinem Geschmack gewesen.

Wir sind der Auffassung, dafl es nicht
wiinschenswert wire, jetzt eine Anderung
vorzunehmen, Abwarten, ob Friedenswerk
gestort werden konne oder nicht. Soweit
bisher iiber die Auslandspresse etwas
bekannt ist, scheint der Brief nicht die
grofle Wirkung gehabt zu haben.

Solf und Rantzau?®) treten ein.
Rantzau: Die Versffentlichung des Briefes
ist erfolgt, nachdem er schon in Berlin
war. Ernennung hatte eine tiefgehende
Wirkung. Seiner Person wurde ein be-
deutendes Vertrauen entgegengebracht
von allen malgebenden Stellen. Schritt
wiirde uns dem Frieden unbedingt niher
gebracht haben. Die Versffentlichung
dieses Privatbriefes werde als Manover
unserer Feinde angesehen; deshalb wird
die Wirkung nicht so sehr nachhaltig sein.
Man wiirde kaum verstehen, wenn der
Reichskanzler schon mnach 10 Tagen
wieder zuriicktrite.

Allerdings miissen wir damit rechnen, daf3
von der Entente, die groBen Einfluf} in
Dinemark hat, der Brief zur Stimmungs-
mache ausgenutzt wird.

Solf: Neutrale Presse bisher fast gar nicht
mit dem Brief beschiftigt. Das wird auch
wohl so bleiben aus dem Grurde,dall man
nichts haben mochte, was Friedenswerk
irgend wie hemmt.

Feindliche Presse noch nicht hier. In
England wird vielleicht der Brief sogar
gut wirken. Die Amerikaner sind gewohnt,
daB prominente Méinner mit Schmutz
beworfen werden. Der Brief sollte eigent-
lich bei uns keine Wirkung haben, weil er
eine Stinkbombe von denen ist, die den
Frieden hindern wollen. Auf alle Faille
Abgang wenigstens dilatorisch zu be-
handeln.

Fischbeck: Soll der Brief bei uns ver-
offentlicht werden mit einem Kommentar ?

Solf: Es ist bestimmt worden??), daf} der

Solf und Rantzau:?)

Rantzau: Der Eindruck der Ernennung
von Prinz Max war ein so nachhaltiger
im Ausland, daf} ich glaube, der Privat-
brief, der als Manover angefafit wird,
wird keinen tiefen Eindruck machen.

Die Pressekampagne wird nicht das Ver-
trauen in den Prinzen umwerfen.

Solf: Die neutrale Presse beschiftigt sich
nicht mit dem Brief — aus dem Motiv,
den Frieden nicht zu stéren.

Der Brief wird an einigen Stellen sogar
gut wirken. (Humanitit — Menschlich-
keit).

Der Brief sollte bei uns nicht als Stink-
bombe wirken.

Es muf} unter allen Umstinden versucht
werden, den Riicktritt mindestens dila-
torisch zu behandeln.

8) Uber den Siebenerausschuf vgl. Quellen 1/II S. 874 im Register.
9) Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau, Gesandter in Kopenhagen 1912—1918

10) Vgl. Nr. 51.
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Brief morgen frith mit dem Kommentar
verdffentlicht wird. Soll das noch ge-
schehen ?

Payer: Der Reichskanzler hat Bedenken
dagegen, wenn dic Entscheidung itber sein
Verbleiben sich noch hinausziechen wiirde.
Er wiinscht nicht, daf} seine Erklirung
hinauskommt und nachher doch dic eine
oder andere Fraktion Stellung gegen ihn
nehmen wiirde. Die Presse ist im Besitz
des Materials, aber hat nicht die Ermiich-
tigung zur Verdflentlichung des Materials.
Ist es nicht zweckmiBiger, wenn man die
Publikation noch etwas hinausschiebt ?

Erzberger: Es wiire zweifellos das Richtige,
morgen den ganzen Kanzlerbrief zu ver-
offentlichen in der Norddeutschen All-
gemeinen Zeitung.'l) Dazu miiite aber
der Artikel des Prinzen Alexander gegeben
werden. Dann kime der Brief und dann
ein kurzer Kommentar, nicht alles, was
der Reichskanzler gestern gesagt hat.?)
Mit der Publikation 