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Einleitung

Aufgabe und Abgrenzung der Arbeit.
Uberblick iiber Quellen und Literatur

In der vielfiltigen Literatur um das Sozialistengesetz fehlte bisher eine zu-
sammenfassende, alle Parteien einschlieBende Untersuchung des parlamentari-
schen Geschehens um dieses Ausnahmegesetz iiber den Gesamtzeitablauf seines
Bestehens von 1878—1890 hinweg. Andere Arbeiten iiber seine Entstehung
gehen kaum auf die Reichstagsverhandlungen und die innerparteilichen Ausein-
andersetzungen ein. Allenfalls wird das Verhalten der Nationalliberalen im Jahre
1878 im Zusammenhang mit dem Umschwung in der Innenpolitik Bismarcks
gestreift. Die dulleren Umstinde, die zu seinem Fall fiihrten, finden in den
groBeren Werken iiber Bismarcks Sturz ihren Platz. Alle Darstellungen bleiben
aber fiir unsere Fragestellung bruchstiickhaft oder sind von sozialdemokratischer
Seite her bewullt tendenzios und einseitig geschrieben.

Wie es zu den lingst bekannten Endresultaten und Generalurteilen kam,
welche geistigen und politischen Miéchte, Vorstellungen und Augenblickserwi-
gungen sich in ihnen spiegeln, dariiber erhalten wir nur sehr unbestimmt und
unvollkommen Aufschlul in der Literatur. Deshalb hoffe ich mit dieser Arbeit
die Liicke in etwa zu schlielen.

Es geht mir um eine méglichst vollstindige Geschichte des Sozialistengesetzes
und seines Schicksals im Reichstag, um eine Schilderung der Kémpfe in und
zwischen den Parteien und zwischen Bismarck und der Volksvertretungin allihren
Phasen, mit allen Argumenten und Gegenargumenten, vorgeblichen und echten
Beweggriinden, Erfolgen und Enttiuschungen, kurz um die Erhellung eines der
anfechtbarsten Kapitel der Innenpolitik Bismarcks von der Seite des Parlaments
her. Selbstverstindlich muf sie in den Zusammenhang des Gesamtgeschehens
der damaligen Zeit einbezogen werden, ohne dessen Kenntnis man die
Geschicke der Vorlagen nicht zu verstehen vermag. Ich habe mich aber bewufit
auf die Vorgiinge um das Sozialistengesetz beschrinkt und nur kurze Ausblicke
auf Probleme gegeben, die in direktem oder indirektem Zusammenhang mit der
Haltung der Parteien stehen.

Was die Quellen angeht, so muB ich gleich zugestehen, dal keine Vollstindig-
keit in der Ausschépfung des theoretisch Vorhandenen zu erreichen war. So
konnten bis auf das Material im SPD-Parteiarchiv in Amsterdam, das aber fiir
unsere Frage nicht viel Neues bietet, und einige Aktenbestinde des Bundes-
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archivs in Koblenz keine handschriftlichen Zeugnisse verwertet werden. Einmal
bestanden zu der in Frage kommenden Zeit noch keine Parteiarchive auBler
dem der Sozialdemokratie. Zum anderen sind die Nachldsse der bekannten und
fiir uns wichtigen Parteifiihrer groftenteils im Kriege vernichtet, verschollen
oder durch die Spaltung Deutschlands unerreichbar geworden'). Andere bieten
fiir unsere Fragestellung nichts.

Aber auch bei den gedruckten Quellen, den Zeitungen, Zeitschriften und
Broschiiren, klaffen empfindliche Liicken. Trotz vielfiltiger Bemiihungen war
es mir z. B. bis auf geringe Reste nicht méglich, die sehr aufschluBBreichen, von
den Parteien an befreundete Zeitungen und Parteimitglieder versandten Partei-
korrespondenzen aufzutreiben. Gerade sie wiren als Spiegel der offiziellen Dar-
stellung der Politik der fiihrenden Minner wichtig gewesen, und lange Zitate in
der Presse konnen uns nur unvollkommen fiir ihren Verlust entschidigen. Selbst
die Hauptorgane der damaligen Parteien, auf die ich mich vornehmlich stiitze?),
waren recht schwierig zu beschaffen, weifl man doch heute oft noch nicht, wohin
sie der Krieg verschlagen und wieweit sie noch vorhanden sind3). Als wichtigste
Instrumente zur Vertretung und Verbreitung der Politik und Taktik der Partei
einerseits, als beratende und vor allem bei den Liberalen oft ihre unabhingige
Meinung behauptende Sprachrohre der Volksmeinung andererseits kam den
damals noch nicht zur farblosen Generalanzeigerpresse herabgesunkenen Zei-
tungen im politischen Leben eine besonders wichtige Rolle zu. Sie bildeten
neben den Reichstagsprotokollen die Hauptquellen der Arbeit und bieten z. B.
den einzigen Aufschluf} iiber den Verlauf der Kommissionsverhandlungen und
viele andere Einzelheiten. Aus den in ihrer Art sachlichen, das s#uflerlich sicht-
bare Geschehen im Reichstag genau wiedergebenden Sitzungsprotokollen tritt
uns nur die bewuBt fiir die Offentlichkeit bestimmte und deshalb oft die wahren
Motive verschweigende Auffassung der Parteien entgegen. Sie muflten notwendig
einseitig bleiben und sind zusammenzuhalten mit den vielfiltigen Angriffen und
Erwiderungen gegnerischer Redner und Blitter, die hiufig die echten Beweg-
griinde nun ihrerseits zu iiberspitzt und einseitig aufdeckten. Jedes Wort ist

1) Vgl. W. Mommsen: Die schriftlichen Nachlisse in den zentralen deutschen und preuBlischen
Archiven, 1955. Einige Nachlisse, z. B. die von Forckenbeck, Gneist, Wehrenpfennig, Stécker,
Delbriick liegen im Zentralarchiv Merseburg, doch konnte ich keine Einreisegenehmigung von
den zustindigen Behorden erreichen.

2) Bis auf den ,,Vorwirts* und die ,,Frankfurter Zeitung* erschienen alle als offiziése Partei-
blitter geltenden Zeitungen in Berlin. Gewisse Unterschiede zu den Auffassungen der Provinz-
presse vor allem der Nationalliberalen ergaben sich zwangslidufig — so neigten die nationalliberalen
Blitter in West- und Siiddeutschland in der Sozialistengesetzfrage mehr zum rechten Fliigel der
Partei —, konnten aber als unwesentliche Gradunterschiede unberiicksichtigt bleiben. Im groflen
und ganzen vertraten die Zeitungen im Lande durchweg die von Berlin ausgegebenen Direk-
tiven. Vgl. Mommsen Zeitung S. 245 ff.

3) So verdanke ich die Einsichtnahme in das einzige so weit zuriickreichende, leider auch erst
ab Oktober 1878 vorhandene Exemplar der ,,Post* der freundlichen Unterstiitzung der Landes-
bibliothek Dresden, die mir die entsprechenden Binde nach Ostberlin sandte.
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dabei abzuwiigen und zu fragen, ob es nicht etwa nur geschickter Taktik oder
einer bestimmten Absicht seine Entstehung verdankte, denn gerade die Ge-
schichte des Sozialistengesetzes zeigt uns, daB politische Uberzeugung und Welt-
anschauung oft der parlamentarischen Praxis und der Augenblickstaktik zu
weichen hatten.

Als dritte Gruppe von Primiirquellen wiren die Ergebnisse der Tagesschrift-
stellerei zu nennen, politische Broschiiren und Agitationsschriften, die die Stel-
lung ihrer Verfasser und der hinter ihnen stehenden Minner in leicht verstind-
licher, wirksamer Form vertreten sollten. Notwendig sind sie alle nur bedingt
objektiv, und die Standpunkte ihrer Autoren bleiben bei der Auswertung zu
beriicksichtigen. Da es sich um fiir den Augenblick berechnetes Schrifttum
handelte und ein Flugschriftenkatalog fiir die Zeit nach 1871 nicht besteht, ist
ihre Erfassung und Beschaffung heute ebenfalls nicht mehr ganz einfach, zumal
die Bestinde der meisten Verlagsarchive im Krieg verlorengingen!). Daneben
stehen die vielfiltigen Memoiren und Erinnerungen unmittelbar am Geschehen
Beteiligter oder aufmerksamer Zuschauer. Sie bergen in ihrem quellenmiBigen
Wert sehr unterschiedliche Schitze und sind niemals ganz ohne subjektiven
Einschlag geschrieben. Vorsicht ist auch hier am Platze, denn schon in der riick-
schauenden Betrachtung verschob sich dem Schreiber oft unbemerkt das eine
oder andere Detail je nach Geistesrichtung und politischer Stellung, von be-
wuBlten Verfilschungen ganz abgesehen. Ungefihrlicher sind dagegen in solchen
Werken abgedruckte Akten und Schriftstiicke, wenn dabei auch stets ihre Her-
kunft und Aufgabe zu beriicksichtigen bleibt2).

In der Literatur zu unserem Thema sind die dlteren Darstellungen durchweg
von einem bestimmten weltanschaulichen oder politischen Standpunkt aus ge-
schrieben und halten kaum strengen historischen MaBstében in bezug auf Un-
parteilichkeit und Objektivitit stand. Wertvoll sind sie heute noch durch die
Mitteilung von Einzelheiten. Dabei sind vor allem die sozialdemokratischen
Schriftsteller zu erwiihnen, die manches aus der Geschichte der Partei unter
dem Ausnahmegesetz bewahrt haben, was sonst verlorengegangen wire. Die
moderne Forschung sucht die Bismarcksche Epoche vorurteilsfreier aufzu-
hellen, doch bieten die Gesamtdarstellungen fiir unser Problem zu wenig, wih-
rend Einzeluntersuchungen bei der Ausgestaltung ihrer Thesen gern ihnen un-
bequeme Tatsachen iibersehen oder sie ohne Grund unterschiedlich bewerten.
Ich habe mich bemiiht, den Ereignissen unvoreingenommen gegeniiberzustehen,
alle Stimmen zu Worte kommen zu lassen und so den tatsichlichen Gescheh-
nissen moglichst nahezukommen.

1) Z. B. bei Ullstein, Berlin, DuMont-Schauberg in Kéln, Girardet in Essen, um nur einige
der renommiertesten Verlage der damaligen Zeit zu nennen, bei denen entsprechende Anfragen
erfolglos blieben.

?) Zu diesen methodischen Fragen vgl. Mommsen HZ 147 S. 53 ff., Rothfels Bismarcks Sturz
als Forschungsproblem, S. 1—29.



I. Kapitel

Bismarcks Haltung zur Sozialdemokratie vor 1878

a) Prinzipielle Abneigung und mangelndes Verstindnis

Bismarck hat sich an keiner Stelle in groflerem Zusammenhang iiber seine
Haltung zur Sozialdemokratie ausgesprochen. Aus vielen Einzelbemerkungen
und seinen Taten miissen wir so ein Bild seiner theoretischen Einstellung zur
Arbeiterbewegung zu zeichnen versuchen, das allerdings eindeutig genug aus-
fillt. Es steht fest, daBl er die Sozialdemokraten mit Erbitterung und all dem
Haf}, dessen er in besonderem MaBle fihig war, durch rigorose MaBnahmen aus-
zurotten gesucht hat und daf er sicherlich noch ganz anders mit ihnen verfahren
wiire, wenn man ihm freie Hand gelassen hiitte. Ein positives Verhiltnis zu
ihnen hat er nie finden kénnen und die berechtigten Seiten der Bewegung stets
verkannt, weil er keinerlei geistige Gemeinschaft mit der Industriearbeiterschaft
besal3. Er betrachtete die Sozialisten als personliche Feinde, die er verachtete
und die er offen und ohne falsches Mitleid bekampfte.

Im wesentlichen vier Griinde bestimmten diese Einschitzung in seinen Augen:
1. Ein verfassungspolitischer: die Sozialdemokratie sei antimonarchisch-repu-
blikanisch; 2. Ein auBlenpolitischer: sie sei international ausgerichtet und kénne
sich nur allzu leicht mit den Gegnern Deutschlands verbinden, um den inneren
Umsturz mit fremder Hilfe zu erreichen; 3. Ein innenpolitischer: sie erstrebe
eine Umwiilzung der bestehenden Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung; 4. Ein
religios-sittlicher: sie predige den Atheismus und schaffe neue Normen in Sitte
und Moral.

Der gewichtigste der vier Vorwiirfe war wohl der, dal die Sozialisten das Evan-
gelium der Negation verkiindeten und den bestehenden Staat ablehnten. Ihre
gefihrlichste Seite lag fiir den Kanzler nicht in ihrer Wirtschaftstheorie, sondern
in dem politischen Ziel der Errichtung der Republik durch Umsturz und Gewalt.
Dem ganz im konservativ-monarchischen Denken verwurzelten Reichsgriinder
erschien so der Kampf zwischen dem Staat der Hohenzollern und den stets den
Anarchisten und Kommunards gleichgesetzten Sozialdemokraten als eine histo-
rische, unausweichliche Notwendigkeit, deren man méglichst frith und durch
energisches Durchgreifen Rechnung zu tragen habe, ehe der Todfeind erstarkt
sei. Denn daf} dieser losschlagen werde, sobald er geniigend Krifte gesammelt
habe, dariiber gab es bei ihm keinen Zweifel. Zweifellos muBlte die im Ton maB-
lose, in revolutioniren Redensarten schwelgende Propagandatitigkeit der Sozial-



demokraten alle die befremden und erschrecken, die keine genaue Kenntnis der
Bewegung besaflen und sich in ihrem Urteil nur von deren Lebensduferungen
in der Offentlichkeit leiten lieBen. Und das war nicht nur bei Bismarck, sondern
ganz allgemein im Biirgertum bis hin zu den Linksliberalen der Fall. Kaum je-
mand hatte sich niher mit dem sozialistischen Gedankengut und der Partei be-
schiftigt. Niemand kannte die verschiedenen Stromungen in ihr und die evo-
lutionire Haltung vieler Parteifiihrer, und die radikale politische Agitation der
Sozialdemokraten konnte schon Befiirchtungen vor Umsturzbewegungen und
Revolutionen hervorrufen, zumal man noch in der Erinnerung an die Pariser
Kommune und das Eintreten der deutschen Sozialisten fiir sie lebte. Uberhaupt
identifizierte man die Sozialdemokraten weitgehend mit den terroristischen
Gruppen wie den Anarchisten und Nihilisten. So ist es verstindlich, daB3 in
weiten Teilen der Bevolkerung eine ernste Sorge entstanden war, die auch Bis-
marck teilte und die das Biirgertum mit Mitrauen und unverhohlener Feind-
schaft auf die Anhinger Bebels sehen lieB. Nur so ist die Emporung und die
Angstpsychose nach den Attentaten zu erkliren, die es Bismarck so erleichterten,
sein Sozialistengesetz im Reichstag durchzusetzen. Deshalb war des Reichs-
kanzlers Besorgnis auch ehrlich und gerade wegen der Unkenntnis iiber die
wahren Verhiltnisse grofler, als sie uns heute berechtigt erscheint!). Der fiir ihn
bezeichnende und mit zunehmendem Alter stindig wachsende Kampfeswille be-
wog ihn dazu, in der Auseinandersetzung um die Erhaltung der Monarchie und
seiner Reichsgriindung auch die schneidendsten Waffen zu fordern und sie mit
grofter Energie und ohne jeden Gewissensskrupel zu handhaben. In seiner
Innen- wie in seiner AuBlenpolitik empfand er sich als Verfechter des monarchisch-
konservativen Prinzips gegen das republikanisch-sozialistische. Stets glaubte er
die Regierung trotz des ganz offensiven Charakters seines Vorgehens in der
Situation der Notwehr gegen den Angreifer. Und so meinte er, den Interessen
seines Staates und Koénigshauses am besten mit der kompromifllosen Verfolgung
und Vernichtung der ,,vaterlandslosen Gesellen‘‘ zu dienen.

Wie den Kanzler bei all seinem Handeln immer wieder die Sorge um das
Reich beherrschte und leitete, so bildete sie auch das Hauptmotiv fiir die Ab-
neigung gegeniiber einer zweiten Seite des Sozialismus, die ihn woméglich ebenso
sehr beunruhigte wie seine Staatsverneinung: sein internationaler Charakter.
Er wullte, daB die Sozialdemokratie, allein und auf sich gestellt, vorldufig keine
geniigend grofe Macht besitzen wiirde, um die Staats- und Gesellschaftsformen
mit Gewalt stiirzen zu konnen. Also, folgerte er, wiirde sie sich mit den Repu-
blikanern anderer Linder und den auBlenpolitischen Gegnern Deutschlands ver-

1) Zum Ton der Agitation vgl. die Nummern des ,,Vorwirts* vor den Attentaten. Selbst
Téonnies gibt S. 60 den ungeschliffenen Ton der sozialdemokratischen Agitation zu. Und wie
ernsthaft Bismarck wirklich mit gewaltsamen Erhebungen rechnete, geht u. a. aus einer Anfrage
an den Staatsminister v. Kameke vom 3. September 1878 (Werke Bd. 6¢, S. 119 f.) hervor, in
der er Unruhen durch die Sozialisten anliBlich der Erofinung des Reichstages befiirchtet und die
Verstirkung der Garnison von Berlin erwigt.



binden, um im Zusammenwirken von #uflerem und innerem Ansturm das Reich
zu vernichten. In der von ihm in ihrer Bedeutung iiberschitzten Internationale
in London sah er die Befehlszentrale des Gegners, im falsch gedeuteten Kom-
muneaufstand und in den Taten der Nihilisten erste Versuche eines solchen ge-
lenkten Aufbruches gegen die herrschende Ordnung. Deshalb ging er nicht nur
priaventiv gegen den Feind im Innern vor, sondern erstrebte auch eine internatio-
nale Koalition aller monarchisch-konservativen Michte gegen diese Gefahr, den
ZusammenschluB Deutschlands mit Osterreich und RuBland in einer konser-
vativen Allianz.

Gegeniiber diesen beiden beherrschenden Gesichtspunkten schienen die
anderen zuriickzustehen. Dennoch spielten sie in Bismarcks Uberlegungen
keineswegs eine untergeordnete Rolle, entsprangen sie doch seinem reli-
giosen und seinem stindischen Denken. Dal} die Sozialdemokratie die be-
stehende Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung umwandeln wollte, bildete fiir
ihn einen Versto3 gegen die objektive, von Gott gegebene und durch die histo-
rische Tradition geheiligte Weltordnung. In echt konservativer Haltung bezeich-
nete er die stindische Aufgliederung des Volkes als notwendig und heilsam und
unterstiitzte er den Herrschaftsanspruch der besitzenden Klassen. Schon hier
sehen wir, daB ein religioses Moment in der Ehrfurcht vor der von Gott geschaf-
fenen Ordnung im Staat mitspielte, die er gegen willkiirliche und selbsterfundene
Ideologien verteidigen zu miissen glaubte. Dafl Bismarck als iiberzeugtem
Christen schlieSlich der von der Sozialdemokratie verkiindigte Atheismus oder
die Forderung ein Greuel sein muflte, die Religion zur Privatsache zu erkliren
und auch in Sitte und Moral neue Normen einzufithren, daran diirfen wir nicht
zweifeln. Sein Verantwortungsgefiihl fiir Volk und Land trieb ihn auch aus diesem
Grund in die Front wider eine Lehre, vor der er die Deutschen aus ehrlichem
Erschrecken vor ihren Folgen zu bewahren suchte. Hier erfreute er sich der
vollsten Unterstiitzung seines kaiserlichen Herrn, ja selbst des Zentrums und
der Extremkonservativen, und wie er die Sozialreform wesentlich als ein Stiick
,praktischen Christentums* zu motivieren pflegte, so sah er die Vernichtung
der Atheisten als ihm vom Hochsten auferlegte Pflicht ant).

So liefen all seine Uberlegungen darauf hinaus, daB es das Beste sei, wenn
diese Sozialisten moglichst rasch vom Erdboden verschwinden. In dem ver-
hiangnisvollen Irrtum befangen, die Sozialdemokratie bestehe nur aus einigen
Berufsagitatoren und Unzufriedenen und besitze keinerlei nennenswerten An-
hang im Volke, hielt er diese Aufgabe durchaus fiir l6sbar. Er glaubte nimlich
die Arbeiterschaft gut zu kennen und hatte fiir ihre Sorgen und Wiinsche ein
offenes Ohr. Den in seinen Augen berechtigten Forderungen suchte er auch zu
entsprechen, und seine Sozialgesetzgebung etwa bleibt in ihrer Art vorbildlich
und stellt eine epochale Leistung dar. Aber er tduschte sich grundlegend im
Charakter der neuen Arbeiterbewegung. Bei all seinen Urteilen und Mafnahmen

1) Ausspruch vom 10. Februar 1872, Werke 11, S. 249.
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ging der Vertreter des adligen GroBgrundbesitzes allein von der Kenntnis der
Verhiltnisse auf dem Lande aus, wihrend er der Industriearbeiterschaft inner-
lich stets fremd gegeniibergestanden hat und auch von ihren ganz anders beschaf-
fenen Lebensbedingungen nicht viel wufite. So konnte er den politisch miindig
gewordenen vierten Stand nicht verstehen, so iibersah er die geistige Bewegung,
die hier neu entstanden war und ihre Anerkennung und Gleichberechtigung im
Staat verlangte. Er glaubte, sie mit materiellen Geschenken abspeisen zu kénnen,
ohne ihre Forderungen politischer und gesellschaftlicher Art zu respektieren.
Weil er sie iibersah, hielt er eine gewaltsame Unterdriickung der Sozialdemo-
kratie fiir moglich. Aus demselben Grunde jedoch war dieses Bemiihen von
vornherein zum Scheitern verurteilt.

b) Versuche einer Zusammenarbeit mit der Arbeiterbewegung

Nicht immer hat Bismarck dem Sozialismus in jeder Form so feindlich gegen-
iibergestanden wie nach 1870. Da seine Beziehungen zu den Anfingen der
Arbeiterbewegung in der Diskussion um das Sozialistengesetz eine bedeutsame
Rolle spielen, miissen wir sie kurz streifen. Lassalle hatte 1863 in seinem ,,Offenen
Antwortschreiben‘ die Bildung einer von der Fortschrittspartei unabhingigen
Arbeiterpartei vorgeschlagen, deren Hauptforderung das allgemeine Wahlrecht
sein sollte. Dieses mul3te dem Proletariat in den gesetzgebenden Korperschaften
ein Ubergewicht sichern und den Staat zur Unterstiitzung von Arbeiterassozia-
tionen vermdogen, mit denen er die wirtschaftliche Lage der durch das eherne
Lohngesetz bedriickten Masse zu bessern hoffte!). Das allgemeine Wahlrecht
und die Arbeiterassoziationen mit Staatshilfe stellten die politischen Ziele Las-
salles dar, der zwar nicht verschwieg, dafl ihm letztlich die Vergesellschaftung
aller Produktionsmittel vorschwebte, der aber als Realpolitiker zuniichst den
bestehenden nationalen Staat und seine Wirtschaftsordnung anerkannte und in
ihm auf gesetzlichem Wege das zu erreichen suchte, was vorliufig zu gewinnen
war. Hierin lag denn auch der wichtigste Grund, warum Bismarck, der die
doktrinir-marxistische Richtung des Sozialismus von vornherein abgelehnt
hatte, zeitweise mit den Lassalleanern zusammenarbeiten konnte: sie bejahten
die herrschenden Verhiltnisse in Staat und Gesellschaft und stimmten der
nationalen Reichsgriindung aus vollem Herzen zu. In ihr wollten sie, von den
faktischen Gegebenheiten ausgehend, praktische Arbeit leisten. Gerade die
radikale Ablehnung der im Augenblick vorhandenen Zustinde und die Vernei-
nung des nationalen Staates hatte Bismarck ja den Marxisten und Eisenachern
vorzuwerfen?).

1) Offenes Antwortschreiben in Gesammelte Reden und Schriften, Bd. III.

?) Er unterschied sehr deutlich beide Richtungen. Vgl. Schreiben vom 17. November 1871,
Rothfels, Bismarck und Staat, S. 330.
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Andere Berithrungspunkte zwischen dem Kanzler und Lassalle lagen in den
parteipolitischen Machtkonstellationen der Zeit begriindet. Im gemeinsamen
Kampf gegen die Fortschrittler trafen sich beide ebenso wie in der Ansicht iiber
das allgemeine Wahlrecht. Die Idee der Fiirsorge fiir die Arbeiter und die
Unterstiitzung von Arbeiterassoziationen war Bismarck aus christlich-ethischen
Erwigungen heraus und als vorziigliches Kampfmittel gegen die liberalen Fa-
brikbesitzer sympathisch. Sein Hauptgesichtspunkt wird aber wohl doch der
gewesen sein, dafl er sich in seinen erbitterten Auseinandersetzungen mit den
Liberalen der Arbeiterschaft als eines willkommenen Bundesgenossen bedienen
zu konnen hoffte, um seine Gegner auch im Riicken packen und in die Knie
zwingen zu konnen. Letztlich fiihrten so taktische Erwigungen den Minister-
prisidenten diesem Kampfgefihrten zu, und erst dann wird sich herausgestellt
haben, da3 Lassalles Ideen nicht so unvereinbar mit den eigenen Plinen waren?).

Auf die einzelnen Etappen der Verhandlungen zwischen ihm und Lassalle
brauchen wir nicht niher einzugehen. Es geniigt uns, wenn wir feststellen, daf3
im Jahre 1863/64 mehrere Besuche Lassalles bei Bismarck stattfanden, daB3
beide von des anderen Charakter und Geistesgaben angezogen wurden und sich
hauptsichlich iiber das allgemeine Wahlrecht und iiber die Produktivassozia-
tionen unterhielten?). Dabei haben die sozialpolitischen Gedanken Lassalles
Bismarck nachhaltiger beeinfluflt, denn noch 1878 erklirte er sie fiir durchaus
diskutabel, wihrend die Ungeduld des schnelle Erfolge erwartenden Lassalle
in bezug auf die Oktroyierung des allgemeinen Wahlrechts dem Ministerprisi-
denten listig wurde und zur Erkaltung der Beziehungen beigetragen hat3).
Ende Februar 1864 brach die Verbindung dann ab, da die Auflenpolitik Bismarck
vollig gefangennahm. Ein dauerndes Zusammengehen wiire gerade wegen ihrer
vollig verschiedenen Ziele ohnehin unméglich gewesen. Aber noch einmal hat
der Fiirst eine Idee seines Gesprichspartners aufgegriffen und durch die Griin-
dung und Unterstiitzung der Wiistegiersdorfer Produktionsassoziation ein
Beispiel fiir die Gewinnung der Arbeiter fiir den Staat zu geben versucht?).

Ein spiteres Biindnis zwischen Krone und viertem Stand ist nicht mehr zu-
standegekommen, hat Bismarck doch bis zu seiner Sozialreform nichts mehr
unternommen, um den Arbeiter als politischen Bundesgenossen zu gewinnen.
Nach der Ausséhnung mit den Liberalen lag dazu ja auch kein Anla3 mehr vor.

1) Dazu Oncken Lassalle, S. 358 f.; Bebel I, S. 63; Vogel, S. 118 ff.; Rothfels, Prinzipien-
fragen, S. 56; Richter, Arbeiterfrage, S. 26; Herzfeld I, S. 188.

2) Vgl. Oncken Lassalle, S. 360 ff.; Bebels Darstellung, Sten. Ber. 4/I/1, S. 40 ff.; Bismarcks
Erwiderung ebenda S. 66 ff.; Mayer, Bismarck und Lassalle, S. 9 ff.; Vogel, S. 148 {.; Eckert,
S. 96 ff.

) Bismarcks bewufite Abschwichung der Bedeutung der Gespriche mit Lassalle in einer
Unterredung mit Poschinger am 8. Mai 1889 (Werke 8, S. 661) darf man wohl mit Recht nicht
ganz ernst nehmen. Um etwas mehr als anregende Plaudereien wird es sich schon gehandelt
haben.

) Dazu Richter, Arbeiterfrage, S. 63—87.
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Seine sozialpolitischen Anschauungen wandelten sich unter dem Eindruck man-
chesterlicher Wirtschaftstheorien, und endlich entfremdete ihn der sich langsam
verstirkende Einflul der Eisenacher der sozialistischen Bewegung vollstindig,
bis er nach 1871 einsehen mufite, daf} eine Trennung beider Richtungen nicht
mehr méglich sei, und nun repressive MaBnahmen an die Stelle des Wohlwollens
traten.

c) Die Entwicklung der Sozialdemokratie bis 1878 und Versuche Bismarcks zu
ihrer Unterdriickung

Die Lassalleanische Richtung innerhalb des Sozialismus in Deutschland trat
nach dem Tod ihres Griinders in immer schirfer werdenden Gegensatz zu der
von Marx und Engels unterstiitzten Gruppe um Liebknecht und Bebel, nach-
dem Einigungsbestrebungen wegen der verschiedenen Einstellungen zum be-
stehenden Staat gescheitert waren. Der groBdeutsch-partikularistische, mar-
xistisch-international ausgerichtete Fliigel der Arbeiterpartei trennte sich 1869
in Eisenach endgiiltig von der biirgerlichen Demokratie mit der Griindung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei. Doch gewannen die Ideen des theoretischen
Marxismus auch bei den Eisenachern nur langsam an Boden, und kleinbiirgerlich-
demokratische Elemente blieben noch lange Zeit erhalten?).

In den nichsten Jahren entwickelten sich zwei vollig voneinander unabhingige
und sich befehdende Richtungen, die jedoch spiter wieder durch die gemein-
samen Verfolgungen zusammengefiihrt wurden. Nach und nach setzten sich
dann die Eisenacher gegeniiber den Lassalleanern durch und schlossen durch
ihre Predigt vom Klassenkampf eine Versohnung mit dem Staat aus. Ins 6ffent-
liche BewuBtsein drang diese Haltung zum erstenmal durch die Stellungnahme
Bebels, Liebknechts und der Sozialdemokratie zum deutsch-franzésischen Krieg
und ihr Eintreten fiir die Kommune, das einen Entriistungssturm in der Offent-
lichkeit entfachte und noch nach Jahren der Partei immer wieder vorgeworfen
wurde. Verschiirft wurde die Feindschaft dann durch die Ablehnung der Eini-
gung Deutschlands und des Hauses Hohenzollern durch die Sozialdemokraten.
Von nun an blieben sie gebrandmarkt als die ,,Landesverriiter* und ,,Reichs-
feinde*, durch die Staat und biirgerliche Gesellschaft sich bedroht fiihlten?). Da
auch Kaiser Wilhelm keinen rechten Eindruck von der Arbeiterbewegung besal3
und sich wie das Biirgertum vor den wirklich ungeziigelten Reden und maB-

1) Das zeigen u. a. sehr deutlich die Kdmpfe in der Partei um die rechte Taktik unter dem
Sozialistengesetz.

?) Von den Zeitgenossen wurde das Wesen der Kommune véllig verkannt und ihre Ausschrei-
tungen maBlos iibertrieben. Wenn Bebel aber am 25. Mai 1871 behauptete, der Kampf um Paris
stelle erst ein Vorpostengefecht dar, und in einigen Jahren werde der Ruf der Kommunards der
Schlachtruf des europiischen Proletariats sein, so trug das nicht gerade zur Beruhigung der
Gemiiter bei. Solche AuBerungen bestirkten Bismarcks Besorgnis vor Revolutionsgeliisten und
vor allem vor der Verbindung mit dem internationalen Sozialismus. Vgl. Bebel II, S. 139 ff.,
S. 184 ff., S. 193 ff.; Heidegger, S. 30 ff. und 42.
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losen Forderungen der Partei sowie den in ihren Reihen zeitweise geduldeten
Anarchisten entsetzte, stand er ganz auf Bismarcks Seite!), und so begann eine
Zeit verstirkter Unterdriickungsmafnahmen gegen ihre Anhinger. Strafpro-
zesse hiuften sich, Presse und Versammlungen wurden scharf iiberwacht, Ar-
beitervereine aufgelst. Aber wie Bebel eine zweijihrige Festungshaft mit Lieb-
knecht erst Zeit zum Studium des Marxismus liel und das Ansehen der Fiihrer
durch ihr ,,Martyrium‘ wuchs, so schlof§ sich die Bewegung nur umso enger
zusammen und schwoll rasch an, bildete sie doch gleichzeitig das Sammelbecken
fiir alle mit dem Regiment unzufriedenen und verbitterten biirgerlichen Wihler.

1877 erhielt man bereits 493 228 Stimmen und 12 Mandate?). Auf dem Eini-
gungskongrefl in Gotha wurden im Mai 1875 die beiden Richtungen zu einer
Partei zusammengefaf3t, wobei die zahlenmiBig stirkere, aber einer festen Fiih-
rung entbehrende Lassalleanische Gruppe von den Eisenachern in den Hinter-
grund gedriingt wurde. Nun bliihte die Bewegung neu auf, und auch nach der
Auflésung der Parteiorganisation in Preuflen 1876 prallten alle Angriffe an der
Uberzeugungstreue und Geschlossenheit der Sozialdemokraten ab, die 1877
bereits 42 Zeitungen und 14 Druckereien besaBlen?®). Dafl da das Selbstbewuft-
sein der Fiihrer und das Kraftgefiihl ihrer Anhiinger gerade als Reaktion auf
die immer schirfer werdenden RegierungsmaBBnahmen michtig anschwollen und
sich oft in ungehobelten Ausdriicken, blutriinstigen Phrasen und in iibersteigerter
Agitation Luft machten, ist an sichverstindlich, wirkte sich jedoch fiir das
Ansehen der Partei im Biirgertum verhdngnisvoll aus.

In der Frage der Stellung zum Staat und zum Reichstag kénnen wir innerhalb
der Sozialdemokratie zwei Richtungen unterscheiden, die sich um die Gunst
der Masse stritten. Als Vertreter der absoluten Negation des bestehenden Zu-
standes und Gegner aller positiven Reichstagsarbeit werden wir Liebknecht be-
zeichnen miissen, der seine Haltung in einer dann auch als Broschiire erschienenen
Rede am 31. Mai 1869 ,,Uber die politische Stellung der Sozialdemokratie, ins-
besondere mit Bezug auf den Reichstag‘ prizisierte und dort etwa die Auffas-
sungen vertrat, die der Gesamtpartei spéter immer wieder zum Vorwurf gemacht
worden sind und wirklich allen Grund zur Erregung boten, wenn sie ernst gemeint
waren?). Seine Haltung wurde noch lange Zeit von vielen Eisenachern geteilt.
Sie tauchte auch unter dem Sozialistengesetz immer wieder unter den radikaleren
Genossen auf, die sich im Zeichen der Unterdriickung gegen jedes ,,Parlamenteln‘
wehrten. Gerade das Ausnahmegesetz hat dazu beigetragen, die Auffassung der
Lassalleaner von der politischen Notwendigkeit des Staates und der Mitarbeit
in ihm zuriickzudringen und die Arbeiterschaft dem als reinem Unterjochungs-
und Ausbeutungsinstrument weniger Bevorrechtigter empfundenen System zu

1) Kampffmeyer-Altmann, Vor dem Sozialistengesetz, S. 112 ff.
%) Stat. Jb. 1880, S. 140.

) Bebel II, S. 303 ff.; Mehring IV, S. 103 ff.

¢) Von mir in der 3. Auflage 1874 benutzt.
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entfremden. Man fiihlte sich durch das Sozialistengesetz von der Mitverantwor-
tung ausgeschlossen und wurde so in die Negation gedringt, die Bismarck ihnen
so oft vorwarf. Liebknechts Stellungnahme stellte jedoch einen groBen taktischen
Fehler dar. Dies wurde an den stindigen Vorwiirfen der Gegner klar, mit denen
sie die Bemiihungen der Sozialdemokratie storten, sich das Ansehen einer Re-
formpartei zu geben. Auch die Anarchisten benutzten seine Ausfithrungen immer
wieder, um die Freunde der parlamentarischen Mitarbeit zu bekimpfen. Auf
das Dringen Bebels und nur widerwillig hat Liebknecht seine Ansicht im Inter-
esse der Parteitaktik nach dem St. Gallener Parteitag 1887 geindert, doch blieb
sie auch dann noch lingere Zeit hindurch lebendig?).

Daneben gab es eine zweite Stromung, als deren Vorkimpfer uns Bebel erscheint
und in der wir wohl mit Recht auch noch die deutlichen Nachwirkungen Lassalles
bemerken. Sie hatte sich schon in Gotha insofern durchgesetzt, als man die erstreb-
ten Ziele mit ,,allen gesetzlichen Mitteln‘ und ohne Revolutionen und Aufstinde,
Gewalt- und Druckmittel zu erreichen versprach. Damit war man automatisch an
das Parlament verwiesen und bejahte die bestehenden Ordnungen, die man aller-
dings umzugestalten suchte. Diese von praktischen Gesichtspunkten die Lage
beurteilende, durchaus friedliche Wege beschreitende Richtung hatte zwar gegen
doktriniren und radikalen Widerstand zu kidmpfen, wurde aber doch nach der
Reichsgriindung kennzeichnend fiir die Partei. Zwar hielt die Mitarbeit im Parla-
ment sich in sehr engen Grenzen, auch spielte zweifellos die agitatorisch-propa-
gandistische Wirkung auf das Volk eine ausschlaggebende Rolle bei den Reden
und Abstimmungen der Sozialdemokraten. Aber man fiigte sich doch in den
Parlamentarismus ein, verzichtete véllig auf uniiberlegte MaBnahmen und be-
tonte immer wieder den absolut legalen Charakter der Bewegung, die nur auf
eine Revolution im Sinne einer grundlegenden Umgestaltung der bestehenden
Zustinde durch den Gewinn der politischen Macht hinarbeite. Die Gegner der
Partei hérten zwar aus dem Wort Revolution nur allzu gern den gewaltsam-
umstiirzlerischen Ton heraus, sie argumentierten auch in diesem Sinne, und hier
und da mag im Eifer des Gefechtes wohl einmal ein Riickfall in die alte Taktik
des Drohens vorgekommen sein, wie ja die revolutioniren Ziele iiberhaupt des-
halb nicht aufgegeben wurden. Im groBen und ganzen jedoch zeigte die Praxis,
daf3 die sozialdemokratischen Fiihrer es ernst meinten mit ihrer Deutung des
Wortes, und gegen keinen Vorwurf haben sie sich unter dem Sozialistengesetz
aus wohlverstandenem Eigeninteresse leidenschaftlicher gewehrt als gegen den,
Anarchisten und Sozialrevolutionire zu sein.

1) Aus der nur ungern aus reinen Niitzlichkeitserwagungen heraus geinderten Haltung gar
eine ,,Korrektur der Legende des Antiparlamentarismus Liebknechts* herausarbeiten zu wollen
und den schwichlichen Riickzieher im Vorwort seiner neuen Auflage von 1888 als Hauptbeweis
einer solchen Theorie anzufiihren, wie Brandis S. 32 ff. das tut, halte ich fiir nicht moglich.
AuBerdem gibt Brandis selbst zu, daB auch spéter noch der starre Doktrinar Liebknecht dem
s»Scheinkonstitutionalismus* des Reichstages feindlich gegeniibergestanden und nur im Interesse
der Partei als Massenbewegung die Arbeit in ihm bejaht habe.
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Bei Bismarcks Vorgehen gegen die Partei zwischen 1871 und 1878 gingen
immer Hand in Hand Bestrebungen um internationale Vereinbarungen und
Versuche, durch Verschirfungen der bestehenden Gesetze der Gefahr vorzu-
beugen. Kerngedanke seiner internationalen Bemiihungen blieb eine Einigung
der monarchisch-konservativen Krifte Europas gegeniiber den aus den west-
lichen Lindern eindringenden sozialistischen Ideen. Verschiedentliche VorstsBe
zu einem gemeinsamen Vorgehen scheiterten jedoch stets an auBenpolitischen
Meinungsverschiedenheiten?).

Auch innenpolitisch hat der Reichskanzler auf scharfes Auftreten gegeniiber
der Sozialdemokratie gedringt. Zu Hilfe kam ihm dabei die nationale Entriistung
iiber das Verhalten Bebels im Reichstag 1870/71 und seine Verteidigung der
Kommune, die so erschreckend auf das Biirgertum wirkte, daf} sich die Uber-
zeugung bildete, die Sozialisten steuerten auf dhnliche Vorginge wie in Paris
hin. Die laute Propagandatitigkeit der Agitatoren verstirkte die Aufregung und
Erbitterung, und besonders die Redensarten der Radikalen schidigten das An-
sehen der Partei so sehr, daf3 es spiiter schwer wurde, sich vom Anarchismus
abzusetzen, weil man diesen Beteuerungen einfach nicht mehr glaubte. So konnte
Bismarck sich auf die 6ffentliche Meinung stiitzen, wenn er einzelne Verschiir-
fungen des allgemeinen Strafrechts und anderer Gesetze forderte, um neben
den bisherigen Moglichkeiten weitere Waffen gegen die Sozialdemokratie und
zugleich gegen das Zentrum zu erhalten. Den ersten vergeblichen Anlauf nahm
er im Reichspressegesetz von 1874. Nach dessen Fehlschlag versuchte der
Kanzler im folgenden Jahre sein Ziel durch eine Anderung des erst wenige Jahre
alten Strafgesetzbuches und durch die Einfithrung besonderer politischer Para-
graphen zu erreichen, die erweiterte Befugnisse gegen die Propagandatitigkeit
der Sozialdemokratie und des Zentrums bringen sollten. Auch gegen diesen An-
fang Oktober 1875 dem Bundesrat vorgelegten Entwurf wandte sich die liberale
Presse wegen seiner ,,Kautschukparagraphen®. So wurden die politischen Ab-
sitze im Reichstag verworfen, der ,,Sozialistenparagraph* 130 sogar einstimmig.
Zu einem Konflikt lie es der Fiirst aber ob dieser sehr eindeutigen Niederlagen
noch nicht kommen. Er verschirfte die Verfolgungen mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Gesetzen. Eines aber war klargeworden in dieser Zeit: er war aus
seiner prinzipiellen Haltung heraus zum unerbittlichen Kampf gegen die Sozial-
demokratie entschlossen und wartete nur auf die giinstigste Gelegenheit, um
von der ihm immer listiger werdenden Reichstagsmehrheit erlést zu werden
und die nétigen Mittel dann bewilligt zu erhalten.

1) Vgl. Schiimer, S. 4 ff.; Bebel II, S. 235 f.
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II. Kapitel

Die politische Situation im Friihjahr 1878 und die Stellung der
Parteien zur _Sozialdemokratie

a) Bismarcks Stellung zum Reichstag und zu den Parteien

Wir werden das Ringen um das Sozialistengesetz zwischen dem Reichskanzler
und dem Parlament kaum verstehen kénnen, wenn wir uns nicht zuvor einen
Uberblick iiber sein Verhiltnis zum allgemeinen Wahlrecht und zur Volksver-
tretung verschaffen. Des Fiirsten Urteil iiber beide hat sich im Laufe der Jahre
sehr verindert und ganz unzweifelhaft stetig verschlechtert. Bismarck hatte sich
aus macht- und aullenpolitischen Erwiigungen heraus als preuflischer Bundestags-
vertreter fiir einen in allgemeinen und gleichen Wahlen erkorenen Reichstag
eingesetzt. Als Wahlmodus erschien ihm das allgemeine Wahlrecht auch zur
Erzielung konservativer Mehrheiten geeigneter als das Zensus- und Dreiklassen-
wahlrecht, glaubte er doch gerade die unteren Schichten iiberwiegend kénigstreu
und lenkbar. Den Gefahren allzu starker Demokratisierung des Reichstages
wollte er schon durch Sicherheitsklauseln wie die Diitenlosigkeit vorbeugen.

Welche Aufgaben und Rechte hatte Bismarck nun dem Parlament zuge-
dacht ? Selbstverstindlich dachte der selbstherrliche Royalist und standesbe-
wuBlte Adlige niemals an eine liberale Regierung, die der Volksvertretung ver-
antwortlich zu sein habe. Er forderte eine konstitutionelle Monarchie mit ent-
scheidendem Einfluf} eines starken Konigtums, und an der vélligen Unabhiingig-
keit des Reichskanzlers vom Reichstag in seiner Verantwortlichkeit sowie am
monarchisch-obrigkeitlichen Charakter des Staates hat er stets festgehalten
und aufs schirfste alle anderslaufenden Bestrebungen des Parlamentes bekdmpft.
Aber auch den reinen Absolutismus hielt er nicht fiir eine in Deutschland ge-
eignete Regierungsform. Seine in diesen Punkten stets gleichbleibende Meinung
iiber Stellung und Aufgabe der Volksvertretung hat er am besten in seinem
s, Erinnerung und Gedanke formuliert!). Kontrolle und Kritik der Regierung
des Monarchen, zwar ohne bestimmenden Einfluf3 auf ihre Politik, aber mit dem
Recht der Vertretung der Wiinsche und Beschwerden des Volkes sollte die vor-
nehmste und eigenste Aufgabe der Reichshoten sein. Blieben sie so von der
Exekutive iiberhaupt ausgeschlossen, so konnten sie als gleichberechtigter Faktor

1) Werke 15, S. 288 f., S. 293 £.; Busch III, S. 203.
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neben dem Bundesrat beim Erlafl von Reichsgesetzen schidliche Handlungen
der Regierung in der Innenpolitik verhindern, sollten als Bindeglied zwischen
dem Volk und dem nur dem Kaiser verantwortlichen Kanzler dienen und ein
gesundes Gegengewicht gegen foderalistische Geliiste der Einzelregierungen dar-
stellen!). So hielt sich der Wirkungsbereich des Parlamentes in engen Grenzen
und entsprach den Vorstellungen der Liberalen nur unvollkommen, die deshalb
stindig ihren Einflul zu vergréfern suchten und vom ,,Ausbau der Reichs-
verfassung® in konstitutionellem und unitarischem Sinne triumten. Hier aber
stieBen sie bei Bismarck auf erbitterte Ablehnung. Seinen Wiinschen entsprach
die Volksvertretung in ihrem Titigkeitsdrang ohnehin nicht, wurde er doch in
der Erwartung immer mehr betrogen, alle seine Pline durch das Parlament
unterstiitzt zu sehen. Wihrend ihn in dieser Hinsicht der Bundesrat angenehm
enttiuschte, zeigte er sich mit Zusammensetzung und Haltung des Reichstages
von Jahr zu Jahr unzufriedener und wurde vor allem nach 1878 sein unversshn-
licher Feind. Er fafite jeden Widerstand gegen seine Person und seine Pline als
Reichsfeindschaft auf, weil er sich véllig mit dem Staat identifizierte.
Besonders verhaflt blieben ihm stets das Partei- und Fraktionswesen?). Er
selbst hielt nichts von politischen Doktrinen und benutzte alle Parteien fiir seine
Politik, ohne sich auf eine von ihnen festlegen zu lassen. Wer ihn in der Ver-
folgung seiner Pline unterstiitzte, die er der salus publica gleichsetzte, war ihm
willkommen, alle anderen bekdmpfte er oft mit den kleinlichsten Mitteln?). Mit
tiefer Verachtung sah er auf die ,,parlamentarischen Klopffechter herab, die
ihre Fraktionsinteressen iiber das Wohl des Reiches stellten, nichts Positives
leisteten und ihre Reden nur aus Eitelkeit und fiir das Volk hielten?). Ohne Ver-
stindnis und Ehrfurcht vor fremden Uberzeugungen, stemmte er sich gegen jede
Entwicklung, die ihm keine Vorteile zu bieten schien. Mit gliihendem Haf} ver-
folgte er seine politischen Gegner. Immer wieder klagte er iiber mangelnden
politischen Sinn, Unfruchtbarkeit, Fraktionshader, kleinliche Interessenwirt-
schaft im Parlament. Am allermeisten jedoch fiirchtete der Gegner alles Biiro-
kratismus den gewerbsmiBigen Parlamentarier, den Berufspolitiker ohne ,,pro-
duktiven* Beruf und ohne Fiihlung zum Volk, der statt der Menschen aus dem
praktischen Leben das Parlament beherrsche und seine Doktrinen iiber die
Bediirfnisse des Landes stelle. Die Parteien lehnte er als Reprisentanten des
Volkes ab, er glaubte den Reichstag durch Gruppenpartikularismus und man-
gelnden Blick fiir die Realititen illusorisch geworden und verdichtigte die Ab-
mnnerung und Gedanke*, Werke 15, S. 197, verzeichnen nach den bitteren Jahren des
Kampfes mit dem Reichstag und den erfreulichen Erfahrungen mit den Fiirsten das Bild.

?) Vgl. u. a. Werke 12, S. 363 f., Werke 12, S. 121 f., Werke 13, S. 493, Werke 15, S. 354;
Busch II, S. 569.

3) Besonders bezeichnend fiir diese Einstellung ist eine Reichstagsrede vom 24. Februar 1881,
Werke 12, S. 194 f.

4) Zu dieser MiBachtung des Parlaments vgl. Cohen, S. 302 ff., Werke 15, S. 448; Busch III,
S. 203.
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geordneten, nur den Interessen der Partei dienen und die Regierung schwiichen
zu wollen?).

Es lag nur in der Konsequenz solcher Gedankengiinge, wenn Bismarck die
Macht dieser Institutionen zu beschneiden bedacht war. Die 80 er Jahre sind aus-
gefiillt mit einem oft kleinlichen und wenig erfreulichen Kampf gegen die Volks-
vertretung, die ihrerseits sich auf dhnliche Weise zu richen suchte. Im End-
effekt sind alle Parteien durch die Reibereien und den Kleinkrieg geschwicht
worden, am stirksten allerdings der Liberalismus, der nach der groflen Wende
von 1877/78 der eigentliche Gegner des Reichskanzlers blieb. Riicksichtslos
spielte er alle Fraktionen gegeneinander aus und suchte sie zu schwiichen,
schadenfroh lieB er den Reichstag seine Schwiiche und Ohnmacht fiihlen,
skrupellos bemiihte er sich, durch Wahlbeeinflussung eine ihm genehme Mehr-
heit zusammenzubekommen, in geschickter Weise bearbeitete er die éffentliche
Meinung gegen das Parlament. Als alle seine Versuche zur Einschrinkung des
Einflusses der Volksvertreter bis auf Ausnahmen am Widerstand der Abgeord-
neten scheiterten, versuchte der Kanzler es mit dem Ersatz des Reichstags durch
Sachverstindige und Menschen der Praxis im Volkswirtschaftsrat oder durch
den wiederbelebten preuflischen Staatsrat. Auch die Parteien ihrerseits waren
nicht wihlerisch in der Anwendung ihrer Mittel und verbitterten durch Klein-
lichkeit und unnétigen Widerspruch die Atmosphire ungemein. Ein zwangs-
lidufiges Ergebnis dieser verfehlten Politik war die Tatsache, daBB Bismarck nach
dem Bruch mit den Liberalen nie mehr eine sichere Mehrheit in der Volksver-
tretung gewinnen konnte, sondern stets mithsam um die Unterstiitzung seiner
Pline mit den Fraktionen feilschen und stindig neue Koalitionen bilden mufite.
Seine Schroffheit, sein steter Wechsel der Bundesgenossen, seine skrupellose
Machtpolitik, das fortwihrende Drohen, das gegenseitige Aufhetzen der Méchte-
gruppen gegeneinander, all dies site Hafl und Mifltrauen und vermehrte und er-
bitterte seine Gegner. DaB er sich seinerseits selbst vom Parlament allein schlecht
behandelt glaubte, verhinderte Einsicht und Umkehr auf diesem fiir beide
Seiten verhingnisvollen Wege.

Bei konkreten Streitfillen blieb es nicht allein. Bismarck hat auch sehr ernst-
haft dem Gedanken nachgehangen, sich des Reichstages in dieser Zusammen-
setzung zu entledigen. Immer wieder drohte er im Parlament mit einer Verfas-
sungsinderung, und zweifellos tat er das nicht nur aus taktischen Griinden, um
die Parteien zu ingstigen und gefiigiger zu machen. Er war iiberzeugt davon,
mit dem Reichstag auf die Dauer nicht auskommen zu kénnen. Eine grofle
Rolle spielte dabei u. a. die Enttduschung iiber die seinen Erwartungen gar
nicht entsprechende Wirkung des allgemeinen Wahlrechts, das statt der er-

1) Starke Ubertreibungen, einseitige Darstellung und subjektive Verdrehungen miissen wir
bei all seinen Urteilen und Ausspriichen in Rechnung stellen. Sie ergeben sich aus seiner Gesamt-
auffassung vom Staat, von seiner Politik und aus seinem Charakter. Vgl. Werke 15, S. 353 £.;
Rosenberg, S. 210; Steil, S. 29; Augst, S. 117 £,
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hofften konservativen Mehrheit ,,reichsfeindliche‘* Elemente in die Volksver-
tretung sandte und einer ihm innerlich fernstehenden Massenbewegung wie der
Sozialdemokratie die Ausbreitung erleichterte. Vor allem drei verschiedene
Pline waren es, die ihn immer wieder beschiftigt haben und die wir nur an-
deuten kénnen?): 1. Ersetzung des Parteienparlamentes durch das Sachverstin-
digenparlament in einer berufsstindischen Vertretung des deutschen Volkes
(Volkswirtschaftsrat). 2. ,,Trockenlegen des Reichstags* durch die Verlagerung
der Gesetzgebung in die Landtage der einzelnen Staaten, deren Zusammen-
setzung giinstigere Ergebnisse versprachen. Vereinbarungen unter den Fiirsten
sollten fiir das ganze Reich mafligebende Gesetze garantieren. 3. Auflésung der
Reichsverfassung und Abschaffung des Reichstages und des allgemeinen Wahl-
rechts durch einen Staatsstreich von oben unter Benutzung der foderalistischen
Struktur des Reiches. Danach sollten die Fiirsten und Stddte ihren Biindnis-
vertrag l6sen und auf anderer Grundlage, d.h. einer neuen Verfassung ohne all-
gemeines, geheimes Wahlrecht und unter Ausschlufl der Sozialdemokratie aus
dem Parlament neu schlieBen. Mit diesen Gedanken hat der Kanzler immer
wieder 6ffentlich und insgeheim geliebiugelt, gedroht, argumentiert. MuB3 man
auch die taktischen Erwigungen dabei in Rechnung stellen, so diirfen wir doch
nicht daran zweifeln, dall er sie ernsthaft erwogen und ihre Durchfithrung in
Betracht gezogen hat, wenn er auch keinen von ihnen ausgefiihrt hat?).

b) Charakterisierung der Parteien im Reichstag und ihrer Haltung gegeniiber der
Sozialdemokratie

Ein kurzer Blick auf die Zusammensetzung des Reichstags im Friihjahr 1878
und seiner Haltung zur Sozialdemokratie soll uns iiber die Situation aufkliren,
die Bismarck bei der Vorlage eines Ausnahmegesetzes zu beriicksichtigen hatte.
Das aus 397 Mitgliedern bestehende Parlament umfaflte eine stattliche Zahl
von Parteien, die sich durch ihre Weltanschauung, aber auch mehr und mehr
durch wirtschaftliche und soziale Gegensiitze voneinander unterschieden. Im
Laufe der Zeit schoben sich gar die 6konomischen und sozialen Gesichtspunkte
beim Kampf um den Wihler in den Vordergrund, und die einst nach weltan-
schaulichen Programmen getrennten Gruppen entarteten zu reinen Interessen-
vertretungen bestimmter Volksklassen.

Die konservative Partei hatte nach der Reaktionszeit allen Einflu3 verloren

1) Eine ausfiihrliche Schilderung der viel diskutierten ,,Staatsstreichpline* miissen wir uns
hier versagen. Sie geben zu so mannigfacher Auslegung Raum, weil sie nie iiber das Stadium der
Uberlegung hinausgediehen sind und Bismarck im letzten Augenblick doch immer wieder vor
einem solchen Schritt zuriickgeschreckt sein mag. Man vgl. vor allem Zechlins Werk.

?) Wihrend Zechlin behauptet, dafl Bismarck 1890 zum Staatsstreich entschlossen gewesen
sei, wollen Gagliardi II, S. 278 ff., und Rothfels in der Besprechung von Zechlins Buch, DLZ

1929, Heft 8 (zitiert nach Gagliardi, a.a.0.), doch nur an gedankliche Erwigungen des Reichs-
kanzlers glauben.
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und sich 1866 in eine streng legitimistische Gruppe und eine Minderheit ge-
spalten, die sich Freikonservative Partei oder Deutsche Reichspartei nannte.
Erst 1876 formierten die Altkonservativen sich neu als Deutsche Konservative
Partei, die sich nun auf den Boden der Tatsachen stellte, die Reichsgriindung
anerkannte und die unfruchtbare Opposition gegen Bismarck Stiick fiir Stiick
aufgab. Dennoch enthielt ihr Programm durchaus noch féderalistische Tone. Es
unterstrich dariiber hinaus besonders die scharfe Gegnerschaft zum Liberalismus,
die Notwendigkeit der Stirkung des christlichen und monarchischen Ein-
flusses im Staat und den Willen zur Unterstiitzung der Belange von Groflgrund-
besitz und Handwerk!). Die Konservativen besaBlen ihren Anhang hauptsichlich
auf dem Lande, vertraten Adel und Grundbesitz Ostelbiens, aber auch das
héhere Beamtentum und auf religiosem Gebiet ausgesprochen protestantische
Kreise. In den am 10. Januar 1877 stattfindenden Wahlen zur 3. Legislatur-
periode errangen sie 526 039 Stimmen und 40 Mandate?).

Die aus der Freien Konservativen Vereinigung hervorgegangene Freikonser-
vative Partei bemiihte sich um eine unbedingte Unterstiitzung der Politik Bis-
marcks und eine Vermittlung zwischen den gemifBigten liberalen und den kon-
servativen Kreisen. Feste weltanschauliche Bindungen kannte diese am frii-
hesten zur Interessenvertretung eines Bruchteils des Volkes herabgesunkene
Gruppe am wenigsten von allen Fraktionen. Bismarck hat die ihm sehr genehme
Fraktion denn auch stets den anderen als Vorbild hingestellt und die ,,Bismarck-
partei sans phrase* als Kern fiir die erstrebte gro3e Mittelpartei behandelt. Ihre
Fiihrer wurden schnell v. Kardorff und v. Stumm, doch blieb sie als ausge-
sprochene Magnatenpartei der GroBindustriellen, Grundbesitzer, Beamten und
Diplomaten ohne festen Riickhalt im Volk. Bei den Wahlen 1877 erhielt sie
426 637 Stimmen und 38 Sitze3).

Erst im Winter 1870/71 reorganisierte sich die im Laufe der Zeit bedeutungslos
gewordene Fraktion des Zentrums wieder als Vertreterin ausschlieBlich katholi-
scher Interessen und zum Schutze der religissen Minderheit im Reiche. Die im
Grunde konservativ-traditionalistisch, grofdeutsch-foderalistisch orientierte
Partei stellte insofern eine wirkliche Volkspartei dar, als sie Menschen aller
Stinde und Schichten umfaBite und sowohl einen konservativen als auch einen
demokratischen Fliigel besaBl. Das einigende Band innerhalb der Fraktion
bildeten der Einsatz fiir die Wahrung der Rechte der katholischen Kirche gegen

1) Das von v. Helldorff verfaBte Parteiprogramm vom 7. Juni 1876 bei Mommsen, Partei-
programme I, S. 21 ff., vgl. auch Eckert, S. 44 ff. und die Arbeit von Booms.

2) Zur soziologischen Zusammensetzung des Reichstags vgl. Kremer, Sozialer Aufbau, S. 4 ff.
Zu den Wahlergebnissen von 1877 und den Wahlterminen sowie der Verteilung der Sitze sei
auch fiir die entsprechenden Zahlen der anderen Parteien hingewiesen auf Stat. Jb. 1880, S. 140ff. ;
Specht, S. 3, 102 ff.; Dix, S. 21.

3) Zu Geschichte und Charakteristik dieser Partei vgl. Viebig, S. 7—52; Hellwig, S. 77 ff.;
Mommsen, Parteiprogramme I, S. 19 ff. Die Ausdriicke Reichspartei und Freikonservative wer-
den von mir im Folgenden ohne Unterschied benutzt.
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die Anspriiche des Staates, der gemeinsame Glaube, das Mifitrauen gegen den
Protestantismus und den riicksichtslos bekdmpften Liberalismus sowie das Be-
kenntnis zu einem foderalistischen Reichsaufbau und der Notwendigkeit des
stirkeren Einflusses der Kirche auf Staat und Schule. Von Bismarck von An-
beginn als Reichsfeindin befehdet, geriet sie im Kulturkampf in eine extreme
Oppositionsstellung zum preuBlischen Staat und seinem Leiter und konnte erst
nach Beendigung des verbitternden Ringens fiir eine teilweise positive Mitarbeit
gewonnen werden. Sie bildete den Kristallisationspunkt all der gegen Reichsein-
heit und den Reichskanzler arbeitenden Gruppen wie Welfen, Dinen, Polen,
Elsésser usw. 1877 errang das Zentrum bereits 1 404 903 Stimmen und 93 Man-
date und stellte sich auch in der Folgezeit als bestgefiihrte und krisenfesteste
Partei ohne groe Schwankungen in der Wihlerschaft heraus?).

Der Liberalismus war von der Welle der nationalen Begeisterung emporge-
tragen worden und hatte in den 60er Jahren die Oberhand iiber die Konserva-
tiven gewonnen. Zwei grofle Stromungen unterschieden sich in ihm vor allem
durch die Taktik des Vorgehens zur Verwirklichung der liberalen Ideale: der
radikal-doktrinire Fliigel, der eine sofortige und véllige Durchsetzung der theo-
retischen Forderungen dieser Geistesbewegung erstrebte, und der gemiBigt-
liberale Fliigel, der Schritt fiir Schritt, mit maBvollen Anspriichen und mit
Kompromissen im Alltag das Ziel zu erreichen hoffte. Zwischen beiden gab es
immer wieder starke Spannungen und hiflliche Reibereien, aber auch manches
Beispiel echter Zusammenarbeit wie den Nationalverein. 1861 bildete sich die
in scharfem Gegensatz zur Regierung stehende Fortschrittspartei, die iiber der
Frage einer Anndherung an Bismarck 1867 zersplitterte und die unter Rudolf
v. Bennigsens Fiihrung sich sammelnde Nationalliberale Partei entstehen lieB.
Diese letztere wollte des Kanzlers Reichs- und AuBenpolitik unterstiitzen, stellte
den Einheitsgedanken iiber den der Garantie der verfassungsmiBigen Freiheiten
und des Konstitutionalismus, verzichtete auf die sofortige Durchfithrung des
parlamentarischen Prinzips und war iiberhaupt zu Zugestindnissen bereit. Weil
der Reichskanzler ihrer als Triigerin der Reichseinheitsidee bedurfte, gelang es
ihr, die Stellung des Reichstages zu stirken und auch die Reichsverfassung in
liberalem Sinne zu beeinflussen. Ihren gréBten Anhang besaf diese Partei in den
Kreisen der Industrie, bei der gebildeten Oberschicht des Volkes, den freien
Berufen, mittleren Beamten und in landwirtschaftlichen Schichten, sie blieb
aber im ganzen mehr in den Stddten und unter den Protestanten beheimatet.
Obwohl sie 1877 bereits den Zenit ihrer Macht iiberschritten hatte, erreichte sie
noch 1469 527 Stimmen und 127 Mandate?).

Die Fortschrittspartei blieb nach 1867 ihrer alten oppositionellen Stellung
treu und stand mit ihren bestindigen Forderungen nach Erweiterung der Reichs-

1) Vgl. Mommsen, Parteiprogramme IV, S. 24 f.

%) Zur Entwicklung von Fortschrittspartei und Nationalliberalen vgl. Bergstrisser, Parteien,
S. 43 ff. und 114 ff., DPG I, S. 228 ff.
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verfassung in konstitutionellem Sinne und nach unbedingter Durchsetzung aller
liberalen Wiinsche in stindigem Kampf mit Bismarck. Sie stiitzte sich vor allem
auf die Kaufmannschaft, Vertreter des Handels und der Borse, viele Kommunal-
beamte und weite Kreise der Intelligenz und des Mittelstandes, das Kleinbauern-
tum und andere Oppositionelle. 1877 verfiigte sie mit 417 824 Stimmen iiber
35 Sitze!). Auf die kleineren Parteien brauchen wir nicht einzugehen. Hier seien
nur die Stimmenzahlen und Mandate der Splittergruppen 1877 angefiihrt: Polen
216 157 Stimmen und 14 Sitze, Sozialdemokraten 493 288 Stimmen und 12 Man-
date, Deutsche Volkspartei, die alten siiddeutschen Demokraten, 44 894 Stim-
men und 4 Sitze. AuBlerdem besaBlen die Welfen 4, die Dinen 1, die Elsisser 10,
die Autonomisten 4 und die Gruppe Lowe-Berger 3 Mandate?). Alles in allem
stellen wir im Reichstag von 1877 ein deutliches Ubergewicht der Liberalen
gegeniiber den Konservativen und dem Zentrum mit seinen Satellitenparteien
fest.

Wenn wir die Stellung der Parteien zur sozialdemokratischen Bewegung be-
trachten, so miissen wir in allen Kreisen mangelndes Interesse, fehlende Beschif-
tigung mit ihren Ideen und Lehren und infolgedessen weitverbreitete Unwissen-
heit iiber die junge Partei und ihre Ziele feststellen?3).

Die grofle Masse des Volkes hatte noch nicht begriffen oder wollte zumindest
nicht anerkennen, daB3 dort eine neue Gesellschaftsschicht ihre Gleichberechti-
gung forderte und ihre politischen, sozialen und wirtschaftlichen Wiinsche an-
meldete. Man erfafite die Bedeutung dieser Frage nicht, zumal sie fiir das
Biirgertum hinter dem Problem der Einheit und der Verfassung zuriicktrat.
Vielfach rechnete man auch noch nicht mit dem Industrieproletariat, und zu-
nichst begniigte man sich damit, die Sozialdemokratie als kleine Clique Unzu-
friedener und Verfiihrter zu bezeichnen und ihr jede Berechtigung abzusprechen,
sich als Vertreterin der Arbeiterschaft zu bezeichnen.

Wohl gab es warnende Stimmen vor allem unter den Kathedersozialisten,
den Sozialkonservativen um H. Wagener und Stécker und auch im Zentrum,
das sich zuerst positiv um die Arbeiter gekiimmert hatte und stets ein besonderes

1) Rubinstein, S. 21 f.; Programm der Partei DPG I, S. 110 ff.

?) Die Volkspartei vertrat vorwiegend Juristen, Kaufleute und Rentiers. In der sozialdemo-
kratischen Fraktion féllt auch spiter immer wieder der hohe Anteil der in der Parteifiihrung
maBgebenden Literaten und Redakteure auf, die z. T. aber ehemalige Arbeiter waren und erst
spiter aus Griinden der wirtschaftlichen Unabhingigkeit umgesattelt hatten. Vgl. Kremer,
Sozialer Aufbau, S. 56 f. und S. 62 ff.; Payer, S. 6 ff.

3) Uber das Desinteresse an den mit der sozialdemokratischen Partei zusammenhingenden
Fragen sogar bei den Reichstagsabgeordneten klagte nicht nur Bismarck 1876 (Werke 11, S. 434),
sondern auch Bamberger noch im Friihjahr 1878 (Deutschland und der Sozialismus, S. 18), und
der Kathedersozialist A. Held schrieb Ende 1877: ,,So unbekannt ist unsere Sozialdemokratie,
daB die wenigsten Gebildeten sie von dem wiisten Treiben der Bakunisten oder reinen Anarchisten
zu unterscheiden wissen . .. Andere werfen die Sozialdemokraten ohne weiteres mit der Pariser
Kommune . . . in einen Topf* (Held, Sozialismus, S. 33). Vgl. auch Beigel, S. 30 f.

23



Interesse fiir soziale Fragen zeigte!). Im groflen und ganzen jedoch begniigte
man sich mit Hinweisen auf die Unvereinbarkeit des sozialistischen Programms
mit den bestehenden Verhiltnissen in Staat und Gesellschaft und mit den eigenen
Anschauungen, fiihrte einige besonders krasse Beispiele von Auswiichsen der
Agitation der Partei an und schlol daran die Folgerung, dafl die Sozialdemo-
kratie als kleiner, aber gefihrlicher Unruheherd scharf zu bekimpfen und méog-
lichst auszurotten sei, was man sich durchweg noch zutraute.

Am einfachsten hatten es die Konservativen bei der Begriindung ihrer ableh-
nenden Haltung, die ja eine ganze Welt von den Ideen des Sozialismus trennte. In
sozialer, gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und religios-ethischer Hinsicht gab es
keine Gemeinsamkeiten. Jede der konservativen Richtungen setzte ihre Akzente
aber anders. Waren es beim Zentrum und bei den Extremkonservativen besonders
die religiésen und sittlichen Unvereinbarkeiten, so bei den Konservativen viel-
leicht mehr die gesellschaftlichen und soziologischen und bei den Freikonser-
vativen die wirtschaftlichen Unterschiede, die man betonte, ohne jedoch auf die
anderen Gegenargumente zu verzichten?).

Erst verhiltnismifBig spit kam der Liberalismus zu der Einsicht, da} man
sich mit einer Arbeiterbewegung auflerhalb der eigenen Reihen abzufinden habe,
behauptete Eugen Richter doch sogar noch nach Erlafl des Sozialistengesetzes,
eine soziale Frage bestehe fiir die Fortschrittspartei nicht?). Bis dahin hatte man
keine Klassenunterschiede gemacht und getreu den liberalen Wirtschaftstheorien
die Arbeiter auf die eigene Kraft und die Selbsthilfe verwiesen. Gerade in 6ko-
nomischer Hinsicht schied die liberalen Parteien alles von den Lehren des Sozia-
lismus, und diese Griinde fithrte vornehmlich die Fortschrittspartei ins Feld.
Die von ihnen angepriesenen Mittel zur Losung der materiellen Notlage des
vierten Standes blieben wirtschaftliche Freiheit und Freiziigigkeit und sozialer
Aufstieg durch fortschreitende Bildung. Nur die Volkspartei forderte daneben
Hilfe vom Staat durch Arbeiterschutz und Versicherung, wihrend National-
liberale und Fortschrittler ihre manchesterlichen Auffassungen daran hinderten,
dem Staat irgendwelche Rechte zum Eingreifen in das Verhiltnis von Arbeit-

1) 1874 versuchte Albert Schiffle in seiner ,, Quintessenz*, eine populire Darstellung vor allem
der Wirtschaftstheorien der Sozialdemokratie zu schreiben. Er wollte die Menschen iiberhaupt
erst einmal wachriitteln. Das fiir die damalige Zeit mit viel Verstindnis und Objektivitit ge-
schriebene Bindchen war weit verbreitet und bildete eigentlich die einzige Informationsquelle
der meisten Biirgerlichen iiber den Sozialismus. Von mir wurde es benutzt in der 5. Auflage 1878.
Dieselbe Tendenz verfolgte A. Held mit seinem Werkchen ,,Sozialismus*, der das Positive am
Sozialismus anerkannte, ohne deshalb fiir die Sozialdemokratie einzutreten. Als warnende Stimme
auf der Seite des Zentrums sei die 1877 verfaBte Broschiire Isenburgs ,,Parteien* erwihnt, ferner
viele Aufsitze in den Historisch-politischen Blittern, die meist aus der Feder Jorgs stammten.
Wie wenig die Theorien des Sozialismus damals bekannt waren, geht schon aus dem Umfang
hervor, den ihre reine Darstellung in den polemischen Broschiiren der Zeit einnimmt.

?) Stillich, Konservative, S. 106 ff.; Eckert, S. 105 ff., Konservatives Handbuch, S. 291 ff.;
Beigel, S. 27 ff.; Stock, S. 21; Hellwig, S. 185 ff.

3) Fortschrittspartei, 1. Parteitag, S. 30 f. Vgl. Richter, Reichstag, S. 86.
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gebern zu Arbeitnehmern einzuriumen. Nun hatte gerade die Fortschrittspartei
einige Zeit lang erhebliche Anstrengungen gemacht, um innerhalb der so ge-
steckten Grenzen die Arbeitermassen fiir sich zu gewinnen. Es braucht hier nur
an das Konsumwesen Schulze-Delitzschs, an die Hilfskassen, die Hirsch-Dunk-
kerschen Gewerkvereine und die Arbeiterbildungsvereine der Partei erinnert zu
werden, die den Willen dokumentierten, wenigstens materiell etwas fiir die not-
leidenden Menschen zu tun. Aber iiber diese auch nur aus politischen Zweck-
miBigkeitsgriinden unternommenen Ansitze ging man nicht hinaus. Es mangelte
dazu eben an der Einsicht in die geistige Bewegung und ihre Forderungen und
an dem Willen, sie zu erfiillen und mehr zu unternehmen, als die Selbsthilfe an-
zuregen und als Allheilmittel hinzustellen. Daf3 diese Haltung die tiefere Ursache
fiir die Abwanderung eines Grofteils der Arbeiter aus der Partei wurde, er-
kannte man nicht rechtzeitig?). Mit der in ihrer Anziehungskraft weit unter-
schitzten Sozialdemokratie hoffte man bald fertig zu werden, wenn man das
Volk nur eines Besseren belehre?).

Bei den Nationalliberalen als den Vertretern des wirtschaftlich und geistig
gehobenen Biirgertums fehlte noch mehr als bei der Fortschrittspartei der Sinn
und der Wille fiir eine positive Auseinandersetzung mit der Partei Bebels. Die
z. T. dem liberalen Lager angehérigen Kathedersozialisten kamen hier als Aus-
nahmen kaum in Betracht, da sie in der eigentlichen Partei keinen Einflul} be-
saflen, sich auch bewufit von einer parteipolitischen Bindung freihielten und
eine rein wissenschaftliche Beschéftigung mit den Problemen empfahlen?). Die
bis auf geringe Ausnahmen wohl durchgiingige Meinung der Nationalliberalen
sprach Treitschke 1875 aus, wenn er das Gleichheitsstreben der Arbeiter auch
auf politischem Gebiet ablehnte, die Herrschaft der gebildeten und besitzenden
Stinde fiir notwendig und eine unmittelbare Volksherrschaft fiir eine Utopie

1) Richter speziell verwies immer wieder auf die Moglichkeiten der Privatinitiative, der gro3ten
wirtschaftlichen Freiziigigkeit, der Nichteinmischung des Staates in die Wirtschaftsfragen, auf
die Genossenschaften als die einzigen Mittel zur Hebung des Lebensstandards, wihrend er die
Sozialdemokratie und ihre Lehren aufs schirfste als verderblich, unausfithrbar und dumm be-
kampfte. Vgl. Richter, Fortschrittspartei und Sozialdemokratie, S. 2—16; Richter, Reichstag,
S. 86, Fortschrittspartei, 1. Parteitag, S. 24. Auch frither schon hatte er gegen Lassalle polemi-
siert (Ullstein, S. 14 f.). Noch 1890 vertrat er ebenso uneinsichtig dieselben Theorien, wihrend
er die konstitionellen Forderungen der Sozialisten eifrig unterstiitzte. Vgl. Richter ,,Irrlehren®,
ferner Richter ,,Sozialdemokraten. Nicht umsonst wurde er der ,,Sozialistenfresser* genannt.
Bamberger polemisierte auler gegen die Sozialdemokratie vor allem gegen jede Art von Sozia-
lismus, z. B. im Kathedersozialismus, damit ein immer wieder aufgegriffenes Thema anschlagend
(Bamberger, Deutschland und Sozialismus, S. 77 ff.).

%) Diese erstaunlich naive und iiberhebliche Ansicht bei Parisius, S. XXXVIII f., einem engen
Freunde Richters, der iibrigens wie dieser die Erfolge der Sozialisten nur auf die augenblicklich
angespannte Wirtschaftslage zuriickfithrte und damit einmal mehr den Mangel an jeglichem
Verstindnis im deutschen Biirgertum fiir die politische Seite der Arbeiterbewegung bewies.

) Vgl. Stillich Liberale, S. 126 ff.; Kops, S. 28—48. Bekannt sind auch die heftigen Angriffe
gerade liberaler Vertreter auf die Kathedersozialisten (Schmoller — Treitschke, Brentano —

Oppenheim).
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erklirte und den freien Wetthewerb um die Giiter des Lebens als einziges Zu-
gestindnis an den Arbeiter gelten lie3?).

Unkenntnis, MiBverstehen, widerwillige oder iiberhaupt fehlende Anerken-
nung einer sozialen Frage und Beschiftigung mit ihr, glatte Ablehnung der wirt-
schaftlichen und Ubersehen der politischen Forderungen der Arbeiter, daneben
Entriistung iiber ihre Ziele und Agitationsmethoden auf allen Seiten des Parla-
mentes — das ist das Bild, das sich uns bietet, wenn wir danach fragen, inwie-
weit die Parteien theoretisch und praktisch auf die groBe Auseinandersetzung
vorbereitet waren, in die die Sozialistengesetzvorlage sie hineinzwang.

c) Bismarcks Umschwung in der Innenpolitik seit 1877
und die Rolle der Parteien darin

Diese Vorlage fiel zudem in eine innenpolitisch sehr angespannte Lage. 1877
hatte sich eine Wendung in der Innenpolitik Bismarcks angebahnt, deren Ur-
sache letztlich in der andauernden Wirtschaftskrise nach dem schnellen Auf-
schwung der Griinderjahre lag, schrieb der Reichskanzler diesen Notstand doch
den liberalen, manchesterlichen Doktrinen zu. Industrie und Landwirtschaft
litten vor allem unter der billigeren Konkurrenz des Auslandes und wiinschten
dringend eine baldige Riickkehr zu einem gemiBigten Schutzzollsystem, das
ihnen die Gesundung ihrer Lage verhieB. Aber auch die von den Matrikular-
beitrigen der Einzelstaaten abhingigen Finanzen des Reiches bedurften bei den
sich stindig steigernden Anforderungen einer Neuordnung und einer anderen
Grundlage. Bismarck hoffte, das Reich durch Einnahmen aus vermehrten indi-
rekten Steuern und aus Monopolen finanziell sowohl von den Matrikularbei-
trigen als auch von der Budgetbilligung des Reichstags unabhiingig werden zu
lassen. All diese Pline konnte er jedoch nur mit einer ihm gefiigigen und ihn
bedingungslos unterstiitzenden Parlamentsmehrheit verwirklichen, und die bot
ihm die in wirtschaftlichen Fragen uneinige Nationalliberale Partei nicht. Denn
obwohl sie im Laufe der Zeit immer weiter nach rechts geschwenkt und an
Kompromisse gewshnt war, besal sie in den eigenen Reihen doch eine starke
Oppositionsgruppe um Lasker, Bamberger, Forckenbeck und Stauffenberg, die
gerade auf konomischem Gebiet die Fahne des Freihandels und der liberalen
Ideen festhielt, den Einflul und die Macht des Reichstages gewahrt sehen wollte
und so des Reichskanzlers Wiinschen nicht zustimmen wiirde. Die fiir Bismarck
bezeichnende Reaktion bestand in dem EntschluB zur Beendigung der ja nur
als taktisches Mittel von begrenzter Zeitdauer aufgefaBten Zusammenarbeit mit
den ihm in ihren politischen Ansichten im Grunde fernstehenden Nationallibe-
ralen, d. h. genauer gesagt mit dem oppositionellen Fliigel der Partei. Denn ganz
konnte er auf die stirkste Fraktion des Reichstages nicht verzichten. So er-

1) In Mommsen, Parteiprogramme II, S. 22 f.
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strebte er eine Spaltung, eine Abtrennung des ,,doktrinéiren‘ Laskerfliigels und
eine engere Bindung des Restes an die Freikonservativen. Bei dieser Absicht
kam ihm die Tatsache entgegen, daf} in der Partei tatsichlich sehr verschiedenen
Auffassungen iiber die neuen Wirtschaftspline gehuldigt wurde, denn vor allem
die siiddeutschen und westdeutschen Abgeordneten sympathisierten selbst mit
dem Schutzzoll und wollten die Verbindung mit Bismarck ob dieser Frage nicht
abbrechen lassen. Wirtschaftliche und soziale Interessen verdringten ja in allen
Parteien die weltanschaulichen Grundlagen, und die Nationalliberalen hatten
die politische Aufgabe in der Einigung Deutschlands gelést, um derentwillen
sich ganz verschiedenartige Gruppen zusammengefunden hatten. So prallten
nun die frither zuriickgetretenen Gegensiitze aufeinander. Der Kanzler hate den
linken Fliigel auch wegen seiner Forderungen auf Parlamentarisierung des
Reiches und seiner geistigen Nihe zur Fortschrittspartei. Alles sprach so fiir die
Bildung einer neuen Mehrheit aus gemiBigt liberalen und gemiBigt konserva-
tiven Gruppen im Reichstag, und Skrupel iiber die Zerschlagung einer Partei
kannte er nicht, wenn er seinen Plinen damit dienen konnte. Andere giinstige
Umstinde dringten ihn in dieselbe Richtung. Neben der Wirtschaftspolitik be-
hagte ihm schon linger der Kulturkampf nicht mehr, als dessen Triger die
Nationalliberalen schwer belastet erschienen. MuBlte es die Riickkehr zu einem
Friedenszustand mit dem katholischen Teil des Volkes nicht ungemein erleich-
tern, wenn er seinen Willen dazu auch #uBlerlich durch ein Abriicken von den
drgsten Feinden des Zentrums ausdriickte ? Nicht nur der eine Verséhnung
wiinschende Kaiser wiirde das begriien. Auch der Tod des unbeugsamen Pius IX.
und die KompromiBbereitschaft seines Nachfolgers Leo XIII. schienen diese
Losung nahezulegen und die Hoffnung auf eine gleichzeitige Schwiichung des
nach Bismarcks Ansicht nur durch den Kulturkampf zusammengehaltenen
Zentrums steigen zu lassen. Und endlich bot sich in den seit 1876 gestirkt wieder-
erstehenden und mit ihm versshnten Deutschkonservativen ein viel sympathi-
scherer Ersatz fiir die abgestoflenen Liberalen. Zentrum sowohl wie Konservative
wiirden unter Umstéinden fiir die neue Wirtschaftspolitik zu haben sein, und so
verstirkte der Kanzler schon von 1876 an seine Aktivitit auf wirtschaftlichem
Gebiet, um eine Spaltung der Nationalliberalen durch 6konomische Gegensitze
vorzubereiten.

Der erste wichtige VorstoB in dieser Hinsicht diirfte die Idee gewesen sein, die
Mehrheit der Partei durch die Hereinnahme ihres gemiBigten Fiihrers Bennigsen
in das Ministerium fiir sich zu gewinnen. Nicht auf den Minister v. Bennigsen
kam es ihm an, sondern auf seine Parteifreunde im Reichstag, fiir deren Unter-
stiitzung er auch den Kampf mit dem Widerstand des Kaisers gegen Bennigsen
auf sich nehmen wollte, zumal er sich beim Thronfolger durch liberale Minister
nur empfehlen konnte. Der linke Fliigel der Nationalliberalen wiirde bei der
neu einzuschlagenden Richtung der Innenpolitik dann von selbst absplittern. So
bot Bismarck dem stets zu Entgegenkommen neigenden Hannoveraner im Juli
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1877 einen Ministersessel an. Die mit einem dramatischen SchluBleffekt im
Februar 1878 endgiiltig scheiternden Bemiihungen zerschlugen sich an der For-
derung der die Lage falsch einschitzenden Nationalliberalen, nur unter gleich-
zeitiger Aufnahme ausgerechnet zweier Mitglieder des linken Fliigels — Forcken-
becks und Stauffenbergs — in die Regierung eintreten zu kénnen, auf die Bis-
marck schon mit Riicksicht auf den Kaiser nicht eingehen konnte. Bennigsen
seinerseits fiirchtete die véllige Isolierung und wollte sich wohl eine Riicken-
deckung schaffen, aber auch das Budgetrecht des Reichstages bei Fortfall der
Matrikularbeitrige sichern, einen Schritt zum parlamentarischen Regierungs-
system tun und den Einflu der Liberalen auf das Ministerium erweitern. Auf
beiden Seiten hinterlieen diese Verhandlungen und das Verhalten der Partner
starke Verstimmung, die durch die erzwungenen Riicktritte der Minister Achen-
bach und Camphausen sich nur verstirkte.

So war die innenpolitische Lage des Frithjahrs 1878 gekennzeichnet durch
den Wunsch Bismarcks nach einer Umorientierung seiner bisherigen Politik und
durch die ersten Schritte zur Verwirklichung seiner neuen Ideen mit Versuchen
zur Bildung einer neuen Mehrheit im Reichstag, die ihn ohne Widerstreben zu
unterstiitzen bereit wire. In diese Situation hinein fiel das erste Attentat auf
den greisen Monarchen.
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ITI. Kapitel

Das Attentat Hodels
und das Schicksal der ersten Sozialistengesetzvorlage

a) Die Tat, die Personlichkeit des Tiiters und sein Verhiiltnis zur Sozialdemokratie

Die Sozialdemokraten hatten seit den Wahlen von 1877 weiter an Stimmen-
zahl und Propagandamitteln gewonnen, und ihre Agitation erweckte durch
ihren Ton und ihre Intensitit beim Biirgertum zumindest das unbehagliche
Gefiihl, als stiinden in naher Zukunft gréBere Aktionen der Internationalen
bevor!). Taktisch unkluge Handlungen einzelner Parteigenossen und Macht-
demonstrationen in Berlin lieBen selbst den satten SpieBbiirger aus seiner Ruhe
auffahren?). In diese Erregung hinein platzte die Nachricht von einem Mord-
anschlag auf den Kaiser Unter den Linden am 11. Mai 1878. Allerdings lieBen
gleich die ersten Nachrichten iiber die Ausfiihrung der Tat vermuten, daf3 der
zwanzigjihrige Max Hédel nicht ganz normal sein konnte, benutzte er doch
einen vollig unbrauchbaren Revolver. Auch der Kaiser und seine ihn begleitende
Tochter hatten zunichst nicht den Eindruck, dafl der Klempnergeselle auf sie
habe schieBBen wollen. Er selbst hat das bis zuletzt bestritten. Als uneheliches
Kind kérperlich und geistig von Jugend auf verwahrlost und krank, stellte ihm
auch das Gericht das Zeugnis eines physisch und psychisch zerriitteten Menschen
aus, der stiindig kleine Diebereien und Betriigereien veriibt hatte und als arbeits-
scheu bekannt war. Vor den Richtern gebirdete er sich wie ein Halbidiot,
so dafl man mit ziemlicher Sicherheit annehmen darf, daBl er infolge einer
schweren Syphilis nicht mehr als zurechnungsfihig gelten konnte. 1877 war er
in Leipzig aufgetaucht, hatte eine Zeitlang als Austriger des dortigen Blattes
der Sozialdemokratie gearbeitet, war dann aber bald wegen Unterschlagung an
die Luft gesetzt und am 9. Mai 1878 offiziell aus der Partei ausgeschlossen
worden. Nach Anbiederungsversuchen bei den Nationalliberalen nach Berlin ab-
geschoben, schloB3 er sich den Christlich-Sozialen an, weil er dort Unterstiitzungen
zu erlangen hoffte. Eine feste politische Uberzeugung besaB er nicht, sondern
galt zurecht als Schmarotzertyp, der alle moglichen Stellen finanziell auszu-

1) Vgl. Tiedemann, S. 260.
?) Etwa die Kirchenaustrittsbewegung Mosts als Gegenschlag zur Griindung der Christlich-
Sozialen Partei Stockers, die den schweren Vorwiirfen gegen die Atheisten Vorschub leistete;

ferner die Massendemonstrationen anlillich des Todes zweier Parteigenossen am 10. Mérz und
28. April 1878. Vgl. Auer, Nach 10 Jahren, S. 28 f.; Mehring IV, S. 114; Adam, S. 64 ff.
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beuten suchte. In engerer Verbindung stand er zur Sozialdemokratie erweislich
nicht?).

b) Bismarcks Absicht mit der Sozialistengesetzvorlage und die Art ihrer Entstehung

Natiirlich erfubr der in Friedrichsruh weilende Kanzler sofort von der Frevel-
tat, die im Volk allgemeine Empérung und helle Aufregung hervorgerufen hatte.
Seine Entschliisse waren bald gefaBt. Am selben Tag telegrafierte er bereits an
den Staatssekretir v. Biilow: ,,Sollte man nicht von dem Attentat AnlaB3 zu
sofortiger Vorlage gegen Sozialisten oder deren Presse nehmen ?2)*

Also als einziger Gedanke Bismarcks MaBregeln gegen die Sozialdemokratie
unter dem Vorwand, sie seien die Drahtzieher des Mordanschlages ? Ob er selbst
an eine Mitwirkung der Sozialdemokraten geglaubt hat, lif3t sich gerade wegen
der offiziosen Hetzkampagne nicht feststellen, ist aber doch bei seiner Auffas-
sung von dieser Partei und der vom Haf} bestimmten, instinktiven Geneigtheit,
ohne Besinnen den ,,Staatsfeinden‘* alle umstiirzlerischen Umtriebe zuzutrauen,
fast anzunehmen. So hitte er sicherlich auch jede MaBnahme gegen die ,,Revo-
lutionire* begriift und das Sozialistengesetz mit Freuden angenommen und
gebraucht, wenn es im Reichstag durchgekommen wire. Insofern miissen wir
die Vorlage als einen weiteren Versuch in der Reihe der Unternehmungen gegen
die Sozialdemokratie seit 1871 ansehen, die der Sorge iiber die scheinbar dro-
hende Gefahr fiir den Staat entsprungen waren.

Aber eben um einen Versuch, von dessen Aussichtslosigkeit er selbst von
Anfang an iiberzeugt gewesen ist. Dafl der Reichstag einem Ausnahmegesetz
gegen eine bestimmte Klasse von Menschen nicht zustimmen wiirde, das wuBlte
er, noch ehe er die Reaktion der Parteien gelesen und gehort hatte. Nein, diese
Vorlage bildete vor allem einen taktischen Schachzug in seinem Spiel gegen die
Parlamentsmehrheit und um die Umgruppierung der Fraktionen in seinem
Sinne. Wenn seine sichere Erwartung und Hoffnung sich erfiillte und die Natio-
nalliberalen das Gesetz ablehnten, so hatte er vor dem erregten Volk die Schuld
dafiir ganz eindeutig auf ihre Schultern abgewilzt. Ihr ,,Siindenkonto* war um
eine weitere Verweigerung notwendiger Maflnahmen vermehrt und neben der
noch nicht ganz durchschlagskriftigen neuen Wirtschaftspolitik eine weitere
‘Wahlparole gewonnen, um die Wihlerschaft vom ,,doktrinidren* Liberalismus
abzuziehen, der den Gegebenheiten und Erfordernissen des Tages nicht geniigend
Rechnung zu tragen und seine blutleeren Ideologien héher zu achten schien als
das Gebot der Stunde. In jedem Fall wiirde er das Ansehen der nationalliberalen
Partei schmilern kénnen, denn auch eine eventuelle Annahme hitte ihr viele

1) Die reichhaltige sozialdemokratische Literatur aus spiterer Zeit hat unbestritten glaubhaft
machen kénnen, da Hodel weder von sozialistischen Gedankengingen ausging noch in engerer
Verbindung mit der Partei gestanden hat. Er wurde am 16. August enthauptet. Vgl. aufler den
Zeitungen u. a. Bebel II, S. 332 ff.; Auer, Nach 10 Jahren, S. 30—48; Kampffmeyer, Unter dem

Sozialistengesetz, S. 18 ff.
?) Werke 6¢, S. 109. Das Telegramm ist um 20.32 Uhr aufgegeben.
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Stimmen iiberzeugungstreuer Anhinger gekostet. Damit rechnete Bismarck aber
gar nicht, denn schon in einer Instruktion seines Sohnes Herbert vom 13. Mai
an von Biilow fiir die Unterhandlungen mit den Ministern klang allein die rein
taktische Absicht durch, sich selbst von der Verantwortung zu entlasten und
zugleich alle Schuld auf die Reichstagsmehrheit abzuladen. Dabei spielte auch
wohl der Gedanke eine Rolle, zugleich dem Kaiser seinen guten Willen zu be-
weisen und sich von der Volksvertretung eine ,, Quittung* ausstellen zu lassen,
daB es nicht an ihm liege, wenn notwendige gesetzgeberische MaBnahmen nicht
zustandekimen. Aber vorherrschend war gewil der Gedanke, das Attentat und
die Volksstimmung gegen die Nationalliberalen auszunutzen und seinen weiter
gesteckten Zielen ein Stiick niherzukommen?).

Wihrend Bismarck gerade mit dem Hintergedanken, eine Ablehnung zu pro-
vozieren, an eine Regelung der Frage durch ein Ausnahmegesetz dachte, fand
dieser Plan im preuflischen Staatsministerium hartnickigen Widerstand, so dal
sich ein heftiges Ringen zwischen dem Ministerprisidenten und seinen Kollegen
entspann. Zwar erkannte man allgemein an, daB3 etwas geschehen miisse, aber
gegen den Gedanken eines Sondergesetzes striubte sich doch das Rechtsemp-
finden mancher Kabinettsmitglieder. Triger der Opposition waren der Land-
wirtschaftsminister Friedenthal und der Justizminister Leonhardt, aber auch
Hobrecht, Falk und Eulenburg standen innerlich auf ihrer Seite. Am 13. Mai
fubr Friedenthal nach Friedrichsruh, um seine und seiner Kollegen Bedenken
vorzutragen. Nicht mit den Absichten Bismarcks vertraut, gab er zu erwigen,
daB die Zustimmung zu einem Ausnahmegesetz vom Reichstag nicht zu er-
halten sei. Man solle lieber innerhalb des gemeinen Rechts einen Paragraphen
gegen die Sozialdemokratie und ihre Ausschreitungen schaffen. Damit setzte der
konservative Minister sich fiir dieselbe Losung ein, wie sie spiter von den
Nationalliberalen angeboten wurde. Der Kanzler jedoch blieb hart. Er erwiderte,
man diirfe nicht zimperlich in der Anwendung der Mittel sein, wenn der Staat
sich in Notwehr befinde. Wirksam konne man die Sozialisten nur durch ein
Ausnahmegesetz treffen. Friedenthal muBlte nachgeben und ohne positives Er-
gebnis abreisen?). Damit war das Widerstreben des Ministeriums jedoch noch
keineswegs iiberwunden. Am 14. Mai erwog man noch einmal die Frage, ob man
sich fiir ein Sondergesetz oder Strafrechtsverschirfungen einsetzen solle. Auler-
dem hielten einige Herren den Zeitpunkt der Einbringung einer Vorlage so kurz
vor Sessionsschluf} fiir ungiinstig. Mit dem Auftrag versehen, Bismarck noch
einmal alle diese Argumente vorzutragen, aber daneben bereits mit dem in-
zwischen wahrscheinlich von Lothar Bucher in grofler Eile und mit entsprechen-

1) Die Instruktion Herbert Bismarcks in Werke 6¢, S. 108, Einleitung zu Schriftstiick 119.
Ganz dieselben Gedanken vertritt die offizielle Instruktion an Hofmann vom 19. Mai fiir die
Vertretung der Vorlage im Reichstag, Werke 6¢c, S. 109, Einleitung zu Stiick 119. Die Hist.-pol.

Blatter, Bd. 81, Heft 11, S. 866, berichten dariiber, daBl in Kreisen der Nationalliberalen sehr
wohl auch der Verdacht aufgekommen sei, dal Bismarck sie in jedem Fall diskreditieren wolle.

?) Tiedemann, S. 263; Schiimer, S. 30 f.; Ziekursch II, S. 326; Niibel, S. 18.
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der Fliichtigkeit nach englischem Vorbild hergestellten Entwurf eines Aus-
nahmegesetzes in der Tasche?), reiste der Innenminister v. Eulenburg am 15. Mai
erneut auf des Fiirsten Landsitz. Seine wiederholten Vorhaltungen und Gegen-
argumente erregten den Kanzler aufs tiefste. Vor allem gegen die Zuriick-
stellung der Vorlage bis zur neuen Session wehrte er sich leidenschaftlich, kam
es ihm doch gerade auf die Ausnutzung der Volksstimmung fiir seine Pline an.
Wieder stellte er den Gedanken in den Vordergrund, daB3 man dem Reichstag
die Verantwortung fiir eine evtl. Ablehnung iiberlassen miisse. Seine taktischen
Erwigungen traten hier noch einmal deutlich hervor. Allgemeine Gesetzesinde-
rungen verwarf er zugunsten eines eigenen Sozialistengesetzes.

Nachdem so alle Vermittlungsversuche gescheitert waren, legte Eulenburg
dem Fiirsten den Gesetzentwurf vor, den dieser mit der kleinen Anderung ge-
nehmigte, daBl der Bundesrat an Stelle des Reichskanzlers eine Druckschrift
verbieten sollte. In der Staatsministersitzung vom 16. Mai entschlofl man sich
dann schweren Herzens zur Zustimmung, und damit hatten die starre Haltung
und die harten Worte Bismarcks einen neuen Erfolg iiber das bessere Wissen
des riickgratlosen Ministeriums davongetragen. Nur Hobrecht wagte noch einmal
Einwendungen wegen des ungiinstigen Zeitpunktes, wurde aber durch die nun
auch fiir schnelles Vorgehen plidierende Mehrheit iiberstimmt. Falk enthielt
sich der Stimme?).

Nach der Genehmigung durch den Kaiser ging den Bundesregierungen am
16. Mai der preuBlische Entwurf zu, der am 17. Mai offiziell im Bundesrat ein-
gebracht wurde. Am selben Tag wurden die preuflischen Gesandten bei den
wichtigsten Bundesstaaten durch einen RunderlaB iiber die offiziose Darstel-
lung der Absichten mit dem Sozialistengesetz unterrichtet und gebeten, die
Stimmung bei den Regierungen zu sondieren®). Im Bundesrat genehmigte man
am 19. Mai nachtriglich die sofortige Uberweisung an den JustizausschuB3, um
am 20. Mai sich den Vorschligen dieses Gremiums anzuschlieen und die Vor-
lage mit einigen kleineren Anderungen und der Streichung des § 6 anzunehmen.
Bayern hatte eine genauere Definition der zu verfolgenden Bestrebungen ge-
wiinscht, Hessen meldete sehr starke Bedenken an und empfahl dafiir Straf-
gesetzbuchénderungen. Bremen und Hamburg lehnten die Vorlage ebenso ab,
weil eine Ubereilung der ruhigen Uberlegung nur abtriglich sein kénne und
solch scharfe Bestimmungen nicht von heute auf morgen erlassen werden
diirften. Auch Baden iduBerte Zweifel, stimmte aber schlieBlich zu, als die an-
deren Staaten vorangingen. Wiirttemberg enthielt sich der Stimme wegen man-

1) Die genaue Urheberschaft ist nicht verbiirgt. Fiir Bucher entscheiden sich Mehring IV,
S. 136; Ziekursch II, S. 136; Auer, Von Gotha bis Wyden, S. 12.

2) Zu diesen Verhandlungen vgl. Tiedemann, S. 264; Schiimer, S. 31 f.; Eyck, Bismarck III,
S. 223. Bebels (II, S. 335) zeitliche Angaben fiir den Gang der Verhandlungen sind ungenau,
ebenso die Darstellung bei Foerster. Lucius berichtete am 7. Oktober, Bismarck habe ihm ge-
sagt, er habe die Vorlage seinen Kollegen abringen miissen (Lucius, S. 144).

3) Werke 6¢, S. 108 f. Einleitung zu Stiick 119; Schiimer, S. 33. Text der preuBlischen Vorlage
Anlage I, der Bundesratsvorlage Anlage II der Arbeit.
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gelnder Instruktionen'). Damit konnte die neue Vorlage dem Reichstag vor-
gelegt werden.

c) Die Stellung der Parteien zum Plan eines Sozialistengesetzes
vor Einbringung der Vorlage im Reichstag

Wollte Bismarck mit seinen Absichten Erfolg haben, so mufBte er einerseits
die Schuld der Sozialdemokratie an dem Attentat besonders hervorheben,
andererseits mit allem Nachdruck das Gesetz gegen sie als notwendige Abwehr-
ma@Bregel fordern, ohne sich auch nur anmerken zu lassen, daBl er iiber seine
Ablehnung gar nicht so traurig sein wiirde. So begann denn auch die ihm zur
Verfiigung stehende Presse sogleich, mit lauter Stimme im Brustton der mora-
lischen Entriistung die Sozialisten anzuklagen. Wohl wagte man es nicht, der
Partei ein direktes Komplott zu unterstellen?), aber man wilzte ihr doch in-
direkt alle Schuld zu, indem man einserseits behauptete, da3 Hodel ,,mit Leib
und Seele der Sozialdemokratie angehore?®)®, andererseits wiederholt hervorhob,
dal nur in einer notorisch auf den Umsturz hinarbeitenden Partei auch die
Gesinnungen entstehen koénnten, die zum Mord verleiteten. So wurde die An-
hingerschaft Bebels zur Revolutionspartei abgestempelt, die keine Existenz-
berechtigung habe und nur aus ein paar Agitatoren und der gedankenlosen, irre-
geleiteten Masse bestehe. Durch das Predigen von Haf3, MiBgunst, Auflehnung
gegen Sitte, Ordnung und Gesetz schaffe sie die Voraussetzung fiir solche Frevel-
taten, zumal die Sprache ihrer Presse ,,eine fortdauernde Anreizung zur Gewalt-
tat sei?). Dabei unterschied man in Regierungskreisen sorgfiltig zwischen dem
manche berechtigte Forderung enthaltenden Sozialismus im allgemeinen und
der rein negierenden Sozialdemokratie, die am besten auszurotten sei. Neben
diesen Angriffen fehlten aber auch nicht die Nadelstiche gegen die liberale Ge-
setzgebung, die erst die wiiste Agitation der Sozialdemokraten ermdoglicht und
die frither geplanten Gesetzesverschirfungen verhindert habe. Daran kniipften
die Blitter die Forderung energischer Maflnahmen, um der Bedrohung der Ge-
sellschaft entgegenzutreten®). Ganz im Sinne der Taktik Bismarcks lagen endlich

1) Bundesratsprotokolle 1878, S. 204, S. 208 f.; Lipinski, Dokumente, S. 26 {.; Schiimer, S. 34;
Poschinger, Bismarck und Bundesrat III, S. 433. Am 19. Mai hatte noch nicht endgiiltig ent-
schieden werden konnen, weil es einigen Vertretern an Instruktionen gefehlt hatte. All dies zeigt
die Hast, mit der die Vorlage durchgepeitscht werden sollte.

%) Prov. Corr. Nr. 20, 14. Mai, das Blatt des Innenministers, gibt zu, daB keine Verschwérung
vorliege.

%) NAZ Nr. 113, 13. Mai, und spéter immer wieder.

4) NAZ Nr. 114, 14. Mai, Prov. Corr. Nr. 20, 14. Mai.

%) NAZ Nr. 115, 15. Mai, Nr. 117, 18. Mai, Prov. Corr. Nr. 20, 14. Mai. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang auch noch die Stellung, die der spiitere iiberzeugte Sozialdemokrat Franz
Mehring 1878 zur Partei Bebels einnahm. In der im November 1878 abgeschlossenen 3. Auflage
seiner Geschichte der deutschen Sozialdemokratie vertritt er fast genau die Argumente der
Regierung! Vgl. Mehring, Deutsche Sozialdemokratie, S. 175 ff. Zu Mehrings spéterer Entwick-

lung vgl. die Arbeit von Hohle. Auch Hans Blum schrieb in den ,,Grenzboten*, Jg. 37, Bd. II,
S. 319, ganz im Sinne Bismarcks.
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auch die ersten scharfen, polemischen Ausfille der offiziésen Zeitungen gegen die
Liberalen wegen ihrer inzwischen bekanntgewordenen Abneigung gegen ein Aus-
nahmegesetz und die speziellen Versuche, die Nationalliberalen als Verbiindete
der Fortschrittspartei vor dem Volk als reine Oppositionspartei zu diskredi-
tieren?).

Von den Konservativen durfte der Reichskanzler volle Unterstiitzung seiner
Kampagne gegen die Sozialdemokratie und die Liberalen erwarten.

Thr Kommeutar 18t sich folgendermaBen aus den AuBerungen der damals noch
die gesamte Deutschkonservative Partei vertretenden ,,Kreuzzeitung® zusam-
menfassen: 1. Man schob die moralische Schuld am Attentat den Sozialdemo-
kraten in die Schuhe, die als reine Banditengruppe in allen Punkten ihrer Lehre
verurteilt wurden. 2. Man bejahte zwar Repressivmafinahmen als notwendige Vor-
aussetzung einer geistigen Bekimpfung, legte aber doch das Hauptgewicht auf
die letztere als auf die allein aussichtsreiche und forderte hier vor allem eine
Erneuerung des christlichen Glaubens. 3. Man griff die Liberalen und ihre Welt-
anschauung an und trieb insofern Parteipolitik, als man vor dem Volk zu er-
weisen suchte, dafl sie eine Mitschuld an der Ausbreitung der sozialistischen
Ideen triigen?).

Die Freikonservativen stiefen getreu ihrem Grundsatz, stets die Regierung
zu unterstiitzen, in dasselbe Horn wie Bismarcks Redakteure?).

Die Tagespresse der Liberalen stand den Fraktionen im allgemeinen unab-
hingiger gegeniiber als die anderer Parteien. Dennoch diirfen wir im Falle des
Sozialistengesetzes ihre AuBerungen unbedenklich als Meinung der Abgeordneten
wiedergeben, zumal viele von ihnen in direkten oder indirekten Beziehungen zu
einzelnen Blittern standen und die Presse freiwillig sich der allgemeinen Partei-
disziplin anpafite?). Die ,,National-Zeitung als das reprisentative Organ der
Nationalliberalen hielt sich zunichst in der Frage nach den Schuldigen ziemlich
zuriick und warf der Sozialdemokratie als Partei nicht die Mittéterschaft vor.
Sie warnte im Gegenteil vor voreiligem Handeln®). Diese verhiltnismiflig feste
Haltung wich aber schon bald unter dem Eindruck der erregten Volksstimmung

1) NAZ Nr. 117, 18. Mai, Nr. 118, 19. Mai, Nr. 119, 21. Mai.

?) Kreuzzeitung Nr. 113, 15. Mai Nr. 117, 21. Mai. Dort auch eine AuBerung des Kaisers vom
12. Mai, die seine Ansicht enthielt, dal die wichtigste Aufgabe die Erhaltung der Religion im
Volk sei. Vgl. ferner Tiedemann, S. 262; Bachem III, S. 355.

8) Wir konnen sie hier ruhig iibergehen, nicht nur weil es aufler der ,,Post** gerade in dieser
Partei wenig Meinungsiduflerungen und theoretische Auseinandersetzungen gab und das einzige
Exemplar der ,,Post*, das bis 1878 zuriickreicht, erst mit dem Monat Oktober beginnt und uns
so fiir wichtige Wochen im Stich laBt. Auch wenn sie vollstindig vorhanden wire, miiten wir
uns nur wiederholen, denn nach lingeren Zitaten in der iibrigen Presse konnen wir feststellen,
daB sie sich in Tendenz und Argumenten ganz hinter die offiziosen Verlautbarungen stellte.

%) Vgl. Jacobi, Nationalliberale Presse, S. 455 f.; Groth II, S. 454 ff. und S. 499, Anm. 161;
Buchholtz, S. 156 usw.

%) NZ Nr. 220, Abendausgabe (fortan abgekiirzt AA), 11. Mai, Nr. 221, Morgenausgabe (fortan
abgekiirzt MA), 12. Mai, Nr. 222 AA, 13. Mai.
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und der Regierungskampagne. Am 14. Mai brachte man die Sozialdemo-
kraten schon indirekt mit der Tat in Verbindung und verurteilte ihre
,nichtswiirdige Weise*, in der sie politische Morde predigten und die
Monarchie angriffen. Dennoch wurde an Stelle einer gewaltsamen Unter-
driickung die geistige Uberwindung gefordert, die nur méglich sei, wenn
Eintracht unter den erhaltenden Michten im Staate herrsche!). Klang hier
bereits ein Appell an Bismarck heraus, sich nicht gegen die Liberalen zu
wenden, so erscholl am folgenden Tag noch deutlicher der Ruf zur stirkeren
Bindung an die Nationalliberalen an die Adresse des Reichskanzlers. Besser als
die unwirksamen Verschirfungen der Presse- und Vereinsgesetze und als Re-
pressivmaflnahmen wiire es, ,,die liberale Partei so eng als méglich an das Staats-
wesen heranzuziehen‘ und sie von der Verantwortung fiir das Reich nicht aus-
zuschlieBen, sondern sie zuvorkommender zu behandeln. Man schien also zu
bemerken, daf3 Bismarck mit dieser Vorlage und der damit verbundenen Presse-
kampagne auch noch etwas anderes im Schilde fiihrte, und suchte ihn von vorn-
herein zu warnen und zur Umkehr auf dem Weg zu bewegen, der von der Zu-
sammenarbeit mit den Nationalliberalen fortlenkte?). Es lag im Interesse dieser
Absicht, dal nun auch die Angriffe auf die Sozialdemokratie schiirfer wurden.
Allerdings lehnte das Blatt nach wie vor Ausnahmeregelungen oder iiberhaupt
Verschirfungen des Strafrechts ab und ermahnte immer wieder zur Besonnen-
heit3). Da} diese Haltung auch dem Empfinden des iiberwiegenden Teils der
Partei durchaus entsprach, beweist die scharfe Verurteilung aller ,,reaktionéiren*
Gesetze durch den zum rechten Fliigel gehérenden Abgeordneten J. Héolder am
18. Mai?).

Die Haltung der Fortschrittspartei nach dem Attentat war eindeutig. Man
entlastete die Sozialdemokratie nicht nur von der Mitschuld, obwohl die ,,Vos-
sische Zeitung* sich nicht eines Vorwurfs wegen der antimonarchischen Stellung
der Partei enthalten konnte und sozialistische Gedankengiinge bei Hodel fest-
stellen wollte, sondern lie es sich auch besonders angelegen sein, gegeniiber der
leidenschaftlichen Erregung immer wieder zur niichternen Betrachtungsweise
und zur Ruhe aufzurufen. Heftig tadelte das Blatt die Neigung der Regierung,
das Attentat in ihrem Interesse gegen alle oppositionellen Parteien auszu-
schlachten®). Aber auch anderen Fraktionen wie etwa dem Zentrum anliflich

1) NZ Nr. 223 MA, 14. Mai.

?) NZ Nr. 225 MA, 15. Mai. Forckenbeck zog aus dieser Erkenntnis bereits die Folgerung und
empfahl ein zuriickhaltendes Auftreten der Partei, dem man die ,,Verletzung unserer Wiirde*
anmerken konne. Die Hauptsache sei jedoch, sich nicht in die Defensive und reine Negation
treiben zu lassen, eine ,,eigene selbstiandige, sehr iiberlegte Initiative** zu ergreifen. Vgl. Brief
vom 17. Mai an Stauffenberg bei Wentzcke II, S. 193 {.

3) NZ Nr. 227 MA, 17. Mai, Nr. 228 AA, 17. Mai, Nr. 229 MA, 18. Mai. Auch ein Artikel in
der ,,Gegenwart* Nr. 22, 1. Juni, vertritt diesen Standpunkt.

%) Tagebuch Holders bei Poschinger, Bismarck und Parlamentarier I1, S. 278 ff. Ahnlich Held,
Sozialismus, S. 99.

%) Voss. Zt. Nr. 112, 14. Mai, Nr. 113, 15. Mai.
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seines Appells an Wilhelm I. wurde dies Streben nach eigenniitziger Behandlung
einer nationalen Frage vorgeworfen. Eine Verschirfung des allgemeinen Rechtes
oder gar Ausnahmegesetze wies man bei der Fortschrittspartei mit Entriistung
von sich, da sie Attentate nicht verhindern kénnten und nur die Reaktion
herauffiihrten?).

Auch das Zentrum trat 1878 noch geschlossen in der Frage des Sozialisten-
gesetzes auf. Wie die Fortschrittspartei bezeichnete die ,,Germania‘ den Titer
als Wirrkopf und warnte vor einer iiberstiirzten Beschuldigung der Sozialdemo-
kratie. Das Blatt, das im iibrigen schnell zur Tagesordnung iiberging und sich
iitber den Mordversuch nicht sonderlich erregte, brachte dann am 16. Mai eine
feierliche Adresse der Katholiken Deutschlands an den Kaiser zum Abdruck, in
der der bekannten AuBerung des Monarchen, dem Volke miisse vor allem die
Religion erhalten werden, volle Zustimmung zuteil wurde. Geschickt verstand
das Zentrum es, aus diesen Worten Kapital fiir die eigenen Anliegen zu schlagen.
Und so klagte der Aufruf dariiber, wie schlecht der immer noch andauernde
Kulturkampf zu dieser Wahrheit passe und welch verheerenden Einfluf} er auf
die Religiositit des Volkes habe. Man glaube aber aus dem Kaiserwort die Hoff-
nung auf baldige Beendigung dieses himmelschreienden Zustandes schépfen zu
konnen und verspreche dem Monarchen, bei villiger Gewissens- und Religions-
freiheit mitzuhelfen an der Aufgabe, der Religion in den Massen wieder Eingang
zu verschaffen. Da in dem Aufruf ein scharfer Angriff auf den Liberalismus als
Triger des Kulturkampfes uicht fehlte, darf als besonders geschickter Schachzug
dem antiliberalen Kaiser gegeniiber gewertet werden?).

Das Zentrum suchte so die ganze Affire fiir ihre Parteipolitik, eine Annihe-
rung an die Regierung und den Kampf gegen die Liberalen auszuwerten und
zeigte sonst wenig Interesse, verfehlte jedoch nicht, Ausnahmegesetze im voraus
als unsinnig zu bezeichnen3).

Die kleine Deutsche Volkspartei besaf} in der ,,Frankfurter Zeitung* Sonne-
manns ein iiber die Grenzen Deutschlands hinaus anerkanntes Organ. Die Zeitung
erhob sofort laute Klage iiber die politische Ausschlachtung des Attentats durch
Bismarck und die Konservativen und rief zur Besonnenheit auf. Hochste Pflicht
sei es, ,,aequam memento servare mentem‘‘. Hodel sei ein verriickter Mensch,
und die Sozialdemokratie als mitschuldig zu bezeichnen, sei frivol und leicht-
sinnig. Die Art der Hetze gegen die Partei ihnele den reaktioniren MaBnahmen
fritherer, lingst iiberwunden geglaubter Epochen. Man solle die Untersuchung
abwarten und nicht einer Volksschicht Unrecht tuu, ehe ihre Schuld feststehe?).
Mit wachsender Besorgnis verfolgte man die Vorginge in Berlin und stellte be-

1) Voss. Zt. Nr. 114, 17. Mai, Nr. 115, 18. Mai.

?) Erste AuBerungen Germania Nr. 109, 13. Mai und Nr. 110, 14. Mai, die Adresse in Nr. 111,
16. Mai.

%) Germania Nr. 113, 18. Mai, vgl. Apitzsch, S. 183.

4) Frankf. Zt. Nr. 132 MA, 12. Mai, Nr. 133 AA, 13. Mai, Nr. 134 AA, 14. Mai.
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friedigt fest, daB} nach den Pressestimmen eine Sozialistengesetzvorlage nicht
durchkommen werde. Mit Gewalt lasse sich eine solche Bewegung niemals auf-
halten oder gar ausrotten?).

Es bliebe nun noch die Haltung der Sozialdemokratie selbst zum Attentat
und seinen Folgen zu betrachten. Der ,,Vorwirts*, das Zentralorgan der
Partei, versuchte zuerst, den Mordanschlag zu bagatellisieren. Ganz nebenbei
meldete er die Tat unter der Uberschrift: ,,Ein Verriickter® und stellte sie
auch als die Handlung eines Idioten hin. Er distanzierte sich sehr eindeutig
von Hédel und schob ihn im Gegenteil den Christlich-Sozialen in die Schuhe.
Gegen dieses Verfahren wandte sich jedoch energisch Auer in einem Brief
an den Redakteur Liebknecht?). Dann aber merkte man doch in Leipzig,
dall man aktiver werden miisse. Am 17. Mai verwahrte sich das Blatt in einem
lingeren Artikel scharf gegen den Vorwurf der Mittiterschaft und setzte sich
eindeutig von Hodel ab. Gerade ein Attentat gegen den Kaiser konne der Sozial-
demokratie ja nur schaden. Dann suchte die Zeitung sich gegen die Angriffe auf
die Sozialdemokratie zur Wehr zu setzen und die Gesellschaft fiir diese Wahn-
sinnstat verantwortlich zu machen, da das Elend der Massen allein derartige
Kurzschluireaktionen zustandebringe. Wirtschaftsordnung und Gesellschafts-
gefiige also seien in Wahrheit die eigentlich Schuldigen an derartigen Versuchen.
Sie gehorten auf die Anklagebank, weil sie die Zustinde schiifen, aus denen
Mordgedanken entspringen konnten3). Noch erlaubte sich das Blatt einen krif-
tigen Ton und hoffte so im Angriff die beste Verteidigung zu finden. Aber auch
auf reaktionire Maflnahmen der Regierung als Ausbeutung des Mordanschlages
bereitete man sich vor und suchte sich nur eindeutig von den Anarchisten und
Nihilisten zu unterscheiden, was etwa angesichts der Verherrlichung der Taten
der Vera Sassulitsch nicht ganz einfach war?).

So konnte man schon vor Bekanntwerden der Sozialistengesetzvorlage ein
Bild von der prinzipiellen Haltung der Parteien gewinnen, die im ganzen ihren
politischen Ideen und Leitséitzen treu geblieben waren.

d) Die Verhandlungen im Reichstag und die Haltung der Parteien

Die Fronten sollten sich indenbald folgenden Verhandlungenim Parlament nicht
mehr éindern. Alsum den 18.Mai der Gesetzentwurf bekannt wurde®), begriifiten die

1) Frankf. Zt. Nr. 135 AA, 15. Mai, Nr. 136 AA, 16. Mai.

%) Der Brief ist vom selben Tag, an dem der erste Artikel im Vorwirts erschien, vom 15. Mai
1878. Er scheint direkt aus der Lektiire entstanden zu sein. Auer schrieb u. a.: ,,Wir diirfen den
Lehmann nicht anders als Spottweis an die RockschéBe Stockers hingen, die Staatssozialisten
miissen aber aus dem Spiel bleiben. Es wire schoffel, von uns einer anderen Partei das nachzu-
sagen, was wir uns selber verbitten . ..* Vgl. Brief im Nachla Liebknecht. Lehmann war ein
zweiter Name, unter dem Hédel auftrat. Vgl. Vorwirts Nr. 56, 15. Mai.

) Vorwirts Nr. 57, 17. Mai.

%) Vorwarts Nr. 58, 19. Mai.

®) Der Bundesratsentwurf wurde dem Reichstag offiziell unter dem Datum des 20. Mai vorgelegt.
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Organe der Regierung ihn freudig. Sie begriindeten sehr geschickt die Vorlage
mit dem Wunsch der Offentlichkeit nach schirferen MaBnahmen gegen eine
Partei, deren moralische Mitschuld am Attentat durch ihre Lehren und Agita-
tionsmethoden ,,allseitig erkannt‘ sei, stellten das Handeln der Regierung als
reine Pflichterfiillung hin und hielten den Liberalen vor, nicht konsequent zu
sein. Denn man erkenne zwar die Gefahr, die dem Staat drohe, wolle aber keine
Dimme gegen die rote Flut ziehen. Die offiziése Presse beteuerte stets aufs neue,
daB nur die Sozialdemokratie getroffen werden solle, und appellierte an die Mit-
arbeit der Volksvertretung. Man schlo8 mit einem Angebot einer ,(frucht-
bringenden Gemeinschaft* zwischen Nationalliberalen und Konservativen im
Interesse des Wirtschaftslebens und spielte damit wieder auf des Kanzlers End-
ziele an?).

Auch die Konservativen pflichteten im groflen und ganzen dem Entwurf
bei, wenn sie auch einzelne Bestimmungen gern geindert sihen und die
Ablehnung des § 6 der preuBlischen Vorlage guthiefen. Sie unterstrichen be-
sonders die Notwendigkeit der Stirkung der Staatsautoritit und empfahlen
eine konsequente Haltung der Regierung. Doch sahen sie die Ablehnung bereits
voraus und hofften nur, dafl Bismarck die richtigen Folgerungen daraus ziehen
werde?).

Bei den Nationalliberalen war der Entwurf von Anfang an auf Widerstand
gestoBen. Sie wehrten sich nicht nur prinzipiell gegen den Erlal von Ausnahme-
gesetzen, die man als Beginn weiterer reaktionirer Taten und als Schritt zur
Aufgabe des Rechtsstaatscharakters des Reiches fiirchtete, sondern hielt auch
die Vorlage fiir zu fliichtig gearbeitet und zu schlecht in Form und Inhalt, als
dafl man ihre Annahme auch nur in Erwiigung hitte ziehen kénnen. Die Augen
des Volkes seien durch das Attentat fiir die Verderblichkeit der Ideologien der
Sozialdemokratie geéffnet worden, so argumentierte man, und viele Menschen
hitten sich bereits von ihr abgewandt. Schaffe man nun Mirtyrer, so werde dieser
Prozef3 unterbrochen. Um aber der Regierung wenigstens in etwa entgegenzu-
kommen und nicht ganz in die Defensive gedringt zu werden, erklirte man
seine Bereitschaft zur Verschirfung und Vervollkommnung des allgemeinen
Rechtes, kniipfte daran jedoch die Bedingung, dal dies in Ruhe und in einer
nicht durch Leidenschaften erregten Zeit geschehen miisse. Dieser Vorschlag
sollte vor der Wihlerschaft den Willen der Partei beweisen, den Kaiser nicht
ohne Schutz zu lassen und gegen die Agitation der Sozialisten vorzugehen,
denen man im Biirgertum nun einmal die Schuld am Attentat beimaB. Und end-
lich fiihlte sich die ,,National-Zeitung* zu der Frage veranlaBt, ob Bismarck

1) Programmatischen Charakter trigt der Prov.-Corr.-Artikel vom 22. Mai, ,,Gegen die sozial-
demokratischen Umtriebe*, in Nr. 21. Dagegen iibernahm die NAZ mehr die polemische Seite
der Aufgabe mit téglich erneuerten Angriffen auf die Nationalliberalen. Vgl. z. B. NAZ Nr. 120,
22, Mai.

?) Kreuzzeitung Nr. 118, 22. Mai, Nr. 117, 21. Mai.
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nicht auf eine Ablehnung spekuliere, da er gewuflt haben miisse, ,,da3 diese
Vorlage im Reichstag keine Aussicht hitte, auch nur eine nennenswerte Minder-
heit um sich zu versammeln*. Erneut warnte man vor einer Abwendung von
den Nationalliberalen zur ,,Reaktion!)*. Ganz allgemein herrschte bei den Ab-
geordneten ein Gefiihl des Unbehagens iiber die Pline Bismarcks und die Be-
deutung des Sozialistengesetzes in ihnen vor, denn man war sich klar, da} sich
die Vorlage in taktischer Hinsicht auch gegen die Nationalliberalen richtete.
Deshalb wurde man nicht miide, einerseits iiber die Miachtung des Reichstags
durch den Kanzler zu klagen und die Verantwortung fiir die Ablehnung auf
seine Schultern abzuwilzen, da er sich vorher nicht mit den Parteien beraten
habe, andererseits jedoch ihn zu beschwiren und zu bitten, doch nur ja nicht
die Zusammenarbeit mit der bisherigen Regierungspartei aufzugeben?). Es gab
sogar einige Fraktionsmitglieder, die dieser Gefahr zuliebe einem Ausnahme-
gesetz zuzustimmen bereit waren und deshalb die Vorlage nur verbessern wollten,
weil sie die Stellung im Parlament fiir wichtiger hielten als eventuelle Prestige-
verluste vor dem Volk oder die liberalen Ideen. Dieser rechte Fliigel sammelte
sich um Gneist und Treitschke und kam auf der entscheidenden Fraktions-
sitzung am 21. Mai auch zu Worte. Im allgemeinen herrschte zwar eine Meinung
vor, aber die aus 20 bis 30 Abgeordneten bestehende Minderheit hiitte doch zu-
mindest gern mit dem Reichskanzler verhandelt und wollte nicht von vornherein
Nein sagen, um das Verhiltnis zu Bismarck nicht noch mehr zu verschlechtern.
Nach einer langen und heftigen Debatte, in der Bennigsen alle Miithe aufwenden
muBte, um eine Einigung herbeizufiihren, hielt der hannoversche Parteifiihrer
eine ausgleichende Rede, die den Ausschlag gab und auch die Oppositionellen
dazu vermochte, sich der Mehrheit anzuschlieBen und ihm die Vertretung des
Standpunktes der Partei im Reichstag zu iibertragen, da er ,,die Diagonale aus
dem Parallelogramm der Krifte zu ziehen wissen werde*, wie Bamberger fest-
stellte3).

1) Ferner wurde die Eile getadelt, mit der die Vorlage durchgepeitscht worden sei, offenbar
um den Schreck im Volk noch auszunutzen und den Reichstag unter Druck zu setzen. Vgl. NZ
Nr. 231 MA, 19. Mai, 232 AA, 20. Mai, 233 MA, 21. Mai, 234 AA, 21. Mai, 235 MA, 22. Mai,
236 AA, 22. Mai. Vgl. ferner Boettcher, S. 209 f., Holders Tagebuch bei Poschinger, Bism. und
Parlamentarier II, S. 280 f., die Bemerkung Stephanis bei Richter, Reichstag S. 61, daneben
Lasker, S. 130. Auch die beiden Korrespondenzen der Partei, die von Lasker inspirierte ,,Berliner

Autographierte Korr. und die weiter rechts stehende ,,Nationalliberale Korr.“, lehnten das
Gesetz ab, wie aus den Zitaten in der NZ hervorgeht.

?) NZ Nr. 237 MA, 23. Mai. Dal man sich iiber die evtl. Folgen einer Ablehnung klar war,
zeigt Laskers allerdings riickschauende Betrachtung, Lasker, S. 130, und Stephani bemerkte in
seinem Tagebuch: ,,Die Vorlage ist angeblich gegen die Sozialdemokraten, in Wahrheit gegen
die Nationalliberalen gerichtet* (Richter Reichstag, S. 61).

3) Zu der Fraktionssitzung vgl. vor allem die Schilderung Otto Bihrs an Friedrich Oetker
vom 15. Juni 1878 bei Wentzcke II, S. 197, den Bericht einer Wahlrede v. Cunys in Germania
Nr. 196, 28. August; v. Unruh, S. 361; Boettcher, S. 211 f.; Lucius, S. 140; Grenzboten, Jg. 37,
Bd. II, S. 358 ff.; Oncken Bennigsen II, S. 361. Zur Opposition gehorten nachweislich neben
Gneist und dem erbitterten Sozialistengegner Treitschke, der sich auch sonst in seinen Anschau-
ungen stark den Freikonservativen naherte, noch v. Unruh, Mosle, v. Cuny, Struckmann, wih-
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So war die Einheit der nationalliberalen Partei noch nicht zerbrochen, und
nach auflen trat sie weiter als geschlossenes Ganzes auf. Bennigsen wollte mit
seinem vermittelnden Kompromif3: Ablehnung der Vorlage, aber Bereitschaft
zur Beratung von Strafgesetzbuchinderungen im Herbst den Bruch mit Bismarck
verhindern. Zunichst erstrebte er eine Vertagung der Entscheidung, bis die
Volkserregung abgeklungen sein wiirde. Ferner sollte der Beweis des guten
Willens erbracht und somit die Verantwortung fiir evtl. Auseinandersetzungen
auf den Reichskanzler gewilzt, mit anderen Worten die Nationalliberalen bei
Bismarck und den Wihlern entlastet werden. Der Fiirst mag aber doch froh-
lockt haben, als er von den Schwierigkeiten durch v. Biilow erfuhr, dal sein
Plan zu einer Schwichung und Spaltung der den Reichstag beherrschenden
Partei zwar noch keine Friichte trug, aber doch schon Ansiitze zu Spannungen
hervorrief, die zu den schonsten Hoffnungen berechtigten.

In den Reihen des Zentrums traf die Sozialistengesetzvorlage auf allgemeine
Ablehnung. Man setzte sie nicht nur auf eine Stufe mit den Kulturkampfgesetzen,
sondern betonte, dal sie auf die vollige Unterdriickung der Sozialdemokratie
abgestellt und dariiber hinaus so vage gefafit sei, daf} sie auf jede Oppositions-
partei angewendet werden kénne. Diese Angst vor der Ausdehnung des Gesetzes
auch auf das Zentrum war iiberhaupt 1878 das bei allen Parteimitgliedern vor-
herrschende Gefiihl und fiir den rechten Fliigel der Grund, warum er den Ent-
wurf ebenfalls verwarf. Von vornherein sagte man die Ablehnung im Reichstag
voraus und rechnete bereits mit seiner Auflésung. Scharfe Angriffe aufdie Liberalen
als die Viiter der Sozialisten, denen man alle Schuld an der Verrohung des Volkes
zuschieben wollte, Kritik an der Gesetzgebung der vorhergehenden Epoche und
die Forderung nach Aufhebung aller gegen die katholische Kirche gerichteten Ge-
setze als Voraussetzung fiir die Wiedererweckung christlichen Geistes im Volk
und seiner Abwendung vom Sozialismus kennzeichneten die geschickte Art der
Verantwortlichen des Zentrums, jede Tagesfrage mit der Parteipolitik zu ver-
kniipfen und Nutzen daraus zu ziehen?).

Auch die Front der Fortschrittspartei formierte sich sofort. Hier kritisierte
man an der Vorlage vor allem den Ausnahmecharakter, der den Prinzipien des
Rechtsstaats und der Gleichheit vor dem Gesetz widerspreche, die vage und un-
genaue Formulierung des § 1, die eine Ausdehnung der Maflinahmen auf jede
Partei zulasse, und die Uberschiitzung der Polizeititigkeit gegen eine Bewegung,
die nur in der geistigen Auseinandersetzung iiberwunden werden kénne. Man

rend die ihnen nahestehenden Stephani, Harnier, v. Bernuth, Kiefer gegen die Vorlage Stellung
bezogen. Eine Spaltung iiber diese Frage aber wollte niemand in der Partei. Von festgefiigten
Blocken in der Fraktion kann man nicht sprechen. Die Grenzen zwischen dem ,,rechten Fliigel*,
der ,,Mitte* und dem ,linken Fliigel** lassen sich nicht fest ziehen. Wir verwenden diese Be-
zeichnungen aber der Einfachheit halber.

1) Germania Nr. 114, 20. Mai, Nr. 115, 21. Mai, Nr. 116, 22. Mai, Nr. 117, 23. Mai; Hist.-
polit. Blatter, Bd. 81, Heft 11, S. 865 ff.
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hoffte, daB die drohende Reaktion die beiden liberalen Parteien wieder niiher
zusammenfithren werde, da die Verhandlungen zur weiteren Verschlechterung
der Beziehungen zwischen Regierung und Nationalliberalen fiithren wiirden. Der
Entwurf wurde ganz einfach als erster Schritt zur kiinftigen Kehrtwenduung der
Politik auf allen Gebieten interpretiert, eine Auflssung des Reichstages wegen
der sicheren Ablehnung jedoch fiir unwahrscheinlich gehalten?).

Sehr klar durchschaute auch die ,,Frankfurter Zeitung® das Spiel Bismarcks.
Sie vermutete eine Reichstagsauflésung und meinte:,,Die Vorlageist darauf ange-
legt, alle diejenigen Mitglieder des Reichstages, welche ihre Stimme dagegen erhe-
ben, zuMitschuldigen dersozialdemokratischen Bewegung zu machen?).* DieVolks-
partei beharrte auf ihrem Standpunkt, die Sozialdemokratie von einer Verant-
wortung fiir das Attentat freizusprechen und die Sozialistengesetzvorlage des-
halb als ungerecht zu verurteilen. Die ,,Kautschukparagraphen‘ des Entwurfes
ermoglichten eine Polizeidiktatur, verstieBen gegen Recht und Gerechtigkeit,
wiirden auch auf andere Parteien angewandt werden und niitzten gar nichts, da
man héchstens die Anhinger des Sozialismus verbittere und radikalisiere. Aus
moralischen, juristischen, verfassungsrechtlichen und praktischen Erwigungen
sei das Gesetz abzulehnen. Aber stets spielte auch die Angst vor den Auswir-
kungen fiir die eigenen Reihen eine grofle Rolle in den Gedankengingen aller
als ,,Reichsfeinde angegriffenen Fraktionen. Das Blatt wullte ferner zu berichten,
daB3 der Bundesrat iiber die Durchpeitschung des Gesetzes recht verirgert sei,
und bestitigte andere Meldungen iiber die Widerstinde im Ministerium, um die
Tatsache zu erhiirten, daf} selbst dort ein solches Vorgehen nicht begriilt werde.
Den rechten Fliigel der Nationalliberalen rechnete man ganz offen bereits den
Freikonservativen zu, denn er unterscheide sich nur noch dem Namen nach von
ihnen. Aber auch die Bereitschaft der anderen zur Verschirfung der allgemeinen
Gesetze geiflelte man als typische KompromiBpolitik3).

Die Sozialdemokraten bemiihten sich darzulegen, dal das Volk das Unrecht
erkenne, das man mit dieser ,,Orgie der Reaktion* der Bewegung antue. Es
sympathisiere mit ihnen und wisse, dal durch Ausnahmegesetze die Wirkungs-
moglichkeit fiir die Partei nicht unterbunden werden konne. Das Zentralorgan
warnte vor einer Radikalisierung, die einer Knebelung in der Partei folgen werde,
und setzte sich in einer Polemik mit der ,,National-Zeitung* noch einmal von
jeder Verherrlichung des Mordes ab. Noch hoffe man aber darauf, dal die
liberalen Parteien ihren Prinzipien treu bleiben wiirden und das Gesetz ab-
lehnten, wenn man sich auch nicht vor ihm fiirchte?).

So stand das Urteil iiber die von ihrer Geburt an so stark befehdete Vorlage

1) Voss. Zt. Nr. 116, 19. Mai, Nr. 117, 21. Mai, Nr. 118, 22. Mai, Nr. 119, 23. Mai.
?) Frankft. Zt. Nr. 140 AA, 20 Mai.

3) Frankft. Zt. Nr. 139 MA, 19. Mai, Nr. 140 AA, 20. Mai, Nr. 141 MA, 21. Mai, Nr. 141 AA,
21. Mai, Nr. 142 MA, 22. Mai, Nr. 143 AA, 23. Mai.

4) Vorwirts Nr. 59, 22. Mai, Nr. 60, 24. Mai. Der Ton war bereits sehr viel gemaBigter geworden.
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bereits vor Beginn der Verhandlungen im Reichstag fest, die lediglich noch ein-
mal eine Bestitigung und Begriindung der einzelnen Standpunkte bringen
sollten, ohne am Ergebnis etwas zu éindern.

Die Regierung hatte in der Begriindung der Vorlage erneut die Vorwiirfe
gegen die Sozialdemokraten zusammengefaflt und scharf formuliert. Sie wies
auf die wachsende Ausbreitung der Bewegung hin, die stindig darauf aus sei,
die Unzufriedenheit in den besitzlosen Klassen zu schiiren, die sittlichen und
religiosen Anschauungen und die Grundlagen von Staat und Gesellschaft iiber-
haupt zu untergraben und den Umsturz der bestehenden Verhiltnisse mit Ge-
walt zu erstreben. Auch dem Gemeinwohl schade die Partei durch die ,,Beun-
ruhigung und Stérung des offentlichen Friedens* im Wirtschaftsleben. Ange-
spielt wurde damit auf die Streiks, die als unberechtigt und von der
Sozialdemokratie angezettelt betrachtet wurden. Die neue Vorlage stelle ledig-
lich einen weiteren, durch das Attentat angeregten Versuch der Regierung in
dem seit langem andauernden Bemiihen zur Eindimmung der Bewegung dar.
Die bestehenden Presse- und Vereinsgesetze reichten nicht aus, es bediirfe krif-
tiger und schneller eingreifender Mittel. Weil man das allgemeine Recht
nicht habe antasten wollen, habe man den Ausnahmecharakter gewihlt. Das
Gesetz solle nur die Voraussetzungen fiir eine positive Bekdmpfung der Sozial-
demokratie durch Aufklirung, Wiedererwecken des religiosen Geistes im Volk
und wirtschaftliche Verbesserungen schaffen. Da in Presse, Versammlungen
und Vereinen der Schwerpunkt der sozialistischen Agitation liege, miisse man
hier eingreifen. Nach Ablauf von drei Jahren hoffe man ohne die Bestimmungen
auskommen zu kénnen!). Eine Instruktion Bismarcks an Hofmann hatte dem
Stellvertreter des Kanzlers auflerdem noch den taktischen Marschplan fiir den
Reichstag mitgegeben. Es sollte betont werden, da3 die Regierung mit der Vor-
lage ihre Schuldigkeit getan habe und die Reichstagsmehrheit nun alle Verant-
wortung iibernehme. Sie solle die Regierung decken und das Parlament zu einer
Erklirung zwingen, nicht aber zur Kabinettsfrage erhoben werden?).

Die Haltung der Regierungsvertreter richtete sich in der zweitiigigen Debatte
am 23./24. Mai 1878 ganz nach diesen prinzipiellen und taktischen Erwigungen.
Hofmann wiederholte in seiner Begriindung des Entwurfes lediglich die Argu-
mente aus den Motiven und der Instruktion Punkt fiir Punkt?). Die sehr wenig
befriedigende und originelle Begriindung, der man schon deutlich die Resignation
angesichts der bereits feststehenden Haltung der Nationalliberalen anmerkte,
bezweckte nichts anderes, als gemifl Bismarcks Absichten immer wieder darauf
hinzuweisen, da} die Regierungen nun ihre Pflicht erfiillt hiitten und der Reichs-
tag fiir alle Folgen geradestehen miisse. Unmittelbar darauf erklirte die von

1) Sten. Ber. 3/II/4 S. 1592 f. Sie ist bezeichnend fiir die Auffassung iiber die Sozialdemo=
kratie in den Regierungskreisen und fiir ihre Verkennung der Arbeiterbewegung.

?) Werke 6c, Einleitung zu Stiick 119, S. 109.
?) Seine Rede Sten. Ber. 3/II/2, S. 1495 ff.
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dem Gesetz betroffene Partei durch Liebknecht, man halte es in der Sozial-
demokratie angesichts dieses lange vorbereiteten Reaktionsstreiches gegen eine
Bewegung, die den politischen Mord verurteile und mit dem Attentat in keiner
Verbindung stehe, fiir unvereinbar mit seiner Wiirde, sich an der Diskussion zu
beteiligen. Nur abstimmen werde man!). Zweifellos war dies das taktisch Kliigste,
was die Parteifithrer tun konnten. Sie vermieden eine Auseinandersetzung mit
den gegen sie erhobenen Vorwiirfen, bei der sie doch das ein oder andere hiitten
sagen miissen, was im Volk gegen sie hiitte ausgewertet werden kénnen. Sie er-
weckten den Anschein, als wiirden sie unschuldig angeklagt, und konnten so bei
der schon feststehenden Ablehnung aus ihrer klug berechneten Haltung nur
politisches Kapital schlagen. Zustandegekommen war der Beschlufl am Abend
vor der Verhandlung, als Lasker an Auer und zwei weitere Fraktionsgenossen
herangetreten war und sie gebeten hatte, sich im Ton wihrend der Debatte zu
mifBigen, da er sonst nicht dafiir geradestehen kénne, daBl die nationalliberale

Partei bei ihrer Ablehnung bleibe?).

Eindeutig beleuchteten die Deutschkonservativen ihre Stellung durch Helldorff
und eine der sehr seltenen Reden des greisen Moltke, deren Eindruck wohl eher
auf die ehrwiirdige Person des Siegers der Kriege von 1866 und 1870/71 zuriick-
zufithren sein diirfte als auf ihren Inhalt. Das Wesen der Sozialdemokratie
ebenso falsch beurteilend wie alle Konservativen, beschwor er das Schreck-
gespenst eines baldigen blutigen Zusammenstof3es zwischen Arbeiterschaft und
Biirgertum nach dem Vorbild der Pariser Kommune herauf. Nach den echt kon-
servativen Gedanken, Not und Elend seien nun einmal von Gott in seiner Welt-
ordnung eingerichtet worden und wiirden stets bestehen, forderte er die An-
nahme der Vorlage, da man den Umsturz ausschalten miisse, ehe man den lei-
denden Bevélkerungsschichten durch sittliche Erziehung helfen konne3). Hell-
dorff dagegen tat sich in seiner Brandrede gegen die vaterlandslosen Gesellen,
denen Begriffe wie Gott, Konig, Vaterland nichts mehr bedeuteten, keinerlei
Zwang in seinem HaB gegen die Sozialdemokraten an. Er rechtfertigte die Aus-
nahmegesetzgebung mangelhaft genug mit den angeblichen Ausnahmezustéinden,
die er bewiesen sah im reservierten Verhalten der Partei nach dem Attentat
und im schnellen Ansteigen der Bewegung. Was die Konservativen in Wahrheit
befiirchteten, das verriet er durch die Bemerkung, das Sozialistengesetz werde
vor allem die Ausbreitung der Sozialdemokratie auf dem Lande verhindern.
Schlimmer als die 6ffentliche konne die geheime Propaganda nicht sein. Die auch
von ihm geforderten positiven Malnahmen konnten erst Frucht tragen, wenn
die Agitation der Sozialisten aufgehort habe. Eine falsche Anwendung des Ge-

1) Sten. Ber. 3/I1/2, S. 1497.
%) Bernstein, Lehrjahre, S. 61; Blos I, S. 241 berichtet von einem iihnlichen Gesprich mit
dem Nationalliberalen Heilig.

%) Sten. Ber. 3/II/2, S. 1535, Zu Moltkes Anschauungen in bezug auf die Sozialdemokratie
und das Sozialistengesetz vgl. Kessel, S. 659 ff.
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setzes auf andere Parteien sei ausgeschlossen. Man wisse zwar, dafl die Vorlage
abgelehnt werde, wolle sich jedoch ausdriicklich zu ihr bekennen. Damit hatten
die Konservativen sich vollkommen den Argumenten des Reichskanzlers und
seiner Taktik angeschlossen, fehlten doch auch scharfe Angriffe auf die Libe-
ralen und ihre Gesetzgebung nicht?).

Den freikonservativen Standpunkt motivierten Graf Bethusy-Huc und Lu-
cius?). Bethusy-Huc, der die Ziele Bismarcks nicht kannte und wohl daran
glaubte, es liege der Regierung wirklich alles an der Annahme, konnte ihr doch
den Vorwurf nicht ersparen, daB sie diese Vorlage nicht hitte einbringen sollen,
weil sie ihre Aussichtslosigkeit bereits vorher gekannt habe. Nun die Lage aber
einmal so sei, sollten die Abgeordneten sie annehmen, um einer Reichstagsauf-
lésung zu entgehen. Wichtiger als alle Gegengriinde gegen das Gesetz, deren
Berechtigung er im Verlauf seiner Rede mehr oder weniger zugab, sei doch
seine Notwendigkeit. In seinen einseitigen, von vélliger Verstindnislosigkeit
zeugenden Anklagen gegen die Sozialdemokraten schloB er sich bis hin zu den
kraftvollen Ausdriicken und verallgemeinernden Vorwiirfen den Ansichten des
Reichskanzlers an. Von dessen augenblicklichen Absichten trennte die Frei-
konservative Partei aber sicherlich das Bemiihen Bethusys, die National-
liberalen auch weiterhin fiir die Unterstiitzung der Regierung zu gewinnen und
eine Versohnung herzustellen. Er brachte eine neue Note in die Debatte, wenn
er sich energisch gegen die christlich-sozialen Arbeitervereine wandte. Sie
suchten entsprechend der sozialen Ausrichtung des Zentrums oder wie in Berlin
als Konkurrenz der evangelischen Kirche zur Sozialdemokratie die Arbeiter-
schaft fiir sich zu gewinnen und erhoben dabei auch selbstverstindlich Forde-
rungen, die den Vertretern der Schwerindustrie und des Grofigrundbesitzes
nicht sehr angenehm sein konnten und ihnen gleichbedeutend mit sozialistischen
Zielen erschienen. Als Wegbereiter des Sozialismus, ja als weitaus verderblicher
als dieser wollte er sie ebenfalls durch das Ausnahmegesetz verfolgt sehen. Und
auch die Kathedersozialisten griff er noch an, ehe er mit der Aufforderung an
alle Fraktionen schlof3, den Entwurf anzunehmen?).

Der Parteifithrer Windthorst und der Sozialpolitiker Jérg begriindeten die
Ablehnung des Zentrums. Dabei traten Weltanschauung und politische Ziele
der Partei deutlich zutage. Jorg erkannte die Gefihrdung der Gesellschaft und
ibrer sittlichen Werte durchaus an. Doch habe die Sozialdemokratie zwangs-
liufig aus der modernen, liberalen Kultur- und Wirtschaftsentwicklung ent-
stehen miissen. Deshalb begriile er die Einsicht der Regierung, auf bestimmten
Gebieten neue Wege zu beschreiten. Das Zentrum billige so die Absicht der
Regierung, nicht aber das Mittel, das wirkungslos bleiben miisse, zur Willkiir

1) Sten. Ber. 3/II/2, S. 1512 ff.; vgl. Stock, S. 20 f.
%) Lucius Rede enthielt nichts Neues. Vgl. Sten. Ber. 3/I1/2, S. 1543 ff.

%) Sten. Ber. 3/I1/2, S. 1499 ff. Zur Personlichkeit Bethusy-Hucs vgl. den Nachruf Kardorffs
bei Thimme, Bethusy-Huc, S. 228 f.
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AnlaB biete und durch die Anwendung von Gewalt das Ubel nur verschlimmere,
da Geheimagitation und Verschworung seine Folgen sein wiirden. Eine geistige
Bewegung lasse sich nicht mit einem solchen Gesetz bekimpfen, dazu bediirfe
es in der Tat aller erhaltenden Kriifte im Staate, deren wesentlichste die Religion
sei, wie der Kaiser richtig erkannt habe. Und damit war er dann bei der in jeder
Rede eines Zentrumsabgeordneten wiederkehrenden Forderung an die Regierung
angelangt, als Voraussetzung fiir eine Gesundung des Volks- und Staatslebens
den Kulturkampf abzubauen, die Kirche von ihren Fesseln zu befreien und sich
so einen michtigen Bundesgenossen zu sichern. Verbunden wurden diese Aus-
fithrungen mit einer beweglichen Klage iiber die liberale Kulturpolitik, die den
Geist der Religion aus der Schule vertreibe und sie zu ,,Seminaren der Sozial-
demokratie® werden lasse!). Windthorst iibernahm die polemische Seite der
Begriindung. Bei ihm bemerkte man noch die scharfe Spitze gegen Bismarck,
der nach seinen Worten als einziger Minister Preuflen und das Reich beherrsche.
Er bemiingelte vor allem die ungiinstige Zeit der Vorlage des Entwurfs und seine
Verkniipfung mit dem Attentat, das mit der Sozialdemokratie nicht zusammen-
hinge und nicht zur Entrechtung einer ganzen Volksklasse gebraucht werden
diirfe. Ebenso wehrte er sich gegen den Verleumdungsfeldzug Bismarcks und
der Regierungspresse gegen alle die, die das Gesetz ablehnten, indem man sie
der Verweigerung des nétigen Schutzes fiir den Kaiser zeihe. Besonders scharf
wandte er sich aus Sorge um das Schicksal des Zentrums gegen Gneists Theorie
einer erlaubten zeitweiligen Suspendierung der Staatsbiirgerrechte fiir eine be-
stimmte Volksklasse, da man dann eine Diktatur der Majoritit iiber die Minder-
heit erwarten miisse und sich diese Auslegung auch auf andere Parteien an-
wenden lasse. Wie schon Jorg begriiite er jedoch die ersten Anzeichen eines
Willens zur Beendigung des Kulturkampfes bei Regierung und Liberalen, griff
aber zur Vorsicht noch einmal ausfiihrlich alle gegen die katholische Kirche und
das Zentrum gerichteten MaBregeln an und iibte bittere Kritik an der liberalen
Schulpolitik?).

Wohl die bedeutsamste Rede dieser Tage hielt der Fiihrer der Nationallibe-
ralen. Von ihr behauptet Oncken, sie habe zu den formal und materiell am griind-
lichsten vorbereiteten Bennigsens gehort®). Er griff den Vorwurf Bethusys auf
und forderte in ernster Sorge die Regierung zu einem offiziellen Dementi der
Vermutung auf, da3 die Vorlage eingebracht worden sei, obwohl man von ihrer
Ablehnung iiberzeugt gewesen sei. Sei das der Fall, ,,dann, meine Herren, wird

1) Wieder einmal zeigt die Rede, wie meisterlich die Zentrumsabgeordneten die sachliche
Beratung eines Themas und die Parteipolitik zu verbinden verstanden.

Vgl. Sten. Ber. 3/I1/2, S. 1497 ff. Zu Jorgs sozialpolitischen Ansichten ganz allgemein vgl.
Reinarz, S. 24—147, ferner zu Jorg die Arbeit von Poll; vgl. Bachem III, S. 354 f.

?) Sten. Ber. 3/II/2, S. 1528 ff. Zu Windthorst vgl. Schlesinger, S. 136—229, Kulemann,
Erinnerungen, S. 70 f. Auch Isenburg, Parteien, vertrat schon ein Jahr friiher dieselben Argu-
wmente und Forderungen wie das Zentrum.

2) Oncken Bennigsen II, S. 361.
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nur zu sehr den umlaufenden Geriichten Nahrung gegeben, da8} es bei dieser Vor-
lage weniger abgesehen ist auf wirksame MafBregeln gemeinschaftlich mit dem
Reichstag gegen die Ausschreitungen der Sozialdemokratie als auf anderweitige
politische Coups?)““. Er sagte Bismarck seine geheimen Pline auf den Kopf zu
in der Hoffnung, daBl dieser sich dagegen verwahren und den Fortbestand der
Zusammenarbeit bestitigen werde. In jedem Fall aber wiinschte er Klarheit in
der alle Nationalliberalen beschiftigenden Frage nach der wahren Absicht des
Reichskanzlers. Zur Begriindung der Ablehnung des Entwurfes iibergehend, be-
dauerte er zunichst die iiberstiirzte Einbringung des Sozialistengesetzes im Zu-
sammenhang mit dem Attentat kurz vor Sessionsschlufl, weil eine so schwer-
wiegende Frage ruhiger Uberlegung bediirfe. AuBerdem sei es hastig und schlecht
gearbeitet. Bennigsen unterzog die einzelnen Paragrappen einer griindlichen
Kritik und lief} nicht viel Gutes an ihnen. Besonders gefihrlich seien so vage
Begriffe wie ,,Ziele* der Sozialdemokratie, denn die Partei vertrete manche
Forderung, die jedermann unterstreichen kénne, z. B. die wirtschaftliche und
geistige Hebung des Arbeiterstandes. In speziell von den Sozialdemokraten viel
gerithmten und beachteten Ausfithrungen wandte er sich dann den weltanschau-
lichen Grundlagen der Partei zu?). Im Laufe der Zeit wechselten die Formen der
wirtschaftlichen Produktion, und die Unzufriedenheit der besitzlosen Klassen
wurzele eben in der kapitalistischen Wirtschaftsform. Eine wissenschaftliche
Untersuchung dieser Fakten werde jedoch durch das Gesetz unmaoglich gemacht,
wenn man jede der Regierung nicht genehme Forschungsarbeit verbieten konne.
Gleichzeitig seien mit der Vorlage humanitire Bewegungen und Revolutionen,
Ausschreitungen und objektive Wissenschaft zu treffen, so unklar sei sie formu-
liert. Da solle man sich doch lieber fragen, ob denn innerhalb des gemeinen
Rechts alle Moglichkeiten gegen die auch von den Nationalliberalen anerkannte
Gefahr ausgeschopft seien. Diese Frage miisse er verneinen, und er empfehle
deshalb zunichst die schiirfste Anwendung der bestehenden Gesetze. Man kénne
ferner endlich ein Vereins- und Versammlungsgesetz fiir das Reich schaffen, eine
alte liberale Forderung, wozu seine Fraktionsgenossen willig die Hand béten.
Im Sinne des Beschlusses vom 21. erklirte er die Bereitschaft seiner Partei, im
Herbst bereits wieder im Reichstag zusammenzutreten und diese Bestimmungen
ausarbeiten zu helfen. Bis dahin lasse sich der Zustand ertragen, zumal Uber-
eilung und aufgeputschte Leidenschaften sich auf Gesetzesberatungen stets
schidlich ausgewirkt hiitten und zu vermeiden seien. Ausnahmegesetze miisse
man rundweg ablehnen, da biirgerliche Freiheit, feste Autoritit und scharfe
Handhabung des Gesetzes durchaus zu vereinen seien. Er hielt so an den libe-
ralen Idealen fest und betrachtete dann die preuBische Regierung als die Insti-

1) Sten. Ber. 3/II/2, S. 1503. Auch der Leitartikel der NZ Nr. 239, 24. Mai, bedauerte die
Abkiihlung des Verhiltnisses und die Versuche der Regierung, durch die Vorlage die National-
liberalen von sich zu trennen.

) Vgl. Bebel II, S. 336; Kampffmeyer, Unter dem Sozialistengesetz, S. 28; Schiimer, S. 40.
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tution, der man praktisch die diktatorische Gewalt iiberantworten miisse. Hier
schlof} er sich den Argumenten und Sorgen der anderen Oppositionsparteien an,
wenn er unterstrich, man koénne diesem Ministerium nicht so unbeschrinkte
Vollmachten anvertrauen, da es ja stindig sein Gesicht veridndere und man
nicht wissen konne, gegen wen das Sozialistengesetz nicht alles angewandt
werden konne. Ein Ausnahmegesetz diirfe man auch deshalb nicht bejahen, weil
es die sozialdemokratischen Ideen nicht ausrotten werde, sondern durch die be-
ginnende Geheimagitation die Gegensitze und die Propaganda verschirfe und
gehissiger werden lasse. Im weiteren Verlauf seiner Rede fielen noch der Ruf
nach Einheit aller biirgerlichen Parteien im Kampf gegen den Sozialismus und
der Wunsch nach fernerer Zusammenarbeit mit den Freikonservativen sowie die
erneute ernste Warnung an die Regierung auf, nicht die Aufregung und Angst
vor der Sozialdemokratie zum Vorgehen gegen die Nationalliberalen ausnutzen
zu wollen?). GroBler Beifall belohnte seine Ausfithrungen, die zwar die Verstindi-
gungsbereitschaft immer wieder betont und die Wege fiir einen Kompromif3
vorgezeichnet, im Grundsitzlichen jedoch streng den liberalen Idealen treu ge-
blieben und damit eher die Ansicht des linken Fliigels der Partei wiedergegeben
hatten, wihrend die Oppositionellen auf dem rechten Fliigel kaum zufrieden
gewesen sein diirften.

Verstirkt wurde dieser Eindruck noch durch eine im Ton viel schirfere und
angriffslustigere Rede Laskers, des anerkannten und von Bismarck seit einiger
Zeit mit besonderer Abneigung betrachteten Fiihrers des entschiedener liberalen
Teils der Fraktion. In beilenden Worten prangerte er die formalen und inhalt-
lichen Unzulinglichkeiten und Fehler der Vorlage an und schlug statt der Ver-
folgung der Ziele der Sozialdemokratie die ihrer Methoden vor, der Erregung von
HaB und der Verleumdungssucht, der Untergrabung der Grundlagen des Staates
und der Gesellschaft, des Stiftens von Unruhe und Unzufriedenheit. Diese Mittel
wiirden jedoch auch von anderen Stellen verwendet, und nun ging er mit den
von der Regierung im politischen Kampf angewandten Methoden ins Gericht.
Noch einmal riigte er die Spekulationen Bismarcks, der die Ablehnung voraus-
gesehen habe, aber eine Quittung dariiber haben wolle, daf} er seine Schuldigkeit
getan. Man konne aber nicht seine eigenen Hinde in Unschuld waschen, da das
Parlament nicht einseitig fiir die Annahme oder Verwerfung eines Gesetzes ver-
antwortlich gemacht werden konne. Die Vorlage sei ,,in allen ihren Grundlagen
so verfehlt, dafl keine Verbesserung moglich wire*“. Den Boden des gemeinen
Rechtes diirfe man nicht verlassen. Dabei diirfe man sich von der Volkserregung
nicht abhingig machen bei seinen Uberlegungen, eine Wahrheit, der die Natio-
nalliberalen schon wenige Wochen spiter blutig Hohn sprechen mufliten. Die
Entscheidung iiber Krieg und Frieden lege er in die Hand der Regierung, aber

diese Zumutung von Antrag miisse man zuriickweisen?).

1) Seine Rede Sten. Ber. 3/I1/2, S. 1503 ff.
2) Sten. Ber. 3/I1/2, S. 1536 ff.; vgl. sein spateres Urteil Lasker, S. 130.
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Seine Worte hatten die versshnliche Wirkung der AuBerungen Bennigsens
gegeniiber der Regierung merklich abgeschwiicht, und so ist gerade Lasker nach
der Ablehnung von der Regierungspresse besonders heftig angegriffen worden.
Vom rein Inhaltlichen her stellten sie dagegen neben denen seines Parteifreundes
die bedeutendsten AuBerungen der Verhandlungen dar, und die Absichten des
Reichskanzlers kennzeichnete er durchaus zutreffend.

Aber nicht nur der linke Fliigel der Partei meldete sich zu Wort. Unzufrieden
mit der Mehrheit der Fraktion, hatte Gneist zusammen mit dem friiher aus der
Partei ausgeschiedenen Dr. Beseler einige Abiinderungsvorschlige zum Gesetz
eingebracht, die eine schirfere Definition des § 1 und eine befristete Zeitdauer
bis sechs Wochen nach Wiederzusammentritt des Parlaments anregten und die
Annahme des Entwurfes erméglichen sollten'). Am 24. Mai begriindete er den
Antrag, wobei sich ergab, daf} ihn grundlegende Meinungsverschiedenheiten von
seinen Kollegen trennten und daf er innerlich den Freikonservativen viel niher
stand. Er bejahte das Recht der Regierung auf ein Vorgehen mit Ausnahme-
gesetzen gegen die verstockte Klasse der Arbeiter, die sich hermetisch gegen jede
gutwillige Beeinflussung abschliele. Eine zeitweise Aufhebung konstitutioneller
Rechte in Notfillen hielt er fiir zulidssig und wollte so einem Ausnahmegesetz
bis zum Erlaf} eines Vereins- und Versammlungsrechts zustimmen, mit dem man
dann zum allgemeinen Recht zuriickkehren kénne. Starken Beifall erhielt er
bezeichnenderweise immer wieder von rechts, als er die Suspendierung der Grund-
rechte fiir die Sozialdemokraten verteidigte und die Wirksamkeit eines solchen
Gesetzes schilderte, wihrend seine Worte auf der linken Seite des Hauses Un-
ruhe und Empérung hervorriefen. Neben seiner Uberzeugung wird bei diesem
Vorsto3 gegen die eigene Fraktion, der vorher nicht besprochen worden war, wohl
der Wunsch mitgespielt haben, Bismarck den guten Willen eines Teiles der
Partei zu beweisen, sich vor den Wihlern zu decken und den Schritt der
Nationalliberalen in die reine Opposition zu verhindern. Jedenfalls zeichneten
sich hier in aller Offentlichkeit die in der Fraktionssitzung mithsam iibertiinchten
Risse im Gefiige der Partei deutlich ab, die auch durch die nahezu einstimmige
Ablehnung des Entwurfes durch die Fraktionsgenossen nicht verdeckt werden
konnten?).

Fiir die Fortschrittspartei sprach ihr Fiihrer und glinzendster Redner Eugen
Richter?). Seine Worte verbanden die Verteidigung der eigenen Position mit

1) Amendement Sten. Ber. 3/II/4, S. 1601 f. Es war datiert vom 22. Mai, also unmittelbar
nach der Fraktionssitzung verfafB3t.

?) Gneists Rede Sten. Ber. 3/II/2, S. 1525 ff.; Bei der Abstimmung iiber das Amende-
ment stimmten nur Treitschke, Gneist und Moller von den Nationalliberalen dafiir, Bihr, v.
Huber, Struckmann, Witte, Wagner enthielten sich der Stimme, nach der Kreuzzeitung Nr. 122,
26. Mai, auch v. Cuny. Gneist rechtfertigte seine Haltung in einer wenig spiter erschienenen
Schrift iiber das Sozialistengesetz.

3) Zu seiner Personlichkeit vgl. Rachfahl, S. 262—286; Matthes, S. 164 ff.; Ullstein, S. 100 £f.;
Barth, Portrits, S. 83 ff.
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Attacken gegen die Regierung. Mit Stolz konnte er darauf hinweisen, daf} seine
Partei schon immer besonders scharf gegen die Sozialdemokratie polemisiert
habe und von ihr am meisten gehafit werde. In ihren politischen und wirtschaft-
lichen Bestrebungen stiinden sich gerade der konsequente Liberalismus und der
Sozialismus als Todfeinde gegeniiber. Dies suchte er gegeniiber den Behaup-
tungen der Konservativen durch theoretische Erorterungen iiber die Unter-
schiede ihrer Lehren iiber Freiheit, Staat und Wirtschaft zu beweisen und seine
Partei so weit von jeder Sympathie mit der ,,Umsturzpartei* abzusetzen und
gegen Bismarcks Versuche einer Identifizierung mit ihr zu schiitzen. Aber nicht
so sehr ihre Ideen seien gefihrlich, so fiihrt er seine Gedanken weiter aus, als
vielmehr ihre Methoden, denn sie beute die Klassenunterschiede zu politi-
schen Zwecken aus. Wihrend aber die Fortschrittspartei sich stets gegen sie
gewandt habe, sei die Regierung frither Hand in Hand mit ihr gegen die Libe-
ralen vorgegangen. Richter schnitt mit der Erinnerung an Bismarcks Annihe-
rungsversuche an die junge Arbeiterbewegung das Thema an, das in ganz be-
deutend erweiterter Form die Verhandlungen des Herbstes beherrschen sollte.
Nur durch diese Duldung und Unterstiitzung habe sich die Parteiinihren Anfiingen
ausdehnen konnen. Richters gesamte Argumentation bildete einen grofange-
legten Angriff auf das System Bismarcks. Von dem Vorwurf des Zusammen-
hangs mit dem Attentat sprach er die Sozialdemokratie véllig frei. Durch ein
Ausnahmegesetz werde zudem die eben begonnene geistige Abwehr der sozia-
listischen Theorien durch das aufmerksam gewordene Biirgertum erschwert und
vereitelt, da sich dann alle auf die Polizeima3nahmen verlassen und weiter
schlafen wiirden. In seinen sich stets durch beilenden Spott und kalten Hohn
auszeichnenden Sitzen bezichtigte er die Minister mangelnder Kenntnis der
sozialdemokratischen Bewegung und einer bloflen Gewaltpolitik, griff aber auch
die Vorwiirfe gegen die angeblich rein taktischen Griinde der Regierung bei der
Vorlage des Entwurfes wieder auf. Einen besonders fiir die Unternehmer wunden
Punkt beriihrte er, als er davon sprach, dal die bisher schon die Arbeitsverhalt-
nisse in den Betrieben vergiftende Propagandatitigkeit der sozialistischen Partei
noch verstirkt werden wiirde, wenn man ihr die Offentlichkeit fiir ihre Agitation
raube. Durch die Verfolgungen der Polizei erhalte sie die beste Reklame fiir ihre
Ideen. Nur durch Uberzeugung und Belehrung lasse sich der Arbeiter von seinen
»lrrwegen‘ ableiten, nicht durch Schikane, Befehle und Unterdriickung. Im
Gegensatz zu Bennigsen halte er die bestehenden Vereins- und Versammlungs-
gesetze durchaus fiir ausreichend, wenn man sie gerecht anwende. Die aufler-
ordentlich scharfe, aber klug durchdachte Rede gipfelte in der Forderung nach
einem liberalen Ministerium, das allein das durch Bismarcks Vorgehen gegen
die Nationalliberalen und den Reichstag erschiitterte Vertrauen in die Staats-
autoritit wiederherstellen kénne?).

Die Volkspartei kam bei den Verhandlungen selbst nicht zu Worte. Allein die

1) Sten. Ber. 3/II/2, S. 1515 fI.; vgl. Richter, Reichstag, S. 62.
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Stellung der Demokraten zum Sozialistengesetz lagja auch fest, und die Kommen-
tierung der Ereignisse im Reichstag unterstrich sie nur noch. Die Bereitwillig-
keit der Nationalliberalen zur Verschiirfung des allgemeinen Rechts kritisierte
die ,,Frankfurter Zeitung* als Kompromilpolitik ebenso wie Bennigsens unge-
schickte Empfehlung, die bestehenden Gesetze noch schirfer anzuwenden. Auch
die Fortschrittspartei wurde wegen ihrer aus dem Prinzip des Individualismus
entstandenen, volligen Verkennung der Sozialdemokratie getadelt. Der Partei
Bebels nahm das Blatt sich warm an und verteidigte sie als naturnotwendige
Kulturerscheinung, der Bennigsen durch seine Charakterisierung am gerechtesten
geworden sei. Voller Hohn fiel es dagegen iiber Gneist als den Mann her, der ,,alles
beweisen konne* und der Regierung nach dem Munde rede. Er opfere seine ju-
ristische Uberzeugung ,,moralischen Verpflichtungen®. Sein Ubertritt zur Frei-
konservativen Partei werde wohl nicht mehr lange auf sich warten lassen. Trotz
der sicheren Ablehnung seien durch die Zugestindnisse der Nationalliberalen
die Tore zur Reaktion weit geéffnet worden?).

Die zweite Lesung bot nach der unter schallendem Gelichter abgelehnten
Frage nach der Uberweisung der Vorlage in eine Kommission keine Hohepunkte
mehr. Gneist-Beselers Anderungsvorschlag wurde mit 243:60 Stimmen abge-
lehnt?). Es folgte dann eine erneute namentliche Abstimmung iiber den § 1 der Re-
gierungsvorlage, da mit seiner Ablehnung das ganze Gesetz hinfillig wurde. Von
den 309 Anwesenden verwarfen 251 die Vorlage, 57 nahmen sie an, unter anderem
auch Treitschke, Falk und Beseler, wihrend Gneist sich der Stimme enthielt?).
Am selben Tag noch wurde die 2. Session der 3. Legislaturperiode mit dem
Dank des Kaisers fiir die geleistete Arbeit geschlossen?).

e) Die Reaktion auf die Ablehnung

Damit war der erste Versuch der Regierung gescheitert, ein speziell gegen die
Sozialdemokratie gerichtetes Gesetz im Reichstag durchzusetzen. Man ist ver-
sucht zu sagen programmgemif} gescheitert. Denn wir hatten ja bereits gesehen,
daB} der Reichskanzler gar nicht die Zustimmung der Nationalliberalen erwartet
hatte und auch aus der Ablehnung Kapital zu schlagen wufite. So kann es auch
nicht verwundern, daf} er die Nachricht von der Niederlage véllig ruhig und wie
selbstverstindlich aufnahm, wiihrend der Kaiser sie bedauerte®). Die von vielen

1) Frankft. Zt. Nr. 143 AA, 23. Mai, Nr. 144 AA, 24. Mai, Nr. 145 MA, 25. Mai, Nr. 145 AA,
25. Mai.

?) Sten. Ber. 3/I1/2, S. 1549 ff.

3) Sten. Ber. 3/II/2, S. 1552 ff. Treitschkes Befiirwortung des Ausnahmegesetzes iiberraschte
nicht. Er war schon 1874 gegen die Sozialisten und die Kathedersozialisten in einer gegen Schmol-
ler gerichteten Streitschrift ,,Der Sozialismus und seine Gonner* vorgegangen.

¢) Sten. Ber. 3/II/2, S. 1557.

5) Tiedemann, S. 265, vgl. Oncken Bennigsen II, S. 370. Wilhelms I. Brief an Roon vom
20. Mai bei Wilhelm I., Bd. II, S. 334.
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erwartete Auflosung des Parlamentes trat nicht ein'). Noch war die Stellung der
Nationalliberalen nicht geniigend erschiittert, um sich offen gegen sie zu wenden.
Die von ihm mit der Vorlage erstrebten Ziele waren jedoch erreicht worden.
Eine Gelegenheit zur Verwertung der Argumente und Beweise wollte er in Ruhe
abwarten. Er blieb in der Folgezeit nicht miilig in seinem Bestreben, weiter
Stimmung gegen die Partei Bennigsens im Volke zu erzeugen und sie der Oppo-
sition gegen die Regierung und der Verfolgung reiner Fraktionspolitik zu zeihen.
Er versuchte, die angebliche Volksmeinung gegen sie auszuspielen und ihr un-
sachliche Motive fiir ihre Entscheidung zu unterschieben. Der natiirlich von den
Nationalliberalen verschuldete Gegensatz zur Regierung wurde deutlich aufge-
zeigt und durch den moralischen Schuldspruch noch vergroBert, und die bewulite
Zusammenstellung von Nationalliberalen und Fortschrittlern sollte sie in den
Geruch der ,,Staatsfeindschaft* bringen. Eine von Fraktions- und Reichstags-
beschliissen abhiingige Regierung verwarf Bismarck ebenso wie einen bestim-
menden EinfluB3 der Nationalliberalen auf das Ministerium, der dem Land keine
,ruhige Zuversicht* geben konne. Lasker reihte er als Exponenten des linken
Fliigels in eine Linie neben die Polen und das Zentrum ein und behauptete sicher
zu Unrecht, daBl nur das MiBtrauen gegen ihn die Liberalen zu ihrer oppositio-
nellen Haltung getrieben habe. So tat der Kanzler alles, um die Sozialistengesetz-
debatten in seinem Sinne auszuwerten und als Schachzug in seinem Feldzug
nutzbringend zu verwenden?).

Die Parteien dagegen gingen alle recht schnell zur Tagesordnung iiber und
behandelten den Fall Sozialistengesetz nicht anders als andere Versuche der
Regierung, Verschirfungen der Gesetze gegen den Willen des Reichstages durch-
zusetzen. Die Blitter brachten sehr bald kaum noch eine Notiz. Zwar forderten
die Konservativen Malnahmen gegen den Reichstag und dachten dabei wohl
an eine Aufldsung, die fiir sie ganz giinstig gewesen wiire®). Auch die Freikonser-
vativen hielten die Ablehnung fiir einen schweren politischen Fehler der Natio-
nalliberalen, obwohl sie andererseits bemiiht waren, diese an einer Annéiherung
an die Fortschrittspartei zu hindern und zu einem Ausgleich zwischen Bismarck
und ihnen beizutragen?). Im Volk machte aber das Ergebnis der Beratungen
kaum Eindruck und schadete den Liberalen nicht. So war man im allgemeinen
bei den Nationalliberalen froh iiber das Abstimmungsergebnis und die Ableh-
nung eines Entwurfes, den selbst Tiedemann fliichtig und fehlerhaft genannt
hatte®) und der so offensichtlich allen liberalen Anschauungen hohnsprach. Es

1) Lucius, S. 140; Lasker, S. 131.

?) NAZ, Nr. 123, 25. Mai, Nr. 124, 26. Mai, Nr. 125, 28. Mai, Nr. 127, 30. Mai. Die Prov.
Corr. bringt keine Kommentare, vgl. Nr. 22, 29. Mai. Vgl. ferner Richter, Reichstag, S. 65; Eyck,

Bismarck III, S. 225 und vor allem das wichtige Pressediktat Bismarcks in einem Brief Herbert
v. Bismarcks vom 29. Mai 1878, Werke 6¢, S. 113 ff., vgl. auch Einleitung zu Stiick 122, ebd.

) Kreuzzeitung Nr. 121, 25. Mai.
4) Lucius, S. 140; Niibel, S. 24.
%) Tiedemann, S. 264.
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ging nun nur noch darum, mit dem Reichskanzler in ein ertriigliches Verhiltnis
zu kommen, und so betonten die nationalliberalen Blitter gegeniiber den Vor-
wiirfen der offiziosen Presse, dal man nicht grundsitzlich Opposition zu treiben
gedenke, sondern stets nur nach sachlichen Gesichtspunkten entscheiden werde.
Auch die Sozialdemokratie warnte die ,,National-Zeitung* davor, ihre Agitation
in der alten Art und Weise fortzusetzen!). Nur Bamberger, der eingefleischte
Manchestermann und geschworene Feind jeder Art von Sozialismus, distanzierte
sich in einem Leserbrief am 29. Mai von der Ansicht Bennigsens und seiner
Parteifreunde, dafl auch die Sozialdemokratie richtige und unterstiitzenswerte
Ziele verfolge, und polemisierte wieder gegen alle Sozialisten gleich welcher Her-
kunft?). Die Fortschrittler lieBen es gar bei der bloBen Mitteilung des Ausgangs
der Verhandlungen bewenden, wihrend das Zentrum besonders die in den De-
batten aufgetretenen Anzeichen fiir eine Entspannung des Verhiltnisses zur
Regierung begriifite?). Das Blatt der Volkspartei suchte in einem Riickblick auf
die Debatten noch einmal die von ihr mit deutlichen Sympathien betrachtete
Sozialdemokratie von den gegen sie erhobenen Vorwiirfen zu entlasten. Ihre
iiberschdumende Agitation sei eine Jugendtorheit, die sie bei positiver Beteili-
gung am Staatsleben bald iiberwinden werde?). Daf3 die Sozialdemokratie selbst
die Abstimmung als ,,glinzenden Sieg* feierte und sich iiber die ,,verungliickte
Sauhatz‘* Bismarcks belustigte, sei nur am Rande erwihnt?®).

1) NZ Nr. 241 MA, 25. Mai, Nr. 242 AA, 25. Mai. Zustimmung zur Ablehnung finden wir auch
in der ,,Gegenwart*, Bd. 13, Nr. 22 vom 1. Juni 1878.

?) NZ Nr. 247 MA, 29. Mai. Zu Bambergers Stellung zum Sozialismus und zur Sozialdemo-
kratie vgl. Bamberger Sozialistengesetz, S. 7—46; Kranenberg, S. 15 ff.; Kelsch, S. 63—81.

3) Germania Nr. 122, 29, Mai; vgl. Mann, S. 68 f.
4) Frankft. Zt. Nr. 146, MA, 26. Mai.
%) Vorwirts Nr. 61, 26. Mai, Nr. 62, 29. Mai.
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IV. Kapitel

Das zweite Attentat und seine Folgen

a) Die Tat, die Personlichkeit des Tiiters, seine Stellung zur Sozialdemokratie

Schneller als erhofft sollte Bismarck sein geschicktes Vorgehen belohnt sehen
und eine Gelegenheit erhalten, die Nationalliberalen gerade mit Hilfe ihrer ab-
lehnenden Haltung zum 1. Sozialistengesetzentwurf spiirbar schwiichen zu kénnen.

Bereits am 2. Juni 1878 erfolgte ein neues Attentat des dreilfigjihrigen
Dr. Karl Nobiling auf den spazierenfahrenden Kaiser, der durch Schrotkérner
und Rehposten im Gesicht, am Kérper und an den Armen erheblich verletzt
wurde. Der Titer hatte den Schufl aus einem Fenster eines Hauses Unter den
Linden abgegeben und anschlieBend einen Selbstmordversuch unternommen,
der ihn vernehmungsunfiihig machte und am 10. September 1878 zu seinem
Tode fiihrte?).

Die Motive Nobilings sind niemals véllig aufgeklirt worden, da eine eingehende
Untersuchung nicht mehr durchgefiihrt werden konnte. Stellungs- und mittellos,
hatte er vergeblich eine Beschiftigung als Beamter zu erlangen gehofft, und
mancher zweifelte spéter ebenso wie bei Hodel an der geistigen Zurechnungs-
fahigkeit des ebenfalls an Syphilis Erkrankten und aus einer erblich belasteten
Familie Stammenden. Gemeinhin nimmt man heute Verzweiflung iiber seine
Lage, verbunden mit brennender Ruhmsucht und dem Einflu} der Beschiftigung
der Sensationspresse mit Hédel als Griinde fiir sein Handeln an. Mit der Sozial-
demokratie, die sich in Berlin sofort durch Extrablitter von ihm nachdriicklich
distanzierte, unterhielt er keinerlei Verbindung. Er hatte allerdings einige sozia-
listische Autoren gelesen, trat in Versammlungen der Partei jedoch als Oppo-
sitionsredner auf. Keinesfalls besa3 er Mitwisser und Mitverschworene unter den
Sozialdemokraten?).

1) Vgl. die ausfiihrlichen, sich z. T. aber widersprechenden und auch wieder Geriichte ver-

breitenden Berichte in den Tageszeitungen, die erst spiat zu einer objektiven Darstellung ge-
langten.

?) Das haben vor allem die sozialdemokratischen Schriftsteller ausfiihrlich und schlagend be-
wiesen, und die moderne Forschung hat sich ihnen angeschlossen. Nur durch grobe Filschungen
und eine wenig anstindige Taktik konnte die Regierung die aus personlichen Motiven veriibte
Tat fiir ihre Pliane ausschlachten. Nach einem zweifellos echten Brief des Gefingnisarztes Dr.
Lewin hat Nobiling den Wunsch gehabt, durch eine Beseitigung Wilhelms I. eine selbstindige
Regierung Friedrichs ITI. zu erméglichen. Vgl. Bebel II, S. 337 ff.; Kampfimeyer-Altmann, Vor
dem Sozialistengesetz, S. 170 ff.; Kampfimeyer, Unter dem Sozialistengesetz, S. 35 ff.; Auer,
Nach 10 Jahren, S. 54 ff.; Lipinski, S. 27 ff.
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b) Erste Reaktionen Bismarcks und der Parteien

Der Reichskanzler erkannte blitzartig die ungeheure Moglichkeit, die sich ihm
hier bot. Seine ersten Worte nach der Meldung von der Tat waren ein energi-
sches: ,,Dann lésen wir den Reichstag auf!!)* Thm war es sofort klar, dafl er hier
zwei Herzenswiinschen zugleich ein gutes Stiick niher kommen konnte: der
Unterdriickung der Sozialdemokratie und der Schwichung der ihm listigen Parla-
mentsmehrheit. Geschickt ausgenutzt, mufite das Attentat eine zugkriftige
Wabhlparole fiir die iiber die Freveltat zweifellos empérte und seit dem ersten
Mordversuch ohnehin auf die Sozialdemokraten erboste Masse des Volkes werden.
Und in welch anderem Licht erschien nun die Handlungsweise der National-
liberalen! Jetzt konnte die Regierung argumentieren, da3 die Bewilligung des
Sozialistengesetzes eine solche Tat verhindert haben wiirde, und damit die Partei
Bennigsens indirekt fiir die schweren Verletzungen des bei jung und alt gleich
beliebten und verehrten ,,Heldengreises* verantwortlich erscheinen lassen. Wie
vorziiglich wiirde man iiber den schon immer als wirklichkeitsfern und dem
Reich abtriglichen Doktrinarismus des linken Fliigels der Nationalliberalen her-
fallen kénnen, wie hervorragend liel sich die reichs- und kénigstreue Haltung
der Konservativen herausstellen, die schon vor Wochen ein festes Vorgehen
gegen die Umsturzpartei gefordert hatten, von deren Mitschuld am Attentat
man die Menschen gar nicht werde zu iiberzeugen brauchen. Es kam nur darauf
an, die Nationalliberalen nicht zu Entschuldigungen und Frontwechseln kommen
zu lassen, sie gleich vor dem Volk auf ihre Stellungnahme vom Mai festzulegen
und durch eine schnelle Neuwahl die aufgebrachten Menschen méglichst noch
im Zustand des Empérungsrausches an die Wahlurnen zu fithren. Dann mufBite .
das Ergebnis eine dem Kanzler genehme Reichstagszusammensetzung, eine be-
deutende Stirkung der konservativen Kriifte auf Kosten des besonders zu be-
kimpfenden linken Fliigels der Nationalliberalen, vielleicht sogar die erhoffte
Spaltung in der Partei sein. Mit der neuen Volksvertretung wiirde er ein Sozia-
listengesetz schaffen und seine wirtschaftspolitischen Pline ausfithren konnen.
Wir miissen es dem routinierten und iiberlegenen Realpolitiker zugestehen, da3
er die sich bietenden Chancen in genialer Weise auszunutzen verstand und sich
dann auch nicht von seiner Idee abbringen lieB. Die Mittel zu ihrer Verwirk-
lichung waren ihm dabei ziemlich gleichgiiltig.

Zunichst galt es, in geschickter Verwertung der Lage die Wut des Volkes auf
die richtigen Objekte zu lenken. Bismarck tat das in einer nicht sehr ehrenhaften,
aber sicheren Erfolg versprechenden Weise durch eine offizielle Depesche des
damals im Nachrichtenwesen fithrenden Wolffschen Telegraphenbiiros in der
Nacht vom 2. auf den 3. Juni, in der er, wie spiter einwandfrei festgestellt
wurde, unter bewuBlter Filschung der Tatsachen mitteilen lief3, eine Vernehmung
des Titers habe ergeben, dafl er Anhiinger des Sozialismus sei und schon lingere

') Tiedemann, S. 268.
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Zeit den Kaiser habe toten wollen'). Damit stellte er das zweite Attentat in
einen Zusammenhang mit dem ersten und belastete die Sozialdemokratie in den
Augen der Massen mit der vollen Verantwortung. Was niitzten da deren ver-
zweifelte Unschuldsbeteuerungen ? Was bedeutete es fiir den Augenblick, daf3
sich spiter die Meldung als unwahr und erfunden herausstellte? Der Uber-
raschungserfolg lag bei der Regierung, denn die amtlich verbreitete Version, da3
die Sozialdemokraten die Schuld an dem ruchlosen Mordversuch triigen, liefl
das monarchische Fiihlen, den nationalen Stolz, die Abneigung und Angst des
Biirgertums gegen den vierten Stand gewaltig anschwellen und die Volkswut
sich einseitig gegen die Sozialisten richten. Mit dem wahren Wesen der Bewegung
nicht vertraut, erschreckt und abgestoBlen durch die heftige und unpatriotische
Sprache ihrer Agitatoren und die vereinfachten und verzerrten Darstellungen
ihrer Ziele durch die biirgerlichen Parteien, glaubte man, den Umsturz und die
Revolution erwarten zu miissen. Hoch stiegen die Wogen der Erregung, es kam
zu Ausschreitungen gegen die ,, Konigsmorder*, man iiberschlug sich féormlich
vor Drohungen, denunzierte wild drauflos, entlieB sozialistische Arbeiter und
suchte sie ,,auszuhungern. Die Zahl der Strafprozesse wegen kleinster Vergehen
und die Hohe der Strafen vervielfiltigten sich, wilde Geriichte breiteten sich aus,
und durch die regierungstreue Presse wurde die Aufregung in Hetzartikeln ge-
schiirt, die vor Entstellungen, Verdrehungen und Liigen nicht zuriickschreckten.
Wie ein Mann forderte das Biirgertum ein energisches Vorgehen gegen die Partei
Bebels und Liebknechts.

Die offiziosen Blitter verbanden jedoch von Anfang an die Angriffe auf die
,,Umstiirzler’* mit denen auf die Nationalliberalen, deren Verhalten und deren
EinfluB} auf die Reichsgesetzgebung ihr Treiben erst ermdglichst habe. Sie setzten
ohne Scheu Nobiling direkt unter die Sozialdemokraten und lieBen ihn sogar
noch Mitverschworene besitzen. HaBerfiillte, wilde Schmihungen wechselten
sich ab mit der Forderung energischen und schnellen Vorgehens gegen die
,,Rduberbande* und mit der Ankiindigung, die Regierung werde sich an das
Gewissen der Nation wenden?). Das war die offizielle Umschreibung fiir die An-
kiindigung der Reichstagsauflésung, die Bismarck durchsetzen muflte, wenn
auch sein zweiter Plan verwirklicht werden sollte.

Dabei hatte er nicht geringe Widerstinde zu iiberwinden, denn nicht alle
Minister und Linder sahen nach dem bekanntgewordenen Umschwenken der
Nationalliberalen in der Sozialistengesetzfrage die Notwendigkeit eines Schlages
gegen das Parlament ein. Aber mindestens ebensoviel wie an einem neuen Aus-
nahmegesetz lag ihm ja an Neuwahlen unter dem frischen Eindruck der Ereig-
nisse. Schon am 4. Juni hatte der am Vortage von Friedrichsruh nach Berlin
zuriickgeeilte Kanzler es durch einen geschickten Schachzug verstanden, vom
Kaiser eine Ordre iiber eine bloBe Stellvertretung des Monarchen durch den

1) Abgedruckt u. a. NAZ Nr. 130, 4. Juni.
2) Prov. Corr. Nr. 23, 5. Juni; NAZ Nr. 130, 4. Juni.
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liberal denkenden Kronprinzen zu erlangen. Sie verhinderte, dal Friedrich Wil-
helm eine eigene Politik fiihrte, und verpflichtete ihn, die Geschifte im Sinne
seines Vaters abzuwickeln. Der heftige Auftritt zwischen Kanzler und Thron-
folger dariiber énderte nichts an der Tatsache, dafl so Bismarck der ausschlag-
gebende Mann blieb?). Die Staatsministersitzung vom 5. Juni brachte fiir den
Fiirsten die niichste Schwierigkeit, da die Mehrheit der Minister sich gegen eine
Auflésung des Reichstages wandte. Sie glaubten mit Recht, ein verschirftes
Sozialistengesetz auch vom alten Parlament erhalten zu kénnen. SchlieBlich
setzte sich der Reichskanzler aber doch gegen Friedenthal, Hobrecht und Eulen-
burg sowie den schwankenden Falk durch. Auch in dem am selben Tag statt-
findenden Kronrat sprachen sich die meisten Minister und der Kronprinz erneut
gegen die Auflésung aus, die Bismarck endlich geradezu erzwingen mufite, selbst
seine Kollegen iiber seine wahren Motive tduschend?). Am 6. Juni konnte dann
der entsprechende Antrag der preuflischen Staatsregierung an den Bundesrat
gestellt und die Gesandten an den Hofen der Bundesstaaten gebeten werden,
die Zustimmung zur Neuwahl zu erwirken. Bismarck begriindete die Notwendig-
keit dazu mit dem Verlangen nach umfassenden Gesetzentwiirfen gegen die um
sich greifende Sozialdemokratie und der mangelnden Unterstiitzung des Reichs-
tages, zumal er die von den Nationalliberalen vorgeschlagenen Beschrinkungen
des allgemeinen Rechts ablehnte?). Er dringte vor allem darauf, daf alles so
schnell wie moglich gehe, denn er wollte ja die Volksstimmung nicht zu sehr ab-
klingen lassen?). Schon riickte die ,,Norddt. Allg. Zeitung®, die zusammen mit
der ,,Post* die anfinglich feste Haltung der ,,National-Zeitung** scharf bekdmpfte,
mit den wahren Absichten Bismarcks heraus. Am 8. Juni startete sie eine heftige
Kampagne gegen die ,,Doktrinére‘ unter den Nationalliberalen, vor allem gegen
Lasker, der in der ,,Berliner Autographierten Correspondenz‘ immer noch von
Reaktion zu reden wage. ,,Wenn jemals, so werden jetzt die so verschieden-
artigen Elemente sich trennen miissen, welche unter dem Druck der Partei-
disziplin als tonangebende Fraktion unserer parlamentarischen Kérperschaften
nachgerade ein uniiberwindliches Hindernis jeder, angesichts der Krankheits-
zustinde am Staatskérper so dringend notwendigen energischen Gesetzgebung
geworden sind®).“ Hier wurde ganz offen als Ziel des kommenden Wahlkampfes
die Spaltung und Schwichung der Nationalliberalen angegeben. Die Artikel der
nichsten Tage liefen auch am Ton erkennen, wer der eigentliche Gegner der

1) Vgl. Staatsarchiv, Bd. 34, S. 342 f.; Kohl, Bismarckregesten II, S. 162; Bamberger, Bis-
marcks groBBes Spiel, S. 280; Eyck, Bismarck III, S. 229 f.

?) Tiedemann, S. 276; Poschinger, Bismark und Bundesrat III, S. 438 f.; Lucius, S. 144;
Bamberger, Bismarcks grofles Spiel, S. 280; Radowitz II, S. 15 f.; Frankfurter Zt. Nr. 163 AA,
12. Juni.

%) Auflosungsantrag Staatsarchiv, Bd. 34, S. 344 f.; vgl. Poschinger, Bismarck und Bundes-
rat III, S. 439 f.

¢) Zirkular an die preufl. Gesandten, von v. Biilow entworfen, Werke 6¢c, S. 114, Stiick 123.
5) NAZ Nr. 134, 8. Juni.
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Regierung in diesem Ringen sein werde, warf man doch den Freunden Bennigsens
Opposition gegen die Regierung, Uberheblichkeit, Kritik und Negation vor und
lief nichts unversucht, sie als eigentliche Viiter des Sozialismus hinzustellen?).

Aber vorher hatte der Reichskanzler noch eine Klippe im Bundesrat zu iiber-
winden. Alle Staaten stimmten der Auflésung zu, auller Baden, das groBle Be-
denken anmeldete und glaubte, auch der bestehende Reichstag werde Maf-
nahmen gegen die Sozialdemokratie bewilligen. Das veranlaflte Bismarck zu der
massiven Drohung, er werde zuriicktreten, wenn Baden aus der Reihe tanze. Die
angegebenen Griinde wurden nicht anerkannt, obwohl der Kanzler sicher wuBte,
daB sie zutrafen. Ihm kam es aber wegen der Wirkung auf das Volk auf einen
einstimmigen Bundesratsbeschluf} an, und die barschen Worte verfehlten ihre
Wirkung nicht. Immerhin suchte die badische Regierung ihr Gesicht durch
einen Artikel des Staatsministers Turban in der offiziésen ,,Karlsruher Zeitung*
zu wahren, der die Haltung des Ministeriums erliduterte und unter den National-
liberalen grofe Erregung hervorrief, weil durch ihn die wahren Griinde Bismarcks
bei der Auflésung klar wurden?). Am 11. Juni beschloB der Bundesrat so ohne
Gegenstimme die Auflésung des Reichstages, und die Neuwahlen wurden auf
den 30. Juli 1878 festgelegt®). Der erste Teil des Programmes des Reichskanzlers
war nach hartem Ringen erledigt.

Die konservativen Parteien gingen in ihren empoérten Kommentaren mit Bis-
marck véllig einig und richteten sich nach seiner Taktik. Die ,,Kreuzzeitung®
hielt sich bis zu einer AuBerung der Regierung abwartend zuriick, verbreitete
nur das Komplottgeriicht und forderte unbedingte Unterstiitzung des Fiirsten
»im Kampf gegen die Michte des Umsturzes*. Noch erfolgte kein direkter, kon-
kreter Angriff auf die Liberalen. Offensichtlich erwartete man das Stichwort
von oben und iiberbriickte die Wartezeit damit, die konservativen Anschauungen
iiber die eigentlichen Ursachen solch verabscheuungswiirdiger Taten im Abfall
von Gott, der Verachtung jeglicher Autoritit auf Erden und der Ablehnung der
Kirche darzulegen?).

In den folgenden Tagen verschiirfte sich der Ton jedoch angesichts der schon
bekanntgewordenen Auflésung zusehends und erweiterte sich zu einem breit
angelegten Angriff auf Doktrinen und Titigkeit der Liberalen iiberhaupt. Hier
schloB man sich den Regierungsblittern an, liel den Wahlkampf bereits ebenfalls
vor der Verkiindigung der Auflésung beginnen und prangerte dabei vor allem
die weltanschaulichen Grundlagen der Gegner als der Vorbereiter des Sozialismus

1) NAZ Nr. 132, 6. Juni, Nr. 135, 9. Juni.
?) Vgl. Brief Fr. Kiefers, vermutlich an A. Lamey, vom 17. Juni bei Wentzcke II, S. 204;
Werke 6c, S. 115; Richter, Attentat, S. 21 Anmerkung druckt den Zeitungsartikel teilweise ab.

3) Bundesratsprotokolle 1878, S. 257; Poschinger, Bismarck und Bundesrat III, S. 440. Vgl.
auch den Abdruck des Auflésungsdekrets in den Zeitungen der nichsten Tage.

4) Kreuzzeitung Nr. 129, 5. Juni, Nr. 130, 6. Juni, Nr. 131, 7. Juni, dhnliche Gedanken auch
in Nr. 132, 8. Juni. Da} die ,,Post* die Regierungsposition ohne Abweichung vertrat, geht aus
den ausfiihrlichen Zitaten in anderen Blédttern, etwa in der Kreuzzeitung oder der NZ hervor.
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mit seinem Atheismus, seiner Staatsfeindlichkeit, seiner negativen Lehren auf
kulturellem, sozialem und wirtschaftlichem Gebiet an?).

Die Nationalliberalen erkannten die Gefahr, in die sie durch ihre Haltung
zum Sozialistengesetz angesichts des zweiten Attentates geraten waren, aber sie
téduschten sich doch unmittelbar nach dem Geschehen in Berlin noch in der
Volksstimmung. Zwar stimmten sie mit allen anderen Parteien in der Empé-
rung und Entriistung iiber die Tat iiberein, aber ihr Hauptorgan meinte noch die
richtige Taktik zu verfolgen, wenn es trotzdem in den Fragen einer Ausnahme-
maBregelung auf dem alten Standpunkt beharren zu kénnen glaubte. Die
,,National-Zeitung* beklagte sich nicht nur iiber die politische Ausschlachtung
auch dieser Freveltat, sie verdammte zugleich die Angriffe auf eine bestimmte
Volksgruppe und sah keinen Zusammenhang zwischen der Sozialdemokratie und
Nobiling. Auch jetzt lehnte sie Sondergesetze ab und versprach lediglich eine
Hilfe zur Verbesserung des allgemeinen Rechts. Und noch gegeniiber den be-
ginnenden Angriffen der ,,Post* wegen dieser Haltung warnte man vor einer
iibereilten Vorlage eines Sozialistengesetzes unter dem Druck der Volksent-
riistung?). Diese Stellungnahme entsprach wohl vornehmlich der Auffassung des
linken Fliigels, denn auch Bamberger hielt nach dem zweiten Attentat Ausnahme-
gesetze weiterhin fiir iiberfliissig®). Man glaubte wohl immer noch nicht recht
an eine ernsthafte Abkehr Bismarcks von der Partei.

Bald jedoch iiberzeugte man sich selbst in den Fiihrungsgremien von der
wahren Stimmung im Volk und von seinen Forderungen. Jetzt verschafften sich
die Stimmen gréBeren EinfluB3, die schon die erste Vorlage nur widerstrebend
abgelehnt hatten und nun noch durch Entgegenkommen zu retten suchten, was
zu retten war. Am 6. Juni wurden zum ersten Male in der ,,National-Zeitung*
energische MaBnahmen gegen die ,,sozialdemokratische Gefahr* gefordert und
damit das Zeichen zu einer Neuorientierung gegeben, die den Wiinschen der
Wiihlerschaft mehr entsprach?). Man iiberlegte auf dem rechten Fliigel ernst-
haft, wie man wohl eine Reichstagsauflésung verhindern kénne, die nach Lage
der Dinge der Partei nur schaden konnte und einen Wahlkampf erwarten lief3,
in dem zum ersten Male wieder die Nationalliberalen die Hauptgegner der Re-
gierung sein wiirden. So erschien am 6. Juni in der ,,National-Zeitung‘ eine Er-
klirung, die auf eine Besprechung zwischen Wehrenpfennig, Struckmann, Al-
brecht und Bihr mit v. Bennigsen am 5. Juni zuriickging und der Regierung
beweisen sollte, dal die Auflésung unnétig sei. Zumindest sollte ihr vor den
Wiihlern der offizielle Grund fiir diese Maflnahme genommen werden. Auch

1) Kreuzzeitung Nr. 132, 8. Juni, Nr. 133, 9. Juni, Nr. 134, 12. Juni.

2) NZ Nr. 258 MA 4. Juni, Nr. 259 AA 4. Juni, Nr. 260 MA 5. Juni. Allerdings gab es dagegen
auch weiter rechtsstehende Blitter der Partei, die sofort ,,umgefallen‘ sind, vor allem im Westen.
Vgl. auch Dt. Rundschau Bd. 16, Heft 10. Die ,,Post* wurde in ihrem Kampf offizios geleitet.
Vgl. dazu Radowitz II S. 17.

3) Radowitz II, S. 15.

4) NZ Nr. 262 MA, 6. Juni.
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v. Bernuth schlo3 sich den Deklaranten an, die versicherten, da} nach dem
zweiten Attentat die Lage sich insofern geindert habe, als man durch die Art
und die Wirkung der Freveltat festgestellt habe, wieweit die Sozialdemokratie
schon verbreitet sei. Nun kénne man der Bewegung auf dem Boden des gemeinen
Rechts allein nicht mehr entgegentreten. Eine weitere Wirkung des ,,Giftes
miisse sofort unterbunden werden. Man miisse deshalb aufBlerordentliche Maf3-
nahmen fordern. Und schlieBlich fiel sogar die ,,National-Zeitung* selbst um,
indem sie verkiindete, die Mehrheit der Fraktion werde besondere Gesetze gegen
die Sozialisten bewilligen'). Aber der Versuch kam bereits zu spit. Der entschei-
dende Kronrat am 5. Juni war voriiber, und auch auf die Bundesratsbeschliisse
wirkte der Artikel nicht mehr ein. Wihrend des Kronrats hatte Wehrenpfennig
noch iiber Tiedemann eine Beeinflussung der Geschehnisse erhofft, indem er der
Regierung jegliches Entgegenkommen versprach, die Abstimmung vom 24. Mai
als Dummbheit bezeichnete und sogar eine Abschaffung der geheimen Stimm-
abgabe in Aussicht stellte, um mit der Erfiillung dieses Lieblingswunsches Bis-
marck vielleicht umzustimmen?). Hatten diese Bemiihungen auch keinen Erfolg
mehr, so bewiesen sie doch, wieviel den Nationalliberalen daran lag, die Auf-
l6sung zu verhindern, wie sehr sie bereit waren, den Vorwurf der Inkonsequenz
und des Verrats ihrer eigenen Werke und Ideale vor den Wihlern zu tragen,
wenn sie nur ihre Rolle im politischen Leben weiterspielen konnten.

Nun, die Regierung kiimmerte sich nicht darum. Bismarck war zur restlosen
Ausnutzung der Lage entschlossen und lieB sich auf nichts ein. Seine Presse
suchte die Bedeutung der Erklirung durch die Bemerkung abzuschwiichen, sie
sei nur auf die Initiative einzelner Mitglieder zuriickzufiihren und keineswegs
fiir die Gesamtpartei maf3gebend?®). Und es stirkte die Front der die Ausbeutung
des Attentats gegen die Liberalen beklagenden, die wahren Auflésungsgriinde
nennenden Nationalliberalen?) nicht gerade, wenn die eigenen Parteigenossen
wie Treitschke ihr mit Vorwiirfen in den Riicken fielen und die Handlungsweise
des Reichskanzlers rechtfertigten5).

Die Haltung der iibrigen Parteien blieb klar und im ganzen unverindert.
Die Fortschrittspartei erklirte die Tat fiir die eines Wahnsinnigen, entstanden
aus der GroBmannssucht und veranlaBt durch die iibermiBige Beschiftigung
mit Hodel. Sie wehrte sich sowohl gegen eine politische Ausbeutung des

1) NZ Nr. 263 AA, 6. Juni, Brief Bihrs an Oetker vom 7. Juni Wentzcke II, S. 195 f. Da-
nach war Lasker mit dem Vorgehen seiner Kollegen nicht einverstanden. Vgl. auch NZ Nr. 265
AA, 7. Juni.

%) Tiedemann, S. 273.

%) NAZ, Nr. 134, 8. Juni. Nach Bamberger, Bismarcks grofles Spiel, S. 329, soll Bismarck
auf die Nachricht vom Vorgehen Wehrenpfennigs bemerkt haben: ,,Ja! Ich werde jetzt den
Kerlen Gelegenheit geben, noch den Kopf zu ziehen.*

%) NZ Nr. 264 MA, 7. Juni, Nr. 265 AA, 7. Juni, Nr. 266 MA, 8. Juni u. a.

) Vgl. den am 10. Juni geschriebenen Aufsatz ,,Der Sozialismus und der Meuchelmord* in

PreuBl. Jahrb., Bd. 41, S. 637 ff. Auch die Grenzboten, Jg. 37, Bd. II, S. 478 ff. rechtfertigten
die Auflosung.
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Schusses als auch gegen ein neues Ausnahmegesetz oder die Reichstags-
auflosung, iber deren nachteilige Folgen fiir die Freiheit und die liberalen
Parteien man sich durchaus im klaren war!). Alle schon bei der ersten Be-
ratung vorgebrachten Griinde gegen besondere Maflregeln wurden erneut ent-
wickelt, doch erklirte sich die ,,Vossische Zeitung‘ nun auch mit der Verschiir-
fung des allgemeinen Rechtes einverstanden, da man hierin anscheinend doch
das kleinere Ubel sah und vor den Wihlern nicht wieder als Partei der reinen
Negation stehen wollte. Im iibrigen rief man zum Kreuzzug gegen den Sozialis-
mus als Lehre in jeder Art und Form auf und wiederholte damit Bambergers
Vorwiirfe auch gegen Kathedersozialisten und Christlich-Soziale. Bezeichnend
fiir den liberalen Standpunkt war es dabei, welche Bestrebungen der Sozialdemo-
kratie man besonders bekimpft wissen wollte: die Untergrabung der gesell-
schaftlichen Struktur des Staates, des Eigentums und der Kultur. Durch geistigen
Wettstreit allein sei sie wirklich zu iiberwinden, nicht durch Repressivgesetze.
Die Anklagen der Regierung gegen die Reichstagsmehrheit seien ungerecht und
falsch, da sie von der Voraussetzung der Allmacht der Gesetze gegen Ideen aus-
gingen. Bei den kommenden Wahlen handle es sich um den Kampf fiir die
liberalen Grundsitze gegen die Reaktion iiberhaupt?). Blieb so die Fortschritts-
partei ihrem alten Standpunkt treu, da sie ja schon immer in der Opposition zu
Bismarck gestanden hatte, so unterstiitzte die Volkspartei sie in verstirkter
Weise in ihrem Protest gegen die Verdichtigungen und Hetzereien der Offiziosen,
gegen die politische Ausnutzung der Volksstimmung und gegen die Absichten Bis-
marcks mit der Reichstagsauflésung und der erneuten Vorlage eines Sozialisten-
gesetzes. Die,,Frankfurter Zeitung‘ mahnte immer wieder zur Ruhe und Besonnen-
heit, kritisierte die Nationalliberalen wegen ihrer Wankelmiitigkeit und sagte eine
véllige Schwenkung in der Innenpolitik nach rechts voraus. Sie glaubte am 7. Juni
noch nicht an eine Neuwahl, erkannte dann jedoch sofort ihre Bedeutung und
begriiite sie als Moglichkeit eines Plebiszits iiber ein Ausnahmegesetz und die
neue Wirtschaftspolitik. Dabei gab man sich der triigerischen Hoffnung hin, daf3
trotz aller Erregung und Verhetzung im Volk die Vernunft siegen, dafl der
Leute ,,Wundfieber“ bis zu den Wahlen abgeklungen sein werde, so daf} das
VerantwortungsbewuBltsein durchbrechen werde und die Massen sich erneut zur
liberalen Sache bekennen wiirden?3).

Auch das Zentrum nahm von Anfang an Stellung gegen die Absicht, den
Attentiter einer Partei ,,an die RockschéBe zu hingen‘. Sie blieb ihrer alten
Marschroute treu, die Mordversuche und die Kampagne gegen die Sozialdemo-
kratie zu einem groBangelegten Angriff gegen die liberale Wirtschafts-, Kultur-
und Sozialpolitik auszuweiten und damit zugleich wieder dem eigenen Partei-

1) Voss. Zt. Nr. 128, 4. Juni, Nr. 129, 5. Juni, Nr. 130, 6. Juni, Nr. 131, 7. Juni, Nr. 132,
8. Juni.

?) Voss. Zt. Nr. 133, 9. Juni.

?) Frankft. Zt. Nr. 155 MA, 4. Juni bis Nr. 159 AA, 8. Juni.
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interesse zu dienen. In ihren Vorwiirfen gegen den Liberalismus niherte sie sich
sehr weit den Deutschkonservativen, und wie diese forderte sie vor allem die
Wiedererweckung der Religiositit, von Sitte, Zucht und Ordnung im Volk, die
allein die Geister des Hasses, des Neides, der Habgier und der Verachtung aller
hoheren Giiter zu bannen vermachten?). Die Reichstagsauflosung sei nicht ge-
rechtfertigt, denn die Regierung kénne nun fiir jede MaBnahme eine Mehrheit
bekommen. Der Zorn und die Leidenschaften seien schlechte Berater, und die
gewohnlichen Machtmittel reichten gegen die Sozialisten véllig aus. Aber Bis-
marck leite eben ein anderer Wunsch, der nach einem willfihrigen Parlament?).
Bei den Sozialdemokraten, die sich zum zweitenmal innerhalb weniger Wochen
fiir ein Attentat verantwortlich gemacht sahen und die Wut des Biirgertums
voll zu spiiren bekamen, herrschte natiirlich der Wunsch vor, sich sehr deutlich
von dem Titer zu distanzieren. Dies geschah denn auch immer wieder im Zentral-
organ, das anders als im Mai sofort scharf reagiert hatte. Man wandte sich ferner
gegen die von den biirgerlichen Parteien erhobenen Anklagen und verurteilte
nicht nur den politischen Mord, sondern bestritt auch, daf die Lehren der Partei
die Leidenschaften aufstachelten3). Damit sollte die Anklage indirekter Mitschuld
entkriiftet werden. Grole Empérung herrschte iiber die Sozialistenhetze, die
Repressalien gegen sozialdemokratische Arbeiter usw. Doch kénne das die Partei
nicht entmutigen. Ausnahmegesetze wiirden das Gegenteil bewirken von dem,
was sie erreichen sollten. Und endlich verwahrte man sich allerdings doch wohl
zu Unrecht gegen den Vorwurf, zu grobe Téne im politischen Kampf gebraucht
zu haben?).

c) Die Reichstagsauflésung und der Wahlkampf

Gegen wen die Reichstagsauflosung sich nach dem Willen der Regierung

richten sollte, war bereits vor dem Bekanntwerden des Dekrets klar geworden:
egen die Nationalliberalen allgemein und den Laskerfliigel speziell. Der sofort

geg 8 gel sp
mit aller Erbitterung einsetzende Wahlkampf bietet ein Schulbeispiel fiir das
Geschick und die iiberlegene Zielstrebigkeit, mit der der Reichskanzler die ihm
zur Verfiigung stehenden Hilfsmittel — neben der Beamtenschicht in Stadt und
Land vornehmlich die ihm nahestehende Presse — fiir seine Absichten zu be-
nutzen verstand, und wie richtig er die vom Gefiihl mehr als von der verniinf-
tigen Uberlegung bestimmte, durch wenige primitive, aber wirksame Schlag-
worte lenkbare Masse zu behandeln wuBte%). Die Wihler gegen die Sozialdemo-
kratie einzunehmen und aufzupeitschen, war gar nicht mehr nétig, denn das

1) Germania Nr. 127, 5. Juni, Nr. 128, 6. Juni.

?) Germania Nr. 131, 11. Juni, Nr. 130, 8. Juni.

%) Vorwarts Nr. 66, 7. Juni.

%) Vorwirts Nr. 67, 9. Juni.

%) Zur Kennzeichnung der Reaktionen der Massen vgl. Miinzner, S. 8, 23 ff., 62 ff., 77 ff. Zu
Bismarcks ganz bewuBter und personlich gelenkten Pressepolitik vgl. Vogel, Pressepolitik, ganz;

Groth II, S. 181—217, Vogel, Streiflicher, ganz; Méhrke, S. 79—99; Schulze, ganz; Achajus,
S. 36 ff. und S. 23 ff.
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Volk hatte ein wahrer Verfolgungsrausch gegen alles ergriffen, was auch nur
eine entfernte Beziehung zu den ,,Kénigsmérdern* unterhielt. So kamen sie bei
den Angriffen der Regierung verhiltnismiBig glimpflich davon, wenn natiirlich
auch die alten Vorwiirfe gegen sie stindig erneuert, ihre Propaganda gestért,
Zeitungen verboten, Flugblitter beschlagnahmt, viele Fiihrer verhaftet wurden?).

Zunichst mufite den Wihlern die Notwendigkeit der Reichstagsauflésung ver-
deutlicht werden. Nachdem vor allem der linke Fliigel der Nationalliberalen in
den vergangenen Jahren ein hirteres Vorgehen gegen die Sozialdemokratie
durch seine Opposition vereitelt habe, so argumentierten die offizissen Blitter,
habe die Regierung auch aus den Reden zum 1. Sozialistengesetzentwurf ersehen
miissen, daf} die Partei Ausnahmegesetzen nicht zustimmen werde. Man habe
sich deshalb an das Volk selbst wenden miissen. Bismarck konnte zu seinen
Gunsten anfithren, daB3 auch nach dem zweiten Attentat die Reaktion der Natio-

nalliberalen zunichst eine durchaus negative gewesen sei; geschickt spielte er !

den Aufsatz Treitschkes gegen die eigenen Parteigenossen aus. Die Umkehr
einiger Abgeordneter sei zu spiit erfolgt. Weder aus dem Verhalten der liberalen
Presse noch aus dem der Fraktion habe das Ministerium die Bereitwilligkeit zur
Mitarbeit an einem Ausnahmegesetz erkennen kénnen. Man wolle ferner den
Abgeordneten das Umschwenken erleichtern, sie nicht allzu offensichtlich in
Widerspruch zu ihrer Haltung vom Mai setzen und ihnen lieber noch einmal
Gelegenheit geben, sich von den Wihlern dazu bevollmichtigen zu lassen. So
seien die Klagen der Partei unberechtigt, und die Schuld fiir die Auflésung liege
allein bei den Nationalliberalen selbst. Die Regierung wisse sich der Zustimmung
des Volkes zu ihrer Mafinahme gewi3 und erwarte, daB3 es sich um das ,,Kaiser-
liche Banner* schare und nicht die unsicheren Nationalliberalen wiihle, die dem
Reichskanzler nicht genug Unterstiitzung zuteil werden lieSen?).

Noch stand bei der Begriindung der Auflésung also das Sozialistengesetz ganz
im Vordergrund. Daf} die Regierung die Lage einseitig zu ihren Gunsten ver-
zeichnete und in ihren Vorwiirfen und Angriffen nicht immer korrekt vorging,
wird uns als ganz erklirlich auch im weiteren Verlauf des Wahlkampfes be-
gegnen. Von Anfang an aber trat daneben auch die andere Tendenz der Regie-
rungsagitation klar hervor, die eindeutig auf die Absplitterung des ,,doktrinédren*
Fligels und die Schwichung des Fraktionsvorstandes bei den Nationalliberalen
hinauslief, in dem diese Gruppe noch die Mehrheit besa33). Bismarck umschrieb

1) Vgl. Mehring IV, S. 142 ff.; Kampffmeyer-Altmann, Vor dem Sozialistengesetz, S. 184 f.;
Kampffmeyer, Unter dem Sozialistengesetz, S. 43 f.

%) Prov. Corr. Nr. 24, 12. Juni, Nr. 25, 19. Juni, vgl. auch NAZ Nr. 144, 20. Juni. Diese offi-
zielle Begriindung wurde bis zum Schlufl des Wahlkampfes beibehalten und auch spiter noch
von Bismarck als wahrer Grund angegeben. Vgl. Prov. Corr. Nr. 31, 31. Juli und Werke 12,
S. 284 f. Sogar die NAZ Nr. 179, 31. Juli, gab dagegen zu, man kénne iiber die Motive der Auf-
16sung streiten!

%) Prov. Corr. Nr. 24, 12. Juni, und spiter immer wieder. Bismarcks spitere Darstellung der

Tatsachen ist falsch und tendenzios verdreht, z. B. in der Rede vom 28. November 1881, Werke 6c¢,
S. 284 f.
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das sehr geschickt, wenn er eine ,,Erneuerung und Erfrischung der parlamen-
tarischen Stimmungen in Ubereinstimmung mit dem wirklichen Volksgeist*
wiinschte!). Dabei ging er systematisch auf den Nachweis aus, da} die Partei-
leitung als zu ,,doktrinir‘ nicht mehr dem Willen des Volkes entspreche und
nur nach dem Fraktionsinteresse handle, wihrend die konservativen Parteien
das Wohl des Reichs im Auge hitten und die Regierung zu unterstiitzen bereit
seien. Der stets wiederkehrenden, eindeutigen Option fiir die Konservativen
folgte auch gleich die Ankiindigung eines innenpolitischen Kurswechsels, da die
bisherigen Prinzipien ,,ganz falsch® gewesen seien?). Eine Reaktion werde es
deshalb nicht geben, doch miisse man sich endlich einmal eindeutig von dem
linken Fliigel der Nationalliberalen trennen, der in Wahrheit die Politik der
Fortschrittspartei verfolge und damit zu den Reichsfeinden zu zihlen sei. Die
von den Nationalliberalen ausgegebene Wahlparole: ,,Wiederwahl der bisherigen
Abgeordneten‘ stelle eine Kriegserklidrung an den Kanzler dar und beweise, dafl
die Partei auf ihrem negativen Standpunkt verharre, der auf persénliche Feind-
schaft und doktrinire Erwiigungen zuriickgehe?®). Widerstand gegen die Wiinsche
der Regierung, Negation, Fraktionsinteressen, personliche Feindschaft gegen
Bismarck, ,,Reichsfeindschaft* in Verbindung mit den Fortschrittlern, das alles
warf man in Tausenden von Artikeln, Bemerkungen und Nebensiitzen dem
Laskerfliigel der Nationalliberalen vor und sparte auch nicht mit persénlichen
Angriffen und Verleumdungen?).

Aber Bismarck geniigte diese rein negative Seite des Wahlkampfes nicht. Er
wollte ihn ja zugleich dazu benutzen, seine neue Wirtschaftspolitik populir zu
machen und eine ihr geneigte Volksvertretung wihlen zu lassen. So bemiingelte
er bei einer von Hahn fiir die Behorden ausgearbeiteten ,,Denkschrift betreffend
die Neuwahlen zum Reichstag 1878%)* die aus wahltaktischen Griinden vom
Verfasser vorgeschlagene Beschrinkung auf das Sozialistengesetz und stellte
neben den Willen zur Spaltung der Nationalliberalen die neuen Steuer- und
Finanzpline ganz in den Vordergrund. Das als offizielle Richtlinie fiir den Wahl-
kampf gedachte Schreiben fiihrte aus, dal eine Zusammenarbeit der Regierung
mit den Nationalliberalen nur so lange traghar gewesen sei, solange sie von
Bennigsens Freunden unterstiitzt worden sei. Aber seit Anfang des Jahres hiitten
diese unter dem Einfluf§ des linken Fliigels damit begonnen, die Regierung zu
bevormunden. ,,Wenn es der Nationalliberalen Partei nicht gelingt, sich der

1) NAZ, Nr. 141, 16. Juni.
2) NAZ Nr. 141, 16. Juni, Nr. 142, 18. Juni.
%) NAZ Nr. 144, 20. Juni, Nr. 145, 21. Juni, auch Nr. 142, 18. Juni.

%) Diese richteten sich vornehmlich gegen Lasker. Vgl. etwa NAZ Nr. 147, 23. Juni, Nr. 159,
7. Juli und ofter.

%) Kohl, Bismarck-Jahrbuch I, S. 97 ff. Dies Beispiel zeigt die Sorgfalt Bismarcks in solchen
Dingen, denn Kohl druckt auch verschiedene Bearbeitungen des Hahnschen Entwurfs vom
23. Juni durch Bismarck ab.
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Herrschaft jener fortschrittlichen Elemente zu entziehen, so werden die Re-
gierungen ... auf die Gemeinschaft mit dieser bisher einfluireichsten Partei
verzichten miissen.” Deshalb seien die Minner dieser Richtung zu bekimpfen.
Aber man wolle nicht die Gesamtpartei verfolgen, sondern nur die ,,geméBigten*
Elemente von den verkappten Fortschrittsleuten trennen, und sei es durch
mehrmalige Auflésungen. Der neuen Wirtschaftspolitik werde das Volk bei rich-
tiger Aufklirung gern zustimmen. Verichtlich schob der Kanzler die Frei-
handelstheorie beiseite, um seine Vorstellungen vom Schutz der nationalen
Arbeit, von der Ersetzung der direkten durch die indirekten Steuern, seine
Monopolpline und Schutzzollideen zu entwickeln. Es sei eben die Aufgabe der
Beamten, das Volk dariiber zu belehren, daf3 es nicht allein um das Sozialisten-
gesetz gehe, sondern um die Besserung der 6konomischen Zustinde. Und noch
niher erliuterte ein ,,Provinzial-Correspondenz‘-Artikel vom 26. Juni die Wirt-
schaftspolitik, wihrend das Sozialistengesetz nur als eine erste Aufgabe des
Reichstages bezeichnet und lediglich nebenbei erwihnt wurde. Damit traten
die eigentlichen Ziele des Reichskanzlers unverbliimt hervor. Das Ausnahme-
gesetz schien ihm auch so sicher, wihrend es der Popularisierung der Reformen
auf finanziellem und wirtschaftlichem Gebiet noch bedurfte!). Sie muflten auch
noch gegen die Angriffe der Liberalen verteidigt werden, und so wurden diese
Fragen wihrend der ganzen Wahlkampagne in den Vordergrund gestellt, zumal
sich hier auch die Moglichkeit zu einer duBlerst scharfen und gehissigen Polemik
gegen die Fortschrittspartei ergab, die man ohne weiteres den Sozialdemokraten
gleichstellte?). In bezug auf das Sozialistengesetz beschrinkte man sich auf die
schon oft vorgebrachten Argumente und auf den steten Hinweis auf die ,,Tod-
siinde“ der Nationalliberalen mit der Ablehnung des ersten Entwurfes, dem-
gegeniiber man ihren ,,Umfall nur als Taktik ausgab. Und endlich belastete
man den linken Fliigel immer wieder mit dem Vorwurf, besonders starre Ver-
fechter der vom Fiirsten so stark befehdeten Fraktionspolitik, des dem Wohl
des Reiches entgegengesetzten Doktrinarismus und der prinzipiellen Abneigung
gegen den Reichskanzler zu sein, wobei man die durch die Verhiltnisse erzwun-
gene Anniherung der Nationalliberalen an die Fortschrittler im Wahlkampf
natiirlich griindlich auszubeuten verstand?). Durch geschicktes Ausspielen ver-
schiedenartiger AuBerungen und taktischer Meinungsverschiedenheiten inner-
halb des nationalliberalen Lagers unternahmen es die offizissen Blitter, einen
Keil zwischen die Fraktionsleitung und die Wihlermassen zu treiben und das
Ansehen der Fiihrer im Volk herabzusetzen. Daf} sie sich so einseitig gegen die
Partei Bennigsens und Laskers wandten, schrieben sie dieser selbst zu, da die

1) Prov. Corr. Nr. 26, 26. Juni, ,,Die Absichten und Wiinsche der Regierung angesichts der
Wahlen*. Ferner NAZ Nr. 147, 23. Juni, Nr. 148, 25. Juni, Nr. 151, 28. Juni, Nr. 152, 29. Juni,
Nr. 153, 30. Juni.

2) Prov. Corr. Nr. 27, 3. Juli, Nr. 30, 24. Juli, NAZ Nr. 171, 21. Juli.
3) Prov. Corr. Nr. 27, 3. Juli, Nr. 28, 10. Juli, Nr. 30, 24. Juli, NAZ Nr. 163, 12. Juli.
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Regierung eine Mehrheit brauche, die ihr im Kampf gegen die Sozialdemokratie
vollig ergeben sei und politisch-juristische Gesichtspunkte hinter der praktischen
Notwendigkeit zuriicktreten lassen kénne. Man habe keine spezielle Fraktion
bekimpft, sondern nur die Gegner der Regierungspolitik. Da3 diese Taktik
richtig sei, beweise das Verhalten der Wihler!). Bismarck hatte zudem das Ge-
wicht seiner durch den Berliner Kongref iiberall gewachsenen Autoritit, die
Person des Kaisers und die Angst und Entriistung der patriotischen Gemiiter
einzusetzen, und so gab man sich bei den mafgeblichen Stellen schon vor den
Wahlen recht hoffnungsvollen Prognosen hin, die sich in ihrem vollen Umfang
dann doch nicht bestiitigen sollten?).

Die von der Regierung zu ihren Lieblingskindern erhobenen und einseitig
unterstiitzten beiden konservativen Parteien fanden diesmal auBerordentlich
giinstige Vorbedingungen vor. Thnen kam die konservative, royalistische Stré-
mung im Gefolge der Attentate in allen Schichten des Volkes am stirksten zu-
gute. Sie konnten den Angreifer abgeben. Ihre Freude iiber die Auflésung des
Reichstags war daher ungeheuchelt, und in ihrem Willen zur restlosen Ausnut-
zung der Lage stimmten sie so weit mit Bismarck iiberein, da} sie sogar die
Nominierung koénigstreuer, d. h. konservativer Médnner als Wahlempfehlung in
jedem Kreis durch die Regierung forderten, eine ganz unerhérte Einmischung in
die Abstimmungsfreiheit?), die sie auch gegen die Angriffe der Nationalliberalen
verteidigten?). Die Regierung miisse sich konsequent auf die konservativen
Krifte stiitzen und diese auch namhaft machen, damit die Wihler sich danach
richten konnten®). DaBl man sich zunichst mit allen verfiigharen Geschossen
gegen die Sozialdemokratie wandte und sie all der schon hiufiger von uns er-
wiithnten Verbrechen zieh, verstand sich von selbst$).

Das Hauptgewicht legten sie jedoch auf den Kampf gegen die Nationallibe-
ralen. Dabei gingen sie von dem Axiom aus: ,,Der Sozialismus ist die konse-
quente Fortbildung des Liberalismus ... Wer also den Sozialismus bekdmpfen
will, muf} bei dem Liberalismus den Anfang machen?)*, und starteten einen mas-
siven Angriff gegen die gesamte Weltanschauung, Politik und Gesetzgebung der
Liberalen auf allen Gebieten. Da diese innerlich der Sozialdemokratie zu nahe
stiinden, konnten sie nicht erfolgreich der Umsturzbewegung begegnen. Deshalb
miisse der neue Reichstag eine konservative Mehrheit bekommen, die ohne

1) Prov. Corr. Nr. 29, 17. Juli; NAZ Nr. 161, 10. Juli, Nr. 167, 17. Juli, Nr. 168, 18. Juli.
?) NAZ Nr. 178, 30. Juli, Nr. 179, 31. Juli.

3) Kreuzzeitung Nr. 135, 13. Juni.

%) Kreuzzeitung Nr. 137, 15. Juni.

%) Z. B. Kreuzzeitung Nr. 151, 2. Juli.

) Vgl. etwa Kreuzzeitung Nr. 142, 21. Juni, Nr. 144, 23. Juni. Ferner die am 2. Juli abge-
schlossene Broschiire von Wolff (Sozialdemokratie), deren Verfasser wohl der freikonservativen
Partei angehorte und bis in Einzelheiten hinein die Argumente der Regierung wiederholte.

7) So Kreuzzeitung Nr. 175, 30. Juli.
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Norgeln der Regierung Beistand leiste, die ferner bereit sei, die wichtigen finan-
ziellen und wirtschaftlichen Reformen zu bejahen?'). Als Hauptanklagen gegen
die politischen Gegner auf der Linken entwickelte die ,,Kreuzzeitung® in einer
langen Artikelserie vier Punkte: Man warf dem Liberalismus vor: ,,1. Er er-
schiittert die religios-sittlichen Grundlagen unseres Volkslebens. 2. Er setzt an
die Stelle gesunder historischer Entwicklung und organischer Entfaltung seine
doktriniren Theorien und eine ganz mechanische Weltanschauung. 3. Er gewiéhrt
den einzelnen Individuen unbeschrinkte Freiheit, zertriitmmert oder schidigt
doch die Corporationen und hat so die Bande heilsamer Zucht und Ordnung
gelockert. 4. Er schidigt durch seine Gesetzgebungs- und Wirtschaftspolitik den
‘Wohlstand des Volkes und somit die nationale Kraft?). Durch all dies arbeite
er praktisch dem Sozialismus vor. Dagegen empfahl man als Heilmittel neben
wirtschaftlichen Reformen ganz im Sinne der Hochkonservativen die Wieder-
herstellung des religiosen Geistes im Volke?). In polemischer Auseinandersetzung
mit den nationalliberalen Wahlparolen wiesen die Konservativen auf die Bockig-
keit hin, mit der die Nationalliberalen an ihren Grundsitzen hingen und der
Regierung Schwierigkeiten bereiteten. Sie deuteten dabei auf das Ausweichen
vor der Entscheidung iiber das Sozialistengesetz im Wahlaufruf4) und auf das
Zusammengehen mit der Fortschrittspartei hin, das die Absicht reiner Opposition
klar werden lasse®), und forderten demgegeniiber eine energische Wahlagitation
aller kaisertreuen Krifte. Im Wahlaufruf sowohl der Deutschkonservativen als
auch der Freikonservativen wurde der Regierung riickhaltlose Gefolgschaft in
den Fragen des Sozialistengesetzes und der Wirtschaftspolitik zugesagt und
damit Bismarck die Kampfgemeinschaft in den ihn am meisten bewegenden
Augenblicksfragen zugesichert®).

Die nationalliberale Partei befand sich in einer auBerordentlich schwierigen
Lage. Sie hatte gegen zwei Seiten zugleich zu kimpfen, gegen die Regierung mit
ihren verbiindeten Parteien und gegen den Umschwung der Stimmung in der
eigenen Wihlerschaft. Von allen Lagern her sah sie sich angegriffen, Vorwiirfen
ausgesetzt, verleumdet und abgelehnt. Dem Beschlufl Bismarcks, den sie bis
zuletzt zu verhindern versucht hatte, stand sie zuniichst ziemlich ratlos gegen-
iiber. Man erkannte den Ernst der Situation und wurde sich auch langsam des

1) Kreuzzeitung Nr. 135, 13. Juni, Nr. 144, 23. Juni, Nr. 146, 26. Juni. Wirtschaftliche Fragen
traten im Lauf des Wahlkampfes auch bei den Konservativen immer mehr an die Stelle der
politischen. Vgl. etwa Kreuzzeitung Nr. 168, 21. Juli. Ahnliche Angriffe auf den Liberalismus
als Vorstadium der Sozialdemokratie bei Geffken, S. 2 ff.

%) Die Artikel fallen zeitlich zwar erst in den August, sachlich gehoren sie aber noch ganz zum
Wahlkampf. Deshalb kénnen wir sie hier verwenden. Vgl. Kreuzzeitung Nr. 188—190 und
Nr. 193—195, 13. August bis 16. August und 20. August bis 22. August.

%) Kreuzzeitung Nr. 139, 18. Juni, Nr. 140, 19. Juni.

) Kreuzzeitung Nr. 140, 19. Juni, Nr. 141, 20. Juni. Vgl. auch Braun, Randglossen, S. 113 f.

5) Kreuzzeitung Nr. 164, 17. Juli.

%) Wahlaufruf der Konservativen vom 20. Juni 1878 Staatsarchiv, Bd. 34, S. 351 {., der der
Reichspartei vom 21. Juni ebd., S. 353 f.
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ganzen Gewichtes der nationalen Entriistung bewuBlt!). Dem Bedauern iiber die
bei vorheriger Fithlungnahme des Kanzlers mit den Nationalliberalen iiber-
fliissig erscheinende Auflésung folgten zuerst rein abwehrende Stellungnahmen
den Angriffen der Konservativen gegeniiber, wobei besonders wieder die ,,Post*
als vornehmliches Sprachrohr der Regierung erschien2). Doch empfahl die
s»National-Zeitung‘* zugleich schon sehr deutlich die Zustimmung zu Ausnahme-
gesetzen, denn sie kannte die Volksstimmung besser als die Parteileitung?). DaB3
der am 16. Juni erlassene, von Lasker verfafite, von Miquel dann in seinem
polemischen Ton abgeschwichte Wahlaufruf?) diesem Verlangen nicht eindeutig
entsprach und sich nur sehr vage zu MaBBnahmen gegen die Sozialdemokratie
bereit erklirte, die aber die ,,dauernden Garantien unserer schwer errungenen
biirgerlichen Freiheit* nicht antasten diirften, dal die Fraktionsmehrheit so kein
klares Ja zum Sozialistengesetz sagte und dafiir das Festhalten an den liberalen
Ideen betonte, loste in der Partei und der Anhiingerschaft heftige Debatten und
zahlreiche Proteste aus, die vor allem die tiefen prinzipiellen Spannungen und
Meinungsverschiedenheiten zwischen den gemiBligten Teilen der Partei in Siid-
und Westdeutschland und der von der ,,doktriniren‘ Richtung beherrschten
Parteileitung in Berlin offenbarte. Die Wihler machten vielfach die Nominierung
der Kandidaten von einer eindeutigen Stellungnahme fiir das Sozialistengesetz
abhingig, und viele Reichstagsmitglieder entsprachen dieser Forderung, sei es
aus taktischen Griinden, sei es aus wirklicher Furcht vor den Sozialdemokraten.

So berichtet J. Holder am 20. Juni an Stauffenberg, daB in Wiirttemberg nur
Kandidaten gewihlt wiirden, die fest versprichen, das Sozialistengesetz anzu-
nehmen?®). F. Kiefer erlebte dhnliches in Baden. Er klagte iiber die ,,abscheu-
liche . . . Reaktionswut* im Volke®). Laskers Freund Stauffenberg fiel in Miinchen
nicht zuletzt wegen seiner negativen Haltung dem Ausnahmegesetz gegeniiber
durch und konnte erst durch eine Nachwahl in Holzminden, also in Norddeutsch-
land, wieder in den Reichstag einziehen?). Und auch Stephani muBte erfahren,
dal MiBigungsversuche nutzlos waren und den Abgeordneten nichts anderes
iibrig blieb, als dem Willen des Biirgertums nachzugeben?®). Im Siidwesten war

1) Vgl. Brief Laskers vom 8. Juni, Wentzcke II, S. 196 f.

?) NZ Nr. 268 MA, 9. Juni, Nr. 269 MA, 10. Juni, Nr. 276 MA, 14. Juni, Nr. 277 AA, 14. Juni,
Nr. 278 MA, 15. Juni; Dt. Rundschau, Bd. 16, S. 154 ff.

%) NZ Nr. 270 MA, 11. Juni, Nr. 342 MA, 23. Juli.

4) Unterschrieben ist er vom nationalliberalen Wahlkomitee, in dem bezeichnenderweise die
Deklaranten vom 6. Juni und iiberhaupt die Vertreter des rechten Fliigels fehlten, wihrend
der linke Fliigel stark vertreten war. Vgl. Nationalliberale Kundgebungen, S. 22 ff.

%) Wentzcke II, S. 207 ff., vgl. auch Hélders Tagebuch Poschinger, Bismarck und Parla-
mentarier II, S. 286 f.

) Brief vom 17. Juni, vermutlich an A. Lamey, Wentzcke II, S. 204 f.
7) Verhandlungen iiber die Nachwahl bei Wentzcke II, S. 211 ff.

%) Boettcher, S. 218. Vgl. auch Oncken Bennigsen II, S. 374; Grenzboten, Jg. 37, Bd. III,
S. 35 ff.; Dt. Revue, Jg. 2, Bd. IV, S. 82.
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die Stimmung der Wihler nicht anders. So beugte sich in Saarbriicken etwa
Pfaehler dem direkten Druck seiner Wiihler, die durch eine Deputation ihre
Bedingungen fiir eine Unterstiitzung seiner Kandidatur stellten und ausdriick-
lich die Annahme des Ausnahmegesetzes forderten?).

Einer scharfen Sprache gegeniiber der Regierung widersetzten sich daher die
Vertreter des rechten Fliigels, die sich die Moglichkeiten einer Wiederanniherung
an den Reichskanzler nicht durch allzu grofle Erbitterung nehmen lassen und
lieber die stindigen Ohrfeigen Bismarcks erdulden wollten als beiseitegeschoben
und zu sehr in eine Front mit der Fortschrittspartei und in die reine Negation
gedringt zu werden?).

Unter dem Druck der sich mehrenden Warnungen und der Angriffe von aufen,
die u. a. auch Bennigsen als von Lasker abhiingig bezeichneten, riickte denn die
Mehrheit der Fraktion auch deutlich vom linken Fliigel ab, betonte ihre Bereit-
schaft zur Bewilligung des Sozialistengesetzes und suchte durch ihren Fiihrer
Bennigsen die Sprache der ,,National-Zeitung® zu miBigen?). Der Gegensatz
zwischen den Auffassungen der beiden Richtungen in der Partei trat an einzelnen
Stellen besonders kraf3 zutage. So nahm v. Cuny in einer Wahlrede in Zerbst
ganz offen gegen den Wahlaufruf Stellung, befiirwortete eine stirkere Anlehnung
an die Freikonservativen und sprach sich sogar fiir die Abschaffung des allge-
meinen Wahlrechts und die Verlingerung der Legislaturperiode aus. Er kam
Bismarcks Wiinschen iiber das Sozialistengesetz hinaus weit entgegen und hoffte
ihn so versshnlicher zu stimmen?). Ahnliches versuchte Reincke in einem Artikel
in den Preuflischen Jahrbiichern, der genau den Standpunkt Wehrenpfennigs
und Treitschkes vertrat und die Regierung anflehte, die Partnerschaft mit den
Nationalliberalen nicht aufzugeben. Bismarck werde alles erhalten, was er ver-
lange®). Treitschke selbst erwog zeitweise seinen Ubertritt zu den Reichspar-
teilern®). Er durchbrach sogar in einem konkreten Fall die Richtlinien der Partei,
als er im II. Berliner Wahlbezirk Falk als Kandidaten aufstellte, obwohl die
Nationalliberalen sich mit den Fortschrittlern geeinigt hatten, fiir den Fort-
schrittsmann Klotz zu stimmen?). All dies zeigt, wie scharf die Auseinanderset-
zungen innerhalb der Partei ausgetragen wurden. Rickert beklagte sich am
15. Juli in einem Brief an Stauffenberg besonders iiber die aufreibenden Kdmpfe
mit den Bismarckianern in den eigenen Reihen?®).

1) Bellot, S. 149.

2) Vgl. Brief v. Cunys an Bennigsen, 7. Juli, Oncken Bennigsen II, S. 375, Anm. 1 und Brief
Stephanis an Bennigsen, 14. Juli, ebd., S. 378 ff.

3) Oncken Bennigsen II, S. 374 ff.
4) Bericht in der Germania Nr. 196, 28. August und Nr. 198, 30. August.

%) Preufl. Jahrb., Bd. 42, S. 92 ff. Bis Mitte 1879 war Wehrenpfennig verantwortlicher Re-
dakteur der Zs.

%) Wentzcke II, S. 206 und S. 223 £f.

7) Vgl. die ausfiihrlichen Berichte in den Tageszeitungen jener Zeit.
8) Wentzcke II, S. 210 f.
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Auf dem linken Fliigel, der die Hauptlast der offiziosen Kritik zu tragen hatte,
gab man sich keinen Illusionen hin'). Man rechnete mit Verlusten und war sich
iiber die Schwierigkeit der Lage bei allen Angehérigen dieser Gruppe einig, ver-
leugnete deshalb jedoch noch nicht seine Ideale und suchte das Abrutschen der
Partei nach rechts zu verhindern. Auch in bezug auf das Sozialistengesetz
riickten Lasker und seine Anhinger von ihrer ablehnenden Stellung noch nicht
ab und boten ihren Gegnern so neuen Stoff zu Vorwiirfen und schadenfrohen
Kommentaren iiber die angebliche Spaltung, die in prinzipiellen Fragen ja auch
wirklich vorhanden war. Lasker, den die Regierung besonders gern aus dem
Reichstag verdringt hitte, gegen den sie deshalb Herbert Bismarck in seinem
‘Wabhlkreis als Gegenkandidaten aufgestellt hatte?), verwarf auf einer Wahlver-
sammlung in Salfeld das Sozialistengesetz®). Ebenso duflerte sich v. Bunsen?),
wihrend Forckenbeck in seinen Wahlreden der heiklen Frage auswich®). Un-
lust und miide Resignation machten sich unter ihnen deutlich bemerkbar$),
und im Parteiganzen bildeten sie nur noch eine kleine Minderheit, die zudem die
Wiihler nicht mehr hinter sich hatte, wie gerade die starken Verluste dieser
Gruppe bei den Wahlen beweisen sollten.

Nach auflen hin fiihrte man bei den Nationalliberalen den Wahlkampf durch-
aus defensiv. Man bedauerte die Reichstagsauflésung als unnétig und suchte
die wahren Motive der Regierung dem Volk im Willen zur Schwiichung der Libe-
ralen und zum Umschwung in der gesamten Innenpolitik darzulegen?). In eine
Auseinandersetzung mit der offizisen Presse liel man sich aus taktischen Er-
wigungen nicht ein, rief dagegen die Biirger zur Besonnenheit und Einsicht auf
und suchte ihnen zu verdeutlichen, daf} die Gesamtpolitik der nichsten Jahre
und die Wahrung der liberalen Errungenschaften aus 12 Jahren auf dem Spiel
stiinden?®). Bismarck bemiihte man sich von der Notwendigkeit einer Verbindung
mit den Nationalliberalen zu iiberzeugen, verwahrte sich gegen den Vorwurf,
ein Feind von Reich und Kaiser zu sein, und sorgte durch gemiBligte Tone in
der Polemik dafiir, daf} alle Voraussetzungen fiir die immer noch erhoffte und
erwiinschte Wiederanniherung erhalten blieben?®). Natiirlich wehrte man sich
gegen die konservativen Vorwiirfe, aber diese Verteidigung erschien schwach,

1) Vgl. den pessimistischen Brief Laskers an Stauffenberg, 30. Juni, bei Wentzke II, S. 208 f.
2) Dill, S. 166.

%) Bericht in der Kreuzzeitung Nr. 155, 6. Juli.

4) Germania Nr. 198, 30. August.

5) Philippson Forckenbeck, S. 301.

%) Rodenberg, Dt. Rundschau, S. 455; Wentzcke II, S. 196 f. und ofter.

7) Vgl. NZ Nr. 286 MA, 20. Juni, Nr. 292 MA, 23. Juni, Nr. 294 MA, 25. Juni, Nr. 366 MA,
6. August; Dt. Rundschau, Bd. 16, S. 154 ff.; Gegenwart, Bd. 13, S. 370 {., S. 385 f. und S. 397.

8) NZ Nr. 286 MA, 20. Juni und standig, etwa Nr. 344 MA, 24. Juli; Dt. Rundschau, Bd. 16,
S. 157 £,

) Beispiele NZ Nr. 300 MA, 28. Juni, Nr. 301 AA, 28. Juni, Nr. 298 MA, 27. Juni, Nr. 324 MA,
12. Juli, Nr. 354 MA, 30. Juli; Gegenwart, Bd. 14, S. 65 ff.
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ohne neue Argumente, resignierend. Sie appellierte mehr an den politischen
Anstand der Gegner. Im stillen hatte man sich bereits mit Verlusten abgefunden.
Von der peinlichen Frage des Ausnahmegesetzes, in der man ja mit keiner ge-
schlossenen Front auftreten konnte, versuchte man die Aufmerksamkeit der
Wihler immer wieder auf die wirtschaftlichen Probleme zu lenken, die viel
wichtiger werden wiirden als die Sozialistengesetzdebatten'). Durch die gemein-
same Abwehrfront gegen die Regierungsangriffe und die Befiirchtungen vor
einer Reaktion ergab sich wie von selbst eine enge Zusammenarbeit mit der
Fortschrittspartei, die zwar vom rechten Fliigel nicht gern gesehen, von der
Mehrheit jedoch aus rein praktischen Erwigungen befiirwortet wurde. Aller-
dings betonte man sofort vorsichtig, dal dieses Zusammengehen keine politische
Koalition fiir die nichsten Jahre bedeute, fiirchtete man doch zu sehr, damit
gerade dem Reichskanzler den Vorwand zur Abkehr und willkommenen Agita-
tionsstoff zu bieten. Auch so schlugen die politischen Gegner schon Kapital
genug daraus?). Gegeniiber der Sozialdemokratie setzte man sich natiirlich sehr
scharf ab und wies auch die Vorwiirfe zuriick, die Partei zu begiinstigen oder
ihr vorzuarbeiten?3).

So zeigte die Fiihrung des Wahlkampfes durch die Partei einerseits ihre innere
Zerrissenheit, andererseits ihre teils aus taktischen, teils aus echten Griinden
geborene Zuriickhaltung und #uBlerst schwache Stellung den anderen Fraktionen
gegeniiber. DaBl man da erhebliche Verluste erwarten muBte, wurde auch von
den Nationalliberalen selbst deutlich ausgesprochen.

Die Lage der Fortschrittspartei glich der in sonstigen Reichstagswahlen. Sie
war es gewohnt, als konsequente Gegnerin Bismarcks stets besonders heftig an-
gefeindet zu werden und hatte es diesmal sogar besser, mufite sie doch nicht die
Hauptschlige einstecken. Von vornherein schlof} sie sich der defensiven Taktik
der Nationalliberalen und ihrer Wahlparole an und befiirwortete auch sonst ein
Zusammengehen mit der liberalen Schwesterpartei4). Man hoffte, daB die Wahlen
die Nationalliberalen ganz von Bismarck trennen und in die Opposition treiben
wiirden, und rechnete sich bereits die Chancen einer groBen liberalen Front gegen
den Kanzler aus®). Nach der Auflésung appellierte man zunéchst einmal an die
ruhige, besonnene Uberlegung des Volkes, die jetzt besonders not tue. In weit-
gehender Ubereinstimmung mit den Nationalliberalen iibernahm man die An-
griffe auf die Regierung, nur fielen die Urteile hier stets etwas schiirfer aus, weil
die Fortschrittler keine Riicksichten zu nehmen hatten$). Sie waren es vor allem,

1) Auch hier war jedoch wegen der unterschiedlichen Auffassungen in der Fraktion Vorsicht
geboten. Vgl. NZ Nr. 319 AA, 9. Juli, Nr. 352 MA, 28. Juli und o6fter.

%) NZ Nr. 325 AA, 12. Juli; Robolsky, S. 441; NZ Nr. 340 MA, 21. Juli.

3) NZ Nr. 337 AA, 19. Juli.

) Voss. Zt. Nr. 136, 13. Juni, Nr. 140, 18. Juni, Nr. 141, 19. Juni; Richter, Reichstag, S. 67.

5) Das klingt deutlich aus vielen AuBerungen der Fortschrittspartei heraus. Vgl. z. B. Voss. Zt.
Nr. 140, 18. Juni, Nr. 141, 19. Juni, bereits Nr. 116, 19. Mai; Virchow, S. 22.

%) Voss. Zt. Nr. 140, 18. Juni, Nr. 135, 12. Juni.
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die stindig den Vorwurf wiederholten, Bismarck leite mit den Wahlen eine Epoche
der Reaktion auf allen Gebieten ein, die die liberale Gesetzgebung ablésen und
allein den Konservativen zugute kommen werde!). Als Zeichen dieser begin-
nenden Unterdriickung der Freiheit wertete man die Versuche amtlicher Wahl-
beeinflussung, iiber die ausgiebig geklagt wurde?).

In der Frage des Ausnahmegesetzes blieb man der alten Ansicht und ihrer
Begriindung treu. Zweifellos erhielt der Wahlkampf der Fortschrittspartei seine
besondere Note durch die Betonung der Wirtschaftsfragen. Die Fiihrer einer
Partei, die sich am nachdriicklichsten fiir die liberalen Wirtschaftsideen einge-
setzt hatte und Vertreterin der enragierten Freihindler war, muflten in einem
Abweichen von dieser Politik die groBite Gefahr erblicken. So stellten sie diesen
Gesichtspunkt besonders in den Vordergrund und suchten den kleinen Mann
durch die ausfiihrliche Berechnung der Mehrbelastung des Volkes durch Bis-
marcks neue Steuerpolitik zu éngstigen und zu warnen. Besonders Eugen Richter
war hierin Meister, und er hatte die Genugtuung, dafl gerade sein Wahlflugblatt
,200 Millionen Mark neuer Steuern* von der Regierungspresse angegriffen
wurde, er also des Kanzlers schwache Stelle getroffen hatte?®). Und endlich griff
man die Vorwiirfe wegen der friiheren Verbindung der Regierung mit den Sozial-
demokraten wieder auf und wetterte gegen jede Art von Sozialismus, der u. a.
auch in den Monopolplinen liege?).

Im ganzen kénnen wir aber auch bei der Fortschrittspartei eine defensive
Haltung erkennen, die sich aus der ungiinstigen Volksstimmung und den scharfen
Angriffen der Regierung ergab.

Die Stellung des Zentrums wurde durch die Abwendung des Kanzlers vom
Liberalismus und seine Anniherung an die konservativen Krifte im Reich na-
tiirlich verbessert, zumal gerade damals die Bemiihungen Bismarcks zur Beendi-
gung des Kulturkampfes in Verhandlungen mit der Kurie in Bad Kissingen
einen neuen Héhepunkt erreichten und reelle Versshnungsméglichkeiten mit
dem Heiligen Stuhl zu ergeben schienen®). Dennoch nahm die Partei eindeutig
gegen die , Fruktifizierung des Attentats®, die Reichstagsauflésung im Zeichen
der erregten Volksleidenschaft und den Kampf gegen die Sozialdemokratie Stel-
lung. Man erkannte zurecht die wahren Motive Bismarcks, begriiite an sich
auch die zu erwartenden Verluste der Liberalen, versprach sich jedoch von einer
Koalition im Sinne des Kanzlers auch nicht mehr. Die Wihler des Zentrums
wiirden jedenfalls dieselben Minner wie bisher wieder in den Reichstag schicken,
so versicherte man. Der Oppositionsparteien Furcht vor einer Reaktion teilte

1) Voss. Zt. Nr. 140, 18. Juni, Nr. 141, 19. Juni; Virchow, S. 13 ff.

?) Voss. Zt. Nr. 137, 14. Juni, Nr. 135, 12. Juni und ofter; Richter, Reichstag, S. 71.

%) Wahlflugblatt abgedruckt u. a. in NAZ Nr. 171, 21. Juli. Vgl. Richter, Reichstag, S. 68 ff.,
Voss. Zt. Nr. 159, 10. Juli.

4) Voss. Zt. Nr. 142, 20. Juni, Nr. 140, 18. Juni.

%) Dazu am besten Mann, S. 64—105.
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die ,,Germania‘‘ und erwies sich damit als Anhingerin des demokratischen
Fliigels der Fraktion?).

Ahnlich wie die Konservativen benutzte auch das Zentrum den Wahlkampf
zu einer groflangelegten Abrechnung mit dem Liberalismus. In einer ,,Die Sozial-
demokratie und der Liberalismus‘ iiberschriebenen Artikelserie der ,,Germania‘
setzte sie sich mit der Weltanschauung und Wirtschaftslehre der Liberalen aus-
einander, die sie an anderer Stelle ebenfalls als Vorbereitung des Sozialismus
bezeichnete. Nachhaltig verwandte sich das Blatt fiir positive Manahmen zu-
gunsten der Arbeiterschaft, wihrend die Anwendung von Gewalt verworfen
wurde. Eine echte Bekidmpfung der Irrlehren der Sozialisten gebe es nur auf
dem Boden der Religion und der Sittlichkeit und bei erneuter Hinwendung zur
festen Autoritiét. Auch die Lehre von der Staatsomnipotenz miisse aufgegeben
werden?). Die ,,Historisch-politischen Blitter* sekundierten dem Parteiorgan in
der speziellen Forderung der ,,Zuriickfiihrung der Schule auf christliche Grund-
lage, damit ein altes Verlangen des Zentrums wiederholend?). ,,Der moderne
Staat mufl entweder seine liberalen Gotzen verbrennen und wieder christlich
werden, oder dem roten Sozialismus vorarbeiten, um von ihm schliellich ver-
schlungen zu werden. Ein drittes gibt es nichi, das war die Quintessenz der
Zentrumsargumentation zu den Fragen der Zeit?). Thre Vertreter verstanden es
geschickt, den Wahlkampf in ihrem Sinne zu fithren, warteten im iibrigen jedoch
in Ruhe ab und konnten ohne grofle Befiirchtungen dem Wahlausgang entgegen-
sehen.

Eindeutig blieb auch die Haltung der in scharfem Gegensatz zur Regierung
stehenden Volkspartei im Wahlkampf. Sie miBbilligte aufs schirfste von ihrem
demokratischen Standpunkt her den Umschwung bei den Nationalliberalen in
der Frage des Ausnahmegesetzes und bezeichnete ihn als glatte Kapitulation vor
dem Drohen Bismarcks®). Sie selbst blieb bei ihrer Auffassung: ,keine Aus-
nahmegesetze, aber auch keine Einschrinkung der bestehenden Rechte*. Damit
setzte sie sich zugleich von der Fortschrittspartei nach links ab, die eine Ver-
besserung des allgemeinen Rechts mit Riicksicht auf die Wihlerschaft ver-
sprochen hatte®). Auch in der positiveren Auffassung der Sozialdemokratie
unterschied sie sich von der Partei Richters. Sie protestierte gegen die Sozialisten-
hetze im Gefolge der Attentate und verteidigte erneut ihre Existenzberechtigung.
Zu nahe standen sich beide Bewegungen in ihren politischen Forderungen und

1) Germania Nr. 131, 11. Juni, Nr. 133, 13. Juni, Hist.-pol. Blatter, Bd. 82, S. 67 ff. und
232 ff., in den ,,Zeitlduften* von Jorg.

?) Germania Nrr. 139, 141, 142, 144, 21., 24., 25., 27. Juni, Nr. 155, 11. Juli. Vgl. Isenburg, Par-
teien, S. 82 ff.

%) Hist.-pol. Blatter, Bd. 82, S. 21 ff., im Juni geschrieben.

%) Germania Nr. 155, 11. Juli.

%) Frankft. Zt. Nr. 174 MA, 23. Juni, Nr. 180 MA, 29. Juni.

¢) Frankft. Zt. Nr. 169 AA, 18. Juni, Nr. 170 MA, 19. Juni, Nr. 194 MA, 13. Juni und o&fter.
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teilweise auch in ihren sozialen Ansichten, als daB} die Volkspartei sich nicht zur
Verteidigung der Sozialdemokratie hiitte bereitfinden sollen?).

Die Taktik der Sozialdemokraten zielte lediglich darauf ab, den Verlust ihrer
Mandate im Reichstag zu verhindern, was etwa die Fortschrittspartei ge-
fordert hatte. Man konzentrierte sich auf aussichtsreiche Wahlkreise, wandte
sich auch an Bauern und Kleinbiirger und fiihrte im iibrigen eine Abwehr-
schlacht gegen alle méglichen Angriffe, Schikanen und Verleumdungen. Dabei
war man selbst nicht wihlerisch in den Mitteln und empfahl z. B. ruhig den
Meineid, wenn von sozialdemokratischen Arbeitern die Verleugnung ihrer Ideale
gefordert wiirde, um den Arbeitsplatz zu erhalten?). Alle Vorwiirfe gegen die Be-
wegung im Zusammenhang mit den Attentaten wies man entriistet zuriick und
betonte, dal nicht die Art der Agitation, sondern die Ziele der Partei bei der
Bourgeoisie so verhaBt seien. Dennoch wiirden gerade sie sich durchsetzen. Vom
30. Juli erwarteten die Parteifiihrer nicht viel Gutes?).

d) Das Wahlergebnis und die Lage vor dem Zusammentritt des Reichstages
Die Entstehung der 2. Sozialistengesetzvorlage

Alle Parteien hatten den Liberalen fiir die Wahlen starke Verluste vorausge-
sagt. Sie behielten recht, aber die Niederlage erreichte doch nicht das vom
Reichskanzler gewiinschte AusmafBl. Auch nach dem 30. Juli verfiigten die
Nationalliberalen noch iiber 99 Abgeordnete (1877: 127) gegeniiber 59 der
Deutschkonservativen (1877: 40), 57 der Reichspartei (1877:38), 26 der Fort-
schrittspartei (1877: 35), 99 des Zentrums (1877:93), 9 der Sozialdemokraten
(1877: 12), 14 Polen (1877: 14), 14 Partikularisten, 3 Volksparteilern (1877: 4)
und 7 Protestlern?). Einmal war es nicht gelungen, die Sozialdemokratie aus dem
Reichstag zu verdringen. Ihr verhiltnismiflig geringer Stimmenverlust erschien
fast wie ein Wunder und dokumentierte zum ersten Male den festen Zusammen-
halt der Partei. Zum anderen kehrten zwar die beiden konservativen Parteien
erheblich gestirkt ins Parlament zuriick, aber auch die Nationalliberalen hatten
sich wacker geschlagen und Bismarcks Pline durchkreuzt. Es war Bennigsen
trotz aller Meinungsverschiedenheiten gegliickt, die Fraktion nach auflen zu-
sammenzuhalten und eine Spaltung zu verhindern. Thre Hauptverluste lagen im
alten Preuflen und in Siiddeutschland. Sie betrafen wohl iiberwiegend den
»doktriniren‘ Fliigel, aber auch hier waren bis auf Stauffenberg, der erst durch
eine Nachwahl in den Reichstag kam, alle Fiihrer und sogar der vielbefehdete
Lasker mit einem Mandat betraut worden. Die Partei hatte allerdings die aus-

1) Artikelserie ,,Die Parteien und der Sozialismus* in Frankft. Zt. Nrr. 176, 177, 178, 179
jeweils MA und 179 AA, am 25.—28. Juni.

2) Vorwirts Nr. 73, 23. Juni, bringt die Wahldirektiven, Nr. 75, 28. Juni, die vom Standpunkt
der Partei aus verstindliche Meineidsempfehlung. Vgl. Bebel II, S. 343; Mehring IV, S. 143 f.
Auer, Nach 10 Jahren, S. 64 ff.; Wahlaufruf, Staatsarchiv, Bd. 34, S. 349 ff.

3) Vorwirts Nr. 88, 28. Juli, Nr. 87, 26. Juli.

4) Stat. Jb. 1880, S. 140 ff.; Dix, S. 21; Specht, S. 104.
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schlaggebende Stellung im Parlament an das Zentrum verloren, das nun die
Méglichkeit einer Verbindung sowohl mit den Liberalen als auch mit den Kon-
servativen besaBl und damit die entscheidende Schliisselposition einzunehmen
begann. Aber in der Frage des Sozialistengesetzes konnte der Reichskanzler
keinesfalls auf die Anhinger Windthorsts rechnen, sondern war sogar auf den
Laskerfliigel der Nationalliberalen angewiesen, wenn er Ausnahmeregelungen
durchsetzen wollte. Sein Ziel einer konservativ-gouvernementalen Mehrheit aus
gemiBigten Nationalliberalen und gemiiBigten Konservativen blieb noch ein
Wunschtraum.

So waren selbst die Fraktionsfiihrer bei den Nationalliberalen verhiltnismiBig
zufrieden?'), wihrend Bismarck nur ,leidlich* befriedigt war?). Die Fortschritts-
partei hatte vor allem in Ostpreulen den Konservativen weichen miissen?).

Der Kanzler zog sofort die Konsequenzen aus der fiir ihn nicht allzu giinstigen
parlamentarischen Lage. Gleich nach den Wahlen lenkte er in seinem Kampf
gegen die Nationalliberalen ein und lie versshnliche Téne in der Presse an-
schlagen, die seine Bereitschaft zur Verstindigung ausdriicken sollten. Daf} die
Nationalliberalen eine Fortfiihrung des Wahlbiindnisses mit der Fortschritts-
partei nicht wiinschten, goB dabei Ol auf die erregten Wogen?). In ihren Reihen
iiberwog ja nun der kompromiflbereite Fliigel, und so erklirte die ,,National-
Zeitung* ihrerseits bereits am 3. August, daf3 die Partei zu einer Zusammenarbeit
mit den Freikonservativen und Bismarck willens sei und dem Sozialistengesetz
zustimmen werde®). Das Angebot der Beteiligung an der Regierungsmehrheit
wurde mehrmals wiederholt®). Allerdings blieben starke Verstimmungen iiber die
Art des Wahlkampfes und die Aufkiindigung des politischen Biindnisses bei ihr
zuriick, so daB sie nicht mehr schlechthin als Regierungspartei gelten wollte,
einen selbstindigeren Kurs und eine gewisse Zuriickhaltung Bismarck gegen-
iber ankiindigte und von Fall zu Fall iiber Annahme oder Ablehnung zu ent-
scheiden gedachte, also zu keinen Opfern um jeden Preis mehr zu haben sein
wiirde?). Die Lage der Fraktion war aber auch recht schwierig, solange ihr
Standort noch nicht fest bestimmt war und die Spannungen in den eigenen

1) Vgl. Lasker, S. 132; NZ Nr. 366 MA, 6. August; Oncken Bennigsen II, S. 389; Wentzcke II,
S. 211. Zur Nachwahl Stauffenbergs vgl. Wentzcke II, S. 213—221.

?) Vgl. Wentzcke II, S. 382 f., ferner das Schreiben Bismarcks vom 12. August 1878, Werke
14/11, S. 894.

) Richter, Reichstag, S. 74.

4) NAZ Nr. 206, 31. August.

5) NZ Nr. 362 MA, 3. August; Frankft. Zt. Nr. 219 MA, 7. August.

¢) NZ Nr. 372 MA, 9. August, Nr. 374 MA, 10. August; Gegenwart, Bd. 14, S. 65 ff.

7) NZ Nr. 374 MA, 10. August, vgl. Brief Miquels an Rickert, 3. September, bei Wentzcke II,
S. 223. Dazu pafBte auch die urspriingliche Absicht Laskers, Miquels, Forckenbecks, daf} letzterer
sich nicht mehr ins Reichstagsprisidium wihlen lassen solle, um auch duBerlich zu bekunden,
daB man nicht mehr die fiihrende Partei sei. Vgl. Bamberger, Bismarcks groes Spiel, S. 328;
Brief Laskers an Stauffenberg, 13. August, Wentzcke II, S. 215 f.; Herzfeld, Miquel I, S. 430 f.
Bamberger selbst sprach sich gegen die Pliane der drei aus (Brief an Stauffenberg, 19. August;
Wentzcke II, S. 218). Vgl. auch NZ Nr. 414 AA, 3. September.
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Reihen anhielten. Wihrend der linke Fliigel verirgert der Wiederanniiherung an
Bismarck widersprach, befiirwortete ihn der rechte Fliigel anliBllich der Frage
des Sozialistengesetzes, das doch von der Partei angenommen werden miisse,
weil man es den Wihlern versprochen habe. Bennigsen suchte zu vermitteln,
und sein Wille zur Verstindigung mit dem Kanzler klang in einer Wahlrede in
Kreiensen am 18. August schon deutlich durch?'). Die von den Nationalliberalen
als Hort der Reaktion auch weiterhin miBtrauisch betrachteten Deutschkonser-
vativen hitten hingegen lieber eine Ausséhnung Bismarcks mit dem Zentrum
und eine Koalition aus den wesensmiflig verwandteren Gruppen gesehen?),
wiithrend die Fortschrittspartei sich in ihren Hoffnungen auf eine groBle liberale
Oppositionspartei getduscht sah und nun wieder schirfer mit der Schwester-
partei ins Gericht ging.

Durch den Wahlkampf und unter dem Eindruck des zweiten Attentats hatte
sich die Haltung der Nationalliberalen zum Sozialistengesetz véllig verindert.
Im Prinzip bejahten alle Abgeordneten bis auf wenige Ausnahmen ein Sonder-
gesetz gegen die Sozialdemokratie. Zu dieser Wandlung hatte einmal der Druck
der Volksstimmung beigetragen. Wir diirfen die Bedeutung des Willens der
offentlichen Meinung und speziell der Wihler nicht unterschiitzen. Die meisten
Abgeordneten hatten von sich aus oder gezwungen die Zustimmung zu einem
Sozialistengesetz gegeben und mufiten nun ihr Wort einlésen?®). Zum anderen
hatten die Wahlen gerade den rechten Fliigel verstirkt und den an den liberalen
Idealen festhaltenden Laskerfliigel geschwiicht, der seine ausschlaggebende Stel-
lung innerhalb der Fraktion an die gemiBigtere Mitte unter Bennigsens Fithrung
hatte abtreten miissen. Und endlich war mancher doch auch ehrlich erschreckt
durch das zweite Attentat und fiirchtete wohl selbst die unmittelbare Gefahr
einer Revolution. Wir hatten ja gesehen, wie wenig auch die Repriisentanten des
Biirgertums vom Wesen der sozialdemokratischen Bewegung verstanden und
wie sie sich von den #ufleren Symptomen beeinflussen und abschrecken lieBen.
So betonte die ganze Partei fast einstimmig ihre Bereitschaft, einem neuen
Gesetz gegen die Sozialdemokratie zuzustimmen. Das sollte nach dem Willen
der Mehrheit der erste Schritt einer engeren Zusammenarbeit mit dem Reichs-
kanzler werden, hatte man doch auf Bismarcks Wunsch schon in der Frage des
Reichstagspriisidenten nachgegeben und erneut Forckenbeck nominiert?). Aller-

1) Oncken Bennigsen II, S. 383 ff.; Germania Nr. 121, 22. August; Niibel, S. 46. Holder er-
wog schon am 8. August den Austritt des Laskerfliigels, da dieser das Zusammenwirken mit
Bismarck hindere und es sonst Auseinandersetzungen geben werde (Poschinger, Bismarck und
Parlamentarier II, S. 288 f.), vgl. Boettcher, S. 221, Wentzcke II, S. 239.

2) Kreuzzeitung Nr. 176, 31. Juli, Nr. 181, 6. August.

) Nationalliberale Gesetzgebung IV, S. 15 f.; Lasker, S. 132 u. a.

%) Bismarcks Wunsch entsprang wohl der notgedrungenen Versohnungsbereitschaft des Kanz-
lers. Vgl. Telegramm vom 8. September an Stolberg, Werke 6¢, S. 121. Die Fraktionssitzung am
9. September gab nach langen Debatten nach und nominierte Forckenbeck, lehnte dagegen eine
vom rechten Fliigel (Treitschke, Stephani, Hélder) vorgeschlagene Annéiherung an die Konser-
vativen durch eine Befiirwortung eines konservativen Vizeprisidenten ab und schlug auf Dringen
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dings galt diese Zusage nur prinzipiell, und man behielt sich Abinderungen des
noch nicht bekannten Entwurfes vor. Man war aber nicht gesonnen, die Partei
an der Frage des Sozialistengesetzes zerbrechen zu lassen oder einen erneuten
‘Wahlkampf seinetwegen heraufzubeschworen?).

Bereits withrend des Wahlkampfes war im Innenministerium und im Justiz-
ministerium ein neuer Entwurf fiir das zweite Sozialistengesetz ausgearbeitet
und am 30. Juni Bismarck zur Begutachtung vorgelegt worden?). Er war diesmal
wesentlich griindlicher und sorgfiltiger gearbeitet, aber auch nach Bismarcks
Vorankiindigung schiirfer und einschneidender ausgefallen als im Mai.

Nachdem die einzelnen Minister gesondert ihre Voten zu diesem Vorschlag
mitgeteilt hatten?®), fand die entscheidende Sitzung des Staatsministeriums am
15. Juli statt?). Alle Abiinderungswiinsche wurden eingehend behandelt und ein
neuer Entwurf fertiggestellt, der den Ministern am 16. Juli mit dem vorliufigen
Text der Motive zuging®). Die Vorlage wurde dann den Bundesregierungen zur

Forckenbecks gegen des Kanzlers Willen am 11. September Stauffenberg vor. Vgl. Sten. Ber.
4/I/1, S. 8 f.; Boettcher, S. 222, Oncken Bennigsen II, S. 390; Tagebuch Hélder bei Poschinger,
Bismarck und Parlamentarier II, S. 292 f.

1) U.a.NZ Nr.386 MA, 17. August; Gegenwart, Bd.14,S.161; WentzckeIl, S.220; Wentzcke I,
S. 223; Jolly, S. 55 f.; Dt. Revue, Jg. 2, Bd. 4, S. 351 f.; Herzfeld, Miquel I, S. 431.

2) Vgl. Abschrift eines Schreibens des Innenministers, mit dem er den Entwurf iiberreichte,
BA P 135/8458. Der Entwurf dieses zweiten Sozialistengesetzes ist von anderer Hand durchkor-
rigiert und mit Anderungsvorschligen versehen, die in der Staatsministersitzung von den ver-
schiedenen Ministern gemacht wurden. Sie diirften von Leonhardt wihrend der Beratung nieder-
geschrieben worden sein, doch handelt es sich meist nur um redaktionelle Anderungen. Zugleich
mit dem Sozialistengesetz dachte man an eine Anderung des allgemeinen Rechts in einer Erwei-
terung der §§ 130/131 des Strafgesetzbuches. Vgl. die Plane in einem Schreiben Leonhardts an
Eulenburg vom 28. Juni, BA P 135/8458, doch wurden diese Gedanken wieder zuriickgestellt.
Kampffmeyers Angabe (Unter dem Sozialistengesetz, S. 54), da3 die Vorlage bereits am 17. Juni
fertig gewesen sein solle, ist nicht richtig. Wohl finden sich ein vorliufiger Entwurf des Gesetzes
aus dem Innenministerium nach einer Staatsministersitzung Mitte Juni (Abschrift vom 22. Juni,
BA P 135/8458), ferner weitere Entwiirfe ohne Datum, die iiber die ersten Stadien der Beratung
AufschluB bieten.

%) Voten von Hofmann (5. Juli); Friedenthal (6. Juli); Maybach (8. Juli); Falk (8. Juli);
v. Biilow (9. Juli); Hobrecht (9. Juli) BA P 135/8458, ferner dort eine Gegeniiberstellung des
Entwurfes des Innenministeriums mit den Abénderungsvorschligen der Minister und einer Stel-
lungnahme Eulenburgs zu diesen Wiinschen.

4) Protokoll BA P 135/8458. Es waren anwesend: Leonhardt als Vizeprasident des Staats-
ministeriums, Falk, v. Kameke, Friedenthal, Eulenburg, Maybach, Hobrecht, Staatssekretir
Friedberg. Beurlaubt waren v. Biillow und v. Hofmann, Protokollfithrer Unterstaatssekretiar
Homeyer.

%) Vorhanden BA P 135/8458. U. a. hatte Friedenthal schiirfere Definitionen im § 1 gewiinscht
und andere Milderungen vorgeschlagen. Falk hatte sich besonders fiir das Reichsamt eingesetzt
und gegen den § 20 des Entwurfs ,,ernsthafte Bedenken‘ angemeldet (Ausweisung). Mit dem
Belagerungszustand dagegen war er einverstanden. Der Entwurf Eulenburgs enthielt noch die
Zeitbegrenzung auf drei Jahre, die nach Hobrechts Vorschlag wegfiel. Uberhaupt waren Falk,
Friedenthal und Hobrecht im Staatsministerium die eifrigsten bei den Abianderungsbemiihungen.
Sie blieben aber bis auf Ausnahmen in der Minderheit, wobei Eulenburg die Mehrheit fiihrte,
wihrend Maybach sich besonders eifrig fiir eine weitgehende Vorlage im Sinne Bismarcks ver-
wandte und damit als einziger des Reichskanzlers Lob erntete, der den anderen noch wegen ihres
Verhaltens beim ersten Sozialistengesetzentwurf und bei der Reichstagsauflosung ziirnte.
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vertraulichen Mitteilung iibersandt, nachdem sie der in seine Rolle als Stellver-
treter gezwungene Kronprinz genehmigt hatte. Hierbei ergaben sich schon
Widerspriiche der siiddeutschen Staaten und Sachsens gegen das geplante
Reichsamt als Beschwerdeinstanz. Bismarck war dariiber sehr erbost. Erst von
Mittnacht brachte einen Kompromif3 auf der Grundlage seines Ersatzes durch
einen Bundesratsausschu3 zustande'!). Am 13. August abends wurde die preu-
Bische Vorlage offiziell beim Bundesrat eingereicht, der sie am 14. August gleich
dem Justizausschuf iiberwies. Aber auch jetzt noch hatte Bismarck allen Grund
zum Arger. Der Innenmiuister lieB den Entwurf bereits am 14. August in der
»Provinzial-Correspondenz‘ veroffentlichen und schnitt durch seine Eile dem
mit der Vorlage unzufriedenen Fiirsten die Moglichkeit weiterer Verschirfungen
ab, die er dringend wiinschte?). Der Kanzler riigte Eulenburg scharf wegen dieses
Vorgehens, das die Bundesstaaten vor den Kopf stole, die mit dem Entwurf
nicht zufrieden seien, und das eine Verschirfung im Reichstag praktisch unmog-
lich mache3).

Der Bundesratsausschull fiir Justiz beriet den Entwurf in zwei Lesungen.
Dabei wurde das Reichsamt mit 4:3 Stimmen verworfen und durch einen
Bundesratsausschuf} ersetzt, was besonders von den Nationalliberalen als Sieg
des Partikularismus beklagt wurde. Aber die siiddeutschen Staaten befiirch-
teten eine zu starke Zentralisierung und Eingriffe der Behoérde in die innere Ver-
waltung der Linder?). Das Plenum des Bundesrates schlofl sich am 27. August
in allen wesentlichen Punkten dem vom Justizausschufl vorgelegten Gesetz-
entwurf an. Nur Hessen und Reuf3 4. L. enthielten sich der Stimme?®). Der

1) Voten Wiirttembergs (30. Juli, fiir eine fiinfjahrige Dauer), Sachsens (4. August, gegen das
Reichsamt) und Bayerns (3. August, sehr energisch gegen das Reichsamt) BA P 135/8458. Vgl.

Lipinski, Dokumente, S. 37, Mittnacht, S. 14 f.; Poschinger, Bismarck und Bundesrat IV, S. 30,
Anm. 1.

?) Vgl. Werke 6¢, S. 115 f.; Mittnacht, S. 13 f. Den preuBischen Antrag an den Bundesrat vgl.
in den Anlagen III zu dieser Arbeit.

%) Der Brief an Tiedemann vom 15. August aus Kissingen mit der Riige fiihrte zu einer ernst-
haften Verstimmung zwischen Bismarck und Eulenburg, fiir die der Kanzler spiter Tiedemann
die Schuld zuschrieb, was dieser jedoch energisch zuriickwies. DaB3 das Schreiben zugleich als
Druckmittel gegen den Bundesrat dienen sollte, wie Richter meint, erscheint mir unwahrschein-
lich. Vgl. Werke 15, S. 375 {.; Tiedemann, S. 312 ff. Auch wurde der Entwurf nicht vor der Ein-
bringung in den Bundesrat verdffentlicht, sondern gleichzeitig. Vgl. Richter, Reichstag, S. 75 f.;
Ziekursch II, S. 332.

4) Gegen das Reichsamt stimmten Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Braunschweig, dafiir
PreuBlen, Hessen, die Hansestiddte. Eine weitere Anderung setzte bei Verboten die Landespolizei-
behérde an die Stelle der Zentralbehorde. Die Sitzungen des Ausschusses fanden am 15., 16., 17,
und 21./23. August statt. Weitere Beratungen scheinen nicht mehr gepflogen worden zu sein.
Zum Justizausschuf3 gehorten Dr. Friedberg, Kastner, HeB, Held, Dr. Neidhardt, v. Liebe.
Dr. Kriiger. Vgl. Poschinger, Bismarck und Bundesrat IV, S. 31; Kreuzzeitung Nr. 191, 17. August;
Voss. Zt. Nrr. 193, 18. August, 196, 22. August, 199, 25. August; Frankft. Zt. Nr. 236 MA, 24.
August, und Nr. 238 AA, 26. August.

8) Auf Vorschlag Eulenburgs stimmte das preuBlische Staatsministerium der Ausschuflfassung
am 23. August bei, vgl. BA P 135/8459, ferner Bundesratsprotokolle 1878, S. 292 ff; Bundesrats-
drucksachen 1878, Bd. II, Nr. 106. Die endgiiltige Fassung des Bundesrates siehe Anlagen. Kreuz-
zeitung Nr. 199, 27. August.
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Reichskanzler war mit seinen Verschirfungswiinschen also nicht mehr durchge-
drungen. Nachdem auch die Motive im Innenministerium ausgearbeitet und den
Vertretern der Regierungen zur BeschluBfassung iibergeben worden waren,
reichte der Bundesrat seine Vorlage fiir ein neues Sozialistengesetz dem Reichs-
tag unter dem 9. September 1878 ein?).

1) NAZ Nr. 208, 3. September; NZ Nr. 421 MA, 7. September.
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V. Kapitel

Das zweite Sozialistengesetz vor dem Parlament

a) Stellungnahme der Parteien zum Regierungsentwurf
vor Beginn der Verhandlungen

Wir hatten gesehen, daf3 der preuBlische Entwurf bereits am 14. August in die
Offentlichkeit gedrungen war. Nach allerlei MutmaBungen in der Presse vor
diesem Tag begann nun sofort die kritische Stellungnahme der Parteien zu ihm,
wullten sie doch, dafl der Bundesrat an seinen Prinzipien kaum etwas dndern werde.

Die Regierungspresse hielt sich in der Diskussion sehr zuriick. Thr kam es
lediglich darauf an, Vorwiirfe gegen die Vorlage wie den der méglichen Anwen-
dung auf andere Parteien abzuweisen und strikt jegliche Abschwichung abzu-
lehnen. Sie gab zwar zu, daB eine genaue Kennzeichnung der zu verfolgenden
Bestrebungen nicht méglich sei, appellierte aber an das Vertrauen zur Staats-
regierung, die das Gesetz nicht miBbrauchen werde. Auch den Beginn einer
Reaktionsepoche mit der Einschrinkung der Agitation der Sozialdemokraten
leugnete man, freute sich iiber das positive Echo bei den Nationalliberalen und
glaubte an ein gutes Ergebnis der Reichstagsbheratungen?).

DaB die Konservativen nach ihrer bisherigen Haltung ein méglichst einschnei-
dendes Gesetz befiirworten wiirden, stand von vornherein fest. Bis auf die
Kathedersozialisten, die sich jedoch aus Sorge vor der eigenen Verfolgung kaum
vernehmen lieSen und so wenig EinfluB} auf die Auseinandersetzungen iiber das
Sozialistengesetz ausiibten, und die Sozialkonservativen, die vor einer Unter-
driickung der Arbeiterschaft warnten und statt dessen positive Reformen be-
fiirworteten, fand sich niemand, der in den konservativen Reihen das Vorgehen
der Regierung verurteilt hiitte?). Im Gegenteil, man begriilte ein kriftiges Ein-
schreiten gegen die vermeintlichen Verfiihrer der Unzufriedenen im Volk, weil
man sich in vélliger Verkennung der Lage davon die Losung der sozialen Frage
versprach. Aus diesem Grunde bejahte die ,,Kreuzzeitung* auch den Fort-
fall der Zeitbegrenzung und den Ersatz des Reichsamtes durch einen Bundesrats-
ausschul. Freilich wiesen gerade die Konservativen wie auch das Zentrum stets
darauf hin, daf} die eigentliche positive Bekimpfung der Lehren der Sozialisten

1) Prov. Corr. Nr. 34, 21. August, Nr. 36, 4. September; NAZ Nr. 213, 8. September, Nr. 216,
12. September.

?) Abratende Stimmen aus kons. Lager Geffcken, S. 17 ff., ferner die Germania Nr. 208 bis
215, 11. bis 19. September, mit Zuschriften R. Meyers und Dr. Jagers. Vgl. Kops, S. 67 ff.
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durch eine Umkehr in der Wirtschafts- und Kulturpolitik und die Durchdringung
des Volkes mit konservativem Gedankengut erst noch zu beginnen habe. Die
Sozialdemokraten jedoch sah man nur als eine Bande von Vaterlandsverritern,
Anarchisten und Rédubern an, die zuvor beseitigt werden miisse, um Ruhe und
Platz fiir eine fruchtbringende Beeinflussung zu schaffen. Thre prinzipielle, nega-
tive und verstindnislose Stellung gegeniiber der streng von der Arbeiterschaft
als solcher unterschiedenen Sozialdemokratie finderten die Konservativen nicht?).

Auch bei den Nationalliberalen fehlte es an aufrichtiger Beschiftigung
und Interesse fiir die Fragen des vierten Standes, waren doch gerade unter ihnen
die Vertreter der Arbeitgeber und der geistigen Elite stark vertreten. Immerhin
war der Gesinnungswandel in der Sozialistengesetzfrage nicht allen Abgeord-
neten leichtgefallen. Man begriindete ihn mit der verinderten Situation nach
dem zweiten Attentat, der Forderung des Volkes, der besseren Ausarbeitung der
Vorlage, der Unmaéglichkeit der Verschirfung des allgemeinen Rechts ohne Be-
schneidung der politischen Rechte der Parteien und der Notwendigkeit, einen
endgiiltigen Bruch mit Bismarck zu vermeiden?). So stimmte man dem Gedanken
eines Ausnahmegesetzes wohl iiberall zu. Auch Lasker und seine Freunde hatten
sich nach der Wahl und ihrer Niederlage notgedrungen ,,bekehrt*“. Aber man
stellte mehr oder weniger nachdriicklich Bedingungen fiir die Annahme der
Regierungsvorlage. Bereits bei den ersten Besprechungen des Entwurfs zeigte
sich die in den kommenden Wochen beibehaltene Tendenz, das Gesetz nun mog-
lichst in liberalem Sinne abzumildern und durch Rechtsgarantien und sonstige
Anderungen fiir den doktriniren Parteigenossen wenigstens in etwa annehmbar
zu gestalten.

Uber die Schiirfe und Ausdehnung der Vorlage zeigten sich anfangs vor allem
die Vertreter des linken Fliigels betroffen. Sie befiirchteten nicht nur eine mif3-
brauchliche Anwendung der Bestimmungen, die der ,,National-Zeitung* bis ,,an
die duBerste Grenze des Moglichen®, ja dariiber hinaus zu gehen schienen, son-
dern riigten auch die mangelnden rechtlichen Garantien, wie etwa den Ausschluf3
desnormalen Berufungsverfahrens, die fehlende Zeitbegrenzung, die Ersetzung des
Reichsamtes durch einen ,,partikularistischen‘* Bundesratsausschuf3 und endlich
die ungenaue Definition im § 12). An diesen fiinf Punkten entziindete sich immer

1) Kreuzzeitung Nr. 203, 31. August; Beigel, S. 14—52. Auch Mehring setzte sich noch ener-
gisch und mit durchaus konservativer und regierungstreuer Begriindung fiir das Gesetz ein (Dt.
Sozialdemokratie, S. 195 f. und Grenzboten, Jg. 37, Bd. III, S. 429 ff., S. 461 ff.). Vgl. ferner
PreuB3. Jbb., Bd. 42, S. 228 {f.; Bluntschli in der Gegenwart, Bd. 14, 21. September, S. 177 ff.

?) Nationalliberale Partei 1866—1892, [S. 114 f.; Nationalliberale Partei Gesetzgebung IV,
S. 16; Hohenlohe II, S. 256 f.

%) NZ Nr. 390 MA, 20. August, Nr. 392 MA, 21. August, Nr. 296 MA, 23. August, Nr. 405 AA,
28. August, Nr. 408 MA, 30. August. In der letzten Nr. auch Abdruck eines Artikels Laskers in
der Berl. Autogr. Corr., der mit seinen Forderungen am weitesten ging. Vgl. auch NZ Nr. 431 MA,

13. September, Nr. 435 MA, 15. September; Frankft. Zt. Nr. 241 AA, 29. August, Nr. 255 MA,
12. September.
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wieder die Einzelkritik und die Forderung nach einer Abinderung des Entwurfes,
die von allen Nationalliberalen unterstiitzt wurde!). Einig war man sich aber
andererseits auch dariiber, dafl es deshalb nicht zu einem erneuten Bruch oder
einer weiteren Entfremdung von Bismarck kommen diirfe?).

Das Zentrum stand dem neuen Vorschlag iiberwiegend ablehnend und mif3-
trauisch gegeniiber. Nicht nur grundsitzliche Erwiigungen bestimmten es dazu,
sondern auch das mangelnde Vertrauen zur Regierung, die gerade damals wieder
begann, in der Presse und auch in Rom die Partei wegen ihrer negativen Haltung
zum Sozialistengesetz anzugreifen und zu verleumden3). Man befiirchtete bei
der dehnbaren Formulierung des § 1 die Anwendung auf die eigenen Reihen. Im
Vordergrund der 6ffentlichen Propaganda standen natiirlich die anderen, bereits
hiufig gegen das Ausnahmegesetz vorgebrachten Griinde: seine Nutzlosigkeit,
ja Schidlichkeit bei der Bekimpfung und Ausrottung der Sozialdemokratie, die
Erregung von Hafl und Erbitterung als einzigen Folgen, die Notwendigkeit einer
organischen Besserung durch Umkehr auf geistigem, wirtschaftlichem und sozi-
alem Gebiet. Die Vorlage bleibe in dieser Gestalt durchaus unannehmbar und
bedrohe den letzten Rest von Freiheit?).

Aber auch der konservative Fliigel der Partei meldete sich zu Worte. Thn
hielten vor allem ja die Gegnerschaft zu Bismarck und die Sorge um die
Existenz der eigenen Partei davor zuriick, seiner Uberzeugung zu folgen und
das Sozialistengesetz mit denselben Argumenten wie die Deutschkonservativen
zu bejahen. Und so nimmt es nicht wunder, daB3 auch o6ffentlich ein Vertreter
dieser Richtung sich fiir das Ausnahmegesetz gegen die Sozialdemokraten ein-
setzte und im Gegensatz zu vielen seiner Parteigenossen ebensoviel Unverstind-

nis und konservative Vorurteile gegen die Bewegung an den Tag legte wie die
Freunde Helldorffs®).

Dank ihrer extrem liberalen Anschauungen und des iiberragenden Einflusses
Richters, der jede KompromiBpolitik und auch die immerhin kleine Erfolge
zeitigende Taktik der Nationalliberalen verurteilte, verwarf die vom Wahlaus-
gang tief enttiduschte Fortschrittspartei die Vorlage restlos und bezeichnete die
Annahme eines solchen Vorschlages als eine Zumutung. Sie polemisierte vor-
nehmlich gegen die Durchbrechung des Gleichheitsprinzips, den Ausnahme- und

1) Vgl. Brief v. SchauBl an Stauffenberg vom 24. August, Wentzcke II, S. 220, Nationalliberale
Partei, Gesetzgebung IV, S. 16 ff.; Hohenlohe II, S. 255 f.; Franz Mehring in den Grenzboten,
Jg. 37, Bd. II1, S. 461 f. und S. 477 ff. Allein die Preu8. Jbb. Treitschkes lehnten jede Anderung

ab und hielten den Regierungsentwurf fiir die einzig wirklich erfolgversprechende Hilfe (Bd. 42,
S. 233 ff.).

) Hohenlohe II, S. 255 ff.
3) Vgl. Mann, S. 116 £.; Bachem IV, S. 9 ff.; Hertling, Erinnerungen I, S. 331.

%) Germania Nr. 185, 15. August, Nr. 186, 16. August, Nr. 201, 3. September, Nr. 205, 7. Sep-
tember.

5) Vgl. die Ende August verfaBte Schrift Isenburg, Reformatorische Aufgabe, vor allem
S. 19 ff. Vgl. auch Isenburg, Reform PreBgesetz, S. 5 f.
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Polizeicharakter, die unklaren Formulierungen, die Vernichtung jeder freien
Meinungsiuferung, und bezeichnete es als die Aufgabe der Liberalen, soviel wie
moglich von den miithsam errungenen Rechten des Volkes zu bewahren und die
Ara der Reaktion zu iiberstehen?). Scharfe Kritik wurde am Umschwenken vor
allem des linken Fliigels der Nationalliberalen geiibt, der ja im Reichstag die
Entscheidung haben wiirde und auf dessen Ablehnung sie insgeheim wohl ge-
rechnet hatte. Hatte man sich schon in der Hoffnung auf ein Weiterbestehen der
Kampfgemeinschaft aus dem Wahlkampf enttiuscht gesehen, so erbitterte die
Stellungnahme Laskers und seiner Freunde erst recht und lief eine Verstindi-
gung aussichtlos erscheinen?). Die eigene Meinung umschrieb man etwa so: Eine
direkte Gefahr fiir den Staat durch die Sozialdemokratie besteht nicht. Damit
entfillt der eigentliche Grund fiir ein Sozialistengesetz, denn es ist nur dann
berechtigt, wenn die unmittelbare Revolutionsgefahr droht und die Sozialdemo-
kratie nur aus wenigen Agitatoren und Faulenzern besteht, wie das die Regie-
rung behauptet. Das ist jedoch nicht der Fall, denn der Kern der Partei setzt
sich aus fleiBigen, ordentlichen Minnern zusammen. Die Sozialdemokratie hegt
auch gar nicht die Absicht eines Umsturzes. In dieses Licht ist sie nur durch
die Ausschlachtung der Attentate geraten. Zur Bekimpfung der Ideen der Partei
endlich, die den gesamten Arbeiterstand beherrschen, ist das Gesetz véllig un-
geeignet, weil es nur Mirtyrer schafft, die Arbeiter fanatisiert und von einer
Teilnahme am Staatsleben fernhiilt, die Agitation nicht etwa vernichtet, sondern
sie in den Untergrund treibt und so gefihrlicher und unkontrollierbar werden
laBt, Ha und Erbitterung gerade bei den besseren Elementen erzeugt und damit
die Partei gerade erst radikalisiert und auf den Weg der Gewalt und der Gesetzes-
verachtung treibt. Zwar wird duBlerlich Ruhe entstehen, aber zugleich werden
positive Mafinahmen fiir die Arbeiterschaft verhindert?).

Auch die Volkspartei polemisierte inshbesondere gegen die Nationalliberalen
und ihre Gesinnungsinderung?). Sie betrachtete die Vorlage als ein Ausnahme-
gesetz ohne Vorbild in der Geschichte, das dazu bestimmt sei, die Sozialdemo-
kratie als Partei zu vernichten. Der Willkiir und Polizeiherrschaft 6ffne es Tor
und Tiir, zerstore auch die positiven Leistungen der Arbeiterbewegung und
werde durch die Unterdriickung des Sozialismus als solchem zu gewaltsamen
Entladungen fiihren. Die ,,Frankfurter Zeitung* faite ihre vernichtende Kritik in
den Worten zusammen : ,, Wir haben in diesem Entwurf einen Versuch vor uns, das
offentliche Leben, die Freiheit der politischen und geistigen Bewegung in Fesseln

1) Voss. Zt. Nr. 190, 15. August, Nr. 191, 16. August, Nr. 193, 18. August, Nr. 213, 11. Sep-
tember.

?) Voss. Zt. Nr. 195, 21. August, Nr. 197, 23. August, Nr. 194, 20. August.

3) Diese sehr sachlichen und in ruhigem Ton geschriebenen Abhandlungen in einer Artikel-
serie ,,Das Ausnahmegesetz gegen die Sozialdemokratie* in der Voss. Zt. Nrn. 208, 209, 211, 212,
215 vom 5, 6., 8. 10., 13. September 1878.

4) Frankft. Zt. Nr. 194 MA, 13. Juli, Nr. 232 MA, 20. August, Nr. 233 MA, 21. August, Nr. 245
AA, 2. September und ofter.
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zu schlagen, die sie mit dem Untergang bedrohen, eine Art von Ruhe und Ordnung
herzustellen, welche die Ruhe des Kirchhofs und die Ordnung des Zellengefiing-
nisses ist!).* Tiefe Enttduschung herrschte iiber die Haltung des mit Spott und
bitterem Hohn iiberschiitteten Laskerfliigels, der fiir die Behauptung seiner
Machtstellung im Reichstag die liberalen Ideen verkaufe?). Am 6. September
erschien ein wahrscheinlich von dem Kathedersozialisten Schiiffle herstammender
Artikel, der die praktische Undurchfithrbarkeit des Sozialistengesetzes gegeniiber
den Sozialdemokraten und seine Schidlichkeit fiir das Biirgertum nachzuweisen
suchte?), und mit allen Mitteln kimpfte das Blatt in der kommenden Zeit weiter
gegen das Ausnahmegesetz, wenn man auch schon deutlich eine gewisse Resi-
gnation verspiirte.

Die Sozialdemokratie hatte das Wahlergebnis angesichts der Bedriickung der
Partei als Erfolg freudig begriiit4). Die Kritik am Sozialistengesetzentwurf fiel
naturgemil} vernichtend aus. Geschickt suchte man die liberalen Parteien zu
beeinflussen, indem man die Gefahr ausmalte, in der jede halbwegs oppositio-
nelle Bewegung schwebte, wenn die Vorlage Gesetz werde. Heftige Ausfille
richteten sich gegen die Regierung, die auch den letzten Rest von Freiheit ver-
nichten wolle und die Ziele der Partei bewuBlt entstelle, um Stimmen fiir das
Sozialistengesetz zu sammeln. Aber auch die Nationalliberalen, die man anfangs
noch fiir eine Ablehnung zu gewinnen gehofft hatte, trafen bittere Vorwiirfe, als
ihre Entscheidung offenbar zu werden begann?).

So lagen die prinzipiellen Standpunkte der Parteien fest, als die Verhand-
lungen in der ausnahmslos zu diesem Zweck angesetzten auflerordentlichen Ses-
sion des Reichstages begannen, und auch neue Argumente konnte man nach
der ausfiihrlichen Debatte im Wahlkampf kaum noch erwarten.

b) Die erste Lesung

Fiir den 9. September 1878 war der Reichstag zu seiner ersten Sitzung berufen
worden. Die von Tiedemann entworfene, vom Grafen Stolberg verlesene Thron-
rede nannte als einzigen Verhandlungspunkt das neue Sozialistengesetz®). Die
Begriindung der Regierungen brachte gegeniiber den Motiven des ersten Sozia-
listengesetzentwurfes kein einziges neues Argument, war jedoch quellenmiBig
etwas besser unterbaut und suchte unter Hinweis auf verschiedene Programm-

1) Frankft. Zt. Nr. 229 MA, 17. August. Vgl. auch Nr. 209 MA, 7. August, Nr. 226 AA,
14. August, Nr. 227 AA, 15. August, Nr. 228 MA, 16. August.

?) Frankft. Zt. Nr. 232 MA, 20. August und ofter.
3) Frankft. Zt. Nr. 249 MA, 6. September, vgl. Gesch. Frankft. Zt., S. 305.
4) Vorwirts Nr. 91, 4. August.

%) Vorwirts, Nr. 98, 21. August, Nr. 99, 23. August, Nr. 101, 30. August, Nr. 103, 1. September,
Nr. 107, 11. September, Nr. 108, 13. September.

) Sten. Ber. 4/I/1, S. 1 ff.; Tiedemann, S. 327.
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schriften der Sozialdemokraten die Staatsgefihrlichkeit der Partei wegen ihrer
politischen und wirtschaftlichen Ziele und ihrer ,,jedes sittliche und rechtliche
Gebot verachtenden Gesinnung‘ zu erweisen, aus der die beiden Attentate ent-
standen seien. Sie gab in gemiBigterer Tonart die Auffassung der konservativen
Kreise von der Sozialdemokratie als der Partei der Negation und Staatsfeind-
schaft als solcher wieder, deren Zielen die auf die Erregung aller Masseninstinkte
gerichtete Agitation entspreche, die in letzter Zeit enorm angewachsen sei und
bisher unbehelligte Kreise erfalt habe. Es sei deshalb ,,ein Gebot der Selbst-
erhaltung fiir Staat und Gesellschaft®, der sozialdemokratischen Flut mit Ent-
schiedenheit entgegenzutreten. Man erwarte vom Sozialistengesetz nicht die
Uberwindung der Ideologie, aber doch die Vorbereitung des Bodens fiir ihre
ideelle Bekimpfung durch Religion, Sitte und Recht sowie durch die Erfiillung
berechtigter wirtschaftlicher Forderungen der Arbeiterschaft. Die bestehenden
Gesetze hiitten dazu nicht ausgereicht. Den Ausnahmecharakter der Vorlage
verteidigten die Motive mit dem bekannten Argument, man habe die biirgerlichen
Freiheiten nicht allgemein einschrinken wollen?).

Am ersten Beratungstag der ersten Lesung, dem 16. September 1878, faB3te
des Kanzlers Stellvertreter Stolberg sich angesichts der ausfiihrlichen schrift-
lichen Begriindung sehr kurz und bekriftigte nur noch einmal den Wunsch nach
moglichst scharfen Waffen?). Er glaubte eine Verteidigung der Vorlage bei der
herrschenden Stimmung im Parlament nicht nétig zu haben.

Das Zentrum legte als erste Partei in der Generaldebatte seine unverindert
gebliebene Auffassung dar. Peter Reichensperger unterstrich mit Nachdruck die
Verwerflichkeit der sozialdemokratischen Lehre und die erbitterte Feindschaft
seiner Partei gegen Minner, die die religiosen, rechtlichen und sittlichen Lebens-
ordnungen des Volkes untergraben wollten. Das Zentrum lehne aber die Vorlage
aus zwei Griinden ab: einmal aus grundsiitzlichen Erwigungen gegen jedes Aus-
nahmegesetz, zum anderen wegen ihrer unklaren Fassung. Die Partei fiirchte,
daBl das Gesetz auf andere Bewegungen, die Wissenschaft und die berechtigten
Bestrebungen der Sozialdemokratie angewandt werde. Diese Einwinde ver-
traten die Sorgen sowohl des demokratischen als auch des konservativen Fliigels
der Partei. Neben einer Vielfalt von kritischen Bemerkungen zu den einzelnen
Paragraphen und Formulierungen warnte er davor, die Sozialisten und ihre
Unternehmungen in Bausch und Bogen zu verurteilen, da viele ihrer Ziele an-
erkennenswert seien. Das Ausnahmegesetz werde seinen Zweck nicht erfiillen.
Eine wirkliche Uberwindung der Sozialdemokratie sei nur auf ideeller Basis
durch eine religiose und sittliche Neubesinnung der Massen méglich. Voraus-
setzung dazu sei jedoch eine Anderung der Kulturpolitik des Reiches und die
Befreiung und Unterstiitzung der Kirche. Die Bundesratsvorlage wies Reichens-

1) Sten. Ber. 4/I/2, S. 1—9.
2) Sten. Ber. 4/I/1, S. 30. Die NAZ Nr. 221, 18. September, unterstiitzte seine Haltung.
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perger zuriick und schlug statt dessen Strafgesetzbuchinderungen vor?). Helldorff-
Bedra versuchte, die Befiirchtungen des Zentrums zu zerstreuen. Er begriiite
die Verbesserungen der Vorlage gegeniiber der vom Mai und rechtfertigte ihren
Ausnahmecharakter. Alle Bestrebungen zur Losung der sozialen Frage unter-
schieden sich von der Sozialdemokratie grundsitzlich, an deren Wiege Hal3 und
der Ehrgeiz der Demagogen gestanden hiitten?). Diese Propagandatiitigkeit miisse
aufhoren, damit die Massen wieder der Religion, der Ehrfurcht vor Gesetz und
Obrigkeit und der Gesittung zuriickgewonnen werden kénnten. Es zeigte sich
sehr deutlich, daB fiir die Deutschkonservativen die soziale Frage in erster Linie
eine sittliche Frage darstellte, dal es ihnen weniger um die Hebung der dulleren
Lebensverhiltnisse als um die Besserung des inneren Menschen ging.

Die Sozialdemokraten hatten ihre Redner nach den verschiedenen Materien
eingeteilt, wollten sie doch mit ihren Protesten méglichst hdufig zu Worte kom-
men. Den Hauptangriff gegen die Regierung und ihr Vorhaben trug als der wohl
gewiegteste Politiker und kliigste Parlamentarier der Partei August Bebel vor,
der im Mai noch im Gefingnis gesessen hatte. Seine Worte wurden im Reichstag
stets gern und aufmerksam verfolgt und selbst von der Regierungspresse be-
achtet. Voller Erbitterung forderte er zunichst die Beweise fiir die Behauptung
der offiziellen Regierungskreise, daf} die Sozialdemokratie in irgendeinem ideellen
oder materiellen Zusammenhang mit den Attentaten stehe, was er ganz energisch
bestritt. Bebel verlangte AufschluB} iiber die polizeilichen Untersuchungen und
deckte die Filschung der Wolffschen Depesche auf. Heftig prangerte er die Art
der Regierung an, durch ihre Hetzkampagne die Erregung des Volkes bewuflt
gegen die Sozialdemokratie gelenkt zu haben. Er tadelte auch mit Recht die
véllige Unwissenheit der meisten Abgeordneten iiber das, was die Bewegung
iiberhaupt wolle.

Dann aber kam er zum eigentlichen Thema seiner Ausfithrungen. In geschickter
Weise an Worte Richters vom Mai ankniipfend, ging er auf die fritheren Be-
ziehungen Bismarcks zur sozialdemokratischen Bewegung ein, um den Reichs-
kanzler durch diese Enthiillungen mit sich selbst in Widerspruch zu setzen, das
Mifitrauen der Parteien gegen ihn wachzurufen und ihn so vor Volk und Kaiser
zu kompromittieren. Ausfiihrlich und bis auf geringe Fehler durchaus wahrheits-
gemif schilderte er die Anfinge der Partei und die Bemiihungen des damaligen
Ministerprisidenten um sie und ihre geistigen Héupter, wozu ihm die Grifin
Hatzfeld das Material geliefert hatte?). Bis ins Jahr 1871 hiitten die Kontakte

1) Sten. Ber. 4/I/1, S. 31 ff. Zu seiner Personlichkeit vgl. Schlesinger, S. 266 ff.; Schmidts kurzen
Uberblick. J6rg unterstiitzte die Argumente der Partei in den Hist.-pol. Blittern, Bd. 82, S.560 ff.

) Noch das Kons. Handbuch vertrat 1892 dieselben Anschauungen iiber das Wesen der
Sozialdemokratie, die von vélligem Unverstindnis zeugen. (Vgl. S. 291—304). Auch Eckert,

S. 108 ff., und Stock, S. 21 ff., betonen, da3 die Konservativen Ziele und Ideen der Sozialdemo-
kraten verkannt haben.

3) Einzelne Ungenauigkeiten seiner Schilderungen gab er spiter freimiitig zu. Zu den tat-
sichlichen Geschehnissen jener Zeit vgl. das I. Kapitel, ferner Bebel I, S. 65 ff. Die Zahl der
Unterredungen Bismarcks mit Lasalle iiberschitzte er um der Wirkung willen vielleicht bewuft.
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bestanden. Er fiithre das alles aus, um die Inkonsequenz des Reichskanzlers in
der Behandlung der Sozialdemokratie zu erweisen. Seine Enthiillungen machten
groflen Eindruck und wurden von der Presse beachtet, ja sie notigten den Kanzler
zu einer eigenen Erklirung'). Auf den Inhalt des Gesetzentwurfs eingehend, mif3-
billigte der Fiithrer der Sozialdemokratie die Unklarheiten der Formulierung—etwa
ssUntergrabung* —, die véllige Willkiir in der Anwendung des Gesetzes zulieBen,
auch berechtigte Forderungen der Partei treffen kénnten und jede wissenschaftliche
Erérterung unméglich werden lieBen. Richtig sah er voraus, dal man mit diesem
juristischen Vorwand jede Bestrebung der Arbeiter zur Verbesserung ihrer Lage
als sozialistisch bezeichnen und damit niederschlagen kénne, daf es also zu einem
reinen Machtinstrument der Arbeitgeber entarten werde. Die Unterdriickung
werde aber — und hier klang ein auch spiter immer wieder gebrauchtes Motiv
an — der Partei nicht schaden, sondern ihr nur neue Anhiinger werben und diese
fanatisieren. Der Hal3 der Arbeiterschaft gegen das Biirgertum werde durch die
Mafnahmen geschiirt und so gerade das erreicht, was man habe verhindern
wollen: Ausschreitungen. Diese AuBerungen Bebels stellten in diesem Augen-
blick nur Zweckoptimismus und eine Mischung von Trotz und Beschwérung der
eigenen Genossen dar. Mit Nachdruck wandte er sich ferner gegen die Behaup-
tung, die Sozialdemokratie sei gemeingefihrlich und arbeite auf einen gewalt-
samen Umsturz hin. Das stehe nicht im Programm der Partei. In der Internatio-
nale werde die deutsche Sozialdemokratie als Vorbild hingestellt, weil sie weniger
revolutionir als praktisch reformierend wirke, rechne man doch mit einer Evo-
lution statt einer Revolution. Das Sozialistengesetz aber werde die Mitglieder
der Partei rechtlos machen und sie damit dem immer verurteilten Anarchismus
in die Arme treiben. Wie spiter immer wieder, versuchte Bebel den Begriff
Revolution an Hand der Lehren Bluntschlis und Welckers nicht als gewaltsamen
Umsturz, sondern als Umgestaltung von Grund auf zu definieren. Die Voraus-
setzung fiir blutige Revolutionen bildeten stets versiumte Reformen. Deshalb
solle sich die Regierung lieber der wirtschaftlichen Néte des vierten Standes an-
nehmen als ihn durch Gesetze dieser Art zu verfolgen, die ihn nur verbittern
und radikalisieren kénnten?).

Bebels Worte hinterlieBen einen nachhaltigen Eindruck unter den Abgeord-
neten. Besonders wichtig waren seine Versuche, sich von dem Begriff der blutigen
Revolution abzusetzen und einen reformistischen Revolutionsbegriff an seine
Stelle zu setzen, den man spiter auch gegen den Widerspruch aus der eigenen
Partei und von Marx und Engels verteidigt und aufrechterhalten hat. Dabei

1) NAZ Nr. 221, 18. September, NZ Nr. 437 MA, 17. September, Frankft. Zt. Nr. 260 AA,
17. September, Voss. Zt. Nr. 220, 19. September u. a.

?) Seine durch ihre sachliche Form, ihre Stoffiille und die oratorische Begabung Bebels
bestechende Rede Sten. Ber. 4/I/1, S. 39 ff. Die NZ reagierte allerdings mit heftigen Angriffen
und meinte Nr. 437 MA, 17. September, sie sei die beste Begriindung fiir die Notwendigkeit
eines Gesetzes gewesen. Vgl. NAZ Nr. 221, 18. September, Grenzboten Jg. 37, Bd. III, S. 519.
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ging diese Auffassung letztlich auf die Geschichtsphilosophie von Marx zuriick,
der die Entwicklung zum Zukunftsstaat mit Naturnotwendigkeit erfolgen lief3.
Bei den deutschen Sozialdemokraten handelte es sich aber in erster Linie um ein
taktisches Moment. Thnen lag daran, dem Biirgertum die Sorge vor dem ,,roten
Gespenst* zu nehmen und es von der Friedfertigkeit in der Verfolgung ihrer
Ziele zu iiberzeugen, setzte man sich doch aus ehrlicher Uberzeugung vom
Anarchismus ab.

Noch einmal hatte Bebel am Schluf} seiner Rede die Beweise fiir die Behaup-
tungen der Regierung verlangt, und so konnte der Innenminister nicht schweigen.
Allerdings wand er sich in véllig unbefriedigender Weise um eine Erklirung
herum und suchte auch die Beziehungen der friiheren Ministerien zum Sozia-
lismus als aus der Informationspflicht geboren zu entschuldigen. Trotzdem
konnte er den schwachen Eindruck seiner Worte nicht verdecken, in denen er
den Beschuldigungen der Sozialdemokraten nichts hatte entgegensetzen kénnen
und durch sein Schweigen die Behauptungen der Regierung indirekt als Ver-
leumdungen preisgegeben hatte?).

Die Nationalliberalen hielten sich in der ersten Lesung sehr zuriick. Bennigsen
hatte das schon vorher angekiindigt?). Vor den Kommissionsverhandlungen und
einer AuBerung Bismarcks wollte man sich nicht festlegen und schickte den als
Sozialistenfeind und strammen Manchestermann bekannten Bamberger vor, um
ganz allgemein den Umfall und die prinzipielle Bereitschaft zur Mitarbeit an
einem Sozialistengesetz erkliren zu lassen. Er tat das in einer auch in der Offent-
lichkeit als ungliicklich empfundenen Rede?), die sich in trockenen Auseinander-
setzungen mit den ideellen Seiten des Sozialismus erschépfte und nur kurz an-
klingen lieB3, da man sich nur schweren Herzens und unter dem Eindruck der
Attentate zu einer Bejahung der Vorlage habe durchringen kénnen. Er beantragte
die Uberweisung des Entwurfes an eine 21kopfige Kommission. In der Vorlage
stecke ein sachliches Ausnahmegesetz, das sich nicht gegen eine Klasse von
Menschen, sondern nur gegen ganz bestimmte Handlungen richte. Suchte er so
den liberalen Grundsatz der Rechtsgleichheit zu retten, so erkannte man den
Doktrinér auch an seinem besonderen Einsatz fiir die Schonung der Presse, dem
Hinweis auf die Selbsthilfe des Menschen und den Angriffen auf die 6konomische
Seite des sozialdemokratischen Parteiprogramms4). Zur Vorlage selbst forderte
er auBler der klareren Definition der zu verfolgenden Bestrebungen vor allem eine
zeitliche Begrenzung, weil Ausnahmevollmachten nicht ohne Zeitbeschrinkung

1) Sten. Ber. 4/I/1, S. 50 f. Vgl. Bebel III, S. 12; ferner Urteil von Marx und Engels in
Marx-Engels, Briefwechsel S. 477, 484 und 479.

2) Brief an seine Frau vom 15. September bei Oncken Bennigsen II, S. 388.

%) Frankft. Zt. Nr. 260 AA, 17. September, Nr. 261 MA, 18. September, Voss. Zt. Nr. 218,
17. September.

4) Vgl. zu seinen politischen Ansichten Bamberger, Gegen den Staatssozialismus, S. 5—30;
Bamberger, Sozialistengesetz, S. 7—46; Kranenberg, S. 15 ff.; Kelsch, S. 39 ff. und S. 63; zu
seiner Personlichkeit Barth, Portrits, S. 30 ff.
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bewilligt werden kénnten. Auch die Revisionsinstanz miisse umgestaltet werden.
Im iibrigen sei man jedoch zur Mitarbeit bereit?).

Hatte Bambergers Rede klargestellt, dafl die Nationalliberalen am Gesetz mit-
wirken, damit die versthnende Hand des Reichskanzlers annehmen und ihre
Wahlverbindungen mit dem Fortschritt aufgeben wollten, so motivierte am
nichsten Tag Hinel fiir diese Partei die Ablehnung des Entwurfes. Zutreffend
bemiingelte er die langweiligen Tiraden seines nationalliberalen Kollegen, aus
denen nur das Umschwenken der Fraktion klar hervorgegangen sei. Dabei liege
kein Grund zur Anderung des Standpunktes vor, zumal die zweite Vorlage noch
eine Verschirfung der ersten darstelle. Das Gesetz wende sich nicht gegen die
Ausschreitungen des Sozialismus, sondern gegen sein Programm. Es lasse der
weitesten Willkiir Raum und sei deshalb fiir seine politischen Freunde unan-
nehmbar, weil es sich gegen eine Partei richte, nicht — wie Bamberger behaupte
— gegen eine Sache. Auch bei Hinel fand die Sorge wieder Ausdruck, die alle
Oppositionsparteien beseelte, das Gesetz kénne einmal gegen die eigenen Reihen
benutzt werden. Es sei aber nicht nur eine Malnahme gegen eine ganze Partei,
so fuhr er fort, sondern auch ein Tendenzgesetz, weil es die Glaubens- und Mei-
nungsfreiheit einschrinken wolle. Sehr deutlich vertrat er das Gedankengut des
Liberalismus, das im Mai noch beide liberalen Parteien verfochten hatten. Er
bekannte sich in seiner bedeutenden Rede freimiitig als Doktrinir, der die Frei-
heit grundsitzlich nicht antasten lassen wolle. Und richtig sagte er der Regie-
rung auf den Kopf zu: ,,Wenn Sie diese Sicherheit (die des Erfolges des Sozia-
listengesetzes) nicht haben, dann sage ich Thnen: dieser Gesetzentwurf ist einer
der grobsten politischen Fehler, die jemals gemacht wurden?).” Er glaubte nicht
an diese Wirkung, denn gerade in der Verfolgung werde eine Partei stark, und
mit Gewalt lasse sich keine geistige Bewegung ausrotten. Deshalb lehne er den
Entwurf ab. Dann aber schlug er aus eigener Initiative und ohne vorherige Be-
ratung in der Fraktion Bestimmungen zur Bekidmpfung der Auswiichse im
Presse- und Versammlungswesen auf der Grundlage des allgemeinen Rechts vor.
Mit diesem iiberraschenden und von Richter und der Parteipresse als taktischen
Fehler getadelten Vorschlag, der wohl die Partei von dem Odium reiner Negation
befreien und dennoch die Rechtsgleichheit bewahren sollte, schlo er seine ein-
prigsam formulierte Rede, in der er als Vertreter des konsequenten Liberalismus
an seinen Grundsitzen festgehalten hatte?).

1) In den Anderungswiinschen unterstiitzte ihn die NZ Nr. 435 MA, 15. September, Nr. 437
MA, 17. September. Das Blatt vertrat jedoch mit seinem strengen Eintreten fiir das Sozialisten-
gesetz nicht mehr nur den linken Fliigel der Partei. Bambergers Rede Sten. Ber. 4/1/1, S. 52 ff.
Holder befiirchtete dagegen bereits jetzt, dafl zu einschneidende Anderungswiinsche des Lasker-
fliigels das Gesetz fiir Bismarck unannehmbar machen wiirden (Pochinger, Bismarck und Parla-
mentarier II, S. 292, am 16. September).

%) Sten. Ber. 4/I/1, S. 64.

%) Seine Rede Sten. Ber.4/I/1, S. 58 ff. Richter mag sich wohl auch iiber die selbstandige Initiative
des nach rechts tendierenden Antipoden in der Partei geirgert haben, denn nichts konnte er mehr
hassen als eine Unternehmung ohne sein Wissen. Vgl. Richter, Reichstag, S. 78; Rachfahl, S. 286.
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Bismarck waren die Enthiillungen Bebels sicherlich peinlich gewesen. Sonst
hiitte er sich nicht eigens bereits in der ersten Lesung bemiiht, sie als eine ,,Zu-
sammenstellung von Wahrem und Falschem zu verharmlosen und sein friiheres
Tun zu rechtfertigen. Am schiirfsten polemisierte er dabei bezeichnenderweise
wieder gegen Richter, neben Lasker und Windthorst den von ihm bestgehaften
Abgeordneten. Seine eigene Darstellung der Vorgiinge von 1863/64 strotzte nur
so von Ubertreibungen und Abschwichungen, von bloBen Nuancenverschie-
bungen und groben Unrichtigkeiten, die sich einmal wohl aus der Verkehrung
der Geschehnisse in seinem Gedichtnis erkliren lassen, zum allergroften Teil
jedoch ganz deutlich als taktische Manéver erkennbar waren. Der Kanzler wollte
die Vorwiirfe seiner Gegner entkriiften, das Vertrauen der Parteien zu sich neu
stirken, den Kaiser beruhigen und seine Haltung als durchaus korrekt und kon-
sequent erweisen. Dabei leugnete er bis auf den Verkehr mit Eichler eigentlich
nichts von den Enthiillungen, versuchte jeder Tat jedoch einen anderen Sinn zu
geben. Da er seine Beziehungen zu Lassalle aber nicht abzustreiten vermochte,
stimmte er eine Lobeshymne auf den ,,bedeutenden Mann‘ an, der gar kein
Sozialdemokrat gewesen sei und mit dem er sich gern unterhalten habe. Der
Kanzler stritt alle politischen Verhandlungen ab und stempelte Lassalle zum
Monarchisten, wollte er doch nicht gern in Zusammenhang mit Republikanern
gebracht werden. Dal} das alles keineswegs stimmte, storte ihn nicht. Thm kam
es auf die Wahrung seines Gesichtes an. Schon gar nicht habe er die Sozialdemo-
kratie gegen andere Parteien auszuspielen versucht. Lassalle habe ihn lediglich
als Mensch und liebenswiirdiger Plauderer angezogen, und des Kanzlers iiber-
schwiinglicher Preis auf ihn sollte wohl die Behauptung des rein privaten Cha-
rakters ihrer Gespriche glaubwiirdiger machen. Einzelne Unrichtigkeiten Bebels
dienten ihm als Beweis dafiir, daf} alle seine Behauptungen iibertrieben und un-
glaubwiirdig seien. Er habe sich lediglich iiber die damalige Bewegung unter-
richten miissen und sich fiir die Verbesserung der Lage der Arbeiterschaft inter-
essiert. Sein Verhiltnis zur Sozialdemokratie habe sich seit 1871 gewandelt, als
die Kommuneverherrlichung Bebels ihn die Gefihrlichkeit und Staatsfeindlich-
keit der Bewegung habe einsehen lassen. Mit einigen allgemeinen Angriffen auf
die Partei schlo3 er seine von der Rechten und ihrer Presse lebhaft gefeierte
Rede, in der er es mit der Wahrheit nicht ganz genau genommen hatte, um sich
von den Anschuldigungen der Gegner reinzuwaschen?).

Dieser Besuch des Reichskanzlers im Reichstag diente zugleich dem erneuten
offentlichen Wiederankniipfen seiner Beziehungen mit den Nationalliberalen
durch eine Unterredung mit Bennigsen. Wir hatten gesehen, daf3 die Mehrheit
der Fraktion gleich nach den Wahlen zu einer Versohnung bereit war und der
oppositionslustige Laskerfliigel iiberstimmt wurde. Bereits im August liefen die
Verhandlungen an, wobei als Vermittler u. a. Falk und Hohenlohe auf der einen
und der rechte Fliigel der Nationalliberalen (Wehrenpfennig, Gneist, auch Ben-
" 1) Seine Rede Sten. Ber. 4/I/1, S. 66 ff.
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nigsen) auf der anderen Seite dienten. Erster Schritt auf diesem Wege war die
Annahme des Reichstagsprisidiums gewesen. Hohenlohe brachte dann durch
einen Brief an Bismarck vom 16. September, in dem er die Friedensbereitschaft
der Nationalliberalen beteuerte, die erste Unterredung des Kanzlers mit dem
Parteifiihrer zustande, der dariiber sehr befriedigt war, hatte Bismarck ihn und
die Partei doch seines Wohlwollens versichert. Sicherlich wollte er vor den
Kommissionsverhandlungen die Nationalliberalen in seinem Sinne durch die
Aussicht beeinflussen, wieder zur Regierungspartei aufsteigen zu konnen, wenn
man nur geniigend Entgegenkommen beweise?).

Bebel hatte dem Kanzler sofort erwidern wollen, aber schon bestieg ,,der alte
Feuerkopf* Kleist-Retzow die Tribiine?), um mit ténendem Pathos und kriftigem
Ausdruck iiber die ,,Hochverriter herzufallen und sie inshesondere wegen ihrer
Feindschaft gegen Eigentum und Religion abzukanzeln. Mit konservativen Ge-
danken wie der gottlichen Fiigung der Gesellschaft, ihrem historischen Ge-
wachsensein und ihrer geschichtlichen Berechtigung warf er ebenso geschickt
um sich wie mit haBerfiillten Schimpfkanonaden gegen die Sozialdemokraten.
Deshalb sprach er mit Nachdruck fiir ein scharfes Ausnahmegesetz ohne Zeit-
begrenzung. Aber damit begniigte er sich nicht, denn er forderte ebenso eine
sittliche Erneuerung der gebildeten Schichten und iibte in diesem Zusammen-
hang heftige Kritik an den Kulturkampfgesetzen, die ja auch die evange-
lische Kirche schwer getroffen hatten und von den Extremkonservativen be-
kimpft worden waren3).

In sehr ruhigem und objektivem Ton sprach der Sozialdemokrat Bracke. Man
spiirte bei ihm am stirksten das der Taktik der Partei entsprungene Bemiihen,
die Sozialdemokratie als vollig harmlose Reformpartei mit absolut legalen Zielen
und friedlichem Programm auszuweisen und damit das Volk zu iiberzeugen, daf3
die Ausnahmeregelungen sie vollig unverschuldet trifen. Taktisch klug stellte
er den reformistischen Charakter der Bewegung in den Vordergrund und ver-
harmloste auch ihre Wirtschaftstheorien, um die Angst vor der Gefihrlichkeit
der Partei zu mindern und durch seine sachliche Art auf das Volk auflerhalb
des Reichstages zu wirken. Zweifellos fielen seine Schilderungen dabei zu sanft-
miitig und rosig aus und nahmen sich neben den Toénen der Presse und Volks-
versammlungen recht seltsam aus. Alle Vorwiirfe gegen die Sozialdemokratie
wies er als unbegriindet zuriick und ahmte Bebel in der Interpretation des

1) Vgl. Hohenlohe II, S. 255 ff.; Oncken Bennigsen II, S. 390; Foerster, S. 492; Tiedemann,
S. 333, der schon am 13. September Bismarck die Vermittlung Hohenlohes angekiindigt hatte.

?) Zu seiner Personlichkeit vgl. Meyer, Kleist-Retzow, S. 131 ff.; Petersdorff, Kleist-
Retzow ganz; Stock, S. 24 f.

3) Sten. Ber. 4/I/1, S. 70 ff. Die ganz feudal-patriarchalischem Denken entsprungene Rede
hatte die Beendigung einer jahrelangen Entfremdung zwischen Bismarck und seinem Freund
Kleist zur Folge, als der Kanzler ostentativ dem fritheren Kampfgenossen die Hand reichte, als
er von der Tribiine stieg. Vgl. Poschinger, Bismarck und Parlamentarier III, S. 236 ff.; Peters-
dorff, Kleist-Retzow, S. 385 ff. und 470 ff.
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Wortes revolutionir nach. Die Umgestaltung der Verhiltnisse wolle man allein
durch entsprechende Gesetze erreichen und stets auf legalem Boden bleiben.
Gerade die Regierung suche jedoch Ausschreitungen zu provozieren und werde
durch das Gesetz nicht nur die Partei stirken, sondern auch die Anhiinger radi-
kalisieren!). Den friedfertigen Eindruck dieser Worte suchte v. Kardorff durch
allgemein gehaltene Angriffe gegen die Sozialdemokratie abzuschwiichen. Wichtig
aus seinen weiteren Ausfithrungen war lediglich die Mahnung an die National-
liberalen zur Nachgiebigkeit bei den Beratungen iiber das Gesetz, das scharf
und schneidig ausfallen miisse?).

Damit war die erste Lesung nach der Uberweisung der Vorlage in die Kom-
mission beendet, und das Haus vertagte sich bis zum 9. Oktober, um fiir die
Ausschuflberatungen Zeit zu lassen. Man hatte noch keine endgiiltige Klarheit
iiber das Schicksal des Entwurfes gewonnen, da die Nationalliberalen sich klug
ihre Entscheidung vorbehalten hatten. Auch neue Argumente konnten nach der
langen Diskussion in der Offentlichkeit nicht mehr auftreten, und so zeigte sich
die Presse recht enttduscht. Immerhin waren die Erwartungen auf eine Verstin-
digung gestiegen, wenn auch jede Seite ihre Forderungen unverindert aufrecht-
erhielt3).

¢) Die Kommissionsheratungen

Die ersten Reibereien gab es dann auch bereits bei der Besetzung der Kom-
mission. Normalerweise entschied dariiber nach alter Gewohnheit der Senioren-
konvent, der sich aus Vertretern der verschiedenen Parteien zusammensetzte
und den einzelnen Abteilungen des Reichstages die Kandidaten vorschlug, die
dann nur noch formell ihre Zustimmung erteilten. Diesmal aber setzte zunichst
innerhalb der nationalliberalen Partei, der sechs Sitze zustanden, ein heftiges
Ringen um die Nominierung der Kandidaten ein. Jeder Fliigel versuchte, sich
in der fiir die Abschwiichungen und Verbesserungen der Vorlage entscheidenden
Kommission das Ubergewicht zu verschaffen, da die nationalliberalen Mitglieder
dort den Ausschlag gaben. Die Freunde Laskers erhofften sich die Moglichkeit des
Einbaus liberaler Sicherungen, wihrend der rechte Fliigel Bismarck zuliebe und
aus eigener Uberzeugung den konservativen Forderungen gern weiter entgegen-
gekommen wiire. Endlich brachte jeder Fraktionsteil drei der ihm nahestehenden
Abgeordneten durch, die ,,doktrinire* Richtung Lasker, Stauffenberg und Ben-
nigsen, der sich als Vorsitzender der Kommission und spiter als Vermittler aber
sehr zuriickhielt und zuletzt gegen Lasker Stellung nahm, die ,realistische*
Richtung v. SchauB}, v. Puttkamer (Fraustadt) und Harnier. Dabei hatte die

1) Sten. Ber. 4/I/1, S. 77, vgl. Bebel III, S. 13 f.
2) Sten. Ber. 4/I/1, S. 84 f.

%) Germania Nr. 213, 17. September; Voss. Zt. Nr. 220, 19. September; NZ Nr. 441 MA,
19. September; Kreuzzeitung Nr. 220, 20. September; Frankft. Zt. Nr. 261 AA, 18. September.
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Fraktion aber doch dafiir gesorgt, dafl kein ausgesprochener Gegner der Fiihrer
wie etwa Gneist oder Volk ausgewiihlt worden war?).

Die Konservativen hatten zuerst zusammen sieben Kommissionsmitglieder
verlangt, wihrend die Nationalliberalen lieber als 21. Vertreter einen Sozial-
demokraten hineingenommen hitten. Darin unterstiitzten sie die anderen Oppo-
sitionsparteien. Sonnemann wollte zu diesem Zweck den ihm zustehenden Sitz
an Bebel abtreten. Aber die Freikonservativen und Deutschkonservativen wider-
setzten sich dieser Regelung strikt, weil sie dann ein Ubergewicht des oppositio-
nellen Teils der Kommission einschlieBlich der ,,doktriniiren‘ Nationalliberalen
befiirchteten. So wurde man sich im Seniorenkonvent nicht einig und lie3 das
fehlende Mitglied in der durch das Los bestimmten zweiten Abteilung wiihlen.
Da hier zufillig die Konservativen eine Mehrheit besaBlen, wurde Gneist zum
Entsetzen der Laskeranhiinger und der gesamten Opposition doch noch in den
Ausschuf3 geschickt. Thn konnte man ohne weiteres zu den Konservativen
zihlen. Auch die Ausbootung Bebels wurde sehr beklagt, wihrend die Gegner
Laskers jubelten, besafl doch nun der rechte Fliigel der Nationalliberalen unter
den Kommissionsmitgliedern der Partei die Oberhand?). So wurde am 18. Sep-
tember die Zusammensetzung der Kommission wie folgt bekanntgegeben: Hell-
dorff, v. GoBler, Ackermann (K), v. Kardorff, v. Schmid, v. Schwarze (FK),
Bennigsen, Lasker, Harnier, Stauffenberg, v. Puttkamer, Gneist, v. Schauf3
(NL), Hénel, Hoffmann (F), P. Reichensperger, Moufang, v. Hertling, Briiel,
v. Galen, Hauck (Z). Den Vorsitz fithrte Bennigsen. Bismarck selbst war nur
durch Warnungen von Lucius dazu zu bewegen gewesen, den Beratungen fern-
zubleiben, in denen er zu weitgehende Konzessionen verhindern wollte?).

Das Gesetz wurde in zwei Lesungen von acht bzw. zwei Sitzungen durchge-
arbeitet4). Die Deutschkonservativen hatten in ihrer Fraktionssitzung am 12. Sep-
tember beschlossen, keinen Abschwichungen zuzustimmen?®), und ebenso waren

1) Vgl. Tagebuch Hélders vom 26. September bei Poschinger, Bismarck und Parlamentarier II,
S. 294; NZ Nr. 440 AA, 18. September; Kreuzzeitung Nr. 215, 14. September und Nr. 217,
17. September. Der Seniorenkonvent bestand aus v. Helldorff, Graf Kleist, v. Kardorff, v. Frank-
kenstein, A. Reichensperger, Stephani, Rickert, Klotz, E. Richter. Er trat am 12. September
erstmals zusammen. Vgl. auch Dechamps, S. 83.

2) Zu diesen Vorgingen vgl. NZ Nr. 440 AA, 18. September; Frankft. Zt. Nr. 262 MA und AA,
19. September; NAZ Nr. 220, 17. September und Nr. 223, 20. September; Kreuzzeitung Nr. 217,
17. September und Nr. 220, 20. September; Hélders Tagebuch Poschinger,| Bismarck und Parla-
mentarier II, S. 294; Germania Nr. 275, 19. September; Vorwirts Nr. 112, 22. September; Prov.
Corr. Nr. 24, 25. September; Bebel III, S. 14.

3) Sten. Ber. 4/I/1, S. 93, vgl. Lucius, S. 142.

4) Fiir die Kommissionsverhandlungen sind wir auf die Zeitungsberichte und den zusammen-
fassenden Bericht Sten. Ber. 4/I/2, S. 90—109 angewiesen, der jedoch keine Namen nennt, so daf
eine Identifizierung der Redner oft schwierig ist. Die Sitzungen fanden statt am 19., 20., 21., 23.,
24., 25., 26., 27. September und am 1./2. Oktober. Eine Darstellung der Einzelheiten wiirde zu
weit fithren; wir begniigen uns mit einer detaillierten Ubersicht. Vgl. auch Schwarze Sozialisten-
gesetz; Groth I, S. 781 ff. und S. 804 ff.

5) Kreuzzeitung Nr. 215, 14. September.
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die Freikonservativen und die anwesenden Regierungsvertreter bemiiht, die
Vorlage moglichst unangetastet durch die Verhandlungen zu bringen. Sie wider-
sprachen stets den von den Nationalliberalen, Fortschrittlern oder Zentrums-
leuten vorgebrachten Abinderungsvorschligen und suchten ihre Ansicht mit
Hilfe des rechten Fliigels der Nationalliberalen zur Geltung zu bringen.

Die Fortschrittspartei lehnte die Gesamtvorlage zwar ab, bot aber ihre Hand
zur Abschwiichung von Einzelbestimmungen stets willig. Getreu seiner An-
kiindigung im Plenum und noch einmal von Lasker dazu aufgefordert, brachte
Hinel Verschirfungsantrige zum § 130 des Strafgesetzbuches ein, die an die
Stelle des Ausnahmegesetzes treten sollten. Thn bestimmten dazu vor allem
taktische Erwiigungen, denn er wuBlte, daf3 die Wihler es der Partei verdenken
wiirden, wenn angesichts der drohenden Gefahr, die immer noch die Menschen
in Erregung versetzt hielt, die Fortschrittspartei auf ihrem rein negierenden
Standpunkt verharrte. Da er von vornherein um die Ablehnung seiner Vor-
schlige wullte, meinte er sich und seinen Freunden nur einen Dienst zu erweisen,
wenn er die Bereitschaft zur Abhilfe offensichtlicher Ubelstinde auf dem Boden
des allgemeinen Rechts verdeutlichte und Bismarck ein neues Angriffsargument
gegen die ,,Partei der Negation“ aus den Hinden wand. AuBlerdem sollten sie
als Versuchsballon gelten, um die Haltung der Nationalliberalen genau zu er-
mitteln!). Sein eigenmichtiges Handeln stiel in der Fraktion jedoch auf unter-
schiedliche Reaktionen. Richter und die Mehrzahl der Fortschrittsblitter ver-
urteilten seine Anregungen als taktisch ungeschickt, weil man so die Notwendig-
keit einer Verschirfung des allgemeinen Rechts zugegeben habe. Der Antrag
wurde mit 13:8 Stimmen — auch mit denen der Nationalliberalen — schlieBlich
abgelehnt?). Im iibrigen kritisierte die Partei vor allem die Stellung der National-
liberalen zum Ausnahmegesetz, die endgiiltig die Kampfgemeinschaft aus der
Zeit der Wahlen beende, und die Amendements Laskers, die den Kern der Vor-
lage unangetastet und vollends klar werden lielen, dal die Nationalliberalen
dem Gesetz zustimmen, der Regierung weitgehend nachgeben und damit ihre
Vergangenheit und Ideale verleugnen wiirden3).

1) Auch die Voss. Zt. Nr. 224, 24. September, unterstiitzte ihn darin, schwenkte aber spiter
ins andere Lager ab. Vgl. Voss. Zt. Nr. 228, 28. September. Ein wohl von Hanel herriihrender
Artikel in der Zeitung Nr. 229, 29. September, verteidigte seine Haltung mit denselben Argu-
menten wie oben dargelegt. Im einzelnen wollte er Strafen gegen den offentlichen Frieden ge-
fihrdende, beschimpfende AuBerungen gegen Ehe, Eigentum, Familie und die Ordnungen des
Staates. Vgl. auch Rachfahl, S. 287 und S. 296.

?) Vgl. zu der innerparteilichen Kontroverse iiber das Verhalten Hiénels Voss. Zt. Nr. 221,
20. September, Nr. 222, 21. September, Nr. 224, 24. September, Nr. 228, 28. September, Nr. 229,
29. September; NZ Nr. 443 MA, 20. September — die das Vorgehen ihnlich wie Lasker be-
griiBte; Kreuzzeitung Nr. 221, 21. September; Frankf. Zt. Nr. 263 MA, 20. September, Nr. 274
MA, 1. Oktober; Vorwirts Nr. 113, 25. September; Richter, Reichstag, S. 78; spiter ist die Partei
deshalb in der Tat oft angegriffen worden, vgl. Nationalliberale Partei, Gesetzgebung IV, S. 18.

) Voss. Zt. Nr. 223, 22. September, Nr. 225, 25. September, Nr. 228, 28. September, Nr. 229,
29. September, Nr. 230, 1. Oktober.
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Die Volkspartei und die Sozialdemokratie waren zwar in der Kommission
selbst nicht vertreten, verfolgten aber sehr aufmerksam das Gebaren der ein-
zelnen Abgeordneten. Natiirlich muBte sich ihre Hauptkritik am Tun und Lassen
der Nationalliberalen entziinden, deren Absichten und ,,Charakterlosigkeit* nun
erst ganz klar wurden und die Hoffnungen der Opposition zuschanden machten.
Man warf ihnen Prinzipienlosigkeit und Gouvernementalismus vor. Die Ab-
dnderungsvorschlige Laskers wurden als gut gemeint, aber véllig wertlos ab-
getan. Der Geist und die Anwendungsmaglichkeiten des Gesetzes wiirden durch
sie nicht verindert, und die feinen juristischen Unterscheidungen wiirden sich
in der Praxis kaum bemerkbar machen. Aber auch das Verhalten von Zentrum
und Fortschritt wurde getadelt, die durch ihre positive Mitarbeit ihren grund-
sitzlichen Standpunkt verleugnet und dem linken Fliigel der Nationalliberalen
erst die Verstindigung mit der Regierung erméglicht hitten?).

Das Zentrum verfolgte eine dhnliche Marschroute wie die Fortschrittspartei.
Prinzipiell verwarf sie das Ausnahmegesetz. Sie stimmte jedoch den Abschwi-
chungsantriigen Laskers und seiner Freunde zu, um das Gesetz in ertrigliche
Formen zu bringen. Und auch sie arbeitete durch Vorschliige einer Verschirfung
des allgemeinen Rechts als Ersatz fiir das Sozialistengesetz praktisch mit. Dabei
dienten diese Antriige ebenfalls taktischen Nebenzwecken der Partei, die sich
in einer schwierigen Lage befand. Gerade weil zur selben Zeit Gespriche zwischen
Bismarck und der Kurie wegen des Abbruchs des Kulturkampfes stattfanden,
konnte der Reichskanzler sich iiber die negative Haltung des Zentrums beklagen
und so den Romischen Stuhl gegen die Partei einnehmen, der er die Existenz-
berechtigung mit dem Abbau der Kampfgesetze nehmen wollte. In religiésen
Fragen sich ganz dem Papst unterwerfend, dachte die Parteifithrung aber nicht
daran, diese Abhingigkeit auch auf rein politische Probleme auszudehnen,
sondern suchte ihre Selbstindigkeit zu behaupten. Um den Vorwurf Bismarcks
zu entkriiften, das Zentrum stehe im Bunde mit der Sozialdemokratie und sei
eine grundsitzlich oppositionelle Partei, verurteilten seine Fiihrer einerseits die
Sozialisten so scharf und forderten andererseits positive MaBnahmen gegen die
Bewegung. Den Willen zur Mitarbeit sollte auch ihr Verhalten in der Kommission
dokumentieren?).

Das Hauptinteresse richtete sich in der Offentlichkeit auf die Titigkeit der
nationalliberalen Abgeordneten, die die Entscheidung iiber die Vorlage und ihr
Aussehen in den Hinden hielten. Wie man es vorausgesehen hatte, bildeten die
Ausschuflverhandlungen ein hartes Ringen zwischen der Regierung, den sie
unterstiitzenden Parteien und den liberalen Abgeordneten, die sich um eine

1) Vorwirts Nr. 113, 25. September, Nr. 114, 27. September, Nr. 116, 2. Oktober, Nr. 118,
6. Oktober; Frankft. Zt. Nr. 265 MA, 22. September, Nr. 266 AA, 23. September, Nr. 270 AA,
27. September, Nr. 271 MA, 28. September, Nr. 275 MA und AA, 2. Oktober.

%) Vgl. Brief Moufangs an Czacki vom 23. Oktober 1878 bei Soderini, S. 110, Anm. 201;
Mann, S. 120 ff.; Bachem IV, S. 9 ff.; ferner den Teildruck der Dissertation von Totter.
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Abschwichung des Entwurfes, eine schiirfere Definition und den Einbau még-
lichst zahlreicher Rechtssicherheiten gegen Willkiir und MiBbrauch in der An-
wendung der Bestimmungen bemiihten. Als Wortfiihrer und Vorkdmpfer dieser
nur schweren Herzens ihre Prinzipien verleugnenden Richtung war es vor allem
Lasker, der durch juristische Kleinarbeit eine Form des Gesetzes zu erreichen
suchte, die den ,,berechtigten Forderungen** der Sozialdemokratie auch weiterhin
freies Spiel lassen und nur die Ausschreitungen treffen sollte. Fast alle Abinde-
rungsvorschlige der Nationalliberalen stammten von ihm, und mit leidenschaft-
licher Verbissenheit verteidigte er sie gegen die Angriffe von links und rechts,
die oft bis in die Reihen seiner eigenen Fraktionsgenossen gingen. Zu Hilfe kam
ihm dabei seine Stellung in der Partei, die sich der Bismarck als liberaler ,,Dok-
trinér* und ,,Berufsparlamentarier besonders verhafite Jude durch seine Fihig-
keiten und sein Wesen im Laufe der Jahre erworben hatte. Er galt als der beste
Redner und gewiegteste Parlamentarier mit dem umfassendsten Wissen in der
Fraktion. Aber sein Einfluf} hatte infolge der parteipolitischen Verschiecbungen
und der schweren Niederlage gerade seiner Anhinger bei der Wahl zugunsten
von Bennigsen schon nachgelassen?).

Um drei Punkte kreisten vor allen Dingen seine Anderungsbemiihungen: um
eine schirfere Definition der zu verfolgenden Bestrebungen und Agitations-
methoden, um die Schaffung einer unabhingigen Berufungsinstanz und um die
Zeitbegrenzung des Gesetzes. Wiren alle Nationalliberalen einig gewesen, so
hitten sie mit Hilfe des Zentrums und der Fortschrittspartei diese Vorhaben
verwirklichen kénnen. Aber es fiirchteten einige von ihnen fiir das Wohlwollen
Bismarcks und waren zu weitgehenden Konzessionen bereit, so daBl die Ver-
mittlungsaufgabe Bennigsens nicht einfach war. Anfangs gestalteten die Ver-
handlungen sich durchaus nach Laskers Vorstellungen und Wiinschen. Es gelang
ihm etwa eine Umgestaltung des § 1 in der Form, da der Ausdruck ,,Unter-
grabung der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung* durch das genauere,
fester umrissene Wort ,,Umsturz‘‘ ersetzt wurde und die Genossenschaften und
Hilfskassen zunichst vom Verbot ausgenommen wurden. Er erreichte es, daf3
der wichtige Presseparagraph 6 in der ersten Kommissionslesung nach lingeren
Debatten mit 12:9 gegen die Stimmen u. a. auch Puttkamers, Gneists und
Bennigsens ganz verworfen wurde, weil die von Lasker gewiinschte Einschrin-
kung des Verbots auf zukiinftige Verstofle gegen das Sozialistengesetz abgelehnt
wurde. Lasker wollte dadurch die Zeitungen und Druckschriften vor dem Verbot
retten, die in friitheren Zeiten sich einmal sozialistische Gedankengiinge zu eigen
gemacht hatten. Weitere Erfolge konnte er mit einer Abschwichung der Para-
graphen 16 und 20 verbuchen. Den § 16 als Ganzes bekiampfte Lasker, weil

1) Zur Personlichkeit des Fiihrers des linken Fliigels der Nationalliberalen vgl. Eyck Bis-
marck III, S. 44 ff.; Ziekursch II, S. 286 f.; Lerchenfeld, S. 260; Lasker-Biographie mit Bei-
trigen Rickerts, Baumbachs, Gneists und Hainels, ferner Bambergers Nachruf in Bamberger,
Werke III, S. 90 ff.; Boettcher, S. 263, endlich die Dissertation von Dill ganz.
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durch ihn biirgerliche Existenzen vernichtet wiirden. Dennoch wurde er in der
abgeschwiichten Form mit 11:10 Stimmen gegen die Laskers und Stauffenbergs
angenommen, wobei Gneists Votum den Ausschlag gab. Die Streichung des
Verbotes des Gewerbebetriebes fiir Sozialdemokraten stellte aber immerhin
schon eine wesentliche, auch von den Sozialisten anerkannte Erleichterung dar.
Im § 20 wurden aus dem Versammlungsverbot unter dem kleinen Belagerungs-
zustand Wahlversammlungen ausgenommen, um allen Parteien im Wahlkampf
gleiche Chancen einzuriumen und den Sozialisten nicht ihre verfassungsmifBigen
Rechte zu nehmen. Der Belagerungszustand sollte nur bei einer ,,unmittelbaren‘
Bedrohung der offentlichen Sicherheit angewandt werden diirfen, blieb nach
Laskers Willen also auf seltene Einzelfiille beschrinkt. Aulerdem sollten Sozial-
demokraten nicht aus ihren Wohnorten ausgewiesen werden kénnen.

Uberall war Laskers Bemiihen erkennbar, dem Gesetz menschliche Hirten
zu nehmen und mdéglichst viele Rechtssicherheiten einzubauen. Demselben Ziel
diente auch sein Bestreben, das Gesetz zeitlich zu begrenzen. Er brachte es
fertig, eine Frist von zweieinhalb Jahren gegen den erbitterten Widerstand der
Regierung, der Konservativen und Gneists durchzusetzen, weil ihn die iibrigen
Nationalliberalen hier einmal einmiitig unterstiitzten. Dagegen konnte er sich
mit seinen Vorschligen zur ebenfalls hart umkimpften Rekursinstanz nicht
durchsetzen. Er hitte die Landesverwaltungsgerichte gern als Beschwerdestellen
gesehen, wihrend Gneist den Reichskanzler, Kardorff ein Bundesamt fiir Heimat-
wesen, Helldorff eine Reichskommission und die Regierung einen Bundesrats-
ausschufl empfahlen. Schlieflich muflte Lasker sich dem Vermittlungsvorschlag
Harniers, v. Schwarzes und v. GoBlers beugen, der eine selbstindige Kommission
vorsah, in der der Bundesrat ein Mitbestimmungsrecht besaf3, aber das richter-
liche Element iiberwog. Bei diesem ziihen Ringen, das sich bei jedem Paragraphen
zu verschirfen schien, hatte Lasker z. T. schon gegen Gneist, Puttkamer, ja
Bennigsen stimmen miissen, wihrend ihn die ,,National-Zeitung® in seinem
Bemiihen unterstiitzte!). Sein Hauptgegner unter den Fraktionsgenossen war
wie erwartet der Vertrauensmann des rechten Fliigels und ,,freiwillige Regie-
rungskommissar® Gneist, der gerade jetzt eine Broschiire erscheinen lieB, in der
er ein Justizgesetz gegen die Sozialdemokratie fiir unméglich erklirte und ein
Polizeigesetz zur Herstellung des inneren Friedens als zulissig und notwendig
bezeichnete. Er stellte sich so ganz auf den Standpunkt des Reichskanzlers und
forderte sogar eine riickwirkende Geltung der Manahmen?). Auch in der Kom-

1) Ausfiihrlichere Berichte iiber die Kommissionsberatungen in den liberalen Blittern, vgl.
NZ Nr. 443 MA, 20. September, Nr. 444 AA, 20. September, Nr. 446 AA, 21. September, Nr. 447
MA, 22. September, Nr. 449 MA, 24. September, Nr. 450 AA, 24. September, Nr. 452 AA, 25. Sep-
tember, Nr. 454 AA, 26. September, Nr. 456 AA, 27. September. Vgl. auch die entsprechenden
Tage in der Voss. Zt., der Frankfurter Zt. und der Kreuzzeitung. Auf minder wichtige Ande-
rungsvorschlidge Laskers, der hdufig von Stauffenberg unterstiitzt wurde, gehe ich nicht ein.

?) Gneist, S. 1—22. Bezeichnend fiir den Geist der Schrift ist das iiberstrémende Lob, mit dem
die freikonservative ,,Post* Nr. 274, 4. Oktober, sie besprach.
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mission war er sehr titig, stellte sich in allen Abstimmungen auf die Seite der
Freikonservativen und brachte es sogar fertig, beim § 19 zuerst dagegen, dann
aber dafiir zu votieren, als er sah, dal der Paragraph abgelehnt zu werden
drohte. Der Hohn und Spott, mit dem die Liberalen und das Zentrum solche
,»Gesinnungstreue und Charakterfestigkeit kommentierten, storten ihn dabei
wenig?).

Mit Sorge betrachtete auch die Regierung das Wirken Laskers im Ausschuf.
Hatte Bismarck schon die Vorlage fiir ungeniigend gehalten, so erboste ihn jede
Abschwichung aufs neue, und aus sachlichen Gegensitzen und personlichem
HaB bildete sich bei ihm allmihlich die Uberzeugung, der kleine Jude wolle das
ganze Gesetz unbrauchbar machen. Schnell wandelten sich die anfinglich durch-
aus versdhnlichen Téne in der Regierungspresse, die eine Einigung in der Kom-
mission durch ein Ubereinkommen mit den Nationalliberalen fiir méglich und
wiinschenswert gehalten hatten2). Am 19. September hatte der Reichskanzler
bereits Eulenburg unter Hinweis auf die Schwierigkeiten Laskers in den eigenen
Reihen gewarnt, irgendwelche Zugestindnisse zu machen. Die Partei, so sagte
er richtig voraus, gehe nicht so weit wie jener, wenn man sie nicht durch zu
groBe Willfihrigkeit dazu ermuntere?). Dann erschien am 24. September in der
,,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung* ein scharfer Artikel, von dem sich zwar
der Innenminister spiter distanzierte, der aber sicherlich nicht ohne offiziése
Inspiration geschrieben worden wire. Die Hoffnung auf eine gute Zusammen-
arbeit der Regierung mit den Nationalliberalen aus den ersten Tagen scheine
sich nicht zu erfiillen, so hie} es dort, da Laskers Titigkeit in der Kommission
beweise, daB3 er immer noch Fiihrer der Partei sei. Das Zustandekommen des
Sozialistengesetzes sei gefihrdet, wenn bei den Nationalliberalen nicht die ver-
stindigungsbereiten Kriifte die Oberhand behielten. Kénne man sich nicht
einigen, so werde eine Neuwahl nétig, fiir die man sich dann bei Lasker bedanken
konne?). Sehr handgreiflich wurde hier den nichts sosehr wie eine Neuwahl
fiirchtenden Nationalliberalen die Alternative gestellt: entweder Abriicken von
Lasker und Sabotierung seiner Arbeit oder Auflésung des Reichstags. Offiziell
protestierte die Partei zwar gegen diesen massiven Druck von auflen auf die
Entscheidung der Abgeordneten und beteuerte, dal man sich nicht einschiichtern
lassen und weiter am Einbau von Rechtsgarantien arbeiten werde®). Aber die

1) Vgl. Anm. 1 auf S. 96, ferner Germania Nr. 223, 28. September.

2) Prov. Corr. Nr. 24, 25. September; NAZ Nr. 224, 21. September, Nr. 225, 22. September;
Lasker, S. 103.

3) Schiimer, S. 68 f.

4) NAZ Nr. 226, 24. September, vgl. Frankft. Zt. Nr. 268 AA, 25. September und NAZ Nr. 228,
26. September mit einem halben Riickzieher auf die Entriistung der Nationalliberalen hin.

5) NZ Nr. 453 MA, 26. September. An eine wirkliche Reichstagsauflésung hat Bismarck wohl
vielleicht einmal gedacht, den Gedanken aber schnell wieder fahren lassen, als er die Ablehnung
des Kronprinzen spiirte und feststellte, daf3 seine Drohung wirkte. Vgl. Lucius, S. 144 f., Richter,
Reichstag, S. 83. Selbst die Grenzboten, Jg. 37, Bd. IV, S. 36, polemisierten gegen das Vorgehen
der NAZ.
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Versicherungen ihres Friedenswillens und der Verstindigungsbereitschaft nahmen
doch zu, und die Mahnungen des Reichskanzlers blieben nicht ohne Erfolg. In
der Fraktion setzte sich immer stirker die Ansicht durch, man diirfe um einiger
liberaler Schéonheitspflisterchen willen nicht erneut den Zorn des Fiirsten herauf-
beschwiren und eine Neuwahl provozieren, bei der man nur verlieren kénne.
Unter ihrem Einflu} riickte Bennigsen etwas weiter von Lasker ab und unter-
nahm es, auf eigene Faust und ohne Wissen des linken Fliigels eine Ubereinkunft
mit dem Regierungschef herzustellen. Mehrere Besuche bei Bismarck am 30. Sep-
tember und Anfang Oktober dienten diesem Zweck. In der Kommission wurde
Lasker véllig isoliert. Zu allem Ungliick war sein treuester Gesinnungsgenosse
Stauffenberg erkrankt. Er hitte Lasker als einziger auch weiter unterstiitzt. Die
iibrigen Kommissionsmitglieder der Nationalliberalen schlossen sich immer fester
an die Rechte an und gaben Lasker recht deutlich zu verstehen, daf} sie seiner
Politik nicht linger zu folgen bereit seien und daB sein Einflufl auf die Mehrheit
seiner Kollegen nicht mehr allzu groB sei.

So geschah es, daBl er vor allem in der zweiten Lesung des Entwurfs in der
Kommission mit vielen Vorschligen auf den Widerstand der eigenen Fraktions-
genossen stie3. Hatte er schon als einziger Nationalliberaler gegen den Kompro-
miBantrag Harniers iiber den strittigsten Punkt der Vorlage, die Beschwerde-
instanz, gestimmt, so zog er sich gleich zu Beginn der zweiten Kommissions-
lesung den Zorn seiner Fraktion in besonderem Mafle zu. Die Regierung wiinschte
in dieser Lesung vor allem noch eine lingere Zeitdauer des Gesetzes, die erneute
Aufnahme des in der Kommission durch ,,Umsturz* ersetzten Wortes ,,Unter-
grabung® im § 1, die Ernennung des Vorsitzenden der Beschwerdeinstanz durch
den Kaiser und die Zuziehung von Verwaltungsrichtern in dieses Gremium zu
erreichen. Lasker hingegen fiirchtete wohl, mit seinen Antrigen der Regierung
zu weit entgegengekommen zu sein. Deshalb versuchte er sie durch eine Begriffs-
erklirung zum §1 einzuschrinken, die er am 1. Oktober einbrachte und in das Proto-
koll aufgenommen sehen wollte. Sie besagte, daB3 nicht alle sozialistischen, auf den
Umsturz gerichteten Bestrebungen, sondern nur die verfolgt werden sollten,
,,welche die allenfalls mit Gewalt durchzufiihrende Umwilzung der bestehenden
Staats- und Gesellschaftsordnung zum Ziele haben!)*. Diese Formulierung hitte
es den Sozialdemokraten erlaubt, gegen den bestehenden Staat weiter von ihrer
Weltanschauung her Stellung zu nehmen, solange sie nicht zur direkten Gewalt-
anwendung aufriefen. Natiirlich muflte eine so weitgehende Abschwiichung des
§ 1 und damit des gesamten Gesetzes von allen Befiirwortern durchgreifender
MaBnahmen erbittert bekdmpft werden, und gerade in diesem Punkt zeigte sich,
wie allein Lasker in der Fraktion stand. Alle in der Kommission vertretenen
Nationalliberalen unter der Fiithrung von Schauf} stimmten nun nicht nur gegen
diese Begriffserklirung, die in der Fraktion viel boses Blut gegen den ,,Quer-

1) Wortlaut nach NAZ Nr. 234, 3. Oktober.
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treiber‘ hervorrief, sondern lieen ihn auch in fast allen anderen Punkten im
Stich?).

Natiirlich begriite die Regierung die ,,Fahnenflucht* der Nationalliberalen,
schien sich doch endlich ihr alter Wunsch nach einem Ausscheiden des Lasker-
fliigels zu erfiillen. In der Tat konnte nur Forckenbeck den erbosten Lasker von
einem Austritt zuriickhalten, der sich dessen bewuf3t war, da3 mit dieser Nieder-
lage in der Reichstagskommission seine groBe parlamentarische Zeit voriiber,
seine ausschlaggebende Rolle in der Fraktion ausgespielt sei und daBl ihm auf
die Dauer nichts anderes iibrigbleiben werde, als daraus die Konsequenzen zu
ziehen und aus einer Partei zu scheiden, die er einst mitbegriindet und deren
Geist er lange Jahre bestimmt hatte, die nun jedoch Machtgeliiste und Inter-
essenvertretung hoher als politische Ideale stellte und so keine Heimat mehr fiir
einen iiberzeugungstreuen Liberalen bot. Seine Laufbahn neigte sich ihrem
tragischen Ende zu?).

In den personlichen Unterredungen mit Bennigsen zeigte sich der Reichs-
kanzler in der Form sehr zuvorkommend, wenn er auch in der Sache hart blieb
und die Ergebnisse der Verhandlungen in der Kommission scharf angreifen lief3.
In der Tendenz, die alte Vorlage moglichst wiederherzustellen, stimmten ihm
auch die Konservativen bei?). Dennoch ergab sich nach Beendigung der Kom-
missionsberatungen ein wesentlich umgestalteter Entwurf, der in vielen Einzel-
heiten den liberalen Wiinschen entgegenkam. Er zeigte deutlich das Wirken
Laskers, wenn dieser selbst auch iiber die Zugestindnisse gerade nach seiner
»Kaltstellung® sehr erbittert war und sich in der SchluBabstimmung deshalb
der Stimme enthielt. In ihr wurde die Ausschufvorlage mit 11:8 Stimmen gut-
geheillen?).

Das Echo auf die Ergebnisse der Kommissionsberatungen war recht unter-
schiedlich. Schon aus taktischen Griinden mufllite die Regierung unbefriedigt er-
scheinen und ein wesentliches Entgegenkommen von seiten der Nationalliberalen
fiir erforderlich erkliren, wenn eine Einigung noch zustandekommen solle. Doch
gab sie die Hoffnung darauf nicht auf und ermutigte durch entsprechende AuBe-
rungen die Freunde Bennigsens, der ja auch weiterhin mit dem Reichskanzler
hinter dem Riicken Laskers und seiner Anhiinger verhandelte. Besonders lag ihr

1) Zu diesen Vorgiangen vgl. NZ Nr. 456 AA, 27. September, Nr. 462 AA, 1. Oktober; Frankf.
Zt. Nr. 275 AA, 2. Oktober, Nr. 276 AA, 3. Oktober; Voss. Zt. Nr. 230, 1. Oktober, Nr. 231,
2. Oktober; NAZ Nr. 234, 3. Oktober, ferner Oncken Bennigsen II, S. 391 ff.; Philippson, S. 303 f.,
Rachfahl, S. 297; Dill, S. 168; Boettcher, S. 263; Schiimer, S. 69 ff.

2) Philippson, S. 304; Dill, S. 168; NAZ Nr. 234, 3. Oktober; Frankft. Zt. Nr. 276 AA, 3. Ok-
tober, Nr. 277 AA, 4. Oktober.

) Vgl. Tagebuch Holder bei Poschinger, Bismarck und Parlamentarier II, S. 294; Tiedemann,
S. 338; Prov. Corr. Nr. 40, 2. Oktober; NAZ Nr. 236, 5. Oktober; Kreuzzeitung Nr. 232, 4. Ok-
tober.

%) Kommissionsvorlage siehe im Anhang der Arbeit. Am 4. Oktober war die von Lasker,
v. Schau3, Hauck und v. Schwarze redigierte Vorlage in 3. Lesung angenommen worden. Vgl.
Schwarze, Sozialistengesetz, S. 2.
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an der Beseitigung der Zeitbegrenzung, an der Umgestaltung des § 19 iiber die
Beschwerdeinstanz und an der Wiederherstellung des § 1 in der urspriinglichen
Form, um weitere Kreise treffen zu konnen'). Auch die Konservativen beider
Richtungen schlossen sich dieser Haltung an, unterstrichen vor allem die Not-
wendigkeit einer Verstindigung und lobten die KompromiBbereitschaft der
Nationalliberalen?). Diese selbst zeigten sich im ganzen mit dem Ergebnis der
AusschuBlsitzungen zufrieden. Thnen wiire es lieb gewesen, wenn eine Einigung
ohne erhebliche Verschiirfungen zustandegekommen wiire. Weitere Milderungen
erstrebten sie angesichts der Haltung des Fiirsten nicht, an dessen Wohlwollen
ihnen alles gelegen war. Deshalb versicherten sie auch den maflgebenden Stellen
ihren Willen zur Versshnung und stellten so indirekt weitere Zugestindnisse in
Aussicht®). Fortschritt und Volkspartei hoben vor allem das Scheitern der Be-
miihungen Laskers durch die Abwendung seiner Fraktionskollegen, die Wert-
losigkeit der erreichten Milderungen und die Rechtsschwenkung der National-
liberalen hervor. Die Vorlage als solche wurde weiterhin verworfen?). Das Zen-
trum bedauerte das Geschick der Laskerschen Antriige, hielt aber auch so den
Konfliktstoff zwischen Nationalliberalen und Regierung fiir reichhaltig genug,
um einen erneuten Bruch herbeizufiihren. Im iibrigen interessierten die Partei
Fragen des Abbaus des Kulturkampfes und der Verhandlungen Bismarcks mit
der Kurie viel mehr als das Sozialistengesetz5). Die Sozialdemokratie endlich
hielt die Annahme des Gesetzes bereits fiir ausgemacht und demonstrierte nur
ihre Siegesgewiheit und Unerschiitterlichkeit®).

d) Die zweite Lesung im Plenum

Auch in der Zwischenzeit bis zu Beginn der zweiten Lesung im Plenum gingen
die Verhandlungen zwischen Bennigsen und Bismarck und der Machtkampf in
den Reihen der Nationalliberalen weiter. Allerdings ziihlte der linke Fliigel nur
noch wenige Getreue, die sich um Lasker scharten. Der Kanzler selbst fand sich
als Realpolitiker und in der Hoffnung auf spitere Verschirfungen schnell mit
den Ergebnissen der Kommissionsverhandlungen ab. Er betrachtete das Sozia-
listengesetz nur als einen ersten Schritt, dem weitere folgen mufiten. Da gehe es

1) NAZ Nr. 232, 1. Oktober, Nr. 234, 3. Oktober, Nr. 236, 5. Oktober, Nr. 239, 9. Oktober;
Prov. Corr. Nr. 41, 9. Oktober; Grenzboten, Jg. 37, Bd. IV, S. 70 ff.

?) Kreuzzeitung Nr. 232, 4. Oktober; Post Nr. 276, 6. Oktober, Nr. 277, 7. Oktober.

3) NZ Nr. 465 MA, 3. Oktober, Nr. 469 MA, 5. Oktober, Nr. 471 MA, 6. Oktober; Voss. Zt.
Nr 237, 9. Oktober.

4) Voss. Zt. Nr. 230, 1. Oktober, Nr. 231, 2. Oktober, Nr. 235, 6. Oktober; Frankft. Zt. Nr. 275
MA, 2. Oktober, Nr. 277 MA, 4. Oktober, Nr. 279 MA, 6. Oktober.

%) Germania Nr. 226, 2. Oktober, Nr. 227, 3. Oktober, Nr. 230, 7. Oktober. Als einziges Blatt
bemingelte sie in Nr. 231, 8. Oktober iibrigens den Kommissionsbericht v. Schwarzes als nicht
objektiv genug.

%) Vorwirts Nr. 118, 6. Oktober, Nr. 120, 11. Oktober.
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weniger um den Inhalt, meinte er, der schon bei der Bundesratsvorlage nichts
getaugt habe. Er willige lieber in ein scharfes Gesetz von kurzer Dauer als in
ein unbrauchbares fiir lingere Zeit. IThm komme es in der Hauptsache auf den
kleinen Belagerungszustand und die Moglichkeit der Ausweisung von Agitatoren
an. An eine véllige Absage an die Nationalliberalen dachte er nicht, und auch
eine erneute Reichstagsauflésung hielt er fiir unzweckmiBig. Deshalb war er zu
Kompromissen bereit!). Bennigsen war ebenfalls entschlossen, auf jeden Fall
eine Ubereinkunft herbeizufithren. Dabei muBlte er die Opposition auf dem
Laskerfliigel zu iiberlisten suchen. Mit einer von Lasker gesammelten Unter-
schriftenliste von 20 bis 30 Namen, die sich zur Ablehnung der ganzen Vorlage
verpflichteten, falls die Zeitbegrenzung nicht angenommen werde, konnte er
den Reichskanzler in dieser Frage ebenso wie in der einer schirferen Definition
des § 1 iiberwinden, withrend er seinerseits einige Abinderungen in bezug auf
den Belagerungszustand zugestand und man im iibrigen die Vorlage des Aus-
schusses unveriindert lassen wollte. In der iiber die Stellung der Nationallibe-
ralen entscheidenden Fraktionssitzung am 7./8. Oktober iiberrumpelte er dann
die Oppositionellen mit dem Einigungsangebot, das wohl erst am selben Tage
endgiiltig zustandegekommen war2). Der véllig iiberraschte Lasker und sein
Anhang konnten sich nun nicht mehr behaupten und blieben rettungslos in der
Minderheit. Auch der zu noch stirkeren Zugestindnissen vor allem in der Zeit-
frage neigende rechte Fliigel beugte sich dem Mehrheitsheschluf3, der die An-
nahme des ausgehandelten Kompromisses guthieS. Am 9. Oktober konnte Ben-
nigsen wohl noch vor Beginn der Debatte Bismarck die Mitteilung der Zustim-
mung der Fraktion zugehen lassen, und des Reichskanzlers Rede am niichsten
Tag diirfte das Echo auf diese ihm angenehme Botschaft gewesen sein?). Den
iiber ihre Ubertslpelung erbitterten Gegnern des Kompromisses — u. a. Forcken-
beck, Stauffenberg, Lasker — niitzten ihre heftigen Proteste und Auseinander-
setzungen mit Bennigsen nichts mehr. Es blieb ihnen nur iibrig, sich in das Un-
vermeidliche zu fiigen und triiben Gedanken iiber das Schwinden ihres Anhangs
nachzuhingen, der nur noch etwa 20 Mann zihlte. Bennigsen war Herr der
Situation, hatte durch sein geschicktes Handeln die von den meisten erhoffte
Verstindigung zustandegebracht und ein Auseinanderbrechen der Partei noch
einmal verhindert. Was Wunder, daBl er von den Seinen als diplomatischer

1) Gesprichmit Luciusam 6.und 7. Oktober, Lucius S. 143 ff. Auch spitere Auflosungsdrohungen
wurden selbst von den Gesprichspartnern nicht ernst genommen. Vgl. Hohenlohe II, S. 259.

2) Die gutunterrichtete Germania meldete noch am 8. Oktober, Nr. 231, dafl am 7. Oktober
eine Unterredung Bennigsen—Bismarck stattgefunden habe, ferner am 9. Oktober, Nr. 232,
iiber eine weitere am 8. Oktober. Auf ihnen diirfte der Kompromif3 endgiiltig fertiggestellt worden
sein.

) Zu diesen Einigungsverhandlungen vgl. Tagebuch Hélders vom 8. und 14. Oktober bei
Poschinger, Bismarck und Parlamentarier II, S. 294 ff.; Oncken Bennigsen II, S. 392 f. Weiter
Dill, S. 168; Philippson, S. 304; Rachfahl, S. 297f.; Niibel, S. 54; NZ Nr. 475 MA, 9. Oktober,
Nr. 474 AA, 8. Oktober; Germania Nr. 231, 8. Oktober; Post Nr. 279, 9. Oktober.
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Meister gebiihrend gepriesen wurde, der Lasker gegen Bismarck und den rechten
Fliigel gegen Lasker ausgespielt und so sein Ziel erreicht habe?).

Noch einmal jedoch sollte die grundsiitzliche Einigung, die die Regierung mit
Zuversicht der zweiten Lesung entgegensehen lie?), in den am 9. Oktober be-
ginnenden Verhandlungen gefihrdet werden. Die beiden konservativen Parteien
hatten sich dazu entschlossen, zu dieser der Einzelberatung der Paragraphen der
Kommissionsvorlage gewidmeten Debatte Abinderungsvorschlige einzubringen,
die im wesentlichen auf die Wiederherstellung der Bundesratsvorlage ausgingen
und die Milderungen des Ausschusses aufheben sollten?®). Wir kénnen nicht die
endlosen Beratungen der zweiten Lesung um einzelne Paragraphen und Aus-
driicke ausfithrlich verfolgen, sondern wollen mehr einen Uberblick iiber das
Geschehen im Grundsitzlichen bieten. Zu Beginn des ersten Tages der Verhand-
lungen ahmte das Zentrum das Verhalten der Sozialdemokratie vom Mai nach
und erklirte durch den Freiherrn v. Franckenstein, man lehne das Ausnahme-
gesetz ab und empfehle allgemeine Gesetzesverschirfungen. Deshalb lasse man
sich auf Einzelberatungen nicht ein, werde aber jede Abschwichung unter-
stiitzen?). v. Marschall (K) begriindete mit den wohlbekannten Argumenten
seiner Fraktion die Verschirfungswiinsche?).

Zum erstenmal kam auch die Volkspartei durch den von Bismarck als Repu-
blikaner und Preuflenhasser besonders befehdeten Herausgeber der ,,Frankfurter
Zeitung®, Leopold Sonnemann, zu Worte, der seine grundsitzlichen Bedenken
gegen das Gesetz begriindete, das einen Teil der schwer erkimpften Freiheiten
des Volkes vernichte. Er prangerte nicht nur die Wahl- und Propagandamethoden
anderer Parteien an, die ebenso schlimm seien wie die der Sozialdemokratie,
sondern bestritt auch die Notwendigkeit und den Nutzen eines Sozialistenge-
setzes. Als Folge der Ausnahmemafinahmen prophezeite er die Lihmung des
politischen Lebens und der 6ffentlichen Meinung. Besonders warm setzte er sich
aus begreiflichen Griinden fiir vollige Pressefreiheit ein. Auch die einzelnen
Fraktionen und ihre Stellung zum Entwurf unterzog er einer eingehenden Kritik,
die natiirlich besonders die Nationalliberalen treffen mufite. Er sprach den
wahren Grund ihres Gesinnungswandels aus, wenn er ihnen vorwarf, vor dem
Wunsch des Reichskanzlers und der Wihler zuriickgewichen und ihre Ideale
verleugnet zu haben®). Diese in der Beurteilung der parlamentarischen Lage
durchaus zutreffenden, in ihrem Ton allerdings recht scharfen Worte veranla3ten

1) Holder-Tagebuch, 17./19. Oktober bei Poschinger, Bismarck und Parlamentarier II, S. 299.

?) NAZ Nr. 239, 9. Oktober.

%) Abinderungsvorschlige Sten. Ber. 4/1/2, S. 117 ff., vgl. Kreuzzeitung Nr. 236, 9. Oktober,
und Nr. 237, 10. Oktober.

%) Die Partei hatte sich in der Fraktionssitzung am 7./8. Oktober zu dieser Haltung entschlossen.
Vgl. Germania Nr. 232, 9. Oktober; Erklirung v. Franckensteins Sten. Ber. 4/I/1, S. 112.

%) Sten. Ber. 4/I/1, S. 113 ff.

) Sten. Ber. 4/I/1, S. 115 ff., vgl. Frankft. Zt. Nr. 284 MA, 11. Oktober, die ihn unterstiitzt
und lobt.
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den durch jegliche Kritik reizbaren und vor allem auch durch die Person des
Redners voreingenommenen Kanzler zu einer mit persénlichen Verdichtigungen
gespickten Erwiderung, in der er die heftigsten Vorwiirfe gegen Sonnemann erhob
und ihn indirekt als Handlanger und Interessenvertreter der franzésischen Re-
gierung bezeichnete. Da3 Bismarck diese Anschuldigungen véllig aus der Luft
griff, war besonders bezeichnend fiir die Art, wie er politische Widersacher zu
bekimpfen pflegte. Es gab am Schlul der Debatte noch ein erbittertes Duell
zwischen ihm und Sonnemann, in dessen Verlauf der Kanzler einen offiziellen
Riickzieher machte und abstritt, iiberhaupt Vorwiirfe erhoben zu haben. Der
Eindruck der ersten Worte blieb jedoch in der Offentlichkeit haften und erfiillte
ganz des Reichskanzlers Absicht!). Auch in den folgenden Passagen seiner Rede
wich Bismarck véllig vom Thema der Beratungen ab und machte seinem Unmut
iiber alle Widerstinde des Reichstages und der Parteien mit ihrem jede frucht-
bare Arbeit verhindernden Fraktionsgeist einmal mehr Luft. Gegen die Sozial-
demokraten selbst erhob er die alten Anklagen. Jeden ernsthaften Versuch zur
Besserung der Lage der Arbeiter wolle er unterstiitzen, aber die Sozialdemo-
kraten nihmen dem Menschen alle Ideale, wie Gott, Kénig, Vaterland, Familie,
Sitte, Besitz — diese Aufzihlung ist charakteristisch fiir sein konservatives
Denken —, um die Neigung des Deutschen zur Unzufriedenheit auszunutzen.
Da Bismarck ihnen aber keinen direkten Verstof3 nachweisen konnte, behauptete
er, daB3 die Partei in ihren Blittern ,,zwischen den Zeilen* Gewalt und Mord
predige?).

Endlich gelangte er auch zu den von den Nationalliberalen mit Spannung er-
warteten Ausfithrungen iiber seine Haltung zu ihrer Partei nach dem so erbit-
ternden Wahlkampf. Sie fielen nach der grundsitzlichen Einigung iiber das
Sozialistengesetz durchaus positiv und friedlich aus. So wehrte er sich zunichst
gegen den Vorwurf, als habe er mit der Reichstagsauflésung bestimmte Ziele
verfolgt. Davon wollte er nun natiirlich nichts mehr wissen. Tendenzpolitik habe
er nie betrieben. Um Fraktionen kiimmere er sich nicht, da er sie nur benutze,
um das Beste fiir das Reich zu erlangen. Deshalb habe ihm an der Schwichung
der Nationalliberalen nichts gelegen. Zeigten diese Worte den skrupellosen Real-
politiker, der sich nicht zu widersprechen oder gar die Tatsachen umzudrehen
scheute, wenn es ihm gerade so pafite, so waren auch seine Anschauungen iiber
den Wert und die Aufgaben der Parteien und ihre Behandlung durch ihn typisch:
,,1ch habe bestimmte, positive, praktische Ziele, nach denen ich strebe, zu denen
mir mitunter die Linke, mitunter die Reaktion geholfen hat, nach meinem

1) Sten. Ber. 4/I/1, S. 124 und S. 140 ff. Ubrigens billigte der Kaiser nachtriglich den Angriff
Bismarcks auf Sonnemann, dessen Rede er filschlich als revolutiondren Aufruf auffaBite. Vgl
Kampffmeyer, Unter dem Sozialistengesetz, S. 74 f.

2) Die Nationalliberalen nahm er von jeder Kritik aus. Nach Richter, Reichstag, S. 82, waren
seine u. a. vorgetragenen Angriffe auf die Fortschrittler so scharf, weil der Kronprinz Schulze-
Delitzsch gegeniiber bemerkt hatte, Bismarck habe sich frither zu tief mit der Sozialdemokratie
eingelassen; der Kanzler sei dariiber sehr verirgert gewesen.
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Wunsch beide helfen sollten . .. Ich gehe mit dem, der mit den Staats- und mit
den Landesinteressen nach meiner Uberzeugung geht; die Fraktion, der er an-
gehort, ist mir vollstéindig gleichgiiltig!).* Die Vorlage erscheine ihm zwar unzu-
linglich, er erwarte jedoch ihre Annahme durch die beiden konservativen Frak-
tionen und die Nationalliberalen, um deren Einigung er bat. Als erstrebenswertes
Endziel seiner Politik bezeichnete er es, die drei Parteien zu einem festen Block
zusammenzufassen und so eine tragfihige Regierungsmehrheit zu bilden. Damit
bot er der Partei Bennigsens nicht nur die Versshnungshand, sondern wollte sie
zugleich einseitig binden und vielleicht doch noch die Absplitterung des linken
Fliigels erreichen. Das Werben um die Unterstiitzung der Nationalliberalen fiir
die Regierungspolitik und um Vertrauen zur Regierung, der versshnliche Ton,
der Verzicht auf jeglichen Angriff im Gegensatz zu den Ausfillen gegen die
iibrigen liberalen Parteien zeigten deutlich, dafl Bismarck sich in der Hoffnung
wiegte, die Mehrheit trotz ihrer inneren Unausgeglichenheit auf den Kurs der
reinen Regierungspartei zu steuern. Vielleicht war seine Rede auch als Schiitzen-
hilfe fiir den rechten Fliigel der Partei gedacht, der denn auch sofort eine ent-
sprechende Antwort auf Bismarcks ,,Entgegenkommen‘ forderte?). Die Frak-
tionsmehrheit mufite jedoch ob der Pline des Fiirsten erschreckt und erniichtert
sein, denn so einseitig wollte man sich denn doch nicht auf eine den liberalen
Anschauungen direkt entgegenlaufende Innenpolitik festlegen lassen. Ausdruck
dieser zwar versohnungsbereiten, aber die Selbstindigkeit behauptenden Stim-
mung sollte die Rede des Parteifiihrers am nichsten Tage werden3).

Hinel verzichtete unter dem Druck seiner Fraktion und der eigenen Presse
darauf, seine Vorschlidge zur Verschirfung des allgemeinen Rechts noch einmal
einzubringen. Er beteuerte jedoch erneut die Bereitwilligkeit seiner Partei zur
Mitarbeit auf diesem Gebiet und wies die ,,deplacierten‘ Angriffe Bismarcks ab.

Dann wiederholte der Reichsparteiler v. Schmid die Argumente des Mannes,
dessen Unterstiitzung das eigentliche Programm seiner Freunde ausmachte. Er
konnte auch getrost an einer Verstindigung mit den Nationalliberalen arbeiten,
nun Bismarck selbst die Marschroute bestimmt hatte4).

Am nichsten Tage bestieg der als wirkungsvoller Agitator bekannte Sozial-
demokrat Hasselmann die Tribiine und hielt eine im Ton auflerordentlich aggres-
sive, mit massiven Drohungen angefiillte Rede, die dem Ansehen und der Taktik

1) Sten. Ber. 4/I/1, S. 129.

2) Boettcher, S. 225. Die NAZ, Nr. 241, 11. Oktober, begriite Bismarcks Rede als lingst von
ihr vertretenen Standpunkt. Auch die Kreuzzeitung Nr. 238, 11. Oktober, unterstiitzte Bismarck
durchweg und stimmte der Zusammenarbeit mit den Nationalliberalen zu. Die Post Nr. 281,
11. Oktober, propagierte die Bildung einer groen staatserhaltenden Partei gegeniiber der staats-
gefihrdenden, zu der auch der Fortschritt gehore.

3) Niibel, S. 54 f.; Richter, Reichstag, S. 79 f.

Bismarcks Rede Sten. Ber. 4/I/1, S. 124 ff.

¢) Hanels und v. Schmids Reden Sten. Ber. 4/I/1, S. 131 ff. Unwichtigere und kurze Reden
bleiben unberiicksichtigt.
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der Partei schweren Schaden zufiigen mufite. Seine Ansichten wurden selbst
von den eigenen Genossen wegen ihrer UnmiBigkeit geriigt und gaben allen
Gegnern willkommene Gelegenheit, die Beteuerungen der Friedfertigkeit als
bloBe Verharmlosung hinzustellen und seine Worte als den Ausdruck der wahren
Gesinnung der Sozialdemokratie auszugeben. Sie entsprachen aber nicht nur
der Uberzeugung des spiiteren Anarchisten Hasselmann, sondern auch der Stim-
mung eines groflen Teils der Anhiinger der Partei, die schon lingst iiber die
zahmen Reden der Fiihrer im Reichstag erbittert waren. Gerade die so bewuflt
an die Massen auflerhalb des Parlaments gerichteten Ausfiihrungen Hasselmanns
ernteten daher im Land unter den Sozialdemokraten den meisten Beifall, wurden
aber von den gegnerischen Zeitungen mit Vergniigen ausgeschlachtet und als
Beweis fiir die Agitationsmethoden hingestellt, die das Sozialistengesetz be-
kampfen solle. Wie irgerlich die Fraktionsgenossen auf den jungen Feuerkopf
waren, der ihnen das miihsam errungene Stiick Vertrauen auf immer zu ent-
ziehen drohte, kann man sich denken?).

Mit Spannung erwartete man im Reichstag die Antwort Bennigsens auf Bis-
marcks Angebot. Wohl kannte man im allgemeinen die freundliche Aufnahme
seiner Worte bei den Nationalliberalen, wohl hatte die Parteipresse der drei
in Frage kommenden Fraktionen die Anregung des Fiirsten zu einer Verstindi-<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>