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Einleitung
Ideengeschichtliche und soziale Voraussetzungen

In der Staatsphilosophie des frithen 19. Jahrhunderts lassen sich zwei ver-
schiedene Anschauungen vom Wesen des Staates unterscheiden. Auf der einen
Seite lebte der Rationalismus der Aufklirung und der Staatsphilosophie Kants
fort, die aus ihm erwachsen war. Fiir seine Vertreter war der Staat ein kiinstliches
Gebilde, dem die menschliche Vernunft die Ordnung geben konnte, die zur Er-
filllung seines Zwecks am niitzlichsten war. Die Gesetze sollten nur verniinftig
und konnten fiir alle Staaten dieselben sein. Die Franzésische Revolution hatte
versucht, diese Theorie zu verwirklichen und den wahrhaft verniinftigen Staat
zu schaffen. Schon im 18. Jahrhundert hatte es aber politische Denker gegeben,
denen der Rationalismus zuwenig die Geschichte der Staaten zu beriicksichtigen
schien, wenn sie auch die Méglichkeit einer verniinftigen Ordnung nicht bestrit-
ten; zu ihnen gehiorten Burke und Méser, in gewissem Sinn auch Herder. Sie
forderten, dal die Gesetzgebung nicht radikal Neues zu schaffen habe, sondern
das historisch Gewachsene dem Wesen des Staates entsprechend fortbilden sollte,
das durch Geschichte und Volkscharakter bestimmt wurde. Sie entwickelten die
Anschauung vom Staat als lebendigem Organismus. Daran kniipfte die organische
Staatslehre der Romantik an, die auBerdem z. T. von der durch die katholische
Soziallehre vermittelten organischen Staatsauffassung des Aristoteles beeinfluBt
war. Auch die Romantik verlangte die Fortbildung oder Erneuerung der alten
Institutionen, betonte aber vor allem, daBB diese dem Aufbau des Staates aus
lebendigen Gliedern angemessen sein sollten. Ihre Anhinger waren meist Katho-
liken, wihrend die iltere Richtung der historisch-organischen Staatslehre vor-
wiegend im evangelischen Deutschland beheimatet war?).

Sowohl aus der rationalistisch-mechanischen wie aus der historisch-organischen
Staatslehre lieB sich die Ablehnung der absoluten Monarchie und die Forderung
nach der Mitwirkung der Staatsbiirger an der Regierung begriinden. Beide haben
daher auch eine Wahlrechtstheorie entwickelt, die lehren sollte, durch welche
Einrichtungen der Anteil des Volkes an der Leitung des Staates am besten ver-
wirklicht wurde. Nach der rationalistischen Wahlrechtstheorie sollte das Wahl-
recht sicherstellen, dal die Volksvertretung sich bei der Gesetzgebung nur von
der Vernunft leiten lieB, das Recht zur Stimmahgabe galt als Individualrecht
jedes verniinftigen Menschen. Fiir die organische Theorie war das Wahlrecht

!) Die Gegeniiberstellung der beiden Staatsanschauungen durchgehend bei Schnabel, Deutsche

Geschichte, 1. Uber die verschiedenen Richtungen der organischen Staatslehre vgl. Herrfahrdt,
Das Problem der berufsstindischen Vertretung, S. 23, S. 26.



wesentlich ein politisches Herrschaftsrecht, dessen Besitz sich auf die Bedeutung
des einzelnen fiir den Staat oder auch auf historische Titel griinden sollte; die
Bildung der Volksvertretung sollte der Geschichte des Staates und seinem orga-
nischen Aufbau entsprechen?).

Von diesen beiden Theorien sind die Wahlrechtsanschauungen in Deutschland
im Vormirz beeinfluft. Das gilt auch fiir das Rheinland. Stirker als in irgend-
einem anderen Teil Deutschlands kamen dort die verschiedenen Einfliisse zu-
sammen: Ein vom Rationalismus der Aufklirung geprigtes Wahlrecht hatte
withrend der franzdsischen Herrschaft gegolten, seit 1815 aber war das Rheinland
mit Preuflen verbunden, wo Stein die Ideen Mosers und Burkes bei der Reform
des Staates zu nutzen versucht hatte?), und als Katholiken waren viele Rhein-
lander fir die Gedanken der politischen Romantik empfanglich. DaB8 aber Wahl-
rechtsfragen fiir die Rheinldnder von besonderer Bedeutung waren, hatte seinen
Grund in der unterschiedlichen gesellschaftlichen Struktur der Rheinprovinz und
AltpreuBens.

In den alten Provinzen nahm der Adel die fithrende Stellung ein, gestiitzt auf
groffen Grundbesitz und eine besonders enge Bindung an den Herrscher. Die
Bauern waren durch den Fortbestand der gutsherrlichen Gerichtsbharkeit und
Polizei vom Adel abhiingig, das Biirgertum in den wenigen und — abgesehen von
den groBen See- und Handelsstidten, wie Kgnigsberg, Stettin, Breslau, — meist
kleinen Stddten hatte nur geringe wirtschaftliche Bedeutung. Am Rhein hatte
es dagegen stets ein kriftiges Biirgertum gegeben, und die Bauern waren frei ge-
wesen oder hatten doch in der Grundherrschaft groBere Freiheit besessen als die
ostdeutschen. Zudem hatte sich in Stadt und Land vielfach die alte Selbst-
verwaltung der Gemeinden erhalten, und in den Landstéinden hatte nicht nur der
Adel politischen Einflufl ausiiben kdnnen. Die franzdsische Gesetzgebung hatte
die Lage der Biirger und Bauern wesentlich verbessert, dem Adel aber seine
letzten Vorrechte und oft auch seinen Besitz genommen. Der Unterschied zwi-
schen Adel, Buirger- und Bauernstand, an dem das preuBische Recht noch fest-
hielt, war im allgemeinen Staatsbiirgertum untergegangen. Die Bauern hatten
ibre Héfe zu Eigentum erhalten und in vielen Fillen aus enteignetem Kirchen-
land vergréBern konnen. Handwerk und Industrie waren durch Gewerbefreiheit
und modernes Handelsrecht, das die Kapitalbildung erleichtert hatte, stark ge-
fordert worden, die Industrie hatte in ganz Frankreich Absatz gefunden und war
durch die Kontinentalsperre von der englischen Konkurrenz befreit worden. Auch
auBlerhalb der Stddte, in denen erst 23 %, der Bevélkerung lebten, bestanden viele
gewerbliche Betriebe; der Anteil der Gewerbesteuer an den Staatseinnahmen war

1) Die Unterscheidung der beiden Wahlrechtstheorien bei Smend, MaBstibe des parlamenta-
rischen Wahlrechts in der deutschen Staatstheorie, vgl. auch ihre Gegeniiberstellung in Sybels
Rede in der Wahlrechtsdebatte des Norddeutschen Reichstags 1867, Stenogr. Berichte I, S. 427f,

1) Fiir den EinfluB der historisch-organischen Staatslehre auf Stein vgl. Botzenhart, Die Staats-
und Reformideen des Fretherrn vom Stein.
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groBer als im Gibrigen Preulen und iibertraf in manchen Kreisen bereits die Grund-
steuerertrige!). Uber der breiten Schicht wohlhabender Handwerker gab es in
den Mittelpunkten der Textilindustrie Aachen, Krefeld und Barmen, in Kéln,
in den Bergbaugebieten der Eifel und der Saar und in der Eisenindustrie des
Bergischen Landes vermigende und einfluireiche Fabrikanten, Kaufleute und
Bankiers. In den Handelskammern hatten sie sich daran gewshnt, die gemein-
samen Interessen miteinander zu besprechen. Neben dem besitzenden Biirger-
tum der Gewerbetreibenden, die meist nur eine diirftige Schulbildung empfangen
hatten, stand das Bildungsbiirgertum der Gelehrten und Juristen, vor allem der
hoheren Beamten, die in der franzésischen Zeit eine bedeutende Stellung ein-
genommen hatten; nur die Inhaber der hchsten Stellen waren Franzosen ge-
wesen. Diese Minner standen ganz unter dem EinfluB der rationalistischen
Staatslehre, die das franzdsische Verwaltungsrecht geprigt hatte, und die jinge-
ren unter ihnen waren an den Fakultiten der université de France im Geist des
Rationalismus erzogen worden.

Aus dieser gesellschaftlichen Situation ergab sich das politische Ziel der Rhein-
linder, das sie von 1815 bis 1848 beharrlich verfolgten. Wenn das Biirgertum die
Bedingungen behalten wollte, denen es seine fithrende soziale Stellung verdankte,
so muflte es versuchen, selbst auf die MaSnahmen der Regierung Einflu} zu be-
kommen. Es konnte nicht zulassen, daB allein die Interessen des agrarischen
Ostens die Politik bestimmten. Biirger und Bauern waren stolz darauf, daB sie
das Rheinland zum ,,wirtschaftlich fortgeschrittensten Gebiet Deutschlands?)*
gemacht hatten, und verlangten Anerkennung durch die Gewihrung politischer
Rechte. Darum forderte im Rheinland das Biirgertum noch weit nachdriicklicher
als im iibrigen PreuBen die Einfithrung einer Verfassung und einer Volksvertre-
tung, durch die es seine Vorstellungen von der rechten Ordnung des Staates zu
verwirklichen hoffte. Die Forderungen lieen nach, als in den zwanziger Jahren
feststand, dal PreuBBen zwar keine Verfassung erhalten wiirde, aber auch die
rheinische Sozialordnung nicht mehr bedroht schien. Sie verstirkten sich nach
1840, als die fithrenden Unternehmer erkannten, daB die wirtschaftliche Ent-
wicklung sich nur fortsetzen wiirde, wenn der ganze Staat nach dem Vorbild des
Rheinlandes geordnet wiirde und sie selbst die Wirtschaftspolitik mitbestimmen
kdnnten.

In beiden Epochen des preuBlischen Verfassungskampfes wurden Wahlrechts-
fragen lebhaft erdrtert. Der biirgerliche und béuerliche Mittelstand muBlte dafir
sorgen, daB seine Abgeordneten nicht von vornherein gegeniiber den Vertretern

1) Statistische Angaben nach amtlichen Quellen bei Benzenberg, Provinzialverfassung, Ta-
bellen; immerhin lebten fast 109 der Rheinlinder in Stidten mit mehr als 10000 Einwohnern
gegen 7,4% im iibrigen PreuBen. Uber die gesellschaftlichen Verhiltnisse 1815 vgl. Schnabel,
Deutsche Geschichte, III S. 269 ff., IV S. 107 f.; Droz, Libéralisme rhénan, S. 39 ff.; Hansen,
Die Rheinprovinz 1815—1915, I S. 614 ff.

3) Schnabel, a.a.0., III S. 269.



des Adels und der von ihm abhingigen Bauern des Ostens in der Minderheit
waren. Er war in der gleichen Lage wie das franzdsische Biirgertum, das ebenfalls
die Stellung, die es durch die Revolution gewonnen hatte, gegen die Restauration
behaupten mufBlte, und wie das englische, das durch eine Reform des Wahlrechts
das Ubergewicht der Aristokratie im Unterhaus zu beseitigen suchte!). Von dieser
Lage ist die Auseinandersetzung rheinischer Politiker und Publizisten mit den
Wahlrechtstheorien der Staatsphilosophie bestimmt. Sie muBlten priifen, welche
konkreten Vorschlige sich aus jeder entwickeln lieBen, mit denen sie ihre Ziele
erreichen konnten. Die Anpassung der beiden Theorien an die sozialen Verhailt-
nisse ihrer Heimat kennzeichnet die Wahlrechtsanschauungen der Rheinlinder
in der Zeit des Vormiirz.

Die Anhinger der historischen Schule und der Romantik gingen bei der Ent-
wicklung ihrer Wahlrechtstheorie von der falschen Voraussetzung aus, daB die
spatmittelalterlichen Landstinde die geschichtliche Form der Volksvertretung
gewesen seien, und verlangten, daB die neu zu schaffenden Landtage daran
ankniipfen sollten; dabei verkannten sie, dafl die alten Landstinde nie eine
Vertretung des ganzen Volkes im Staat gewesen waren, noch hatten sein wollen,
sondern daB in ihnen die begrenzte Zahl landtagsfihiger Familien und Korpora-
tionen ihre Sonderinteressen gegen den Staat geltend gemacht hatte. Sie schlugen
ein Wahlrecht vor, das nicht vom Individuum ausging, sondern von Stinden als
den natiirlichen Gemeinschaften innerhalb des Staatsorganismus. Wesentlich
war, daB es ein ungleiches Wahlrecht sein sollte, das den Stinden ihren politi-
schen EinfluB nicht nach der Zahl ihrer Mitglieder, sondern nach ihrer Bedeutung
fir das Ganze zuteilen wollte; welches Gewicht die Stimme des einzelnen hatte,
sollte davon abhingen, zu welchem Stand er gehérte. AuBlerdem neigte die
historische Wahlrechtstheorie zum beschrinkten Wahlrecht: weil die Landstand-
schaft im Mittelalter an den Besitz privilegierter Grundstiicke gebunden war,
sollten allein Grundbesitzer wahlberechtigt sein; nur gelegentlich wurde an-
erkannt, daBl durch Entrichtung hoher Steuern nachgewiesener Geldbesitz dem
Grundeigentum gleichberechtigt sein sollte.

Diese Ideen traten den Rheinlindern im Gesetz iiber die Bildung einer interi-
mistischen preuBischen Nationalreprisentation von 1811 entgegen?), und aus
den Verfassungsversprechungen des Konigs konnten sie entnehmen, da@ sie auch
weiterhin das preuBische Wahlrecht bestimmen wiirden. 1811 hatten die drei
Stinde, die das Allgemeine Landrecht unterschied, nimlich die Ritterguts-
besitzer, zu denen seit 1807 auch Biirgerliche gehéren konnten, die Biirger der
Stiddte und die Bauern jeder fiir sich nach Provinzen ihre Abgeordneten gewihlt;
dabei hatten den wenigen Rittergutshesitzern 18, den Stidten 12, den Land-
gemeinden und Kleinstidten, in denen die Mehrheit der Bevélkerung lebte, nur

3) Uber den franzisischen und englischen Liberalismus und seine soziologischen Grundlagen
wie iiber seine Wahlrechtsanschauungen vgl. Schapiro, Liberalism and the Challenge of Fascism.

%) PreuBische Gesetzessammlung 1811, Nr. 50.



9 Vertreter zugestanden. Rheinische Wahlrechtsvorschlige mufiten um so mehr
Aussicht haben, beriicksichtigt zu werden, je mehr sie sich den Absichten der
leitenden preuBlischen Politiker anpaBten. DaB die Erneuerung der Stinde ein
ungleiches Wahlrecht mit sich brachte, brauchte fiir das Biirgertum kein Nach-
teil zu sein, wenn es ihm gelang, sich den entscheidenden Anteil an der Vertretung
zu sichern. Bedenklich war aber, daB8 die Entscheidung fiir die Wahl nach Stin-
den in gewisser Hinsicht eine Entscheidung fiir die alte Sozialordnung bedeutete,
die die Freiheit des Individuums beschrinkt hatte und die die Franzésische Re-
volution mit solchen Vorteilen fiir das Biirgertum beseitigt hatte, und daB
Preuflen in den Stinden dem Landadel eine beherrschende Stellung zugedacht
hatte, wie die Verteilung der Mandate 1811 zeigte. Nur unter erheblichen Modi-
fikationen zugunsten des Biirgertums war das Wahlrecht der historischen Staats-
lehre fiir die Mehrheit der Rheinlinder annehmbar. Der Versuch, preuBische
Pline und rheinische Wiinsche miteinander zu vereinbaren, bestimmt weit-
gehend die Wahlrechtsanschauungen vor 1848.

Die Wahlrechtstheorie des Rationalismus, mit deren Ergebnis, dem franzési-
schen Wahlrecht, die Rheinlinder 15 Jahre lang Erfahrungen hatten machen
konnen, kannte keine Unterschiede zwischen Stinden. Das allgemeine, gleiche
Wabhlrecht, das aus der naturrechtlichen Gleichheit der Individuen als Vernunfts-
wesen und Partner des Gesellschaftsvertrages begriindet werden konnte, erschien
jedoch den meisten Vertretern der rationalistischen Staatsauffassung ebenfalls
bedenklich. Sie sahen in der Zulassung auch der Besitzlosen zu den Wahlen eine
Gefahr fiir die verniinftige Leitung des Staates; denn sie glaubten, daB diese
nicht nach ihrer verniinftigen Uberzeugung, sondern nach dem Willen dessen
stimmen wiirden, der sie bezahlte, ja, daB sie sich iiberhaupt von dem Wunsch
leiten lieBen, ihre Lage auf Kosten fremden Eigentums zu verbessern, selbst wenn
der Staat dariiber zerstért wiirde!). Darum hatte die franzésische Gesetzgebung?),
die am Rhein gegolten hatte, unterschiedliche Bedingungen fiir das aktive und
passive Wahlrecht gestellt. Alle volljiahrigen Staatsbiirger, nach der Verfassung
von 1795 wenigstens alle Steuerzahler, die nicht als Bediente unmittelbar von
einem Herrn abhingig waren, hatten auf der untersten Stufe wihlen diirfen,
aber wihlbar zu den Elektorenkollegien, die erst die Abgeordneten wihlten
bzw. unter Napoleon nur vorschlugen, waren nur diejenigen gewesen, von
denen man ein unabhiingiges Urteil und Interesse an der Erhaltung der Ordnung
erwartete3). Das waren die Besitzenden, die hohe Steuern zahlten; in der Leistung

1) Fiir diese Argumente bei Locke, Montesquieu, Condorcet vor 1789 und in den Wahlrechts-
debatten der franzosischen Parlamente vgl. Tecklenburg, Entwicklung des Wahlrechts in Frank-
reich, und Meier, Franzosische Einfliisse auf die Staats- und Rechtsentwicklung PreuBlens, I S. 41,

) Verfassung vom 5. fruct. III (22. Aug. 1795), §§ 8, 11, 13, 35, Verfassung vom 22. frim. VIII
(13. Dez. 1799), §§ 2, 5, 7 und sénatus-consulte vom 6. therm. X (4. Aug. 1802), §§ 4, 25; Lois
annotées, ed. Carette, I S. 339, S. 517, S. 608.

%) So ausdriicklich die Ministerialinstruktion zum Gesetz von 1802, zitiert von Hashagen in
Hansen, Rheinprovinz 1815—1915, I S. 21.



fir den Staat sah man einen MaBstab fir die Rechte. Die Ungleichheit war
also auch fiir das franzosische Wahlrecht wesentlich, nicht zwischen Stinden,
aber zwischen Armen und Reichen. Der Steuerzensus entschied wie in der
Antike, deren Praxis jeder Gebildete aus Cicero und Livius kannte, iiber den
Umfang der Rechte. Dieses Wahlrecht, bei dem die Entscheidung in der Hand
der reichen Biirger lag, bot der gesellschaftlich fithrenden Schicht im Rheinland
Vorteile, die dafiir sprachen, es fir die preuBischen Wahlen zu erhalten. Die Teil-
nahme auch der Unbemittelten an den Wahlen war weniger gefihrlich, solange
sie mit der Abstufung der Rechte verbunden war.

Die Haltung der Rheinlinder zum franzésischen Wahlrecht im Vormirz ist
von besonderem Interesse, wenn man bedenkt, daB das preuBische Dreiklassen-
wahlrecht von 1849, in dem ebenfalls der Unterschied zwischen Armen und
Reichen in den politischen Rechten zum Ausdruck kam, im Wahlrecht der rhei-
nischen Gemeindeordnung von 1845 ein Vorbild hatte!). Beide stimmten darin
tiberein, daB8 die Wahlherechtigten ihrer Steuerleistung gemaB in drei Klassen
eingeteilt wurden, die je ein Drittel der Steuern aufbrachten, jedoch waren nach
der Gemeindeordnung nicht alle Staatsbiirger wahlberechtigt, sondern nur, wer
einen bestimmten Steuerzensus erreichte; dafiir wihlte 1845 jede Klasse direkt,
1849 aber erst Wahlminner, die gemeinsam den Abgeordneten wihlten. Es ist
bekannt, daBl diese Gemeindeordnung erst nach langen Auseinandersetzungen
zwischen der Regierung und den Rheinlindern erlassen werden konnte?). Die
Frage nach dem Ursprung des Dreiklassenwahlrechts von 1845 wurde jedoch bis-
her verschieden beantwortet: einmal wurde es auf badisches Vorbild zurick-
gefithrt®), nach einer anderen Ansicht war sein Prinzip in der franzésischen Ge-
meindeordnung von 1831 zuerst verwirklicht?). Bei der Betrachtung der Wahl-
rechtsanschauung im Rheinland zwischen 1815 und 1848 ist daher erneut zu
untersuchen, ob sich der Gedanke des ungleichen Wahlrechts auf der Basis der
Steuerleistung bereits in diesen Jahren in Wahlrechtsvorschligen rheinischer
Politiker und Publizisten findet und wie er 1845 in die Gemeindeordnung, 1849
von dort in die Beratungen iiber das preuflische parlamentarische Wahlrecht
hineingekommen ist.

1) Darauf hat zuerst 1886 Bornhak, Geschichte des preuSischen Verwaltungsrechts, S. 47,
aufmerksam gemacht ; vgl. ferner Schilfert, Sieg und Niederlage des demokratischen Wahlrechts,
S. 267f.; bei ihm S. 361£f. auch die §§ 33, 44—52 der Gemeindeordnung, die das Wahlrecht
regelten, im Wortlaut.

%) Treitschke, Deutsche Geschichte, IV S. 192. Eine ausfiihrliche Darstellung der Auseinander-
setzung von Weber, Die Geschichte der rheinischen Gemeindeordnung vom 23. Juli 1845.

) Heffter, Die deutsche Selbstverwaltung im 19. Jahrhundert, S. 229.

¢) Steinbach und Becker, Grundlagen der kommunalen Selbstverwaltung in Deutschland,
Rheinisches Archiv 20, S. 135 Anm. 50. Schilfert geht auf den Ursprung des Dreiklassenwahl-
rechts von 1845 nicht ein, v. Gerlach, Geschichte des preuSischen Wahlrechts, S. 17, bezeichnet
ihn als ,,dunkel*. Die Dissertation von Weber behandelt Wahlrechtsfragen nur am Rande und
hat auch nicht alle Quellen verwertet.
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I. Teil
Wabhlrechtsanschauungen im Rheinland 1815 — 1840

1. Abschnitt

Erorterungen in der Publizistik

@) Der Einfluf der rationalistischen Wahlrechtstheorie

Schon gegen Ende des ancien régime und in der ersten Zeit der franzésischen
Herrschaft hatte die Philosophie der Aufklirung und Kants das politische Den-
ken am Rhein beeinflutl). Gerade in seinen AuBerungen zum Wahlrecht stimmte
Kant mit den Franzosen iiberein, etwa, wenn er alle von den politischen Rechten
ausschlieBen wollte, die keine selbstindige Existenz besaBen?). Die Rheinlinder,
die sich nach 1815 fiir das franzdsische Wahlrecht entschieden, konnten sich da-
her auf Kant berufen und damit eine #ltere Tradition fortsetzen.

Besonders abhiingig von Kant ist der Kélner Jurist C. A. zum Bach in seinen
ssIdeen iiber Recht, Staat, Staatsgewalt, Staatsverfassung und Volksvertretung*
von 1817. AuBerdem steht er unter dem Einflu3 des Jenaer Philosophen Fries
und Schellings, auf den er sich mehrfach beruft, so daB er also politische Ge-
danken des Rationalismus mit solchen der Romantik verbindet. Das zeigt sich
am deutlichsten in seiner Formulierung, bei der Gesetzgebung miisse, ,,was
historisch ist*, mit ,,vernunftgeméBen Wiinschen verbunden werden?).

Mit Kant erklirt zum Bach die Freibeit zum Ziel des Staates, der sie allein
mébglich macht, und definiert sie als den Zustand, in dem der Mensch nur Gesetzen
unterworfen ist, die dem allgemeinen Sittengesetz entsprechen, das jeder in sich
verspiirtt). Diese Definition 148t den Ausschlu von der Ausiibung politischer
Rechte nicht als Unfreiheit erscheinen, sondern fiihrt gerade dazu, sie nur den-
jenigen zuzugestehen, die zur Selbstbestimmung fahig sind, d. h., das Sitten-
gesetz zu erkennen und zur Richtschnur ihres Handelns zu machen vermégen.
Frauen, Kinder, Kranke und Geistesschwache besitzen diese Fahigkeit aus
natiirlichen Griinden nicht oder noch nicht und diirfen darum nicht wihlens).
Dagegen sollen aber auch die Staatsbiirger wahlberechtigt sein, die durch die

1) Zahlreiche Beispicle bei Hashagen, Das Rheinland und die franzdsische Herrschaft, Kap. 3.

%) Schriften zur Geschichtsphilosophie u. Ethik, ed. Vorlinder, S. 92ff.; vgl. Borries, Kant
als Politiker, S. 97f.

*) zum Bach, a.a.0., Einl. S. IV.

s 4) zum Bach, a.a.0., S. 45 {.; in der Formulierung Anlehnung an Kant, Metaphysik der Sitten,
46.

*) zum Bach, a.a.0., S. 35.
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Sorge fiir ihren Lebensunterhalt voll in Anspruch genommen sind. Kénnen sie
nicht tiber sich selbst bestimmen, so sollen doch nur Personen iiber sie entschei-
den, denen sie vertrauen, weil sie dort die Fihigkeiten finden, die ihnen selbst
fehlen. Vertrauen kann man aber nur dem schenken, den man selber gewihlt hat,
und ,,darum muB} das Volk in der méglichsten Allgemeinheit zur Teilnahme an
der Bildung der Reprisentation zugezogen werden')“. Zum Bach kommt so von
den Grundlagen Kants zu den Bestimmungen des franzésischen Wahlrechts: alle
sollen wihlen kénnen — selbst der Ausschlufl der Dienstboten wird nicht ver-
langt, wihrend sogar nach der Konventsverfassung Personen im ,état de
domesticité‘“ nicht wihlen durften —, das passive Wahlrecht dagegen soll be-
schrinkt sein?).

Bei der Behandlung der Frage, wer allein das Recht haben kann, iiber andere
zu bestimmen und im Parlament die politischen Entscheidungen zu treffen,
tibernimmt der Kélner Jurist zunichst die Argumente Kants und der Franzosen
fiir die Beschrinkung des Wahlrechts. Vom Abgeordneten verlangt er Unabhin-
gigkeit und Einsicht, die Bedingungen, die Kant schon fiir das aktive Wahlrecht
gestellt hatte. Als unabhingig gilt ihm nur, wer von einem anderen nicht bezahlt
wird und darum nicht beeinflult werden kann; um Einsicht in die Situation
derjenigen zu gewinnen, iiber deren Geschick er entscheidet, ist Zeit erforderlich,
die nur der finanziell Unabhingige besitzt. Diesen Gedanken benutzt er, um durch
das Wahlrecht der Klasse der Bevélkerung die politische Macht zu geben, die in
seiner Heimat die bedeutendste war, dem gewerbetreibenden Biirgertum. Hatte
Kant noch Gelehrte und Beamte ausdriicklich als unabhiingig bezeichnet, so
sollen sie nach zum Bachs Vorschlag nur in Ausnahmefillen gewihlt werden
konnen. Kants Idee, in der Produktion von Waren fiir den Verkauf ein Merkmal
der Selbstandigkeit zu sehens3), spitzt er dahin zu, daB nur durch ein Einkommen
aus produktiv genutztem Kapital die Unabhingigkeit und Fihigkeit nach-
gewiesen werden kann, die vom Abgeordneten verlangt werden muB4). Wer sein
Vermégen nicht produktiv zu nutzen versteht, ist zam Abgeordneten ungeeignet.
Hierin zeigt sich deutlich die Wirkung der sozialen Verhiltnisse auf die Wahl-
rechtsanschauungen. Neben den ,,industriellen und kommerziellen Produzenten*
erkennt er nur den Eigentiimern der groflen Giiter, den ,,Urproduzenten, das
passive Wahlrecht zu. Allein die groBen Produzenten haben genug Uberblick und
Urteilskraft, um den Staat zu lenken. Die Griindung und Erhaltung einer groflen
Fabrik, eines groflen Grundbesitzes oder einer bedeutenden Handelsfirma, die ein
Reineinkommen von 1500 Talern im Jahr erbringen, sind der einzige Beweis fiir

1) zum Bach, a.a.0., S. 109 ff.

%) Fiir das allgemeine aktive Wahlrecht konnte er sich auch auf Fries berufen, der es bei der
Verfassung von Sachsen-Weimar als vorbildlich bezeichnet hatte; vgl. Philippson, Ursprung des
allgemeinen Wahlrechts, S. 7.

3) Schriften zur Geschichtsphilosophie und Ethik, S. 92f.
¢) zum Bach, a.a.0., S. 113f,
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ein ,,nicht ganz gewdhnliches Talent und guten Verstand“. Die #hnliche Situa-
tion in Frankreich veranlaBte zur gleichen Zeit den Hauptvertreter des franza-
sischen biirgerlichen Liberalismus, Benjamin Constant, den Ausschluf} der Ge-
lehrten, die kein hohes Einkommen nachwiesen, vom Wahlrecht zu wiinschen?).

Auch in anderer Hinsicht entsprechen zum Bachs Ausfilhrungen iiber das
Wahlrecht den Interessen des rheinischen Biirgertums. Die Lehre der Physio-
kraten vom Vorrang der Urproduzenten hatte dazu gefiihrt, eine besondere
politische Bedeutung des Grundbesitzes anzunehmen und darum nur Grund-
steuer fiir den Zensus anzurechnen?). Damit stimmten die Anhinger der organi-
schen Staatslebre aus historischen Griinden iiberein. Gegen beide wendet sich
zum Bach im Namen der Fabrikanten und Kaufleute, die nur geringen Grund-
besitz hatten. Er weist darauf hin, daf3 sie einen gréBeren Beitrag zu den Staats-
einnahmen leisten als die Grundbesitzer. Er beruft sich auf die Ergebnisse der
neueren Nationalokonomie, die der landwirtschaftlichen Produktion keine Son-
derstellung mehr einrdume®); im gleichen Jahr erschienen Ricardos Principles
of Political Economy, die umgekehrt die besondere Wichtigkeit der Industrie
betonten und dem englischen Biirgertum die Argumente gegen die Vorrechte der
Grundbesitzer im Wahlrecht lieferten). Constant hatte dagegen noch 1814 nur
Grundeigentiimer wiihlen lassen wollen5).

Der Wunsch, die Vertretung der biirgerlichen Gewerbetreibenden im Parla-
ment unter allen Umstinden zu sichern, fithrt zum Bach zu einem weiteren Vor-
schlag. Noch war das stiidtische Biirgertum, vor allem in den alten Provinzen,
zahlenmiBig in der Minderheit, und in vielen Wahlkreisen mufBiten die Stadter
stets von der Landbevélkerung iiberstimmt werden. In solchen Fillen sollten die
Stidte zu eigenen Wahlkreisen zusammengefaBt werden, vorausgesetzt, daBl nur
immer auf die gleiche Zahl von Einwohnern ein Abgeordneter kam®). Wenn er
also auch eine Wahl nach Stinden grundsitzlich ablehnt, so nihert er sich hier
doch der Unterscheidung von Biirgern und Bauern in der preuBischen
Nationalreprisentation.

Wihrend er an dieser Stelle noch daran festhilt, daB jeder Abgeordnete die
gleiche Zahl von Wahlern oder Staatsbiirgern vertreten soll, durchbricht er in
einem anderen Vorschlag dieses Prinzip des gleichen Wahlrechts. Dazu veranlaft
ihn die Riicksicht auf die preuBischen Verhiltnisse. Wie er bereit ist, entsprechend
den Andeutungen des Verfassungsversprechens die Wahl des preulischen Parla-
ments von den Provinziallandtagen vornehmen zu lassen, so gibt er auch zu, daB
der Adel wegen seiner besonderen Bedeutung in den alten Provinzen das Recht

1) Cours de la politique constitutionnelle, dte. Ubersetzung, I S. 225ff.

*) Tecklenburg, a.a.0., S. 99.

%) zum Bach, a.a.0., S. 117.

4) Schapiro, a.a.0., S. 62, S. 691,

*) Réflexions sur les constitutions et les garanties, dte. Ubersetzung, S. 76f.
¢) zum Bach, a.a.0., S. 120 {.
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auf eine eigene Vertretung hat. Alle Adligen sollen unabhingig von der Hahe
ihres Einkommens wihlbar sein. Die Zahl der Abgeordneten des Adels aber soll
sich nicht wie die der anderen Volksvertreter nach der Zahl der Wahlberechtig-
ten richten, da ja der Anteil des Adels an der Einwohnerzahl nur gering war.
Vielmehr sollen den Provinzial- und Reichsstinden — auch dieses Wort eine
Konzession an die preulischen Pline — so viele Adlige angehéren, wie es ,,dem
Verhiltnis des Wertes ihres Gesamtvermégens zu dem aller iibrigen Staats-
glieder entspricht!)*“. Das bedeutet, dal die Abgeordneten auch als Vertreter des
Vermogens ihrer Wihler angesehen werden.

Ein Vorbild dafiir gab es im Wahlrecht der franzsischen Verfassung von 1791.
Sie hatte bestimmt, daB ein Drittel der Deputierten auf die Departements nicht
nach deren Einwohnerzahl, sondern nach ihrer Steuerleistung zu verteilen war;
von diesen 249 Abgeordneten wihlte jedes Departement so viele, wie es zwei-
hundertneunundvierzigste Teile der direkten Steuern aufbrachte?). Zwei Jahre
nach zum Bach sprach Rotteck davon, da8 Wahlkreise méglichst auch ,,in An-
sehung ihres Steuerkapitals gleich* sein soliten, und nach der badischen Ver-
fassung von 1818 erhielten die Stiddte wegen ihrer hoheren Steuerleistung mehr
Abgeordnete, als ihnen nach ihrem Anteil an der Einwohnerzahl zukamen?). Von
diesem Gedanken war der Weg nicht weit zu dem Vorschlag, daf8 sich das Ge-
wicht der Stimmen nach dem Anteil der Stimmenden an Gesamtvermégen oder
-steuerleistung richten miisse und daB nicht nur der Adel, sondern alle, die zu-
sammen einen bestimmten Prozentsatz der Steuern aufbrachten oder des
Nationalvermdgens besaBen, denselben Prozentsatz der Abgeordneten stellen
sollten. Er blieb der Zukunft vorbehalten.

Neben dem Adel will zum Bach auch das Interesse der vom passiven Wahl-
recht ausgeschlossenen Masse der Bevilkerung beriicksichtigen. Damit sie ihre
Anliegen im Parlament vorbringen kann, sollen als ihre Sprecher, nicht als Ver-
treter des eigenen Standes, Geistliche in die Provinziallandtage gew#hlt wer-
den?). Zur preuBischen Volksvertretung sollen nach zum Bachs Vorschligen also
in allgemeiner Wahl gewiihlte Abgeordnete der Landkreise, der Stadtkreise, des
Adels und Geistliche gehdren, jedoch ohne daB sie zu Stinden zusammengefait
sind. Er kommt damit den Verfassungsplinen Hardenbergs und Humboldts,
die aus historischen Griinden von den alten Stinden der Rittergutsbesitzer,
Biirger und Bauern ausgingen®), so nahe, wie es von der Basis der rationalisti-
schen Staatsauffassung nur méglich war. Die Sonderrechte des Adels konnten
jedoch ebensowenig wie das allgemeine Wahlrecht verhindern, da8 der biirger-

1) zum Bach, a.a.0., Bd. I1, S, 223.

*) Tecklenburg, a.a.O., S. 69.

%) Schnabel, a.a.0., IT S. 85f. und Anmerkung S. 381; dort das Zitat aus Rotteck, Ideen iiber
Landsténde, S, 45.

4) zum Bach, a.a.0., S. 120 unter Berufung auf Fries ohne nihere Erliduterungen.

5) Treitschke, Deutsche Geschichte, II, S. 592,
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liche Mittelstand den politischen Einflu erhielt, der seiner sozialen Bedeutung
im Rheinland entsprach.

Ahnliche Vorschlige wie der Kolner Jurist entwickelte der Diisseldorfer
Physikprofessor J. P. Brewer!). Weil ihre Grundsitze verniinftig sind, sieht er
die franzosische Gesetzgebung als vorbildlich fiir Preuflen an, beruhen doch nach
seiner Meinung die Verfassungen fast einzig auf der Vernunft, die fiir alle Volker
dieselbe ist2). Die Ordnung des Stimmrechts bezeichnet er ausdriicklich als die
wichtigste Verfassungsfrage. Verfassung und Wahlrecht miissen aber die Lebens-
verhiltnisse des Volkes beriicksichtigen. Das Wahlrecht muf3 die Folgerungen
daraus ziehen, daf} Bildung und Lebensverhiltnisse des groBten Teils des Volkes
gleich geworden sind und ,,moralisch und geistig* kein Unterschied mehr zwi-
schen politisch rechtlosen und herrschenden Schichten besteht?). Mit dem Wohl-
stand war ja am Rhein auch die Bildung des Volkes gewachsen. Aulerdem nimmt
er ein Argument auf, das schon in Frankreich eine Rolle gespielt hatte, wenn er
politische Privilegien fiir unvereinbar mit der allgemeinen Wehrpflicht erklart:
»swenn Heldenmut und Tapferkeit Anspriiche auf Vorziige gewihren, so hat jetzt
die ganze Masse des Volkes darauf ein gleiches Recht4)*. Brewer witnscht also
das allgemeine Wahlrecht, wenn er es auch nicht so ausdriicklich fordert wie zum
Bach, will es aber mit dem Zensus verbinden, um der Gefahr zu begegnen, daB
das Volk seine Rechte milbraucht. Er beruft sich auf die Gesetzgeber, die die
Geschifte des Staates denjenigen anvertrauten, die an seiner ,,Erhaltung das
groBte Interesse und zur Leitung desselben die grofte Fahigkeit haben’)*, Das
passive Wahlrecht soll daher nicht allen Staatsbiirgern zustehen. Dabei denkt er
an die Abstufung der Rechte in der Antike, nennt er doch Rom und Athen als
Beispiel fiir die Fahigkeit des Volkes, sich selbst zu regieren. Wie im franzdsischen
Wabhlrecht sollen die Steuerbeitrige Interessen und Fihigkeiten erkennen lassen,
jedoch sieht er die Fahigkeit nicht nur durch erfolgreiche wirtschaftliche Titig-
keit nachgewiesen, sondern mit Kant auch durch Gelehrte und Beamte; von
ihnen soll darum keine Mindeststeuer verlangt werden. Ein neues Argument fir
die Beschrinkung des passiven Wahlrechts ist, daB3 die dadurch Benachteiligten
durch die Aussicht, volle politische Rechte gewinnen zu konnen, zu fleiBigerer
Arbeit angereizt wiirden. Eine solche Begriindung war nur unter wirtschaftlichen
Bedingungen moglich, die jedem eine Chance zum Aufstieg gaben, wie sie am
Rhein bestanden, und entsprach ganz dem Geist des erfolgreichen Biirgertums.

In einem Punkt muB Brewer jedoch das franzésische Vorbild verlassen. Nach
Artikel 14 der Bundesakte und einem Versprechen des preuBischen Konigs

1) Was hat uns die jiingst vergangene Zeit gelehrt ? 1816, zitiert mit Kapitel- und Seitenzahl,
;leng:nlérkundliche Widerlegung der vom ehemaligen Adel iiberreichten Denkschrift, zit. Wider-

?) IV, S. 23; Widerlegung, S. 76.

") L, S.5; 111, S. 4.

¢) 111, S. 13f., ferner IV, S. 22; Widerlegung S. 3, S. 31, S. 46.
%) III, S. 30.
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sollten die ehemals rechtsunmittelbaren Fiirsten politische Sonderrechte behalten.
Da er ein Oberhaus ablehnt, weil Frankreich damit schlechte Erfahrungen ge-
macht habe, schligt er vor, den Familienhduptern des héchsten Adels ohne Wahl
durch kénigliche Ernennung Sitz und Stimme in der einen Kammer der Volks-
vertretung zu geben. Das gleiche Recht sollen die Bischéfe erhalten, weil er die
Mitwirkung der Kirche wegen ihres miBigenden Einflusses wiinscht, sie aber aus
dem Kampf der Parteien bei Wahlen heraushalten will!). Durch diesen Einbau
von Elementen stindischer Sonderung in das gleiche Wahlrecht hofft auch er,
seine Vorschlige den preuBlischen Verfassungsplinen anzupassen, sosehr er auch
sonst ein stindisches Wahlverfahren als VerstoB gegen die Gleichheit vor dem
Gesetz ablehnt?).

Brewer und zum Bach fanden in den folgenden Jahren Nachfolger in anderen
Vertretern des gebildeten Biirgertums, die sich ebenfalls 6ffentlich mit dhnlichen
Argumenten fiir die maglichste Ausdehnung des Wahlrechts aussprachen. Es
waren das rheinische Beamte, die Abhandlungen zur Frage der Kommunal-
ordnung vorlegten, mit denen sie in die Auseinandersetzung um die Erhaltung
der franzdsischen Munizipalverfassung eingriffen. Da nach den preuBischen Ver-
fassungsplinen die Gemeinderite bei der Wahl der Abgeordneten mitwirken
sollten, betreffen ihre Ausfithrungen iiber das Kommunalwahlrecht zugleich die
unterste Stufe des parlamentarischen Wahlrechts. In ihrem Urteil stehen sie alle
unter dem EinfluB des von ihnen angewandten franzdsischen Verwaltungsrechts,
das weithin noch galt. Allerdings war auch das Wahlrecht der Stidteordnung
Steins von 1808 von Frankreich nicht unbeeinfluBt geblieben. Eine Erneuerung
der Wahl durch die Ziinfte, zu der man aus historischen Griinden spiter in Preu-
Ben neigte, war darin nicht vorgesehen; zum aktiven und passiven Wahlrecht
berechtigte der Besitz eines Hauses oder ein Reineinkommen von 150 bis 200 Ta-
lern jahrlich3).

Als erster behandelte 1823 der Wetzlarer Landrat v. Sparre-Wangenstein die
Frage des Wahlrechts in der Gemeindeordnung?). Er bekennt sich zu Rousseau,
indem er den Gesellschaftsvertrag als Grundlage des Staates bezeichnet, will aber
doch nicht auf die Bedingung der Selbstéindigkeit fiir das Wahlrecht verzichten.
Als unselbstindig gilt ihm jedoch nur, wer noch unter viterlicher Gewalt steht,
als Dienstbote oder Geselle im Haushalt des Dienstherrn lebt oder Armenunter-
stiitzung empfingt; die Entrichtung von Steuern fordert er nicht. Allerdings
sollen Gemeinderat und Regierung gemeinsam wegen ,unsittlichen Lebens-
wandels* das Wahlrecht aberkennen kénnen. Wie in der napoleonischen Zeit
sollen aber die Gemeinderite nicht eigentlich gewihlt, sondern der Regierung nur

1) I1I, S. 32.
*) III, S. 31; Widerlegung, S. 95.

%) §§ 23, 74. Preull. Gesetzessammlung 1808, Nr. 57; dagegen Stddteordnung von 1831, §52,
ebd., 1831, Nr. 2.

4) Seine Broschiire trigt den Titel ,,Grundziige einer Gemeindeordnung*.
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Kandidaten vorgeschlagen werden, von denen sie die Halfte ernennt. Der ganze
Vorschlag ist eine getreue Kopie der Grundsitze des franzésischen Wahlrechts.

Sein Kreuznacher Kollege Hout s#uflerte sich 1827. In ,,Bemerkungen zu dem
Entwurf der Stidte- und Communalordnung wendet er sich dagegen, da8 die
groferen Besitzer durch das Wahlrecht bevorzugt werden. Wer im Verhiltnis
nicht gréBere Lasten trage als andere, diirfe dafiir keine Vorrechte in Anspruch
nehmen?). Er bezweifelt, dal der Zensus der Erhaltung der Ordnung dient. In
der unvermeidlichen Entstehung von ,,Reibereien und KlassenhaB* sieht er eine
groflere Gefahr fiir die staatliche Ordnung als in der Verleihung des Wahlrechts
an alle. Hochstens will er zugeben, da die ganz gering Besteuerten von den
politischen Rechten ausgeschlossen werden. Wenn die Reichen tiichtig sind,
werden sie nach seiner Ansicht ohnehin gewihlt.

Ein noch schirferer Gegner politischer Vorrechte der Reichen ist der Diissel-
dorfer Regierungsrat Ulmenstein, der kurz vor der Julirevolution iiber ,,Die
neuesten Entwiirfe zu einer Gemeinde-, Bezirks- und Departementalordnung fiir
Frankreich* berichtete. Er wagt es, das Wahlrecht wieder als ,,urspriingliches
Recht* zu bezeichnen. Jeder, der mit seiner Steuer zu den Kosten des Staates
beitrigt, hat das Recht, wenigstens Minner zu wihlen, die fir ihn die Abgeord-
neten bestimmen, ganz wie es franzdsische Gesetze anerkannt hatten?). Der kon-
servative franzosische Innenminister Martignac, aber auch Constant hatten ge-
meint, die Bevorzugung der Besitzenden und vor allem der GroBgrundbesitzer
werde den Staat erhalten. Ihnen halt Ulmenstein entgegen, daB gerade die oberen
Stinde in der Revolution die Fiihrer der Massen gestellt haben, daB die Reichen
zuerst von Napoleon abgefallen sind und iiberhaupt dazu neigen, sich jedem
Machthaber anzuschlieBen, der nur ihr Eigentum schiitzt. Das ganze Selbst-
bewuBtsein des rheinischen Biirgertums zeigt sich, wenn er feststellt, daB land-
wirtschaftliche Titigkeit zu groBem Uberblick unfihig macht3).

Die Begriindung fiir das allgemeine Wahlrecht aber holt Ulmenstein sich nicht
bei Rousseau. Ohne sich ausdriicklich auf Hegel oder andere zu berufen, leitet er
seine Forderung aus der Aufgabe des Staates ab, die der deutsche Idealismus ihm
gestellt hatte, aus der Verpflichtung, die Sittlichkeit seiner Biirger herbeizufiih-
ren. Das kann der Staat nicht, wenn er sich auf materielle Interessen griindet.
Ein Volk, das sich in seinen Rechten zuriickgesetzt und nur den geachtet sieht,
der recht viel bezahlt, kann nicht zur Sittlichkeit gefithrt werden. Geistige Fihig-
keiten sollen bei den Wahlen den Ausschlag geben, und fiir sie ist der Besitz kein
MaBstab; die gewshnlichsten Biirgerrechte wiiren sonst Kant und Schiller ver-

1) Dagegen sprach Stein in zwei Briefen an Hout sich fiir einen ,,vorziiglichen EinfluB des
groferen Eigentums® aus, vgl. Pertz, Leben Steins, VI, S. 1, S. 48 ff,

?) Ulmenstein, a.a.0., S. 118; die Seitenzahlen in den folgenden Anmerkungen beziehen sich
ebenfalls auf diese Schrift.

?) S. 120.



sagt geblieben!). Allein der ,,heimatlose Pobel*, der in GroBstidten leicht ge-
fabrlich wird, kann mit einem gewissen Recht von der Teilnahme an den Wahlen
ausgeschlossen werden?).

Schon 1819 hatte iibrigens ein Rheinlinder, der Gutsbesitzer Boost aus Nierst
bei Diisseldorf, in dhnlicher Form die Argumente fiir das Zensuswahlrecht, dem
jede ,,geistige und sittliche Idee fehle*, zu widerlegen versucht3). Eigene Vor-
schlige hatte er jedoch nicht angeschlossen. Er hatte nicht glauben konnen, da3
jemand fleifig und sparsam sein werde, um politische Rechte zu erhalten. Die
Erfahrung hatte auch ihm gezeigt, dal die Reichen in der Gefahr nur ihren Be-
sitz schiitzen wollten und zur Verteidigung des Staates nicht bereit seien. Nicht
das Steuerregister, sondern der Charakter sollten iiber die Tauglichkeit zum Ab-
geordneten entscheiden.

Aus den Schriften zum Bachs, Brewers, Boosts, der beiden Landrite und
Ulmensteins ergibt sich, da8 im gebildeten rheinischen Birgertum, dessen
politische Ideen vom Rationalismus der Aufklirung, von Kant und von Rousseau
bestimmt wurden, schon vor 1830 Bedenken gegen das reine Zensuswahlrecht be-
standen haben, fiir das nur der Besitz, nicht aber die Bildung z3hlte. Wenn auch,
wie von zum Bach und Brewer, der Anspruch der Gewerbetreibenden, also des
Besitzbiirgertums, auf mafigeblichen politischen Einflu anerkannt wurde, so
sollte doch die Vertretung der Gebildeten ebenfalls gewihrleistet sein. Mit dexr
Beteiligung aller oder doch fast aller Staatsbiirger an den Wahlen, die sich aller-
dings in letzter Konsequenz aus den Lehren der Philosophen ergab, denen man
folgte, glaubte man das erreichen zu kénnen. Wichtig ist, da gerade hohe Be-
amte diese Ansicht vertraten, In den Beratungen der Behdrden itber das kom-
munale Wahlrecht werden wir sie wiederfinden.

b) Der EinfluB der organischen Staatslehre Burkes und des Wahlrechts der refor-
mierten Kirche im Rheinland

In PreuBlen hatte der EinfluB der organisch-historischen Staatslehre, der
Wunsch, die alten Landstinde in neuen Formen wiederaufleben zu lassen, zu
einem ungleichen stindischen Wahlrecht gefiihrt. DaBl von dieser Basis aus aber
auch das gleiche Wahlrecht gefordert werden konnte, zeigte schon 1815 ein ehe-
maliger Mitarbeiter Steins, der Aachener Gouvernementsrat Koppe. Das engli-
sche Wabhlrecht, das Burke in seinen Schriften und Reden dargestellt und begriin-
det hatte, kannte ja ebenfalls keine stindischen Unterschiede. Koppe gibt zu, daB
die Verfassung auf der ,,breiten Basis historischer Wahrheit* beruhen muB, hilt
es aber fiir ebenso wichtig, daB sie den Verhiltnissen der Zeit entspricht. Mit

1) 8. 217, S. 363.

®) Ahnliche Gedanken Ulmensteins schon 1829 in ,Die preuBische Stadteordnung und die
franzosische Kommunalordnung*, S. 61, S. 130 £, S. 136.

%) Was waren die Rheinlinder als Menschen und Biirger, und was ist aus ihnen geworden?,
S. 143£.
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ihnen ist eine stindische Gliederung, eine ,kastenweise Anordnung* der Volks-
vertretung nicht vereinbar!). Alle Staatsbiirger sollen in einer Kammer vertreten
sein. Auch die indirekte Wahl wird abgelehnt. Das aktive Wahlrecht wiinscht er
fir alle volljihrigen Staatsbiirger, die nicht ,,von Profession oder aus Not
novarum rerum cupidus sind. Ein gewisses Einkommen, das durch die Steuer
nachzuweisen ist, soll dafiir biirgen?). Den Zensus denkt er sich gewif3 nicht sehr
hoch, spricht er doch von ,,tumultuarischen Volksszenen*, die man bei der Wahl
nicht scheuen solle3). Fiir das passive Wahlrecht ist kein hoherer Zensus nétig.
Koppe schligt also ein ganz modernes Wahlrecht im Sinne des westeuropiischen
Konstitutionalismus vor.

Burke und Méser sind die oft zitierten Vorbilder Johann Friedrich Benzen-
bergs, des ,,ersten rheinischen Liberalent)*. Mit ihnen lehnt er den ungeschicht-
lichen Rationalismus ab®). Er will eine Verfassung entwerfen, die der ilteren
Geschichte des Landes entspricht, historische Argumente kehren immer wieder.
Die Politiker sollen aus der Verfassungsgeschichte lernen. Andererseits soll die
Gesetzgebung sich modernen Ideen nicht verschlieBen, soll PreuBlen die politi-
schen Erfahrungen niitzen, die das Rheinland in der franzésischen Zeit gemacht
hat. Zugleich soll die Verfassung Abschlufl und Hohepunkt der Reformen Steins
und Hardenbergs sein. In mehreren Biichern hat Benzenberg zwischen 1815 und
1819 diese Gedanken vertreten und sie in einem regen Briefwechsel maBgeblichen
Vertretern der preuBischen Politik zu vermitteln gesucht®). Immer wieder machte
er darin Vorschlige fiir ein Wahlrecht, das den Forderungen der Zeit entsprach,
ohne mit der Geschichte in Widerspruch zu stehen. Dabei kiimmerte er sich auch
um die Entwicklung des Wahlrechts in Frankreich. In mancher Hinsicht scheint
er Benjamin Constant verwandt, der ebenfalls die Errungeunschaften der Fran-
z8sischen Revolution mit den Forderungen Burkes in Einklang zu bringen
suchte?).

Das Verlangen nach einem historisch begriindeten Wahlrecht lie Benzenberg
jedoch ebensowenig wie Koppe die Wiederherstellung der alten Stinde witnschen.
Er wollte am allgemeinen Staatsbiirgertum festhalten, das die franzdsische Ge-
setzgebung eingefithrt hatte. Aus Mosers Darstellung der Geschichte des frithen

1) Stimme eines preuBischen Staatsbiirgers in den wichtigsten Angelegenheiten dieser Zeit,
S. 85; eine biographische Notiz iiber Koppe bei Droz, Libéralisme rhénan, S. 88, n. 11.

1) Koppe, a.2.0., S. 69.

%) Ebd., S. 92.

4) Heyderhoff, J. F. Benzenberg, der erste rheinische Liberale.

%) Wiinsche und Hoffnungen, S. 20, Provinzialverfassung, S. IXf.

) Den ,,Wiinschen und Hoffnungen eines Rheinlinders®, die er 1815 noch als Soldat in Paris
schrieb, folgte 1816 ,,Uber Verfassung®, 1819 »»Uber Provinzialverfassung* mit einem Quellen-
anhang; dieses Buch wurde weder von Heyderhoff noch von Droz zur Beurteilung Benzenbergs
herangezogen, Eine Auswahl aus den Briefen hat Heyderhoff herausgegeben.

S 7) Uber Rationalismas und historischen Sinn bei Constant vgl. Wagner, Der Liberale Constant,
. 45—57.
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Mittelalters entnahm er, daB urspriinglich auch nicht Stinde, sondern alle wehr-
fahigen Minner in der Volksversammlung gleichberechtigt iiber politische Dinge
entschieden hatten. 1819 schrieb er an Hardenberg, da3 am Rhein eine Revolu-
tion zu erwarten sei, wenn die preuflische Volksvertretung in Stinde gegliedert
werde?). In seinem Buch ,,Uber Provinzialverfassung* vom gleichen Jahr schlug
er jedoch vor, zwischen zwei Gruppen von Abgeordneten nach ihrer Wahl zu
unterscheiden. Zunichst sollte jeder preuBische Kreis einen Vertreter erhalten,
neben diese sollte aber fiir je 2000 Familien in den Stadten, je 200 Pfarrer und
jede Universitit ein weiterer Abgeordneter treten, vielleicht auch fiir jeweils eine
bestimmte Zahl adliger Gutsbesitzer?). Alle Abgeordneten sollten aber eine ein-
heitliche zweite Kammer bilden und als Vertreter der ganzen Nation gelten. Zur
Begriindung dieses Vorschlags verwies Benzenberg jedoch weder auf die histori-
schen Stiinde, noch leitete er ihn aus der organischen Natur des Staates ab. Wahr-
scheinlich bestimmte ihn die Absicht, den preuBischen Verfassungsplinen ent-
gegenzukommen, von denen er wohl durch den Staatsrat Stigemann, mit dem
er befreundet war, Kenntnis hatte. In der bayerischen Verfassung von 1818 sah
er dhnliche Gedanken verwirklicht.

In den beiden fritheren Schriften ist dagegen von einer Anpassung an das
standische Wahlrecht nichts zu spiiren. In den ,, Wiinschen und Hoffnungen* von
1815 tritt auch der Einflul Burkes und Mésers auf die Wahlrechtsanschauungen
noch zuriick. Benzenberg schlug dort ein Wahlrecht vor, das duBlerlich ganz dem
franzosischen Verfahren glich3). Auch in Zukunft sollten die Wahlen indirekt
sein. Die Wahlberechtigten sollten die Wihler fiir die Gemeinde wihlen, diese die
Elektoren des Kantons, die dann endlich den Abgeordneten des Kreises bestim-
men; neu war nur, daB die Elektorenkollegien zugleich auch die Selbstverwal-
tungsorgane ihres Bezirks sein sollten. Weiterhin sollte nur fiir das passive Wahl-
recht ein Zensus gefordert werden, das aktive Wahlrecht aber alle ,,Hausviter*
erhalten. Darunter verstand er jeden, der ,,einem Hause vorsteht, nicht nur
Hausbesitzer. Vom Wahlrecht wollte er also nur unverheiratete Manner, die noch
im elterlichen Haushalt lebten, wenn nicht alle Unverheirateten, die Dienstboten
und Handwerker im Haushalt ihres Arbeitgebers, die Unselbstindigen im engsten
Sinn, ausschlieBen. Eine Begrindung dafir gab er erst ein Jahr spiter, als
er diese Vorschlige erneuertet). Sie ergeben sich aus der Natur des Staates als
ssorganischer Zusammenhang* einer Menge kleiner Staaten, wie er spiter sagte®).
Die unterste und einfachste dieser vorstaatlichen Gemeinschaften ist die Ehe.
Wenn das Wahlrecht dem Wesen des Staates entsprechen soll, muf} es aufsteigen
von den Héuptern der Familien iiber die leitenden Organe der anderen Gemein-

1) Am 17, Dezember 1819, Briefe Nr. 48.

) Provinzialverfassung, S. 271f., S. 290f., S. 299.
%) Wiinsche und Hoffnungen, S. 17—21.

) Verfassung, S. 125, S. 218, S. 277,

%) Provinzialverfassung, S. 179.
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schaften, der Gemeinden, Amter und Kreise,zur Wahl der Vertreter der Pro-
vinzen, die gemeinsam die Vertretung der ganzen Nation bilden sollen.

Die Suche nach einer historischen Begriindung des Wahlrechts wurde 1816
schon stirker sichtbar. Seine historischen Kenntnisse bezog Benzenberg von Ms-
ser, Dieser hatte gelehrt, dal nur Grundbesitz urspriinglich politische Rechte ge-
geben habe; allein die Inhaber von Landlosen waren nach seiner Ansicht Partner
des Sozialkontrakts, und als solche waren auch nur sie zu Leistungen fiir die
Gemeinschaft verpflichtet gewesen!). Mit Méser glaubte Benzenberg nun, daB die
Grundeigentiimer die ,,eigentlichen Besitzer des Staates* seien, und gern nannte
auch er sie die ,,Aktionérs* oder ,,Aktionisten* des Staates?). Ahnlich wie Arndt
und Jahn meinte er ferner, daB der Grundbesitzer die Freiheit besonders liebt
und stets bereit ist, den Boden des Vaterlandes zu verteidigen, weil er ein Stiick
davon besitzt. Die Geschichte zeigte ihm, daB tberall eine groBe Zahl freier
Grundeigenttimer die Freiheit der Staaten erhalten hat?).

Diese Ansichten fithrten Benzenberg dazu, zunichst die Bindung des passiven
Wahlrechts an einen Grundsteuerzensus zu verlangen. 1819 bekam er jedoch
auch Bedenken gegen das praktisch allgemeine aktive Wahlrecht. Er schlug
nun vor, das Wahlrecht von der Entrichtung von 1 Taler Grundsteuer abhéngig
zu machen, ein an sich niedriger Zensus, der aber alle von den politischen Rechten
ausschlieBen muflte, die keine Grundstiicke besaBen, auch wenn sie noch so
hohe andere Steuern zahlten. Allerdings rechnete er damit, daB 909, der Grund-
besitzer und ein Viertel aller Einwohner wahlberechtigt sein wiirden, legte
seiner Berechnung aber die Verhiltnisse an seinem Wohnort zugrunde und
ging auf die Verhiltnisse in den Stéidten nicht ein?).

Nicht nur historische Griinde lieBen ihn die Beschriankung des Wahlrechts auf
Grundbesitzer wiinschen, sondern auch das Vorbild anderer Verfassungen. Er
nannte selbst das Wahlrecht Englands, dessen Grundsteuerzensus er bei Burke
begrtindet fand, und einiger amerikanischer Einzelstaaten$). Die franzdsische
Wahlgesetzgebung unter der Charte bevorzugte ebenfalls die Grundbesitzer, da
vor allem der Boden mit direkten Steuern belastet war, die allein fiir den Zensus
angerechnet wurden. Auch nach der Ansicht Constants waren die Grund-
eigentitmer wirklich unabhingig, wenn sie keinem anderen ihre Dienste an-
zubieten brauchten; vor der Revolution hatte Condorcet dasselbe gemeint®). Mit
ihnen stimmte Benzenberg auch in den Argumenten iiberein, die er nun gegen das

allgemeine Wahlrecht anfiihrte: es bestehe die Gefahr, daB das ,,niedrige Volk aus

1) Dilthey, Das 18. Jahrhundert und die geschichtliche Welt, Ges.Schr. III, S. 255,
) Verfassung, S. 125, S. 218,

%) Verfassung, S. 105; dbnlich an Gneisenau, Briefe Nr. 22,

¢) Provinzialverfassung, S. 327.

%) Verfassung, S. 219, Anm.

%) Tecklenburg, a.a.0., S. 35.
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Not, Leichtsinn und Gleichgiltigkeit* die Freiheit verkauft, wihrend die Eigen-
tiimer an der Erhaltung der Ordnung interessiert sind!). Die Herrschaft Napo-
leons, der sich auf die ,,Plebs* gestiitzt habe, war ihm ein Beweis dafiir. Das
franzdsische Wahlrecht, das er frither als zu ,,plutokratisch* abgelehnt hatte,
schien ihm nun vorbildlich. Im iibrigen hielt er den Zensus nicht fiir zu hoch,
wie ja auch Constant keinen zu hohen Zensus gewollt hatte?).

Schon der Vorschlag, nur fiir das passive Wahlrecht die Entrichtung von
Grundsteuer zu verlangen, hatte Benzenberg den Vorwurf Koppes zugezogen, er
wolle zwei Drittel des preuBischen Volkes zu Heloten einer arroganten Minder-
heit machen3). Noch viel angebrachter war diese Kritik jetzt. Benzenberg zog
aus der Auffassung vom Staat als Aktiengesellschaft den SchluB3, ,,daB die groen
Aktiondre auch das meiste zu sagen haben, eben weil sie auch das meiste zu
tragen haben?). Darum folgte er dem Beispiel der franzdsischen Nationalver-
sammlung, die 1789 unter dem EinfluB von Sieyés die unterschiedliche Hohe des
Aktienbesitzes dadurch zu beriicksichtigen gesucht hatte, da8 sie fiir die einzelnen
Stufen des indirekten Wahlrechts den Zensus fiir die Wahlbarkeit erhohte. Auch
er verlangte, da8 ein Abgeordneter ein gréferer Aktiondr sein miiBlite als ein
Kreistagsdeputierter und dieser wieder mehr Steuern zahlen miiBite als ein Ge-
meindevertreters). Nach seinen Vorschligen sollten von 1000 Wahlberechtigten
in einem Wahlbezirk am Niederrhein nur neun als Abgeordnete wihlbar sein®).
Die Fabrikanten und Kaufleute, die es vorzogen, ihr Vermégen in Produktions-
mitteln statt in Grundbesitz anzulegen, wie zum Bach erkannt hatte, konnten
unter diesen Bedingungen kaum zu politischem Einflu kommen. Benzenbergs
Antwort an Koppe, acht Neuntel der Familienviter in PreuBen seien Grund-
besitzer und auBerdem konne jeder, der sich benachteiligt fithle, unbewegliches
Eigentum erwerben, um die Rechte eines Aktionisten zu erhalten?), ging am Kern
der Frage vorbei. Gewil war es nicht schwierig, wahlberechtigt zu werden, doch
das aktive Wahlrecht hatte fiir das rheinische Biirgertum keinen Wert, wenn es
nicht die Méglichkeit hatte, selbst in den Parlamenten fiir seine politischen Ziele
einzutreten.

Trotz der Bevorzugung der Grundbesitzer glaubte Benzenberg aber, auch das
von ihm vorgeschlagene Wahlrecht entspreche der Gesellschaftsordnung im
Rheinland. Was Brewer und zum Bach nur angedeutet und in ihren Entwiirfen
zu verwirklichen gesucht hatten, sprach er aus: die Bildung der Volksvertretung

1) Provinzialverfassung, S. 258; an Stigemann in: Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte
PreuBens, ed. Riihl, Nr. 472; vgl. Constant, Réflexions, S. 76.

) Constant, ebd. S, 94.

*) Heyderhoff, Benzenberg, S. 67.
%) Provinzialverfassung, S, 187.
$) Verfassung, S. 125.

¢) Provinzialverfassung, S. 327.
7) Ebd., S. 284, S. 301.
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misse zum ,,gesellschaftlichen Zustand* passen!). Das war fiir ihn der Fall,
wenn sie den ,,Schwerpunkt aller geistigen und physischen Krifte* des Volkes
in sich schlo8. Das Wahlrecht sollte also die Machtverhiltnisse in der Gesell-
schaft zum Ausdruck bringen. Diese Forderung hatte er schon 1816 in den
+»» Wiitnschen und Hoffnungen* aufgestellt und zugleich erklirt, dal im Rheinland
sdie physische und moralische Kraft im Mittelstand* liege2). Er gab aber zu, da8
in anderen Provinzen der ,,wahre Schwerpunkt‘ bei anderen Stinden, d. h. beim
Adel, sein und diesen Anspruch auf politische Vorrechte geben kénne. Wenn
Benzenberg also einen Zensus fir das passive und spiter auch fir das aktive
Wahlrecht empfahl, so wollte er den maBgeblichen EinfluB des Mittelstandes in
der Volksvertretung sichern. Noch 1819, als er schon recht hohe Bedingungen fitr
die Wahl zum Abgeordneten stellte, schrieb er, die Freiheit lasse sich nur ,,auf
den zahlreichen und rechtlichen Mittelstand* griinden3). Das war fiir ihn der Teil
des Volkes, ,,dem Gott weder Reichtum noch Armut gegeben und der durch beide
nicht verdorben ist4). Das alte Rom diente ihm als Beispiel: dort sei der Staat
s0 lange gesund gewesen, wie in ihm diejenigen entschieden, die weder zur Olig-
archie der reichen und durch ihren Reichtum verdorbenen Patrizier, noch zum
wegen seiner Armut kauflichen Pébel gehértens).

Benzenberg brachte damit ein Argument vor, das der spitere rheinische
Liberalismus immer wieder zur Begriindung seiner Wahlrechtsforderungen ver-
wandte. Die Theorie von der besonderen, historisch begriindeten Bedeutung des
Grundeigentums machte den ersten rheinischen Liberalen jedoch blind dafiir, da
sich der Mittelstand am Rhein nicht durch umfangreichen Grundbesitz aus-
zeichnete. Nur weil im Mittelalter allein Grundeigentiimer politische Rechte be-
sessen hatten, verlangte er vom Fabrikanten und Kaufmann, seinen Gewinn in
Grundbesitz anzulegen, wenn er zum Mittelstand gezidhlt werden wollte. Darin
ging er sogar iiber Méser hinaus, der den Besitzern von bloflem Geldvermégen
das Wahlrecht zugestanden hatte, falls sie zu Leistungen fiir den Staat heran-
gezogen wiirdens). Die franzosischen Liberalen, die unter dhnlichen sozialen Be-
dingungen ebenfalls forderten, dem Mittelstand oder den mittleren Eigen-
timern?) durch den Zensus die Herrschaft iiber den Staat zu sichern, waren nicht
so doktrinir; Constant, der urspriinglich einen Grundsteuerzensus befiirwortet
hatte, gab 1818 zu, da er sich geirrt habe und ,,das industrielle Eigentum ein

1) Verfassung, S. 532.

%) Wiinsche und Hoffnungen, S. 18—20.

3) Provinzialverfassung, S. 201.

4) Wiinsche und Hoffnungen, S. 18.

5) Verfassung, S. 185; Provinzialverfassung, S. 201.

¢) Patriotische Phantasien, III, Nr. 63, Samtl. Werke VI, S. 259,

") Fiir Royer-Collard vgl. Bagge, Les idées politiques en France, S. 113; fiir Constant vglL
Schapiro, Liberalism and the Challenge of Fascism, S. 155.

23



viel reelleres und zumal viel einflufireicheres Eigentum sei als das Grund-
eigentum?!)“.

Mésers Forderung, dafl die Rechte wie die Plichten der Aktionisten ,,nach dem
Verhiltnis ihrer Aktien* abgestuft werden miiBten, sollte aber nicht nur durch
einen verschiedenen Zensus fiir aktives und passives Wahlrecht erfiillt werden,
sondern veranlaBte Benzenberg zu weiteren Vorschligen. Die besonders groBen
Aktionire sollten Anspruch auf eine eigene Vertretung in einem Oberhaus haben,
dessen Mitglieder vom Konig nur nach den Vorschligen der zweiten Kammer zu
ernennen waren?). Ferner sollten alle, die mehr als 300 Taler Grundsteuer zahlten,
ohne Wahl den Provinziallandtagen angehéren, und endlich iiberlegte er, ob man
nicht vielleicht in den altpreuBischen Provinzen das Wahlrecht den ,,itberragen-
den Aktiondren‘ allein iiberlassen miisse3).

Auch bei der Stimmabgabe sollte zwischen kleinen und groBen Grundbesitzern
unterschieden werden. Schon vor 1789 hatte Condorcet vorgeschlagen, daB die
grofien Besitzer die Abgeordneten direkt wihlen, die anderen nur durch Elektoren
an der Wahl beteiligt werden sollten?). Benzenberg kam diesem Vorschlag sehr
nahe, indem er den ,,groBen Aktiondren‘, die als Abgeordnete wihlbar waren,
ein doppeltes Stimmrecht verleihen wollte. Zunichst sollten sie mit allen Wahl-
berechtigten zusammen die Gemeinderite wihlen. AuBierdem aber sollten sie mit
den Gemeinderiten das Elektorenkollegium ihres Kreises bilden, also den Ab-
geordneten direkt wihlen kdnnenf). Ein solches doppeltes Stimmrecht gab es
auch in der wiirttembergischen Verfassung vom gleichen Jahr. Es war dort nicht
an einen festen Zensus gebunden, sondern kam den Héchstbesteuerten zu: die
Wihlerkollegien der Stadte und Amter bestanden zu zwei Dritteln aus den
Haéchstbesteuerten, wihrend das letzte Drittel von allen Steuerzahlern, sie ein-
geschlossen, zu wihlen war®). Den Begriff der Hachstbesteuerten hatte das
sénatus-consulte vom 4. August 1802 (6. thermidor X) eingefiihrt, weil die einheit-
liche Festsetzung des Zensus fiir das ganze Land sich als schwierig erwiesen hatte;
in manchen Orten hatte es keine oder nur sehr wenige Wihlbare gegeben. Darum
sollte in jedem Wahlbezirk dieselbe Zahl von Héchstbesteuerten das passive
Wabhlrecht besitzen, unabhiingig von der absoluten Hohe ihrer Steuerleistung.
Auch Benzenberg sprach einmal von Héchstbesteuerten: in Wahlkreisen, in
denen nicht mehr Einwohner den Zensus far die Wihlbarkeit erreichten, als Ver-
treter zu wihlen seien, sollte aus den Hochstbesteuerten gewihlt werden, deren
Zahl viermal so groB sein sollte wie die der zu wihlenden Deputierten?). In Frank-

1) Cours de la politique constitutionelle, dte. Ubers., S. 113, Anm.
*) Verfassung, S. 534; spiter nicht wiederholt.

%) Provinzialverfassung, S. 327, S. 286.

) Tecklenburg, a.a.0., S. 35.

*) Provinzialverfassung, S. 283.

) § 138f. Quellen zum Staatsrecht der Neuzeit, I S. 117£.

) Provinzialverfassung, S. 286.
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reich wurde das doppelte Stimmrecht der Héchstbesteuerten nach mehreren Vor-
entwiirfen 1820 eingefiihrt; das hochstbesteuerte Viertel der Wahlberechtigten
jedes Departements wihlte dort einmal fiir sich allein, einmal mit allen anderen
je einen Abgeordneten?).

Benzenberg wollte also wirklich dafiir sorgen, daB in die Volksvertretung
ndurchaus reiche Leute hereinkommen?)*. Die Vorrechte, die er den groBen
Aktioniren einriumen wollte, hatten dasselbe Ziel wie das Dreiklassenwahlrecht
des spiteren rheinischen Liberalismus, das ebenfalls keinen absoluten Zensus
kannte, aber alle Steuern beriicksichtigte. Seinen Grundsatz, allgemeines Wahl-
recht und Vorteile fiir die Reichen miteinander zu verbinden, hat Benzenberg im
Januar 1823 in einem Brief an Gneisenau durch einen neuen Vorschlag zu ver-
wirklichen gesucht3). Er kritisierte die Ausdehnung des Wahlrechts bei den
Wabhlen fiir die Schuldentilgungskommissiont) und empfahl ein Verfahren, bei
dem das Gewicht jeder Stimme sich nach dem Steuerbeitrag des Abstimmenden
richten sollte, also ein ungleiches, und zwar ein Pluralwahlrecht: wenn man jeden
Steuerzahler wihlen lassen wolle, dann solle man ,,jede Stimme mit dem Steuer-
satz multiplizieren, den der Stimmgebende hatte*’. Ein Wihler mit 100 oder
10 Wihler mit je 10 Talern Steuerleistung sollten nach diesem Vorschlag das-
selbe Recht haben wie 100 Wihler mit je 1 Taler.

Die Wahlrechtsanschauungen Benzenbergs haben sich also im Laufe der Jahre
verindert. Vom fast allgemeinen, gleichen und indirekten Wahlrecht seiner
ersten Schrift kam er zum beschriinkten, ungleichen Wahlrecht, das auch stén-
dische Unterschiede beriicksichtigte. In den Vorschligen von 1819 stimmte er
grundsitzlich mit den siiddeutschen Verfassungen iiberein, deren Stinde mit
den mittelalterlichen Landstinden ebenfalls nur noch den Namen gemeinsam
hatten. Zur gleichen Zeit versuchte Humboldt in seiner Frankfurter Denkschrift
eine dhnliche Ubergangsform zwischen stindischer und Reprisentativverfassung
zu schaffen®). Viel stirker betonte der Rheinlinder aber, daB die Bildung der
Volksvertretung dem ,,inneren Bau der Gesellschaft* entsprechen miisse und
daB die unterschiedliche Steuerleistung der einzelnen Staatsbilrger in einer
Abstufung der politischen Rechte zum Ausdruck kommen solle; iibrigens sprach
auch er einmal davon, daB die Zahl der Abgeordneten sich nach dem Umfang
des Besitzes der Wihler richten solle®). Diese Grundsitze des ,.ersten rheinischen
Liberalen* decken sich mit den Forderungen des spiteren rheinischen Liberalis-
mus, der freilich nicht nur die Grundsteuer als maBgeblich anerkannte. Bemer-
kenswert ist ferner, dal Benzenberg die Abstufung der Rechte 1815, 1816 und

1) Uber dieses ,,loi du double vote* vgl. Meyer, Parlamentarisches Wahlrecht, S. 96f.
*) An Hardenberg, 1819, Briefe Nr. 48,

%) Briefe Nr. 58.

4) Dariiber vgl. u. S. 48f.

%) Kahler, Klassiker der Politik, Bd. 6, Einl,, S. 57.

%) Im Deutschen Beobachter 1818; vgl. Heyderhoff, Benzenberg, S. 96f.
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in dem Brief an Gneisenau mit nahezu allgemeinem Wahlrecht auf der untersten
Stufe verband.

Gerade dieser Gedanke ldBt sich nicht allein aus dem Einflul M&sers und des
franzosischen Wahlrechts erkliren. Benzenberg, ein Pfarrerssohn aus dem Ber-
gischen, gehorte zur reformierten Kirche, an deren Leben er mit kirchenpoli-
tischen Schriften regen Anteil nahm. In den reformierten Gemeinden gab es aber
seit alter Zeit Wahlen, an denen alle Hausviiter teilnahmen, ganz wie er es 1815
und 1816 vorgeschlagen hat. Es liegt nahe, daB Benzenberg vom Wahlrecht der
reformierten Kirche, dem sich die meisten lutherischen Gemeinden im Rhein-
land angeschlossen hatten, in seinen Vorschligen fir das politische Wahlrecht
nicht unbeeinfluBt geblieben ist. Daher erscheint es angebracht, einen Blick
auf das kirchliche Wahlrecht zu werfen, und das um so mehr, als in den spiteren
Jahren eine groBle Zahl liberaler rheinischer Politiker zur evangelischen Kirche
gehorte: von den 80 Mitgliedern des Provinziallandtags von 1845 waren 34 evan-
gelisch, von den 25 Vertretern der Stidte sogar 17 = 689, darunter Hansemann,
Camphausen, v. d. Heydt, Beckerath, wihrend der Anteil der Protestanten an
der Gesamthevilkerung der Rheinprovinz nur 229, betrug!). Sie alle kannten
wie Benzenberg das Wahlrecht ihrer Gemeinde und mégen in ihren politischen
Anschauungen davon beeinflullit worden sein.

Die Wahlrechtsgrundsiitze der reformierten Gemeinden ergaben sich letztlich
aus Calvins Ansicht, daB die Menschen untereinander sowohl gleich wie ungleich
sind. Gleich sind sie vor Gott und seinem Gesetz, ungleich in ihrer Stellung in
der Gesellschaft. Sie ist gottgewollt, an ihr kann sichtbar werden, wer von Gott
auserwihlt ist. In der Gleichheit vor dem Gesetz liegt ein ,,Ferment demokra-
tischer Gedanken*?). Das wirkt sich aus, wo Calvin dem ganzen Kirchenvolk
einen Einflul auf die Ordnung der Gemeinde zugesteht, vornehmlich bei der
Pfarrerwahl; bei wichtigen Dingen soll die plebis multitudo befragt werden?).
Alle Gemeindeglieder sind dann berechtigt, ihre Stimme abzugeben. Als solche
gelten aber bald nur die Familienviter, weil die Familie das fir alle Gemein-
schaftsverhiltnisse grundlegende Verhiltnis ist.

Die demokratischen Ansitze Calvins fanden ihre Fortbildung gerade in den
Fremdengemeinden am Niederrhein unter andersgliubiger Obrigkeit. Noch im
16. Jahrhundert wurden fir den Fall von Wahlen alle Gemeindemitglieder fiir
stimmberechtigt erkldrtt). Das hat sich in zahlreichen Gemeinden bis ins 19.

1) Bachem, Geschichte der Zentrumspartei, I S. 158. Die Religionsstatistik der Abgeordneten
bei Hemmerle, Die Rheinldnder auf dem 1. vereinigten Landtag, Anhang S. 214ff.; daB Camp-
hausen evangelisch war, ergibt sich aus Caspary, L. Camphausen, S. 3, wihrend Hashagen, Der
rheinische Protestantismus, S. 52, der zuerst auf die calvinistischen Einfliisse im rheinischen Libe-
ralismus hingewiesen hat, ihn zu den liberalen Katholiken zahlt.

%) Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen, S. 731; nach ihm auch das Folgende,

%) Calvin, Institutio religionis Christianae, IV, 12, 7.

4) Beschliisse der Synoden von Wesel und Emden 1568 und 1572 in: Die evangelischen Kirchen.
ordnungen des 16. Jahrhunderts, ed. Richter, II.
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Jahrhundert erhalten. 1822 nahmen in 21 Gemeinden des Regierungsbezirks
Diisseldorf alle Familienviter an den Pfarrerwahlen teil!). In den ,,Wiinschen
und Hoffnungen‘ iibertrug Benzenberg also das aktive Wahlrecht der Kirchen-
gemeinde auf die Biirgergemeinde. Dieses allgemeine Wahlrecht in der Kirche
suchten auch zahlreiche Vorschliage fiir eine neue Kirchenordnung zu erhalten;
so erklirten 1819 die markischen Synodalen, daB ,,alle Glieder der evangelischen
Kirche gleich sind mit gleichem Stimmrecht, unbeschadet ihrer sonstigen biirger-
lichen Standesverhiltnisse*, und ein Entwurf des spiteren Generalsuperinten-
denten RoB wollte 1827 die Selbstindigen im weitesten Sinn an den Wahlen
teilnehmen lassen?).

In zahlreichen anderen Gemeinden hatte sich im 18. Jahrhundert der Grund-
satz durchgesetzt, nur die Familienviter wihlen zu lassen, die zu den Kosten
der Gemeinde beitrugen3). Das Wahlrecht war auch dort noch sehr ausgedehnt,
und diesem Vorbild folgte die Kirchenordnung der unierten Kirche in Rheinland
und Westfalen von 1835, nach der alle volljahrigen minnlichen Gemeindemit-
glieder, die Kirchensteuer zahlten und einen eigenen Haushalt fiihrten, eine
Gemeindereprisentation wihlen und selbst gewihlt werden konnten?). Vergeb-
lich hatten einige Superintendenten gegen den AusschluB der Armen Einspruch
erhoben®). Die politische Bedeutung dieser Bestimmung wurde bald erkannt.
Bei den Verhandlungen iiber die Kommunalordnung wurde immer wieder die
Frage gestellt, wie man einen Zensus in der politischen Gemeinde rechtfertigen
kdnne, wenn die kirchliche ohne ihn auskommes).

Calvin hatte jedoch keine Massenherrschaft in der Kirche aufrichten wollen.
Die Ungleichheit der Menschen fordert, daB das eigentliche Regiment der Ge-
meinde den Auserwihlten vorbehalten bleibt?). Das entscheidende Organ, das
Presbyterium oder Konsistorium, ist keineswegs eine Repridsentation der Ge-
meindeglieder. Fir Calvin ist die Regel, daB es sich selbst erginzt; regel-
miBig scheidet ein Teil seiner Mitglieder aus, deren Nachfolger von den tbrigen
aus dem Kreis der von Gott sichtbar Erwihlten bestimmt werden®). In mehreren

1) Ergebnis einer Umfrage der Regierung bei den Superintendenten, StA Diisseldorf, Regie-
rung Diisseldorf, Nr. 20437.

1) Goebell, Die rheinisch-westfalische Kirchenordnung, I S. 177, S. 183, S. 188f.

%) Im Reg.-Bez. Diisseldorf 1822 18 Gemeinden; StA Diisseldorf, a.a.0., ferner Bredt, Ver-
fassung der reformierten Kirche, S. 149ff.

4) §§10, 21,22 bei Jacobson, Geschichte der Quellen des evangelischen Kirchenrechts, II, S, 359,

%) StA Diisseldorf, a.a.0.

%) Z, B. Bericht des Innenministeriums an den Staatsrat vom 6. Juli 1835, Verhandlungen iiber
die Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz, 2, S. 52: ,,Es mufl daher héherer Weisheit anheim-
gestellt bleiben, ob man . . . der niedrigsten Klasse das Eindringen in die Verwaltung der biirger-
lichen Gemeindeangelegenheiten ebenso gestatten will, wie ihr solches in der geistlichen gestattet
worden ist.*

7) Rieker, Grundsitze reformierter Kirchenverfassung, S. 126, S. 141.

%) So in der am stirksten von Calvin beeinfluten Discipline der Hugenotten,

27



rheinischen Gemeinden hatte das Restpresbyterium jedoch bei der Ernennung
die Auswahl aus mehreren Gemeindemitgliedern zu treffen, die von der ganzen
Gemeinde gewihlt waren!). In manchen Orten wurde dabei die Wihlbarkeit auf
solche beschrinkt, die Gott durch Reichtum sichtbar ausgezeichnet hatte; so
waren nach der Gemeindeordnung von Wupperfeld von 1781 nur ,,Beerbte‘* zu
Konsistorialen wihlbar?). Anderswo bestand neben dem Presbyterium eine
ecclesia repraesentativa, auf die verschiedentlich auch die Pfarrerwahl itber-
gegangen war®). Zu ihr gehorten in Elberfeld im 17. Jahrhundert nur vornehme
Gemeindeglieder, die 1695 als Meistbeerbte bezeichnet wurden, in Wupper-
feld 1778 ebenfalls nur Beerbtet). Die reformierten Gemeinden kannten also
Vorrechte der Reichen bei der Gemeindeverwaltung, auch wenn sie allen Gliedern
die Mitwirkung zugestanden. Dasselbe suchte Benzenberg mit seinen Vorschligen
zu erreichen. Es gab dbrigens auch Gemeinden, in denen nur Hausbesitzer wahl-
berechtigt waren, die in Remscheid sogar fiir jedes Haus eine Stimme abgeben

durften.

Diese alten Bestimmungen fithrten im 19. Jahrhundert oft zu Wahlvorschriften
fir die Gemeindereprisentation, die das allgemeine aktive mit beschrinktem
passivem Wahlrecht verbanden, die also bei anderen Voraussetzungen #uBerlich
dem franzdsischen Wahlrecht glichen. Besonders interessant sind die Ver-
fassungen der Gemeinden Remscheid und Elberfelds). In Remscheid scheiterte
1825 der Versuch, nur Grundeigentiimern das aktive Wahlrecht zu geben und
fir die Wahlbarkeit die Entrichtung von 8 Talern Grundsteuer zu verlangen,
am Widerspruch des Superintendenten und der Regierung. 1828 gab es in der
Gemeinde selbst Opposition. Nach einem Brief des Kommerzienrats Josua
Hasenclever beschwerte sich die ,,untere Klasse*, die zwar wihlen durfte, aber
durch einen Zensus von 8 Talern vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen war,
bei der Regierung®). Die Arbeiter verlangten Anteil an der Verwaltung der
kirchlichen und weltlichen Angelegenheiten, und zwar mit der Begriindung, da8
sie 759, der Gemeindelasten aufbrichten, wihrend sich der Anteil der Kauf-
leute entsprechend verringert habe. Hier begegnet also ebenfalls die Vorstellung,
daB der Anteil an den Steuern sich auf den Umfang der Rechte auswirken mu87).

1) Beschliisse der Synoden von Emden und Wesel.

*) Rogge, Die lutherische Gemeinde Wupperfeld, S. 89.

%) Calvin hatte die Zuzichung von viri consulti et experientia praediti zum Presbyterium vor-
geschlagen, und die Kirchenordnungen von Jiilich-Berg und Cleve-Mark waren dem gefolgt;
Rieker, a.a.0., S. 145.

4) Bredt, a.a.0. S. 149 .

%) StA Diisseldorf, Regierung Diisseldorf, Nr. 21247 und 20693.

¢) An Nicolovius, Ministerialdirektor im Kultusministerium. Die Briefe und Erinnerungen
Hasenclevers, der mehrfach Remscheid im Landtag vertrat, sind von A. Hasenclever ediert
worden; dort Nr, 42, S, 188ff.

7) Hasenclever selbst wollte die ,,geringere Klasse* zwar beteiligen, Ehrendmter aber nur
denen iibertragen, die nicht von ihrer Hinde Arbeit lebten; Erinnerungen, S. 27.
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Dieser Gedanke war in Elberfeld noch stirker wirksam. Zunachst beantragte
der Oberbiirgermeister 1815 ohne Erfolg, die einzeluen Gemeindeteile nicht nach
ibrer Seelenzahl, sondern entsprechend ihrem Anteil an den Unkosten der Ge-
meinde im Presbyterium vertreten sein zu lassen. Ein Vertrag von 1815 sah
dann vor, daB alle selbstindigen Ménner, soweit sie nicht Armenunterstiitzung
empfingen, die ecclesia repraesentativa aus den Meistbeerbten mit mehr als
15 Talern Grundsteuer wihlten; bei einer Seelenzahl von rund 13 000 waren das
damals 278 Personen. Im Zusammenhang mit den neuen Steuergesetzen wurde
die Abstufung der Rechte 1822 noch erweitert. Aus den wihlbaren Gemeinde-
gliedern wurde nun eine ,,Abteilung‘‘ herausgehoben, zu der diejenigen gehérten,
die Steuern in vierfacher Hohe des Zensus zahlten!). Aus ihnen muflte minde-
stens ein Drittel der Reprisentanten gewihlt werden. Von nun an gab es in der
reformierten Gemeinde Elberfeld 3 Klassen von Gemeindegliedern: wahlbe-
rechtigte, wihlbare und bevorzugt wihlbare, denen ihr hoher Beitrag zu den
Gemeindelasten Anrecht auf ein Drittel der Sitze in der Gemeindevertretung gab.

Benzenberg und die protestantischen rheinischen Liberalen fanden also in
den vergangenen und geltenden Wahlordnungen ihrer Gemeinden manche
Ankniipfungspunkte fiir das politische Wahlrecht. Wichtig ist vor allem der
Gedanke, daB einerseits der wirtschaftliche Erfolg ein Zeichen der Auserwiahlung
ist, die Vorrechte bei der Regierung der Gemeinde zur Folge haben mu8, da
andererseits aber den einfachen Gliedern der Gemeinde nicht jeder EinfluB} ver-
sagt werden kann. Wenn Benzenberg ein Pluralstimmrecht vorschligt, so iiber-
tragt er die Forderung der fiir das Rheinland vorbildlichen Londoner Kirchen-
ordnung von 1550, die Stimmen nicht nur zu z#hlen, sondern zu wigen, auf das
politische Wahlrecht. Die Einteilung der Wihler in Steuerklassen hat das gleiche
Ziel; die Elberfelder Wahlordnung konnte dazu anregen. Das Dreiklassenwahl-
recht stimmt mit diesen Grundsitzen iiberein, es entspricht dem ,,von Haus
aus demokratische und aristokratische Elemente verbindenden und sie gegen-
seitig eingrenzenden Gesellschaftsideal des Calvinismus?).

¢) Der Einflup der Romantik und der katholischen Soziallehre

Als Herausgeber des Rheinischen Merkur und als Sprecher der Volksbewegung,
die den Kénig im Januar 1818 mit der Koblenzer Adresse an sein Verfassungs-
versprechen erinnerte, war Josef Gérres unbestritten der einfluBBreichste Publi-
zist im Rheinland in den ersten Jahren seiner Zugehdrigkeit zu Preuflen. In
seinen politischen Schriften dieser Zeit stand er unter dem EinfluB der Romantik
und der katholischen Soziallehre. In Heidelberg hatte er sich im Kreis der
Romantiker mit der Geschichte des Mittelalters beschiftigt, und im Mittelalter
hatte sich auch die Soziallehre der katholischen Kirche ausgebildet, zu der er

1) Die Wahlordnung liegt in einem gedruckten Exemplar im Archiv der Gemeinde vor.
?) Troeltsch, a.a.0., S. 732.
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damals zuriickkehrte. Seine historischen Studien hatten ihn gelehrt, jeden Staat
als einen einzigartigen Organismus zu betrachten, dessen Wesen von seiner
Geschichte bestimmt wird und der darum nicht nach mechanischen Regeln,
sondern nur im Einklang mit ihr zu ordnen ist. Diese Anschauung fand er in der
aristotelisch-scholastischen Philosophie wieder, die ihm in den politischen
Schriftstellern des Mittelalters entgegentrat, vor allem in Dantes Monarchia,
deren Gedankengang er im ,,Gesprich iber Kaiser und Reich* ausfiihrlich
wiedergab?).

Die mittelalterliche katholische Staatsphilosophie hatte bereits eine Theorie
der Volksvertretung entwickelt, die sich an Aristoteles anschloB2). An sie konnte
Gorres ankniipfen, um seine eigenen Vorschlige fiir die Bildung der erwarteten
preuBischen Volksvertretung zu finden; von ihr sind auch spitere katholische
Publizisten und Politiker beeinfluft, besonders Peter Reichensperger. Zweierlei
kennzeichnet diese Theorie: Nicht alle Einwohner des Staates sollen politische
Rechte besitzen, sondern nur diejenigen, die durch ihre Arbeit zur Erreichung
des Staatszweckes beitragen, und der Grad des politischen Einflusses, der den
einzelnen zugestanden wird, richtet sich nach der Bedeutung ihrer Titigkeit
fiir die Zwecke des Ganzen; so forderte es das Prinzip der distributiven Gerech-
tigkeit?). Beide Gedanken konnten in der Neuzeit dazu anregen,ein ungleiches,
beschrinktes Wahlrecht zu empfehlen. Vorbildlich fiir die Abstufung der Rechte
in Verbindung mit der Mitwirkung aller verantwortlichen Glieder ist der hierar-
chische Aufbau der Kirche, er ist das Vorbild der staatlichen Ordnung. Letztlich
beruht diese Auffassung auf dem Gradualismus der scholastischen Metaphysik,
ihrem ,,natiirlich-iibernatiirlichen Stufenbau ... entspricht ein stindisch-abge-
stuftes Gesellschaftsbild4)*.

Diese Vorbilder fithren Gorres zu dem Versuch, die Ungleichheit der Glieder
des Staates, die auf der Verschiedenheit der Gaben der Natur beruht, in einem
stindischen Wahlrecht zum Ausdruck zu bringen, bei dem die Stimmen der
Staatsbiirger verschiedenes Gewicht erhalten. Er fordert die Beriicksichtigung
der ,,qualitativen Unterschiede‘ als Kennzeichen einer organischen Verfassung®).
Da jeder Beruf seinen eigenen Wert hat, muB} sich der politische Einflul nach
dem Beruf richten. Die Abgeordneten sollen von den Berufsstinden gewihlt
werden und jeder Stand so viele Vertreter entsenden, wie es seiner Bedeutung
entspricht®). Mit Aristoteles unterscheidet Gorres drei Urstinde: Lehrstand,

1) Ges.Schr. II, S. 324ff.; iiber Dantes Abhingigkeit von Thomas, den Gorres selbst nicht
zitiert, vgl. Gierke, Genossenschaftsrecht III, S. 515, Anm. 2.

*) Z. B. Thomas, summa theol. I Ilae, qu. 105, art. 1; ein ,formliches System des reprasen-
tativen Parlamentarismus* bei Nicolaus Cusanus, vgl. Gierke, Althusius, S. 214.

%) Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen, S. 320,

4) Troeltsch, a.a.0., S. 284.

%) Teutschland und die Revolution, S. 123f., S. 126; Ges.Schr. II, S. 284.

¢) Ebd. II, S. 103; Teutschland und die Revolution, S. 86.
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Wehrstand und Nihrstand. Wenn sie die drei Kurien der Stindeversammlung
bilden, wird die historische Form der Volksvertretung in Deutschland wieder-
hergestellt!). Die aristotelisch-thomistische Lehre vom Aufbau des Staates aus
vorstaatlichen Gemeinschaften fordert, die Organe der Kreise und Gemeinden
in den Ablauf der Wahlen einzuschalten.

Gorres weil aber, daB die Wiederherstellung der mittelalterlichen Stinde-
verfassung unméglich und daB die Franzésische Revolution gerade deshalb
ausgebrochen ist, weil die Verfassung nicht mehr der Wirklichkeit entsprach.
Er sagt selbst, daB die Struktur der Gesellschaft die Organisation der Volks-
vertretung beeinflussen muf}, wenn er fordert, daB den ,,Naturtrieben, die in der
Gesellschaft zu Interessen werden, ... in der Verfassung ein Organ angewiesen
wird2)*. Darum soll die iiberkommene stindische Gliederung den neuen Verhalt-
nissen angepaBt werden. Vier Neuerungen miissen vor allem beriicksichtigt wer-
den: die Bauernbefreiung und die freie VeriduBlerlichkeit des Grundbesitzes, die
Hebung der Volkshildung, die allgemeine Wehrpflicht und die Entstehung eines
neuen weltlichen Gelehrtenstandes neben dem alten Lehrstand der Geistlich-
keit3). Der Adel bildet nicht mehr allein den Wehrstand, noch kann er beanspru-
chen, allein die Interessen der Landwirtschaft zu vertreten.

Der Grundsatz, daB die Stirke des politischen Einflusses sich nach der Be-
deutung des Standes richten soll, erméglicht es Gorres, die stindisch gegliederte
Volksvertretung so einzurichten, dafi sie den Zustinden im Rheinland entspricht.
Dort hatte das Biirger- und Bauerntum sich durchgesetzt — der Nahrstand, zu
dem beide gehdren, ist also der wichtigste Stand und muB so viele Abgeordnete
erhalten, wie die beiden anderen Stinde zusammen. Der Zahl nach waren die
Bauern stiirker als die biirgerlichen Gewerbetreibenden, vor allem im preuBischen
Gesamtstaat, eine Verteilung der Abgeordneten des Nihrstandes auf beide
Gruppen nach der Zahl ihrer Angehérigen mufite dazu fithren, dal die Interessen
der Landwirtschaft die Wirtschaftspolitik bestimmten?). Das wollten die Kauf-
leute und Fabrikanten am Rhein verhindern, und Gorres kommt ihnen zu Hilfe.
Er bezeichnet Landwirtschaft und stidtisches Gewerbe als gleich wichtig, und
darum sollen beide gleich viele Abgeordnete stellen.

Zum Nihrstand gehéren aber nicht nur die Bauern, sondern auch die Guts-
besitzer, und unter den Gewerbetreibenden gibt es Handwerker, Kaufleute,
Fabrikanten und Bankiers mit oft unterschiedlichen Interessen. Gérres will auch
jeder dieser Gruppen eine eigene Vertretung geben. Wie aber ist der Anteil einer
jeden an der Zahl aller Vertreter des Standes zu berechnen? Er antwortet, die
Abgeordneten sollten auf die Gruppen ,,nach dem Verhiltnis des Besitzstandes*

1) Ubergabe der Adresse, S. 5ff. und an vielen anderen Stellen.

%) Teutschland und die Revolution, S. 125.
3) Ubergabe der Adresse, S. 9, S. 21, Teutschland und die Revolution, S. 127.

4) Teutschland und die Revolution, S. 130.
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verteilt werden®). So falsch es namlich ist, die Verschiedenheit des Besitzes als
einzigen Unterschied im Wahlrecht zur Geltung zu bringen, wie es in der franzs-
sischen Gesetzgebung geschehen war?), so unbestreitbar ist der Reichtum inner-
halb des Nihrstandes die entscheidende Qualitit; in ihm leitet sich ,,alle Wiirde
und alles Recht aus dem Besitz ab3%)“. Gorres schligt damit ein dhnliches Ver-
fahren vor wie zum Bach: der Anteil der Kaufleute und Bankiers, der Guts-
besitzer und Bauern an der Zahl der Abgeordneten soll ihrem Anteil am Gesamt-
vermégen der wahlberechtigten Landwirte und Gewerbetreibenden entsprechen.
In Gebieten mit iiberwiegendem GroBgrundbesitz wiirde dieser, in den anderen
die Bauern die meisten Abgeordneten erhalten, die reichen Kaufleute sollen vor
der Majorisierung durch die Masse der Handwerker geschiitzt werden. Auch nach
Gorres Ansicht soll also jeder Abgeordnete das gleiche Vermogen, nicht die gleiche
Wihlerzahl reprisentieren, im Stdndestaat sind Vorrechte fiir die Reichen nicht
ausgeschlossen. Wenige reiche Kaufleute oder Gutsbesitzer sollen mit vielen
Handwerkern und Bauern gleichberechtigt sein, wenn beide Gruppen nur das
gleiche Vermagen besitzen.

Ein gewisser Besitz ist auch die Bedingung fiir das aktive Wahlrecht im Nihr-
stand. Die Wahl der Abgeordneten soll durch die Gemeinderite erfolgen?), die
also schon berufsstindisch gegliedert sein miissen; zu ihrer Wahl sollen die-
jenigen zugelassen werden, die ,,Geld und Gut in der Gemeinde besitzen oder,
was gut und geldeswert ist, eine selbstindige Industrie ausiiben®)*. Gorres spricht
ferner einmal von einem besonderen Recht der groBen Eigentiimer und Fabri-
kanten, dic Interessen des Landes zu vertreten, denkt also vielleicht an einen
héheren Zensus fiir das passive Wahlrecht$). Es scheint ihm in der Annahme be-
griindet, daf} sie das Vertrauen der vielen von ihnen abhingigen Menschen be-
sitzen. Hier zeigen sich Vorstellungen von einer patriarchalischen Wirtschafts-
ordnung, wie die Kirche sie zu erreichen suchte, die aber der Wirklichkeit nicht
mehr entsprach.

Die Bedeutung des Biirgertums soll sich aber auch in den beiden anderen
Stinden auswirken, dort ohne Bindung an einen Zensus, so dafl den ,,Repri-
sentanten der besseren Geistigkeit ebenfalls ein politischer Einflu gesichert ist.
Im Lehrstand sollen neben die Bischofe, die ex officio zur Stindeversammlung
gehéren, gewihlte Abgeordnete der niederen Geistlichkeit treten und in den
Provinzialstinden die von den Gemeinden gewihiten Gymnasialdirektoren, in
den Reichsstinden deren Abgesandte und Vertreter der Universititen?). Der alte

1) Deutschland und die Revolution S. 128, S. 130.

) Ges.Schr. 1, S. 45; 11, S. 284.

*) Teutschland und die Revolution, S. 121.

4) Teutschland und die Revolution, S. 128.

) Ebd., S. 116.

¢) In Sachen der Rheinprovinz, S. 321.

") Ges.Schr. II, S. 101 ; Teutschland und die Revolution, S. 130.
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Wehrstand, dargestellt durch die Familienchefs des Hochadels, ist durch vom
Koénig ernannte Vertreter eines neuen Verdienstadels zu erginzen, der aber auf
Volkswahl beruht. Zu ihm rechnet Gérres die gewihlten Offiziere der Landwehr,
die gewihlten Richter — die Verteidigung des Rechts gehért zum Wehrstand —
ferner die ,,Beamten der Demokratie*, der Selbstverwaltung. Verdienste um den
Staat in Heerwesen, Justiz und Verwaltung kénnen so mit besonderen politischen
Rechten belohnt werden. Damit im iibrigen auch die Zahl der vertretungs-
berechtigten Staatsbiirger zur Auswirkung kommt, sollen anscheinend alle
Selbstverwaltungsbezirke zu jedem Stand dieselbe Zahl von Abgeordneten
wihlen.

Mit diesem Verfahren, das keineswegs véllig zusammenhingend entwickelt
wird und bei dem durch die Eigenart des Stils manches unklar bleibt, glaubt
Gorres am besten den ,,billigen Anteil des Volkes an seiner Regierung* erreichen
zu kénnen. Der spitere rheinische Liberalismus hat die stindische Gliederung
abgelehnt, seine Forderung aber, da dem Biirgertum, den Kaufleuten und
Fabrikanten, ein politischer Einflul zukommen miisse, der seiner wirtschaft-
lichen Bedeutung, nicht seiner Zahl entsprach, hat schon Gérres durch seine
Vorschlige fiir die Wahl im Nihrstand zu verwirklichen gesucht. Sosehr die
Wahl nach Stinden im iibrigen sich aus seiner ganzen Anschauung vom Wesen
des Staates erklirt, ganz ohne Riicksicht auf die politische Lage hat er sie nicht
vorgeschlagen. Das hat er spiter selbst zugegeben!). Nach der Vertreibung aus
PreuBlen rechtfertigte er seine Vorschlige damit, daB damit zu rechnen gewesen
sei, daB Artikel 13 der Bundesakte im Sinne einer Erneuerung der alten Stinde
ausgelegt werden wiirde. Darum habe er ein Wahlrecht empfohlen, das alt-
stindische Rechte schonte. Zugleich habe er den rheinischen Adel so gehindert,
sich ganz auf die Seite der Regierung zu stellen, und die Einheit der éffentlichen
Meinung erhalten. Er glaubte nun, daB fiir das Rheinland allein vielleicht ein
anderes Wahlrecht angebracht sei, auch aus historischen Gritnden, hitten dach
die Franken nur die Gleichberechtigung aller Freien gekannt?). Die Rheinlinder
miiBten aber auch auf die Verhiltnisse dstlich der Elbe Riicksicht nehmen. Seine
Vorschlige sind somit zugleich als der Versuch zu verstehen, der verschiedenen
Sozialstruktur der beiden Teile PreuBlens gerecht zu werden.

Gorres war iibrigens nicht der erste Rheinlinder, der die Wahlen von den
Berufsstinden ausgehen lassen wollte. Schon 1792 hatte ein Verfassungsentwurf
der Mainzer Kaufleute einen dhnlichen Vorschlag gemacht?), vielleicht angeregt
von den alten Stadtverfassungen, bei denen die Wahlen durch die Ziinfte erfolgt
waren. Der Gedanke, die alten Stinde des Adels, der Biirger und Bauern durch
neue Berufsstinde zu ersetzen, war aber auch den preuBischen Politikern der
Reformzeit nicht fremd. Stein hatte 1808 einen Verfassungsentwurf gebilligt,

) In Sachen der Rheinprovinz, S. 322,

1) Ebd,, S. 317.
3) Hashagen, Das Rheinland und die franzosische Herrschaft, S. 385f,
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der fiir Adel, Geistlichkeit, Kaufleute, Handwerker und Fabrikanten, Guts-
besitzer, Bauern, Gelehrte und Kiinstler jeweils eigene Vertreter vorsah!). Die
nassauische Verfassung von 1814, bei deren Entstehung er mitgewirkt hatte, lieB
ebenfalls nach Stiinden wihlen: die Volksvertretung sollte aus Abgeordneten der
Geistlichen, der Vorsteher der hoheren Schulen, der Gewerbetreibenden, der
adligen und nichtadligen Grundbesitzer bestehen?). Vielleicht von Gorres be-
einflult sind die Grundziige einer Kommunalordnung, die Hardenberg einen
Monat nach dem Empfang der Koblenzer Adresse noch aus Engers den rheini-
schen Behérden zustellte; sie sahen vor, daB Handwerker und Fabrikanten,
Kaufleute, Gelehrte und Kiinstler nach dem ,,Ma8} der Besteuerung* ihre eigenen
Stadtverordneten wihlten3).

Die Verwandtschaft zwischen den politischen Anschauungen der Romantik
und Steins Staatsdenken, das von Burke und Maser beeinfluit war, zeigt sich
ebenfalls in einer ,,Denkschrift, die Verfassungsverhiltnisse der Lande Jiilich,
Cleve, Berg und Mark betreffend*, die Hardenberg in Engers Anfang 1818 iiber-
geben wurde?). Sie war das gemeinsame Werk Steins, der sie angeregt hatte, und
einer Gruppe des streng katholischen niederrheinischen Adels, deren Mitglieder
sie unterzeichneten; nach ihren Hinweisen hatte der zum Katholizismus iiber-
getretene Frankfurter Historiker Schlosser die Schrift verfafits).

In den Grundsiitzen stimmt Schlosser ganz mit Gorres iiberein. Er begriindet
seine Forderung nach Erneuerung der Landstinde ebenfalls mit der organischen
Natur des Staates®). Im Gegensatz zu ihm will er aber nicht die Schaffung einer
neuen berufsstindischen Ordnung, die den Bediirfnissen der Gegenwart Rech-
nung trigt, sondern die mittelalterliche Sozialordnung erscheint ihm so vor-
bildlich, daf er sie soweit wie maglich wiederhergestellt haben will. Schlosser und
diese rheinischen Adligen vertreten die gleiche konservative Hauptrichtung der
politischen Romantik wie Adam Miller und seine adligen Anhdnger in Alt-
preuBlen. Zwar gibt er zu, daB in der Verfassung die ,,inneren geselligen Verhilt-
nisse‘ ihren Niederschlag finden sollen?), aber er kennt mit Miller nur zwei Inter-
essengruppen, die Anspruch auf Vertretung haben, nimlich Landbesitzer und
Gewerbetreibendes). Als berufener Sprecher der Landwirtschaft gilt der Adel,
wobei offenbleibt, ob er Abgeordunete wihlen soll oder ob die Rittergutshesitzer

1) Ritter, Stein, I, S. 438ff.

*) Rotteck-Welcker, Staatslexikon, Art. Nassau.

*) StA Koblenz, Abt. 402, Nr, 175.

4) Sie wurde sofort veroffentlicht; zitiert nach dem Abdruck bei Benzenberg, Provinzialver-
fassung, T. 2, S. 236—254.

%) Uber die Entstehung der Denkschrift: Pertz, Leben Steins, V, S. 130 £, S.164£,, S, 1784,
S. 187£.; daB Schlosser Konvertit war, dort S. 63 erwihnt,

%) S. 249 bei Benzenberg.

7} S. 243 bei Benzenberg.

*) Vgl. Elemente der Staatskunst; Herdlamme Bd. 1, S. 302.
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wie frither persdnlich auf den Landtagen erscheinen sollen. Nur in Anbetracht
dessen, dafl die Bauern Eigentiimer ihrer Héfe geworden sind, sollen sie einen Teil
der Vertreter der Landwirtschaft wihlen diirfen. Die Interessen des Gewerbes
sollen, ebenfalls wie in den alten Stinden, Delegierte der stidtischen Selbst-
verwaltungsorgane vertreten; fiir die Gewerbetreibenden auerhalb der Stiadte
sind keine politischen Rechte vorgesehen.

Den Grundsatz, den EinfluBl eines Standes nach seiner Bedeutung fiir den
Organismus zu bemessen, hatte der Biirger Gorres zugunsten des Biirgertums
angewandt — Schlosser als der Sprecher des Adels begriindete damit den Vorrang
der adligen GroBgrundbesitzer. Die Wohlfahrt des Landes verlangt nach seiner
Meinung die Erhaltung groBer, unteilbarer und unveriuBlerlicher Giiter. Wer aber
sein Gut nicht verkaufen kann, ist auf Gedeih und Verderb mit den Geschicken des
Staates verbunden und wird nichts zu seinem Schaden unternehmen. Es geniigt
also nicht, nur die Besitzlosen vom Wahlrecht auszuschlieBen, um die staatliche
Ordnung vor Zerstdrung zu schiitzen, sondern die Gutsbesitzer miissen als vor-
ziigliche Garanten der Ordnung besondere Vorrechte erhalten, allerdings nur
dann, wenn sie adlig sind; denn die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht, das dem
Staat seit Generationen gedient hat, wird als weitere Garantie gefordert!). Uber
die Verteilung der Mandate auf die Stinde wird nichts gesagt, doch 18t sich er-
kennen, daBl der Adel mehr Abgeordnete als die Bauern, beide zusammen mehr
als die Stidte erhalten sollten; nach einem gleichzeitigen Entwurf Steins sollten
auf 40 Vertreter der Landwirtschaft 20 des Gewerbes kommen?), ein Verhiltnis,
das im Gegensatz zur wahren Bedeutung des rheinischen Biirgertums auch in den
lindlichen Bezirken stand. Wegen dieses Widerspruchs zur Wirklichkeit fand die
Denkschrift des Adels in der 6ffentlichen Meinung keine Unterstiitzung. Nicht
die konservativen Wiinsche des Adels, sondern die Vorschlige Gorres’ boten die
Basis fiir das zukiinftige Programm eines rheinischen politischen Katholizismus.

2. Abschnitt
AuBlerungen in der politischen Praxis

a) Rheinische Vorschldge fir die Bildung der Nationalreprdsentation in den Ver-
handlungen mit Altenstein 1817

Hardenberg hatte beabsichtigt, die preuBische Verfassung nicht nur mit einer
Kommission des Staatsrats zu beraten, sondern auch Vertreter der Provinzen zu-
zuziehen; schon 1815 hatte der Oberprisident von Jiilich-Kleve-Berg, Graf
Solms-Laubach, Notabeln seiner Provinz dafiir ausgewihlt, darunter auch Ben-

1) S. 251 bei Benzenberg.
%) Pertz, Leben Steins, V, S. 139.
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zenberg!). 1817 entschied das Staatsministerium sich jedoch dafiir, Einwohner
der einzelnen Landesteile an Ort und Stelle durch Minister nach ihren Vorschla-
gen fiir die Verfassung befragen zu lassen?). In die Rheinprovinzen wurde der
Kultusminister Altenstein entsandt. In der Ankiindigung seiner Mission an die
Oberpriisidenten in Koln und Koblenz bezeichnete er es als besonders wichtig,
die Wahlverfahren der vorfranzésischen Zeit zu untersuchens). Die preuBische
Verfassung sollte ja idltere Verfassungseinrichtungen fortsetzen. Die Frage des
‘Wabhlrechts nimmt darum in den Denkschriften der an den Verhandlungen be-
teiligten Rheinlinder einen breiten Raum ein. Befragt wurden fast nur im
Rheinland beheimatete preuBlische Beamte, ferner der friihere Syndikus der kur-
trierischen Stinde, v. Hommer; einige Vorschlige sind anonym.

Die Mebhrheit der Gutachter erklirt sich fiir die Grundsitze des franzdsischen
Wahlrechts. Nur v. Hommer wiinscht die Wiederkehr der alten Stinde?). Pline
fir eine Art berufsstindischer Vertretung dhnlich den Vorschligen von Gorres
entwirft allein der Diisseldorfer Appellationsgerichtsrat Langen. Er will bei den
Wabhlen in den Kreisen die Berufsunterschiede beriicksichtigen und in die Volks-
vertretung Abgeordnete der Beamten und Gelehrten, Fabrikanten und Kauf-
leute, stidtischen und lindlichen Grundbesitzer entsendens). Die anderen Vor-
schlidge lehnen ein Stindeparlament grundsitzlich ab, sind aber zu Zugestind-
nissen an die preulischen Pline bereit.

Die Entscheidung fiir das franzdsische Reprisentativsystem wird mit der am
Rhein bestehenden Gleichheit aller Staatsbiirger begriindet. Sie 1d8t eine Reihe
der befragten Beamten auch die Beteiligung aller Selbstindigen an den Wahlen
wiinschen, so den Prisidenten der Immediat-Justizkommission Sethe®), den
Regierungsrat John und den anonymen Verfasser eines Aufsatzes ,,Uber eine
stindische Reprisentation?).“ Einen Zensus lehnen sie als ganz ,,inadiquat* ab,
weil er alle ausschlieBt, die nicht mit Gliicksgiitern gesegnet sind. Der ehemalige
Zolldirektor des Saardepartements verbindet das allgemeine aktive Wahlrecht
mit Vorrechten fiir die Héchstbesteuerten nach franzésischem Vorbild?). Sein
Vorschlag, daB alle Staatsbiirger die Gemeinderite und diese aus den Hachst-
besteuerten Elektoren wihlen sollen, die der Regierung Kandidaten zur Ernen-
nung als Abgeordnete vorschlagen diirfen, ist eine nur geringfiigige Anderung des

1) Das Verzeichnis StA Diisseldorf, Oberpris. Xoln, Nr. 161.

%) Stern, Die preuBische Verfassungsfrage 1817, Deutsche Zschr. f, Geschichtswissensch. 9
(1893), S. 64.

3) An Ingersleben, 24. Juli 1817, StA Koblenz, Abt. 402, Nr. 170; dort auch die Mehrheit der
Denkschriften.

4) Stern, a.a.0., S. 71.

%) Ebd., S. 68.

®) Treitschke, Deutsche Geschichte II, S. 290.

7) StA Koblenz, a.a.0., fol. 91ff.

‘#) Ebd., fol. 791f.
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Wahlrechtsfiirdie franzdsischen Departementalrite,deren Wiederberufungals vor-
laufige Volksvertretung auch eine gleichzeitige Adresse des Kélner Stadtrats vom
Kénig erbittet!). Alle Gutachter mit Ausnahme Johns halten iibrigens an der
indirekten Wahl fest. Auflerdem will man den Plinen fiir eine stindische Gliede-
rung der Volksvertretung entgegenkommen. Entweder wird eine stindische
1. Kammer fiir Adel und Geistlichkeit oder die Wahl von besonderen Abgeord-
neten dieser Stinde neben den in allgemeiner Wahl gewiihlten vorgeschlagen?).
Das anonyme Gutachten sieht gerade in der Stindekammer eine Mbglichkeit,
den wirtschaftlich fithrenden Unternehmern politischen Einflu zu geben: neben
den groflten Grundbesitzern soll dort auf Lebenszeit Sitz und Stimme haben,
wwer durch den Umfang des Besitzes an Kapital, an groBer Gewerbe- und
Fabriktitigkeit und an Intelligenz von selbst zur Reprisentation berufen ist3)*,

Auf der anderen Seite stehen Vorschlige, nur die Besitzenden zu den Wahlen
zuzulassen. Immer sollen jedoch alle Steuern fiir den Zensus angerechnet werden.
Der Koblenzer Rat Breuning bezeichnet Grundbesitz und Geldvermogen als
gleichwertig, will aber dem Adel zwei Fiinftel der Mandate vorbehalten?). Ein
ehemaliger Professor an der Koblenzer juristischen Fakultit begriindet die Not-
wendigkeit, das Wahlrecht zu beschrinken, mit dem Beispiel Frankreichs, wo
das allgemeine Wahlrecht schnell die Republik in eine Despotie verwandelt habe.
Er trennt die biirgerliche Freiheit, die in PreuBlen durch die Herrschaft der
Gesetze verwirklicht sei, von der politischen; dhnlich argumentieren die Theo-
retiker des franzdsischen Liberalismus. Der Zensus, den er empfiehlt, ist sehr
hoch: 50 Taler fiir das aktive, 200 fiir das passive Wahlrecht werden von den
»mehrsten Besteuerten* verlangt. Besondere Wahlbezirke fiir Handelsstand und
Geistliche lehnt er ab. Der Gedanke, daf} die Steuerleistung politische Rechte ver-
leiht, fiihrt zu dem originellen Vorschlag, ein Mitglied der 2. Abteilung jeder
Regierung in den Landtag zu entsenden, weil der Fiskus fir die Domiinen auch
Steuern zahle. Ubrigens fand das allgemeine aktive Wahlrecht der franzdsischen
Zeit hin und wieder auch nicht die Zustimmung der rheinischen Bevélkerung.
Der Stadtrat von Kleve etwa erklirt in einer Bittschrift an den Kénig in einem
anderen Zusammenhang, daB8 ,,Handwerker, Kossiten und Tagelohner ..,
weder in Hinsicht ihrer Einsichten und Bildung, noch in Ansehung ihres Grund-
eigentums Giber Landesangelegenheiten eine Stimme abgeben konnen%)“.

In den Wahlrechtsvorschligen der rheinischen Beamten, die aus bergischen,
nassauischen oder franzésischen Diensten von Preuflen itbernommen worden
waren, zeigt sich also ein deutlicher EinfluB der fortgeltenden franzésischen

1) Vom 11. September 1817, bei Benzenberg, Provinzialverfassung, II, S. 192ff. ; ein dhnlicher
Vorschlag auch Niederrh. Archiv 1818, S. 367.

%) John und Handel.

%) Sternm, a.a.0., S. 67.

4) StA Koblenz, a.a.0., fol. 271f.

%) Benzenberg, Provinzialverfassung, II, S. 233ff.
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Gesetzgebung. Die Mehrheit glaubt, daB ihre Grundsitze den Verhiltnissen im
Rheinland entsprechen und auch die 6ffentliche Meinung die Erneuerung stindi-
scher Unterschiede ablehnt. Diese Ansicht wird durch die Adressen mehrerer
rheinischer Stidte bestitigt, die zur gleichen Zeit den Kénig um die Erfiillung des
Verfassungsversprechens baten'). Argumente, die auf die historisch-organische
Staatslehre zuriickgefithrt werden konnten, sind selten. Sowohl allgemeines
Wahlrecht wie Zensus schlieBen sich an franzésische Vorbilder an. Auch der
Gedanke, die Gemeinderite bei den Wahlen mitwirken zu lassen, stammt aus
dem indirekten franzésischen Wahlrecht und ist nicht in der Vorstellung vom
organischen Aufbau des Staates begriindet.

b) Rheinische Mitwirkung und Kritik am Wabhlrecht fir die preufiischen Provinzial-
stiinde

Hardenbergs und Humboldts Verfassungspline waren endgiiltig gescheitert,
als der Konig 1821 die Verfassungskommission anwies, nur noch iiber die Ein-
filhrung von Provinzialstinden zu beraten?). Die Grundziige fiir die Wahl der
Provinziallandtage, die nun ausgearbeitet wurden, kniipften jedoch sehr stark an
Hardenbergs und Humboldts Entwiirfe und an die interimistische National-
reprisentation von 1811 an. Es sollte vier Stinde geben: die frither reichs-
unmittelbaren Fiirsten, die Rittergutsbesitzer, die Bewohner der Stiddte und die
Bauern3). Wenn auch mit dem Verzicht auf Reichsstinde die konservativen
Krifte in Preulen gesiegt hatten, so ist doch das Wahlrecht fiir die Landtage
von den Gedanken der Reformminister geprigt; auch die von ihnen erstrebte
Volksvertretung wire in Stinde gegliedert worden.

Die neuen Pline machten nach Ansicht der Regierung neue Beratungen mit
Vertretern der Provinzen nétig, die diesmal nach Berlin gerufen wurden. Im
November-Dezember 1822 fanden auch Verhandlungen mit einer Gruppe von
Rheinlindern statt, die von den Oberprisidenten ausgewihlt worden waren.
Unter ihnen hatten die Adligen das Ubergewicht mit 1 Vertreter der mediati-
sierten Fiirsten und 9 Grafen und Freiherrn fiir die adligen Gutsbesitzer. Dazu
kamen 2 biirgerliche Gutsbesitzer und 1 Landrat, 3 Mitglieder stiadtischer Ver-
waltungen, endlich 4 Kaufleute und Fabrikanten%). Sie hatten keinen eigenen
Entwurf vorzulegen, sondern sich nur zu den Grundsitzen der Verfassungs-
kommission zu duflern.

Anders als 1817 erhoben die Rheinlinder keinen Einspruch gegen die Unter-
scheidung von Stinden. Die Bevorzugung des Adels bei der Auswahl lieB nichts

1) Vgl. Kann, Die rheinische Adressenbewegung in der preuBlischen Verfassungsfrage 1817 bis
1818, S. 52ft.

) Schnabel, Deutsche Geschichte, II, S. 233 ff.

*) Ganz dhnlich Humboldts Vorschlige in der Frankfurter Denkschrift von 1819, §§ 74, 75, 85,

4) Darunter Hasenclever aus Remscheid. In seinem NachlaB fanden sich Abschriften der Ver-
handlungsprotokolle, ed. A, Hasenclever, Westdte. Zschr. 25 (1906).
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anderes erwarten, zum Teil waren es Miinner, die Schlossers Denkschrift unter-
schrieben hatten; die Beamten und unabhingigen Publizisten fehlten. Einige Mit-
glieder des Ausschusses wiinschten eine zusitzliche Vertretung der Geistlichen und
der Universititen, drangen aber nicht durch. Die Gesamtzahl der Abgeordneten
fiir alle Stande wurde so festgesetzt, daB auf 25000 Einwohner ein Mitglied des
Landtags kommen sollte. Meinungsverschiedenheiten entstanden dariiber, wie die
Abgeordneten auf die Stinde verteilt werden sollten. Eine Minderheit vertrat
hier die Ansicht Benzenbergs, zum Bachs und Gérres’, daB die Stirke der Ver-
tretung sich nach dem Anteil der Wihler an der Steuerleistung richten miisse,
mithin die Bauern mehr Abgeordnete zu wihlen hitten als die Gutsbesitzer?).
Deren Sprecher und damit die Mehrheit schlossen sich dagegen dem Standpunkt
der Denkschrift von 1818 an und erklirten, der Besitz groBer Giiter verstirke das
Interesse ,,an des Landes Besten*; darum verlangten sie fiir beide Stinde die
gleiche Zahl von Vertretern.

Wie schwierig es war, im Rheinland an die Verhiltnisse der vorfranzésischen
Zeit anzukniipfen, zeigte sich bei der Frage, welche Bedingungen fiir das Wahl-
recht im 2. Stand gestellt werden sollten. Unter Rittergutsbesitzern verstand die
Kommission des Staatsrats die Eigentiimer von Giitern, deren Besitz in den
alten Territorien Sitz und Stimme auf den Landtagen verliehen hatte. Die Rhein-
lander hielten dem entgegen, daf3 die franzésische Gesetzgebung alle Unterschiede
zwischen den Giitern verwischt habe und viele ehemalige Rittergiiter in birger-
lichem Besitz seien. Ein einziger wollte zum alten Begriff des Rittergutes zuriick-
kehren und den 2. Stand auf die adligen Eigentiimer von Fideikommissionen
beschrinken, drei andere empfahlen, nur Besitzer von geschlossenen Giitern be-
stimmter Gréfle dazuzurechnen. Die Mehrheit durchbrach praktisch das alt-
stindische Prinzip und schlug vor, da8 zum Ritterstand alle Grundbesitzer ge-
horen soliten, die einen bestimmten hohen Grundsteuerbetrag entrichteten,
gleichgiiltig, ob von einem Gut oder von Streubesitz; allerdings sollte der Zensus
bei einem geschlossenen Besitz niedriger sein. Dieser Vorschlag bedeutete den
Ubergang zum reinen Zensuswahlrecht: die Ritterschaft sollte kein echter Stand
von Gutsbesitzern sein, sondern die Klasse derjenigen, die wegen einer hohen
Steuerleistung Anspruch auf besonders gro8en politischen EinfluB hatten, der
,iberragenden Aktionire Benzenbergs. Die Sonderrechte der meistbesteuerten
Grundbesitzer in Frankreich beruhten auf demselben Prinzip. Von dieser Be-
stimmung konnten auch biirgerliche Gewerbetreibende profitieren, wenn sie sich
entschlossen, Gewinne in Grundstiicken anzulegen, wihrend der Erwerb eines
Rittergutes schon schwieriger war. In einem anderen Punkt setzte sich jedoch der

!) In seiner Denkschrift iiber die Grundsitze der provinzialstindischen Verfassung vom
5. November 1822 machte Stein iibrigens einen dhnlichen Vorschlag: ,,Das Verhaltnis der Stim-
menzahl der adligen Genossenschaft zu der der iibrigen gréferen Grundeigentiimer bestimmt
sich nach dem Verhiltnis der von jeder Abteilung besessenen Giitermasse.* Frh. vom Stein, Brief-
wechsel, Denkschriften, ed. E. Botzenhart, VI, S, 177{f.
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Adel durch: die adligen und die biirgerlichen Wahlberechtigten im 2. Stand
sollten jeweils ihre eigenen Abgeordneten wihlen, damit der Adel nicht iiber-
stimmt werden konnte. .

Die Abgeordneten der Stiddte sollten nach der stindischen Theorie die Inter-
essen von Handel und Gewerbe vertreten. Darum entschieden nicht alte Stadt-
rechte, sondern die wirtschaftliche Bedeutung, welche Gemeinden Abgeordnete
des 3. Standes wiihlen sollten; einen rechtlichen Unterschied zwischen Stidten
und Landgemeinden gab es nach den franzosischen Gesetzen nicht. Nur die
acht groBten Stidte sollten je einen eigenen Abgeordneten erhalten, die iibrigen
zu Wahlkreisen zusammengefafit werden. 11 Mitglieder des Ausschusses emp-
fahlen, die Wahlen, auch in den Landgemeinden des 4. Standes, gewihlten
Gemeinderiiten zu iibertragen. Solange es aber keine Kommunalordnung gab,
nach der Gemeinderite gewihlt werden konnten, waren Vorschlige fiir das
aktive und passive Wahlrecht nétig. Ohne Widerspruch wurde der Grundsatz
der Regierung gebilligt, daB auch in den Stidten nur Grundbesitzer wihlbar sein
sollten. Die Ansicht Mésers und Benzenbergs, daB allein Grundbesitz zur Mit-
wirkung bei den Angelegenheiten des Staates berechtige, fand keinen Gegner.
Um die stéidtischen Abgeordneten zu wirklichen Interessenvertretern des Ge-
werbes zu machen, wurde zusitzlich die Entrichtung von Gewerbesteuer ver-
langt; nur Gewerbetreibende sollten Abgeordnete des 3. Standes werden kénnen.
Der Zensus sollte fiir groBe und kleine Orte verschieden hoch sein. Die politischen
Rechte wurden insofern abgestuft, als bei indirekter Wahl fiir aktives Wahlrecht
und passives Wahlrecht als Wahlmann und Abgeordneter ein jeweils héherer
Steuerbeitrag verlangt wurde. Fiir das aktive Wahlrecht sollte auch die Ent-
richtung von Gewerbesteuer in bestimmter Héhe ohne zusitzliche Grundsteuer
geniigen. Fiir Beamte und Angehérige freier Berufe, die den Grundsteuerzensus
nicht erreichten, war kein Wahlrecht vorgesehen. Die verschiedenen Interessen
der Berufsstinde sollten nicht beriicksichtigt werden. Die Regierung war bereit,
innerhalb des 3. Standes die Wahlen im Sinne Gérres’ von freiwilligen Korpora-
tionen der Gewerbetreibenden vornehmen zu lassen, eine entsprechende Frage
wurde jedoch von den rheinischen Vertretern verneint.

Zur Wahl der Abgeordneten des Bauernstandes sollten wirklich nur Grund-
besitzer berechtigt sein, Gewerbe- oder andere Steuer nicht fiir den Zensus an-
gerechnet werden. Dagegen wurden zwei andere Vorschlige abgelehnt, die zwar
dem historischen stindischen, nicht aber dem modernen Wahlrecht entsprachen.
Der eine wollte denen, die den Zensus in mehreren Gemeinden erreichten, in jeder
eine Stimme geben, der andere minderjihrige und weibliche Grundbesitzer durch
Bevollmichtigte wihlen lassen. Das passive Wahlrecht wurde weiter dadurch be-
schrinkt, daB nur Abgeordneter werden sollte, wer das Grundstiick oder den Be-
trieb, fiir die er die geforderte Steuer entrichtete, seit zehn Jahren besaB.

Die wichtigsten Grundsitze des Regierungsentwurfs, stindische Gliederung
und Bevorzugung der Grundbesitzer, wurden 1822 also von den befragten Rhein-
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lindern angenommen. Das von ihnen gebilligte Wahlrecht war ebenso ¢in Kom-
promil} zwischen Erneuerung der alten Landstinde und Schaffung eines modernen
Parlaments wie die Vorschlige Benzenbergs von 1819. Den altstindischen Prin-
zipien entsprach, daB die Stirke der Vertretung jedes Standes sich weder nach
der Zahl seiner Angehdrigen, noch nach der Steuerleistung richtete, Gedanken
einer berufsstindischen Vertretung wurden in der Forderung verwirklicht, dal
die Abgeordneten des 3. Standes Gewerbetreibende, des 4. Standes Landwirte sein
sollten. Von den alten Stinden unterschieden sich die geplanten Provinziallandtage
hinsichtlich ihrer Bildung grundsitzlich dadurch, daB3 alle Mitglieder bis auf die
Fiirsten gewiihlt werden, daB ihre Zahl nach der Einwohnerzahl bemessen und die
Zugehbrigkeit zu einem Stand nicht von besonderen Privilegien, sondern nur von
Art und Héhe der Steuerleistung abhiingig gemacht werden sollte. Mit dem Er-
gebnis der Beratungen konnte das rheinische Biirgertum, soweit es nicht stindi-
sche Unterschiede als eine ,,Riickkehr zum Feudalismus* tiberhaupt ablehnte,
insofern zufrieden sein, als wenigstens in den Stidten alle einigermafen bedeu-
tenden Gewerbetreibenden wahlberechtigt sein sollten und ihnen garantiert war,
daB 25 der 80 Landtagsmitglieder von ihnen gestellt werden muBten; auBerdem
war damit zu rechnen, daf zahlreiche Angehorige des GroBbiurgertums zum
2. Stand zihlen wiirden.

Das allgemeine Gesetz tiber Anordnung der Provinzialstinde vom 5. Juni 1823
und das besondere Gesetz fiir die Rheinprovinz, das erst am 2. Juni 1824 folgte?),
waren fiir das Biirgertum weniger giinstig. An der Zahl der Stiinde und der Ver-
teilung der Abgeordneten wurde nichts gesindert : Ritterschaft, Stidte und Land-
gemeinden erhielten je 25 Vertreter, und dazu kamen 5 ehemalige Reichsfiirsten
als 1. Stand. Wahlrecht im 2. Stand sollte aber allein der ,,Besitz eines frither
reichsritterschaftlichen oder landtagsfihigen Gutes* verleihen, dessen Grund-
steuer nur 75 Taler zu betragen brauchte; allerdings konnte der Kénig anderen
Gittern dieses Recht verleihen. Das war ein entschiedener Schritt zu altstindi-
schen Verhaltnissen: das Wahlrecht haftete am Boden und wurde mit ihm ver-
erbt und verduflert. Der 2. Stand erhielt so eine ganz andere Zusammensetzung,
als die Rheinlinder gewollt hatten. Nicht alle grofen Besitzer gehorten dazu,
sondern nur, wer zufillig ein frither privilegiertes Gut erworben hatte, und der
niedrige Zensus steigerte den Anteil des kleinen Landadels, der sich auf seinen
alten Giitern hatte halten konnen.

Da nach Artikel IT des allgemeinen Gesetzes das Grundeigentum die Bedin-
gung der Standschaft war, wurden auch entgegen den rheinischen Vorschligen
die stidtischen Unternehmer von den Wahlen ausgeschlossen, die keine aus-
reichende Grundsteuer entrichteten. Das geschah durch die Wahlverordnung vom
14. November 18252); sie war nitig geworden, weil es in der Rheinprovinz noch

1) PreuBische Gesetzessammlung 1823, Nr. 13, und 1824, Nr. 9.
%) Amtsblatt der Regierung Kéln 1826, Nr. 1.
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keine gewihlten Gemeindevertreter gab, die die Abgeordneten hitten wihlen
konnen, wie es fiir die Stiddte im Geltungsbereich der Stiadteordnung angeordnet
worden warl!). Nun wurde fiir das aktive Wahlrecht im 3. Stand die gleichzeitige
Entrichtung von zusammen 4 Talern Grund- und Gewerbesteuer verlangt, so da
Gewerbetreibende ohne Grundbesitz und Grundbesitzer ohne Gewerbe nicht
wahlberechtigt wurden. Gleichzeitig wurde bestimmt, welche Gemeinden die
Abgeordneten des Gewerbes wihlen sollten. Man hatte wieder versucht, sich nach
der wirtschaftlichen Bedeutung zu richten und die Zahl gegeniiber 1822 um
33 Orte erhoht, darunter 8 frithere Dorfer. Wie willkiirlich das Verfahren trotz-
dem war, zeigt eine Statistik von 18312): von den 126 Gemeinden im Stand der
Stadte hatten 26 weniger als 1000 Einwohner, wihrend 43 groBere Orte, darunter
5 mit iiber 2000 Einwohnern, als Landgemeinden betrachtet wurden. Die 8 grog-
ten Stiddte bildeten eigene Wahlkreise, die itbrigen wurden zu je 4 bis 13 zur
Wahl eines Abgeordneten vereinigt.

Abgesehen von der Ungleichheit war das Wahlrecht, das Preuflen am Rhein
einfiihrte, durch den Ausschluf8 des gréBten Teils der Bevolkerung von den
politischen Rechten gekennzeichnet. Nicht nur die Masse der unselbstindigen
Arbeitnehmer war, wie in Frankreich, nicht stimmberechtigt, sondern auch alle
Gewerbetreibenden auBerhalb der Stidte, selbst wenn sie den Zensus erreichten,
alle Beamten, Handwerker, Kaufleute und Fabrikanten ohne Grundbesitz blie-
ben ohne Einflu auf die Zusammensetzung der Landtage. Besonders ungerecht
muBte es erscheinen, daB ein Handwerker mit kleinem Grundeigentum, der in
einer Stadt ansissig war, zwar wihlen durfte, sein Wahlrecht aber verlor, wenn
er in eine Landgemeinde zog, und daB ein Beamter oder Arzt, der an Klassen-
steuer vielleicht das Doppelte zahlte, in jedem Fall politisch rechtlos war. Weder
waren alle Gewerbetreibenden im 3., noch alle Gutsbesitzer und Bauern im 2. und
4. Stand wahlberechtigt. Im Kreis Solingen fithrte das dazu, daB 1830 in seinen
11 Stidten mit zusammen 7934 Einwohnern nur 511 oder 6,49, Wahlberechtigte
waren, davon 139 wihlbar; unter den 42 784 Einwohnern der Landgemeinden gab
es sogar nur 1542 = 3,69, Wihler und 86 Wihlbare?). Noch ungiinstiger lagen die
Verhiiltnisse in Ditsseldorf, wo von 31596 Einwohnern nur 246 das Wahlrecht
besaBen, also nicht einmal 19,4).

Das Landtagswahlrecht wurde im Rheinland nicht giinstig aufgenommen. Das
Biirgertum fand sich nicht stark genug vertreten. Wie sich zeigte, wurde die
Minderheit, die 1822 abgelehnt hatte, dal der Ritterstand ebenso viele Vertreter
erhielt wie die tibrigen Stinde, von den meisten Rheinlindern unterstiitzt. Der
preuBische Gesandte in Frankfurt wies in einer Denkschrift auf die ,,Unzufrieden-

1) Gesetze fiir Brandenburg und PreuBlen, PreuBische Gesetzessammlung 1823, Nr. 14 und 15.
) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5437.

%) Hauer, Statistische Darstellung des Kreises Solingen, S. 162.

1) Viebahn, Statistik des Reg.-Bez. Diisseldorf, S. 205,
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heit der Rheinldnder** hin!), Wihrend der ersten Landtagswahlen kam es 1826
zu heftigen Auseinandersetzungen iiber die Vorrechte des Adels, besonders
zwischen adligen und biirgerlichen Gutsbesitzern, die der Generaladvokat Sandt
verteidigte. DaB ein Teil des Biirgertums aber in der Beschrinkung des Wahl-
rechts in den Stddten auf Gewerbetreibende einen Vorteil sah, beweist die
»Ernsthafte Betrachtung iiber das Stindewesen‘‘, mit der der Kolner Teppich-
fabrikant Norrenberg sich am Wahlkampf beteiligte. ,,Als Fabrikant und Kauf-
mann** betonte er die Berechtigung dieser Bestimmung. Weil die Abgeordneten
der anderen Stiinde sich leicht gegen die Interessen des Gewerbes einigen kénnten,
schienen ihm die Vertreter der Stddte von vornherein benachteiligt. Die Gefahr
einer industriefeindlichen Gesetzgebung hielt er aber fir noch gréBer, wenn von
den 25 stiddtischen Abgeordneten einige nicht zu den Gewerbetreibenden gehér-
ten. Hier wird einmal ganz deutlich, wie das Biirgertum das Wahlrecht als ein
Mittel ansah, mit dem es seinen wirtschaftlichen Zielen dienen konnte.

Gleich auf dem ersten Landtag begannen Bestrebungen, den EinfluB des
Biirgertums durch Wahlrechtsinderungen zu verstirken. Diese Absicht hatten
mehrere Antriige des Aachener Abgeordneten Dr. Monheim. Er schlug vor, fir
die Zugehorigkeit zum 2. Stand allein einen Grundsteuerzensus von 200 Talern
zu verlangen, die Wihlbarkeit in den Landgemeinden nicht auf Landwirte zu
beschriinken und die Gewerbetreibenden aus den Dérfern in den benachbarten
Stidten wihlen zu lassen, fand jedoch nur bei einer Minderheit Unterstiitzung.
Den Antrag, auch denjenigen Grundbesitzern in den Stddten, die ,,ein gelehrtes
Fach® ausiibten, das Wahlrecht zu verleihen, lehnten die Abgeordneten des
3. Standes selbst mit der bezeichnenden Begriindung ab, zur Vertretung des
Gewerbes erschienen ,,praktische Geschiftsleute geeigneter als Kiinstler und
Wissenschaftler?). Vergeblich blieb ferner eine Petition der Krefelder Biirger-
schaft, die gern den bedeutenden Fabrikanten von der Leyen gewihlt hitte, der
aber nicht wiihlbar war, weil der Grundbesitz seiner Firma auf den Namen seiner
Mutter eingetragen war3). Andererseits wurden auch Bemiihungen des Adels
abgewiesen, seine Stellung auf Kosten der biirgerlichen Gutsbesitzer weiter zu
verbessern. Fiirst Salm hatte darum fiir die Besitzer mehrerer Giiter eine Stimme
je Gut beantragt, andere Abgeordnete die Verleihung von Virilstimmen, wie sie
die Fiirsten besaflen, an 10 adlige Gutsbesitzer verlangt?).

Eine Verordnung vom 13. Juli 1827 regelte das Wahlrecht endgiiltig5). Sie
bestimmte, daB die Abgeordneten des 3. und 4. Standes von den gewihlten
Organen der Gemeinden gewihlt werden sollten, sobald die Kommunalordnung

1) Treitschke, Deutsche Geschichte, II, S. 364, S. 369; Croon, Der rheinische Provinzialland-
tag, S. 38.

3) StA Diisseldorf, Provinzialarchiv, Nr. 95.

%) Croon, a.a.0., S. 32.

4) Ebd., S. 39.

%) PreuBlische Gesetzessammlung 1827, Nr. 16.
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eingefiihrt sein wiirde; die Identitit von Kommunalwahlrecht und Landtags-
wahlrecht war damit gesetzlich festgelegt, was bei kiinftigen Beratungen iiber
die Gemeindeordnung zu beachten war. Da jedoch die Gemeindeordnung von
1845 erst 1846 eingefithrt wurde, blieb es bis zur Mirzrevolution bei dem alten
Zensus. Der Forderung des Adels diente das Versprechen des Konigs, alle
Fideikommisse mit einem Ertrag von 2500 Talern zu Rittergiitern zu erkliren.
Zugestanden wurde, dal die Bauern auch Gewerbetreibende wihlen durften,
falls sie den im 3. Stand verlangten Zensus erreichten, wihrend die Wahl von
Grundbesitzern, die ihr Land nicht selber bewirtschafteten, verboten blieb.
Mehrfach wurden in den dreifiger Jahren in den Landgemeinden gewihlte Be-
amte und Anwiilte nicht bestiitigt. Die Rheinlinder vermuteten daraufhin, man
wolle die Intelligenz aus dem 4. Stand ausschlieBen, um in seinen Vertretern
ergebene Gefolgsleute zu haben?).

Wihrend zwischen 1830 und 1840 andere Fragen im Vordergrund des poli-
tischen Interesses standen, setzte der Liberalismus der vierziger Jahre die Be-
mithungen zur Anderung des Wahlrechts fort. Die Kritik richtete sich nicht so-
sehr gegen das ungleiche Wahlrecht. Solange das stidtische Biirgertum in der
Minderheit war, konnte es ihm nur recht sein, wenn die Stddte eigene Ab-
geordnete wihlten und die Zahl ihrer Abgeordneten sich nicht nach der Zahl der
‘Whler richtete. Als ungerecht empfand man es nur, daB der Zensus nicht gleich-
miBig festgesetzt war und viele trotz hoher Steuerleistung nicht wihlen durften,
vor allem aber, daB8 die Stellung des Adels im Landtag weder seiner Zahl, noch
seiner wirtschaftlichen Bedeutung entsprach. Schon 1827 faBte der Kolner Ab-
geordnete und Handelskammerprisident Merkens die Meinung des liberalen
Biirgertums in einem Brief zusammen?). Er klagte iiber die Vorrechte einer
Aristokratie ohne ,,Vermégen, Geschichte und Popularitit* der englischen und
rechnete aus, daB Firsten und Adel hiéchstens 126000 Taler an Steuern auf-
brichten, die anderen Stinde 8,4 Millionen. Fiir Merkens und fiir die Mehrheit
der Rheinlinder war das Wahlrecht also dann gerecht, wenn es den Anteil eines
Standes an der Steuerleistung zur Grundlage des Anteils an der Zahl der Abge-
ordneten machte.

c) Die Frage des Wahlrechts in den Beratungen iiber die rheinische Gemeinde-
ordnung bis zum Ende des Landtags von 1833.

Die Rheinlinder muften es hinnehmen, daB3 bei den Wahlen zum Provinzial-
landtag ein Unterschied zwischen den Bewohnern sogenannter Stidte und der
Landbevélkerung gemacht wurde, sie waren jedoch nicht bereit, die Erneuerung
stindischer Unterschiede auf anderen Gebieten zu billigen. Einen Versuch dazu

1) Rheinische Briefe u. Akten, ed. Hansen, I, Nr. 34, S. 139f,

) An General v. Borstell, 12. Januar 1827, Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte Preuflens,
ed. Riihl, ITI, Nr. 662, S. 306.
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sahen sie in den Bestrebungen der preuBischen Regierung, die einheitliche
franzésische Kommunalverfassung abzuschaffen und durch verschiedene Ver-
waltungsordnungen fiir Stéidte und Landgemeinden zu ersetzen. Sie forderten
gleiche Rechte fiir alle Gemeinden; es schien ihnen dem allgemeinen Staats-
biirgertum zu widersprechen, dafl die Staatsbiirger auf dem Land ihre Angelegen-
heiten nicht so selbstindig verwalten sollten wie die Stidter. AuBerdem wiinsch-
ten sie auch weiterhin die Zusammenfassung mehrerer kleinerer Gemeinden zu
einer Samtgemeinde, der Biirgermeisterei, und die Leitung der Verwaltung durch
einen Einzelbeamten mit groBer Vollmacht statt durch einen kollegialen
Magistrat. Diese drei Forderungen wurden von den preuBischen Behérden am
Rhein unterstiitzt. Fast dreifig Jahre lang, von 1816 bis 1844, wurde ein Re-
gierungsentwurf nach dem anderen zuerst von den rheinischen Beamten, spiter
auch von den Landtagen abgelehnt und durch neue Vorschlige ersetzt, von
denen schlieBlich die Ansichten der leitenden Beamten im Innenministerium
nicht unbeeinflut blieben?).

In den Beratungen spielte die Frage des Wahlrechts stets eine wichtige Rolle.
Nach den Bestimmungen der franzosischen Kommunalordnung hatte der
Prifekt die Mitglieder der Gemeinderite ernannt?). Nur in Gemeinden mit
mehr als 5000 Einwohnern hatten die Kantonversammlungén, zu denen alle
Staatsbiirger gehdrten, Kandidaten fiir den Gemeinderat wiblen diirfen; von
ihnen hatte die Halfte ernannt werden miissen. Wahlbar waren nur die 100 hochst-
besteuerten Biirger jedes Kantons gewesen?); wie beim parlamentarischen Wahl-
recht hatte man allgemeines aktives mit beschriinktem passivem Wahlrecht ver-
bunden. Nach 1815 blieben zunichst die franzésischen Bestimmungen in Kraft,
wobei die Rechte der Prifekten auf die Regierungen iibergingen, die Wahlen in
den groflen Gemeinden allerdings aufhorten. Bereits 1816 verwiesen aber
rheinische Regierungen in Berichten an das Innenministerium auf den Wunsch
der Bevilkerung, die Gemeinderite in freier Wahl selbst zu bestimmen+). Darauf
muBte in den Beratungen iiber die neue Gemeindeordnung, die im gleichen Jahr
begannen, Riicksicht genommen werden.

Der Innenminister war durchaus bereit, diesem Wunsch zu entsprechen;-d.za
Stidteordnung von 1808 lieB ja ebenfalls die freie Wahl der Stadtverordneten zu.
Die Wahlrechtsvorschriften des Entwurfs einer rheinischen Stidteordnung
kniipften denn auch an diese an®). Stimmberechtigt sollte sein, wer ein Grund-
stiick besaB oder ein Mindesteinkommen aus gewerblicher Titigkeit nachwies,
aber auBerdem wurde Selbstiindigkeit verlangt, um Handwerksgesellen und

1) Fiir den Verlauf der Auseinandersetzung vgl. Weber, Die Geschichte der Gemeindeordnung
vom 23. Juli 1845 ; ferner Rolef, Die rheinische Landgemeindeverfassung seit der franzésischen Zeit.

%) Loi municipale v. 28. pluv. VII, § 20.

%) Sénatus-consulte v. 16. therm. X, §§ 8, 10, 11.

4) StA Koblenz, Abt. 402, Nr. 175,

%) Vom 5. Oktober 1816; StA Diisseldorf, Oberpras. Kéln, Nr. 922.
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Tageloshner vom Wahlrecht auszuschlieBen, auch wenn sie Grundeigentiimer
waren. Dazu kamen weitere Bestimmungen, die der rationalistischen Wahlrechts-
theorie entsprachen, sich aber sonst nur selten finden: einmal sollten Beamte
und Lehrer unabhingig von ihrem Einkommen wihlen kénnen, zum anderen
neben dem Einkommensnachweis die Befihigung verlangt werden, ,,Gedanken
verstindlich auszudriicken und niederzuschreiben‘. Der preuBische Staat wollte
seine Biirger erziehen und nicht das materielle Interesse, sondern Einsicht und
Fihigkeit sollten Anspruch auf politischen EinfluB geben, die Selbstverwaltung
eine Schule der Biirger sein?).

Diese Gedanken waren bei den ehemaligen franzdsischen, bergischen und
westfilischen Beamten im Westen weniger lebendig. Der Stidteordnung Steins
kam der Entwurf einer Ordnung fiir alle Gemeinden, den die Oberprisidenten
in Miinster, Kéln und Koblenz gemeinsam vorlegten, am nichsten?). Er stimmte
mit ihr vor allem darin diberein, daB er an der Realgemeinde festhielt und ein
besonders zu erwerbendes Gemeindebiirgerrecht forderte, wihrend die franzs-
sische Gesetzgebung nach dem Prinzip der Einwohnergemeinde alle an einem
Ort ansiissigen Staatsbiirger zu Gemeindebiirgern erklirte. Historische Griinde
waren dafiir mafigebend: nur die Besitzer von Grundstiicken in der Gemeinde-
mark galten urspriinglich als Gemeindegenossen, sie sollten darum, wie in der
Stddteordnung, in jedem Fall Gemeindebiirger sein, aufler ihnen noch Gewerbe-
treibende und Beamte?). Die Gemeinde wurde nicht als zufillige Zusammenfas-
sung von Staatsbiirgern innerhalb bestimmter Grenzen, sondern als echte Ge-
nossenschaft angesehen, deren Mitglieder auch das Gemeindeeigentum zur
gesamten Hand besaBen und mit ihren Beitrdgen fiir seine Erhaltung sorgten.
Mit diesem Gedanken verband sich nun das franzosische Zensuswahlrecht;
denn nur die Gemeindebiirger sollten stimmberechtigt sein, die einen nach Orts-
gréBe verschieden festzusetzenden Steuerbeitrag leisteten, einschlieBlich der
Frauen, die die Bedingungen fiir das Biirgerrecht erfillten. Die Einteilungen in
Gemeindegenossen und Schutzverwandte und in Stimmberechtigte und Nicht-
stimmberechtigte, die auf verschiedenen Vorstellungen beruhten, traten neben-

einander.

Der Auffassung von der Gemeinde als Genossenschaft muBite es entsprechen,
die Rechte der Genossen nach ihrem Beitrag fiir die Gemeinschaft abzustufen.
Die Stidteordnung hatte die urspriinglichen Genossen, die Grundbesitzer, da-
durch begiinstigt, daB3 sie verlangte, zwei Drittel der Stadtverordneten sollten

1) Wieviel niichterner man im Rheinland dachte, zeigt die Bemerkung des Kélner Oberbiirger-
meisters zu diesem Vorschlag: ein tiichtiger Handwerker brauche keine Aufsitze machen
zu konnen, es geniige, wenn er Rechnungen schreiben kénne. Ebd., Reg. Kéln, Nr. 345,

%) Die erste Fassung vom 25. Januar 1818, eine revidierte Februar 1819; StA Diisseldorf, Reg.
Diisseldorf CB I, 40 Nr. 3, I.

3) Auch das Allgemeine Landrecht ging von der Realgemeinde aus und rechnete nur die Be-
sitzer der in der Feldmark gelegenen Grundstiicke zur Gemeinde; ALR Teil II tit. 7 §§ 18, 20, 28,
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mit einem Haus angesessen sein!). Der westdeutsche Entwurf schlug dhnliches
vor, bediente sich dafiir aber wieder eines Elements des franzgsischen Wahl-
rechts. Er forderte, da8 in jeder Gemeinde ein Drittel der Schéffen aus den — je
nach GroBe der Gemeinde — 24 bis 48 Gemeindegenossen gewihlt werden sollte,
die jeder fiir sich jahrlich die hachsten direkten Steuern zahlten, iibernahm also
den Begriff der Hochstbesteuerten, ohne das Wort zu verwenden. Sie sollten
zwar nicht mehr allein zu Gemeinderiten wihlbar sein, doch sollte ,,denjenigen,
welche die Gemeindeangelegenheiten vornehmlich angehen, die grofite Teilnahme
gesichert bleiben*. Ubrigens hatte es den Gedanken, den Héchstbesteuerten nur
einen Teil der Sitze in einem Organ zu geben, auch in der westfilischen Ver-
fassung gegeben: der Konig mufite die Mitglieder der Departementskollegien,
von denen der Reichstag gewahlt wurde, zu zwei Dritteln aus den Hochstbesteu-
erten ernennen?). Zugleich paBte dieser Vorschlag zu den Forderungen mancher
Publizisten, daB die Interessen ihrer Bedeutung entsprechend vertreten sein sollen ;
zwar haben die Hochstbesteuerten das groBte Interesse, weil sie am meisten
leisten miissen, doch brauchen die Interessen der anderen Steuerzahler darum
nicht unvertreten zu bleiben. Das bayerische Gemeindeedikt vom 17. Mai 1818
hatte dieselbe Absicht, wenn es ihnen einen Teil der Sitze im Gemeindeparlament
vorbehielt?).

Ging der Entwurf der Oberprisidenten einen Mittelweg zwischen preuBischen
und franzdsischen, historisch begriindeten und rationalistischen Wahlrechts-
anschauungen, so iiberwog in den Stellungnahmen der Regierung der franzésische
EinfluB. Allgemein wiinschten sie die Einwohnergemeinde. Die Diisseldorfer
Regierung wollte es bei der Ernennung der Gemeinderite durch die Regierung
belassent). Zwar kenne sie keine liberale Theorie als die der Volkswahl, doch
giche sie aus der Geschichte, aus Cicero und Sueton und den franzésischen Er-
fahrungen die Lehre, daB Wahlen die Ordnung stdrten und noch nie »gute
Elemente* in hohe Amter gebracht hiitten. Es ist auffallend, daB diese AuBe-
rungen gar nicht auf die schon vom Innenministerium vorgeschlagenen Be-
schrinkungen eingehen, die ja gerade die Nachteile der Wahlen beseitigen sollten.
Anscheinend glaubte man in Diisseldorf, daBl es keine Gemeindewahlen ohne all-
gemeines Wahlrecht geben kénne und dafl der Unterschied zwischen stimm-
berechtigten und nichtstimmberechtigten Staatsbiirgern sowenig gerechtfertigt
sei wie die Unterscheidung von Birgern und Schutzverwandten. In der Tat
muBte der Gedanke des allgemeinen Staatsbiirgertums, das man nachdriicklich
verteidigte, in letzter Konsequenz zum allgemeinen Wahlrecht fiihren. Diese
Konsequenz haben andere rheinische Beamte gezogen. Wihrend die Regierung

1) § 85.
%) Meier, Franzésische Einfliisse auf die Staats- u. Rechtsentwicklung PreuBens, I, S, 214,
%) Heffter, Die deutsche Selbstverwaltung, S. 126.

4) Gutachten von Dezember 1816 und Ende 1817, StA Diisseldorf, Reg. Diisseldorf, CB 1, 40
Nr. 3, I, und Oberpris. Koln, Nr. 924.
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Aachen 1816 nur vorsichtig anfragte, ob man nicht allen Einwohnern politische
Rechte geben konne!), ging die Koblenzer Regierung dariiber hinaus. Sie erlie
am 19. Mai 1817 eine Instruktion, mit der sie fiir ihren Bezirk die Wahl der
Gemeinderite einfithrte?). Nach dem Vorbild der franzésischen Verfassung von
1795 geniigte fiir das Wahlrecht die Entrichtung einer direkten Steuer, unab-
hingig von ihrer Héhe. Auch in den AuBlerungen zu dem Entwurf der Ober-
prisidenten finden sich mehrfach Kritiken am Zensus. Die Argumente wurden
der rationalistischen Wahlrechtstheorie entnommen: man gab zu, da nur die
sVerstindigen* wihlen sollten, bezweifelte aber, dal eine bestimmte Steuer-
leistung einen MafBistab fir die Einsicht abgab. Vielmehr fand man einsichtige
Minner in allen Stinden, Wohlhabenheit aber nicht immer mit ,,Verstand,
Charakter und Sitte‘* vereinigt. Darum sollten alle selbstindigen Staatsbiirger
das Wahlrecht erhalten?). Von den angeblich griBeren Interessen der Reichen
war nicht die Rede.

Wie stark die Neigung der rheinischen Behsrden zum allgemeinen Wahlrecht
war, zeigte sich 1822. Die preuBlische Regierung wollte die Schulden der Gemein-
den, die zu Frankreich gehort hatten, nicht ohne Mitwirkung von gewihlten
Vertretern regulieren lassen. Da es keine gewidhlten Gemeinderite gab, waren
besondere Anordnungen fiir die Wahlen nétig. Wahlberechtigt sollten die ,,nach
dortiger Verfassung stimmfihigen Gemeindemitglieder sein%). Unter der
dortigen Verfassung verstanden die rheinischen Regierungen die letzte fran-
zdsische Verfassung von 1799 und das erginzende sénatus-consulte von 18025).
Im Jahre 1822 sollten also in PreuBen, dessen Kénig sich gerade gegen die Ein-
fuhrung eines Parlaments entschieden hatte, Wahlen nach dem nahezu all-
gemeinen Wahlrecht der napoleonischen Zeit abgehalten werden. Damit schufen
die Anhinger des allgemeinen Wahlrechts unter den rheinischen Beamten einen
Prazedenzfall, auf den sie sich in kiinftigen Verhandlungen auch gern beriefen.
In die Wahlerlisten gehorte nach dem franzésischen Gesetz jeder Mann iiber
21 Jahre, der in der Gemeinde wohnte, wenn er nicht in hiuslichen Diensten
stand oder die Biirgerrechte verloren hatte. Auf die Bedenken des Kélner Ober-
biirgermeisters, ob es ratsam sei, ,,Tagelohner aus der Thieboldsgasse wihlen
zu lassen, fand die Kélner Regierung freilich einen Ausweg. Sie wandte den Be-
griff der ,hiuslichen Dienste*, den franzosischen état de domesticité, der nur
Dienstboten ausschlieBen sollte, auf alle Lohnarbeiter an, die im Haus eines

1) StA Diisseldorf, Oberprids. Kéln, Nr. 922.
*) StA Koblenz, Abt, 403, Nr. 373.
%) Oberbiirgermeister und Regierung in Kéln, StA Diisseldorf, Reg. Koin, Nr. 345.

) Gesetz iiber die Tilgung der Gemeindeschulden auf dem linken Rheinufer. Vom 7. Mirz 1822,
PreuBische Gesetzessammlung 1822, Nr. 708, und Durchfiihrungsverordnung vom 23, Mirz, Amts-
blatt der Regierung Kéln vom 17. April 1822,

%) Verfiigung der Regierung Kéln vom 29. Mai 1822, Stadtarchiv Koln, Rep. VII 13 A 14;dort
auch das Folgende.
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Arbeitgebers und nicht in der eigenen Wohnung auf Bestellung arbeiteten. In
Kéln, das damals rund 50000 Einwohner zihlte, blicben immerhin von etwa
12000 Biirgern noch 7254 wahlberechtigt. Eine so groBe Zahl wurde bei keiner
Wahl vor 1848 mehr erreicht. Bei den ersten Wahlen nach der Gemeindeordnung
von 1845 gab es dagegen auf 85000 Einwohner nur 4045 Wihler!). Die Wahl-
beteiligung betrug 65,6 %?). Da jeder Wihler 24 Stimmen hatte, wurde fiir mehr
als 5000 Biirger gestimmt, doch trotzdem entfielen auf jeden Gewihlten zwischen
1800 und 700 Stimmen. Die Ausdehnung des Wahlrechts verhinderte nicht, da8
alle zum Mittelstand gehérten. Neben Kaufleuten, Fabrikanten und héheren
Beamten wurden nur vier Handwerker gewihlt. In Benzenbergs Wohnort
Briiggen fiihrte der Verzicht auf den Zensus dagegen zur Wahl wenig angesehener
Leute?).

Aus den Akten der rheinischen Behérden in den ersten Jahren der preuBlischen
Herrschaft ergibt sich somit das gleiche Bild wie aus den gleichzeitigen und
spiteren Schriften zum Bachs, Brewers, der Landrite Hout und Sparre-Wangen-
stein, der Regierungsrite Ulmenstein und Koppe: eine groBe Zahl von Beamten
lehnte ein Wahlrecht ab, das allein dem Besitzbiirgertum politischen EinfluB gab.
Die Argumente, die sie fiir ein so gut wie allgemeines Wahlrecht anfithrten,
waren in der Regel die gleichen, die zu den entsprechenden Bestimmungen im
franzosischen Recht gefiihrt hatten. Das ist leicht verstiandlich, waren doch die
meisten Beamten gebiirtige Rheinlinder, die vielfach schon dem franzosischen
Staat gedient hatten?). Der Geist des franzésischen Verwaltungssystems, von
dessen Vorbildlichkeit sie iiberzeugt waren, und damit letztlich die rationalistische
Staatslehre des 18. Jahrhunderts bestimmte ihre Entscheidung in allen poli-
tischen Dingen. Dazu kam, daB sie selbst nicht eigentlich zu der Schicht des
Biirgertums gehérten, die durch den Zensus begiinstigt wurde; die meisten von
ihnen waren nicht vermégend und zahlten nur geringe Steuern, Bildung aber
spielte beim Zensus fiir den Umfang der politischen Rechte keine Rolle. Ein
gewisser Gegensatz zwischen dem Bildungsbiirgertum der Beamten und dem
Besitzbiirgertum wird hin und wieder, auch spiter noch, in Auerungen von
Beamten zum Wahlrecht spiirbar®). Das badische Beamtentum zur gleichen Zeit
hat in einer dhnlichen Situation die Beschrinkung des Wahlrechts durch einen

1) Gothein, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Kéln, S. 237.

%) Die groBe Zahl verlangte neue Wahlformen. Die gleichzeitige Versammlung aller Wahler,
die die Stadteordnung vorsah, war unméglich. So ging man zur Fristwahl iiber, indem man ein
an mehreren Tagen gedffnetes Wahllokal einrichtete. Das ist gegen Repgen, Mérzbewegung und
Maiwahlen, S. 128, einzuwenden, der die Neigung des rheinischen Liberalismus zu indirekten
Wahlen damit begriindet, daB Fristwahlen der Zeit noch unbekannt waren.

%) Briefe, ed. Heyderhoff, Nr. 58.

4) Im Reg.Bez. Koblenz waren z. B. nach einer von Hardenberg verlangten Statistik von 371
hoheren und mittleren Beamten 284 Rheinliander; Droz, Liberalisme rhénan, S. 72 Anm. 29, dort
auch Zahlen fiir die Besetzung der Ratsstellen bei allen rheinischen Regierungen nach 1816.

%) Vgl u. S. 50, S. 52, S. 56.
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Zensus abgelehnt und wurde dadurch belohnt, daB in groBer Zahl Beamte in die
Repriésentativorgane gewihlt wurden?). Sehr viele Beamte endlich sahen ihre
vornehmste Aufgabe darin, in allen MaBnahmen die Interessen der verschiedenen
Gruppen der Gesellschaft gegeniiber dem Staat gerecht abzuwigen. Mit dieser
Auffassung, die besonders bei Ulmenstein und Koppe zu spiiren ist, vertrug sich
die einseitige Bevorzugung des Besitzbiirgertums nicht, ebensowenig aber die Még-
lichkeit, daf3 es infolge des allgemeinen Wablrechts gar nicht mehr oder nicht in
dem Mafle vertreten wurde, der seiner Bedeutung fiir das Rheinland entsprach.
Aus solchen Erwigungen entstanden Pline fiir neue Formen des Wahlrechts, die
Vorrechte fiir die Hochstbesteuerten in der Art des Entwurfs von 1818 mit der
Teilnahme aller Staatsbtirger an den Wahlen verbinden und damit dem ,,gesell-
schaftlichen Zustand*, auf den gerade der Entwurf von 1818 sich in der Priambel
berief, Rechnung tragen wollten. In den neuen Beratungen iiber die Kommunal-
ordnung, die 1823 einsetzten, wurden solche Pline erstmals vorgelegt und er-
ortert.

Ein Teil der neuen Behdrdenentwiirfe forderte wiederum die Bestimmungen
des franzosischen Wahlrechts?), andere schlugen dagegen einen niedrigen Zensus
vor; er wurde wie liblich damit begriindet, daB dem Unbemittelten, der nicht als
Beamter oder Akademiker seine Bildung bewiesen habe, mit den Maglichkeiten
zur Bildung die Einsicht sowie Unabhingigkeit und Interesse am Gemeinwohl
fehle3). Neu war der Gedanke, daB der Zensus niedrig sein miisse, damit ihn auch
weniger Bemittelte erreichten, die dann stellvertretend fiir alle Armen wiihlen
wiirden?). Da Arme und Reiche von gleicher Bedeutung fiir das Gemeinwesen
sind, sollen sie gleichen politischen EinfluB erhalten, wiihrend allgemeine Wahlen
das Gleichgewicht zugunsten der zahlenmaBigen Majoritit stren. Auch hier
tritt das Problem auf, wie man den verschiedenen Wert der einzelnen Staats-
biirger fiir die Allgemeinheit im Wahlrecht sichtbar machen kann, das bereits
Garres und Benzenberg beschiftigt hatte.

Vor der gleichen Frage standen die Mitglieder der Diisseldorfer Regierung?).
Die Mehrheit der meist ehemals bergischen Beamten®) hatte den Grundsatz auf-
gestellt, ,,daB jeder, der dem Staat seine Abgaben bezahle und fiir den Staat in
den Wehrstand trete, auch alle politischen Staats- und Biirgerrechte genieSen

1) Schnabel, Deutsche Geschichte, II, S. 231f.

%) So ausdriicklich die Regierung Trier, StA Koblenz Abt. 403, Nr. 323, vol. I; dort auch die
Gutachten der anderen Regierungen. Ubrigens hatte auch der gescheiterte Entwurf Frieses fiir
eine preuBische Landgemeindeordnung von 1820 das Recht zur Teilnahme an der Gemeindever-
sammlung weit ausgedehnt; Treitschke, Deutsche Geschichte, III, S. 106, S. 768.

?) Regierungen Kéln und Aachen.

4) Entwurf des Miilheimer Landrats Schnabel; Vorbild wohl Constant, Réflexions, dte. Ubers.
S. 94.

%) Protokoll der Plenarsitzungen vom 17. bis 20. Dezember 1823, a.a.O.

¢) Vgl. Bir, Behordenverfassung der Rheinprovinz, S. 177£.
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miiBte. Sie hatten ihn im Wahlrecht der franzésischen und bergischen Ver-
fassung verwirklicht gefunden und bis zum Erlal der preulischen Verfassung fiir
geltendes Recht erklirt — sechs Monate nach Einfithrung der Provinzialstinde.
Weil sie vom franzosischen Recht ausgingen, kamen diese Beamten, unter ihnen
zwei spitere Landtagsabgeordnete, der Landrat v. Hauer und der Regierungsrat
v. Sybel, der Vater des Historikers, zu radikaleren Forderungen als alle liberalen
Politiker vor 1848. Der Ausschlufl vom Wahlrecht war nach ihrer Ansicht nur
dann gerechtfertigt, wenn er mit der Befreiung von Kommunalsteuern verbunden
wurde?). Sie stellten sich aber auch die Frage, ob nicht ein Klassenwahlrecht die
Majorisierung der Vermégenden durch die Minderbemittelten vermeiden konne,
die aus der Teilnahme aller Steuerzahler entstehen muBite. Wenn jede Klasse
ihre eigenen Vertreter wiihlte, war die gleichmiBige Vertretung aller Klassen zu
erreichen. Nihere Einzelheiten des besprochenen Verfahrens sind aus den Akten
nicht zu entnehmen, doch wird deutlich, daB nicht an Berufsstinde gedacht war.
Die Mehrzahl lehnte das Klassenwahlrecht ab, weil sie es fiir zu kompliziert hielt,
aber auch, weil sie im ungleichen Wahlrecht einen VerstoB gegen die staats-
biirgerliche Gleichheit und eine Gefahr fiir die Eintracht der Biirger sah. So
wurde dieser erste Plan fiir ein allgemeines, ungleichesWahlrecht zunichst zuriick-

gestellt?).

Vorschlige fiir eine Begiinstigung der Héchstbesteuerten vor den anderen
Wihlern machten der Landrat Schnabel und in einem Separatgutachten der
Aachener Regierungsrat Ritz3). Schnabel schlug vor, daB die Hilfte der Ge-
meindeverordneten in den grolen Stddten aus den Hausbesitzern, auf dem Land
aus den groB3ten Grundbesitzern gewihlt werden solle, niherte sich also dem Ent-
wurf von 1818. Ritz empfahl ein ungleiches Wahlrecht fiir die Biirgermeister-
wahlen: die Biirgermeister sollten vom h&chstbhesteuerten Sechstel der Birger
direkt, von den iibrigen Wahlberechtigten indirekt durch ebensoviele Wahl-
minner, wie es Hochstbesteuerte gab, gewihlt werden. Es war das Prinzip, nach
dem in Wirttemberg die Landtagsabgeordneten gewihlt wurden und das schon
Condorcet vorgeschlagen hatte!). Ritz bezeichnete es ausdriicklich als seinen
Grundsatz: ,,Wer am meisten bezahlt, hat auch einigermafien das meiste Recht.*
Die Stimmen weniger Hachstbesteuerter sollten soviel gelten wie die der vielen,

die niedrige Steuern zahlten.

1) Die Wahl sollte iibrigens folgerichtig grundsitzlich geheim erfolgen, um Beeinflussungen
der Abhingigen zu verhindern.

) Wortlich heiit es: ,,Die von einigen Mitgliedern aufgestellte Ansicht, daB die Einwohner
in Klassen geteilt und jede Klasse aus ihrer Mitte eine verhaltnismaBige Anzahl von Reprisen-
tanten in den Gemeinderat wihlen solle, fand keinen Beifall ... Daf} die vermogenden und die
minderbemittelten Klassen gleichmaBig ... reprasentiert werden, ist wohl nicht durchaus er-

forderlich.*
%) Uber seine Besiehungen zu Hansemann vgl. Hansen, Rhein. Briefe und Akten, I, S. 135 n. 1.

%) Vgl o. S. 24
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Die Frage besonderer politischer Rechte fiir die Héchstbesteuerten wurde er-
neut erértert, als im Januar/Februar 1824 in Koblenz der Oberprisident, Ver-
treter der Regierungen und einige Landrite zu einer Konferenz zusammen-
traten, auf der ein neuer Entwurf fiir eine Gemeindeordnung entstand!). Die
Mehrheit der Teilnehmer sprach sich wiederum fiir die ,,allgemeine Stimm-
fahigkeit*, nimlich das aktive Wahlrecht aller selbstindigen Steuerzahler iiber
25 Jahre aus; nur Frauen, Dienstboten, Handwerksgesellen und Empfinger von
Armenunterstiitzung sollten nicht wihlen. In der Diskussion wurden zwei neue
Argumente vorgetragen. Die Anhiinger des beschrinkten Wahlrechts befiirch-
teten gerade von der Teilnahme aller eine ,,Oligarchie der Reichen*, weil die
Fabrikanten die Stimmen ihrer Arbeiter lenken kdnnten, wogegen die Mehrheit
bezweifelte, daB3 die Arbeiter ihre eigene Meinung opfern wiirden. Gegen den
Zensus wurde angefiihrt, dafl es unter Umstinden Dérfer geben kénne, in denen
bei einem noch so niedrigen Zensus nicht genug Einwohner wahlberechtigt sein
wiirden. Von unterschiedlichen Mindestsitzen wollte man nichts wissen, weil sie
der Gleichheit widersprachen. Der Wunsch der Rheinlinder, das kleinste Dorf in
der Eifel nach demselben Gesetz zu verwalten wie die groBen Stidte, fithrte so
ebenfalls dazu, das Wahlrecht nicht zu beschrinken.

Die unterschiedliche Leistung fir die Allgemeinheit sollte dadurch beriick-
sichtigt werden, daB wihlbar nur sein sollte, wer drei Taler direkte Steuern
zahlte, vor allem aber, indem man, wie der Entwurf von 1818, den Meistbe-
steuerten einen besonderen Anteil an der Gemeindevertretung sicherte. So hoffte
man, ,,die Besorgnis zu beseitigen, daf3 die zahlreiche Klasse der Minderbe-
steuerten das Ubergewicht gewinne”. Die Zahl der Meistbesteuerten wurde
Jjedoch gegeniiber den fritheren Plinen erheblich vergroBert. Zu ihnen sollte das
Drittel der Wahlberechtigten gehéren, das die hochsten Steuern zahlte. Aus
ihnen war wieder ein Drittel der Gemeindeverordneten zu wihlen. Neu war
jedoch, daf} auch dem in der Hohe der Besteuerung folgenden Drittel der gleiche
Anteil an Sitzen im Gemeinderat gesichert werden sollte. Nur das letzte Drittel
der Gemeindevertreter sollte aus allen wihlbaren Biirgern genommen werden
konnen. Die Wihler wurden also in drei Klassen von gleicher Kopfzahl einge-
teilt, von denen den beiden ersten je ein Drittel der Gemeindevertreter zustehen
sollte, die Wahlen selbst sollten aber durch alle Wihler gemeinsam erfolgen.
Die gleiche Regelung hatte fiir die Wahlen zum Gemeindeausschufl das vor-
laufige badische Gemeindegesetz vom 23. August 1821 eingefithrt, nur muflte
dort aus jeder der drei Klassen ein Drittel der Vertreter genommen werden.
Diese Bestimmung ging auf den Vorschlag eines Landtagsausschusses von 1819
zuriick?). Von diesem Gesetz ist in den rheinischen Akten jedoch nie die Rede.

1) Die Protokolle eigenartigerweise nicht bei den Akten des Oberprasidiums in Koblenz, Ab-
;}::lﬁsft::]u;ii Berichte des Landrats v. Hauer aber im StA Diisseldorf, Reg. Diisseldorf, CB I, 40

3) Blase, Die Einfilhrung konstitutionell-kommunaler Selbstverwaltung in Baden, S. 77;
Stroebe, Die gesetzgeberische Entwicklung der Gemeindeverfassung in Baden, S. 25f,
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Die badischen Abgeordneten hatten den gleichen Gedanken wie die Ober-
priasidenten 1818 und die Beamten in Diisseldorf, Aachen und Koblenz 1823/24:
Der EinfluB auf die Geschicke der Allgemeinheit muB} sich nach den Leistungen
fir die Allgemeinheit richten, vor allem dann, wenn alle zu den Wahlen zuge-
lassen sind. Benzenberg hatte ihn mit der Forderung vertreten, da8 ,,das Wort
dessen, der 10 Taler beigetragen hat, mehr gilt als das Wort dessen, der nur
1 Taler beitrigt')”, die Wahlordnung der reformierten Gemeinde Elberfeld ihn
zuerst im Rheinland verwirklicht. Das spatere Dreiklassenwahlrecht hat dasselbe
Ziel. Von der Dreiklassenwahl des Koblenzer Entwurfs und Badens unter-
scheidet es sich in der Form: Die Klassen sind nicht gleich gro8, sondern ihre
Mitglieder bringen zusammen den gleichen Anteil an Steuern auf, und jede Klasse
wiihlt selbst ein Drittel der zu wihlenden Vertreter. Beides wurde aber schon
von einem Teilnehmer an der Koblenzer Konferenz, dem Diisseldorfer Regierungs-
rat und fritheren bergischen Staatsrat Jacobi?), vorgeschlagen, von der Mehrheit
jedoch abgelehnt.

Nach Jacobis Ansicht verfehlte der Wahlrechtsentwurf seinen Zweck, weil die
Hschstbesteuerten ein ganzes Drittel der Wiihler umfassen sollten. Er wies darauf
hin, daB finf Sechstel aller wahlberechtigten Steuerzahler nur 3 Taler Klassen-
steuer und weniger entrichteten. Infolgedessen mufiten auch gering besteuerte
Biirger in die erste Klasse gehoren, mit deren Wahl die Bestimmungen erfiillt
werden konnten, ohne daf3 ein wirklich Hochstbesteuerter in den Gemeinderat
kam. Der Einwand war trotz des Zensus’ von 3 Talern fiir das passive Wahlrecht
berechtigt; denn das war der Satz der obersten Stufe der 4. Klasse der Klassen-
steuer, in der der ,geringere Biirger- und Bauernstand“ mit Einschluf3 der
Handwerksgesellen und gelernten Arbeiter veranlagt werden sollte3), und fiir den
Zensus sollten alle Stenern angerechnet werden. Jacobi machte zwei Gegen-
vorschlige : Die Zahl der Hochstbesteuerten soll sich nach der Zahl der Gemeinde-
verordneten, etwa im Verhiiltnis 3:1 bis 6:1, richten, und sie bilden die erste
Wiihlerklasse, alle anderen die zweite, und jede wihlt eine Hilfte des Gemeinde-
rates, oder es wird ,,statt der Summe der wahlfdhigen Biirger die Summe der
Gesamtsteuerbetrige in drei gleiche Teile geteilt und danach das erste Drittel
der Gemeindeverordneten aus den Meistbesteuerten, die das erste Drittel des
gesamten Steuerbetrags bezahlen, das zweite Drittel aus. .. den Besteuerten,
die das zweite Drittel bezahlen, und das dritte Drittel aus den Mindestbesteuerten,
die das letzte Drittel zu entrichten haben, genommen*. Beide Vorschlige, mit-
einander verbunden, Bildung der Klassen nach Steuerdritteln und Wahl durch
die Klassen selbst, ergeben die Bestimmungen des Dreiklassenwahlrechts von
1845. Auch Jacobi wollte verhindern, dal ungleiche Leistungen gleiche Rechte

1) Provinzialverfassung, S. 188.
?) Bir, a.a.0., S. 177.

%) Instruktion iiber Klassifikationsmerkmale bei der Veranlagung zur Klassensteuer, vom
25. August 1820; Schimmelfennig, Die preuBischen direkten Steuern, II, S. 10£f,
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gaben und die ,,Stimmen nur gezihlt, nicht gewogen* wurden; alle Klassen
sollten durch sein Wahlrecht ,,im rechten Verhiiltnis* vertreten werden.

Der 1. rheinische Landtag 1826 machte der Regierung ebenfalls Vorschlige
fir die Neuordnung der Kommunalverfassung und entwarf sowohl eine rhei-
nische Stidteordnung in engem Anschlul an die preuBische, als auch eine be-
sondere Landgemeindeordnung?), stellte sich also in Gegensatz zu den Behsrden
und der 5ffentlichen Meinung. Das war eine Folge des Wahlsieges der adligen
Gutsbesitzer im 2. und 4. Stand, iiber den sich Merkens beklagte.?) Von dieser
Mehrheit war keine Entscheidung fiir das allgemeine Wahlrecht zu erwarten,
vielmehr beschrinkte sie das Wahlrecht in den Stidten gegeniiber der Stadte-
ordnung, und nur mit Mithe gelang es den Abgeordneten des 3. Standes, das
aktive Wahlrecht abweichend vom Landtagswahlrecht auch fiir diejenigen
durchzusetzen, die zwar keine Grundsteuer, aber hohe Klassensteuer zahlten3).
Die Bevorzugung der Hochstbesteuerten brachte dagegen gerade den Gutse
besitzern Vorteile und wurde in den Entwurf der Landgemeindeordnung auf-
genommen. Nach § 32 sollte ein Drittel der Gemeindeverordneten aus ,,der
Klasse der Hachstbesteuerten®, der Rest aus der Gesamtheit gew#hlt werden,
ohne daB jedoch festgesetzt wurde, wer zu dieser Klasse gehoren sollte. AuBer-
dem sollte noch jeder, der mehr als 100 Taler Grundsteuer zahlte, ohne Wahl
dem Gemeinderat angehdren. Beide Bestimmungen beabsichtigten, den grofen
Grundbesitzern, die das Landtagswahlrecht so sehr begiinstigt hatte, auch in
den Gemeinden iiberragenden EinfluB zu sichern und ihnen einen gewissen
Ersatz fiir die Rechte zu geben, die den Gutsbesitzern in den alten Provinzen
nach dem Allgemeinen Landrecht zustanden; von den 10 Mitgliedern des Aus-
schusses, der den Entwurf anfertigte, waren 6 Gutsbesitzer. Der Begriff der
Haéchstbesteuerten erschien noch einmal im Entwurf einer Kreisordnung durch
denselben Landtag: In Kreisen, in denen es nicht genug Mitglieder des 2. Standes
gab, sollten an ihrer Stelle Vertreter der hochstbesteuerten Grundbesitzer in den
Kreistag gewihlt werden?). Die Kreisordnung fiir die Rheinprovinz vom 13. Juli
1827 folgte diesem Vorschlag nicht, doch wurde er durch eine Verordnung vom
26. Marz 1839 verwirklichts). Endlich empfahl noch der gleichzeitige westfilische
Landtag ein Zweiklassenwahlrecht, um eine ,,angemessene Vertretung des groBen
Grundeigentums‘‘ herbeizufiihren, dessen Abgeordnete dort ebenfalls in der
Mehrheit waren: die Héchstbesteuerten, die mehr als 75 Taler Grundsteuer
zahlten, sollten aus ihrer Mitte ein Drittel des Gemeinderates wihlen, die tibrigen

Wahlberechtigten den Rests).

1) Entwurf zu einer Stidte- und Communalordnung, bearbeitet vom 5. Ausschusse des Rhei-
nischen Provinziallandtags, Diisseldorf 1827.

) Vgl o. S.44 Anm, 2.

?) Protokoll vom 2. Januar 1827, StA Diisseldorf, Provinzialarchiv, Nr. 264.

4) StA Diisseldorf, Provinzialarchiv, a.a.0.

%) Bar, Behordenverfassung der Rheinprovinz, S. 223f.

%) Gutachten vom 28. Dezember 1826, StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 323, 1.
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Im Jahre 1827 lagen also schon zahlreiche westdeutsche Entwiirfe fiir ein
ungleiches Wahlrecht vor?). Mit ihnen hatten sich nun das Innenministerium
und der preuflische Staatsrat zu befassen. In diesen Beratungen entstanden
nicht weniger als vier neue Gesetzentwiirfe. Die Berliner Beamten lehnten frei-
lich das allgemeine Stimmrecht ab und verlangten einen Zensus von 4 Talern
direkter Staatssteuern, wofiir sie sich nun auch auf den Willen des Landtags
berufen konnten, iibernahmen aber den Gedanken, den Héchstbesteuerten die
Vertretung im Gemeinderat zu sichern. Allerdings dachten sie mebr daran, der
bei den ,,Wohlhabenderen vorauszusetzenden hoheren Bildung?)* so EinfluB zu
verschaffen als dem gréBeren Interesse. Sowohl der erste Entwurf des Ministe-
riums, der von allen Ministern gebilligt wurde, als auch ein spiterer des Staats-
rats, der unter dem EinfluB von Sethe entstand, verlangten die Wahl eines
Drittels der Gemeindeverordneten aus den meistbesteuerten Grundbesitzern;
ein weiteres Drittel sollte ebenfalls Grundbesitzer sein und nur das letzte ,,Un-
angesessene‘‘s). Wer zu den Meistbesteuerten gehorte, sollte ortlich verschieden
festgesetzt werden. Der Staatsrat wollte einmal das erste Zwolftel oder Sechstel
der Steuerzahler dazurechnen?). Den Grundsatz dieser Bestimmung billigte
auch David Hansemann, der als Aachener Stadtrat 1828 eine Denkschrift iiber
den Entwurf des Landtags und einen eigenen Entwurf der Regierung in Aachen
iibergab. Er hielt jedoch die Ausfiihrung fiir verfehlt und zog es vor, das passive
Wahlrecht iiberhaupt auf solche Grundbesitzer und Gewerbetreibende zu be-
schrianken, die sehr hohe Steuern zahlten. Auch das aktive Wahlrecht wollte er
nur sehr wenigen zugestehen, der von ihm vorgeschlagene Zensus war héher als
der des Landtagswahlrechtss).

Im Gegensatz dazu waren die rheinischen Behorden weiterhin geneigt, Be-
schrinkungen des Wahlrechts abzulehnen. Der Oberprisident v. Pestel, vor
1813 Prifekt des westfilischen Weserdepartements®), entwarf 1828 eine Ge-
meindeordnung, die bei indirekter Wahl die Entrichtung irgendeiner direkten
Steuer zur einzigen Bedingung fiir das aktive und passive Wahlrecht machte.
Besonders nachdriicklich verteidigte wieder ein Mitglied der Regierung Diissel-

1) Pline fiir ein ungleiches Wahlrecht waren inzwischen auch bei Behorden in alten Pro-
vinzen entstanden. Der Entwurf einer Landgemeindeordnung durch die Regierung Potsdam
unterschied 1823 zwischen Wahlberechtigten mit voller Stimme und ,,Biidnern und Hauslern*
mit nur einer Sechstelstimme und behielt den Vollberechtigten zwei Drittel der Sitze vor, der
Entwurf des sichsischen Oberprisidenten sprach von verschiedenen Klassen, deren Anteil an
der Gemeindevertretung festzusetzen sei. Die Grundziige dieser Entwiirfe wurden 1834 von
Haxthausen als Anhang zu einem Gutachten iiber die rheinische Kommunalverfassung amtlich
veroffentlicht.

1) Bericht des Staatsministeriums vom 17, Oktober 1828, StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5437,

3) Beide Entwiirfe StA Koblenz, a.a.0.

4} DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 311, Nr. 74 vol. 2.

5) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 323 II; die Denkschrift wurde spiter veréffentlicht.

) Meier, Franzosische Einfliisse auf die Staats- und Rechtsentwicklung Preuflens, I, S. 219.
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dorf, Regierungsrat Kiihlwetter!), das allgemeine Wahlrecht als ,heiligstes
Recht der Nation“ und notwendige Voraussetzung der Vaterlandsliebe. Aus-
driicklich forderte er die Riickkehr zum Wahlrecht von 1799. Das bedeutete
Teilnahme aller Selbstindigen an den Wahlen, aber nur, um Kandidaten vor-
zuschlagen, von denen die Regierung die Hilfte in den Gemeinderat berufen
sollte. Den Regierungen warf er vor, bei den Ernennungen bisher nur die Sonder-
interessen der Kaufleute und Fabrikanten beriicksichtigt zu haben, lehnte es
also ab, daB das Wahlrecht dem reichen Biirgertum die Vorherrschaft in den
Gemeinden sichern sollte. Der Steuerfu8 sollte nicht als MaBstab bei der Wahl
dienen.

Andere rheinische Beamte befiirworteten weiterhin ein ungleiches Wahlrecht.
Der Landrat v. Hauer wiinschte die ,,verhiltnisgleiche Berufung von Individuen
aller Gewerbestufen. Mit Benzenberg sprach er der ,,Mittelklasse* das Recht
auf politische Mitbestimmung bevorzugt zu, weil sie ,,im Gesamtverhiltnisse‘
die meisten Steuern zahle und fiir den industriellen Wohlstand sorge?). Als 1831
die Landtagsabgeordneten des 3. Standes die Einfithrung der revidierten Stidte-
ordnung ablehnten, forderte der Abgeordnete Haw, daB alle Teile der Gesell-
schaft durch das Wahlrecht eine Vertretung finden sollten, und der Abgeordnete
Kamp empfahl in einem besonderen Gutachten das Wahlrecht des Koblenzer
Entwurfs von 1824 und des Landtags. Als Verbesserung schlug er die Bildung
von zwei Klassen vor: alle Steuerzahler sollten zwei Drittel der Stadtverord-
neten aus der héchstbesteuerten Hilfte der Steuerpflichtigen wihlen, die iibrigen
aus der Gesamtheit?). Kamp vertrat Elberfeld, wo die reformierte Gemeinde, zu
der auch er gehérte, diesen Vorschlag im Prinzip schon seit zehn Jahren verwirk-
licht hatte.

In der Offentlichkeit wurden #hnliche Pline erwogen. In einer Schrift tiber
»Die heutige Gemeindeverfassung* verlangte v. Mylius¢), daB bei Kommunal-
angelegenheiten derjenige, der 400 Taler Steuern zahle, eher gehort werde, als
der, der nur 1 Taler beitrage. Darum lobte er, daB in Bayern und nach der hessi-
schen Gemeindeordnung von 1821 die Hachstbesteuerten ein bis zwei Drittel der
Gemeindevertreter stellen miiten. Auch er begriindete seinen Standpunkt weni-
ger mit der gréferen Einsicht der Begiiterten als mit ihrem gréBeren Interesse am
Wohlergehen der Gemeinde, von dem der Wert ihrer Grundstiicke und ihr Um-
satz abhinge.

Das franzdsische Biirgertum hatte sich inzwischen ebenfalls damit beschiftigt,
die Gemeindeordnung Napoleons durch eine neue zu ersetzen, die die Wahl der

1) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5438; Kiihiwetter ist der Vater des preuSlischen Innenministers
im Herbst 1848.

%) Denkschrift vom Februar 1828, StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 323, IL.
3) StA Diisseldorf, Provinzialarchiv, Nr. 364.
¢) Ausfithrungen iiber das Wahlrecht vor allem S. 28fF., S. 116.
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Gemeinderite zulassen sollte, und die Rheinlinder wurden dariiber durch den
Diisseldorfer Regierungsrat v. Ulmenstein unterrichtet. 1829 hatte der Innen-
minister Martignac in der Kammer einen Entwurf eingebracht, ihn aber spiter
zuriickgezogen, weil er keine Aussicht hatte, angenommen zu werden. Es zeigte
sich, da er die gleiche Meinung vertrat wie die Mehrheit der Rheinlinder. Er hielt
es fiir gut, daB alle Eigentiimer an der Wahl teilnahmen, aber fiir gerecht, ,,daB die
am meisten Beteiligten zur Erhaltung der Rechte aller an die Spitze gestellt
werden')*“. Neben bestimmten Notabeln sollten nur die Hochstbesteuerten jeder
Gemeinde, deren Zahl sich nach der Einwohnerzahl richtete, wihlen kénnen ; drei
Viertel der Gemeindevertreter aber mufiten zu der Hilfte der Hochstbesteuerten
gehdren, die von diesen wiederum die meisten Steuern zahlte. Auch das Munizi-
palgesetz, das nach der Julirevolution am 21. Mirz 1831 erlassen wurde, sah vor,
daB zwei Drittel des Gemeinderates aus den Héchsthesteuerten, je nach Grofle
der Gemeinde 4 bis 109, der Steuerzahler, gewihlt werden muBten?). Das Prinzip
war in beiden Fillen dasselbe wie in den bisherigen rheinischen Entwiirfen und
im badischen Gesetz?). Bei der Besprechung des von Martignac vorgeschlagenen
Wahlrechts machte Ulmenstein dagegen einen Vorschlag, mit dem er sich den
Gedanken seines Kollegen Jacobi von 1824 niherte: Die Zahl der Hochst-
besteuerten sollte sich nicht nach der Einwohnerzahl richten, sondern es sollte
darauf gesehen werden, da} die bevorzugten Héchstbesteuerten zwei Drittel oder
drei Viertel des Grundeigentums der Gemeinde besaBen, um ihre Vorrechte zu
rechtfertigen?). Grundsitzlich zog er aber das gleiche Wahlrecht fiir alle Steuer-
zahler vor.

Ende 1833 hatte sich erneut ein rheinischer Landtag zur Gemeindeordnung zu
duBlern. Thm lag ein Entwurf des Staatsrats zur Begutachtung vor, der nur fir
die Landgemeinden gelten solltef). Im Anschlul an die Bestimmungen des All-
gemeinen Landrechts kannte er als beschlieBendes Organ der Gemeinde in der
Regel die Versammlung aller Hausbesitzer und die Wahl eines Gemeinderates
durch sie nur in Ausnahmefillen.

Die Abgeordneten des 4. Landtags konnten anders als ihre Vorginger 1826
auf ein umfangreiches publizistisches Material fiir ihre Beratungen zuriickgreifen;
Mylius, Ulmenstein, Sparre-Wangenstein, Hout und Hansemann hatten sich
auch zum Wahlrecht geduflert, und manches war von den Beratungen der Be-

1) Ulmenstein, Die neuesten Entwiirfe einer Gemeinde-, Bezirks- und Depanementalordnung,
S. 56.
%) Lois annotées, ed. Carette, II, S, 20f.

3) Das ist gegen Steinbach und Becker festzuhalten, die Rh. Archiv 20, S. 135 Anm. 50 in
dieser Bestimmung der franzisischen Gemeindeordnung das Vorbild des Dreiklassenwahirechts

von 1845 sehen.
4) Ulmenstein, a.a.0., S. 301, Anm. 402.
§¢) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5438.
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hérden bekannt geworden. In diesen zahlreichen Vorschligen war eine deutliche
Tendenz zum ungleichen Wahlrecht zu erkennen, das zum Teil mit dem Wunsch
nach méglichst allgemeinem Wahlrecht begriindet war. Das ungleiche Wahlrecht
liel sich sowohl aus der rationalistischen wie aus der historisch-organischen
Staatslehre rechtfertigen, Einfliisse beider sind, vor allem in den AuBerungen der
Beamten, festzustellen. Wesentlich aber war, dafl ein ungleiches Wahlrecht auf
der Basis der Steuerleistung, wie es mehrfach auch fiir die Landtagswahlen vor-
geschlagen worden war, dem Biirgertum den EinfluB geben muBlte, den es nicht
aus historischen Griinden oder wegen seiner gréBeren politischen Einsicht,
sondern allein auf Grund seiner gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bedeu-
tung im Rheinland beanspruchte. Seine Vertreter waren es, die auf dem Landtag
von 1833, in dem der Einfluf} des Adels gegeniiber 1826 spiirbar zuriickgegangen
war, dem ungleichen Wahlrecht die Form gaben, in der es 1849 zum parlamenta-
rischen Wahlrecht Preulens wurde?).

Der 2. Ausschul} des Landtags, der vom Plenum mit der Schaffung eines neuen
Entwurfs fiir eine Kommunalordnung beauftragt war, entschied sich zunichst
fir das aktive Wahlrecht aller Steuerzahler nach franzosischem Vorbild; die
Abhingigkeit betonten duflerlich die von Sieyés iibernommenen Worte ,,Aktiv-
Biirger und ,,Aktiv-Biirgerrecht*, durch die die Bezeichnungen ,,stimmfihiges
Gemeindeglied* und ,,Gemeinderecht* der Regierungsvorlage ersetzt wurden.
Ausgeschlossen vom Wahlrecht sollten wieder nur die Steuerzahler sein, die
keinen eigenen Haushalt fiithrten. Da das preuBlische Steuersystem auch die
Empfinger niedrigster Einkommen mit 1, Taler Klassensteuer jihrlich belegte,
war das Wahlrecht tatsichlich so gut wie allgemein. In den Stidten, wo statt
der Klassensteuer eine indirekte Steuer auf Mehl und Fleisch, die Mahl- und
Schlachtsteuer, erhoben wurde, sollten ausdriicklich alle das Stimmrecht erhal-
ten, die von ihr betroffen wurden. Das Mindestalter fiir die Ausiibung des Wahl-
rechts wurde auf 25 Jahre festgesetzt, obwohl die Volljihrigkeit mit 21 eintrat.
Das wurde damit begriindet, dal der Mann in diesem Alter seiner Biirgerpflicht
zum Waffendienst nachgekommen sei; die allgemeine Wehrpflicht als Voraus-
setzung fiir das allgemeine Wahlrecht ist eine Vorstellung, die sich schon in
friitheren Verhandlungen gezeigt hatte und auchinFrankreich nicht unbekannt war.
Fir die ,,méglichst unbeschrinkte Ausiibung politischer Ortsbiirgerrechte
wurde vom Ausschuf} gerade ein Argument angefiihrt, das sonst die Anhinger
des beschrinkten Wahlrechts vorbrachten, nimlich die Erhaltung der Ordnung.
Man sah, wie schon der Landrat Hout, eine grioere Gefahr darin, daf} eine groBe
Menge am Leben der Gemeinde nicht teilnahm und sich in Gegensatz zu ihr
stellte, als in der Beteiligung aller. Bei aller franzésischen Terminologie ist hier

1) Die Protokolle der Plenarsitzungen, auf denen iiber die Gemeindeordnung beraten wurde,

und die zugehérigen Entwiirfe und AusschuBlberichte wurden 1834 amtlich unter dem Titel ,,Die
Verhandlungen iiber die Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz*, 1. Abteilung, veriffentlicht.
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noch etwas vom Geist der preuBischen Reform zu spiiren, die Selbstverwaltung
soll in allen Biirgern die Liebe zur Gemeinschaft wecken.

Im Plenum wiederholte der Kélner Merkens diesen Gedanken und fand den
Beifall der Mehrheit. Vergeblich wiinschten einige Abgeordnete wenigstens den
AusschluB der Tagelshner oder einen Zensus von 3 Talern, der nach anderen
kaum 109, der Biirger wahlberechtigt gelassen hitte: bei der Abstimmung er-
gaben sich 45 Stimmen fiir das Wahlrecht aller selbstindigen Steuerzahler bei
24 Gegenstimmen und 10 Enthaltungen!). Vorher war noch der Antrag geneh-
migt worden, daB eine selbstindige Existenz nicht durch einen eigenen Haushalt
nachzuweisen war; damit sollte auch wihlen kénnen, wer eigene Einkiinfte be-
saf}, aber in einem fremden Haushalt lebte, z. B. unverheiratete Minner im elter-
lichen Haushalt. Das Wahlrecht fiir Frauen mit eigenem Haushalt wurde aller-
dings abgelehnt.

Die Zustimmung zum allgemeinen Wahlrecht wurde den Abgeordneten des
4. Landtags dadurch erleichtert, dafl der AusschuB ein Gegenmittel gegen seine
mdoglichen Gefahren im ungleichen Wahlrecht gefunden hatte. Zwar sollten alle
wiihlen, aber auch verhindert werden, dafl die Masse von Demagogen geleitet ihre
Mebrheit fiir ihre Sonderinteressen auf Kosten der Minderheit ausnutzen konnte.
Darum wurde vorgeschlagen, die Wahlberechtigten in drei verschieden groSen
Klassen wihlen zu lassen. Die Wahl nach Klassen und damit das ungleiche Wahl-
recht war im iibrigen auch in der revidierten Stiddteordnung von 1831 fiir zulassig
erklirt worden, wobei der Gesetzgeber aber an Berufsstinde gedacht hatte?). Stin-
dische Unterschiede lehnten die Rheinldnder ab, aber das allgemeine Staatsbiirger-
tum bedeutete nicht die ,,chimirische Idee sozialer Egalitit*, wie der AusschuB-
bericht betonte. Gab es keine Unterschiede zwischen Stinden, so gab es doch
Unterschiede in der Steuerleistung, und sie sollten bei der Bildung der Klassen
zur Geltung kommen. In der Steuerleistung sahen die Abgeordneten das Kenn-
zeichen der sozialen Bedeutung, sie war ihnen ein besserer Malstab als das Ein.
kommen, dessen amtliche Feststellung nach ihrer Meinung zu Schidigungen des
Kredits fithren und Gehissigkeiten hervorrufen konnte. Die Hochsthesteuerten
und die Geringbesteuerten sollten je eine Klasse fiir sich bilden und zwischen sie
als zweite Klasse die in einem mittleren Ma8 Besteuerten treten. Es sollte jedoch
nicht mehr wie in Frankreich und Baden ein fester Prozentsatz der Einwohner
zu den Hachstbesteuerten gehdren, sondern wie Jacobi empfohlen hatte, nur
diejenigen groflen Steuerzahler, die zusammen das erste Drittel der Steuern in
der Gemeinde aufbrachten. Auch die 2. und die 3. Klasse hatte je ein Drittel der

1) Protokoll der Sitzung vom 20. Dezember 1833.

%) § 52:,,Die Verteilung (der Wihler) kann ferner in solchen Stidten, worin die verschiedenen
Verhiltnisse der Einwohner es ritlich machen, nach Klassen der Biirger geschehen, welche aus
der Beschaftigung oder Lebensweise derselben hervorgehen.* PreuBlische Gesetzessammlung 1831,
Nr. 3.
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Steuern aufzubringen?). Bei der Bildung der Klassen sollten iibrigens alle direkten
Steuern beriicksichtigt werden, Grund-, Gewerbe- und Klassensteuer. In den
mahl- und schlachtsteuerpflichtigen Stddten sollten jedem 6 Taler als sein Bei-
trag zu dieser Steuer angerechnet werden. Das muflite sich zugunsten der
Fabrikanten auswirken, die relativ hohe Gewerbesteuer zahlten, wihrend Be-
amte ohne Grundbesitz mit nur 6 Talern indirekten Steuern in die unterste
Klasse kommen mufiten. Man hielt das jedoch fiir einen Vorteil, weil man von
ihnen einen wohltitigen EinfluBl auf die anderen Mitglieder der Klasse erwartete.

Die Wahlen sollten aber nicht direkt erfolgen, sondern jede Klasse solite zu-
nichst die gleiche Zahl von Wahlminnern und diese gemeinsam den Gemeinde-
rat wiihlen. Die indirekte Wahl war auch friiher schon vereinzelt vorgeschlagen
worden. Dadurch sollte der Einflu8 der Masse weiter beschriankt werden. Diese
Bestimmung konnte aber dazu fithren, dal die Wahlm#nner der untersten Klasse
majorisiert wurden und sie unvertreten blieb, wenn sich die Wahlminner der
1. Klasse mit der Mehrheit der Vertreter der zweiten einigten. Die Minderheit der
Hochbesteuerten konnte so den ganzen Gemeinderat beherrschen. Der Ausschuf3
wollte das dadurch verhindern, daB er verlangte, ein Drittel der Gemeinde-
vertreter miisse aus der 3. Klasse gewihlt werden. Diese Vorschrift fand jedoch
nicht die Zustimmung des Plenums. Eine Mehrheit von 42 gegen 27 hielt das
Interesse der Niedrigbesteuerten fiir nicht so grof3, dal ihre Vertretung gesetzlich
gesichert werden miisse. Vergeblich protestierten der Trierer Oberbiirgermeister
Haw und der Kreuznacher Notar Potthoff in Separatvoten gegen diesen BeschluB,
der den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz bedrohe. Dafl durch die in-
direkte Wahl das Stimmrecht der 3. Klasse auf Null reduziert werden konnte
und die Interessen zahlreicher Staatsbiirger, in manchen Gemeinden von mehr als
50%, unvertreten blieben, war fiir sie der AnlaB, das ungleiche Wahlrecht tiber-
haupt abzulehnen und ein beschrinktes Wahlrecht vorzuziehen, das allen Aktiv-
biirgern gleiche Rechte gab.

Die Mehrheit der Abgeordneten dachte anders und stimmte dem Dreiklassen-
wahlrecht zu. Ein Antrag, nur 2 Klassen zu bilden und den Héchstbesteuerten
zwei Drittel der Sitze zu garantieren, fand keinen Beifall; er wollte verhindern,
daB unter Umstinden ein einziger Steuerzahler, der allein ein Drittel der Steuern
in der Gemeinde zahlte, ein Drittel der Wahlminner ernannte. Mit dem Ab-
geordneten Lensing sah der Landtag im Dreiklassenwahlrecht das richtige Mittel,
den Ubergang des allgemeinen Wahlrechts in die ,,Autokratie der Menge* zu
verhindern, ohne doch die untere Klasse zu verletzen, und den Mittelweg zwi-
schen ,,plutokratischer Oligarchie* und ,,absoluter Demokratie*.

1) Wartlich lautete § 36: ,,Zur Wahl des Gemeinderates werden simtliche Aktivbiirger in drei
Kilassen geteilt, die sich nach den Steuerbeitrigen abstufen, so daB die Hochstbesteuerten bis
zur Summe eines Dritteils aller in der Gemeinde aufkommenden Steuern die 1. Klasse bilden. Die
2. Klasse nimmt ebenso diejenigen Aktivbiirger auf, welche das nichstfolgende Dritteil dieser
Steuern zahlen, und der dritten werden die Geringstbesteuerten zugezihlt, welche zusammen das
letzte Dritteil simtlicher der Gemeinde aufliegenden direkten Steuern entrichten.*
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Das Wahlrecht, das der 4. rheinische Landtag 1833 der Regierung fiir die Ge-
meindeordnung vorschlug, stimmte in Form und Motiven véllig mit dem Drei-
klassenwahlrecht von 1849 iiberein. 1833 wie 1849, was noch zu zeigen ist, sollte
das ungleiche Wahlrecht das allgemeine Wahlrecht fiir das Biirgertum ungefshr-
lich machen, und beidemal konnten die Stimmen der Mehrheit, der 3. Klasse,
durch die indirekte Wahl wirkungslos werden. In beiden Fillen wurden die Klassen
so gebildet, daB auf jede ein Steuerdrittel entfiel. Der Verzicht auf die Steuer-
leistung iiberhaupt als Bedingung fiir das Wahlrecht 1849 bedeutete gegeniiber
den Vorschlidgen von 1833 so gut wie keine Erweiterung. Das Dreiklassenwahl-
recht von 1845 war dagegen nicht nur ungleiches, sondern auch beschrinktes
Wahlrecht, 148t sich also nicht als Gegenmittel gegen das allgemeine Wahlrecht
erkliren; dafiir durften nach ihm die Klassen direkt wihlen. Der Weg vom Ent-
wurf von 1833 zum Gesetz von 1845 ist in einem spateren Kapitel darzustellen.

Dieselben Motive wie im Rheinland fithrten dreieinhalb Jahre spiter in Baden
zum gleichen Vorschlag. Die Gemeindeordnung von 1831 hatte wieder die Wahl-
berechtigten in drei gleich groBe Klassen eingeteilt und aus jeder ein Drittel des
Biirgerausschusses wiihlen lassen?). Das wollte 1837 eine Regierungsvorlage dahin
andern, daB die Mitglieder jeder Klasse zusammen je ein Drittel des besteuerten
Kapitals aller Wihler besitzen sollten?). Der Landtag lehnte ab, weil er darin
mit Rotteck einen VerstoB gegen die in der Verfassung garantierte Gleichheit
der staatsbiirgerlichen Rechte sah. Er beschlof statt dessen in Anlehnung an
einen anderen Vorschlag der Regierung, dafl die Klassen nicht mehr wie bisher
je ein Drittel der Biirger umfassen sollten, sondern die erste ein Sechstel, die
zweite zwei und die dritte drei Sechstel. Jede Klasse sollte ein Drittel des Aus-
schusses wihlen, und zwar zu gleichen Teilen aus jeder Klasse?®). Ein ungleiches
und Dreiklassenwahlrecht war das auch, und hier diirfte der Grund fiir die An-
sicht liegen, PreuBen habe 1845 das Dreiklassenwahlrecht von Baden iber-
nommen?). Dagegen ist festzuhalten, daB der Entwurf des rheinischen Land-
tags drei Jahre frither entstanden war und sich an éltere Entwiirfe rheinischer
Beamter anschlieBen konnte.

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, welcher Abgeordneter 1833 aus den
verschiedenen Plinen fiir ein allgemeines, ungleiches Wahlrecht das Dreiklassen-

1) § 28 der Gemeindeordnung, die Anfang der dreiBiger Jahre auch im preuBlischen Innen-
ministerium bei Beratungen herangezogen wurde. Ein vom AuBenministerium 1831 zugesandtes
Exemplar DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 311, Nr. 74, vol. 2, ein weiteres ebd. Nr. 83; in ihm § 28
unterstrichen.

1) Stroebe, Gesetzgeberische Entwicklung der Gemeindeverfassung, S. 73ff.; in § 3 hie es:
+» - . werden die Klassen, aus welchen der BiirgerausschuB zu wihlen ist, in der Art gebildet,
daB die nach der GriBe ihrer Steuerkapitalien einzureihenden wahlberechtigten Biirger jeder
Klasse miteinander den dritten Teil des Steuerkapitals aller wahlberechtigten Biirger besitzen.*

%) Anderungsgesetz zur Gemeindeordnung von 1831 vom 3. August 1837, § 3; Stroebe, a.a.0.,
S. 81,

4) Heffter, Deutsche Selbstverwaltung, S. 229.
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wahlrecht formte. Es kann kein anderer in Frage kommen als der Berichterstatter
des 2. Ausschusses im Plenum, der Solinger Landrat Georg von Hauer. Er
hatte seit 1823 an allen Beratungen der rheinischen Regierungen iiber die Kom-
munalordnung teilgenommen, die Oberprisidenten betrachteten ihn als ersten
Sachverstindigen der Provinz. Von der Koblenzer Konferenz von 1824 kannte
er die Gutachten Jacobis, als Teilnehmer an den Beratungen seiner vorgesetzten
Regierung in Diisseldorf die dortigen Klassenwahlpline von 1823 und Ulmen-
steins. Auf die Kritik Haws und Potthoffs am ungleichen Wahlrecht antwortete
er selbst, ,,er sehe die Beschliisse des Ausschusses geschmiht, an deren Fassung
er den meisten Teil gehabt!)*“. Das Dreiklassenwahlrecht paBte zu seinen friitheren
AuBerungen. Schon 1824 hatte er die Beriicksichtigung ,,nicht bloB des nume-
rischen Verhiltnisses, sondern auch der Intelligenz und des Besitztums* gefor-
dert?). Mit seinem Vorschlag wollte er die alte Forderung der Publizistik erfiillen:
nach seinen eigenen Worten entsprach das Dreiklassenwahlrecht ,,der Natur des
gesellschaftlichen Verhiltnisses*‘. Er liebte es im iibrigen, sich in seinen Denk-
schriften auf antike Beispiele zu berufen, und besonders gern zitierte er lange
Partien aus Cicero, z. B. fiir die Notwendigkeit einer Gemeindevertretung als
aus den Massen herausgehobene Intelligenz®). An Cicero mag er auch gedacht
haben, als er das allgemeine und ungleiche Wahlrecht vorschlug: ita nec pro-
hibebatur quisquam iure suffragii et is valebat in suffragio plurimum, cuius
plurimum intererat esse in optimo statu civitatem?).

IL. Teil

Wahlrechtsanschauungen im Rheinland in der politischen
Bewegung der vierziger Jahre

1. Abschnitt
Erorterungen in der Publizistik

a) Die Wahlrechtstheorie des grofbirgerlichen Liberalismus

Nachdem die erste Phase des preuBischen Verfassungskampfes mit dem Gesetz
iiber die Provinzialstinde abgeschlossen war, erschopfte sich die politische Aktivi-

1) Verhandlungen iiber die Gemeindeordnung, 1. Abt., S. 124; eine angekiindigte ,,Rechtferti-
gung und Widerlegung*, die Hauer zu den Akten geben wollte, findet sich weder bei den Original-
protokollen, StA Diisseldorf, Provinzialarchiv, Nr. 366, 367, noch bei den Akten des Innenministe-
riums, Das von ihm gefiihrte Protokoll der AusschuBsitzungen gibt nur die jeweils behandelten
§§ an.

*) StA Diisseldorf, Reg. Diisseldorf CB I 40, Nr. 3 vol. II, vgl. o. S. 52.

3) Gutachten vom 28. Mai 1833, StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5438; das Zitat aus de re publica I,
27, 43.

) De re publica II, 22 iiber die Klagseneinteilung des Servius Tullius.

62



tiit der Rheinlinder in den zwanziger und dreiBiger Jahren darin, die Sonderstel-
lung der Rheinprovinz im preuBlischen Staat, ihre besondere Rechts- und Sozial-
ordnung zu erhalten. Beim Tode Friedrich Wilhelms III. im Jahre 1840 schien
dieses Ziel erreicht: der Landtagsabschied von 1839 hatte die Giiltigkeit des
franzodsischen Rechts férmlich anerkannt!), und die Einfiihrung einer neuen
Kommunalordnung wurde immer noch durch den Widerstand der Landtage und
Beamten verhindert. Umstritten war dagegen seit 1837 das Verhiltnis Preulens
zur katholischen Kirche, das zahllose Schriften abhandelten. Hier brachte der
Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. eine Losung, die den Wiinschen der
Rheinlinder entsprach. Der Thronwechsel war aber zugleich der Anlal, den
Kampf um die Einfithrung einer Verfassung von neuem aufzunehmen. Die
Initiative lag bei den ostpreuBischen Liberalen, die schon 1840 auf dem Kénigs-
berger Landtag die Verfassungsfrage aufgriffen, doch bald schlossen sich ihnen
rheinische Politiker an.

Die Miinner, die jetzt die politischen Forderungen der Rheinlinder anmeldeten,
kamen jedoch aus einem anderen Lebenskreis als jene, die sich zwischen 1815
und 1820 in ihren Schriften fiir Verfassung und Volksvertretung eingesetzt hatten.
Benzenberg, Gérres, zum Bach, die publizistisch wirkenden Beamten, sie alle
hatten zum Bildungsbiirgertum gehért, genauso, wie die liberalen Wortfiihrer
im iibrigen Deutschland. Sie hatten zwar bei ihren Bemiihungen, ein Wahlrecht
zu schaffen, das den gesellschaftlichen Verhiltnissen entsprach, stets die im
Rheinland fithrende Schicht der groflen Gewerbetreibenden besonders beriick-
sichtigt, aber dabei doch versucht, auch méglichst viele Staatsbiirger mit nur
geringem Besitz an den Wahlen teilnehmen zu lassen. Nun aber meldeten sich
die erfolgreichen Fabrikanten und Kaufleute selber zu Wort und forderten ein
Wahlrecht, in dem ihre gesellschaftliche Bedeutung zum Ausdruck kommen
sollte. In den verflossenen zwanzig Jahren war diese noch gréBer geworden, hatte
doch die beginnende Industrialisierung Deutschland am stirksten am Rbein er-
fait?). Um so mebhr spiirte die neu entstandene Oberschicht, die sich vom eigent-
lichen biirgerlichen Mittelstand abzuheben begann, das Miverhaltnis zwischen
ihrer wirtschaftlichen Macht und ihren politischen Rechten. Zwar hatte die rhei-
nische Wirtschaft von der preuBischen Zollvereinspolitik profitiert, doch ent-
sprach die Wirtschaftspolitik im allgemeinen nicht ihren Bediirfnissen. Die
Unternehmer klagten iiber die Einmischungen der Biirokratie, deren Schwer-
falligkeit die Entwicklung der Wirtschaft verzogere und die wirtschaftsfordernde
MaBnahme wie die staatliche Beteiligung am Eisenbahnbau und die Erleichterung
der Griindung von Aktiengesellschaften ablehne. Sie erhoben den Vorwurf, dafl
das preuBlische Steuersystem die Rheinprovinz stirker belaste als die iibrigen
Provinzen, und sie wehrten sich dagegen, daB die Abneigung gegen den revolutio-

1) Die Rheinprovinz 1815—1915, S, 172 f.
1) Zahlenangaben iiber die wirtschaftliche Entwicklung bis 1848 bei Droz, Libéralisme rhénan,
S. 2171,
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niiren Ursprung des belgischen Staates den AbschluB eines preuBisch-belgischen
Handelsvertrages mit seinen Vorteilen fiir die rheinische Wirtschaft verhindere;
eine stindig wachsende Zahl von Fabrikanten verlangte auerdem den Ubergang
vom Freihandel zum Schutzzoll!). Beriicksichtigung ihrer Wiinsche konnten sie
nur erwarten, wenn sie selbst maigeblichen Einflul auf die preuBische Politik
erhielten. Dazu brauchten sie eine Verfassung und ein Parlament. Um ihre
Forderungen vorzubringen und zu begriinden, wandten sie sich selbst an die
Offentlichkeit, was die groflere Pressefreiheit in den ersten Jahren nach 1840
erleichterte. In den letzten acht Jahren vor der Mirzrevolution waren es vor
allem fiinf Personlichkeiten, die als Sprecher dieses groBbiirgerlichen Liberalis-
mus, zu dem es in Deutschland sonst kaum eine Parallele gab, hervortraten:
David Hansemann aus Aachen, Ludolf Camphausen aus Kéln, Hermann von
Beckerath aus Krefeld, August von der Heydt aus Elberfeld und Gustav Mevis-
sen aus Diilken. Von ihnen suchten Hansemann und in geringerem Maf3 Mevissen
und Beckerath mit Schriften und Zeitungsartikeln zu wirken, wihrend die
anderen sich darauf beschrinkten, ihre Ansichten in den Provinziallandtagen
vorzutragen. Unterstiitzung fanden sie bei dem Historiker v. Sybel und in einer
von ihnen abhingigen Presse, vor allem in der Ké&lnischen Zeitung, auf die
Camphausen einen gewissen EinfluB} ausiibte.

Das grofle SelbstbewuBltsein dieses Besitzbiirgertums zeigt sich besonders bei
David Hansemann, dem Textilkaufmann, Griinder der Aachener Feuerversiche-
rung, Hauptaktionir der Rheinischen Eisenbahn, der sein politisches und wirt-
schaftspolitisches Programm bereits in den dreifliger Jahren in groBen Umrissen
vorgelegt hatte?), nachdem er es schon 1830 unter dem Eindruck der Juli-
revolution Friedrich Wilhelm III. in einer vertraulichen Denkschrift entwickelt
hatte, die er 1845 verdffentlichte?); eine weitere Denkschrift aus dem Sommer
1840 blieb unvollendet, bietet aber wesentliche Aufschliisse iiber seine politischen
Gedanken im Vormirz4). Dort findet sich auch der Grundsatz ausgesprochen,
daB ,,Besitztum die Grundlage des Wahlrechts* sein sollef). Hansemann ist ganz
damit einverstanden, daB in PreuBen nur ein geringer Teil der Staatshiirger wih-
len darf. Eine ,,Herrschaft der Examinierten ohne Besitz‘ lehnt er nachdriicklich
ab. Die Gerechtigkeit verlangt aber, daB zwischen den verschiedenen Arten des
Besitzes kein Unterschied gemacht wird; gleiches Vermégen, ob in Grund und
Boden, Geld oder gewerblichen Anlagen, soll gleiche Rechte geben. Er wendet

1) Vgl. Die Rheinprovinz 1815—1915, S. 212, S. 6781, S. 692; Droz, a.a.0., S. 236ff.

*) PreuBien und Frankreich. Staatswirtschaftlich und politisch unter vorziiglicher Beriicksich-
tigung der Rheinprovinz; zitiert nach der 2. Auflage von 1833.

3) Uber PreuBens Lage und Politik am Ende des Jahres 1830; zitiert 1830 nach der Ausgabe von
Hansen, Rhein. Briefe und Akten I; im gleichen Jahr erschien ,,Die politischen Tagesfragen mit
Riicksicht auf den rheinischen Landtag.*

4) Veroffentlicht von Hansen, a.a.0., S. 197—268; zitiert 1840.
5) 1840, S. 257.

64



sich jedoch gegen einen Vermogenszensus und sieht nur im Beitrag zu den direk-
ten Staatssteuern einen MaBstab fiir den Umfang des Besitztums?). Von der amt-
lichen Feststellung des Vermégens befiirchtet er ,,Streit und Gehissigkeit?)*.
Der Zensus soll nicht zu niedrig bemessen werden, im allgemeinen soll auf 200 bis
250 Einwohner ein Wahlberechtigter kommen. In Elberfeld wiirde unter dieser
Bedingung die Entrichtung von 50 Talern Steuern wahlberechtigt machen,
withrend das Wahlgesetz von 1824 selbst fiir das passive Wahlrecht nur 30 Taler
verlangte, dafiir aber nicht alle Steuern anrechnete?). Hansemanu will also den
Anteil der Wihler an der Einwohnerzahl noch wesentlich verringern, etwa in
Kéln mit rund 80000 Einwohnern nur 400 wihlen lassen; dagegen gab es nach
geltendem Recht selbst in Diisseldorf auf 128 Einwohner einen Wihlert). Nur
sehr vermégende Leute konnten diesen Zensus erreichen. Sie sollten allerdings
den Abgeordneten direkt wihlen. Indirekte Wahl verringert nach Hansemanns
Ansicht das Interesse an der Wahl, und wer so wenig politisches Verstindnis hat,
daB er nicht den geeigneten Mann zum Abgeordneten wihlen kann, wird auch
nicht den geeigneten Wahlmann wihlen5).

Zur Begriindung dieses stark beschrinkten Wahlrechts verwendet Hansemann
weitgehend Argumente der rationalistischen Wahlrechtstheorie. Auch er geht
davon aus, daf nur die Vernunft die Ordnung des Staates bestimmen soll®). Als
Ziel des Staates gilt ihm die Freiheit, die in der ,,Herrschaft des Gesetzes* be-
steht und durch die die freie Bewegung des Individuums in seiner Sphire garan-
tiert wird?). Darauf ist bei der Gestaltung des Wahlrechts Riicksicht zu nehmen.
Die Vernunft gebietet, nur solche Einrichtungen im Staatsleben aufkommen zu
lassen, die der Anerkennung und Herrschaft der Menschenrechte Dauer geben.
Wenn alle Staatsbiirger bei den Angelegenheiten des Staates mitwirken diirfen,
ist die Erhaltung der Freiheit gefihrdet. Die Herrschaft der Massen durch das
allgemeine Wahlrecht gilt als Herrschaft der Unvernunft. Als Beweis dient die
Schreckensherrschaft der Jakobiner. ,,Wihler von untergeordneter sozialer
Stellung oder mit hdchst unbetrichtlichem Besitztum verderben oft die Freiheit
entweder durch Trigheit, die sie abhilt, ihre politischen Rechte auszuiiben, oder
durch Schwiche und Bestechlichkeit, die besonderen Interessen zuginglich
sind®).* Hansemann unterscheidet zwischen den allgemeinen Menschenrechten,

1) 1830, S. 54.

%) Denkschrift zur Kommunalordnung, StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 323, II. Nach dem preu-
Bischen Steuersystem sagte ein Steuerzensus nichts iiber die Vermogenslage aus; die Grundsteuer
wurde ein fiir allemal festgesetzt, und die Gewerbesteuer richtete sich nach der BetriebsgroBe
und nach dem Umsatz, nicht nach dem erzielten Gewinn.

%) 1840, S. 257 u. Anm,

4) Vgl. o. S, 42.

5) 1830, S. 54.

¢) PreuBen und Frankreich, S. 215, S. 230; 1840, S. 226.
7) 1840, S. 239.

%) 1840, S. 257.



die jedem zukommen, und den politischen Rechten, die an Bedingungen gekniipft
sind, von denen die Einsicht in die Notwendigkeit der Herrschaft der Vernunft
die wichtigste ist. Frauen und Kinder sind daher schon von Natur von ihnen
ausgeschlossen!). Damit aber auch diejenigen, die zwar Einsicht, jedoch nur
wenig Vermdgen besitzen, zu politischem EinfluB gelangen, gehért zu den all-
gemeinen Menschenrechten das Recht, frei seine Meinung zu dulern. Es ermag-
licht jedem, mit seinen Ansichten auf die Wihler einzuwirken und zu versuchen,
sie dazu zu bringen, daf sie ihre Stimme in seinem Sinn abgeben?). Die ,,groflen
Talente* vermdgen sich so durchzusetzen, und Hansemann ist auch bereit, ihnen
einen Sitz im Parlament zu gewdhren: fiir das passive Wahlrecht soll es keine
Beschrinkung durch einen Zensus geben3). So soll wirklich die ,,Herrschaft des
Verstandes durch das Organ der Fihigsten des Landes* aufgerichtet werden,
und scharf weist er den Vorwurf zuriick, das beschrinkte Wahlrecht schaffe eine
» Vermégensaristokratie mit AusschlieBung des Talents)*.

Sein Vorbild fiir diese Anschauungen findet Hansemann, der sich tibrigens nur
selten auf andere Autoren beruft, nicht in den Schriften der dlteren Theoretiker
der rationalistischen Staatslehre, sondern im Frankreich der Julimonarchie und
in Belgien. Dort wurde der hohe Steuerzensus fiir das Wahlrecht gefordert, den
er fiir Preulen vorschlug, dort stand die Zahl der Wahlberechtigten im festen
Verhaltnis zur Einwohnerzahl des Wahlbezirks5), dort gab es aber auch das all-
gemeine passive Wahlrecht. In der Begriindung seiner Ansichten stimmt er in
vielen Punkten mit dem Hauptvertreter des franzdsischen Liberalismus unter
Louis Philippe, mit Guizot, iiberein. Auch Guizot spricht von der Souverinitit
der Gerechtigkeit und Vernunft) und sieht sie durch das allgemeine Wahlrecht
bedroht, wie schon Constant vor ihm?). Desgleichen unterscheidet er zwischen
politischen und Menschenrechten?). Wenn Hansemann betont, da das Wahl-
recht jedem Staatsbiirger erreichbar sein muB}, dafl es ein Recht und kein Privileg
ist, 80 finden sich Parallelen bei Guizot?). Spricht er davon, daB die Besitzlosen
durch ,,FleiB, Sparsamkeit, Geschicklichkeit und Gliick ja politische Rechte
erwerben konnten, so fordert Guizot sie auf, ,,Enrichissez-vous par le travail et
vous deviendrez electeurs!“ Der Zustand der offenen Gesellschaft, in dem sich

1) 1840, S. 237.

) 1840, S. 239.

) 1830, S. 57; 1840, S. 239.

4) 1840, S. 238.

%) Wenn zu wenige Biirger den Zensus erreichten, sollten die nach ihnen Héchstbesteuerten
wahlberechtigt werden; fiir diesen Vorschlag, 1840, S. 277, vgl. Meyer, Parlamentarisches Wahl-
recht, S. 143.

%) Guizot, Du gouvernement de la France, S. 201f.; Bagge, Idées politiques, S. 165.

7) Vgl. Schapiro, Liberalism, S, 155.

¢) Du gouvernement, S. XXXVI; Die Demokratie in den neueren Gesellschaften, S. 30, Diese
Unterscheidung zuerst bei Thouret 1791, vgl. Meyer, a.a.0., S. 70.

?) Du gouvernement, S. 85.
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Frankreich wie Westdeutschland befanden, rechtfertigte diese Haltung. Hanse-
mann war selbst vom Handlungsreisenden zum Unternehmer aufgestiegen.

Die Verwandtschaft der Gedanken Hansemanns und der franzésischen Libe-
ralen zeigt sich besonders deutlich in einem weiteren Punkt. Wie vor ihm Benzen-
berg, dessen Werk ,» Uber Provinzialverfassung* er unter seinen Quellen fiir
wPreuBen und Frankreich* anfiihrt, bezeichnet Hansemann den Zensus als das
Mittel, den biirgerlichen Mittelstand zur entscheidenden politischen Kraft zu
machen, die die Ordnung des Staates erhilt!). Weil es den Mittelstand an die
Macht bringt, nennt er das franzésische, aber auch das englische Wahlrecht seit
der Reform von 1832 vorbildlich. Von der Herrschaft des Mittelstandes, der
classes moyennes, auf dem Weg iiber das Wahlrecht ist auch in der franzésischen
Publizistik seit Royer-Collard immer wieder die Rede?); 1837 erscheint Eduard
Alletz die Macht der Mittelklassen als eine neue Demokraties). Sind fiir Guizot
Reichtum, Zahl und die durch den wirtschaftlichen Erfolg bewiesene Tichtigkeit
die entscheidenden Griinde fiir den Herrschaftsanspruch des Biirgertums), so
sagt Hansemann, die Kraft des Mittelstandes bestehe im svereinigten Verhiltnis
von Anzahl, Vermégen und Bildung5)*“.

Die hohen Steuersiitze, die Hansemann wie in Frankreich zur Bedingung fir
das Wahlrecht machen will, zeigen jedoch, daB er und die Franzosen nur einen
sehr kleinen Teil des Volkes zum Mittelstand zihlen, daB8 der Gesichtspunkt der
Anzahl also neben dem des Vermdgens nur wenig bedeutet. Im wesentlichen ist
es das besitzende Biirgertum, das den Mittelstand ausmacht. Zwar heiBt es ein-
mal, unter dieser Bezeichnung solle der ,,héhere Biirgerstand mitverstanden
sein®)*, aber es wird nicht recht klar, wieweit kleinbiirgerliche Schichten iiber-
haupt noch zum Mittelstand gehoren kénnen, wenn allein die hohe Steuerleistung
dessen Angehorige kennzeichnet. AuBler dem Zensus hat Hansemann kein anderes
Mittel, den Mittelstand aus dem Volk herauszuheben, im Grunde definiert er ihn
als die Schicht derer, die den von ihm fiir das Wahlrecht geforderten Steuersatz
bezahlen. Die Abgrenzung nach oben, gegeniiber der alten Aristokratie, ist auch
sehr verschwommen. Nur in Umrissen 148t sich bei Hansemann die Anschauung
Guizots erkennen, daB8 zum Mittelstand gehért, wer nicht véllig im Erwerb der
notwendigen Mittel zur Sicherung seiner Existenz aufgeht, so daB er Zeit zum
Nachdenken hat, wer dabei aber nicht ein so groes Vermégen besitzt, daBl er von
dessen Ertrag gesichert leben kann, ohne zu wirtschaftlicher Betitigung ge-
nétigt zu sein.

1) Preuflen und Frankreich, S. 199, S. 201, S. 207, S. 223, S. 234; 1840, S. 218,

) Bagge, a.a.0., S. 140; Schapiro, a.a.0., S. 229,

*) De la démocratie nouvelle ou des maeurs et de la puissance des classes moyennes en France;
rezensiert von Guizot.

4) Schapiro, a.a.0., S. 232,

%) Preulen und Frankreich, S. 234.

¢) 1840, S. 218 Anm.
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Bei der Begriindung des Zensus besteht jedoch ein gewisser Unterschied zwi-
schen dem Rheinlidnder und den Franzosen. Sie verwenden vorwiegend die alten
Argumente des Rationalismus: das Biirgertum soll herrschen, weil es die Gewihr
fiir eine verniinftige Regierung gibt, entscheidend ist seine ,,capacité!)*. Das
fithrt auch Hansemann an, aber fiir ihn ist es nicht so wichtig. Weniger ihre
verniinftige Erkenntnis als ihr Interesse wird die reichen Biirger zu Verteidigern
von ,,Stabilitit und Ordnung” machen; denn von politischen Unruhen und
Regierungswechseln kénnen sie nur erwarten, in ihrem Erwerb behindert zu
werden und am Ende sogar Vermégensverluste zu erleiden. Vor allem aber stellt
er einen Gedanken in den Mittelpunkt, um den Anspruch des Mittelstandes auf
die Leitung des Staates zu begriinden, nimlich die Notwendigkeit der Uber-
einstimmung von gesellschaftlicher und staatlicher Ordnung. Die Verfassung soll
nichts anderes sein als die ,,Anerkennung der in den politischen und biirgerlichen
Verhiltnissen vorgegangenen Verinderungen?), heiflt es schon 1833. Diese An-
erkennung erfolgt dadurch, daB der Staat sich auf die kraftigste gesellschaftliche
Schicht stiitzt, die er als die ,,echte Majoritit und wahre Kraft des Staates*
bezeichnet3). Diese Schicht ist eben der Mittelstand. Das Wahlrecht wird zum
Mittel, der in der Gesellschaft fithrenden Klasse den Einflu auf die Politik zu ge-
ben und zu sichern, der ihr zusteht, der Steuerzensus liBt weniger die Fihigkeit
als den ,,Grad des Einflusses der Beschiftigungen erkennen?), iiber den Aus-
schlul vom Wahlrecht entscheidet die ,,untergeordnete soziale Stellung5).
Keine schirfere Kritik an einem Wahlrecht ist maglich als die, daB es ,,keines-
wegs auf den Zustand der biirgerlichen Gesellschaft gegriindet* ist®). Damit
bringt Hansemann wie vor ihm andere Rheinlinder einen neuen Gesichtspunkt
in die Auseinandersetzungen um das Wahlrecht. Es kommt nun nicht sosehr
darauf an, daB es der Vernunft oder der Geschichte entspricht, sondern auf seine
Ubereinstimmung mit der Gesellschaftsordnung. 1837 erkennt auch Guizot, da3
die Bedingungen fiir das Stimmrecht sich mit der Entwicklung der Gesellschaft
dndern’), ohne aber so scharf zu formulieren wie Hansemann. Lorenz v. Stein hat
diese Wahlrechtstheorie dann in den vierziger Jahren systematisch entwickelt
und im Anschlul an franzésische Theoretiker des Sozialismus die These auf-
gestellt, daB gesellschaftliche Verdnderungen Verfassungsinderungen bewirken?®).

1) Vgl. Guizots Artikel ,,Elections* in der Encyclopédie progressive von 1826; Pouthas, Guizot
pendant la Restauration, S. 323,

%) PreuBlen und Frankreich, S. 208.

) 1830, S. 17, S. 47, S. 54, S. 78; Preulen und Frankreich, S. 199.
4) 1830, S. 54.

%) 1840, S. 257.

%) 1830, S. 30.

7) Die Demokratie in den neueren Gesellschaften, S. 31f.

8) Smend, MaBstibe des parlamentarischen Wahlrechts, S. 7; vgl. Stein, Sozialismus und Kom-
munismus, 2, Aufl., S. 63, S. 66f.
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Diese Argumentation schlieft ein, daB unter anderen gesellschaftlichen Be-
dingungen eine andere Schicht mit Recht die Leitung des Staates innegehabt hat,
und das gibt Hansemann zu. Er ist mit der Herrschaft des Adels einverstanden,
solange der Adel die ,,echte Majoritit* ist und iiber die groBten Mittel verfiigt.
Um nachzuweisen, daf das nicht mehr der Fall ist, fithrt er Beispiele fiir die Ver-
schuldung der adligen Giiter in einigen Provinzen an’). Andererseits haben aber
diejenigen Adligen, die ihren Besitz behalten haben, durchaus Anspruch auf
hervorragenden politischen EinfluB. Sie sollen ihn in einem Oberhaus ausiiben?).
Einen dauernden Gegensatz zwischen Adel und Biirgertum lehnt er ab, es gibt
fir ihn keine zwei Nationen wie fiir Guizot, sondern alle sind zur politischen
Fiihrung berufen, die in der Gesellschaft einen hervorragenden Platz einnehmen.
Darum soll auch ein Biirger, der sich durch Verdienste und Vermégen so aus-
zeichnet wie ein michtiger Angehdriger des alten Adels, ebenfalls in das Oberhaus
berufen werden.

Hansemann begriindet seine Forderung an den Staat, sich auf die fithrende
Kraft der Gesellschaft zu stiitzen, mit der Aufgabe des Staates, Macht zu ent-
wickeln, ein Gedanke, der den Franzosen fehlt. Die Verfassung soll die Macht des
Staates nach auflen steigern. Preullen kann es sich nicht leisten, daB andere
Staaten bessere Verfassungseinrichtungen besitzen, es wird im Verhiltnis zu
ihnen an Macht und Ansehen verlieren?). Entscheidend aber ist, daB kein Staat
Machtpolitik treiben kann, wenn die filhrende Gesellschaftsschicht im Gegensatz
zur Staatsfithrung steht. Das ist in PreuBen der Fall, und eine Anderung wird
erst eintreten, wenn ein Wahlrecht geschaffen wird, das dem biirgerlichen Mittel-
stand den iiberragenden politischen Einflu gibt. Im Gegensatz zum ilteren
Liberalismus versteht Hansemann den Staat durchaus als Machtstaat und deutet
damit bereits den spiteren Weg des Nationalliberalismus ant).

Nach westeuropdischem Vorbild verbindet Hansemann das beschrinkte, di-
rekte mit dem gleichen Wahlrecht. Die Unterscheidung von Stiinden widerspricht
der Gleichheit der Staatsbiirger. Vor allem schwiicht sie den Staat, weil die Riva-
litit zwischen den Stinden Kraft verbraucht, und sie steht im Gegensatz zur Ge-
sellschaft, in der jeder jederzeit jeden Beruf ergreifen kann und nichts den Fabri-
kanten hindert, ein Gut zu erwerben, oder den Gutsbesitzer, eine Fabrik zu er-
richten’). Die Abgeordneten sollen nicht Stinde vertreten, sie sollen auch nicht
nur die Vertreter der allein wahlberechtigten ,,echten Majoritit*, sondern des
ganzen Volkes sein. Zur Freiheit gehort, daB jedes Interesse vom Parlament
beriicksichtigt wird, auch das der drmeren Volksklassen. Darum sollen alle Wahl-

1) Preuflen und Frankreich, S. 221.
1) 1840, S. 250fF.
) PreuBien und Frankreich, S. 197.

) Dieser Gedanke besonders 1830, S. 15, S. 27, S. 51, S. 72; 1840, S. 217, S. 219; vgl. Wahl,
HZ 104, S. 13, S. 62.

%) 1830, S. 54.
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kreise méglichst die gleiche Einwohnerzahl haben, so dal auf jeweils die gleiche
Zahl von Staatsbiirgern ein Abgeordneter kommt, darum neigt Hansemann dazu,
die Zahl der Wahlberechtigten in ein festes Verhiltnis zur Einwohnerzahl zu
setzen. Auch die Steuerleistung soll ohne Bedeutung bei der Verteilung der
Mandate sein, gibt es doch bei der wichtigsten Staatslast, dem Wehrdienst,
keinen Unterschied zwischen Armen und Reichen?).

Wie schon andere Rheinlinder vor ihm ist Hansemann aber ebenfalls zu Zu-
gestindnissen an die Anhiinger des ungleichen Wahlrechts bereit, wenn das Uber-
gewicht des Mittelstandes dadurch nicht gefihrdet wird. Schon das gleiche Wahl-
recht schlieBt eine Graduierung der Rechte nicht aus. Das aktive Wahlrecht fiir
die zweite Kammer gilt als gréBeres Recht als das fiir die Wahl der Provinzial-
vertretung und dieses wieder als gréBer als das Kommunalwahlrecht: fiir jede
Stufe soll daher ein anderer Zensus gelten?). Die ganz gro3en Besitzer sollen im
Oberhaus eine besondere Vertretung finden. Besonders in der Gemeinde ist er
bereit, Besitzunterschiede durch unterschiedliche politische Rechte zum Aus-
druck zu bringen. So sollen 1828 die Hochstbesteuerten den Biirgermeister direkt,
die iibrigen Wahlberechtigten ibn indirekt durch den von ihnen gewihlten
Gemeinderat wihlen; auBerdem sollen hohe Ausgaben und neue Kommunal-
steuern von den Héchstbesteuerten genehmigt werden3). Spiter schligt er
geradezu ein ungleiches Wahlrecht mit unterschiedlichem Gewicht der Stimmen
vor: ,,Auch mag, auf gleiche Verschiedenheit gegriindet, eine gewisse Klasse
Besitzender verhiltnismiBig eine groBere Zahl Gemeindevertreter erwihlen als
eine andere Klasset).* Dasselbe Prinzip hatte der Landtag von 1833 mit dem
Dreiklassenwahlrecht verfolgt, und vielleicht denkt Hansemann bei diesen
Worten daran. Er will mit diesem Vorschlag dem Kénig entgegenkommen, dessen
Neigung zum historisch begriindeten ungleichen stindischen Wahlrecht bekannt
war, wie auch die Abgeordneten des 4. Landtags vielleicht daran gedacht haben,
sich mit der Klassenwahl der Stidteordnung von 1831 anzupassen.

Dieselbe Absicht bestimmt Hansemanns Vorschlige von 1840 fiir die Wahl der
Bezirksstande. Er hilt am Begriff des landstiandischen Adels fest und rechnet dazu
alle adligen Besitzer unteilbarer Giiter von festgesetzter MindestgroBe. Sie
sollen nicht nur, wie @ibrigens auch die Universititen, einen Teil der Mitglieder
des Oberhauses wihlen®), sondern auch eigene Abgeordnete in den Bezirksstinden
erhalten, bei denen ein Zweikammersystem nicht sinnvoll ist; den Namen dieses
Organs paBt er ebenfalls historischen Vorstellungen an. AuBlerdem sollen die
geborenen und die vom Kénig ernannten Angehdrigen der ersten Kammer in den

1) 1830, S. 56.
3) 1840, S. 257.

3) Entwurf einer Gemeindeordnung, § 101ff., StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 323 II; der zweite
Vorschlag 1840 wiederholt, dhnlich das franzosische Munizipalgesetz von 1837, § 42,

4) 1840, S. 247.
5) 1840, S. 256f.
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Sténden ihres Wohnbezirks Sitz und Stimme erhalten. Bei der Wahl der anderen
Abgeordneten soll das Wahlrecht zwar nicht mehr von der Titigkeit in Gewerbe
oder Landwirtschaft abhiingig gemacht werden, bei der Bildung der Wahlkreise
soll jedoch auf die ,,ihnlichen Erwerbsverhiltnisse der Wahler* Riicksicht ge-
nommen werden. Die groen Stidte sollen eigene Wahlkreise bilden, Mittelstadte
aber nicht mit den umliegenden Landgemeinden, sondern mit anderen Stiadten
zusammengefait werden, und nur die Wihler in den Kleinstidten sollen ihren
Abgeordneten zusammen mit der Landbevélkerung wihlen. Ganz dasselbe hatte
schon zum Bach 1819 vorgeschlagen. Alle Abgeordneten sollen aber ein einheit-
liches Parlament bilden, Abstimmungen nach Stinden ausgeschlossen sein.

Auf diese Pline fir ein halb stindisches Wahlrecht ist Hansemann spiiter
6ffentlich nicht zuriickgekommen. Die Hoffnungen, die die Liberalen 1840 auf
Friedrich Wilhelm IV. gesetzt hatten, erwiesen sich bald als unbegriindet. 1845
veréffentlichte er darum die Denkschrift von 1830, die das gleiche Zensuswahl-
recht der Linder Westeuropas forderte. DaB8 mit der Erfilllung dieser Forderung
in PreuBBen vorerst nicht zu rechnen war, wulte der Politiker Hansemann. In
seiner Wirksamkeit als Abgeordneter des rheinischen Landtags seit 1845 stellte
er sie darum zuriick und suchte das geltende Wahlrecht im Sinn seiner Pline fir
die Wahl der Bezirksstinde umzugestalten. Mit ihm konnte er sich dann ab-
finden, wenn das Wahlrecht im 2. Stand nicht vom Besitz eines Rittergutes,
sondern nur vom Wert des Grundbesitzes abhingig gemacht wurde!) und im
3. und 4. Stand alle Angehorigen der ,,echten Majoritdt zu den Wahlen zu-
gelassen wurden, gleichgiiltig, womit sie das Vermdgen erwarben, das ihnen
EinfluB gab?). Nétig war ferner, die Abgeordneten gerechter auf die Stinde zu
verteilen, wenn nicht nach der Kopfzahl, so wenigstens nach der Steuerleistung;
er verglich ebenfalls den Beitrag der beiden ersten Stéinde zu den Staatslasten mit
dem der Stidte und Landgemeinden. Auch iiber das bestehende Wahlverfahren
glaubte Hansemann sein Ziel erreichen zu konnen, da die Gruppe der Gesell-
schaft, zu der er gehérte und die im Rheinland wie in Westeuropa die bedeutend-
ste war, das GroBbiirgertum der Fabrikanten und Kaufleute, die Leitung des
Staates iibernahm.

Den Wahlrechtsanschauungen Hansemanns kommt von den rheinischen Libe-
ralen der Historiker Heinrich von Sybel am nichsten; sein Vater war Regierungs-
rat in Disseldorf und Gutshesitzer und gehorte dem Landtag von 1845 als
Abgeordneter der Ritterschaft an. Von seinem Marburger Lehrstuhl aus griff
Sybel, der zuerst als Privatdozent in Bonn gelehrt hatte, im Februar 1847
in die rheinische Politik ein. In einer politischen Abhandlung, die er in Diisseldorf
erscheinen lieB, behandelte er die politischen Strémungen im Rheinland, vor
allem die Haltung des katholischen Adels, der er seine eigenen liberalen Ansich-

1) PreuBen und Frankreich, S. 219,
) Diesem Ziel dienen seine Vorschlige in den ,,Politischen Tagesfragen*, S. 11, S, 28f.
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ten, auch iiber das Wahlrecht, entgegenstellte!). Uber den politischen Zweck
hinaus wollte er damit der Orientierung der Offentlichkeit iiber den Konstitu-
tionalismus dienen.

Sybels wichtigste Forderung an das Wahlrecht ist, daB es mit dem Zustand der
Kultur, nicht mit irgendwelchen abstrakten Prinzipien, seien sie ein historisches
Ideal oder der Grundsatz der Volkssouverinitit, tibereinstimmt?). Diese Forde-
rung ist auch fiir ihn dann erfiillt, wenn durch das Wahlrecht die ,,wirkliche
Intelligenz und Macht des Landes®, die ,,alles durchdringende Kraft*, die den
Staat trigt, in die Kammer gebracht wird3). Diese Macht sind die Besitzer der
groBen Vermdgen, die an die Stelle des Adels getreten sind, und wenn im Mittel-
alter die Gutsbesitzer mit Recht einen politischen Vorrang beanspruchen konn-
ten, ,,s0 ist es ein ganz entsprechendes Lob einer modernen Verfassung, wenn sie
den Kapitalisten eine hervorragende Stellung zuweist?).* Das Zensuswahlrecht
soll allen politische Rechte geben, die zu dieser fithrenden Schicht gehéren, es
mufl darum alle Steuern anrechnen. Gutsbesitzer und Fabrikanten gehéren zur
selben Gruppe der Gesellschaft, in den politischen Rechten einen Unterschied
zwischen ihnen zu machen, ist ein ,,geschichtlicher Aberglauben‘. ,,Geistige
Krifte*, die nicht zu ihnen gehdren, sollen wie bei Hansemann durch das all-
gemeine passive Wahlrecht in das Parlament kommen kénnen; darin sieht er
auch eine Méoglichkeit, den egoistischen EinfluB der Industrie zu verringern, den
er nicht leugnet®).

Das allgemeine aktive Wahlrecht lehnt Sybel unter Hinweis auf die Gefahren
des Kommunismus und demokratischen Radikalismus ab. Diese Ablehnung ist
jedoch nicht grundsitzlich. Er sieht die Zeit kommen, dal neben dem Kapital
die ,,Arbeitskraft Anteil an der politischen Macht* erhalten muf}¢). Er ist bereit,
Kapital und Arbeit als gleichberechtigt anzuerkennen, wie es die Theoretiker des
frithen Sozialismus forderten, und verweist auf die englischen Gewerkschaften
als Organisationsform der Arbeit. Diese Haltung ist nur die Konsequenz aus der
grundsitzlichen Erkenntnis der sozialen Bedingtheit des Wahlrechts. Wenn es
der Arbeiterschaft gelingt, mit ihrer Arbeit dieselbe Bedeutung zu gewinnen wie
die Kapitalisten, wofiir Anzeichen in England sichtbar werden, hat sie Anspruch
auf politische Rechte. Dieser Gedanke ist auch Hansemann nicht véllig fremd.
Er ist einmal bereit, die Bedeutung der Arbeitervereinigungen dadurch an-
zuerkennen, daf} ihre Vorsteher das Wahlrecht stellvertretend fiir das von allen

1) ,,Die politischen Parteien der Rheinprovinz in jhrem Verhiltnis zur preulischen Verfassung.*

%) A.a.0., S. 60; 20 Jahre spiter vertrat Sybel im wesentlichen noch denselben Standpunkt,
vgl. seine Rede im Norddeutschen Reichstag 1867, Stenogr. Ber. 1, S. 427f.

*) a.a.0,, S. 42, S. 67.
¢) a.a.0.,, S. 38.
%) a.a.0., S. 78.
9) a.a.0,, S. 68.

72



Mitgliedern gemeinsam besessene Kapital ausiiben?). Die Gleichberechtigung von
Kapital und Arbeit bedeutet ja lingst noch nicht, daB jeder Kapitalist und jeder
Arbeiter gleichen Einflu8 bei der Wahl erhalten sollen, sondern es geniigt, wenn
durch ein ungleiches Wahlrecht die Masse der Arbeiter ebenso viele Abgeordnete
erhilt wie die geringe Zahl der Unternehmer.

Uberhaupt spricht Sybel sich an keiner Stelle fiir das gleiche Wahlrecht aus,
das nur von der Kopfzahl ausgeht. Allerdings weist er die Bemiihungen des Adels
zuriick, das bestehende ungleiche Wahlrecht zu erhalten, und zeigt, daB die
Provinzialstinde weder historisch begriindet sind, noch die Forderung nach
einem organischen Aufbau der Volksvertretung auf Stinden und Korporationen
erfiilllen. Die Anerkennung von Vorrechten der Grundbesitzer sei nicht ,,ur-
germanisch”, sondern das Ergebnis spitantiker und mittelalterlicher Rechts-
vorstellungen und Wirtschaftsformen, Stinde aber gebe es nicht mehr, wenn
jeder tiglich seinen Beruf wechseln kénne. Die einzigen unterhalb des Staates
noch bestehenden Organismen seien die Gemeinden. Nur von ihnen aus sei ein
organischer Aufbau der Volksvertretung noch maoglich. Sybel ist dieser Losung
nicht abgeneigt. Wenn die Gemeinden wirklich autonom sind, will er ihnen die
Wahlen zur Deputiertenkammer iibertragen, in der es dann, ganz wie nach
Hansemanns Vorschlag von 1840, zwar keinen 3. und 4. Stand mehr, aber doch
noch getrennt gewihlte Abgeordnete der Stidte und Landgemeinden gibt. Offen
bleibt, ob die Wahlen direkt von den Einwohnern der Gemeinde oder von den
Gemeinderiten ausgehen sollen und wie der Gemeinderat zu wihlen ist?).

Fiir die Wahl der Abgeordneten durch die Gemeinden fand Sybel ein Vorbild
in der ,,Politik** Dahlmanns, der seit 1842 in Bonn lehrte. Er hatte 1835 ébgnfalls
erklirt, da3 die stindische Gliederung des Parlaments iiberholt sei, weil es keine
echten, d. h. abgeschlossenen Stinde mehr gebe, die Zusammensetzung der Volks-
vertretung nur nach der Kopfzahl oder der Steuerkraft der Wihler aber ab-
gelehnt?). Statt der Stinde sollten die sich selbst verwaltenden értlichen Korpora-
tionen dem Wahlrecht zugrunde gelegt werden: jede Gemeinde oder, wo diese zu
klein war, jeder Gemeindeverband sollte einen Abgeordneten entsenden. Fiir
das aktive Wahlrecht forderte er einen miilligen Zensus. Aulerdem sah Dahl-
mann aber in den Stidten in Geistlichkeit, Lehrerkollegien, Gerichtshifen und
sgewerblichen Kérperschaften noch echte Korporationen und wollte sie
wenigstens bei den Kommunalwahlen beriicksichtigen?). Bei ihm fand sich
ebenfalls der Gedanke, die Vorsteher solcher ,,Kérperschaften* stellvertretend
fiir ihre Mitglieder wihlen zu lassen. Vor allem vertrat aber auch Dahlmann die
eine Forderung, die fiir die Rheinlinder lingst die wichtigste war: ,,Der Mittel-

1) 1840, S. 257.

*) Die politischen Parteien, S. 47.

%) Die Politik auf den Grund und das MaB der gegebenen Zustinde zuriickgefiihrt, §§ 142, 151.
4) Ebd. § 248.
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stand bildet den Kern der Bevilkerung . . . Ihn hat jede Regierung vornehmlich
zu beachten, denn in ihm ruht gegenwirtig der Schwerpunkt des Staates.*

Die Gedanken Hansemanns und Sybels erscheinen auch in den Artikeln, in
denen sich die Kélnische Zeitung, das wichtigste Organ des rheinischen Libera-
lismus, zum Wahlrecht duBerte. Ihre leitenden Redakteure waren zwar seit 1842
keine Rheinlinder, doch standen sie unter dem EinfluB fithrender Politiker; vor
allem Camphausen und Beckerath benutzten sie, um ibre Gedanken in die
Offentlichkeit zu tragen!). Das Programm ist wieder dasselbe: die neue Gesell-
schaftsordnung verlangt die ihr entsprechende Staatsform, und darum ist eine
Verfassung notig, bei der diejenigen Klassen der Nation bevorzugt werden, ,,auf
welchen ihre Hauptstirke beruht, die die Mitte zwischen der Aristokratie und
der Masse einnehmen?)*. Der Hinweis fehlt nicht, dal die Volksvertretung die
Macht PreuBens stirken und ihm die Moglichkeit zur Hegemonie in Deutschland
geben wird3). Wihler und Gewihlte sollen durch Besitz ihr Interesse an der
Erhaltung der Gesellschaftsordnung und der Staatsverfassung beweisen. Es
findet sich auch ein neues Argument gegen das allgemeine Wahlrecht: man sieht
in ihm nicht so sehr eine Gefahr, weil es die radikale Partei an die Macht bringen
kdnnte, sondern weil davon im Gegenteil die konservativen Gegner der Liberalen
begiinstigt wiirden; deshalb seien die Legitimisten in Frankreich ebenso dafiir
eingetreten wie die Jakobiner. ,,Ultra-aristokratische Tendenzen haben in einer
solchen absoluten Gleichheit politischer Rechte nie Schranken gefunden, viel-
mehr oft Forderung?).” Diese Uberlegung sollte in PreuBen nach 1848 bei Kon-
servativen und Liberalen noch eine groBe Rolle spielen. Im Rheinland befiirchtet
man vom allgemeinen Wahlrecht vor allem eine Stirkung der ultramontanen
Katholiken, weil man den Einflul der Priester auf die Massen zu kennen glaubt;
in der Tat hat sich die katholische Partei auch 1846 iiberall fiir einen maglichst
niedrigen Zensus bei den Gemeindewahlen eingesetztS).

Ahnlich wie Hansemann ist auch die Kélnische Zeitung geneigt, das Wahlrecht
fir die Provinziallandtage als Grundlage eines preuBischen parlamentarischen
Wahlrechts anzuerkennen, wenn es in einigen Punkten den rheinischen Wiinschen
angepaBt wird. Hauptforderung ist wie stets, da alle Staatsbiirger mit einem
gewissen Besitz ohne Riicksicht auf ihren Beruf an den Wahlen teilnehmen
sollen. Es besteht sogar die Bereitschaft, die Beschrinkung des Wahlrechts auf
Grundbesitzer hinzunehmen®). Fiir nachteilig hilt man, daB die ,,Vertreter des

1) Grundlegend Buchheim, Die Stellung der Kélnischen Zeitung im vormarzlichen rheinischen
Liberalismus; fiir die Wahlrechtsanschauungen vgl. bei ihm S, 180—194, S. 382—404.

*) Kéln. Ztg. 1847, Nr. 94; 1843, Nr. 43, ,,Vom Niederrhein®, wahracheinlich ein Artikel
Beckeraths, der spitere Aufsitze so zeichnet.

*) Kéln. Ztg. 1845, Nr. 332,

4) Kéln, Ztg. 1843, Nr. 43, Beckerath ?

5) Rhein. Briefe u. Akten, II, 1 Nr. 165.

¢) Kéln. Ztg. 1842, Nr. 194; anders eine Berliner Korrespondenz 1847, Nr. 94,
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geistigen Lebens“, Richter, Geistliche und Lehrer, weder wihlen noch gewihlt
werden kénnen; denn nicht nur die ,,materiellen Berufskreise sollen beriick-
sichtigt werden. Auf der anderen Seite ist die Klage hiufig, daB durch die groBe
Zahl der Abgeordneten der Gutsbesitzer und Bauern die Industrie von stindiger
Majorisierung bedrobt und alle Entwicklung gehemmt wird, so daB eine Ver-
groBerung der Kompetenz der Landtage nicht einmal wiinschenswert scheint!).
Grundsitzliche Angriffe gegen das ungleiche Wahlrecht finden sich nicht.

In der Kolnischen Zeitung entwickelt auch Gustav Mevissen, der jiingste unter
den fithrenden rheinischen Liberalen von 1848, Vorschlige fiir eine Reform des
Landtagswahlrechts?). Er verlangt, da8 die Stinde ,,nach ihrer wahren heutigen
Bedeutung® im Landtag vertreten werden. Einen MaBstab fiir die Bedeutung
sieht er wie alle Rheinlinder im Anteil am Steueraufkommen, nach ihm soll sich
der Anteil der Stinde an der Zahl der Abgeordneten grundsitzlich richten. Zum
2. Stand sollen alle Grundbesitzer gehéren, deren Besitz einen bestimmten Um-
fang iibersteigt, wie es die rheinischen Notabeln schon 1822 vorgeschlagen hatten.
Die Abgeordneten des 3. und 4. Standes sollen weiterhin von den Stidten und
Landgemeinden gewiihlt werden, doch ohne Beschrinkung auf Gewerbetreibende
und Landwirte. Er verweist darauf, da nach der Gemeindeordnung von 1845
das Wahlrecht auch nur von der Steuerleistung, nicht vom Beruf abhingig ge-
macht wird. Mit der zukiinftigen Wahl der Abgeordneten durch die nach dem
Dreiklassenwahlrecht gewihlten Gemeindevertretungen scheint er einverstanden.
DaB nur Grundbesitzer wihlbar sind, gibt er zu, weil diese Bedingung von An-
gehorigen aller Berufe erfiillt werden kann. Im ganzen schligt er somit ein
Wahlrecht vor, bei dem nur noch Steuerleistung und Wohnsitz iiber die Zu-
gehorigkeit zu einem Stand entscheiden und den hdchstbesteuerten Grund-
besitzern das Vorrecht zugestanden wird, eigene Abgeordnete zu wihlen3).

Hinter diesen Vorschligen stehen dieselben Gedanken wie bei Hansemann und
Sybel. Die Notwendigkeit der Volksvertretung ergibt sich aus den Veranderungen
der Gesellschaftsordnung, die gesellschaftliche Entwicklung muB eine angemes-
sene staatliche Entwicklung hervorrufen?). Wesentliches Kennzeichen der neuen
Zeit ist die Entstehung der Industrie als ,,neue soziale Macht‘‘5). Triger des
Staates soll eine ,,zahlreiche Mittelklasse* sein, der gréBte Besitz ist das ,,wahre
Fundament des Staates*, doch fiigt er hinzu, ,,mit der gréften Intelligenz ver-
bunden*. Stirker als Hansemann betont er die Verbindung wirtschaftlicher

1) Kéln, Ztg. 1842, Nr. 3, 154, 294,

%) 7 Artikel ,,Zur preuBischen Verfassungsfrage* anlaBlich der ersten Einberufung des Ver-
einigten Landtags 1847, darunter ,,Das Reprisentativsystem und die Stinde*, herausgegeben
von Hansen, G. v. Mevissen II (Quellenband), S. 201—228. Dort auch mehrere von ihm nicht
veriffentlichte Aufsatze.

%) Hansen, a.a.0., S, 214—218.

4) Ebd,, S. 88.

%) Ebd., S. 84, S. 86, S. 90, S. 227.
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Macht mit geistigen Fihigkeiten. Nicht allein, weil er eine starke Stellung in der
Gesellschaft einnimmt, sondern weil er ,,zum Nachdenken* getrieben wird, die
Méoglichkeit ,,zum Ideentausch‘ hat, soll der unabhingige Fabrikant die politi-
sche Fiihrung iibernehmen. Mevissen beschiftigte sich selbst als Autodidakt mit
philosophischen und literarischen Problemen.

Die Forderung nach einem Wahlrecht, das die Regierung unter die Kontrolle
des biirgerlichen Mittelstandes bringt, erscheint somit als das wesentliche Kenn-
zeichen der Wahlrechtsanschauungen des rheinischen Liberalismus der vierziger
Jahre, soweit sie in publizistischen AuBerungen sichtbar werden. Die erfolgreichen
Unternehmer wollen politische Macht, und sie geben das zu. Bei der Begriindung
ihrer Vorschlige treten die Argumente aus der rationalistischen oder historischen
Staatslehre, die in der ersten Phase des preuflischen Verfassungskampfes die
Wahlrechtsanschauungen der Rheinlinder bestimmt hatten, stark zuriick. Es
ist ihnen gleichgiiltig, ob das preuBische Parlament aus gleichen oder aus un-
gleichen Wahlen unter Fortbestand angeblich historisch begriindeter Stidnde
hervorgeht, wenn nur das Schwergewicht bei der fiihrenden Kraft der Gesell-
schaft liegt, beim reichen Biirgertum, zu dem sie gehoren. Ihr neuer Gedanke
ist, das Zensuswahlrecht mit der Notwendigkeit der Ubereinstimmung von
Staats- und Gesellschaftsordnung zu begriinden. Schon Benzenberg und Gérres
haben dies vorbereitet. Nur in Westeuropa gab es Parallelen, aus denen Lorenz
v. Stein dann seine Wahlrechtstheorie ableitete. Wenn dagegen der siiddeutsche
Liberalismus die Beschrinkung des Wahlrechts auf die wohlhabenden Biirger
forderte, so war fiir ihn doch nicht maBgebend, daB der Besitz Kennzeichen einer
fithrenden Stellung in der Gesellschaft war, sondern daB er ein ,,unabhingiges
Urteil und die charaktervolle Entwicklung der Persounlichkeit** ermdglichte?).
Dieser Unterschied zeigt, daB die Ansicht, der deutsche Liberalismus sei ,,nicht
aus den Klasseninteressen eines reichen und selbsthewuBiten Biirgertums,
sondern aus dem Schulbegriffen der Gelehrten* entstanden?), fir den rhei-
nischen Liberalismus nur mit Einschrinkungen gilt. Freilich wird man Hanse-
mann und den anderen auch nicht voll gerecht, wenn man in ihren Vorschligen
nur den Willen sicht, den Staat dem ,,Konkurrenzkapitalismus und Bourgeoisie-
Egoismus?®)* auszuliefern. Gewil erwarten sie von der Einfiihrung einer Ver-
fassung in PreuBlen einen weiteren wirtschaftlichen Aufstieg und die Mog-
lichkeit zu neuen Gewinnen?). Wesentlich aber ist, daB sie vor allem den Rechts-
staat zu schaffen suchen, der dem Wohl aller Glieder dient und in dem auch
die Macht, die sie fiir sich durch das Wahlrecht erstreben, eine Grenze findet.
Wenn sie Freiheit, Herrschaft der Gesetze und Anerkennung der Menschenrechte
fordern, haben sie ein groBeres Anliegen als die bloBe Befriedigung eines Klassen-

) Smend, MaB8stibe des parlamentarischen Wahlrechts, S. 5.

) Treitschke, Deutsche Geschichte, II, S. 15.

%) So Schilfert von Hansemann; Sieg und Niederlage des demokratischen Wahlrechts, S. 157.
4) Dieser Gedanke am stirksten in Hansemanns ,,PreuBen und Frankreich*.
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interesses. Dazu kommt ihre Bereitschaft, jedem politischen Einflu zuzuge-
stehen, der seine soziale Bedeutung beweist, auch wenn er nicht zum Biirgertum
gehort. Das sind einmal die adligen Gutsbesitzer in AltpreuBen, auf der anderen
Seite kann es aber auch die an Zahl stiindig wachsende Arbeiterschaft sein, wie
Sybels AuBerungen zeigen. Wenn sie sich organisiert, bietet das ungleiche Wahl-
recht die Moglichkeit, sie an politischen Entscheidungen im Verhiltnis zu ihrer
Bedeutung zu beteiligen. Dieser Gedanke bestimmt die Wahlrechtsanschauungen
einer anderen Gruppe von Rheinlidndern, die ihre politischen Ideen in Anlehnung
an die Staatsphilosophie Hegels entwickeln.

b) Der Einflup Hegels

Das gebildete deutsche Biirgertum stand seit den zwanziger Jahren unter dem
Einfluf der Philosophie Hegels!). Von der groBen Wirkung, die sie durch ihre
strenge Logik ausiibte, wurde auch der junge Mevissen erfaBt. Das wird deutlich,
wenn er die Verinderungen der Gesellschaftsordnung auf die Bewegung des
,konsequent fortschreitenden Zeitgeistes* zuriickfiihrt, so daB die Anpassung
der Volksvertretung an die gesellschaftliche Entwicklung bedeutet, sie mit die-
ser Bewegung in Ubereinstimmung zu bringen?). Sein philosophisches Interesse
brachte den jungen Fabrikanten in Ké6ln in Verbindung mit einer Gruppe junger
Intellektueller, deren politische Anschauungen ebenfalls von der Philosophie
Hegels beeinflult waren und die eine Verfassung erstrebten, die seine Gedanken
verwirklichen sollte. Beim Zerfall der Schule Hegels hatten sich die meisten von
ihnen der hegelschen Linken angeschlossen. 1841 entstand bei ihnen der Ge-
danke, ihre Ideen durch eine Zeitung an die Offentlichkeit zu tragen. Die Rhei-
nische Zeitung, die von 1842 bis Mirz 1843 in Kéln erscheinen durfte, diente
dieser Aufgabe. Mevissen war an ihrer Griindung und Leitung beteiligt, ihr Chef-
redakteur wurde Karl Marx.

Die Wahlrechtsanschauungen dieser jungen Leute schlossen sich zunichst
eng an Gedanken Hegels an. Hegel hatte den fiir die Rheinlidnder so wichtigen
Begriff der Gesellschaft herausgestellt und gegeniiber dem Staat abgegrenzt. In
seiner Lehre von der gesetzgebenden Gewalt fand er in den Stinden als deren
Organ beide Bereiche miteinander verkniipft: in ihnen komme ,,der eigene Wille
der . . . hiirgerlichen Gesellschaft in Beziehung auf den Staat zur Existenz?®)*. Fiir
die Forderung, die Ordnung der Gesellschaft bei der Bildung der gesetzgebenden
Kérperschaft zu beriicksichtigen, konnten die Rheinlinder sich auf diese Ansicht
Hegels berufen. Freilich sollten die Stinde nach seiner Meinung zwischen Staat
und Gesellschaft vermitteln, nach dem Willen der Rheinlinder aber die Krifte
der Gesellschaft im Staat reprisentieren. Wohl aber stimmte es wieder mit ihren

1) Fiir Beispiele vgl. Lowenstein, Hegels Staatsidee, S. 691f.
) Hansen, Mevissen, 1I, S. 209.
%) Rechtsphilosophie, § 301; vgl. Rosenzweig, Hegel und der Staat, II, S, 151
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Ideen iiberein, daB Hegel einmal geduflert hatte, man solle bei Wahlen darauf
sehen, was ein Biirger in der biirgerlichen Ordnung gelte?).

Fiir Hegel standen die Individuen in der biirgerlichen Gesellschaft aber nicht
isoliert, sondern waren in Korporationen und Stinden mit gemeinsamen Inter-
essen zusammengeschlossen. Diese Gliederung der Gesellschaft sollte im gesetz-
gebenden Organ des Staates wiederkehren. Er hatte unterschieden zwischen dem
allgemeinen Stand derer, die ohne Arbeit von jhrem Vermégen lebten oder fir
ihre Dienste vom Staat besoldet wurden, und den ,,privaten* Stinden des
Ackerbaus und des Gewerbes, zu dem Handwerker, Fabrikanten und Kaufleute
als Untergruppen gehérten?). Nur die ,,privaten‘ Stinde sollten in den politischen
Stinden vertreten werden, weil nur sie besondere Interessen hitten, wihrend
der allgemeine Stand, vornehmlich die Beamten, sich stets von den gemeinsamen
Interessen aller leiten lasse3). Besondere Abgeordnete zu wihlen, hatte Hegel
jedoch fiir ,,etwas Uberfliissiges* gehalten; die Interessen der Landwirtschaft
sollten in der 1. Kammer von den gréften Grundbesitzern, die des Gewerbes in
der zweiten von den Vorstehern der Genossenschaften und Korporationen ver-
treten werden, zu denen sich die Angehdrigen der drei Gruppen vereinigten; Be-
dingung fiir die Wahl zu solchen Amtern in berufsstindischen Organisationen
sollte Vermdgen sein.

An diese Ideen kniipften die Junghegelianer am Rhein an. Ausdriicklich ver-
warf Karl Marx das gleiche Wahlrecht : man sollte bei der Bildung der Volksver-
tretung nicht ,,von den wirklich vorhandenen Unterschieden abstrahieren®,
sondern ,,an die wirklichen, durch die innere Konstruktion des Staates geschaf-
fenen und bedingten Unterschiede ankniipfen‘‘d). Nur die Pseudostinde der
preuBischen Landtage lehnte er ab, und seine Kritik stimmte ganz mit den Vor-
wiirfen Hansemanns {iberein. Sie richtete sich gegen die Bevorzugung des Grund-
besitzes und gegen die Beschrinkung der Wahlbarkeit auf bestimmte Berufe;
die Berechnung fehlte nicht, daBl die Berliner Grundbesitzer bei einem Eigentum
im Wert von 100 Millionen Talern 3 Abgeordnete wihlten, die brandenburgischen
Rittergutsbesitzer mit 90 Millionen dagegen 20. AuBerdem aber wandte er sich
dagegen, daB} die ,,Intelligenz‘‘ weder wahlberechtigt noch wihlbar sei. Suchten
die liberalen Unternehmer den EinfluB des Biirgertums durch eine Reform des
Wahlrechts zu verstirken, so wollte Marx, daB der ,,politischen Intelligenz*, zu
der er sich rechnete, Einflu gewihrt wurde. Zur Begriindung diente ihm das
Argument, das Hegel verwandt hatte, um den entscheidenden Einflu3 der Be-
amten auf die Gesetzgebung zu rechtfertigen: wie dort der allgemeine Stand, so
stand bei Marx die ,,politische Intelligenz iiber den ,,Sonderinteressen‘‘. Die

1) Aufsatz iiber die wiirttembergischen Landstinde, Werke, ed. Lasson, VII, S, 176,
) Rechtsphilosophie, §§ 203-—205.
%) Ebd., §§ 303, 306—308.

4) Die stindischen Ausschiisse in PreuBen. Rheinische Zeitung 1842, Nr. 345 = Marx-Engels-
Gesamtausgabe, 1, 1, S. 323f1.; das Zitat S. 325.
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von Hegel geforderte stindische Gliederung der Volksvertretung war ihm zu
dieser Zeit noch nicht fragwiirdig.

Das Prinzip, bei der Bildung der zweiten Kammer von berufsstindischen
Organisationen auszugehen, bot die Maoglichkeit, allen berufstitigen Staats-
biirgern politische Rechte zu gewihren. Hegel selbst hatte das nicht getan: er
hatte den Bauern gar keinen Einflul zugestanden und sich nicht dariiber ge-
duflert, an welche Bedingungen die Mitgliedschaft und das Stimmrecht in einer
der Korporationen des Gewerbestandes gekniipft werden sollte; nur einmal hatte
er die Geschicklichkeit als einzige Voraussetzung fiir die Aufnahme genannt?).
Wer ,,unter das MaB} einer gewissen Subsistenzweise herabgesunken war, ge-
hérte fir ihn nicht zur biirgerlichen Gesellschaft und ihren Korporationen?).

Das von Hegel entworfene Bild der Gesellschaft stimmte aber nicht mehr mit
der Wirklichkeit tiberein. Die Industrialisierung gerade des nérdlichen Rhein-
landes war weiter fortgeschritten und hatte die Zahl der Arbeiter stark vermehrt.
Wer dort aus der Philosophie Hegels ein politisches Programm zu machen ver-
suchte, muBte sich mit der Frage auseinandersetzen, ob man die Arbeiter noch
linger als auBerhalb der Gesellschaft stehend betrachten konnte, ob sie nicht
vielmehr durch ihre Isolierung eine Gefahr bildeten. Sollten die Kammern wirk-
lich ein Spiegelbild der Gesellschaft sein, dann muBten die Vertreter aller Staats-
biirger in ihnen einen Platz finden. Der Fortschritt des Zeitgeistes forderte dann,
Hegels Entwurf einer Stindekammer entsprechend fortzubilden. Alle Rhein-
linder, deren politisches Denken von Hegel bestimmt wurde, haben sich dafiir
entschieden. Sie erkannten den Anspruch aller Staatsbiirger auf politische Mit-
bestimmung innerhalb der berufsstindischen Ordnung an, sie suchten das allge-
meine Wahlrecht mit dem ungleichen zu verbinden. Umstritten war nur, ob das
sofort geschehen konnte oder ob zuvor die politische Bildung der unteren Klassen
gehoben werden muBte.

Wihrend Marx zur Zeit seiner Tatigkeit fiir die Rheinische Zeitung auf diese
Frage nicht einging, sprach ein anderer Mitarbeiter, der Pidagoge Karl Mager
aus Solingen, von einer Verfassung, in der jeder Staatsbiirger seinen Platz finden
sollted). In der Selbstverwaltung der Gemeinden, spiter der Provinzen, nach dem
Vorbild der Schweiz sollte man beginnen, alle an den Entscheidungen zu be-
teiligen, um so das Volk allmihlich zu politischer Miindigkeit zu erziehen.
Grundsitzlich verwarf er aber das , Kopfzahlregiment*, bei dem die ,,Dummen
und Besitzlosen den Gescheiten und Reichen das Gesetz machen.

Ein nicht mehr fernes Ziel war das allgemeine Wahlrecht auch fiir den West-
falen Briiggemann, der maBgeblich an der Rheinischen Zeitung mitgewirkt
hatte?) und 1845 die Redaktion der Kolnischen Zeitung ibernahm. Er rechnete

1) Rechtsphilosophie, § 253.

*) Ebd., §§ 243, 244.

®) Marz 1843; Rheinische Briefe und Akten, I, Nr. 212, S. 497ff.
4) Gothein, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte Kélns, S. 470.
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damit, da8 die politische Bildung bald so weit fortschreiten werde, daf allen
Staatsbiirgern das Wahlrecht zuerkannt werden koénne!). 1846 verteidigte er das
gegen die Kritik seines badischen Korrespondenten, der die Unbesténdigkeit der
Wibler bei den Landtagswahlen auf den zu niedrigen Zensus zuriickgefiihrt
hatte?). Ein Programm fiir ein Wahlrecht nach Stinden, das die ,,politische
Miindigkeit bei allen Gliedern des Gemeindewohls* anerkannte, hatte er bereits
1843 vor der Ubernahme der Redaktion entwickelt?). Die Ablehnung des gleichen
Wahlrechts begriindete er mit den franzdsischen Erfahrungen. Die Schrecken
der Jakobinerherrschaft fithrte er auf das allgemeine, gleiche Wahlrecht zuriick,
wihrend die Verbindung von Gleichheit und Beschrinkung seit 1830 eine ,,Plu-
tokratie* habe entstehen lassen, die frither oder spiter die ,,Revolution der
Proletarier* hervorrufen miisset). Spater bezeichnete er eine Oligarchie der
Reichen, die nur ihren persdnlichen Einflul vermehren wollten, als das Ergebnis
der Julirevolution®). Statt dessen sollten die Wahlen von freien Assoziationen
der Berufsgruppen in den Gemeinden ihren Ausgang nehmen, ein Landessko-
nomiekollegium der Landwirtschaft und ein Gewerbs- und Handelskollegium die
Spitze bilden®). Auf Einzelheiten des Wahlrechts ging er nicht ein. 1847 schlug
er vor, die erste Kammer des Vereinigten Landtags durch die Aufnahme von
Abgeordneten der Universititen, hoheren Beamten, Bischifen und Vertretern
der Magistrate der groBten Stidte einer berufsstindischen Vertretung anzu-
ndhern?).

Auf Briiggemanns Einflul diirfte es auch zuriickgehen, wenn 1846 zwei aus
Bonn datierte Artikel verschiedener Verfasser das allgemeine Wahlrecht for-
derten®). Ihr AnlaB war die Festsetzung des Zensus fiir die Gemeindewahlen,
die ersten nach dem Dreiklassenwahlrecht von 1845. In der Beschrinkung des
Wahlrechts sahen sie eine Gefahr, weil nicht erkennbar sei, welche politischen
Krifte in den niederen Schichten wirkten, bis sie gewaltsam an die Oberfliche
dringten. Sie forderten die Verleihung des Wahlrechts an das Proletariat, weil
das die einzige Moglichkeit sei, es an den Staat zu binden und eine weitere Ver-
schirfung des Gegensatzes zwischen arbeitenden und besitzenden Klassen zu
verhindern. Die allgemeine Wehrpflicht gab auch nach ihrer Meinung allen einen
Anspruch auf politische Mitbestimmung. Mit Mager und Briiggemann stimmten
sie darin iberein, mit dem allgemeinen Wahlrecht in den Gemeinden als den

1) Buchheim, Stellung der Kélnischen Zeitung, S. 170.

%) Kélin. Ztg. 1846, Nr. 61.

3) PreuBlens Beruf in der deutschen Staatsentwicklung; das Zitat S. 120.
4) Ebd,, S. 127.

%) Koln. Ztg. 1846, Nr. 38; ein friiheres Beispiel dieser Kritik, die sich so sehr von Hansemanns
Haltung unterschied, schon Kéln. Ztg. 1843, Nr. 43.

¢} PreuBlens Beruf, S, 125—129,
7) Kiln. Ztg. 1847, Nr. 78.
8) Koln. Ztg. 1846, Nr. 107, 111.
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letzten Grundsteinen des Verfassungsgebiudes zu beginnen. Vom gleichen Wahl"
recht war in beiden Artikeln nicht die Rede, auf die Klasseneinteilung der
Gemeindeordnung gingen sie nicht ein. Vielleicht betrachteten auch ihre Ver-
fasser die Klassenwahl als eine zeitgemidBe Form des ungleichen Wahlrechts,
das den Nachteilen der Wahlberechtigung aller Staatsbiirger entgegenwirken
konnte.

Wie Briiggemann entschied sich auch Mevissen dafiir, daB grundsitzlich ,,alle
selbstindigen Individuen zur Teilnahme an den offentlichen Angelegenheiten
berufen* seien, und nannte die ,,gleiche Berechtigung aller eine apodiktische
Forderung der Vernunft*?). Sein hier schon behandelter Entwurf fiir eine Reform
des Landtagswahlrechts sollte nur eine voriibergehende Notlésung sein. Sein
letztes Ziel war die Gliederung der Volksvertretung nach Berufsstinden, wie er
sie bei Hegel fand. Von ihm iibernahm er die Einteilung in Handwerker, Fabri-
kanten und Kaufleute und lindliche Grundbesitzer; dem allgemeinen Stand ent-
sprachen bei ihm die Gruppen der Gelehrten, Kiinstler und Geistlichen, denen er
aber die Entsendung von Vertretern in die Stindeversammlung zugestand?).
Wenn so die Unterschiede im Besitz und Beruf beriicksichtigt wurden, konnten
auch die ,,unteren Volksklassen*, die nur organisiert ithre Rechte vertreten konn-
ten, am politischen Leben beteiligt werden?). Voraussetzung war aber nach An-
sicht Mevissens, daB die berufsstindischen Korporationen, die die preuBische wie
die franzosische Gesetzgebung beseitigt hatte, wiederhergestellt wurden, ohne da-
bei der ,,Bewegung des Zeitgeistes* entgegenzulaufen, und dafl der Staat seine
Biirger zu politischer Selbstandigkeit erzog. Bis dahin muBlte es beim bestehenden
‘Wahlrecht bleiben, so unvollkommen es war. Immerhin sollten die vorhandenen
Korporationen in die Wahlen fiir die Provinziallandtage und damit fir den
Vereinigten Landtag eingebaut werden. Daher war Mevissen bereit, die Abge-
ordneten von den Gemeindevertretern nach der Verordnung von 1827 wihlen
zu lassen, und er schlug vor, Vertreter der Universititen, vielleicht auch der
Kirchen in die erste Kammer des Vereinigten Landtags zu berufen. Auch hohe
Beamte wollte er in das Oberhaus aufgenommen haben; anscheinend dachte er
daran, die erste Kammer mit dem bestehenden Staatsrat zu verbinden, um dem
allgemeinen Stand einen noch grofieren Anteil an der Gesetzgebung zu sichern?).

DaB die Pline fiir ein allgemeines ungleiches Wahlrecht unter dem Eindruck
der sozialen Probleme entstanden, die die wachsende Zahl der Proletarier her-
vorrief, zeigt die Schrift des Bonner Privatdozenten Hugo Hilschner von 1846,
in der er sich mit den Ansichten der katholischen Partei auseinandersetztes).

1) Hansen, Mevissen, II, S. 100, S. 205.

) Hansen, Mevissen, II, S. 209.

*) Ebd., S. 222.

4) Ebd., S. 226f.

%) Die preuBische Verfassungsfrage und die Politik der rheinischen ritterbiirtigen Autonomen.
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Mit dem richtigen Wahlrecht konnte nach seiner Ansicht ,,ein gut Teil der sozi-
alen Fragen* gelost werden?). Er erkannte, daB8 die Beschrinkung der politischen
Rechte durch den Zensus den Staat in die Hinde einer Klasse brachte, und er
bezweifelte, dal sie ihre Interessen dem Wohl der Allgemeinheit unterordnen
wiirde. Frankreich lieferte auch ihm den Beweis fiir die Gefahren einer solchen
Klassenherrschaft. Bei ihr nahm der Staat ,,eine falsche Stellung zur birgerlichen
Gesellschaft* ein, er bestritt also Hansemanns Begriindung des Zensus mit dem
Zustand der Gesellschaft?). Andererseits befiirchtete er von der unmittelbaren
Vertretung der Berufsstinde, dafl der Staat zum Spielball der ,,Parteien der
Gesellschaft wurde. Diese Gefahr sollte in Ubereinstimmung mit Hegel einmal
dadurch beseitigt werden, dafl die Beamten als allgemeiner Stand gleichberech-
tigt mit Herrscher und Volksvertretung bei der Gesetzgebung mitwirkten3).
AuBlerdem aber legte er stirkeres Gewicht auf Hegels Forderung, die Abgeord-
neten der Stinde sollten vorher bewiesen haben, daB sie sich von den Interessen
der Allgemeinheit leiten lieBen?). Allein die Titigkeit in der &rtlichen Selbstver-
waltung schien ihm das Kennzeichen dafiir zu sein®). Darum sollten nur die Or-
gane der Gemeinden von den ,sozialen Korporationen* gewshlt werden. Sie
sollten dann aus ihrer Mitte die Kreisvertretung, diese die Abgeordneten fiir den
Provinziallandtag, dieser endlich die Reichsstinde wiihlen. Anders als bei Hegel
sollte das Vermdgen aber, wie er ausdriicklich betonte, auf keiner Stufe eine
Rolle spielen, weder bei der Mitgliedschaft in einer Korporation, noch fir die
Wihlbarkeit. Gerade die wirtschaftlich Schwachen sollten durch ihren Zusam-
menschlu zu politischem Einflu kommen, auf den ihnen ihr Anspruch nicht
mehr bestritten wurde. Ebensowenig sollte aber die Zahl der Wihler den Aus-
schlag geben, so daB die unteren Klassen auch nicht ein Ubergewicht bekommen
konnten. Vorschlige, wie die Gemeindevertreter, wenn sie schon nicht ,,Geld,
Steuer oder Zahl* vertreten sollten, auf die Korporationen zu verteilen waren,
machte Hilschner allerdings nicht.

In mehreren Schriften trat seit 1839 auch der Kélner Jakob Venedey, der 1848
in Frankfurt zu den fithrenden Abgeordneten der Linken gehérte, fiir das all-
gemeine Wahlrecht ein. In den Provinziallandtagen sah er nur eine Vertretung
der ,,reicheren Klassen und Untertanen‘, denen die preulische Regierung einen
Anteil an der ,,Ausbeutung der groBen Masse'* gestatte$). Voraussetzung fiir das
allgemeine Wahlrecht war ihm aber die Umgestaltung des preuBlischen Schul-
und Heerwesens; denn ,,mit Untertanen, die eine preuBische Schul-, Militir-
und Beamtenerziehung genossen haben, ist die Demokratie die festeste Stiitze

1) a.a.0,, S. 61, S. 67.

') a.a.0., S. 67.

?) a.a.0., S. 47.

4) Vgl. Hegel, Rechtsphilosophie, § 310 f.

®) Die preuBlische Verfassungsfrage, S. 7011.

¢) PreuBen und Preuientum, S. 2, S. 163, S. 181f.
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fiir den Absolutismus der Herrscher*?), eine Uberlegung, die auch viele Liberale
die Zulassung aller Staatsbiirger zu den Wahlen fiirchten lieB. Durch freie Kor-
porationen wollte Venedey die Volksfreiheit vorbereiten?). In einer echten stidn-
dischen Vertretung sollten dann alle Klassen politische Rechte erhalten. Neben
Kaufleuten, Fabrikanten, Handwerkern, Hauseigentiimern, Grundbesitzern,
Geistlichen, Lehrern, Gelehrten und Kiinstlern nannte er Fabrikarbeiter und
Landarbeiter als eigene Stinde?). Friither hatte er allerdings einmal ,,Wahlen
nach getrennten Klassen* abgelebnt, weil der ,,macchiavellistische Jesuitismus**
dadurch nach dem Rezept divide et impera das Volk beherrschen wolle?).

In den letzten Jahren vor dem Ausbruch der Mirzrevolution bestand also bei
nicht wenigen Publizisten im Rheinland die Bereitschaft, den Massen der kleinen
Handwerker, Bauern und Arbeiter einen EinfluBl auf die Zusammensetzung der
Volksvertretung zuzugestehen, wenn auch die Mehrheit der biirgerlichen Libe-
ralen mit Hansemann die Beschrinkung der politischen Rechte auf das wohl-
habende Biirgertum erstrebte. In ihrer grundsitzlichen Haltung zum Wahlrecht
stimmten beide Gruppen aber iiberein; es sollte sich nach dem Zustand der
Gesellschaft richten. Briiggemann, Hilschner, Mevissen und ihre Gesinnungs-
genossen erkannten, dafl die sozialen Verhiltnisse sich durch die Industrialisie-
rung weiter verinderten und nicht nur das Biirgertum zu einer Macht geworden
war. Dem wollten sie Rechnung tragen. Die unteren Klassen galten bereits fiir
so wichtig, dal man die Zerstorung der gesellschaftlichen und staatlichen Ord-
nung befiirchtete, wenn es nicht gelang, sie in die biirgerliche Gesellschaft ein-
zugliedern. Wie frither die Beschrinkung des Wahlrechts, so sollte nun seine
Verleihung an alle diese Gefahr bannen. Die Ubernahme der Gedanken Hegels
erleichterte die Entscheidung fiir das allgemeine Wahlrecht. Wenn man davon
ausging, daB die Gesellschaft organisch gegliedert war, mufite man das gleiche
Wahlrecht verwerfen. Dann aber bedeutete das allgemeine Wahlrecht keine
Gefahr mehr, weil die Gliederung der Wihler in Stinde und Klassen es gestattete,
die Majorisierung der gesellschaftlich fithrenden Schichten zu verhindern. Nach
welchen Gesichtspunkten das Gewicht der verschiedenen Gruppen bemessen
werden sollte, erklirten die Anhinger des allgemeinen Wahlrechts nicht. Hier
hatten die biirgerlichen Liberalen in ihrer Auseinandersetzung mit dem Land-
tagswahlrecht schon lingst eine Antwort gegeben. Fiir sie lieBl der Anteil an der
Steuerleistung die Bedeutung fiir Staat und Gesellschaft erkennen. Dieses Prin-
zip konnte sich mit dem allgemeinen Wahlrecht verbinden, wenn dessen Not-
wendigkeit auch von den Fiihrern des Biirgertums anerkannt wurde; Anzeichen

dafiir waren bereits vorhanden.

1) Ebd,, S. 218.

%) Vgl. Nathan, PreuSiens Verfassung und Verwaltung im Urteil rheinischer 48er, S. 43.
) 14 Tage Heimatluft, S, 160f.

4) Preufien und Preuflentum, S. 181.
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Unter den Junghegelianern der Rheinischen Zeitung gab es allerdings auch
einige, die es nicht fiir ausreichend hielten, den Arbeitern nur einen Platz in
einer berufsstindischen Vertretung zu geben. Sie forderten das allgemeine, gleiche
Wabhlrecht, zum Teil sogar die unmittelbare Demokratie ohne Wahl von Abge-
ordneten. Die Enttduschung dariiber, dafl Friedrich Wilhelm IV. nicht die
Reformen vornahm, die sie von ihm erwarteten, fithrte sie zur Auseinander-
setzung mit dem konstitutionell-monarchischen Staatsgedanken und endlich
zum ,,konsequenten Demokratismus‘‘). Sie entschieden sich fiir einen politischen
Radikalismus, als dessen Kennzeichen einer von ihnen, Rutenberg, 1842 im
Staatslexikon die Forderung nach dem allgemeinen, gleichen Wahlrecht nannte. In
einigen Artikeln von Bruno und Edgar Bauer in der Rheinischen Zeitung berei-
tete sich diese Entscheidung vor. Fiir den Augenblick lehnte Bruno Bauer zwar
noch das allgemeine gleiche Wahlrecht ab und forderte nur, wie Marx, daB die
sAristokratie der Bildung® auch bei einem beschrankten Wahlrecht in der Volks-
vertretung zur Geltung komme?). Die Hebung der Volksbildung machte aber
nach seiner Meinung letzten Endes die ,,allgemeine und gleiche Teilnahme am
Staat* unvermeidlich, bei der die zahlenm:iBige Mehrheit entschied. Preuflen
sollte dem Beispiel Athens folgen, fiir das Salamis die Bedeutung der Befreiungs-
kriege gehabt habe. Auch fiir seinen Bruder war die unmittelbare Demokratie, an
der alle Staatsbiirger gleichberechtigt beteiligt sein sollten, nur ein Fernziel?). Er
ging auf Rousseau zuriick und iibernahm seine Argumente gegen die reprisen-
tative Demokratie, gab aber zu, daB die unmittelbare Demokratie voraussetze,
daB alle Staatsbiirger politische Bildung besitzen. Fir ein ,,halbgebildetes Volk*
schien ihm die Reprisentativverfassung auszureichen.

Erst in der zweiten Halfte der vierziger Jahre tauchten diese Gedanken wieder
auf, als diese Angehdrigen der ,,politischen Intelligenz‘, wie sie sich so gern
nannten, die filhrende Stellung, zu der sie sich berechtigt glaubten, an der Spitze
einer demokratischen Volksbewegung zu erringen suchten. Karl Heinzen aus
Grevenbroich legte 1847 einen Verfassungsentwurf fiir eine deutsche ,,Bundes-
republik* vort). Die direkte Demokratie sollte so verwirklicht werden, daB sich
in den Gemeinden alle Biirger zu beschlieBenden, nicht nur wihlenden Versamm-
lungen vereinigten’). Thre Abgesandten sollten die Deputiertenversammlungen
der Bundesstaaten bilden, aber stets an Weisungen ihrer Wihler gebunden sein.
Volkssouverinitit ohne allgemeines Wahlrecht und stdndige Beschliisse des

1) G. Mayer, Die Junghegelianer und der preuBische Staat, HZ 121, und Die Anfinge des
politischen Radikalismus in Preu3en, Zschr. {f. Pol. VI.

*) Rhein, Ztg. 1842, Nr. 219, ,,Aus PreuBen*; vgl. auch Nr. 97 die Rezension von Biilow-
Cummerows ,,PreuBlen, seine Verfassung, seine Verwaltung*.

%) Rhein. Ztg. 1842, Nr. 233, 2. Artikel einer Reihe iiber das Juste-Milieu.
4) Teutsche Revolution, S. 265ff.; dhnlich schon 1845 in ,,Die preuBische Biirokratie*,
%) Die Forderung gehére 1848 zum demokratischen Programm.
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Volkes hielt er fiir undenkbar. Auch Heinzen begriindete seine Forderungen mit
der allgemeinen Wehrpflicht: Volksbewaffnung verlangte Volksverfassung?).

In den letzten Jahren vor der Revolution gab es auch wieder eine Presse, die
die Tradition der Rheinischen Zeitung fortsetate, sie an Auflagenhéhe und Ein-
fluB freilich nicht erreichte. Zu ihr gehérten die Trierer Zeitung, die der Bewe-
gung des ,,wahren Sozialismus‘“ nahestand?), und die Ditsseldorfer Zeitung. Dort
wurden die Wahlrechtsanschauungen der Liberalen kritisiert, denen man vor-
warf, sie vertriten nur die Interessen der Reichen, der Wohlhabenden und der
Juden?). Die Diisseldorfer Zeitung wollte das Wahlrecht so geiindert haben, daB
das ,,arbeitende Volk sich selbst Geltung verschaffen kann‘‘4). Es gab allerdings
auch Stimmen, die bestritten, dafl das allgemeine Wahlrecht die Lage der arbei-
tenden Klasse verbessere, und die eine wirksame Sozialgesetzgebung fiir wichtiger
hielten als eine Verfassung, auch vom Kénig wirksamere Hilfe erwarteten als
von einem Parlament®). Nur allmihlich setzte sich die Uberzeugung durch, da
allein eine Verfassung mit einem gerechten Wahlrecht soziale Fortschritte bringen
wiirde. Die Trierer Zeitung ffnete beiden Meinungen ihre Spalten. Einmal sah
sie die sozialen Aufgaben als vordringlich an und schrieb, das Volk wolle kein
allgemeines Stimmrecht, sondern Arbeit und Brot, gab aber zu, daB erst die
Forderungen der Liberalen erfiillt sein miiBtent). Bei anderer Gelegenheit hiel
es dagegen, das allgemeine Stimmrecht sei der Wunsch des Volkes, das Volk sei
souveriin und ohne seine Mitwirkung kénne kein soziales Problem gelost werden?).
Der Unterschied zwischen dem allgemeinen, gleichen und ungleichen Wahlrecht
wurde allerdings nicht erdrtert. Inzwischen hatte aber auch Marx sich seine
Ansicht vom Wahlrecht gebildet. Er erkannte nun im allgemeinen Wahlrecht
das Mittel, durch das das Proletariat die Herrschaft iiber den Staat erringen
konnte, um dann die soziale Ordnung zu veréindern. 1847 forderte er die Arbeiter
auf, den Kampf der liberalen Bourgeoisie gegen den Absolutismus zu unter-
stiitzen und als Belohnung das allgemeine Wahlrecht zu verlangen®). Mit seiner
Hilfe kénnten sie dann die Monarchie beseitigen. Die Mirztage 1848 zeigten,
daB diese Aufforderung im Rheinland nicht vergeblich geblieben war.

1) PreuBische Biirokratie, S. 77, S. 82f.

%) Becker, Die Presse des deutschen ,,wahren* Sozialismus in der Bewegung der vierziger
Jahre, fast ausschlieBlich iiber dieses eine Blatt.

3) Zur Antwort der Liberalen in der Kélnischen Zeitung vgl. Rhein, Briefe und Akten, II, 1,
Nr. 155, S. 310.

4) Ebd., Nr. 69, S. 151,

%) Trierer Zeitung 1846, Nr. 117; Becker a.a.0., S. 101,

%) Trierer Zeitung 1847, Nr. 140, Nr. 155, Nr. 192; Rhein. Briefe und Akten, I, 1, 8. 311. Ahn.
lich der Rheinlinder Otto Liining, der sich als Vorkdmpfer einer neuen sozialen Partei bezeich-
nete; ,,Dies Buch gehort dem Volke*, S. 18, S. 30.

") Trierer Zeitung 1846, Nr. 364,

%) Briisseler Zeitung vom 12, September 1847; Rhein, Briefe und Akten, II, 1, Nr. 171, 339;
vgl. auch Nr. 69, S. 151.
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c) Die Wahlrechtstheorie des politischen Katholizismus

Wie die politischen Schriften von Josef Gorres gezeigt hatten, fithrte die
katholische Soziallehre zu einem Wahlrecht, das die natiirliche Verschiedenheit
der Menschen und ihre Bindung an organische Gebilde unterhalb des Staates,
an Familie, Gemeinde und Stand, zu beriicksichtigen suchte. Das gilt auch fiir
die Wahlrechtsanschauungen der Rheinlinder, die in den vierziger Jahren in
den neuen Auseinandersetzungen um die preuBlische Verfassung ihre politischen
Entscheidungen von den Lehren der katholischen Philosophie bestimmen lieBen.
Dabei waren wieder zwei Standpunkte méglich : mit dem niederrheinischen Adel,
der Schlossers Denkschrift unterschrieben hatte, konnte man die Forderungen
der katholischen Staatslehre in einem Wahlrecht verwirklicht sehen, das nur
zwischen Gutsbesitzern, stidtischen und lindlichen Grundbesitzern unterschied;
mit Géorres lieB sich fiir eine stirkere Differenzierung in Anbetracht der Anderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse eintreten. Fiir ersten entschieden sich die
meisten katholischen Adligen, die ihn im Landtag, und der Journalist Rintel,
Konvertit wie Schlosser, der ihn publizistisch vertrat!); Peter Reichensperger
dagegen setzte die Gedanken Gorres’ fort und suchte sie 1848 als einer der
Fihrer des politischen Katholizismus in der politischen Praxis nutzbar zu
machen?).

Rintel beurteilte das Wahlrecht vor allem unter dem Gesichtspunkt seiner
Vorziige und Nachteile fiirr den Katholizismus und die rheinische Sonderentwick-
lung. Da die Katholiken in Preuflen in der Minderheit seien, wiirden in einem
Parlament fiir den ganzen Staat, gleichgiiltig, wie es gebildet wird, die Pro-
testanten und die Liberalen tiberwiegen. Weil sich die Katholiken in einer ge-
samtpreuBischen Volksvertretung nicht durchsetzen konnten, lehnte er ihre Ein-
fithrung ab. Es sollte bei den Provinziallandtagen bleiben, nur ihr Wahlrecht
wurde errtert?). Aulerdem sah er eine Gefahr darin, dal das Parlament mit der
Mehrheit aus altpreuBischen Abgeordneten zur Vereinheitlichung des Staates
die von den Rheinlindern solange behauptete besondere Gerichts- und Kom-
munalverfassung und die Geltung des Code Napoléon beseitigen konnte. Dieses
Argument wandte sich an die Liberalen, es bestritt die von ihnen angenom-
mene Maglichkeit, die rheinischen Verhiltnisse auf ganz Preulen zu iibertragen.

Auch die Zusammensetzung der preuBlischen Provinzialstinde wurde von Rin-
tel gebilligt. Sie galten ihm als die unmittelbare Fortsetzung der mittelalterlichen
Landstinde. Anders als fiir Gorres waren die historischen Stiande fiir ihn nicht

!) Rintel, Die Verfassungsfrage, 1845; urspriinglich mehrere Aufsitze in der von ihm gelei-
teten Luxemburger Zeitung, dem Hauptorgan der rheinischen Katholiken, solange die Regierung
kein katholisches Blatt zulie8.

*) Reichensperger, Die Agrarfrage, 1847, abgeschlossen noch vor Einberufung des Vereinigten
Landtags.

%) Rintel, a.2.0., S. 23—27.
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urspriingliche Berufsstiinde, sondern der Zusammenschlu von Vertretern auto-
nomer Bereiche unter dem Staat. Freiheit bedeutete ihm nicht Beteiligung der
Untertanen an der Staatsgewalt, sondern Beschrinkung der staatlichen Macht
durch die Eigenrechte vorstaatlicher Lebenskreise!). Die Landstinde sollten
diese Rechte vor Ubergriffen des Staates schiitzen, und darum erschienen auf
ihren Tagungen nur die Vertreter solcher Bereiche: Adlige fiir ihre Grundherr-
schaften, Magistrate fiir ihre Gemeinden, Prilaten fiir ihre Kirchen. Sie alle
vertraten Rechtsbezirke, nicht Menschen, und darum sei es im Grunde falsch,
bei der Verteilung der Mandate in einem stindischen Wahlrecht darauf zu sehen,
wie viele Menschen jeweils auf den Rittergiitern und in den Gemeinden eines
Standes leben. Es war die Wahlrechtstheorie einer Minderheit, die nicht damit
rechnete, jemals im Gesamtstaat einen entscheidenden EinfluB ausiiben zu kén-
nen, und viele katholische Rheinlinder fiihiten sich nach den Erfahrungen des
Kolner Kirchenstreits als Minderheit, deren Rechte durch Protestantismus und
Liberalismus bedroht waren.

Das preuflische Wahlrecht folgte nach Ansicht Rintels daher mit vollem Recht
dem mittelalterlichen Vorbild. Die Bindung des Wahlrechts an Grundeigentum
begriindete er ebenfalls historisch: alle Korporationen muBlten iber eigenen
Grund und Boden verfiigen, auf dem ihre Rechte galten. Der einzige Unterschied
zum Mittelalter, dem Rechnung getragen werden sollte, war die Aufhebung der
Grundherrschaften; sie gab den Landgemeinden das Recht auf eigene Vertre-
tung. Rintels Stinde waren also keine Berufsstinde, es war fiir ihn nebensichlich,
daB die stiidtischen Abgeordneten das Interesse des Gewerbes, die Abgeordneten
der Landgemeinden die landwirtschaftlichen Interessen vertreten soliten. Darum
forderte er auch, das geltende Wahlrecht so zu éindern, daB alle Grundbesitzer,
die einen bestimmten Grundsteuerzensus erreichen, wahlberechtigt wurden, auch
wenn sie kein Gewerbe trieben und keinen Hof bewirtschafteten. Zwar nannte er
die Kirche einmal ,,Lehrstand*, aber ihren Anspruch auf Vertretung im Pro-
vinziallandtag rechtfertigte er doch damit, daB sie zu ihrer Ausstattung Grund-
besitz beanspruchen kénne?).

Wie Rintel lehnte auch die ,,Rhein- und Moselzeitung®, die zum Organ des
friihen politischen Katholizismus am Rhein wurde, eine Volksvertretung fiir ganz
PreuBen ab3). 1842 erklirte sie sich zwar grundsitzlich fiir das Reprisentativ-
system, fiir das die Deutschen aber noch nicht reif seien, doch in den folgenden
Jahren wurde die partikularistische Tendenz immer stirker. 1843 befiirchtete
sie die MiBachtung der rheinischen Interessen durch die Mehrheit eines Parla-
ments, und 1847 war die Rede von ,,entschiedener Opposition vieler hellsehender
Katholiken gegen die Reprisentativverfassung*. Das Interesse der Rheinprovinz

1) Die Verfassungsfrage, S. 10, S. 50.
%) Die Verfassungsfrage, S. 75.
) Zum folgenden Monckmeier, Die Rhein- und Moselzeitung, S. 45—49.
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verlangte nach ihrer Ansicht die Erhaltung der Landtage, vielleicht mit groBeren
Rechten, ,,trotz mancher Mingel in der Zusammensetzung und dem Wahl-
modus®. Mit manchen Reformvorschligen der Liberalen, die im Landtag debat-
tiert wurden, war sie wohl einverstanden. Grundsitzlich hieB es aber noch im
Dezember 1847, eine Reprisentativverfassung mit dem Prinzip der ,,Atomisie-
rung der Individuen* bringe die Gefahr der Anarchie. Fiir die Katholiken war
das gleiche Wahlrecht unannehmbar, iiber das aligemeine wurde nicht gesprochen.

Zu den Mitarbeitern der Rhein- und Moselzeitung gehorte auch der junge
Koblenzer Jurist Peter Reichensperger. Er bemiihte sich, dem Liberalismus des
rheinischen GroBbiirgertums eine moderne Staatslehre auf der Grundlage der
katholischen Gesellschaftsauffassung entgegenzustellen. Seine umfassende Kennt-
nis der dlteren und zeitgendssischen staatsphilosophischen Literatur half ihm
dabei: Kant und Hegel waren ihm so vertraut wie Haller, Méser, Burke und
Stahl, die antiken Autoren und die modernen franzésischen Publizisten, von
denen ihn neben Tocqueville vor allem Sismondi mit seinen ,,Etudes sur les cons-
titutions des peuples libres* von 1836 beeinfluBte?).

In einem wichtigen Gedanken stimmte Reichensperger mit Rintel tiberein.
Freiheit war auch fiir ihn wesentlich die Freiheit der Lebensgemeinschaften
unterhalb des Staates, zu denen sich die Menschen zusammenschlieBen, ,,um
zur Erreichung ihrer Bestimmung befihigt zu sein*. Nicht isoliert, als Partner
eines Gesellschaftsvertrages, sondern organisiert in Familie, Gemeinde und Stand
traten die einzelnen nach der aristotelisch-thomistischen Staatslehre, der Rei-
chensperger sich anschloB, dem Staat gegeniiber, und nicht jeder Stand hatte
die gleiche Bedeutung fiir die Erfiillung des Staatszwecks?). Ein Wahlrecht, bei
dem nicht Individuen, sondern autonome Stinde und Korporationen ihrer Be-
deutung entsprechend vertreten wurden, war daher auch Reichenspergers For-
derung.

Im Wahlrecht fiir die preuBlischen Landtage fand er diese Gedanken nicht
verwirklicht. Thre Stinde waren fiir ihn weder historisch begriindet, noch ein
Spiegelbild der natiirlichen Gliederung des Volkes. Mit nahezu allen anderen
Rheinlindern, die sich bisher zum Wahlrecht geduflert hatten, verwies er auf
die Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse als Folge der franzdsischen
Herrschaft?). Ihr wesentlichstes Merkmal sah er darin, daB eine stirkere Diffe-
renzierung der Interessen eingetreten war, auf die das alte Schema der vier
Sténde keine Riicksicht nahm: da nicht ,,allen guten und wahren Interessen
eine angemessene politische Wirksamkeit* gesichert war, fehlte ,,die objektive

!) Die Gedanken Reichenspergers sind zusammenhingend dargestellt bei Wegener, Die vor-
parlamentarische Zeit Peter Reichenspergers. Uber Sismondi vgl. Herrfahrdt, Problem der be-
rufsstindischen Vertretung, S. 43f.

*) Die Agrarfrage, S. 530; vgl. auch S, 564.
%) Ebd., S. 523.
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Grundlage jeder stindischen Staatsverfassung*!). Um zu zeigen, daB auch nicht
die Riicksicht auf das historisch Gewordene die Beibehaltung der bestehenden
Stiinde verlangte und sie mit den mittelalterlichen Landstinden nur den Namen
gemein hatten, machte er darauf aufmerksam, daB in jenen alle Grundbesitzer
ihre direkte oder indirekte Vertretung gefunden hatten, in PreuBen aber nur,
wer eine bestimmte Steuer zahle und auch das in den Stddten nur, wenn er ein
Gewerbe betreibe. AuBlerdem erinnerte er daran, daB die Landstinde nicht die
einzige historische Form der Volksvertretung in Deutschland waren, sondern
urspriinglich alle Freien gleichberechtigt itber gemeinsame Angelegenheiten ab-
gestimmt hitten, wie aus lex Salica und Tacitus hervorgehe?).

Das ,konstitutionell-repriisentative’ Wahlverfabren erfiillte Reichenspergers
Forderungen jedoch ebensowenig. Auch ihm warf er vor, den Zustand der Ge-
sellschaft nicht zu beriicksichtigen. Als sein wesentlicher Fehler galt ihm, dafl
es dem Zufall iiberlassen blieb, welche Interessen im Parlament vertreten wurden.
Er bezweifelte, daB ein Abgeordneter fihig sein werde, sein eigenes Interesse bei
der Gesetzgebung auBler acht zu lassen, dieses sei aber nur das Interesse eines
Teils der von ihm Vertretenen, weil die Wihler nicht nach ihren gemeinsamen
Interessen eingeteilt wiirden. Wenn gerechte Anspriiche einer Minderheit aber
vom Staat nicht beriicksichtigt wurden, gab es fiir Reichensperger keine echte
Freiheit mehr®). In der Rhein- und Moselzeitung warf er den Liberalen vor,
sie wollten ,,auf dem Wege der Wahlfiktionen den allmichtigen Staat in die
Hinde der anmaBendsten Partei bringen?)*. Weiter tadelte er, daB auch die
unterschiedliche Bedeutung der einzelnen fiir die Allgemeinheit bei diesem
Wabhlrecht nicht beachtet werde. Zwar gelte die Steuerleistung als Kennzeichen
des politischen Interesses, doch habe sie keine Bedeutung mehr, wenn einmal der
Zensus erreicht sei: der ,,groBe Grundbesitzer, sowie der grole Handelsmann
und Fabrikant ist mit Ungebithr auf dasjenige Maf3 des gesetzlichen Einflusses
beschrinkt, welches auch dem maBigen Besitz und der miBigen Kapazitit ein-
gerdumt wird“5). Er machte selbst einen Vorschlag, wie der EinfluB auch im
konstitutionell-reprisentativen System abgestuft werden kénne: nicht ein ver-
schieden hoher Zensus fiir verschiedene politische Ebenen oder aktives und pas-
sives Wahlrecht sollte das erreichen, sondern vorbildlich schien ihm das un-
gleiche Stimmrecht der Antike, das Klassenwahlrecht der rémischen Zenturienver-
fassung des Servius Tullius.

Den beiden bestehenden Verfassungsformen stellte Reichensperger die ,kor-
porativ-reprisentative Verfassung® gegeniiber, deren Wahlrecht er in groflen
Ziigen entwickelte; in Einzelheiten sollte es sich den Verhiltnissen eines jeden

1) Die Agrarfrage, S. 517.

%) Ebd., S. 508.

%) Ebd., S. 533, unter Berufung auf Adam Miiller.
%) Rheinische Briefe und Akten, 11, 1, Nr. 206.

%) Die Agrarfrage, S. 550f.
89



Staates anpassen!). Grundlage der Volksreprisentation sollten die drtlichen Ge-
meinschaften, Bezirke und Gemeinden, und die Organisationen der Berufsstinde
sein. In den Gemeinden sollten die Handwerker ihre Innungsmeister wihlen und
durch sie im Gemeinderat vertreten werden. Andere Klassen, von deren Mit-
gliedern Reichensperger ein gemeinsames Interesse voraussetzte, waren die
»Grundeigentiimer*, ,Besitzer eines gesicherten Einkommens“, der ,héhere
Handelsstand* und die ,,Intelligenz*, d. h. Arzte, Lehrer, Kiinstler und dgl.?).
Es sollte méglich sein, daB3 viele in mehreren Klassen wihlten, etwa Kaufleute,
die Grundbesitzer waren, weil der Mensch in der Regel mehrere Interessen habe.
Auf dem Land, wo die einzelnen Klassen in der Gemeinde nur wenige Angehérige
hatten, sollte die Selbstverwaltung erst mit dem Kreis als Samtgemeinde be-
ginnen.

In diesem Wahlsystem konnte der Einflu nach dem Umfang des Interesses
und der Bedeutung abgestuft werden. Da Reichensperger wie schon Gorres an-
erkannte, dafl Vermégen Interesse entstehen lie und auch seinen Besitzern die
Maglichkeit zur Ausbildung ihrer Fahigkeiten und damit Bedeutung gab, konnte
sein Umfang den MafBstab fiir die Abstufung der Rechte geben: ,,der Anspruch
grofBerer Berechtigung je nach MaBgabe des gréBeren Besitzes ist durch Anord-
nung verschiedener Klassen und Genossenschaften anzuerkennen®. Wie das ge-
schehen sollte, sagte er nicht. Vielleicht wollte er die Klassenbildung der Ge-
meindeordnung itbernehmen, vielleicht die Grundbesitzer nach der Hohe der
Grundsteuer in grofle, mittlere und kleine einteilen und so die Zenturienverfas-
sung nachahmen. Die Unterschiede in Besitz und Bildung sollten sich ferner bei
der Wahl der Bezirksvertretung auswirken. Der kleine Biirgerstand schien dazu
nicht mehr befahigt, sein Interesse auch nicht groB genug. Fir ihn sollten die
Gemeinderiite wihlen, wihrend ,,groBeren Grundbesitzern, Kapitalisten und
Handeltreibenden®, sowie ,,Trigern hoherer Intelligenz‘‘ das Recht zugestanden
wurde, ihre Bezirksvertreter zu wihlen, jedoch wieder ,klassen- oder kurien-
weise“. Bei der Bildung der Klassen war von bestehenden Korporationen, wie
Gerichten, Anwaltskammern, drztlichen Standesorganisationen, Dekanaten und
dhnlichen, auszugehen. Die Provinziallandtage endlich sollten nur von den Be-
zirksstiinden und den Spitzenkorporationen der Provinz, Domkapitel, Univer-
sitit, Handelskammer, Appellationsgericht, gewihlt werden. Auch Reichens-
perger wollte moglichst autonome Provinzen, um die Sonderrechte des Rhein-
landes zu schiitzen, war aber mit Reichsstinden einverstanden, wenn ihre Rechte
nicht zu ausgedehnt wurden. Die zweite Kammer sollte aus Delegierten der
Provinziallandtage bestehen, zu einem Oberhaus Prinzen, Standesherren,
Bischife, Universititsrektoren und vom Kénig ernannte Manner mit groBen
Verdiensten gehéren.

1) Die Agrarfrage, S. 562.
%) Die Vorschlige fiir das Wahlrecht ebd., S. 57811,
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In der korporativ-stindischen Verfassung sollten auch diejenigen das Wahl-
recht erhalten, die sonst als Unselbstindige immer von ihm ausgeschlossen wur-
den. Auch das eigentliche Proletariat, das von den Klassen in der Gemeinde
nicht mehr erfa8t wurde, sollte vertreten werden. Nach Ansicht Reichenspergers
konnte es mit Recht verlangen, dal seine Interessen bei den Beratungen der
Volksvertretung ebenfalls erwogen wurden, wenn auch seine Bedeutung nicht so
groB sei, daB ihm mabBgeblicher EinfluB zugestanden werden kénne. ,,Fabrik-
arbeiter, Tagelohner, Dienstboten, kleine Pichter* sollten daher, jede Klasse fiir
sich, im ganzen 6 bis 13 Abgeordnete direkt ins Reichsparlament, in die 2. Kam-
mer, wihlen; das ,,Grundprinzip* der Verfassung sei so restlos befolgt!). Rei-
chensperger glaubte, daB durch dieses Verfahren eine Volksvertretung geschaffen
werde, die die Mannigfaltigkeit des Volkslebens wirklich zum Ausdruck brachte,
durch die Abstufung des Einflusses ihren Schwerpunkt aber in den héheren Klas-
sen hatte?).

Bei aller Verschiedenheit in den grundsitzlichen Ansichten bestand doch eine
gewisse Ahnlichkeit zwischen den Wahlrechtsanschauungen Reichenspergers und
der rheinischen Liberalen, selbst Hansemanns. In einer wesentlichen Forderung
stimmten sie {iberein : das Wahlrecht sollte der Gesellschaftsordnung entsprechen,
und das hieB auch bei Reichensperger, dafl es die fithrende Stellung des hoheren
Biirgertums, der ,,groen Handelsleute und Fabrikanten*, anerkennen sollte.
Ein ungleiches Wahlrecht, das auch die Bedeutung der Arbeiter beriicksichtigte,
die mit ihrer Zahl stindig wuchs, das die Rechte aber mit dem Besitz steigerte,
sollte diese Forderung erfiillen. Unter dem Einflul Hegels kamen Briiggemann,
Mevissen und andere gleichzeitig zum selben Ergebnis und machten bis in
die Einzelheiten dhnliche Vorschlige. Hansemann war bereit, ein solches Wahl-
recht wenigstens als KompromiB8 zu billigen. In der politischen Praxis konnte
sich aus dieser Ubereinstimmung eine begrenzte Zusammenarbeit von Ka-
tholiken und Liberalen entwickeln. Reichensperger, der selbst zum biirger-
lichen Mittelstand gehaérte, zeigte Moglichkeiten, die dem politischen Katholizis-
mus das Odium des Reaktioniren nehmen konnten, das ihm die Politik des hohen
Adels eingetragen hatte. Die liberalen Abgeordneten konnten mit seiner und
seiner Freunde Unterstiitzung rechnen, wenn sie sich um die Reform des Land-
tagswahlrechts bemiihten. Auf der anderen Seite bestanden auch Beziehungen
zwischen den Gedanken Reichenspergers und jenen der evangelischen Konserva-
tiven in PreuBen, die sich mit Stahl um einen Mittelweg zwischen liberalem
Konstitutionalismus und dem pseudohistorischen Stindestaat bemiihten. Die zu-
kiinftige Stellung des politischen Katholizismus zwischen Liberalen und Kon-
servativen kiindigte sich bereits im Vormiirz an. Seine spiitere Einstellung zum
Wahlrecht lieB sich ebenfalls schon 1847 erkennen. Wenn einmal das allgemeine
Wabhlrecht ohne die Sicherungen, die eine stiindische Gliederung gewihrte, nicht

1) Die Agrarfrage, S. 589.

%) Vgl ebd., S. 603, S. 621.
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mehr zu vermeiden war, dann muBte darauf gesehen werden, daB wenigstens der
unterschiedlichen Bedeutung der Wihler Rechnung getragen wurde. Das Drei-
klassenwahlrecht von 1849 hatte dieses Ziel, und ein #hnliches Verfahren hat
Reichensperger 1847 dem konstitutionell-reprdsentativen System schon emp-
fohlen. 1849 und auch spéiter noch stimmte die katholische Partei aus diesen Er-
wigungen dem Dreiklassenwahlrecht zu und tadelte an ihm nur, daB8 durch die
indirekte Wahl die Angehdrigen der untersten Klasse leicht von jedem Einfluf8
ausgeschlossen werden konnten?).

2. Abschnitt

Wahlrechtsfragen in den Verhandlungen der rheinischen Landtage 1843 und 1845
und des Vereinigten Landtags 1847

a) Die Verhandlungen iiber das Kommunalwahlirecht bis zum Erlaf der Gemeinde-
ordnung von 1845

Fast zehn Jahre nach dem 4. Landtag hatte sich im Sommer 1843 erneut ein
rheinischer Provinziallandtag mit der Kommunalordnung zu beschiftigen. Von
den liberalen Fithrern gehorten ihm Camphausen, Beckerath und von der Heydt
an. Die Beratungen iiber die Gemeindeordnung gaben ihnen Gelegenheit, der
Regierung ihre Ansichten iiber das Wahlrecht vorzutragen. Zugleich konnten
sie die 6ffentliche Meinung beeinflussen, da die Protokolle der Plenarsitzungen,
allerdings ohne daB die Redner genannt wurden, veréffentlicht wurden.

Den Abgeordneten lag wiederum ein Regierungsentwurf zur Begutachtung vor.
In ihm war statt des allgemeinen, ungleichen und indirekten Wahlrechts, das der
Landtag 1833 vorgeschlagen hatte, ein beschridnktes, direktes Wahlrecht vor-
gesehen. Zwar wurden die Wahlberechtigten ebenfalls in drei Klassen eingeteilt,
doch solite wie in der badischen Gemeindeordnung von 1831 zu den Meist-,
Mittel- und Niedrigbesteuerten je ein Drittel der Wihler gehdren und jede Klasse
direkt ein Drittel der Gemeindevertretung wihlen. Der Zensus fiir das aktive
Wabhlrecht sollte je nach OrtsgroBe verschieden hoch festgesetzt werden. Auf
dem Land sollte nur Grundsteuer, in den Stidten nur Grund- und Klassensteuer
angerechnet werden; in den mahl- und schlachtsteuerpflichtigen Stidten war ein
bestimmtes Mindesteinkommen nachzuweisen. Den ,,Tagelshnern, Lohn-
bedienten, Lumpensammlern, Kesselflickern usw.‘ wurde im Gegensatz zu den
rheinischen Vorschligen das Interesse an den Gemeindeangelegenheiten ab-
gesprochen?).

1) Vgl. die Vorschlage von Radowitz im Mai 1849, u. S.148.; spater trat Reichensperger fiir

die Erhaltung des Dreiklassenwahlrechts vor allem in der Gemeinde ein, wo direkt gewihlt wurde;
vgl. seine Vorschlige im Abgeordnetenhaus im Mai 1861, Stenogr. Berichte 1861, S, 1255,

*) Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz (Entwurf), §§ 34, 49; Motive des Entwurfs, S. 5.
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Diese Bestimmungen waren das Ergebnis langwieriger Verhandlungen iiber
den Entwurf von 1833. In ihnen fand das allgemeine Wahlrecht kaum noch
Anhinger. Nur der Landrat von Hauer und der Diisseldorfer Regierungsrat Fas-
bender, der schon in franzésischer Zeit die Kommunalsachen bearbeitet hatte,
lehnten noch 1836 die Festsetzung eines Steuerminimums fiir das Wahlrecht ab,
withrend die Mehrheit der rheinischen Regierungen sich nun fiir die Beschrinkung
des Wahlrechts aussprach?). Inzwischen war namlich der grofte Teil der ehemals
franzésischen und bergischen Beamten ausgeschieden, und ihre Nachfolger kamen
meist aus den alten Provinzen. Einen besonders hohen Zensus empfahlen die
Regierungsprisidenten von Aachen und Trier, Graf Arnim-Boitzenburg und
Ladenberg. Nach Arnims Vorschlag sollten nur noch 69, der Grundeigentiimer
wahlberechtigt bleiben. Kritik an den ,,liberalen Ansichten‘ des Landtags, der
mit der duBlersten Linken der franzssischen Kammer verglichen wurde, iibte auch
ein umfassendes Gutachten des Innenministeriums von 1835, doch sollte nur die
s»rohe und ungebildete Masse des Pébels* ausgeschlossen werden?). Daher sollten
Grundbesitz und Betrieb eines Gewerbes unabhingig von der Hohe der Steuer,
ferner die Entrichtung von 3 Taler Klassensteuer das Wahlrecht verleihen. Erst
unter dem Eindruck der Vorschlige Arnims und Ladenbergs wurde in einem
neuen Entwurf 1839, den der spitere Finanzminister v. Duesberg anfertigte, der
vorgesehene Zensus erhioht, woran von da an bis zur Einfithrung der Gemeinde-
ordnung nichts mehr geindert wurde?). In den Landgemeinden wurden minde-
stens 2 bis mindestens 10 Taler Grundsteuer verlangt, Einwohner mit hohen
anderen Steuern also wie im Landtagswahlrecht ausgeschlossen, in den Stidten
konnte auBlerdem die Leistung von mindestens 4 bis mindestens 12 Talern Klas-
sensteuer bzw. ein Jahreseinkommen von mindestens 200 bis 600 Talern wahl-
berechtigt machen. Fiir diese hohen Sitze diirfte die Erwiigung mit maBgebend
gewesen sein, da die Kommunalwahlen der erste Wahlgang fiir die Landtags-
wahlen sein sollten und man sich von den bisherigen Bedingungen fiir die Wahl
der Wahlminner nicht zu sebr entfernen wollte. Nach den Vorschriften fiir die
Veranlagung zur Klassensteuer schloB der Zensus von 4 Talern nicht nur alle
Lohnarbeiter, sondern auch kleine Handwerker vom Wahlrecht aus, und nach
Aussage des Abgeordneten Ritz 1833 erreichten ihn neun Zehntel der Klassen-
steuerpflichtigen nicht; 12 Taler wurden tberhaupt nur von wohlhabenden
Leuten gezahlt?).

Wihrend so die Beseitigung des Zensus von vornherein abgelehnt wurde, fand
das damit verbundene ungleiche Wahlrecht weitgehend Unterstiitzung. Auch

1) Einzelne Gutachten StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5440, eine Zusammenfassung ebd., Nr, 5441,

1) Verhandlungen iiber die Gemeindeordnung fiir die Rheinprovinz, Teil 2; es ist von Kéhler,
einem fritheren Mitarbeiter Steins, unterzeichnet.

3) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5441,

4) Vgl. die Sammlung der Verordnungen fiir die Erhebung der Klassensteuer bei Schimmel-
fennig, Die preuBischen direkten Steuern.
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wenn nur noch wenige wahlberechtigt sein sollten, so sollten sie doch nach ihrer
Steuerleistung in drei Klassen eingeteilt werden. Die indirekte Wahl hielt man
allerdings fiir eine zu grofle Komplikation und wollte jede Klasse direkt die
gleiche Zahl von Gemeindevertretern wihlen lassen. Das Innenministerium
stellte mit Befriedigung fest, daBB das Dreiklassenwahlrecht ,,im Hauptgrund-
satz‘‘ mit seinem eigenen Vorschlag von 1828 iibereinstimmte, den der Staatsrat
nachher abgelehnt hatte; dafl der damalige Entwurf aber auf den Plinen der
Koblenzer Konferenz von 1824 beruhte, wurde nicht erwihnt. § 45 des neuen
Entwurfs von 1835 unterschied sich daher nicht von dem Vorschlag des Landtags,
auf jede Klasse sollte ein Drittel der Steuern aller Wihler entfallen; wer auf
Grund seines Einkommens wahlberechtigt war, sollte je nach dessen Hohe einer
der Klassen zugewiesen werden.

Die Behérden am Rhein stimmten dem zu, Fasbender nannte das Dreiklassen-
wahlrecht geradezu den ,,Glanzpunkt der neuen Gemeindeordnung*‘. Besonders
setzte sich Graf Arnim fiir das ungleiche Wahlrecht ein und unternahm es, seine
Durchfiihrbarkeit zu beweisen. Er lieB fiir eine Gemeinde seines Bezirks die
Klasseneinteilung feststellen: von 461 Wahlberechtigten wiren 14 in_die 1.,
56 in die 2., 362 in die 3. Klasse gekommen!). Der Entwurf Duesbergs iibernahm
denn auch die Bestimmungen iiber die Klassenbildung unverindert aus den
Vorentwiirfen. Ein Gegner der Bildung von Klassen nach Steuerdritteln war je-
doch der Oberprisident der Rheinprovinz, v. Bodelschwingh. Nachdem bereits
sein Vorginger v. Pestel sie ,,sehr gekiinstelt gefunden hatte, kritisierte er, da
in manchen Gemeinden einzelne Grundbesitzer, die ein Drittel oder mehr Grund-
steuer aufbriichten, allein eine Klasse bilden kénnten?). Er gab sich auch nicht
damit zufrieden, daB in einem solchen Fall nur 2 Klassen mit je der Hilfte der
Steuern gebildet werden sollten, was das Innenministerium 1835 empfahl. Auf
einer Konferenz mit dem Innenminister und Duesberg in Berlin setzte er sich
endlich durch und erreichte, daB3 nach den alten Plinen drei Klassen mit je einem
Drittel der Wahlberechtigten gebildet werden sollten3). In dieser Form wurde das
Dreiklassenwahlrecht dann von allen Ministern zur Vorlage beim Landtag ge-
billigt?).

Vor dem Beginn des 7. Landtags gab es noch einmal Widerstand gegen die
Beschrinkung des Wahlrechts, durch die die Reichen sich Vorteile auf Kosten
der Armen verschaffen wiirden, und zwar im Dezember 1843 in einer Denkschrift
von Bodelschwinghs Nachfolger v. Schaper?). Er forderte das aktive Wahlrecht
fiir alle Selbstindigen mit eigenem Haushalt und berief sich dafiir auf das all-

1) Bericht vom 22. September 1836, StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5440,
*) Verhandlungen iiber die Gemeindeordnung, 2. Teil, S. 5, S. 14.
%) Das Protokoll vom 2, November 1840, StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5441,

¢) Sitzung des Staatsministeriums vom 1, Dezember 1840, DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 304,
Nr. 1, vol. IIL

5) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5441.

94



gemeine Wahlrecht, das seit 1817 im Regierungsbezirk Koblenz eingefiihrt war?).
Statt der Klassenwahl sollten Grundbesitzer mit mehr als 50 Taler Steuer ohne
Wahl dem Gemeinderat angehéren, sofern ihre Zahl nicht ein Drittel der ge-
wiihlten Mitglieder iiberstieg, und ein Viertel der Gemeindeverordneten sollte
aus dem héchstbesteuerten Drittel der Wahlberechtigten gewiihlt werden. Mit
Schaper beklagte der Wetzlarer Landrat das ,,Schwinden des demokratischen
Geistes*, den er an den frilheren Entwiirfen und der Stidteordnung von 1808
lobte. Noch in den vierziger Jahren wiinschten also rheinische Beamte das all-
gemeine Wahlrecht wie ihre von Frankreich beeinflulten Vorginger.

Der Landtag iiberwies den Regierungsentwurf an seinen 2. AusschuB, fiir den
Beckerath im Plenum Bericht erstattete?). Es zeigte sich, daB die Ansichten sich
seit 1833 betriichtlich geindert hatten. Es war iiberhaupt nicht mehr die Rede
davon, alle Steuern zahlenden Staatsbiirger an den Wahlen zu beteiligen. Die
Notwendigkeit, das Wahlrecht durch einen hohen Zensus zu beschrinken, wurde
mit keinem Wort besonders begriindet. Umstritten waren nur Art und Héhe der
geforderten Steuern. Die Kritik richtete sich dagegen, daB auf dem Land nur
Grundbesitzer wihlen sollten. Die staatsbiirgerliche Gleichheit verlangte nach
Meinung des Ausschusses, in allen Gemeinden dieselben Bedingungen fest-
zusetzen. Den Liberalen kam es darauf an, fiir die Fabrikanten, die nicht nur in
den Stidten ansdssig waren, wie sie betonten, politischen Einflul zu gewinnen.
In der verschiedenen Hohe der Mindestsitze je nach der Ortsgréfle sah man da-
gegen keinen VerstoB gegen die Gleichheit. Der Vorschlag der Kommission ging
dabin, in allen Gemeinden die Klassensteuer fiir den Zensus anzurechnen. Dabei
schien der von der Regierung vorgesehene Satz von 4 bis 12 Talern noch zu
niedrig; in den kleinsten Gemeinden sollten mindestens 6 Taler Klassensteuer
verlangt werden. Bei diesen Sitzen war es nur konsequent, dafl jetzt alle Wahl-

berechtigten als Meistbesteuerte — plus imposés bezeichnet wurden; der Re-
gierungsentwurf hatte in Anlehnung an die alten Erbentage von Meistbeerbten
gesprochen.

Das Plenum des Landtags stimmte den Vorschligen des Ausschusses grund-
sitzlich zu. Besonders nachdriicklich wurde die Forderung unterstiitzt, auf dem
Land das Wahlrecht nicht nur von einem Beitrag zur Grundsteuer abhingig zu
machen?). Meinungsverschiedenheiten gab es nur iiber die Hohe des Klassen-
steuerzensus. Mehrere Abgeordnete hielten das Minimum von 6 Talern fir zu
boch und wiesen darauf hin, dafl ein Satz von 4 Talern schon dem relativ hohen
Einkommen von 200 bis 300 Talern entspreche. Es wurde auch beantragt, auf
3 Taler herabzugehen. Es fand sich jedoch niemand, der das allgemeine Wahl-

1) Vgl. o. S.48.
1) Ein Abdruck des Berichts und des Gegenentwurfs des 2. Ausschusses aus dem Besitz des

Abgeordneten Diergardt in der Universitits- und Stadtbibliothek Kéln.
%) Sitzungsprotokolle des 7. Landtags, Sitzungen v. 9. und 10. Juni 1843, S. 72—75; die
Namen der Redner nach den Originalen, StA Diisseldorf, Provinzialarchiv, Nr. 282.
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recht des 4. Landtags verteidigt und gegen den Zensus itberhaupt gesprochen
hitte. v. d. Heydt forderte sogar, daB in Stidten mit mehr als 30000 Einwohnern
erst die Entrichtung von 24 Talern Klassensteuer wahlberechtigt machen sollte.
Fiir diesen enorm hohen Zensus berief er sich auf die franzésischen Erfahrungen
geit 1830. Er mubBte sich sagen lassen, daB man dann auf Wahlen verzichten
kénne, weil es kaum mehr Wahlberechtigte als Sitze im Gemeinderat geben
werde. Die Mehrheit billigte mit 43 gegen 32 Stimmen den Vorschlag der Re-
gierung, mindestens 4 Taler zu verlangen. Ebenfalls wurden die vorgesehenen
Betriige fiir den Grundsteuerzensus und das Mindesteinkommen in Stidten mit
Mahl- und Schlachtsteuer angenommen. Allerdings erklirte dazu der Abgeord-
nete von Barmen, man kénne den Zensus so niedrig setzen wie man wolle, die
Kommunalverfassung werde trotzdem weniger liberal als die der éstlichen Pro-
vinzen, wo freilich nach dem Allgemeinen Landrecht alle Grundeigentiimer
gleichberechtigt waren und die Stidteordnung von 1808 alle Hausbesitzer wihlen
lieB. Ein Antrag v. d. Heydts, in Gemeinden mit iiberwiegend groBen Grund-
besitzern mindestens 18 Taler Grundsteuer zu verlangen, blieb vergeblich, ebenso
auf der anderen Seite der Versuch, den Einkommenszensus herabzusetzen. Be-
denken gegen die amtliche Festsetzung des Einkommens wurden auf diesem
Landtag nicht vorgebracht.

Zu einer lebhaften Debatte kam es iiber den Antrag des Geilenkirchener
Kaufmanns Flemming, auch die Gewerbesteuer fiir den Zensus heranzuziehen.
Im Zusammenhang damit stand ein Antrag des Kanonikus Lensing, alle Bei-
trige zu den direkten Steuern zusammenzurechnen. Regierungs- und Ausschuf3-
entwurf hatten ja den Zensus nach Steuerarten verschieden festgesetzt. 4 Taler
Klassensteuer allein konnten wahlberechtigt machen, wihrend ein anderer, der
denselben Betrag oder mehr an Grund- und Klassensteuer zusammen bezahlte,
nicht wihlen durfte. Das widersprach dem alten Grundsatz, dafl gleiche Leistung
gleiche Rechte geben miisse, und auch der Gleichberechtigung von Landwirt-
schaft und Gewerbe, wie Lensing betonte. Ein anderer Abgeordneter forderte
ebenfalls, daB8 den Pflichten der Gewerbetreibenden Rechte entsprechen sollten.
Die Frage war auch darum wichtig, weil nur die fiir den Zensus herangezogenen
Steuern bei der Klasseneinteilung beriicksichtigt werden sollten: ein Grund-
besitzer, der Grund- und Klassensteuer zahlte, mufite eher zum hichstbesteuerten
Drittel gehoren als ein Fabrikant ohne Grundsteuer, dafiir aber mit hoher Ge-
werbesteuer, die ihm nicht angerechnet wurde. Es waren denn auch vor allem
Fabrikanten und Kaufleute, die fir die Beriicksichtigung der Gewerbesteuer
eintraten, so der Kommerzienrat Kaiser und der Bankier Mohr. Bei einigen
anderen bestimmte der Wunsch, die Zahl der Wahlberechtigten zu vergréfern,
ihre Entscheidung fiir die Zusammenrechnung aller Steuern.

Die Gegner der Antrige gehorten zu zwei Gruppen. Auf der einen Seite waren
es die Gutsbesitzer des 2. Standes. Sie stimmten dem Freiherrn v. Loé& zu, daB
nur Grundeigentum Anspruch auf politische Rechte gebe, weil es ,,allein einen

96



dauernden, einen stabilen Charakter* habe. Auf der anderen Seite aber standen
gerade die eigentlichen Wortfithrer der Liberalen, Beckerath, Camphausen,
v. d. Heydt, Kommerzienrat Diergardt, die selber doch mehr Gewerbesteuer als
Grundsteuer zahlten. Sie hielten die Anrechnung der Gewerbesteuer fiir bedenk-
lich, weil auch Leute mit hoher Gewerbesteuer belastet waren, von denen sie kein
Interesse an der Selbstverwaltung und am Wohlergehen der Gemeinde erwarte-
ten. So meinte Beckerath, ,,Hausierer, Lumpensammler und Orgeldreher* zahlten
auch 12 Taler Gewerbesteuer, kénnten aber kaum zu den Meistbesteuerten gerech-
net werden. Erkritisierte ferner, daB bei Billigung der Antriige jemand nur kurz vor
der Wahl einen Gewerbeschein zu lésen und einmal Steuern zu zahlen brauche, wenn
er an ihr teilnehmen wolle. Auch Merkens sprach ,,Schenkwirten, Bierbrauern und
Lohnkutschern* trotz ihres Beitrags zur Gewerbesteuer die ,, Qualifikation zur
Wahl“ ab. Gemeinsam mit den Vertretern des Grofgrundbesitzes brachten die
Liberalen die Antrige Flemmings und Lensings mit 47 gegen 26 Stimmen zu Fall.
Ein Kompromifivorschlag Beckeraths, die in einigen Orten erhobene kommunale
Einkommensteuer heranzuziehen, fand keinen Anklang.

Aus dem Verhalten der liberalen Abgeordneten auf dem Landtag von 1843,
vor allem aus den Antrigen v. d. Heydts, ergibt sich so dasselbe Bild von den
Wahlrechtsanschauungen des groBbiirgerlichen Liberalismus wie aus seiner
Publizistik. Das Wahlrecht sollte auch in der Gemeinde der fiihrenden gesell-
schaftlichen Gruppe politische Macht geben. Wer nicht zu ihr gehorte, durfte
nicht wihlen, selbst wenn er hohe Steuern zahlte, was an sich ein Merkmal
sozialer Geltung war. Die Erfilllung dieser Forderung sollte aber dem Wohl-
ergehen der Gemeinde dienen. Der Vorteil fiir viele Fabrikanten, in einer héheren
Klasse zu wihlen, wenn ihnen ihre Gewerbesteuer angerechnet wurde, recht-
fertigte es nicht, durch die Beteiligung der Hausierer und ihresgleichen eine Ge-
fahr herbeizufihren. Der Wille, sich im Interesse der Allgemeinheit selbst zu be-
scheiden, zeigte sich am deutlichsten in der Bemerkung des Diisseldorfer Kom-
merzienrats Baum, die Heranziehung der Gewerbesteuer konne zu einem gefihr-
lichen Ubergewicht einzelner Gewerbetreibender fithren.

Den Landtag beschaftigte auch die Frage, ob nicht das beschrinkte mit dem
ungleichen Wahlrecht in der Form von 1833 verbunden werden sollte. Die Ab-
geordneten standen vor demselben Problem, das 1824 in Koblenz die neuen Vor-
schliige Jacobis und 1837 die Anderung des badischen Kommunalwahlrechts ver-
anlaBt hatte: wenn alle drei Klassen gleich stark waren, muBten niedrigst-
besteuerte Wahler, die den Zensus aber erreichten, schon in die ersten beiden
Klassen kommen. Wurde so nicht ,,dem weniger bemittelten, der Zahl nach bei
weitem iiberwiegenden Teil der Einwohner ein zu groBes Ubergewicht iber die
Begiiterten eingerdumt!)*? Beckerath verneinte diese Frage. Er sah im Drei-
klassenwahlrecht von 1833 mit Recht nur den Versuch, Gefahren des allgemeinen

1) Bericht des 2. Ausschusses, S. 19.



Wabhlrechts 2u beseitigen. Das war nach dem neuen Entwurf mit seinem hohen
Zensus nicht mehr natig. Beckerath hielt es auch grundsitzlich fir ungerecht,
die Reprisentation der Gemeindeglieder zu einer Reprisentation ihres Verms-
gens zu machen. Nach der liberalen Theorie der Volksvertretung, wie sie vor
allem Hansemann vertrat, sollten ja die Wahlberechtigten nur stellvertretend
fir alle Staatsbiirger handeln, wihrend die Klassenwahl eine Anpassung an
stindische Vorstellungen bedeutete. Wie Hansemann die Unterscheidung von
Stéinden als Gefahr fir die Einigkeit und Macht des Volkes betrachtetet), so
befiirchtete Beckerath dasselbe von der Schaffung von Gegensitzen zwischen den
Klassen. AuBerdem aber wirkte der Gedanke, durch das Verfahren von 1833
konnten die Gutsbesitzer, deren politische Macht im Landtag die Liberalen zu
brechen suchten, in den Gemeinden, in denen sie ein Drittel der Grund- und
Klassensteuer aufbrachten, eine dhnliche Stellung erlangen, wie sie ihnen in den
alten Provinzen zustand. Gerade die Bestimmung der Regierungsvorlage, da8l
Grundbesitzer mit mehr als 50 Taler Grundsteuer geborene Mitglieder des Ge-
meinderats sein sollten, wurde nachdriicklich abhgelehnt.

Die Mehrheit des Landtags schloB sich dem Standpunkt Beckeraths an?).
Dabei wurde erneut betont, daB das ungleiche Wahlrecht, durch das ein Hachst-
besteuerter der 1. Klasse ein elfmal groBeres Recht erhalte als ein Wihler der
letzten Klasse, nur darum unnétig sei, weil der Zensus bereits Wahlumtriebe ver-
hindere. Nur in der Verbindung mit der Beschrinkung des Wahlrechts lehnten
Beckerath, Camphausen und 42 weitere Abgeordnete, die fiir die Fassung des
Regierungsentwurfs stimmten, die Bildung der Klassen nach Steuerdritteln ab.
Sie gaben dem beschrinkten, gleichen Wahlrecht den Vorzug vor dem allgemei-
nen und dafiir ungleichen. Beide Wahlarten hielten sie aber durchaus fiir gleich-
wertig; nach den Worten Beckeraths entsprachen beide den ,,Grundsitzen der
Freisinnigkeit und Gerechtigkeit*. Mit dieser Entscheidung schlossen sie sich
Hansemann und den Publizisten an, die das allgemeine Wahlrecht verwarfen,
wihrend ihre Vorginger 10 Jahre vorher noch stirker unter dem Einflul der
franzosischen Gesetzgebung der Revolution und des Empire gestanden hatten.
Die Frage war jedoch erneut gestellt, wenn die éffentliche Meinung wieder mehr
zum unbeschrinkten Wahlrecht neigte. War das allgemeine Stimmrecht unver-
meidbar, so bot sich das allgemein bekannte, vom 4. Landtag erfundene System
der ungleichen Wahl erneut als Mittel an, das Ziel des rheinischen Liberalismus zu
erreichen, die Fithrung des Staates durch das Biirgertum. Es sollten nur wenige
Jahre vergehen, bis diese Situation eintrat.

Eine erhebliche Minderheit beantragte auch auf dem 7. Landtag, zum Drei-
klassenwahlmodus von 1833 zuriickzukehren. Sie befiirchtete, daB bei Klassen
gleicher Stirke die ,,Minoritit im Besitz der Majoritat willkiirliche Belastungen

1) Denkschrift von 1830, S. 54.
%) Sitzungsprotokolle, S. 83—85.
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auferlegen* kdnnte. Da z. B. in Elberfeld 300 Personen die erste Halfte der Steu-
ern aufbrichten und 4048 den Rest, seien selbst bei der Beschrankung des Wahl-
rechts die wahren Hochstbesteuerten in der ersten Klasse in der Minderheit. Der
Kommerzienrat Diergardt erwartete, dal die von ihm abhingigen Arbeiter in
der 2. und 3. Klasse die Mehrheit hitten und er die Wahlen lenken kénne; aller-
dings bleibt unklar, wie sie bei einem Zensus, dessen erklirte Absicht war, Arbei-
ter von den Wahlen auszuschlieBen, noch hitten wahlberechtigt werden konnen.
Vergeblich wurden einige Antriige eingebracht, die Mingel des ungleichen Wahl-
rechts beseitigen wollten; sie sahen vor, daB shnlich wie in Baden zur 1. Klasse
immer 109%, zur zweiten 209, der Wahlberechtigten gehoren oder daB nur
2 Klassen mit je der Halfte des Steueraufkommens gebildet werden sollten.

Einen Kompromif} zwischen dem Dreiklassenwahlrecht des Landtags von 1833
und des Regierungsentwurfs suchte auch Hansemann. Da er dem Landtag nicht
angehérte, muBte er sich darauf beschrinken, seine Ansichten tiber die Gemeinde-
ordnung in der Presse vorzutragen!). Die vom Landtag gebilligte Einteilung in
gleich groBe Klassen lehnte er ab, weil sie den EinfluB der Meistbesteuerten ver-
mindere, verkannte aber nicht die Gefahr, daB nach dem anderen Verfahren ein
Gutsbesitzer allein ein Drittel der Gemeindeverordneten ernennen konnte. Daher
schlug er vor, daB zur 1. Klasse eine feste Zahl von Héchstbesteuerten gehéren
sollte, nimlich viermal so viele, wie Mitglieder des Gemeinderates zu wihlen
waren. Die 2. und 3. Klasse sollte je die Hilfte der iibrigen Wahlberechtigten nach
ihrer Steuerleistung umfassen. Bereits 1818 und 1823 war vorgeschlagen worden,
die Zahl der Hochstbesteuerten auf die Mitgliederzahl des Gemeinderates zu be-
ziehen. Hansemanns Vorschlag fiir ein Klassenwahlrecht entsprach ganz seiner
Ansicht, dal der ,,Einflul der héheren und wohlhabenderen Volksklassen gréler
sein muf} als derjenige der unteren?).*

Mit den iibrigen Beschliissen des Landtags war Hansemann einverstanden mit
der Ausnahme, daB3 er die Anrechnung der Gewerbesteuer in allen Gemeinden
forderte, um nicht ,respectable Gewerbetreibende‘* auszuschlieSen. Die Hohe
des Zensus billigte er und stellte ausdriicklich fest, daB das beschrinkte Wahl-
recht dem ,,allgemeinen Stimmrecht von 1833 vorzuzichen sei. Er wiederholte
seine Gedanken aus den Denkschriften von 1830 und 1840, wenn er es eine Er-
fahrungstatsache nannte, dal die Freiheit nur erhalten werden konne, wenn die
politischen Rechte auf ,,durch Stellung und Vermégen‘* unabhingige Personen
beschrinkt wiirden. Erneut wies er darauf hin, daB das Wahlrecht nicht zu den
allgemeinen Menschenrechten gehore. Die Beriicksichtigung der Gewerbesteuer
sollte ausreichen, um den Entwurf , hinreichend demokratisch* zu machen. In
dieser Hinsicht stimmte ein anonymer Artikel der Kélnischen Zeitung mit ihm
iiberein, der feststellte, dafl zahlreiche Mitglieder der ernannten Gemeinderate

1) Uber das Kommunalgesetz, Nachdruck aus der Aachener Zeitung in Kiln. Ztg, 1843,
Nr. 161 und 163.
1) Denkschrift von 1840, S. 247.



in Zukunft nicht einmal mehr wihlen kénnten, wenn ihnen ihre Gewerbesteuer
nicht angerechnet werde!). Sein Verfasser lehnte aber jede Art von Klassenwahl
ab, auch die ,,nur scheinbare Bevorzugung* der Hochstbesteuerten im Re-
gierungsentwurf; er hielt sie fiir eine schidliche ,,Zerteilung der Krifte* und einen
AnlaB zur Zwietracht zwischen den Klassen.

An die Beratungen des Landtags schlossen sich neue Verhandlungen in Berlin.
Die Minister hielten daran fest, daB nur Grundbesitz politische Rechte verleihen
konne. War das in den Stddten schon nicht mehr durchzusetzen, so sollte es
wenigstens fiir die Landgemeinden gelten. In der Verwaltung der Dérfer sollte
eine gewisse Rechtseinheit in PreuBen geschaffen werden. In den Zwerggemeinden
der alten Provinzen war die Gemeindeversammlung aller Grundbesitzer die
Regel; einen Gemeinderat als beschlieBendes Organ gab es nicht. Friedrich
Wilhelm IV. sah darin die historische Form der Selbstverwaltung, und um sie zu
erhalten, griff er selbst in die Verhandlungen ein. Eine Kabinettsordre verlangte,
auch im Rheinland von der Wahl von Gemeinderiten in den Dérfern abzugehen
und an ihre Stelle die Versammlung aller ,,Meistbeerbten* treten zu lassen, wie
es ,germanischen Gewohnheiten* entspreche?). Dagegen erhoben die Minister
Einspruch; schon 1836 hatte das Innenministerium festgestellt, es werde bei
solchen Versammlungen an blutigen Kdpfen weniger fehlen als an einer ver-
standigen BeschluBfassung?). Auch in Orten mit nur wenigen Wahlberechtigten
sollte gewihlt werden, weil die Gleichheit vor dem Gesetz nicht zulieB, den einen
nur die Wahl von Vertretern zu erlauben, andere aber sich selbst vertreten zu
lassen. Typisch fiir die Ansicht der Rheinlinder war die Berechnung, die Fas-
bender anstellte: durch den Arbeitsausfall wihrend der notwendig hiufigen Zu-
sammenkiinfte der Gemeindeversammlung gingen groBere Werte verloren, als
der ganze Etat einer solchen Gemeinde ausmache. Erst nach langem Hin und
Her gab der Konig nach. Die Gemeindeordnung sah die Gemeindeversammlung
nur in Orten mit weniger als 18 Wahlberechtigten vor.

Die Entscheidung iiber das Verfahren bei der Bildung der Klassen fiel 1844 in
Berlin. Innenminister war seit 1842 der frithere Regierungsprisident von Aachen,
der sich seinerzeit so sehr fiir das Prinzip des 4. Landtags eingesetzt hatte, Graf
Arnim-Boitzenburg. Er trat nun dafir ein, von der Bildung gleich groBer Klas-
sen, die Bodelschwingh durchgesetzt hatte, wieder abzugehen, weil dadurch der
Zweck der Klassenwahl ginzlich vereitelt werde. Er berief sich darauf, dal bei
der Abstimmung im Landtag die ,,ansehnliche Minoritit* von 29 Abgeordneten
die von der Regierung und dem AusschuB vorgeschlagene Fassung des Para-

1) Von der Gemeindeordnung, Kéln. Ztg. 1843, Nr. 164, einen Tag nach Hansemann. Der
Artikel ist mit C. gezeichnet, was die Abkiirzung fiir Claessen sein konnte, einen Freund Camp-
hausens; iiber ihn Hansen, Mevissen, I, S. 247,

%) Zitiert in ErlaB des Innenministers an den Oberprasidenten vom 8. November 1844, StA
Koblenz, Abt. 403, Nr. 5441.

3) Verhandlungen iiber die Gemeindeordnung, 2. Teil.
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graphen iiber die Einteilung der Wihler abgelehnt und somit das ungleiche Wahl-
recht von 1833 vorgezogen habe. Er teilte ihre Befiirchtung eines zu grofien
Ubergewichts der Minderbemittelten und hielt es fiir besonders gefihrlich, weil
im Rheinland die ,,demokratischen Elemente* stark seien!). Den BeschluB des
Landtags erklirte er mit der Wirkung ,,einiger glinzender liberaler Reden* und
erwartete, da die gebildetsten und verstindigsten Rheinlinder der Anderung
zustimmen witrden. Immer wieder wies er darauf hin, daB er nur wolle, was die
Vertreter der Rheinprovinz 1833 selbst vorgeschlagen hatten, ohne freilich darauf
einzugehen, daB sie auch das allgemeine Wahlrecht gewiinscht hatten.

Arnims Vorschlag stieB bei den iibrigen Ministern auf Bedenken. Savigny
schloB sich der Meinung Beckeraths an, daB das ungleiche Wahlrecht unnétig sei,
wenn ein groBer Teil der Bevilkerung nicht stimmberechtigt sei?), Boyen be-
fiirchtete von der Klasseneinteilung, sie bringe die Einwohner in ein ,,zu schrof-
fes** Verhiltnis gegeneinander?). Die Entscheidung wurde zunichst vertagt, weil
Bodelschwingh, inzwischen Finanzminister, von Berlin abwesend war. Den Auf-
schub benutzte Arnim zu neuen Bemiihungen. Er lieB sich Statistiken von den
Regierungen Diisseldorf, Kéln und Aachen anfertigen, aus denen er entnahm,
daB bei gleich grofen Klassen in die beiden unteren ,,nur gering begiiterte Wih-
ler* gehorten, obwohl z. B. in Aachen durch den Zensus von 8437 selbstiandigen
miinnlichen Einwohnern 6130, in Koblenz 1114 von 1797 ohne Wahlrecht
blieben?). Er bezeichnete es als das Ziel des Dreiklassenwahlrechts, ,,dem ver-
mdgenderen und hiernach intelligenteren Teil der Wihler eine Priaponderanz
gegeniiber den demokratischen Elementen zu sichern*. Dabei betonte er, daB
gerade im Rheinland die Ansicht verbreitet sei, da die vermdgenderen Biirger
einen solchen Anspruch hiitten, suchte also die zahlreichen entsprechenden
AuBerungen rheinischer Publizisten fir die Einfithrung des ungleichen Wahl-
rechts heranzuziehen. Da die Landtage sich mehrfach fir franzdsische Institu-
tionen ausgesprochen hatten, verwies er auf die Bevorzugung der Héchstbesteu-
erten in den franzdsischen Wahlgesetzen und fithrte den BeschluB des 4. Land-
tags auf diese Vorbilder zuriick. Er konnte auch anfithren, daB der Bonner Ober-
biirgermeister auf eine vertrauliche Anfrage der Kélner Regierung sich gegen den
BeschluB der Abgeordneten von 1843 und fiir verschieden starke Klassen aus-
gesprochen hattef). Mit diesen Argumenten war er endlich erfolgreich. In der

1) Rundschreiben des Innenministers an die Mitglieder des Staatsministeriums vom 26. April
1844, DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 304, Nr. 7, vol. VII; vgl. ferner Denkschrift vom 11. Mirz,

ebd., vol. VI.

*) Gutachten vom 18. Mai 1844, a.a.0.

%) Protokoll der Sitzung des Staatsministeriums vom 25, Juni 1844, ebd., Rep. 902, BIII, 2b,
Nr. 6, vol. 48.

4) 2, Denkschrift an das Staatsministeriam vom 6. Juli 1844, DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 304,
Nr. 7, vol. VIL

%) Kolvenbach, Bonn 1814—1848, Bonner Geschichtsblatter, VIII (1954), S. 79.
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Sitzung vom 9. Juli 1844 stimmte das Staatsministerium seinem Antrag zu!).
Bodelschwingh erklirte, dafl seine fritheren Bedenken nicht mehr bestiinden,
weil eine Bestimmung eingefiigt wurde, dal jede Klasse mindestens so viele
Wihler umfassen miisse, wie sie Gemeindeverordnete und Stellvertreter zu
wihlen habe.

Der Beschlufl der Minister war endgiiltig. Die Gemeindeordnung, die der Kénig
am 23. Juli 1845 unterzeichnete und die im September verkiindet wurde, brachte
der Rheinprovinz das ungleiche Wahlrecht nach dem Anteil am Steueraufkom-
men, das ihre Vertreter fast 12 Jahre frither entworfen hatten, verband es aber
mit dem Ausschluf} des groBten Teiles der selbstindigen Staatsbiirger von den po-
litischen Rechten. Nach einer Schitzung des Oberprisidenten waren nur 59, der
Einwohner, nach den Statistiken von 1844 28,79 der Selbstindigen mit eigenem
Haushalt wahlberechtigt?). In Kéln gab es auf rund 21000 Selbstindige nur
4045 Wahlberechtigte, von denen 13 %, (533) in die erste, 31 %, (1262) in die zweite
und 569, (2304) in die dritte Klasse kamen?). Der einzige Vorteil gegeniiber dem
Entwurf von 1833 bestand darin, dafl jede Klasse direkt ein Drittel der Gemeinde-
verordneten wihlte. Vergeblich hatte der Oberprisident Schaper Ende 1844 noch-
mals versucht, den Zensus zu beseitigen, den er ein ,,zu unserer Zeit wahrlich am
wenigsten passendes plutokratisches Element‘* nannte?). Er hatte sich bemiiht,
dem Kdnig mit seinen eigenen Argumenten zu begegnen: im &lteren deutschen
Gemeinderecht habe es keinen Zensus gegeben; er widerspreche den so betonten
germanischen Grundsitzen. Auf das germanische Prinzip berief sich auch die
Regierung Koblenz, deren simtliche Mitglieder im Januar 1845 das allgemeine,
ungleiche Wahlrecht befiirworteten. Andererseits wiinschten die Aachener Be-
amten die Beschrinkung gerade, um den Einflul der Fabrikanten und Geistlichen
zu vermindern. Selbst in Berlin gab es aber Stimmen, die sich fiir die Beteiligung
aller Staatsbiirger an den Kommunalwahlen aussprachen: in einem Schreiben
an den Innenminister schlug der Justizminister Uhden im Juni 1845 ein all-
gemeines aktives in Verbindung mit beschrinktem passivem Wahlrecht vors).

Die Kritik der Rheinlinder am Wahlrecht der Gemeindeordnung richtete sich
vor allem gegen die Bevorzugung der Grundbesitzer in den Landgemeinden®).
Sie sollten nicht nur allein wahlberechtigt sein, sondern wer mehr als 50 Taler
Grundsteuer zahlte, war ohne Wahl Mitglied des Gemeinderates?). Zur Verteidi-

1) DZA Merseburg, Rep. 90a, B III, 2b, Nr.6, vol. 48.

%) Bericht des Oberprasidenten vom 20. April 1846, StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5442; vgl.
Schilfert, Sieg und Niederlage des demokratischen Wahlrechts, S. 267.

3) Gothein, Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte Kolus, S. 238, Anm. 1.

¢) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5441.

%) DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 304, Nr. 7, vol. VIIL

*) Bericht der Regierung Kéln, Rheinische Briefe und Akten I, Nr. 402, Anm. 1 zu S, 928.

?) Ihre Zahl iiberstieg in manchen Gemeinden die der gewihlten Vertreter. Vielfach wohnten
sie nicht in der Gemeinde und verhinderten durch ihre Abwesenheit die BeschluBfihigkeit des
Gemeinderates; vgl. StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5442.
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gung dieses Grundsatzes ,,des vaterlindischen Reprisentativsystems* wuBte
selbst die konservative Elberfelder Zeitung nicht mehr zu sagen, als daB er jeden-
falls nicht nachteilig fiir das Gemeinwohl seil). Gegen die Hohe des Zensus hatten
die Liberalen keine Einwénde. Vom allgemeinen Wahlrecht befiirchteten sie nun,
daB es der Aristokratie — gemeint war der katholische Adel — erméglichen
konne, die ,,gebildete, vermogende Biirgerklasse mit Hilfe der Proletarier zu
dberwiltigen?). Beckerath nahm in der Kélnischen Zeitung zu dem Gesetz
Stellung?). Er tadelte vor allem, daB nicht in jeder Gemeinde derselbe Steuer-
betrag wahlberechtigt mache; der Landtag hatte das allerdings auch gar nicht
beantragt. Die Beschrinkung des Wahlrechts begriindete Beckerath erneut da-
mit, daB sie dem Biirgertum als der ,,wahrhaft dauernden Grundlage der Gesell-
schaft* politische Macht gebe. In einer wohl von ihm angeregten Petition des
Krefelder Gemeinderates, die dhnliche Gedanken vorbrachte, hie es zwei Tage
spéter, die Steuerleistung sei der MaBstab fiir die ,,Stellung in der biirgerlichen
Gesellschaft4). Weil so schon gesichert war, daB allein das Biirgertum die Zu-
sammensetzung des Gemeinderates bestimmte, lehnte Beckerath die Klassen-
wahl ab. Er befiirchtete, sie werde die Macht des Biirgertums schwiichen, weil sie
die Einigkeit zerstore und aristokratischen Ubermut bei den einen, Neid bei den
anderen Wiihlern entstehen lasse. Erneut erklirte er aber das ungleiche Wahl-
recht fiir den Fall als berechtigt, daB8 nicht nur das Biirgertum an den Wahlen
teilnehme. Die rheinischen Liberalen hielten eben das beschrinkte, gleiche Wahl-
recht zwar fiir das beste Mittel, die Leitung des Staates durch das GroBbiirger-
tum zu sichern, waren aber zu Konzessionen bereit. Sie konnten sowohl das
geltende ungleiche Wahlrecht mit der Unterscheidung von Sténden billigen, wie
sich mit der Beteiligung aller Staatsbiirger an den Wahlen abfinden, wenn dafiir
gesorgt war, dafl dem Biirgertum der entscheidende politische Einflufl verblieb.
Diese grundsitzliche Einstellung zum Wahlrecht erklirt die Bemithungen um
eine Reform des Landtagswahlrechts in den letzten Jahren vor der Revolution
und ebenso auf der anderen Seite die Entscheidung fiir das allgemeine, aber
ungleiche Wahlrecht zum Teil schon im Vormirz und dann vor allem im Frith-

jahr 1849.

b) Die Bemiihungen um die Reform des Landtagswahlrechts

Das Verfahren, nach dem die preulischen Provinziallandtage gebildet wurden,
hatte bereits gleich nach der Verkiindung der Gesetze von 1823/24 im Rheinland
Kritiker gefunden, die sich aber auf den ersten Landtagen nicht hatten durch-
setzen konnen. Ihre Forderungen griffen die Liberalen der vierziger Jahre auf.

1) 1846, Nr. 107.

%) Anonym, Kritische Beleuchtung der neuen Gemeindeordnung,.
*) Kéln. Ztg. 1845, Nr, 257.

4) Vom 16. September 1845, StA Koblenz, Abt, 403, Nr. 5442.
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Das Programm, das Hansemann, Mevissen, Sybel und andere publizistisch ver-
traten, suchten sie durch Antriige auf verschiedenen Landtagen zu verwirklichen.
Die stindische Gliederung und damit das ungleiche Wahlrecht sollte beibehalten
werden, die Zusammensetzung der Stiinde und die Zahl der Abgeordneten sich
dndern. Die Antriige verlangten die Ausdehnung des Wahlrechts und eine gro3ere
Zahl von Abgeordneten fiir den 3. und 4. Stand, die Stidte und Landgemeinden.

Der Landtag von 1841 brachte den ersten Versuch. Ein Antrag Aldenhovens
richtete sich gegen das berufsstindische Prinzip, nach dem im 4. Stand als Ab-
geordneter nur wihlbar sein sollte, wer selbst einen Hof bewirtschaftete. Zwei
Drittel der Abgeordneten waren mit ihm der Ansicht, dafl diese Beschrinkung
fallen sollte, um auch Beamten, Lehrern, Anwilten und Arzten, die auf dem Land
Grundstiicke besaBen, die Wahl in den Landtag zu ermdglichen. Sie zeigten da-
mit, daf} sie die Vertreter der Landgemeinden nicht als die Vertreter der Inter-
essen eines Berufsstandes ansahen. Damit stellten sie sich in Gegensatz zu den
Vorstellungen des Konigs, der dem Antrag als unvereinbar mit den Grundséitzen
des neuen Stindestaates seine Zustimmung verweigerte?).

Schon auf dem nichsten Landtag kam es 1843 zu einem neuen Vorsto8. Er war
gut vorbereitet worden. Aus Trier, Krefeld, Kéln, Elberfeld, Koblenz, Diisseldorf,
Duisburg und Aachen gingen den Abgeordneten Petitionen teils der Stadtrite,
teils von Biirgern zu, in denen die Reform des Landtagswahlrechts verlangt
wurde. Sie wurden durch Antrige ihrer und anderer Abgeordneter, darunter
Beckeraths, Camphausens und v. d. Heydts, unterstiitzt?). Die Forderungen wur-
den mit denselben Argumenten begriindet wie in der Publizistik. Am deutlichsten
formulierte der Elberfelder Stadtrat die Ansicht des rheinischen Liberalismus:
die Art der Volksvertretung sei stets von den ,,s0zialen Verhaltnissen abhingig
und miisse von ihren Wandlungen beeinfluflt werden. Der Aufschwung von Han-
del und Industrie wurde fiir die Anderung der sozialen Verhiltnisse angefiihrt,
und mehrere Antriige betonten ausdriicklich, daB durch die Reform des Wahl-
rechts die rheinische Industrie die Vertretung finden solle, die ihrer Bedeutung
entspreche3). Die Elberfelder wiinschten in Anbetracht der Bedeutung der In-
dustrie fiir die Bliite des Staates, dal3 10 neue Abgeordnete nur von den Fabri-
kanten und Kaufleuten gewihlt werden sollten. Auch die anderen Petitionen
begriindeten den Anspruch des Biirgertums auf griBere politische Rechte mit
seiner Leistung fiir den Staat; nur noch einmal war die Rede davon, daf3 ,,Besitz-
tum Anhinglichkeit an den Staat erzeugt®.

Die Mehrheit der Antragsteller versprach sich nichts von einem Wahlrecht,
das nur die Bevilkerungszahl der Verteilung der Mandate zugrunde legte. Der
Vorwurf des Freiherm v. Log, die Liberalen wollten statt der Stinde die Kopf-

) Croon, Der rheinische Provinziallandtag, S. 41.

*) Die Petitionen und Antriige gesammelt StA Diisseldorf, Provinzialarchiv, Nr. 178, die Proto-
kolle des 7. Landtags ebd. Nr. 383; verhandelt wurde am 30. Juni 1843.

¥) Antrag Kommerzienrat Hiiffer, Duisburger Adresse.
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zahlreprisentation, war nicht berechtigt. Nur zwei Antriige, die im 3. Stand einen
Abgeordneten auf je 18000 bis 20000 Einwohner verlangten, und der Hinweis,
daB im Regierungsbezirk Diisseldorf ein Abgeordneter des 4. Standes auf 30000
bis 35000, anderswo aber schon auf 14000 bis 17000 Einwohner komme, niherten
sich diesem Gedanken. Wenn ein Abgeordneter davon sprach, dafl acht Neuntel
der Staatsbiirger in den Landgemeinden wohnten, was ibrigens fiir die Rhein-
provinz nicht stimmte?), so wollte er doch nicht, da3 nun der 4. Stand auch acht
Neuntel der Mandate erhalten sollte. Gerade fiir die Liberalen war es wichtig,
daB moglichst viele Abgeordnete in den Stiddten gewihlt wurden. Ihre Forderun-
gen gingen nur dahin, daB die Interessen in einem richtigen Verhiltnis vertreten
wiirden. Das war nach ihrer Meinung dann der Fall, wenn sich die Zahl der Ab-
geordneten eines Standes nach seiner Bedeutung fiir die Volkswirtschaft und die
Allgemeinheit richtete?). Fiir die Bedeutung hatte man aber keinen anderen MaB-
stab, als schon die Publizistik vor 1820, nimlich den Anteil am Steueraufkommen.
Immer wieder wurde der Regierung vorgerechnet, da3 die Wihler des 2. Standes
mit weniger als 49, der Grundsteuer ein Drittel der Abgeordneten wihlten?).
Um die Erhshung der Zahl der Stidtevertreter zu begriinden, operierte man mit
dem Anteil der Gewerbe- und der Mahl- und Schlachtsteuer am Steueraufkom-
men der Provinz. Um das stidtische Biirgertum zu begiinstigen, ging man
andererseits nicht darauf ein, daB von 2,5 Millionen Taler Grundsteuer nur
450000 in den Stddten aufgebracht worden waren und es auf dem Land, wie in
der Auseinandersetzung iiber die Kommunalordnung gern erwiahnt wurde, eben-
falls viele Gewerbesteuerpflichtige gab, die mehr als ein Drittel der Gewerbe-
steuer zahlten; allerdings stammte die letzte verdffentlichte Statistik aus dem
Jahr 1829, und die Verhiltnisse hatten sich inzwischen zugunsten der Stidte ge-
sndertt). Nur so war es zu rechtfertigen, dal die verschiedenen Antrige dahin
zusammengefa3t wurden, dal die Stidte und Landgemeinden in Zukunft beide
je 10 zusitzliche Abgeordnete, 35 statt 25, erhalten sollten.

Dieser Antrag wurde mit 43 gegen 31 Stimmen angenommen. Gegen ihn
stimmten die ehemaligen Reichsfiirsten und ein Teil der Abgeordneten der
Rittergutsbesitzer. Sie wandten ein, daB die Berechnungen falsch seien, weil der
2. Stand nicht ausschlieBlich aus adligen Gutsbesitzern bestehe, sondern meh-
rere Kommerzienrite zu ihm gehérten, die den Anteil des Biirgertums an der Zahl
der Abgeordneten iiber die 25 stddtischen Vertreter hinaus verstirkten. Einige
Vertreter der Bauern schlossen sich ihnen an. Obwohl die Mehrheit ihn gebilligt
hatte, konnte der Antrag dem Kénig nicht als Wille des Landtags vorgelegt

1) Nach den Beitrigen zur Statistik der preuBischen Rheinlande, Tab. IIT und XII, hatten
die Stadte 1828 eine Einwohnerzahl von 586044, die Landgemeinden von 1568501,

1) So der Antrag Grach.

3) Vgl. Beitrige zur Statistik, Tab. XI.

4) Ebd., Tab. XII u. XVII; in den Stidten kamen 245729, auf dem Land 146720 Taler Ge-
werbesteuer auf.
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werden, weil ihm die Zweidrittelmehrheit fehlte. Der 3. und 4. Stand machten
daraufhin vom Recht der ,itio in partes Gebrauch: die Abgeordneten
der beiden Stinde stimmten iiber den Antrag in getrennten Sitzungen noch-
mals ab.

Fiir die Vermehrung der Mandate war angefiithrt worden, daBl gleichen Lasten
gleiche Rechte entsprechen miifiten?). Dieser Grundsatz sollte auch auf die Vor-
schriften fiir das aktive und passive Wahlrecht Anwendung finden. Zahlreiche
Abgeordnete wollten gleiches Recht fiir alle, die den gleichen Betrag an Steuern
entrichteten, gleichgiiltig, ob auf dem Land oder in der Stadt. Eine Minderheit
meinte auch wie in der Debatte iiber das kommunale Wahlrecht, daf} es nur auf
den absoluten Steuerbeitrag ankomme und alle direkten Steuern fiir den Zensus
angerechnet werden sollten. Vor allem ging es darum, die Zahl der Wihlbaren in
den Stidten zu vergroBern, Beckerath klagte, daf nur ,,ein unverhiltnismiBig
kleiner Kreis* gewiihlt werden kénne, und ein anderer hielt sogar freie Wahlen
aus Mangel an Kandidaten vielfach fiir unméglich. Diese Schwierigkeiten wurden
darauf zuriickgefithrt, daBl fur das passive Wahlrecht im 3. Stand neben einem
Mindestbeitrag zur Grundsteuer auch ein Mindestsatz an Gewerbesteuer verlangt
wurde, reiche Gewerbetreibende ohne groBe Grundstiicke damit so wenig wihl-
bar waren wie Grundbesitzer, die kein Gewerbe betricben. Nur diese sollten das
Wabhlrecht erhalten; eine Mehrheit, darunter v. d. Heydt, wollte nicht davon ab-
gehen, daB nur Grundbesitzer politische Rechte besitzen sollten, withrend Becke-
rath einwandte, dafl dadurch zu viele ,,achtbare Staatsbiirger keine Aussicht
hitten, Abgeordnete zu werden.

Mit 45 gegen 28 Stimmen -— also mit nur einfacher Mehrheit — beantragte der
Landtag, fiir das passive Wahlrecht im 3. Stand keine Gewerbesteuer mehr zu
verlangen. Camphausen sah in dieser Anderung die Maglichkeit, daB in Zukunft
auch die ,Intelligenz — gemeint waren Beamte und Akademiker in freien
Berufen — in den Landtagen eine Vertretung fand. Die Ansicht, da der 3. Stand
der Berufsstand der Gewerbetreibenden sei, wurde damit aufgegeben. Uber eine
Erweiterung des aktiven Wahlrechts wurde dagegen nicht verhandelt, obwohl
auch diese Frage gelegentlich gestreift wurde; der Vertreter von Bonn bezeich-
nete einen Zensus als zu hoch, der in einer Stadt von 14000 Einwohnern nur 328
von rund 2900 Familienvitern wahlberechtigt sein lasse, und die Elberfelder
Stadtverordneten wollten alle an den Wahlen beteiligen, die ,,einigermaen zum
Nationalvermégen‘‘ beitriigen.

1845 wurde das ganze Problem erneut aufgerollt. Dem 8. Landtag lagen
15 Petitionen vor, die eine Reform des Wahlrechts verlangten. Neue Vorschlige
und Argumente traten darin nicht auf, es blieb bei der Forderung, die Abgeord-
netenzahl zu erhhen und die Bedingungen fiir das aktive und passive Wahlrecht

1) Petition des Trierer Stadtrats: ,,Gleichheit der Lasten und der Rechte ist der Wahlspruch
unserer Zeit.*
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zu Andern. Uber beide Fragen wurde wieder getrennt verhandelt!). Die Debatte
iiber die erste Frage brachte keine neuen Gesichtspunkte. Die meisten Redner
beschrinkten sich darauf, die Anteile der Stinde am Steueraufkommen zu ver-
gleichen und der Bedeutungslosigkeit der Gutsbesitzer die Wichtigkeit der Stidte
als Zentrum von Handel und Industrie, ,,Geldmacht und Geisteskraft*, gegen-
iiberzustellen?); stirker als frither trat dazu das Verlangen, auch die Einwohner-
zahl bei der Verteilung der Mandate zu beriicksichtigen. Alle Vorschldge wurden
durch einen AusschuB} erneut in dem Antrag zusammengefa8t, den Kénig um je
10 weitere Abgeordnete fir den 3. und 4. Stand zu bitten. Als Begriindung wurde
wieder die Notwendigkeit angefiihrt, den Bau der Volksvertretung ,,den An-
forderungen in den gesellschaftlichen Zustinden der Gegenwart* anzupassen3).

Hartnéckiger als zwei Jahre frither war jedoch der Widerstand der Ritterguts-
besitzer gegen die Verringerung ihres Einflusses. Sie brachten nicht nur die alten
Argumente von der staatserhaltenden Bedeutung des Grundbesitzes vor, den
gerade das industrialisierte England anerkenne, und begriindeten ihn damit, da3
der Gutsbesitzer Verwiistungen durch Kriege und Revolutionen besonders
fiirchten miisse, sondern suchten auch die Liberalen mit deren eigenen Waffen
zu schlagen?). Obwohl sie ablehnten, die Stirke der Vertretung nach der Morgen-
zahl zu bemessen, da das mit dem Wesen der Stindeverfassung unvereinbar sei,
bemiihten sie sich doch auch um statistische Angaben. Ihr Sprecher bezeichnete
den Anspruch der Stddte auf zusitzliche Abgeordnete als ungerechtfertigt, weil
das Grundsteueraufkommen fiinfmal groBer sei als die Ertriige der Gewerbe-
steuer. Geschickt falte er die Abgeordneten der Gutsbesitzer mit denen der
Bauern als Vertreter der Landwirtschaft zusammen, unter denen sich leider schon
zu viele Industrielle befinden. Damit kam er auf ein Abgeordnetenverhiltnis von
50 zu 25 Abgeordneten, das den Steueranteilen auch dann entsprechen sollte,
wenn die in den Stidten aufkommende Grundsteuer mit der Gewerbesteuer zu-
sammengerechnet werde. Von anderen Steuern war nicht die Rede. Andere Red-
ner aus dem 2. Stand brachten klar zum Ausdruck, daB sie die Antriige der Libe-
ralen nur als Mittel betrachteten, den Einflul der Industriellen, denen sie die F4-
higkeit zum Herrschen schlechthin absprachen, auf die staatliche Gesetzgebung
zu verstiirken. Sie appellierten an die Abgeordneten der Bauern und forderten
sie auf, sich mit ihnen gegen die drohende Majorisierung der Interessen der Land-
wirtschaft zu wehren.

Gegen diese Argumente wandten sich Beckerath, v. d. Heydt und vor allem
Hansemann. Sie konnten ihre Berechtigung nicht ganz leugnen. Auch ihnen lag

1) Sitsungen vom 29, Mirz und 2. April 1845, Sitzungsprotokolle des 8. Landtags, S. 302—307,
S. 349—359; die Originalprotokolle mit den Namen der Redner StA Diisseldorf, Provinzialarchiv,
Nr. 287 und 288, die Petitionen und Antrige ebd. Nr. 178,

%) Vgi. besonders die Petitionen aus Langenberg und Mettmann,

*) Bericht des 6. Ausschusses, erstattet von Reg.Rat v. Sybel, Anlage B zur 31. Sitsung,
Protokolle, S. 378fF.

4) Vgl vor allem die Rede des Frh. v. Loé.
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nur die Statistik von 1829 vor, und nach ihr kamen an direkten Steuern und an
Mahl- und Schlachtsteuer, die die Klassensteuer ersetzte, in den Stiidten ins-
gesamt 1349 846 Taler, in den Gemeinden, die im 4. Stand wihlten, aber 3 096 490
Taler auf). Daher legten sie den Nachdruck darauf, da8 sie Gerechtigkeit, nim-
lich Gleichberechtigung von Landwirtschaft und Gewerbe erstrebten, und lieBen
sich auf die Steuer beider nicht ein. Scharf wiesen sie den Vorwurf zuriick, sie
wollten den Vorrang der Rittergutsbesitzer durch die Vorherrschaft der Fabri-
kanten ersetzen. Die Grundlage der stindischen Vertretung sollte erhalten blei-
ben, eine Kopfzahlreprisentation micht vorbereitet werden. In einer groBen
Rede brachte Hansemann die Thesen seiner Denkschriften vor. Die Vermehrung
der Mandate begriindete er mit dem ,,Beruf zum Herrschen, den alle ,,fihigsten,
kriftigsten Staatsbiirger‘ hitten und die Fabrikbesitzer so gut wie die GroS-
grundbesitzer. Warnend wies er auf die Julirevolution hin, die gezeigt habe, wo-
hin es fithre, wenn man alte gesellschaftliche Verhiltnisse konservieren wolle. Die
stindische Gliederung der Volksvertretung wollte er nur hinnehmen, wenn sie im
srichtigen Verhiltnis der Fihigkeit und Kraft der verschiedenen Stinde‘ statt-
finde. Nur dadurch kénne PreuBen seine Macht steigern und einen Umsturz ver-
meiden. Um jeden Verdacht zu entkriften, dafl die Gewerbetreibenden die Land-
wirte tiberstimmen wollten, beantragte er, daf3 wenigstens der 4. Stand zehn
zusitzliche Abgeordnete erhalten solle, wenn man die Vermehrung der Mandate
der Stidte ablehne. Die Abstimmung zeigte jedoch, daB mehr als die Hilfte der
biiuerlichen Abgeordneten die Besorgnisse der Gutsbesitzer teilte und die Zwei-
drittelmehrheit fiir die liberalen Antrige verhinderte. Fiir den Antrag des Aus-
schusses stimmten alle anwesenden Vertreter der Stidte, die drei Kommerzien-
rite und v. Sybel aus dem 2. Stand und ein Teil des 4. Standes, zusammen 34 Ab-
geordnete, dagegen zwei Fiirsten und 31 Gutsbesitzer und Landwirte. Hanse-
manns Alternativantrag erhielt 40 gegen 27 Stimmen.

Fiir die Ab#nderung der Bedingungen des aktiven und passiven Wahlrechts
lagen ebenfalls mehrere Petitionen und Antrige vor. Die Mehrzahl wiinschte
wieder, daB in den Stéidten nur ein Mindestbeitrag zur Grundsteuer erforderlich
sein sollte. Vor allem eine Bonner Adresse, die von 23 Professoren, darunter
Arndt, Dahlmann und Sybel, unterschrieben war, forderte die Wihlbarkeit von
Grundbesitzern ohne Gewerbe. Nur ein Elberfelder Antrag sah das Wahlrecht
fir jeden vor, der einen bestimmten Steuerbetrag, unabhiingig von der Art der
Steuer, entrichtete. Der 6. Ausschuf8 verarbeitete die verschiedenen Vorschlige
zu einem Gesetzentwurf, den der Kanonikus Lensing im Plenum vortrug. Er
wurde im wesentlichen unverindert angenommen. Hansemann nannte ihn einen
KompromiB zwischen auseinandergehenden Meinungen.

Die vorgeschlagenen Verinderungen sollten wieder dem 3. und 4. Stand den
Charakter von Berufsstinden nehmen, der ihnen zum Teil noch anhaftete. Dafiir

1) Beitrage zur Statistik, Tabelle XII und XVII.
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waren die Liberalen bereit, mit einer Ausnahme nur Grundbesitzern politische
Rechte zu geben, was sie 2 Jahre zuvor in der Debatte iiber das Kommunalwahl-
recht abgelehnt hatten. Abgeordneter sollte auch weiterhin nur werden kénnen,
wer ziemlich hohe Grundsteuern entrichtete, aber er brauchte nicht mehr selbst
Landwirtschaft oder Gewerbe zu betreiben. Allerdings sollten in den Stddten
Personen ohne gewerbliches Unternehmen soviel an Grundsteuer bezahlen, wie
von Gewerbetreibenden an Grund- und Gewerbesteuer zusammen verlangt
wurde, so daB nur sehr wohlhabende Beamte, Rentner und Angehérige freier
Berufe dadurch wihlbar werden konnten; der Vorrang der Unternehmer sollte
gewahrt bleiben. Der AusschuBl hatte zuniichst sogar einen so hohen Grund-
steuerzensus empfohlen, daB in Koblenz der Kreis der Wihlbaren nur um 11 Per-
sonen vergroBert worden wire. Fallen sollte dafiir die Bestimmung, da3 die
Steuer 10 Jahre lang ununterbrochen entrichtet worden sein muBite; zwei Jahre
sollten geniigen. Die Bestimmungen fiir das aktive Wahlrecht sollten in der
gleichen Richtung geindert werden. In den Landgemeinden sollte es beim
Grundsteuerzensus allein bleiben, in den Stidten aber nicht mehr Grund- und Ge-
werbesteuer zusammen verlangt werden, sondern auch ein Mindestbeitrag zu nur
einer der beiden Steuern zur Teilnahme an den Wahlen berechtigen. Endlich
wurde beschlossen, die von Frauen entrichtete Grundsteuer ihren Eheménnern,
Sthnen oder Schwiegerséhnen anzurechnen, obwohl mehrere Abgeordnete das
Wahlrecht als personliches Recht bezeichnet hatten, das nicht iibertragen werden
kénne. Die Liberalen konnten diesen BeschluB, der an sich den Grundsitzen alt-
stindischer Verfassung entsprach, nach denen politische Rechte am Boden
hafteten, mit ihrer Forderung nach Gleichberechtigung gleichartiger Leistungen
rechtfertigen.

Diese Bestimmungen sollten das Wahlrecht, vor allem in den Stidten, auf die-
jenigen Angehdrigen des hoheren Biirgertums ausdehnen, die bisher trotz hoher
Steuerleistung von ihm ausgeschlossen waren. Gleichzeitig damit wurde jedoch
versucht, durch die Neufestsetzung des Zensus diejenigen bisherigen Wihler von
den Wahlen fernzuhalten, die dieser ,,echten Majoritit* Hansemanns nicht an-
gehorten. Der AusschuB beantragte, den Zensus fiir das aktive Wahlrecht im
4. Stand von 3 auf 5 Taler Grundsteuer zu erhdhen, weil nach Hansemanns
Meinung die bisherigen Sitze ,,effektiv zu niedrig* waren. Das bedeutete, wie ein
Kritiker feststellte, daB in manchen Gemeinden ein Drittel der bisherigen Wihler,
die ja auch nur eine kleine Minderheit waren, das Wahlrecht verlieren sollte. Der
Landtag schloB sich Hansemann nicht an und beschloB, keine Anderung des
geltenden Satzes zu empfehlen; damit war auch der Antrag des Abgeordneten
Aldenhoven verworfen, der den Zensus ermifigen wollte. Dagegen fand der An-
trag, in den Stidten den Zensus zu erhshen, eine so groBe Unterstiitzung, daB
man auf die Auszihlung der Stimmen verzichtete. Gewerbetreibende mit Grund-
besitz hatten bisher 4 Taler Grund- und Gewerbesteuer zusammen entrichten
milssen und sollten nun erst mit 6, in groBeren Stidten mit 8 Talern wahlberech-
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tigt werden. Nur ein einziger Abgeordneter protestierte, dal die Ausdehnung des
Wahlrechts auf der einen Seite mit der Beschrankung bestehender Rechte auf
der anderen verquickt werde. Die Wahlrechtsvorlage als Ganzes wurde ab-
schliefend mit 50 gegen 14 Stimmen gebilligt, eine Folge der KompromiBbereit-
schaft der Liberalen. Die Entscheidung lag nun beim K&nig. Er lehnte die rheini-
schen Antriige ab, weil er in ihnen einen weiteren Schritt zu der als unhistorisch
verabscheuten Reprisentativverfassung westeuropdischer Art sah. Auf dem
nichsten Landtag wollten die Liberalen erneut versuchen, ihre Forderungen
durchzusetzen'), doch erst 1851 trat wieder ein rheinischer Provinziallandtag

zusammen.

¢) Das Wahlrecht in den Debatten iiber die Einfiihrung einer Verfassung
und auf dem 1. Vereinigten Landtag

Seit 1843 benutzten die rheinischen Liberalen die Landtage auch dazu, den
Kénig an die Erfilllung der Verfassungsversprechen zu mahnen und um die Ein-
richtung eines Landtags fiir ganz PreuBen zu bitten. Auf dem 7. Landtag wurden
dazu 8 Antrige eingebracht. Sie hatten alle das Ziel, die seit 1842 hestehenden
stindischen Ausschiisse, in die alle Provinziallandtage eine Anzahl von Ab-
geordneten entsandten und die nur mit geringen Befugnissen ausgestattet waren,
in eine echte Reprisentation umzugestalten. In der Debatte iiber die Antrige,
die mit der erforderlichen Mehrheit angenommen wurden, bestand Einigkeit, die
bisherige Zusammensetzung der Ausschiisse zu billigen, wenn ihnen nur ein
groBerer Einfluf auf die Gesetzgebung zugestanden wurde?). Beckerath erklirte
ausdriicklich, man wolle keine neue Form der Reprisentation, sondern nur mehr
Rechte fiir die bestehenden Organe. Allerdings sollten die Mitglieder zwar aus den
einzelnen Stiinden, aber durch den ganzen Landtag gewihlt werden, damit die
Liberalen ihre Mehrheit im 3. und 4. Stand ausnutzen konnten, die Wahl re-
gierungstreuer adliger Gutsbesitzer als Vertreter des 2. Standes zu verhindern.
Ein einziger Abgeordneter verlangte die Rechte der stindischen Ausschitsse fiir
eine Versammlung, die aus direkter Volkswahl hervorgegangen sei.

Der Landtag von 1845 ging dariiber hinaus. Camphausen beantragte, den
Kénig um die Einfithrung einer ,,Repridsentation des Volkes* zu bitten. Damit
war die Frage gestellt, wie sie aussehen sollte. In einer groBen Debatte prallten
am 10. Mirz 1845 die Meinungen aufeinanders). Den Liberalen trat der kon-
servative katholische Adel entgegen, wieder unter Fithrung des Freiherrn v. Log,
unterstiitzt von einigen Abgeordneten der Landgemeinden. Zwar meinte Camp-

1) BeschluB von 27 Abgeordneten in Bonn am 6. Januar 1848, Rheinische Briefe und Akten,
1L, 1, Nr. 220, S. 413.

?) Sitzungsprotokolle des 7. Landtags, S. 186—194, Sitzung vom 27. Juni 1843,

%) Sitzungsprotokolle des 8. Landtags, S. 108—152, die wichtigsten Reden auch Rheinische
Briefe und Akten, I, Nr. 331, S. 7674
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hausen, der Landtag solle sich als ,,eine Versammlung praktischer Manner* nicht
in eine ,,Erdrterung staatswissenschaftlicher Lehrsitze‘* einlassen, aber dennoch
wurde die Beratung seines Antrages zur Auseinandersetzung zwischen zwei
Staatsauffassungen.

Die Reden der Liberalen faBten alles noch einmal zusammen, was sie bisher im
Landtag, in Biichern und Zeitungsartikeln vorgebracht hatten. Die Gestaltung
des Wahlrechts sollte von der Aufgabe der Volksvertretung abhiingig sein, die
biirgerliche Freiheit zu verbiirgen, die Macht des Staates zu vermehren, aber auch
die ,,sittliche Veredelung* des Volkes zu fordern. Darum sollten die ,,Besten und
Einsichtsvollsten aller Stéinde* tiber die Verfassung beraten, wenn auch Becke-
rath grundsitzlich jedem Biirger die ,,vernunftgemiBe Mitwirkung im Staate
zuerkannte, weil jeder sein Leben notfalls fiir den Staat opfern miisse. Ent-
scheiden sollte aber letzten Endes der finanzielle Beitrag zu den Staatslasten,
der den wirtschaftlichen Erfolg voraussetzte. Das Geld wurde als das ,,bewegende
Element* angesehen, seine Bedeutung sollte es fiir jeden Staat unerliBlich ma-
chen, sich auf die reichen Fabrikanten und Kaufleute zu stiitzen. Das konnte
durch ein beschriinktes, gleiches Wahlrecht so gut geschehen wie durch die Re-
form des stindischen Wahlrechts. Fiir die erste Moglichkeit trat nur der Ab-
geordnete v. Sybel ein, weil die Trennung der Stinde den ,,gesellschaftlichen
Zustinden* widerstrebe, doch sollte ein stindisch gegliedertes Oberhaus neben
das nur nach der Kopfzahl gewihlte Unterhaus treten. Dagegen hielt Hanse-
mann, der sonst fiir das belgische Wahlrecht warb, sich in seiner Rede auffallend
zuriick. Die Mehrheit, voran Camphausen, zeigte ihre Kompromilbereitschaft
und gab der zweiten Méglichkeit den Vorzug, falls die Antriige des Landtags zur
Anderung des Wahlrechts beriicksichtigt und anflerdem die Abgeordneten direkt
und nicht von den Provinzialstinden gewihlt wiirden. Camphausens Formulie-
rung sollte den Anhiingern des Stiindestaates die Zustimmung zu seinem Antrag
erleichtern. Er sprach davon, es sollte die Kopfzahl so gut wie die Kraft des
Geistes und des Vermogens beriicksichtigt werden, und verlangte von der Volks-
vertretung, daB sie ,,alle Elemente des Staatsvereins im richtigen Verhiltnisse*
aufnehmen solle.

Diese Taktik machte der Gegenseite die Erwiderung schwer. Fiir sie sprachen
vor allem v. Loé und als Referent des Verfassungsausschusses v. Bianco. Sie
griffen die liberalen Grundsitze an und warfen ihnen vor, sie gingen mit der
Forderung nach einer Verfassung vom falschen Prinzip der Volkssouverinitit
aus. Sie befiirchteten, daB die Liberalen gar nicht alle Unterschiede zwischen den
Menschen im Wahlrecht beriicksichtigen wollten, sondern nur die Unterschiede
im Besitz. Die Bewertung des Menschen nur nach der Steuerleistung werde seiner
Stellung in der Welt nicht gerecht, ganz besonders nicht der Tatsache, daB nie
Individuen, immer nur Korporationen dem Staat gegeniiberstiinden. Die Kom-
promiBbereitschaft der Liberalen zwang sie, sich mit der bestehenden Form
standischer Gliederung auseinanderzusetzen. Sie kamen dabei zu dem Ergebnis,
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daB die preuBlischen Stinde auch ihrer Vorstellung vom rechten Aufbau einer
Volksvertretung widersprachen, weil bei den Wahlen der Steuerzensus ebenfalls
eine Rolle spielte. Loé forderte statt ihrer eine echte berufsstdndische Vertretung,
die dem Ackerbau, dem Handel, der Industrie, Kunst und Wissenschaft ihre
eigenen Abgeordneten gebe, vertrat also die Gedanken von Gorres. Auch auf eine
Vertretung dieser Art paBBte aber die Formulierung Camphausens. Sie wurde denn
auch in den BeschluB des Landtags aufgenommen. Nachdem Camphausen auf
einen formlichen Antrag an den Kénig verzichtet hatte, beschlof3 eine Mehrheit
von 58 gegen 16 Abgeordnete, den Landtagsmarschall zu beauftragen, den Herr-
scher von dem Wunsch der Rbeinldnder nach einer ,,reichsstindischen Verfas-
sung* zu unterrichten; sie sollte geeignet sein, ,,die Wiinsche aller Klassen der
Beviélkerung im richtigen Verhiltnis zu vertreten*. Damit blieb die Frage des
Wahlrechts weitgehend offen. Zwar entschied sich der Landtag hiermit fiir das
ungleiche Wahlrecht, doch blieb es zukiinftigen Beschliissen vorbehalten, zu ent-
scheiden, ob nur der Steueranteil der ,,Klassen‘‘ beriicksichtigt werden sollte
oder auch andere MaBstibe heranzuziehen waren. In einer Hinsicht waren sich
aber Liberale und katholischer Adel einig: auch Bianco sah die Aufgabe der
Volksvertretung in der ,,Vermittlung zwischen Staatsmacht und Gesellschaft*.

Friedrich Wilhelm IV. glaubte die Forderung der Rheinlinder zu erfiillen, als
er 1847 mit dem Februarpatent alle Provinziallandtage zum Vereinigten Landtag
nach Berlin berief. Dort setzten die Rheinlinder ihre bisherige Politik fort. Sie er-
kannten die Zusammensetzung des Landtags an und bemiihten sich darum, seine
Rechte zu erweitern und ihn, wenn nicht der Form, so doch den Rechten nach
zu einem konstitutionellen Parlament zu machen. Die Hauptsache war ihnen,
daB iiberhaupt die ,,groflen und allgemeinen Interessen des Vaterlandes und der
Nation durch die Gesamtheit der Stinde vertreten* wurden'), dal die Abgeord-
neten sich als Vertreter des ganzen Volkes betrachteten, wenn sie auch nach
Stinden gewihlt waren. Die Frage der Umwandlung des Vereinigten Landtags
in eine direkt gewihite Volksvertretung und die Grundsitze, nach denen sie zu
wihlen war, wurden nicht erértert.

Trotzdem blieb das Wahlrechtsproblem nicht unbeachtet. Ein Teil der 26
liberalen Abgeordneten, die sich am 14. Mirz in Kéln zur Vorbereitung des
Landtags trafen, wollte ,,keine Stinde, keinen Adel, sondern belgischen Radika-
lismus?)*, In der Offentlichkeit war davon nichts zu spiiren. Kein Rheinlinder
forderte den Ubergang zum gleichen Wahlrecht und setzte sich damit in Wider-
spruch zu den Reformvorschligen des 7. und 8. Landtags. Nur von Hansemann
war seine Neigung fiir die belgische Verfassung bekannt; ein Artikel in der
Aachener Zeitung, der die stindische Gliederung grundsitzlich verwarf, war

1) Aus der Rede Mevissens am 5. Mai 1847; Bleich, Der 1. Vereinigte Landtag, II, S. 326.

%) Notiz Stedmanns, der sich fiir die ,,historische Auffassung* erklirte, Rheinische Briefe und
Akten, II, 1, Nr. 89, S. 176.
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wohl von ihm angeregt!). Eine Adresse des Trierer Gemeinderats an den Ab-
geordneten Mohr wiederholte Gedanken aus den Debatten der Landtage?). Auch
in ihr war von einer ,,Vertretung aller Klassen in zeitgem#Berem Verhiltnis‘ die
Rede, alle Klassen sollten zur aktiven und passiven Vertretung berechtigt sein.
Dabei war an eine Gliederung nach Berufsstinden gedacht, wurde doch aus-
driicklich gesagt, daB ,,Gewerbe, Handel, Wissenschaft und jede Intelligenz*
berticksichtigt werden sollten.

Die rheinischen Ansichten tiber das geltende Wahlrecht trug der Abgeordnete
Stedmann seinen Kollegen im Vereinigten Landtag vor?). Er stellte die Rechte
der Rheinlinder unter der franzdsischen Herrschaft und das damalige Wahlrecht
eingechend dar und wies auf die Gefahren einer ,,Minorititsreprisentation®
hin, die im Gegensatz zur éffentlichen Meinung stehe, verlangte aber keineswegs
das franzésische Wahlrecht zuriick. Er kritisierte nur, da8 die ,,materiellen
Interessen* der Rheinlinder im Vereinigten Landtag nicht ausreichend zur
Geltung kimen und viele ,,Kapazititen vom Wahlrecht ausgeschlossen seien.
Eigene Vorschlige fur eine Anderung machte er nicht.

Einen férmlichen Antrag auf Anderung des Wahlrechts brachte von den
Rheinlindern nur der Abgeordnete Kommerzienrat Hiffer ein. Er verlangte
eine ,,richtigere stindische Verfassung®, in der Handel und Gewerbe im rechten
Verhiltnis zu ihrer Steuerleistung und ihrer Bedeutung fir die Wohlfahrt
des Staates vertreten sein sollten?). Darin sah er die einzige Moglichkeit, wirt-
schaftspolitische Fehlentscheidungen bei Handelsvertrigen und Zcllgesetzen
zu vermeiden. So unmittelbar wie sonst selten einer lieB er erkennen, da8 die
rheinischen Unternehmer auch an die Férderung einer weiteren wirtschaftlichen
Expansion dachten, wenn sie die Anderung des Wahlrechts verlangten. Der
Antrag wurde mit den anderen, die das Wahlrecht betrafen, der 4. Abteilung zur
Beratung itberwiesen. Uber ihre Ergebnisse verfaBte v. d. Heydt einen Bericht,
der jedoch im Plenum nicht mehr behandelt wurde’). Aus ihm ergibt sich, da
sich die Mehrheit der AusschuBmitglieder dem Standpunkt der Rheinlinder an-
schloB. Grundsitzlich lehnten sie ab, dafl nur Grundbesitzer politische Rechte
haben sollten, sie hiclten die Beseitigung der entsprechenden Bestimmungen aber
noch nicht fiir ,,zeitgemaB“. Anerkannt wurde der ,gerechte Anspruch aller
steuerpflichtigen Standesgenossen* auf Vertretung. Dem Plenum wurde vor-
geschlagen, sich dafiir auszusprechen, daB8 der Anteil des 3. und 4. Standes an
der Gesamtzahl der Mitglieder des Vereinigten Landtags wesentlich vermehrt
werde; v. d. Heydt begriindete das wiederum mit dem Verhiltnis, in dem die
einzelnen Stinde zu den offentlichen Lasten beitriigen.

1) Nr. 80 v. 21. Mirz; vgl. Hemmerle, Die Rheinlinder auf dem 1. Vereinigten Landtag, S. 44,
%) Rheinische Briefe und Akten, II, 1, Nr. 98, S. 1921F.
%) Beitrag zum Staatsrecht der Herzogtiimer am Rhein.
) Der Antrag im Wortlaut bei Hemmerle, Die Rheinlinder auf dem 1. Vereinigten Landtag,

Anhang, S. 223—225.
%) BA Koblenz, Bestand P 135, Nr. 4677.
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Die Verhandlungen der rheinischen Landtage und des Vereinigten Landtags
bestitigen das Bild, das die publizistischen AuBerungen Hansemanns, Becke-
raths, Mevissens und Sybels von den Wahlrechtsanschauungen des vormirzlichen
Liberalismus im Rheinland bieten. Hier wie dort ging es darum, daB der Fith-
rungsanspruch des besitzenden Biirgertums anerkannt wurde, um damit der Ent-
wicklung der gesellschaftlichen Verhiltnisse Rechnung zu tragen. Dieses Ziel
war auch durch eine Anderung des Landtagswahlrechts zu erreichen. DaB weiter-
hin zwischen stiddtischen und lindlichen Wahlkreisen unterschieden wurde und
die Stadte trotz geringerer Einwohnerzahl so viele Abgeordnete wihlten wie das
Land, konnte sich fiir den biirgerlichen Liberalismus nur giinstig auswirken. Es
muBte nur gesorgt werden, daB der Zensus das Wahlrecht auf die Angehérigen
der fithrenden Gesellschaftsschicht beschrinkte. Das war gesichert, wenn die
Antrige des 8. Landtags genehmigt wurden. Weil die preuBischen Stinde weder
Stinde im Sinn des ancien régime noch Berufsstinde waren, war dieses Wahl-
recht auch fiir diejenigen Liberalen annehmbar, die an sich keine autonomen
Korporationen anerkannten. Fiir andere galt die Unterscheidung von Abgeord-
neten der Stidte und der Landgemeinden gerade als Kennzeichen einer organi-
schen Verfassung; sie beriefen sich auf Dahlmann, der iibrigens auch den Stidten
ein Anrecht auf eine stirkere Vertretung zusprach!). ,,Allgemeines Einverstind-
nis“ bestand aber, wie Beckerath im Vereinigten Landtag feststellte, dal es
»in der menschlichen Gesellschaft natiirliche Ungleichheiten* gab, nimlich die
»Unterschiede von Lebensalter, Besitz, sozialer Stellung* und daf sie ,,von sei-
ten des Staates bei Feststellung der politischen Rechte seiner Biirger in Betracht
gezogen werden* muBiten?). Das galt auch, wenn man mit Mevissen und Becke-
rath den Anspruch aller Staatsbiirger, ,,aller Klassen‘, anerkannte, im Landtag
vertreten zu werden. Es muBte nur ein MaBstab fiir das ,,rechte Verhiltnis“
gefunden werden, das zwischen den Klassen bestehen sollte. Der Anteil am
Steueraufkommen bot sich als solcher an. Die Mehrheit der rheinischen Liberalen
stimmte dem Abgeordneten zu, der auf dem 7. Landtag erklirte, es sei ,,billig,
daB bei den groBen pekuniiren Bediirfnissen der Staaten die Vertretung der
verschiedenen Stinde vornehmlich nach MaBgabe ihrer Beitrige zu den Staats-
kosten bestimmt wird*‘. Diese Haltung erklirt die spitere Entscheidung fiir ein
ungleiches Wahlrecht, das die angeblichen Stinde durch Steuerklassen ersetzte.
Die Minner, die es schon 1833 erfunden hatten, und die Abgeordneten von 1843,
1845 und 1847 hielten die ,,s0ziale Egalitit* fiir eine ,,chimirische Idee* und
glaubten, mit ihrem Wahlrecht der ,,Natur der gesellschaftlichen Verhiltnisse*

zu entsprechen?).

1) Politik, § 150.

*) Zitiert von Kopstadt, Beckerath, S. 37,

%) Bericht des 2. Ausschusses des 4. Landtags, Verhandlungen iiber die Gemeindeordnung,
Teil 2.
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III. Teil

Der Gedanke des allgemeinen, ungleichen Wahlrechts in Preufien
1848/49+)

a) Pline fir ein allgemeines, ungleiches Wahlrecht und ihr Scheitern vom Ausbruch
der Revolution bis zur Oktroyierung der Verfassung

Zu Beginn des Jahres 1848 sahen die Liberalen in PreuBen ihre nichste Auf-
gabe darin, die Periodizitit und gréBere Rechte firr den Vereinigten Landtag
durchzusetzen. Mit dem Verfahren, nach dem er gewihlt wurde, waren sie zwar
grundsitzlich nicht einverstanden, doch glaubten sie, die stindische Gliederung
vorerst nicht beseitigen zu kénnen. Sie beschrinkten sich darauf, eine andere
Verteilung der Abgeordneten auf die Stdnde und neue Bedingungen fiir das
aktive und passive WahlIrecht zu verlangen, um den Einflul des liberalen Biirger-
tums zu verstirken?). Die Nachricht von der Februarrevolution in Paris inderte
diese Haltung zunichst nicht. Die Ereignisse in Frankreich waren fiir die Fiihrer
des rheinischen Liberalismus der AnlaB, ihre alten Forderungen erneut und mit
groBerem Nachdruck vorzubringen. Schon zwei Tage, nachdem er vom Umsturz
in Paris erfahren hatte, richtete Hansemann am 1. Mérz ein Schreiben an den
leitenden Minister v. Bodelschwingh, den fritheren Oberprisidentend); gleich-
zeitig wurde in Koln eine Adresse an den Konig vorbereitet4), und der Koblenzer
Stadtrat Caspers schlug Mevissen vor, in allen rheinischen Stadten Petitionen zu
veranlassen’). Wihrend in Frankreich die Herrschaft des Biirgertums ihr Ende
fand, schien dem rheinischen Biirgertum der Augenblick gekommen, endlich die
Fithrung des Staates zu itbernehmen und die lange erorterten Pline zu verwirk-
lichen. Hansemann forderte die Regierung auf, die ,,in der Nation befindlichen
Kriifte‘‘ zu erfassen und zu benutzen. Nur mit ihrer Hilfe, mit der Unterstiitzung
des liberalen Biirgertums, konne sie die Anarchie in PreuBlen vermeiden und
einem moglichen Angriff der franzésischen Republik erfolgreich widerstehen.
Zunichst sollte jedoch nur der Vereinigte Landtag groBere Rechte erhalten, um
dann PreuBlen allmihlich durch ,,organische Gesetze* in einen konstitutionellen

1) Schilfert, Sieg und Niederlage des demokratischen Wahlrechts, hat dieses Thema zuletzt
eingehend behandelt und zahlreiche neue Belege beigebracht. Hier sind vor allem diejenigen Plane
darzustellen und durch weitere Beispiele zu ergiinzen, nach denen alle Staatsbiirger wihlen, ihr
Einflul aber von der Steuerleistung abhingen sollte und die damit die Einfithrung des Drei-
klassenwahlrechts vorbereiteten. Neue Ergebnisse lielen sich vornehmlich aus den Akten des
chemaligen preuBischen Innenministeriums, DZA Merseburg, Rep. 77, gewinnen, die Schilfert
noch nicht zuginglich waren.

1) Vgl. die Verhandlungen von 27 Abgeordneten in Bonn im Januar; Rhein. Briefe und Akten,
i1, 1, Nr. 220.

3) Von ihm im Jahre 1850 selbst verdffentlicht; Das preuische und deutsche Verfassungs-
werk, S. 78ff.

4) Vgl. Brief Mallinckrodts vom 3. Mirz, Rhein. Briefe und Akten, II, 1, bei Nr, 277.

5) Ebd., Nr. 277.
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Staat zu verwandeln. Zu ihnen sollte auch ein neues Wahlgesetz gehéren, doch
verzichtete Hansemann darauf, seine Wiinsche niher anzudeuten. Die geplante
Kélner Adresse wollte fiir ein ,,ausgedehnteres Wahlrecht*, Caspers fiir ein
wliberaleres Wahlgesetz* eintreten, also wohl den Kénig um die nachtrigliche
Genehmigung des Gesetzentwurfes von 1845 bitten. DaB der stindisch geglie-
derte Vereinigte Landtag die Volksvertretung Preuflens bleiben sollte, wurde
noch nicht in Frage gestellt.

Die Bereitschaft des groBiten Teils der rheinischen Liberalen, am Vereinigten
Landtag festzuhalten, zeigte sich auch noch in den folgenden Tagen. In Krefeld
wirkte Beckerath dafiir, obgleich man dort nicht verkannte, daB der Landtag
nicht ,,gleichmiBig aus den verschiedenen Stinden des Volkes* zusammengesetzt
warl). Am 11. Mirz trafen sich in Kéln 29 Landtagsabgeordnete, darunter
Beckerath, Camphausen, Hansemann und Mevissen. Sie beschlossen eine Adresse
an den Kénig, in der sie ihre KompromiBbereitschaft zum Ausdruck brachten?).
Wie der Abgeordnete Stedmann spéter sagte, wollte man eine Briicke bauen zum
Ubergang von den alteren Zustinden zu den neuen®). Darum wurde kein neues
Wabhlrecht beantragt, das alle Wihler gleich behandelte, sondern die ,,Abiinde-
rung des Wahlsystems in der Art, dafl die verschiedenen Volksklassen in richti-
gem Verhiltnis vertreten werden*. Diese Formulierung stimmte wortlich mit den
Antrigen in den Landtagen von 1843 und 1845 iiberein. Eine Woche vor dem
Ausbruch der Unruhen in Berlin waren die Rheinlinder noch damit einverstan-
den, sich mit dem Kénig tiber ein ungleiches Wahlrecht zu verstindigen. Die
Klassen sollten nicht gleichmiBig, sondern im richtigen Verhiltnis vertreten
werden, und das hieB nach der Anschauung des vormarzlichen Liberalismus im
Verhiltnis zu ihrer Leistung fiir den Staat und damit zu ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung.

In einer Hinsicht hatten sich indessen die Ansichten gewandelt. In Frankreich
hatte das Biirgertum erfahren miissen, daf$ die Massen nicht mehr bereit waren,
ihren AusschluB von den politischen Rechten ruhig hinzunehmen. Unter diesem
Eindruck wollte Hansemann schon am 1. Mirz den ,,handarbeitenden Volks-
klassen einen grofieren EinfluB auf die allgemeine Gesetzgebung* zugestehen.
Am 3. Mirz zeigte sich dann in Kéln, daB es auch am Rhein starke Krifte gab,
die das allgemeine Wahlrecht forderten, das in Frankreich am 4. Mirz eingefiihrt
wurde?). Wahrend der Gemeinderat die Adresse an den Konig beriet, kam es zu
einem Volksauflauf vor dem Rathaus, den die Kélner Kommunisten und Ver-

1) Biirgerversammlung vom 4, Marz, Rhein. Briefe und Akten, II, 1, Nr. 280.

%) Ebd., Nr. 304; auch bei Arnim, Marzverheiungen, S. 14

%) Am 7. April im FiinfzigerausschuB in Frankfurt, Rhein. Briefe und Akten, II, 1, Vorbe-
merkung Hansens, S. 556.

4) Fiir die Bedeutung des Wahlrechts in der Pariser Revolution vgl. Meyer, Parlamentarisches
Wahlrecht, S. 160 ff. Schon am 29. Februar hatte die Kolnische Zeitung berichtet, daB das all-
gemeine Wahlrecht sich in Paris durchgesetzt habe.
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trauensleute von Marx und Engels, darunter neben anderen der Arzt Dr. Gott-
schalk und der ehemalige Leutnant v. Willich, inszeniert hatten!). Nach der von
Marx schon 1847 ausgegebenen Losung verlangten sie allgemeines Wahlrecht und
allgemeine Wihlbarkeit in Gemeinde und Staat. Als Sprecher des Volkes trug
Gottschalk diese und andere Forderungen dem Gemeinderat vor?). Camphausens
Vertrauensmann Claessen sah ein, daBl bei der Stimmung des Volkes der hohe
Zensus des Landtagswahlrechts nicht mehr zu halten war. Auf seinen Antrag
beschlo8 der Gemeinderat mit 19 gegen 11 Stimmen, in seiner Petition um die
nErweiterung des Wahlgesetzes auf einer méglichst umfassenden Grundlage*
zu bitten. Von einem ganz neuen Wahlsystem war aber auch hier nicht die

Rede.

Nachdem eine Biirgerversammlung in Kéln, ebenfalls am 3., gegen den Wider-
stand der Liberalen die Formulierung der Kommunisten fiir thre Adresse iiber-
nommen hatte3) und es an den folgenden Tagen in Elberfeld, Koblenz und Diissel-
dorf zu dhnlichen Demonstrationen fiir das allgemeine Wahlrecht gekommen war,
konnten die 29 Abgeordneten am 11. Marz nicht mehr verkennen, daB eine
groBere Ausdehnung des Wahlrechts unvermeidlich war. In jhrer Adresse spra-
chen sie daher auch von einer ,,das ganze Volk umfassenden Vertretung*, und der
Kélner Gemeinderat legte diesen Begriff aus, wenn er am gleichen Tag die ,,aus-
schlieBliche Vertretung einzelner Stinde und Klassen* ablehntet). Weiterhin
Wahl nach Stinden, aber Beteiligung auch ,,der handarbeitenden Klassen‘ war
also das Programm des rheinischen Liberalismus fiir das Wahlrecht in den ersten
Phasen der Mirzrevolution. Hilschner, Briiggemann und Mevissen, aber auch
Reichensperger hatten diese Entscheidung in den vergangenen Jahren bereits
vorbereitet. Alle Klassen sollten vertreten sein, die Zahl ihrer Abgeordneten sich
aber nach ihrer Bedeutung richten und so der Vorrang des Biirgertums ge-
sichert werden. Ein solches Wahlrecht bot den Vorteil, den Wunsch des Kénigs
nach Erhaltung stindischer Unterschiede zu erfiillen und auf der anderen Seite
auch den Forderungen der bisher rechtlosen Schichten entgegenzukommen.

DaB diese Gedanken sich im weiteren Verlauf der Revolution nicht durch-
setzten, ist darauf zuriickzufiithren, daf3 allmahlich die Zahl derjenigen wuchs,
die Zugestindnisse an den Konig nicht mehr fiir erforderlich hielten und sich far
die reine Reprisentativverfassung nach belgischem Vorbild einsetzten. Schon in
den ersten Mirztagen war in mehreren Adressen die Forderung nach der ,,Re-
prisentativverfassung* aufgetreten und diese von der ,,gewihrten landstindi-
schen Verfassung* unterschieden wordenS). Hatte diese Unterscheidung sich

1) Schilfert, a.a.0., S. 36f.

1) Das Sitzungsprotokoll des Gemeinderates in Rhein, Briefe und Akten, II, 1, Nr. 275,
%) Ebd., Nr. 277.

4) Ebd., Nr. 302.

%) Kélner Biirgerversammlung am 3., Aachener Gemeinderat am 5. Mirz; Rhein, Briefe und
Akten, II, 1, Nr. 277, 284.
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zunichst nur auf die Rechte des Vereinigten Landtags im Vergleich zu den
Kompetenzen eines westeuropiischen Parlaments bezogen, so wurde doch bald
auch die ,,Aufhebung der Gliederung in Stinde‘ und eine ,,nicht aus dem un-
zuliinglichen Mafstab eines Stindeunterschiedes hervorgegangene Volksvertre-
tung‘‘ verlangt!). Wihrend die Aachener Gewerbetreibenden noch am 17. zwar
den Vereinigten Landtag als Volksvertretung ablehnten, weil er den ,,wirklichen
sozialen Verhiltnissen* widerspreche, aber mit einer Vertretung nach Interessen
einverstanden waren?), verstidrkte sich der Widerstand gegen das ungleiche Wahl-
recht nach dem Sieg der Revolution in Berlin am 19. Marz. Bereits am 18. hatte
der Kénig den Ubergang zu konstitutioneller Regierung angekiindigt, nachdem
er noch drei Tage vorher die Bitte der Berliner um eine volkstiimlichere Vertre-
tung abgelehnt hatte®). Am 20. Mirz verwarf eine Versammlung in Kéln die
s»Stindeverfassung®, und am 23. kamen dort wieder mehrere Abgeordnete zusam-
men, darunter Beckerath, Mevissen und Hansemann ; Camphausen, der wohl auch
in der Wahlrechtsfrage die Verstindigung mit dem Konig suchte, war schon in
Berlin?). Sie sprachen sich nun ebenfalls fiir ein neues Wahlsystem ohne stindi-
sche Unterschiede aus. Dafiir sollte ein Zensus fiir das aktive Wahlrecht das
Ubergewicht der unteren Klassen iiber das Biirgertum vermeiden. Uber seine
Héhe wurde nichts gesagt, doch war es selbstverstindlich, dafl er nicht mehr so
hoch sein konnte wie vor der Revolution; auch in Belgien, dem Musterland der
konstitutionellen Monarchie, waren die Sitze am 12. Mirz ermiBigt worden.t)
Einen ,,méglichst niedrigen* Zensus fiir das aktive bei allgemeinem passivem
Wahlrecht und die Wahl ,,ohne Riicksicht auf die bisherige oder eine andere
Einteilung in Stinde oder Klassen** — auch dies ein Zeugnis fiir die nun auf-
gegebenen Pline — beantragten auch die Deputierten der Gemeinderite von
18 rheinischen Stiddten am 24. Mirz in Kolns). Fiir die Fithrer der Demokraten
war dagegen die Berliner Niederlage des Kénigs der AnlaB, das allgemeine, gleiche
Wahlrecht noch nachdriicklicher zu verlangen; in Bonn und Koblenz war schon
frither neben dem allgemeinen ausdriicklich auch das gleiche Stimmrecht ge-
fordert worden?). So protestierten die Vertreter von Saarbriicken, St. Johann,
St. Wendel und Kreuznach gegen den Zensus und verlangten gleiches Recht fiir

1) Bonner Volksversammlung am 9., Trierer Gemeinderat am 8. Mirz, Rhein. Briefe und
Akten, II, 1, Nr. 259b, 292; dhnlich schon mehrere Koblenzer Gemeindevertreter am 5., Nr. 283,

) Ebd., Nr. 320.
3) Mihl, Die Uberleitung PreuBens in das konstitutionelle System, S. 17f.

4) Rhein. Briefe und Akten, II, 1, Nr. 355b; vgl. auch Repgen, Marzbewegung und Maiwahlen,
S. 99; im iibrigen fiir die Wahlrechtsanschauungen im Rheinland im Mirz 1848 dort nur wenig
Material, vgl. noch S. 77, S.85, S.97, S.126, S.141.

%) Meyer, Parlamentarisches Wahlrecht, S. 221.

¢) Die EntschlieBung des Stidtetages vom 23./24. Marz in Rhein. Briefe und Akten, II, 1,
Nr. 355a.

) Ebd., Nr. 295 b, 283.
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alle Biirger!). Daf} ihre Ansicht im Volk Widerhall fand, zeigten Massenversamm-
lungen in Koblenz und gleichzeitig mit dem Stidtetag wieder Kéln, wo erstmals
das Wahlrecht schon fiir alle 21jihrigen Manner bei ,,numerischer Vertretung*
beantragt wurde?). Unter ihrem Druck riickte der Kélner Gemeinderat noch am
24. Mirz mit 22 gegen 1 Stimme vom BeschluBl des Stiddtetages ab und sprach sich
fiir das unbeschrinkte Wahlrecht aus?).

In Berlin stand seit dem 19. Mirz Graf Arnim-Boitzenburg an der Spitze der
Regierung. Ihm fiel die Aufgabe zu, eine Antwort auf die zahlreichen Petitionen
zu erteilen, die nicht nur aus dem Rheinland eingegangen waren, und dafiir die
Zustimmung des Kénigs zu erlangen. Zunichst wurde am 21. Mirz die Zusiche-
rung wiederholt, daf} eine ,,wahre konstitutionelle Verfassung* eingefiihrt werden
solltet). Uber diese Verfassung sollte aber nicht mehr der Vereinigte Landtag
beraten, sondern eine neue Volksvertretung. Diese Entscheidung wurde durch
eine Kabinettsordre vom 22. bekanntgemacht, mit der die von einer Deputation
tiberbrachten Adressen von Liegnitz und Breslau beantwortet wurden. Der
Vereinigte Landtag sollte nur noch iiber ein Wahlgesetz beraten, das ,,eine auf
Urwahlen gegriindete, alle Interessen des Volkes ... umfassende Vertretung
herbeizufiihren, geeignet* sein solltef). Diese Formulierung lieB erkennen, daf3
die Regierung alle oder zumindest alle selbstéindigen Staatshiirger an den Wahlen
beteiligen wollte, was auch durch das Versprechen einer Verfassung ,,auf den
breitesten Grundlagen* angedeutet wurde. Die Ankiindigung von ,,Urwahlen*
meinte ebenfalls die Beteiligung aller Staatsbiirger; denn der Begriff war aus der
Breslauer Petition iibernommen, und in Schlesien verstand man darunter all-
gemeine Wahlen®). Ungeklirt blieb dagegen, ob die Wahlen nicht nach Inter-
essengruppen, also Stinden, durchgefithrt werden wiirden, um die ,,Vertretung
aller Interessen* zu gewihrleisten. Der Ministerprisident, der sich schon 1845
fiir die Erweiterung des Landtagswahlrechts eingesetzt hatte?), mag zuniichst an
eine solche Losung gedacht haben, bei der zu den bisherigen drei Stinden der
2. Kammer die Arbeiterschaft als 4. Stand trat und die bisher ausgeschlossenen
Angehorigen der héheren Stinde, denen Grundbesitz oder Gewerbe fehlte, auch
irgendwie, vielleicht durch eigene Abgeordnete, beriicksichtigt wurden®). Fir ein
solches Verfahren konnte er sich auf die Adresse der 29 Abgeordneten vom

1) Rhein. Briefe und Akten, II, 1, S. 633, Anm. 1.

*) Ebd., Nr. 353.

*) Ebd., Nr. 357.

4) ,,Aufruf an mein Volk und die deutsche Nation*, vgl. Valentin, Geschichte der deutschen
Revolution, I, S. 451.

5) Arnim, MirzverheiBungen, S. 12—14.

%) Ebd,, S. 35.

7) Treitschke, Deutsche Geschichte, V, S. 274.

®) Vgl. Arnims grundsatzliche Ausfiihrungen iiber die Wahlrechtsreformen, die im Mirs nitig
gewesen seien, MarzverheiBungen, S, 19.
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11. Mirz berufen, und dhnliche Pline gab es anderswo;!) auch die Breslauer
Deputation hatte nicht eindeutig gleiches Wahlrecht verlangt?).

Die letzten rheinischen AuBerungen zum Wahlrecht mufiten Arnim jedoch
zeigen, daf} eine in Stinde gegliederte Volksvertretung nicht mehr akzeptiert
werden wiirde. Der Entwurf eines Wahlgesetzes, der nun ausgearbeitet wurde,
suchte darum den liberalen Wiinschen entgegenzukommen, aber auch vom Alten
soviel wie méglich zu erhalten?). Er sah 2 Kammern vor: die erste sollte an die
Gliederung des Vereinigten Landtags ankniipfen, und ihr sollten neben ernannten
Mitgliedern, Prinzen und Fiirsten die Vertreter der GroBgrundbesitzer und der
groBten Stidte, ferner der Akademien und Universititen angehdren; die 2. Kam-
mer sollte von allen Miinnern iiber 24 Jahren, die Grundbesitzer waren oder
4 Taler direkter Steuern zahlten oder ein Jahreseinkommen von 200 Talern
hatten, ohne Klasseneinteilung gewihlt werden.

Diese Bedingungen konnten die Zustimmung der rheinischen Liberalen finden,
die ja noch bis zum 24. am Zensus fiir das aktive Wahlrecht festhalten wollten.
Arnim wollte aber auBerdem noch dafiir sorgen, da8 die ,,mittleren Klassen*
trotz des niedrigen Zensus bei der Wahl den Ausschlag gaben, also gerade eine
alte rheinische Forderung erfiillent). Nicht jeder Wihler sollte den gleichen Ein-
fluf ausiiben, sondern ein Unterschied zwischen hoch und niedrig Besteuerten
bestehen, ein Gedanke, fiir den Arnim schon 1837 als Regierungsprisident in
Aachen und 1844 als Innenminister in den Verhandlungen iiber die rheinische
Gemeindeordnung eingetreten war. Nun wurde dariiber beraten, die Wihler der
suntersten Steuerklassen . . . nur durch Vertreter aus ihrer Mitte an den primiiren
Wahlen teilnehmen* zu lassen; die Stimme dessen, der hohe Steuern zahlte,
sollte soviel gelten wie die Stimmen gering Besteuerter. Ein solches Wahlrecht
war nichts Neues. Condorcet hatte es schon vor 1789 vorgeschlagen®), und in
Wiirttemberg wihlten seit 1819 die Hochstbesteuerten direkt, die iibrigen Wahl-
berechtigten durch Wahlminner, deren Zahl halb so gro8 war wie die Anzahl der
Hachstbesteuerten®). In seiner Denkschrift iiber die rheinische Kommunal-
verfassung hatte Hansemann schon 1828 dieses Verfahren fiir die Wahl der
Biirgermeister empfohlen?). In Breslau erschien zur gleichen Zeit die ,,Theorie

1) Einige Beispiele Schilfert, a.a.0., S. 52f.

%) Schilfert, a.a.0., S. 43, gegen Mihl, Uberleitung PreuBens, S. 36 ff.; nach Arnim, a.a.0.
S. 34 f., ist in den Verhandlungen mit der Deputation die Méglichkeit von ,,Einteilungen fiir die
verschiedenen Volksklassen* offen geblieben, was Mihl wenig iiberzeugend als absichtlich falsche
Aussage bezeichnet.

%) Der Entwurf ohne Datierung von Arnim, a.a.0., S. 27—30, veriffentlicht.

4) Arnim, a.a.0., S. 31.

%) Sur les assemblées provinciales, 1788, (Buvres (1847), VIII, S.127, S. 134; S. mitgeteilt
von Tecklenburg, Entwicklung des franzés, Wahlrechtes, S. 35.

) §§ 139, 140 der Verfassung; Quellen zum Staatsrecht der Neuzeit, I, S. 117f.

7) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 323 I1; vgl. ferner o. S. 51. Vorschliige dhnlicher Art bei anderen
Rheinlindern.
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eines neuen deutschen Wahlgesetzes*, die allen, die Arbeiter beschiftigten, den
Besitzern von Stadthiusern und gewissen Notabeln das direkte Wahlrecht geben
wollte, wiihrend die iibrigen Wahlberechtigten zu je 5, das Gesinde sogar nur zu
je 50 einen Wahlmann wihlen sollte!). Aulerdem hatte der Oberprisident der
Provinz Preuflen erst am 15. Februar den Entwurf einer Landgemeindeordnung
eingereicht, in dem vorgesehen war, daf} allein die Besitzer einer ,,selbstindigen
Ackernahrung® volles Stimmrecht in der Gemeindeversammlung erhalten und
die iibrigen Gemeindebiirger nur ,,Kollektivstimmen** fithren sollten?). Da nach
Mitteilung Arnims damals auch erwogen wurde, bei der Neuordnung des Wahl-
rechts von den Bedingungen fiir die Teilnahme an Gemeindeangelegenheiten
auszugehen, ist es nicht ganz ausgeschlossen, daB8 dieser Entwurf die Uber-
legungen iiber ein ungleiches Wahlrecht beeinfluit hat.

Das Ministerium Arnims scheiterte an der Weigerung der Rheinlinder, sich
an ihm zu beteiligen. Am 29. Mirz wurde Camphausen Ministerprisident, Hanse-
mann Finanzminister. Ob sie den Wahlgesetzentwurf Arnims erortert haben, ist
ungewifl; dagegen steht fest, daf} ihnen ein neuer Entwurf vorlag, der von Auers-
wald, seit dem 19. Miirz Innenminister, und dem Kultusminister Graf Schwerin
stammte3). Er versuchte, bei den Wahlen zur 2. Kammer von den Gemeinden aus-
zugehen; das hatte Dahlmann frither vorgeschlagen, den Schwerin am 23. Mirz
zur Beratung der Regierung nach Berlin berufen hatte, von wo er aber gleich nach
Frankfurt weitergereist war4). In der Regel sollte jeder Gemeinderat einen Wahl-
mann auf 500 Einwohner, jeder Kreis einen Abgeordneten auf 50000 Einwohner
withlen. Da es in den gstlichen Landgemeinden noch keine gewihlten Gemeinde-
rite gab, sollten dort die Hausbesitzer und diejenigen, die 5 Taler Grund- und
Gewerbesteuer zahlten, an ibhre Stelle treten. In Stiddten mit iiber 10000 Ein-
wohnern sollten die Wahlmanner von allen nach der Stidteordnung von 1808
bzw. 1831 oder der rheinischen Gemeindeordnung Wahlberechtigten gew#hlt
werden. Die politischen Rechte eines Staatshiirgers hingen also davon ab, nach
welchem Gesetz sein Wohnort verwaltet wurde, und durch bloBen Wechsel des
Wohnsitzes konnte er das Wahlrecht gewinnen und verlieren. Die Mehrheit der
rheinischen Abgeordneten wire nach diesem Entwurf von Gremien gewihlt
worden, die aus dem ungleichen und stark beschrinkten Dreiklassenwahlrecht
hervorgegangen waren.

Zu einem Zeitpunkt, in dem die Forderungen nach dem allgemeinen, gleichen
Wahlrecht immer lauter wurden, konnten die Minister nicht wagen, ein Wahl-
gesetz vorzulegen, das solche Unterschiede vorsah. Sie standen unter dem Ein-
druck der Berichte aus ihrer Heimat, die stindig neue Demonstrationen fiir das
allgemeine Wahlrecht meldeten. Die Kolner Versammlung vom 23. Marz hatte

1) Veroffentlicht bei Schilfert, a.2.0., Anhang, S. 38511,

%) DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 311, Nr. 5, vol. 12.
%) Rhein. Briefe und Akten, II, 1, Anm. 2 zu S. 683, aus dem Nachla Camphausens.

%) Mibhl, Die Uberleitung PreuBens, S. 49.
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ihre EntschlieBung im ganzen Rheinland verbreitet und andere Stidte zum Bei-
tritt aufgefordert; damit hatte sie am 24. in Bonn, am 26. in Aachen, in Neu3
und Siegburg am 27. Erfolg gehabt!). In der Ké6lnischen Zeitung setzte Briigge-
mann sich am 25. fiir ,,gleiche politische Rechte fiir alle* ein. Gleichzeitig nahm
die demokratische Agitation in Berlin und den 4stlichen Provinzen zu. Schon am
24. Mirz riet Claessen von Kéln aus Camphausen zur Annahme des allgemeinen,
gleichen Wahlrechts als dem letzten Mittel, das Volk in der Hand zu behalten?).
Er rechnete damit, daBl die Gefahr fiir die Liberalen nicht so grof8 sein werde,
weil die Bauern fiir Intelligenz und Besitz stimmen wiirden. Zudem stehe auch
nichts im Wege, spiter wieder vom allgemeinen Stimmrecht abzugeben. Ahn-
liche Ratschlige erhielt Hansemann?). Mevissen meinte ebenfalls, die Regierung
miisse, ,,wie ungern auch®, das allgemeine Stimmrecht bewilligen?). Daraufhin
entschieden sich die Minister am 29. Mirz fiir ,,diesen so dringend verlangten
Modus®)* und gaben ihre Pline fiir einen miBigen Zensus nach belgischer Art auf.
Mit Riicksicht auf die Volksstimmung verzichteten sie auch darauf, neben die
aus allgemeinen Wahlen hervorgegangene Versammlung ein Oberhaus zu stellen,
dessen Mitglieder zum Teil von den Héchstbesteuerten gewihlt werden sollten,
die so ein doppeltes Stimmrecht erhalten hitten?). Man befiirchtete auch, daB
bei einem Zweikammernsystem alle Besonnenen und Reichen in die erste, alle
Demokraten in die zweite Kammer gewihlt werden wiirden und daraus ein
uniiberbriickbarer Gegensatz entstehen kénne’). Am 2. April ging der Entwurf
des Wahlgesetzes dem Vereinigten Landtag zu. Nur Dienstboten ohne eigenen
Haushalt und Empfinger von Armenunterstiitzung sollten nicht wihlen diirfen,
doch wurde der Ausschlu3 der Dienstboten noch durch den Landtag aufgehoben.
Die Bestimmung, daB3 die Wahlen indirekt erfolgen sollten, stammte allein noch
aus dem vormirzlichen Wahlrecht und sollte dazu dienen, den Einflul der
unteren Klassen zu verringern®). Mit der Unterzeichnung durch den Kénig trat
das Wahlgesetz am 8. April in Kraft®).

Friedrich Wilhelm IV. war mit dem neuen Wahlrecht nicht zufrieden. Er hatte
die Verfassung auf ,,den breitesten Grundlagen® versprochen und das allgemeine
Wahlrecht damit gebilligt — vielleicht meinte er sogar, mit der Verleihung
politischer Rechte an alle Staatsbiirger den urspriinglichen germanischen Zu-
stand wiederherzustellen —, aber mit der Beseitigung der vermeintlich historisch

1) Ebd,, S. 61, S. 644.; iiber die Stimmung in Berlin und den alten Provinzen, S. 69f.
%) Rhein. Briefe und Akten, II, 1, Nr. 358.

3) Ebd., Anmerkung Hansens zu Nr. 358.

4) Brief vom 25. Mérz an seine Familie; Hansen, Mevissen, 11, S. 351.

%) Mevissen an seinen Schwager am 30. Mirz, Rhein. Briefe und Akten, II, 1, Nr. 378.
¢) Mahl, Uberleitung PreuBens, S. 115fF.

7) Mevissen an Hansemann, Rhein. Briefe und Akten, II, 1, S. 684, Anm. 2.

*) Schilfert, a.a.0., S. 761,

%) Wortlaut vgl. Verhandlungen des 2. Vereinigten Landtags, S. 173.
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begriindeten Stinde konnte er sich nicht abfinden. Am 31. Mirz bat er die Mi-
nister, zu erwigen, das Unterhaus nach ,, Kategorien wihlen zu lassen; als solche
nannte er Rittergutsbesitzer, Stidte, Landgemeinden, Fabrikbesitzer, Arbeiter?).
Im Landtag selbst trat der pommerische Gutsbesitzer v. Thadden fiir die stin-
dische Gliederung, aber auch fiir organische Fortbildung der Verfassung und das
Recht der ,,dienenden und arbeitenden Klasse‘ ein?); die ,,Materialien* zur
Motivierung seiner Haltung hatte Ernst Ludwig von Gerlach geliefert, der sie
zuerst fiirr Bismarck bestimmt hattes). In der Wahlgesetzkommission erklirte
Arnim, daf auf Grund der MirzverheiBungen keine Verpflichtung zum allgemei-
nen, gleichen Wahlrecht bestehet). Gewill dachten viele andere Vertreter des
altpreuflischen Adels nicht anders. Wenn sie trotzdem das Wahlgesetz annahmen,
so nur mit der Absicht, den Sturz des Ministeriums Camphausen zu vermeiden,
der bei der herrschenden Unruhe im Volk zu neuen revolutioniren Erhebungen
gefiihrt hattes).

Nachdem sich die Lage in Preuflen langsam beruhigt hatte, erhielt die
Regierung schon im Mai die ersten Eingaben und Denkschriften, in denen sie
aufgefordert wurde, das Wahlgesetz wieder zu beseitigen®). Sie gingen zum
groBten Teil von den Gutsbesitzern der stlichen Provinzen aus, die sich dariiher
beklagten, daB zu wenige von ihnen in die Nationalversammlung gewihlt worden
seien. Allgemein wurde aber nicht die AusschlieBung der arbeitenden Klassen
vom aktiven Wahlrecht verlangt, sondern die Riickkehr zum ungleichen Wahl-
recht; denn nicht die abhingigen Landarbeiter, sondern die selbstindigen
Bauern hatten gegen den Adel gestimmt, und jihnen konnte man das Wahlrecht
kaum wieder nehmen. Dabei wurde aber nicht nur ein stindisches Wahlrecht mit
Beteiligung aller Volksklassen vorgeschlagen, wie der Kénig es fiir die beste
Lésung hielt, sondern auch der Plan kehrte wieder, zwischen direkt und indirekt
Wahlberechtigten zu unterscheiden. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, da8} die
Verteilung der Abgeordneten im Widerspruch zur Verteilung der Lasten stehe,
daB diejenigen, die die héchsten Abgaben zu zahlen hitten, in der National-
versammlung am schwichsten vertreten seien. Der Gedanke, der die Wahlrechts-
anschauungen der Rheinldnder im Vormirz so stark bestimmt hatte, wurde nun
im Osten PreuBlens vertreten. So schlug der konstitutionelle Verein Konigsherg
vor, die Abgeordneten einer kiinftigen ersten Kammer auf die Provinzen und

1) Brief an Auerswald; Hassel, Radowitz, I, S. 578.
1) Verhandlungen des 2. Vereinigten Landtags, S. 99.
%) Mahl, Uberleitung PreuBens, S. 181, Anm. 1.

%) Ebd., S. 36, Anm. 1, nach Rodbertus, Zur Frage und Geschichte des allgemeinen Wahlrechts
in Preulen.

$) Die Motive der altpreuBischen Ritterschaft, zu der fast die Halfte der Abgeordneten gehérte,
untersucht Mahl, a.a.0., S. 265ff. eingehend.

%) Sie sind gesammelt DZA Merseburg, Rep. 90a, A VIII, 1d, Nr. 3, vol. 1.
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Stinde ,,nach dem Quantum, welches sie zu den festen Staatslasten beitragen®,
zu verteilen.

DaB auch die Regierung sich nur unter dem Druck des Volkes fiir das all-
gemeine, gleiche Wahlrecht entschieden und die Hoffnung nicht ganz auf-
gegeben hatte, es wieder zu beseitigen, zeigte ihr Verhalten bei der Vorbereitung
der Verfassung!). Ihr erster Entwurf von Mitte Mai enthielt die Vorbemerkung,
daB einige ,,Grundbedingungen der aktiven und passiven Wahlberechtigung*
erst nach Fertigstellung des Entwurfs zu einem Wahlgesetz in die Verfassung
aufgenommen werden sollten. Im Verfassungsentwurf vom 20. Mai, der der
Nationalversammlung vorgelegt wurde, wurde fiir das Wahlrecht auf das zu-
kiinftige Wahlgesetz verwiesen; nur vorldufig sollte das Gesetz vom 8. April
gelten. Hansemann wollte wohl wieder nach belgischem Vorbild einen niedrigen
Zensus, die Gleichheit aber erhalten, weil er Zugestindnisse an das stéindische
Wahlrecht nicht mehr fiir erforderlich hielt. Auch die erste Kammer sollte zum
groBten Teil vom Volk gewihlt werden. Damit in ihr aber neben dem alten Adel,
wie Hansemann schon frither gefordert hatte, nur die erfolgreichsten und einfluBl-
reichsten Angehorigen des Biirgertums Platz fanden, sollte die Wihlbarkeit von
einem Reineinkommen von 2500 Talern oder einer Steuerleistung von 300 Talern
abhingig gemacht werden. Die Verfassungskommission der Nationalversamm-
lung schloB sich der Ansicht der Regierung jedoch nicht an und iibertrug die
Grundsitze des Wahlgesetzes vom April in ihren Verfassungsentwurf?). Die erste
Kammer sollte nach ihrem Vorschlag ganz ohne jeden Zensus von den Selbst-
verwaltungsorganen der Bezirke und Kreise gewihlt werden, womit der alte
Gedanke wiederaufgenommen wurde, die Korporationen an den Wahlen zu be-
teiligen.

Fragen des Wahlrechts beschiftigten die preuBische Regierung im Sommer
1848 aber auch in einem anderen Zusammenhang. Zu den Zielen der rheinischen
Liberalen gehérte die Schaffung einer einheitlichen Gemeindeordnung, die allen
Gemeinden PreuBiens das gleiche MaB von Selbstverwaltung geben und die ver-
schiedenen Stddte- und Landgemeindeordnungen sowie die Bestimmungen des
Allgemeinen Landrechts ersetzen sollte. Bisher waren in einigen Provinzen auch
die Gemeindevertretungen aus einem ungleichen Wahlrecht hervorgegangen:
im Rheinland gab es das Dreiklassenwahlrecht, in Westfalen seit 1841 ein Zwei-

1) Dariiber vgl. Seitz, Entstehung und Entwicklung der preuBischen Verfassungsurkunde 1848,
8. 27, S. 44, S. 56f., Anhang S, 181, ferner Husemann, Die Entwicklung der ersten Kammer in der
preuBischen Verfassung. Bedauerlich ist, daB die Generalakten des Staatsministeriums iiber die
Verfassungsurkunde, im ehemaligen Geheimen Staatsarchiv Rep. 90 a, A VII, 2, Nr. 1, nach
1945 nicht nach Merseburg gekommen sind und ihr Verbleib nicht zu ermitteln war, Vor allem
lassen sich dadurch auch fiir die Entwicklung der Wahlrechtsbestimmungen der oktroyierten
Verfassung keine neuen Aufschliisse gewinnen, zumal die Originalprotokolle der Sitzungen des
Staatsministeriums, Rep. 90 a, B III, 2b, Nr. 6, vol. 57, fiir die Zeit von Ende September bis
Anfang Dezember 1848 eine Liicke aufweisen.

?) Seitz, a.a.0., S. 93f.

124



klassenwahlrecht, bei dem die Besitzer von Héfen, zu denen vor 1806 das Ge-
meinderecht gehort hatte, oder von Erbhéfen mit einer Belastung von mehr als
5 Talern Grundsteuer die erste Klasse bildeten!). In Schlesien stellten in allen
Landgemeinden, in denen iiberhaupt gewihlt wurde, die Bauern ebenso viele
Vertreter wie die ,,Gértner und Hiusler‘, und erst Ende Marz war im Innen-
ministerium der Entwurf einer schlesischen Landgemeindeordnung fertiggestellt
worden, der unter Hinweis darauf die Einteilung der Wahlberechtigten in drei
Klassen vorsah, nimlich Bauern, ibrige ,,Beickerte* und ,,unbesickerte Haus-
eigentiimer*; jede Klasse sollte einen Teil des Gemeinderates wihlen, wobei
jedoch weder die Zahl ihrer Mitglieder, noch ihr Steueranteil ausschlaggebend
sein sollte?). Die Regierung muBte sich daher entscheiden, ob sie ein solches
ungleiches Wahlrecht in ihren Entwurf einer Gemeindeordnung iibernehmen
wollte, fiir die im Juli die Vorarbeiten begannen3). Hansemann, der inzwischen
die fiihrende Stellung im Ministerium eingenommen hatte, zog auch fir die
Kommunalwahlen das beschrinkte, gleiche Stimmrecht vor. Es diirfte auf seinen
EinfluB zuriickzufithren sein, daB der Regierungsentwurf einer Gemeinde-
ordnung vom 13. August bei allgemeinem passivem fiir das aktive Wahlrecht
Grundbesitz von bestimmtem Umfang oder den Nachweis eines jahrlichen
Mindesteinkommens verlangte, doch sollte der &értlich verschieden hohe Zensus
immer so festgesetzt werden, daf8 wenigstens die Hilfte aller mannlichen Ein-
wohner iiber 24 Jahre Wihler wurde. Die Beschrinkung des Wahlrechts wurde
in den Motiven damit begriindet, daB die Gemeindevertretung ein ,,sehr weit-
gehendes Besteuerungsrecht iiber die Besitzenden ausiiben‘ und das Gemeinde-
vermigen verwalten sollte. Mehrfach war auf das belgische Kommunalgesetz
verwiesen.

Wie das parlamentarische Wahlrecht, so fand auch das geplante Kommunal-
wahlrecht Gegner, die sich mit Vorschligen fiir ein ungleiches Wahlrecht an das
Innenministerium wandten, dessen zusténdiger Abteilungsleiter, der spitere
Minister v. Manteuffel, noch als Abgeordneter des 2. Vereinigten Landtags gegen
ein gleiches Wahlrecht, die ,,Kopfzahlwahlen*, eingetreten wart). Aus Breslau
kam eine Eingabe des ehemaligen Biirgermeisters Uhden, der vorschlug, daB es
unter den Gemeindeverordneten Einwohner mit hohem, mittlerem und niedrigem
Einkommen im gleichen Verhiltnis wie unter den Wihlern geben solltes),

1) Landgemeindeordnung vom 31. Oktober 1841, § 41, PreuBische Gesetzessammlung 1841,
S. 297.

*) Ein gedrucktes Exemplar dieses Entwurfs vom 25. Mirz 1848 bei den Akten des Justiz-
ministeriums, Bundesarchiv Koblenz, P 135, Nr. 10088.

%) Fiir die verschiedenen Etappen der Auseinandersetzung iiber die Selbstverwaltung in
PreuBen 1848 vgl. Utermann, Kampf um die Selbstverwaltung, und Erler, Die verwaltungspoli-
tischen Ideen der 48er Bewegung. Der Entwurf vom Juli/August in verschiedenen Fassungen
DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 311, Nr. 5, vol. 12 und Nachlaf} Hansemann Nr. 23. Angefertigt
wurde er von dem Regierungsrat Delius, einem Rheinlinder wie der Innenminister Kiihlwetter.

%) Wippermann, A. D. B. 20, S. 263; Schilfert, a.a.0., S. 71, beide ohne Belege.

%) DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 311, Nr. 5, vol. 12,
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wihrend der konstitutionelle Verein von Niederbarnim beantragte, die Ge-
meinderatswahlen nach Berufsstinden vorzunehmenl). Ein Klassenwahlrecht
auf der Grundlage der Steuerleistung empfahl endlich am 12. September der
Abgeordnete Harrassowitz in der 3. Abteilung der Nationalversammlung. Er
wollte in jeder Gemeinde den Steuerbetrag ermitteln, der im Durchschnitt auf
einen Steuerzahler entfiel. Die Gemeindebiirger, die mehr als diesen Betrag ent-
richteten, sollten die erste Klasse, diejenigen iibrigen, die mehr als die Halfte
davon zahlten, die zweite und alle anderen die dritte Klasse bilden, jede aber ein
Drittel des Gemeinderates wiihlen?). Die Mehrheit der Abteilung entschied sich
jedoch fiir den Vorschlag der Regierung, verlangte allerdings, da3 wenigstens
zwei Drittel der minnlichen Einwohner wahlberechtigt sein miiBten. Denselben
Beschluf} faite die 4. und im Prinzip die 5. Abteilung, wihrend die erste und
sechste fiir ein allgemeines Wahlrecht auch in der Gemeinde stimmten?). Zu einer
Verhandlung des Plenums iiber diesen Teil der Gemeindeordnung ist es nicht
mehr gekommen.

Mit dem Riicktritt des Ministeriums Auerswald-Hansemann im September
verstirkten die Gegner des allgemeinen, gleichen Wahlrechts ihre Bemithungen,
es zu beseitigen. In der Kreuzzeitung verteidigten Stahl und Gerlach die Wahl
nach Stinden4). Unter ihrem Einflu beschiftigte sich der Kénig mit dem Plan,
die Nationalversammlung aufzulésen und die Verfassungsberatungen durch eine
neue Versammlung fortsetzen zu lassen, die nach einem oktroyierten Wahlgesetz
gewihlt werden sollte. Noch am 23. November sprach er sich gegen die von der
Regierung Brandenburg-Manteuffel vorgesehene Oktroyierung der ganzen Ver-
fassung aus. In der Kritik am Verfassungsentwurf legte er seine Ansichten iiber
ein neues Wahlgesetz dar: er wollte zundchst 4 Klassen, stidtische Grund-
besitzer und Gewerbetreibende, lindliche Grundbesitzer mit Gespann und Acker-
wirtschaft mit je 150 Abgeordneten, sonstige Wahler in den Stidten und auf dem
Land mit je 25 Vertretern, spiter sollte eine stirkere Differenzierung nach
Besitzgrile und Beruf erfolgens).

Die Regierung mufite diesen Plinen ihre Zustimmung versagen. In ihrem
Kampf gegen die Demokratie in PreuBlen war sie auf die Unterstiitzung des
liberalen Biirgertums angewiesen, das nicht bereit war, die Riickkehr zum
stindischen Wahlrecht zu billigen. Mit v. d. Heydt und Rintelen war es noch im
Ministerium vertreten, und vor allem Rintelen widersetzte sich der Anderung des
Wahlrechts®). Im wesentlichen wurden daher die Vorschlige, die von der Verfas-

1) DZA Merseburg, a.a.0., vol. 13.

*) Ebd., Rep. 169, B 4, Nr. 4.

) Utermann, Kampf um die Selbstverwaltung, S. 143ff.

4) Einzelheiten bei Schilfert, a.a.0., S. 154,

%) Veriffentlicht von Poschinger, Denkwiirdigkeiten Manteuffels, I, S. 46, S. 51.

) Valentin, Geschichte der deutschen Revolution, II, S. 293, nach den Berichten des oster-
reichischen Gesandten Graf Trautmannsdorff.
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sungskommission der Nationalversammlung fir die Bildung der Kammern ge-
macht worden waren, in die oktroyierte Verfassung iibernommen, doch lieBen
zwei Anderungen die Méglichkeit, das allgemeine wie das gleiche Wahlrecht zur
2. Kammer spiter wieder abzuschaffen. Eine Anmerkung zu Artikel 67 stellte an-
heim, bei der Revision die Einteilung der Wihler ,,nach bestimmten Klassen fiir
Stadt und Land* zu erwiigen, bezog sich also auf den Wunsch des Kénigs, und in
Artikel 67 selbst wurde nicht mebr allen, sondern nur allen selbstindigen Staats-
birgern das Wahlrecht garantiert. Durch Definition der Selbstindigkeit im Wahl-
gesetz konnte ein groBler Teil der bisherigen Wihler dann von den Wahlen ausge-
schlossen werden, und schon im November sahen verschiedene Entwiirfe vor, den
Besitz eines eigenen Haushalts oder die Entrichtung von 2 Talern Klassensteuer
oder 4 Talern direkter Steuern oder ein Einkommen von 200 Talern zur Bedin-
gung der Selbstiandigkeit zu machen?). Damit wollte man dem Wunsch vieler Li-
beraler nach einem beschrinkten, gleichen Wahlrecht entgegenkommen, das vor
allem Hansemann verlangte, der wieder nur noch die ,,Mittelklassen‘* withlen las-
sen wollte?). Der Wunsch, die Linke nicht noch mehr zu reizen, Riicksicht auf das
Versprechen des Kénigs, vielleicht auch die Hoffnung der Gutsbesitzer, ihren Ein-
fluB durch die Stimmen der von ihnen abhingigen Landarbeiter zu verstirken,
fiihrten dazu, daB diese Pline aufgegeben wurden. Man wollte auch nicht die
Volksvertretung, die iiber die Revision der oktroyierten Verfassung entscheiden
sollte, nach einem anderen Wahlrecht wihlen lassen als die zur Vereinbarung der
Verfassung berufene Versammlung?). Das Wahlgesetz vom 6. Dezember erneuerte
daher fiir die Wahlen zur zweiten Kammer das allgemeine Wahlrecht vom April.
Da es noch keine gewihlten Kreisvertreter gab, war auch ein Gesetz iiber die vor-
liufige Bildung der ersten Kammer nétig, und dieses fiel ganz nach dem Wunsch
der Liberalen aus?). Das aktive Wahlrecht erhielten nur Minner von mehr als
30 Jahren, die wenigstens 8 Taler Klassensteuer zahlten oder 500 Taler Ein-

kommen hatten.

b) Die Reaktion auf das Wahlgesetz vom 6. Dezember 1848 und die Einfihrung des
Dreiklassenwahlrechts

Die Entscheidung der Regierung fiir das allgemeine, gleiche Wahlrecht, die
selbst der Linken unerwartet kam?), rief die heftigste Kritik der Konservativen
hervor, und auch Hansemann und seine Freunde befiirchteten Wahlerfolge der
Demokraten und scheuten keine Mittel, um firr die Wahl gemiBigter Abgeord-

1) DZA Merseburg, NachlaB Manteuffel, tit, III, Nr. 3.
1) Hansemann, PreuBlisches und deutsches Verfassungswerk, S. 153 ff. iiber seine Verhandlun-

gen zwischen dem 1. und 4. Dezember; der dort erwiihnte Entwurf zu Abschnitt V der Verfassung
im Nachla8, Nr. 24. Uber den von ihm vorgeschlagenen Zensus Schilfert, a.a.O., S. 165.

3) Vgl Denkschrift des Staatsministeriums vom 11. August 1849, Schilfert, Anhang S. 378.

) Auf wessen Vorschlige diese Bestimmungen zuriickgehen, lift sich in Anbetracht der
schlechten Quellenlage nicht mehr ermitteln.

5} Unruh, Erinnerungen aus seinem Leben, S. 115f.
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neter zu sorgen'). Auch bei den entschiedenen Gegnern der ,,Kopfzahlwahlen*
setzte sich aber allmihlich die Erkenntnis durch, dal die Notwendigkeit des
Biindnisses von Konservativen und Liberalen Zugestindnisse an liberale Wahl-
rechtsanschauungen unvermeidlich machte. Sie waren nun bereit, sich mit der
stindischen Gliederung der ersten Klammer zu begniigen und fiir die Wahlen zur
zweiten liberalen Wiinschen entgegenzukommen. Neben Stahl, der sich in einer
Abhandlung vom November, die am 7. Dezember erschien, zuerst in diesem Sinn
duBlerte?), setzte sich vor allem Graf Arnim firr einen solchen Kompromif ein3).
Nachdem er schon im Juli ein neues und besseres Wahlgesetz gefordert und im
September dem Ministerium Pfuel eine Denkschrift iiber dessen wesentlichen
Inhalt zugeleitet hatte?), lieB er am 18. Dezember die Schrift iiber ,,Die Ver-
heiBungen des 22. Mérz* erscheinen; schon am 3. Dezember hatte er sie Man-
teuffel iibersandt und um Zustimmung zur Veréffentlichung gebeten®). Darin
erklirte er, daf es grundsitzlich richtig sei, auch die Abgeordneten der zweiten
Kammer nach ,,Interessen und Lebensberufen‘ einzuteilen, bestritt aber, da3
dafiir einstweilen eine befriedigende Form gefunden werden kénne. Andererseits
wollte er aber verhindern, daB allein das Interesse der untersten Volksklassen
vertreten wurde, weil sie durch ihre Mehrheit den Ausschlag bei den Wahlen
gaben. Darum schlug er vor, das im Mirz erwogene Wahlsystem einzufithren und
Wahlberechtigte ohne Grundbesitz, die 2 Taler Klassensteuer und weniger ent-
richteten oder deren Einkommen unter 400 Talern lag, nur durch im Verhaltnis
1:10 gewihlte Vertreter an der Wahl der Wahlminner zu beteiligen. Fiir die
Liberalen wies er darauf hin, daf diese Art des ungleichen Wahlrechts dasselbe
erreichen konnte, was Hansemann mit der Beschrinkung des Wahlrechts be-
absichtigte, nimlich ,,die Entscheidung iiberwiegend in die Hand der gebildeten
Mittelklassen des Volkes zu legen*, dem Ko6nig suchte er zu beweisen, daf3 sein
Vorschlag nicht im Gegensatz zu der versprochenen Beteiligung aller Volksklas-
sen stehe, und den tibrigen Gegnern des gleichen Wahlrechts, da auch so die
Vertretung aller Interessen herbeigefithrt werden kénne.

Die Steuerleistung, die nach Armims Vorschlag allein iiber den Umfang der
politischen Rechte entscheiden sollte, erschien immer hiufiger auch in Vorschli-
gen fiir ein stindisches Wahlrecht als entscheidender Faktor fiir die Bemessung
politischen Einflusses. Die Vertreter der organischen Staatslehre hatten ja nie
bestritten, dafl Vermdgen und der Beitrag zu den Kosten des Staates wesentliche
Kennzeichen fiir die Bedeutung des einzelnen und eines Standes fiir die All-
gemeinheit seien, die Anspruch auf Rechte gab. Die Gedanken der Rheinlinder

1) Vgl. Rundschreiben und Denkschrift vom 25, Dezember, Briefe vom Januar. DZA Merseburg,
Nachla Hansemann, Nr. 29.

%) Stahl, Die Revolution und die konstitutionelle Monarchie, 5. Abhandlung, S. 74.
*) Arnim, MarzverheiBungen, S, 70ff.

4) Ebd., Vorwort vom 18. Dezember.

%) DZA Merseburg, NachlaB Manteuffel, tit, 11, Nr. 3.

128



kehrten wieder, wenn Bitlow-Cummerow nun die Einteilung der Wihler nach den
Interessen des unbeweglichen Vermdgens, des beweglichen Vermdgens und der
Arbeit empfahl, aber hinzusetzte, daB ,,denjenigen, die mehr Steuern bezahlen,
auch eine verhiltnismiBig stirkere Vertretung eingerdumt werden‘‘ miisse!). In
einer der zahlreichen Denkschriften und Broschiiren, die Anfang 1849 wihrend
der Wahlen ein ungleiches Wahlrecht vorschlugen, hie8 es, die Einwohner seien
,»-nach MaBgabe ihrer Selbstiindigkeit, ihrer Interessen und des Gewichts ihrer
Beitriige zu den Staatslasten* an den Wahlen zu beteiligen?).

Von diesem Standpunkt war es nicht mehr schwer, den Vorschlag Arnims oder
eine andere Form des ungleichen Wahlrechts, bei der das Einteilungsprinzip nur
noch Vermégensunterschiede beriicksichtigte, als tragharen Kompromif3 an-
zuerkennen. Diesen Weg schlug die Kreuzzeitung ein, die seit ihrer Grindung fir
die Wahl nach Stinden eingetreten war. Bei aller Abneigung gegen das ,,Hexen--
einmaleins der Kopfzahlwahlen®)* billigte sie Arnims Wahlsystem als Dis-
kussionsgrundlage fiir die Revision des Wahlgesetzes?), und die Einteilung der
Kammern in eine ,Interessen-* und eine ,,Personenvertretung* erschien als
Maglichkeit zur Verstindigung mit dem rechten Fliigel der Liberalen’). Nach-
driicklich wurde die Schrift eines Dr. Wantrup empfohlen, der ganz #hnliche
Ansichten wie Arnim entwickelt habe%). Mit dem allgemeinen Stimmrecht war
sie einverstanden, wenn nur die Stimmen gewogen statt gezihlt wiirden?). Nach-
dem sie schon frither die notwendige Ungleichheit der Rechte mit der Ungleich-
heit des Vermégens begriindet hatte, gab sie endlich zu, daf} ,,intellektuelle und
sittliche Unterschiede* keine Grundlage fiir eine ,,Klassifikation der Wihler*
geben kannten: daher ,,bleibt ein graduiter Wahlzensus der einzige Ausweg, die
Rechte des Individuums wenigstens approximativ zu wahrens).*“ Bereits beim
Zusammentritt der ersten Kammern nach der neuen Verfassung sprach sich das
maBgebende Organ der preuBischen Konservativen so dafiir aus, die Wahlen
demnichst nach einem System vorzunehmen, das den EinfluB nach Steuer-
leistung oder Vermdgen abstufte.

Das fithrende liberale Blatt PreuBens, die Kélnische Zeitung, zeigte zur glei-
chen Zeit, daB ein solches Wahlrecht auch von den Liberalen gebilligt werden

1) Die Wahlen nach der oktroyierten Verfassung (geschrieben im Dezember), Anmerkung zu
S. 19.

%) Zahlreiche gedruckte und ungedruckte Eingaben wurden im Innenministerium mit den
Akten zum Wahlgesetz gesammelt, DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 496 a, Nr. 33. Im Rheinland
wiinschte nur A. v. Marées, Zur Verfassungsurkunde vom 5. Dezember, Koblenz 1849, die Wahl
nach Interessen, weil der Zensus einseitig die Interessen der ,,schlechten Bourgeoisie* fordere.

%) Gerlach in der Februarrundschau, Nr. 38, 15. Februar.

4) ,.Interessen oder Klassen ?*, Nr. 9, 12. Janugr.

%) ,,Welches ist dic Aufgabe der Rechten bei der Revision der Verfassung 2 Nr. 6, 9. Januar.

) Nr. 31, 7. Februar. Die Schrift selbst, ,,Die oktroyierte Verfassung und ihre Gegner*, war
mir nicht zuginglich.

7) ,,Unser Wahlgesotz ist schlecht!”, Nr. 44, 22. Februar.

%) ,,Die konservativen Unterscheidungslehren und die Wahlen.* Nr. 46, 24. Februar.
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konnte. Wihrend sie Anfang Januar Arnims Vorschlag noch abgelehnt hatte?),
dnderte sich ihre Haltung unter dem Eindruck der Wahlerfolge der Linken.
»Verniinftige und maBgebende Wahlen wurden beim gegenwirtigen Wahl-
gesetz als unméglich bezeichnet?) und schon angedeutet, daB Anderungen not-
falls durch neue Oktroyierungen erfolgen miifitens). Am 28. Januar griff Briigge-
mann das gleiche Wahlrecht scharf an. Er warf ihm vor, was er vor der Revolu-
tion gegen das damalige Wahlrecht eingewandt hatte, daBl es im Widerspruch
zum Zustand der biirgerlichen Gesellschaft, zu den ,,sozialen Verhiltnissen*
stehe?). Weil der Besitz in der biirgerlichen Ordnung Einflu8} verleihe, forderte er,
ihm denselben Einflu in der politischen Ordnung nicht zu versagen, betonte aber
andererseits, daB alle Klassen der Gesellschaft das Recht hitten, vertreten zu
werden. Die ausschlieBliche Herrschaft der reicheren und gebildeteren Klassen,
also das beschrinkte Wahlrecht, lehnte er nach wie vor ab und konnte sich dafiir
auf seine Artikel vor 1848 berufen. Anlillich der bevorstehenden Beratungen
iiber das Reichswahlgesetz in Frankfurt duBlerte er sich dann erneut iiber die
zweckmiBigste Wahlform®). Er schloB sich Vorschligen an, die wenige Tage
vorher in einem anderen liberalen Blatt, der Frankfurter Oberpostamtszeitung,
die als das ,,nichtoffizielle Organ‘‘ der Reichsregierung galt®), gemacht worden
waren’). Jhr anonymer Urheber hatte ebenfalls gegen das allgemeine, gleiche
Wabhlrecht eingewandt, da3 es die ,,wirkliche Macht der Gesellschafi* nicht zum
Ausdruck bringe. Er hatte ein Verfahren empfohlen, das dem schon in Rom ver-
wirklichten Grundsatz folgen sollte, die Rechte nach den Pflichten zu bemessen.
Darum sollten in jedem Wahlkreis die Hochbesteuerten und die Niederbesteuer-
ten je fiir sich einen eigenen Abgeordneten wihlen; als Hochbesteuerte sollten
diejenigen Wahlberechtigten gelten, die in ihrer Gemeinde die erste Halfte der
Steuern aufbrachten, mindestens aber ein Zehntel, héchstens ein Drittel der
Waihler.

Diesen Vorschlag, der im Prinzip véllig mit dem rheinischen Dreiklassen-
wabhlrecht iibereinstimmte, fand Briiggemann vorbildlich. Wie alle zu Leistungen
fiir den Staat verpflichtet seien, sollten auch alle politische Rechte haben, deren
Umfang aber dem Umfang der Leistung entsprechen miisse. Er riumte ein, da3
indirekte Wahl mit verschiedenem Zensus fir jede Stufe das beriicksichtige,

1) Nr. 10, 12, Januar,

*) Nr. 20, 24. Januar.

3) Nr. 22, 26. Januar.

) Nr. 24, 28. Januar, der dritte Teil eines Aufsatzes iiber ,,Dic Revolution und die Verfas-
sung vom 5, Dezember*; vgl. auch seine Erganzungen dazu, Nr. 27, 1. Februar, und ,,Wen wilhlen
wir in die 2. Kammer 7, Nr. 30, 4. Februar.

5) Nr. 36, 38, 11. und 14. Februar, ,,Das Wahlrecht. I. Allgemeines Stimmrecht, Zensus und
Klassenwahl, II. Wahlkreise und Wahlklassen.*

®) So der Abgeordnete Vogel von der Linken in der Paulskirche, Stenogr. Ber., S. 5255,

) Frankfurter Oberpostamtszeitung Nr. 31 vom 5. Februar, ,,Das Reichswahlgesetz*; weitere
Artikel iiber das Wahlrecht vgl. Nr, 30 vom 3. Februar, Nr. 33 vom 7. Februar.
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hielt das Verfahren aber fiir zu wenig geschmeidig. Einen Ausweg sah er nur in
»sKlassen-Wahlen*, bei denen die Klassen nach der Leistung gebildet wurden,
und bezeichnete sie ausdriicklich als ein System, das Elemente des stiindischen
Wabhlrechts verwende, erkannte also seinen Kompromificharakter an. Die Klas-
sen sollten nach dem Vorschlag der Oberpostamtszeitung gebildet werden, doch
schien Briiggemann noch eine weitere Unterteilung zweckmifBig. Er wollte bei
den Niedrigbesteuerten zwischen Lohnempfingern mit einem Einkommen unter
einer bestimmten Grenze einerseits, selbstindigen Bauern und Gewerbetreiben-
den und den iibrigen Lohnempfingern andererseits unterscheiden. Jede Ab-
teilung sollte die gleiche Zahl von Wahlménnern zur Wahl des Abgeordneten der
Niedrigbesteuerten stellen, so daB3 der EinfluB8 der der Zahl nach iiberwiegenden
untersten Schichten noch weiter verringert wurde.

Der Gedanke, einen Teil der Abgeordneten nur von den Hochbesteuerten
wihlen zu lassen und ihnen damit die besondere Vertretung zu geben, die sie in
PreuBen nach dem provisorischen Wahlgesetz in der ersten Kammer fanden,
war iibrigens bereits in einigen deutschen Staaten mit Einkammersystem ver-
wirklicht worden, ohne daf die Liberalen dagegen protestiert hitten. Nach dem
schleswig-holsteinischen Staatsgrundgesetz vom 15. September 1848 gingen
50 Abgeordnete aus allgemeinen Wahlen hervor, wihrend 10 durch die Besitzer
von Giitern im Wert von mehr als 30000 Talern und 40 von denjenigen zu wihlen
waren, deren Grundstiicke mehr als 600 Taler wert waren oder die ein Einkommen
von iiber 150 Talern bezogen. In den meisten braunschweigischen Wahlkreisen
wurden nach den Wahlgesetzen vom 11. September 1848 zwei Abgeordnete ge-
wihlt und davon einer nur von den Hochstbesteuerten, deren Zahl ein Zehntel
der im Wahlkreis vorhandenen Wohnhiuser betragen muBte. Endlich bestimmte
das kurhessische Wahlgesetz vom 5. April 1849, das im Februar schon bekannt
war, daB ein Drittel der Landtagsabgeordneten von den hdchstbesteuerten
Grundbesitzern und Gewerbetreibenden gewihlt werden sollte?).

Die Wahlrechtsdebatte der Frankfurter Nationalversammlung vom 15. bis
27. Februar brachte ebenfalls mehrere Vorschlige fiir ein ungleiches Wahlrecht,
das nicht auf Stinden, sondern auf Unterschieden in Vermégen und Steuer-
leistung beruhte?). Schon im Bericht des Verfassungsausschusses zum Entwurf
des Wahlgesetzes hieB es, man werde nie den ,,Besitzenden und Besitzlosen* voll-
stindiggleichstellen konnen, doch sollte damit die véllige AusschlieBungder Unselb-
stindigen von den Wahlen begriindet werden?). Im Ausschufl selbst hatte der

1) Meyer, Parlamentarisches Wahlrecht, S. 192f.; das kurhessische Wahlgesetz: Quellen zum
Staatsrecht der Neuzeit, I, S. 154ff.,, Anm. 116.

?) Fiir ein stindisches Wahlrecht trat auBerhalb der Debatte nur Haym ein, vgl. Schilfert,
a.a.0., S. 212. Publizistisch wurde es empfohlen bei Réoder, Grundlagen der deutschen Reichs-
verfassung, S. 37, und Fichte, Einige Grundziige zum Entwurf der kiinftigen Reichsverfassung,
S. 8.

*) Stenogr. Ber., S, 5222.
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Abgeordnete Tellkampf das von der Oberpostamtszeitung empfohlene Verfahren
vorgeschlagen, nimlich Héchstbesteuerte und minder oder gar nicht Besteuerte
in jedem Wahlkreis direkt je einen Abgeordneten wihlen zu lassen, den Antrag
aber spiter zuriickgezogen. In Erinnerung wieder an die altrémische Verfassung
hatte er Klassenwahlen gewollt, bei denen 100000 Arme so viele Reprisentanten
erhielten wie 50000 Wohlhabendere und 12500 noch h&her Besteuerte!). Im
Plenum wurden fiinf Antrige eingebracht, die ein ungleiches Wahlrecht vor-
sahen.

Nicht weniger als die konservative und liberale Publizistik zum Wahlgesetz
vom 6. Dezember gaben diese Antrige ein Bild davon, wie man in PreuBen iiber
die zukiinftige Entwicklung des Wahlrechts dachte; denn mit Ausnahme des
Abgeordneten Wiest, der ein Pluralwahlrecht mit 2 Stimmen fiir Hochbesteuerte
und gewisse Notabeln empfahl?), kamen alle Antragsteller, wie auch Tellkampf,
aus den 6stlichen Provinzen PreuBlens. Beide bisher erorterte Verfahren wurden
vorgeschlagen, nimlich die Unterscheidung von direkt und indirekt Wahl-
berechtigten und die Einteilung der Wahler in Klassen, die jede fiir sich wiblten.
Den Vorschlag Arnims iibernahm der Abgeordnete Lette vom rechten Zentrum,
der Prisident der obersten preuBlischen Behérde fiir Landeskultursachen,
der unter Arnim vortragender Rat im Innenministerium gewesen war; da
er sich eingehend mit Fragen der lindlichen Gemeindeverfassung beschiftigte,
ist nicht ausgeschlossen, daB er durch die vielen Vorschlige fiir ein ungleiches
Kommunalwahlrecht zu seinem Antrag veranlat wurde?). Er wollte die Be-
rechtigung zur direkten Wahl von einem Steuerzensus von 3 Talern abhingig
machen, wihrend alle iibrigen Staatsbiirger zu je 10 einen Wahlmann wiahlen
sollten?). Die Antrige des Berliner Buchhindlers Veit und des pommerschen
Gutsbesitzers v. Selchow, den der frithere Kultusminister Graf Schwerin unter-
stiitzte, wandelten dieses Verfahren etwas ab. Nach Veit sollte die Zahl der
direkt Wahlberechtigten gleich der Zahl der im Verhaltnis 1:20 zu wihlenden
Wahlminner sein5), Selchow wollte dagegen auch die relative Steuerleistung
beriicksichtigen und niherte sich damit dem Prinzip des Dreiklassenwahlrechts:
die Zahl der Wahlminner sollte zur Zahl der direkt Wahlberechtigten im selben
Verhiltnis stehen wie die Steuerbetrige der Héchst- zu denen der Minder-
besteuerten?). .

Ein reines Klassenwahlrecht beantragte der Justizrat Grivell aus Frankfurt
a. d. Oder, der sich vor der Revolution durch bedeutende juristische Werke einen

1) Vgl. seine Rede am 19. Februar, Stenogr. Ber., S. 5404 f., iiber die Beratung im Ausschuf} vgl.
Aktenstiicke und Aufzeichnungen zur Geschichte der Frankfurter Nationalversammlung, S. 381f.

%) Ebd,, S. 5272.

3) 1848 hatte er ein Buch iiber die lindliche Gemeindeverfassung in PreuBens éstlichen und
mittleren Provinzen erscheinen lassen; vgl. iiber ihn Leisewitz, A. D. B., 18, S. 459f,

4) Stenogr. Ber., S. 5259.

) Ebd., S. 5262.

¢) Ebd., S. 5310.
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Namen gemacht hatte!). Aus der Gesetzgebung Solons und des Servius Tullius
leitete er als allgemeine Regel der Politik ab, daB die politische Stellung der
Biirger nach dem Verhiltnis ihres Vermégens eingerichtet werden solle. Mit
seinem Vorschlag suchte er daher die rémische Zenturienverfassung zu kopieren,
die Servius Tullius eingefiihrt hatte?). Wie es in Rom neben den equites 5 Klassen
pedites gegeben hatte, auf die die Biirger nach ihrem Vermégen verteilt waren,
so sollte es nun in Deutschland 6 Vermégensklassen geben. Wihrend fiir die
Zugehorigkeit zur 1. Klasse ein Einkommen von 36000 Gulden verlangt werden
sollte, sollte die 6. Klasse die Wihler mit weniger als 200 Gulden umfassen. Einen
Steuerzensus lehnte Grivell ab, weil die Besteuerung ja mnicht in allen Staaten
gleichmiBig war. Ganz pach dem Vorbild sollten die wenigen Angehorigen der
oberen Klassen die groBe Masse der unteren iiberstimmen kénnen, und darum
sollte nicht jede Klasse ihre Abgeordneten direkt, sondern nur Wahlménner und
diese gemeinsam in jedem Wahlkreis den Abgeordneten wihlen; von den ins-
gesamt 33 Wahlminnern jedes Kreises sollten die beiden untersten Klassen, zu
denen die meisten Wihler gehorten, nur 12 stellen.

In der Diskussion traten mehrere fithrende Abgeordnete der Rechten und des
rechten Zentrums fiir das allgemeine, ungleiche Wahlrecht ein, weil sie in ihm
einen brauchbaren Kompromifl zwischen den Forderungen der Linken und dem
Antrag des Verfassungsausschusses sahen. So riet Mathy, den Antrag Lettes zu
unterstiitzen, weil er die AusschlieBung ganzer Klassen verhindere, ohne daf3
Massenherrschaft die Freiheit bedrohen konne3). Eine Reihe von Abgeordneten,
darunter Bassermann und Beckerath, zog an sich das beschrinkte Wahlrecht vor,
hielt aber das ungleiche Wahlrecht fiir den richtigen Ausweg, als sich gezeigt
hatte, daBB der Entwurf des Verfassungsausschusses keine Mehrheit fand, und
stimmte daher fiir den Antrag Lettes?). DaB ein ungleiches Wahlrecht, das nur
die Steuerleistung beriicksichtigte, auch fiir die katholische Partei annehmbar
war, zeigte August Reichensperger. Er verwies ebenfalls auf das alte Rom, das
trotz Zensus ein blithender Staat gewesen sei, und verlangte, die Stimmen zu
wigen und nicht zu zéhlen; jeder Biirger sollte »»moglichst nach Verhiltnis seiner
materiellen und geistigen Beteiligung am o6ffentlichen Interesse politisch be-
rechtigt sein®)“. Selbst entschiedene Gegner der Antrige, z. B. der Historiker
v. Raumer, bezeichneten es als billig, dal groBeren Pflichten groflere Rechte ent-
sprechen sollten, befiirchteten aber, daBB Klassenwahlen jede Kammer in feind-

1) Uber ihn Teichmann, A. D. B., 9, S. 613f.; dort auch weitere Literatur, ferner Landsberg,
Geschichte der Rechtswissenschaft.

*) Der Antrag Stenogr. Ber., S. 5270 u. 6., die Rede vom 27. Februar zur Begriindung S. 5528.

%) Ebd., S. 5298.

4) Vgl. die Rede Bassermanns, Stenogr. Ber., S. 5233; Beckerath sprach fiir gleiches Wahl-
recht, stimmte aber nachher fiir ungleiches, S. 5247, S. 5354.

%) Reden am 16. und 27. Februar, ebd., S. 5261, S. 5326; Radowitz stimmte fiir den Antrag
Lettes.
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liche Lager spalten und zu Neid und HaB} fithren wiirden!). Abgestimmt wurde
nur iiber den Antrag Lettes am 20. Februar. Er wurde mit 299 gegen 125 Stimmen
abgelehnt?), wie vorher die Antrige, das Wahlrecht durch einen Zensus oder auf
die Selbstindigen zu beschrinken. Allgemein war aber bekannt, daB viele Ab-
geordnete gegen ihre Uberzeugung fiir das allgemeine, gleiche Wahlrecht ge-
stimmt hatten, um die Unterstiitzung der Linken fiir die Erblichkeit der Kaiser-
wiirde zu erhalten3).

Wihrend in Frankfurt das Reichswahlgesetz beraten wurde, konnte die Re-
gierung in Berlin feststellen, daB der Verzicht auf die Anderung des Wahlrechts
ein Fehler gewesen war. Mit der Mehrheit der im Februar gewihlten zweiten
Kammer war eine Verstindigung auf die Dauer unmdglich. Dagegen hatte der
Zensus fiir die Wahlen zur ersten Kammer dort eine regierungsfreundliche Mehr-
heit bewirkt, so daB selbst der Prisident Gerlach ihn als erfolgreichen Versuch
begriiBite, ,,aus dem Unsinn der Kopfzahlwahlen aufzutauchen?).* Vor allem der
Kultusminister v. Ladenberg trat dafiir ein, noch nachtriglich auch das Wahl-
recht zur zweiten Kammer zu beschrinken, war aber auch mit einem allgemeinen,
ungleichen Wahlrecht einverstanden, bei dem ,,der geringere Teil bei groBerer
Kopfzahl eine kleinere Zahl von Abgeordneten‘* zu wihlen hatte’). Er sprach von
einer Einteilung in 4 Klassen, wohl dieselben, die der K6nig im November ge-
wiinscht hatte. Im Innenministerium verfolgte man ebenfalls weiter Pline fiir
ein ungleiches Wahlrecht. Am 1. Mirz ging eine Statistik Dietericis, des Leiters
des Statistischen Biiros, ein; sie teilte die preuische Bevélkerung in ,,wohl-
habende und gebildete Stinde, mittleren Stand und Arbeiterklasse und ganz
kleinen Besitz* ein und rechnete zur ersten Gruppe 5,3 9%, zur nichsten 25,789,
zur letzten 68,929,¢). Als Anhaltspunkt diente die Berufsstatistik, die fiir das
Jahr 1846 auch in der Kreuzzeitung verdffentlicht wurde und dort dhnliche Be-
rechnungen veranlaBte?). Die Erfahrungen mit dem Wahlgesetz vom Dezember
bestimmten auch die Haltung der Regierung zum Reichswahlgesetz. Am 7. April
war sie ,einstimmig der Meinung, dafl eine weitergehende Beschriankung des
‘Wahlrechts unerldBlich sei*, vertagte aber die Beratung von Gegenvorschligens).
Das Frankfurter Wahlgesetz gehorte auch zu den Griinden, die fiir die Ablehnung
der Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. angefithrt wurden. Der Erla der

1) Stenogr. Ber., S. 5283; ihnlich Mittermaier und Scheller, S. 5326f.
3) Ebd., S. 5354.

%) Vgl. Frankfurter Oberpostamtszeitung Nr. 46 vom 22, Februar, Nr. 65 vom 16, Mirs,
Nr. 75 vom 28. Mirz 1849; am 12, Februar hatte sie versucht, mit dem Abdruck von Rottecks
Artikel ,,Census* aus dem Staatslexikon die Abstimmung zu beeinflussen.

4) Mirzrundschau, Kreuzzeitung Nr. 63, 16. Mirz.

%) Protokoll der Sitzung des Staatsministeriums vom 30. Januar, DZA Merseburg, Rep. 90a,
AVIIL 1d,Nr. 1.

¢) DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 496 a, Nr. 33.
7) Nr. 40, 17. Februar.
8) Sitzungsprotokoll, DZA Merseburg, Rep. 90a, B III, 2 b, Nr, 6, vol. 58.
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Regierung an Camphausen, den preulischen Bevollmichtigten bei der Reichs-
regierung, wies darauf besonders hin!), ebenso die Kreuzzeitung?).

Uber die Aufrechterhaltung des Belagerungszustandes in Berlin kam es zum
endgiiltigen Bruch zwischen der Regierung und der zweiten Kammer. Am
27. April erfolgte die Auflésung, und noch am gleichen Tag kiindigte Manteuffel
in einem Rundschreiben an die Regierungsprisidenten eine besondere Verord-
nung fir die Durchfihrung der Neuwahlen an?). Einen Tag spiter erfuhr ein
Berliner Korrespondent der Kélnischen Zeitung, dall ein neues Wahlgesetz
oktroyiert werden sollte, hatte iiber dessen Inhalt aber noch keine sicheren
Nachrichten und rechnete mit der Interpretation der Selbstéindigen¢). In den
Verhandlungen setzten sich jedoch die Anhinger des ungleichen Wahlrechts
durch, fiir das es inzwischen ja zahlreiche verschiedene Vorschlige gab®). Bereits
am 27. April sprach sich eine Versammlung von Abgeordneten der Rechten fiir
Klassenwahlen aus, doch war dabei wohl an eine berufsstindische Vertre-
tung gedacht®). Noch waren die Liberalen aber zu stark, als daB ein Wabhlgesetz
hitte oktroyiert werden kénnen, das nicht wenigstens von ihrem rechten Fligel
gebilligt wurde. Daher muBlte eine Form gefunden werden, der Konservative wie
Liberale zustimmen konnten. Der Verlauf der Diskussion tiber das Wahlgesetz
vom Dezember und das Reichswahlgesetz hatte gezeigt, daB das bei einer Ab-
stufung der Rechte nach der Steuerleistung der Fall war. AuBerdem wirkte wieder
die ,.Erinnerung an die rémische Zenturienverfassung?’)*, die schon Grivell zu
seinem Anptrag veranlaft hatte.

Weder nach dem rémischen Vorbild, noch nach dem Vorschlag Grivells wurden
aber die Klassen so gebildet, daBl die Angehérigen jeder Klasse zusammen das-
selbe Vermégen besaBlen oder den gleichen Steuerbetrag aufbrachten, wie es die
rheinische Gemeindeordnung bestimmte und die Oberpostamtszeitung wollte,
sondern ein fester Zensus war fiir die Einstufung maBigebend. Es gibt Anhalts-
punkte dafiir, daB man auch in Preuflen zuniichst an ein solches System dachte.
Es lag vor allem deshalb nahe, weil es an die Klassensteuer ankniipfen konnte,
die nur in den groBen Stidten picht erhoben wurde. Es war leicht méglich, die
Steuerpflichtigen jeder Hauptklasse gemeinsam wihlen zu lassen; wo es keine

1) Aktenstiicke betr. das Biindnis vom 26. Mai, S. 10.

%) Nr. 89, 93, vom 17. bzw. 22. April.

%) DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 496 a, Nr. 1, vol. 4.

4) Kéln. Ztg. Nr. 102, 29. April, Berliner Korrespondenz vom 28. April.

$) Uber die Beratungen vor dem 1. Mai existieren Aufzeichnungen weder in den Akten des
Staatsministeriums, noch in denen des Innen- und des Justizministeriums oder in den Nach-
ldssen Manteuffels und Hansemanns. Ihr Verlauf 1aBt sich nur in Umrissen aus den Berichten
Gneists, Die nationale Rechtsidee von den Stiinden und das preuBische Dreiklassenwahlsystem,
S. 23f., und Hansemanns, Das preuBlische und deutsche Verfassungswerk, S. 171f., sowie Berliner
Korrespondenzen der Kolnischen Zeitung erschlieSen.

¢) Frankfurter Oberpostamtszeitung Nr. 103 vom 1. Mai 1849,
) Gneist, a.a.0., S. 23.
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Klassensteuer gab, konnte ein Einkommenszensus eintreten. Auf die Klassen
waren dann die Wahlminner zu verteilen; direkte Wahl war durch die Verfassung
ausgeschlossen, die in Artikel 68 die Wahl eines Wahlmanns auf je 250 Einwohner
jeder Gemeinde bestimmte. Am 2. Mai berichtete Emil Frensdorff, der Haupt-
korrespondent der Kélnischen Zeitung in Berlin, der immer sehr gut informiert
war, daB ein solches Wahlsystem vorgesehen sei!). Er hatte von einer Einteilung
der Wihler in drei Klassen erfahren, bei der die Nichtbesteuerten zur ersten,
diejenigen, die bis zu 8 Talern Klassensteuer zahlten, zur zweiten, die zu mehr
als 8 Talern Verpflichteten zur dritten Klasse gehoren und jede ein Drittel der
Wahlminner wihlen sollte. Die Dreiteilung diirfte darauf zuriickzufiihren sein,
daBl man nach dem alten Schema zwischen héheren Klassen, Mittelstand und
arbeitenden Klassen unterscheiden wollte?). Ahnliche Informationen hatte der
Gutsbesitzer v. Mitschke-Collande; denn in einem Schreiben an Manteuffel
wandte er sich am 2. Mai gegen die Bildung von Klassen nach einem festen
Steuersatz3); im April war er selbst fiir ein Pluralstimmrecht eingetreten, bei
dem die Zahl der Stimmen eines Wihlers mit dem Umfang seines Grundbesitzes
oder der Hohe seines Einkommens wachsen sollte, so da3 ein Besitzer von
1000 Morgen 13 Stimmen erhalten hitte?). Am 12. Mai lehnte der Burggraf
v. Briinneck, ein Fiihrer der ostpreuBischen Liberalen, die Klassenwahl, von der
er erfahren hatte, deshalb ab, weil es in kleineren Gemeinden nicht in allen Klas-
sen Wihler geben wiirde, ein Argument, das nicht begriindet war, wenn die an
ihn gelangten Mitteilungen die Bildung der Klassen nach Steuerdritteln berichtet
hittens). Andererseits begriiite der Landrat des Kreises Friedberg am 7. Mai ein
Wahlverfahren, bei dem die in der 1. bis 8. Stufe der Klassensteuer veranlagten
Wihler das erste Drittel, die Wihler der 9. und 10. Stufe das zweite und der 11.
und 12. Stufe das letzte Drittel der Wahimédnner zu wihlen hitten$). Auch Stahl
hat spiter gewiinscht, dal die Einteilung in ,,Vermdgensklassen‘, die er als
»»Notbehelf* billigte, nach einem absoluten Zensus vorgenommen wurde, weil er
es fiir ungerecht hielt, da3 nach der rheinischen Gemeindeordnung die gleiche
Leistung in verschiedenen Orten zur Einstufung in verschiedene Klassen fithren
konne?). Bei der Stellung, die er in der konservativen Partei einnahm, ist nicht
ausgeschlossen, daB er an Beratungen iiber die Anderung des Wahlrechts teil-

1) Kéln. Ztg. Nr. 107, 5. Mai; daB Frensdorff die Nachricht lieferte, ergibt sich aus der Auf-
lssung der Korrespondentensigel bei Buchheim, Geschichte der Kéln. Ztg., S. 136.

1) Fiir diese Begriindung der Dreiteilung Schilfert, a.a.0., S. 263f., S. 268f.

3) DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 496a., Nr. 33,

4) ,.Entwurf zu einer Gemeinde-, Kreis- und Provinzialordnung nebst einem Wahlgesetz fiix
die 1. und 2. Kammer*, angezeigt und empfohlen Kreuzzeitung Nr. 96, 26. April,

*) Brief an Manteuffel, DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 496a, Nr. 33.

¢) Ebd.

") ,Die Revolution und die konstitutionelle Monarchie*, 2. erweiterte Auflage, 5. Abhandlung,

I1 ,,Zensus und Wahl nach Klassen®, S. 61f£.; erschienen Anfang Juni, zum griBten Teil aber
vor Bekanntgabe des neuen Wahlgesetzes geschrieben, vgl. S. 64.
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genommen und sich dann in diesem Sinn geduBert hat. Die Einteilung nach einem
festen Zensus entsprach auch besser dem Gedanken, dafl die Steuerklassen ein
Ersatz fiir Stiinde sein sollten.

Ein ungleiches Wahlrecht wurde im April 1849 jedoch nicht nur fiir die Wahlen -
zur zweiten Kammer erwogen, sondern war schon seit einiger Zeit fiir die Ge-
meindewahlen vorgesehen, und davon wurden die Beratungen iiber das neue
Wahlgesetz schlieBlich beeinflufit. Der erste Entwurf einer Gemeindeordnung
nach der Ubernahme des Innenministeriums durch Manteuffel stammte vom
18. Januar. Er enthielt noch das beschrinkte, gleiche Wahlrecht in derselben Form
wie der Entwurf vom 13. August 1848, doch erklirte Manteuffel dazu in den
Motiven, daB das Wahlrecht noch nicht als endgiiltig zu betrachten sei und
,durch Modifikationen die gehérige Vertretung aller verschiedenen Interessen‘
gesichert werden solle’). In der Februarrundschau konnte Gerlach denn auch
versichern, daB das Projekt, das die Gemeinden ,,der Kopfzahl preisgab*, vom
Miuisterium nicht gebilligt werde, sondern als eine Geburt der iiberwundenen
Revolutionsperiode der 6ffentlichen Kritik habe ausgesetzt werden sollen?).

Inzwischen hatten jedoch die Oberprisidenten am 11. Februar Erginzungen
zu dem Entwurf erhalten, die auch im Staatsanzeiger publiziert wurden?). Sie
betrafen nur das Wahlrecht, das nun nach dem Vorschlag Arnims geregelt werden
sollte: Nur die Gemeindemitglieder, deren Einkommen einen festen Betrag iiber-
stieg, der zwischen 150 und 400 Talern vom ProvinzialausschuB festzusetzen war,
sollten direkt wihlen, wihrend die iibrigen aus ihrer Mitte zunichst Gemeinde-
wiihler zu wiihlen hatten, deren Zahl der Provinzialausschull bestimmen sollte;
sie durfte die der direkt Wahlberechtigten nicht iibersteigent). Damit war die
Riickkehr zu den vormirzlichen Bestimmungen und Plinen fiir das Gemeinde-
wahlrecht vollzogen. Ausdriicklich wurden auch Klassenwahlen, wie sie in West-
falen und Schlesien bestanden, fiir zulissig erklirt, nimlich dann, wenn die
Mitglieder von Landgemeinden sich ,nach ihren Besitzverhiltnissen in be-
stimmte Klassen scheiden*. Gleichzeitig wurden im Rheinland in zahlreichen
Gemeinden Wahlen nach dem Dreiklassenwahlrecht abgehalten, da nach der
Gemeindeordnung alle 3 Jahre ein Drittel der Gemeindeverordneten ausschied.
Alle Antrige, die Wahlen bis zum ErlaB der neuen Kommunalordnung zu ver-
schieben, weil die Beschrinkung des Wahlrechts auf die ,,Meistbeerbten* dem
parlamentarischen Wahlrecht widerspreche, wurden vom Oberprisidenten ab-
gelehnt, wovon Manteuffel gewifl unterrichtet war®). Ein ungleiches Kommunal-
—;)—;Z:Merseburg, Rep. 71, tit. 311, Nr. 5, vol. 13; Schilfert, a.a.0., S. 260, spricht irrtiimlich

von der vom Kabinett Brandenburg-Manteuffel ,,erlassenen Gemeindeordnung*, meint aber die-
sen Entwurf; die spiteren Entwiirfe erwihnt er gar nicht,

%) Kreuzzeitung Nr. 38, 15. Februar.

%) Aus dem Staatsanzeiger von der Koln. Zeitung Nr. 40 am 16. Februar iibernommen.

%) Arnim, MarzverheiBungen, S. 79f., hatte die Unterscheidung von direkt und indirekt Wahl-
berechtigten ausdriicklich auch fiir die Kommunalordnung empfohlen.

%) Die betreffenden Akten StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5443.
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wahlrecht nach Besitzklassen wurde Anfang 1849 auch auBerhalb PreuBens er-
wogen oder eingefithrt. Der Landtag in Hannover erhielt am 1. Februar den
Entwurf einer Kommunalordnung, der die Gemeindemitglieder nach der GriéBe
des Grundbesitzes in mehrere Klassen einteilte und den Nichtangesessenen im
Hachstfall ein Drittel der Stimmen gab?), und in Osterreich bestimmte das pro-
visorische Gemeindegesetz vom 17. Miérz die Einteilung der Wihler in Klassen
nach der Steuerleistung; auf jede sollte die Hilfte oder ein Drittel des Steuer-
aufkommens und der Gemeindevertreter entfallen?).

Endlich entschied sich auch Manteuffel fiir die Klassenwahl. Am 20. Mirz lieB
er ,,Grundziige der Gesetzentwiirfe zu der Gemeindeordnung* an die Abgeord-
neten, die Behérden und die Presse verteilen3). Nach ihnen zerfielen die Gemeinde-
wihler in zwei Abteilungen, nidmlich ,,Héchstbesteuerte®, die ,,die Hilfte der
Gesamtsumme der direkten Staats- und Kommunalabgaben zu entrichten
haben®, und die iibrigen Manner iiber 24 Jahren mit eigener Wohnung. Jede
Abteilung sollte die Hilfte des Gemeinderates wihlen. Damit war das Prinzip der
rheinischen Gemeindeordnung grundsitzlich fir das kiinftige Kommunalwahl-
recht ganz Preuens schon angenommen. Im Rheinland fragte man sich, weshalb
man daon nicht auch bei drei Klassen bleibe.4) Es ist nun in hohem Grade wahr-
scheinlich, dal Manteuffel auch noch vor der Auflésung der Kammer beschlossen
hat, statt des Zwei- das Dreiklassenwahlrecht fiir die Gemeindewahlen vor-
zuschlagen. Am 12. April tibersandte er dem Ministerprisidenten und den ein-
zelnen Ministerien neue Entwiirfe einer Gemeinde-, Kreis- und Provinzial-
ordnung ,,zur Einbringung bei den Kammern*. Diese Entwiirfe sind nicht mehr
vorhanden, doch es gibt Zeugnisse, die zu der Annahme berechtigen, da8 in ihnen
das rheinische Dreiklassenwahlrecht fiir die Kommunalwahlen vorgesehen war®).

1) Vgl. G. Stiive, J. C. Stiive nach Briefen und persénlichen Erinnerungen, II, S. 65, S. 145 f.,
sowie Meier, Hannoversche Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, II, S. 599f.

) Ein Exemplar zufillig im Histor. Archiv Kéln, Abt. 9, Nr. 1, Fasz. 5.

?) DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 311, Nr. 5, vol. 13; in der Koln. Zeitung am 28, Marz ver-
dffentlicht.

¢) Wiilffing, Der von der preuBlischen Regierung vorgelegte Entwurf nebst Grundziigen einer
Gemeindeordnung historisch und kritisch beleuchtet, Diisseldorf 1849, S. 139ff. AuBerungen
rheinischer Behorden zu diesem Zweiklassenwahlrecht befinden sich Ieider weder bei den Akten
des Innenministeriums noch des Oberprisidenten. Aus dem Protokoll einer Konferenz von Be-
amten und Gemeindevertretern am 16./17. Februar in Koblenz, StA Koblenz, Abt. 441, Nr. 9891,
ergibt sich nur, daB das beschrinkte, gleiche Wahlrecht dem System Arnim vorgezogen wurde,
wihrend die Kéln. Zeitung, Nr. 50 vom 28. Februar, fiir ein ,,abgestuftes Stimmrecht** auch
in der Gemeinde eintrat.

) In Merseburg, Rep. 77, tit. 311, Nr. 5, vol. 13 befindet sich nur das Begleitschreiben Man-
teuffels zu dem Entwurf ohne die Anlagen. Die Akten des Staatsministeriums iiber die Gemeinde-
ordnung, im ¢hem. Geheimen Staatsarchiv Rep. 90a, V II, 5, Nr. 4 und V II, 1, Nr. 1 sind weder
in Merseburg, noch im Berliner Hauptarchiv vorhanden. Auch in den Akten des Kultusministe-
riums im DZA und des Justizministeriums, Bundesarchiv Koblenz, Bestand P 135, Nr. 10088, so-
wie im NachlaB Manteuffels, tit. III, Nr. 52, Akten betr. die Gemeindeordnung, im DZA, sind die
Entwiirfe nicht aufzufinden. Die schlechte Uberlieferung erklirt sich daraus, daf sie durch die Auf-
lésung der 2. Kammer schon am 27. April gar nicht mehr zur Beratung im Staatsministerium
gekommen sind.
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Am 1. Mai richteten nimlich Landrat und Kreisstinde des Niederbarnimschen
Kreises eine Adresse an die Regierung, in der sic um Anderung des Wahlgesetzes
baten, aber eine ,,Berufsklassenvertretung® als undurchfiihrbar, den vélligen
AusschluB vieler Staatsbiirger vom Wahlrecht als ungerecht ablehnten?). Weiter
hieB es dann: ,,Nach unserer Uberzeugung ist vielmehr das méglichst vollkom-
mene, alle diese Klippen am gliicklichsten umgehende und zugleich gerechteste
System dasjenige, welches unseres Wissens in dem neuesten Entwurf der Ge-
meindeordnung fiir die Gemeindewahlen angenommen und urspriinglich aus der
rheinischen Gemeindeordnung vom 23. Juli 1845 entlehnt ist*; darauf folgte die
genaue Beschreibung des Dreiklassenwahlrechts mit der Bildung der Klassen
nach Steuerdritteln. Mit dem ,,neuesten Entwurf kénnen also nicht die all-
gemein bekannten ,,Grundziige* vom 20. Mirz gemeint sein. Es ist auch nicht un-
wahrscheinlich, daB gerade der Landrat des Kreises Niederbarnim Kenntnis von
dem Entwurf vom 12. April hatte; denn es war stets iiblich gewesen, bei Bera-
tungen iiber die Kommunalverfassung einige Landrite zuzuziehen, und dafiir
kam gerade dieser Landrat in Frage, der seinen Sitz in Berlin hatte.

Unter diesen Umstinden fillt neues Licht auf die Tagebuchnotiz des Generals
v. Gerlach vom 14. April, nach der Graf Alvensleben, Finanzminister von 1835
bis 1842 und Mitglied der ersten Kammer, wenige Tage vorher ein Wahlgesetz
»in Verbindung mit der Kommunalordnung* tiberlegt hat?). Mit der Kommunal-
ordnung war nicht die rheinische gemeint?), sondern der neue Entwurf, dessen
eben erfolgte Fertigstellung erst den AnstoB fir die Uberlegung gab. Dafur,
da8 in ihm das Dreiklassenwahlrecht vorgesehen war, spricht ferner, daB bereits
am 9. Mai, als das Ministerium iiber das Wahlgesetz noch nicht endgiiltig ent-
schieden hatte, ein gedruckter Entwurf einer Gemeindeordnung an Regie-
rungen und Presse ging, in dem die Wahl nach den drei Abteilungen der rhei-
nischen Gemeindeordnung bestimmt wurde4). Endlich schrieb Manteuffel
selbst am 14. Mai an den Oberprisidenten v. Bonin nach Magdeburg, das neue
Wabhlgesetz teile die Wihler ,,nach Art der Gemeindeordnung® in drei Stimm-
klassen®). Schon Gneist hat tbrigens bemerkt, daB in den Motiven zur Ge-
meindeordnung, mit denen sie im August den Kammern vorgelegt wurde, ,,in
iiberraschender Weise dieselben Gesichtspunkte (vielleicht aus derselben Feder)

1) Die Adresse erschien in vollem Wortlaut als Inserat in der Kreuzzeitung, Nr. 102, am 4. Mai.

%) Leopold v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten, II, S. 313.

%) Schilfert, a.a.0., S. 273 ,,zweifellos*.

4) Der Entwurf ist in den angefiihrten Akten mehrfach vorhanden, und vielleicht gerade, weil
er mit dem wohl nur hektographierten Vorentwurf villig iibereinstimmte, ist dieser nicht ver-
wahrt worden, Am 12. Mai wurde er im Staatsanzeiger, am 13, in Nr. 114 der Koln. Zeitung
veroffentlicht; die Kreuzzeitung begann den Abdruck und eine ,,Beleuchtung® in Nr. 113 am
16. Mai. Vielleicht enthielten ihre Artikel auch Angaben iiber die Entstehung des Entwurfs, doch
1aBt sich das nicht feststellen, weil in dem einzigen in Westdeutschland und Berlin noch vor-
handenen Exemplar des Jahrgangs 1849 in der Bibliothek Wolfenbiittel die Nummern 112, 114,
116 zum groften Teil, 113 und 122 ganz fehlen.

%) Denkwiirdigkeiten Manteuffels, ed. Poschinger, I, S. 115.
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wiederkehrten, die bei den Vorbesprechungen iiber das Wahlgesetz von 1849 zur
Sprache gekommen waren?)*.

Ende April standen also zwei verschiedene Arten des Klassenwahlrechts zur
Debatte: nach der einen, die die rémische Zenturienverfassung kopierte, ent-
schied ein fester Zensus iiber die Einstufung, nach der anderen, urspriinglich
rheinischen und im Entwurf der Gemeindeordnung vorgesehenen brachten die
Wiihler jeder Klasse gemeinsam den gleichen Steueranteil auf. Die Riicksicht auf
die ,,eigentiimlichen Verhiltnisse jedes Ortes* hat nach spiaterer Aussage der
Regierung zu dem Beschlu8 gefiihrt, die Abteilungen ,,nicht nach demselben
bestimmten Steuersatz fiir den ganzen Staat* zu bilden?), doch entscheidend
waren wohl die Vorteile, die das ungleiche Wahlrecht der Rheinlinder bot. Ein-
mal bestand bei ihm keine Gefahr, daf3 in manchen Gemeinden kein Wihler zur
ersten Klasse gehorte, vor allem aber konnten dort, wo es keine sehr groBen
Steuerzahler gab, auch Wihler mit verhiltnismiBig geringer Steuerleistung in
die hochste Klasse kommen, so daBl der Vorwurf vermieden wurde, nur eine kleine
Zahl von reichen Leuten werde durch das neue Wahlrecht bevorzugt. Diese
Erwigung veranlafite z. B. Gneist, sich dafiir einzusetzen, die ,,relative Bedeutung
des Steuerzahlers im Gemeindeverband* zum entscheidenden Kriterium zu
machen?).

Auf wessen Veranlassung wurde nun das geplante kommunale Wahlrecht in
das neue Wahlgesetz iibernommen ? Diese Frage 1a8t sich nicht eindeutig be-
antworten. Am 2. Mai notierte der General v. Gerlach, Hansemann, Aldenhoven,
Arnim und Alvensleben seien bei den Beratungen iiber die Anderung des Wahl-
rechts ,,a consiliis* gewesen?). Das bezieht sich auf eine Besprechung iiber die
Neuwahlen, zu der Manteuffel am 29. April, einem Sonntag, ohne Angabe eines
Termins aufforderte. Die Einladung®) erging an Hansemann und Alvensleben als
Mitglieder der ersten, Arnim und den Anwalt Dr. Scherer als Abgeordnete der
aufgelosten zweiten Kammer; ob Scherer verhindert war und durch Aldenhoven
vertreten wurde oder ob Gerlach beide miteinander verwechselte — Scherer war
Abgeordneter fiir die Stadt Diisseldorfs), Aldenhoven fiir Diisseldorf-Land-
Krefeld?) — ist nicht zu ermitteln. Von dieser Konferenz mit dem Innenminister
berichtet auch Hansemann®). In ihr hitten sich alle Beteiligten dafiir aus-

1) Die nationale Rechtsidee, S. 27.

1) Begleitschreiben zum Wahlgesetz an den Kénig vom 29. Mai, Schilfert, a.a.0., Anhang
S. 376.

*) Gneist, a.a.0., S. 189,
4) Leopold v. Gerlach, Denkwiirdigkeiten, II, S. 317.

*) Das Konzept der Einladung DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 496a, Nr. 33; die Ausfertigung
Hansemanns im NachlaB, Nr. 24.

*) Uber ihn vgl. Most, Geschichte der Stadt Diisseldorf, II, S. 68.
) Schilfert, a.a.0., S. 273, Anm. 4.
*} Hansemann, Preullisches und dcutsches Verfassungswerk, S. 172,
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gesprochen, ,,da die beabsichtigte Dreiklasseneinteilung der Wihler nach MaB-
gabe der Verfassung und der Lage der Dinge das geeignetste Auskunftmittel sei.

Nach diesen Worten hat Manteuffel also ein Dreiklassenwahlrecht zur Dis-
kussion gestellt, und es ist sehr wahrscheinlich, daB es das rheinische Verfahren
war, das er selbst schon vor dem 27. April fir die Gemeindewahlen in ganz
PreuBlen vorgesehen hatte. Andererseits ist es aber auch méglich, daB8 der Plan
eines Klassenwahlrechts nach absolutem Zensus noch nicht fallengelassen war
und erst Alvensleben, der ja schon friiher daran gedacht hatte, zur Ubernahme
des Kommunalwahlrechts in das Wahlgesetz geraten hat, so daB er mit Recht
der ,,Vater des preuflischen Dreiklassenwah]systems“ genannt wiirde'); immer-
hin erwiihnt der Prisident v. Gerlach ihn als einzigen der Verhandlungspartner
als Befiirworter des Dreiklassenwahlrechts?). GewiB hat auch Arnim das rhei-
nische Wahlrecht empfohlen, das er 1844 als Innenminister schon gegen den
Widerstand seiner Kollegen durchgesetzt hatte. Hansemann lehnte grund-
stzlich das allgemeine, ungleiche Wahlrecht ab und schlug auch wenig spiter in
einem Entwurf einer Reichsverfassung Gleichberechtigung aller Wihler bei
hohem Zensus fiir das aktive Wahlrecht vor3); im Oktober hat er das Dreiklassen-
wahlrecht ebenfalls stark angegriffent). Wenn allerdings Manteuffel nicht schon
die Dreiklasseneinteilung der Kommunalordnung vorgeschlagen hat, ist es
nicht ausgeschlossen, da3 Hansemann auf sie hingewiesen hat?); denn wenn schon
ein ungleiches Wahlrecht nicht mehr zu vermeiden war, dann war seine rheinische
Form fiir ihn eher annehmbar als die Wahl nach Klassen mit festem Zensus, die
zu sehr an die dberwundene Stindegliederung erinnerte. Uber den vierten
Abgeordneten, der an der Besprechung teilnahm, Aldenhoven oder Scherer, i3t
sich nur sagen, daB er als Rheinlinder das Dreiklassenwahlrecht seit Jahren
kannte und darum wohl geneigt war, seiner Einfiihrung als parlamentarisches
Wahlrecht zuzustimmen. Das ist {iberhaupt das Entscheidende: bis auf Alvens-
leben hatten sich alle Teilnehmer an dieser Konferenz schon lange vor der Re-
volution mit dem ungleichen Kommunalwahlrecht beschiftigt, Manteuffel seit
1845 als Abteilungsleiter im Innenministerium, Arnim in Aachen und als Minister,
die Rheinldnder in der Auseinandersetzung um die rheinische Gemeindeverfas-
sung, wahrend der, wie sie und Arnim wohl wuBten, das Dreiklassenwahlrecht
zuerst als ein Mittel gegen die Folgen des allgemeinen Stimmrechts erfunden
worden war. Das macht es so schwierig, den Anteil des einzelnen an der Ein-
filhrung des rheinischen Wahlrechts fiir die Wahlen zur preuBischen zweiten
Kammer zu bestimmen.

1) Petersdorff, Graf v. Alvensleben-Erxleben, HZ 100 (1908), S. 301.

1) E. L. v. Gerlach, Aufzeichnungen aus seinem Leben, II, S. 61.
3) An Manteuffel am 14. Mai, DZA Merseburg NachlaB Manteuffel, tit. II, Nr. 44; ohne Datum
,»Verfassungswerk", S. 217.

4) Ebd,, S. 304f.
5) Fiir diese Ansicht Wolfstieg, Wer ist der Vater des Dreiklassenwahlrechts in Preufien?,

PreuB. Jb. 164 (1916), S. 354.
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Neben diesen Midnnern wird nun auch noch Savigny als derjenige genannt, der
wesentlichen Anteil an der Entstehung des neuen Wahlgesetzes gehabt habe.
Namentlich erwihnt ihn jedoch nur Ernst Ludwig v. Gerlach; zur Verordnung
vom 30. Mai bemerkt er: ,,angeregt von Savigny, befiirwortet von Alvensleben!)*.
AuBerdem werden noch zwei weitere Zeugnisse auf Savigny bezogen?), niamlich
Gneists Bemerkung, ein ,,angesehener Jurist und erfahrener Politiker* habe die
Erinnerung an die Zenturienverfassung in den Vordergrund gestellt?), und die
AuBerung Waldecks im preuBlischen Abgeordnetenhaus am 16. Mai 1861, man
habe 1849 gesagt, das Dreiklassenwahlrecht ,,wire von einem verstorbenen sehr
gelehrten Juristen, der sich dabei an den Zensus von Servius Tullius erinnert habe,
erfunden?). Andererseits spricht aber auch Verschiedenes dagegen, daB Gneist
und Waldeck Savigny gemeint haben. Fiir Waldeck war der ,,Erfinder des
Dreiklassensystems ein ,,verstorbener Jurist*, Savigny aber ist erst im Oktober
1861, 6 Monate nach der Rede Waldecks, gestorben?). Vielleicht dachte er an
Grivell, gestorben 1860, der auch ein sehr gelehrter Jurist war. Nach Gneist war
der angesehene Jurist auch ein erfahrener Politiker. Das kann man von Savigny
eigentlich kaum behaupten, der zwar auf den persénlichen Wunsch des Konigs
von 1842 bis 1848 das Gesetzgebungsministerium geleitet hatte, sich dann aber
ganz aus dem politischen Leben zuriickzog und nur noch seiner wissenschaftlichen
Tatigkeit widmete$). Seine Briefe und Aufzeichnungen vom Frithjahr 1849 lassen
auch keine Beteiligung an politischen Besprechungen erkennen?). Politiker war
dagegen Grivell, der gerade im Mai 1849 vom Reichsverweser zum Chef einer
neuen Reichsregierung ernannt wurde, im Parlament aber nach dem Ausscheiden
der meisten Abgeordneten der Rechten keine Mehrheit mehr fand. Gneist sagt ja
auch nicht, daB der betreffende Jurist unmittelbar an den Beratungen beteiligt
war, sondern nur, daB er die Erinnerung an die Zenturienverfassung in den
Vordergrund geriickt habe, und das hat Grivell mit seiner Rede vom 27. Februar
unbedingt getan. Es bleibt also nur das Zeugnis Gerlachs, bei dem es sich aber
nicht um eine Tagebuchaufzeichnung aus dem Jahre 1849 handelt, sondern das
Ende der sechziger Jahre bei der Abfassung der Familiengeschichte nieder-
geschrieben wurde; zugefiigt ist der Hinweis, daB die Klassen ,,fiir das Abgeord-

1) Aufzeichnungen aus seinem Leben, 11, S. 61.
*) Schilfert, a.a.0., S. 271f.
) Ganeist, Die nationale Rechtsidee, S. 23.

4) Stenogr. Berichte iiber die Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 1861, S, 1257,
Nach Schilfert wird ,,auch von anderer Seite bezeugt, dal von Savigny ein Vorschlag ausge-
gangen sei, eine Klasseneinteilung der Wahler nach den Erfahrungen des rheinischen Gemeinde-
wahlrechts vorzunehmen*, er gibt aber die Quelle nicht an.

5) Das Todesdatum bei Landsberg, ADB, 30, S. 425f.
$) Vgl. Landsberg, a.a.0.

) Stol), F. K. v. Savigny, Ministerzeit und letzte Lebensjahre, S. 36; er nimmt an, da8
Savigny Gegner der Oktroyierung war.
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netenhaus noch jetzt bestehen!)*. Savignys Anteil an der Einfiithrung des Drei-
klassenwahlrechts steht also lingst nicht so sicher fest wie der Anteil Man-
teuffels, Alvenslebens, Arnims und Hansemanns. Vor allem ditrfte er kaum der-
jenige gewesen sein, der auf die Gemeindeordnung hingewiesen hat.

Der erste Entwurf des neuen Wahlgesetzes nach der Besprechung des Innen-
ministers mit den Abgeordneten sah nicht nur das ungleiche, sondern dazu noch
beschrinktes Wahlrecht vor?). Als selbstindig sollten nur die Staatsbiirger gelten,
die einen eigenen Haushalt hatten und dazu Grundbesitzer waren oder eine
jahrliche Mindestmiete oder -pacht zahlten, die auf 20 bis 80 Taler festgesetzt
werden konnte; fehlte der Haushalt, so mufte ein Mindesteinkommen von 200
bis 300 Talern nachgewiesen werden. Nach einem Alternativvorschlag sollte statt
der Miete die Entrichtung von 2 Talern Klassensteuer zur Bedingung gemacht
werden, auler bei Pfarrern und Lehrern. Diese Einschrinkung hatte Hanse-
mann durchgesetzt, der dem allgemeinen Wahlrecht auch bei Klassenwahl mif-
traute, weil es auBer den Ultra-Demokraten nur den groen Gutshesitzern und
Fabrikanten zugute komme. Er hat selbst zugegeben, daB er aus diesem Grund
fir die Definition der Selbstindigkeit eingetreten ist?), und sein eigener Entwurf
fiir ein beschrinktes, gleiches Wahlrecht vom 1. Mai sah genau dieselben Sitze
vort).

Das Staatsministerium behandelte das nene Wahlgesetz zum erstenmal am
1. Maif). Neben Manteuffel gehérten ihm noch zwei Médnner an, die das rheinische
Dreiklassenwahlrecht schon lange kannten: der Handelsminister v. d. Heydt war
selbst Rheinlinder und hatte 1843 an den Verbandlungen des Provinziallandtags
iiber die Gemeindeordnung teilgenommen, und der Kultusminister Ladenberg
hatte sich schon 1836 als Regierungspriisident in Trier fiir das ungleiche Wahl-
recht des 4. rheinischen Landtags eingesetzt®). Die Wahl in drei Klassen wurde
von allen Ministern gebilligt und ebenso die Definition der Selbstindigkeit. In den
folgenden Tagen wurden jedoch Bedenken gegen die Beschrinkung des Wahl-
rechts vorgebracht. Vor allem war es der ,,entschiedene Wille des Konigs*, mit
Riicksicht auf sein Versprechen vom Miirz den ,,kleinen Leuten* das Wahlrecht
nicht wieder zu nehmen?), und es schien auch gefihrlich, die Massen dadurch zu

1) Das ergibt ein Vergleich des Tagebuches von 1849 mit dem Manuskript der Familienge-
schichte im NachlaB (jetzt im Besitz des Seminars fiir Religions- und Geistesgeschichte von
Herrn Prof. Schoeps in Erlangen). Fiir diese Feststellung bin ich Herrn Prof. Dr. Rassow zu gro-
Bem Dank verpflichtet. Das Tagebuch enthilt unter dem 30. Mai gar nichts iiber das Wahlgesetz,
unter dem 31. nur eine Notiz iiber die Publikation.

1) Dieser Entwurf, undatiert, wahrscheinlich vom 1. Mai, DZA Merseburg, Rep. 90a, A VIII,

1d, Nr. 1.
%) PreuBisches und deutsches Verfassungswerk, S. 172; vgl. auch S. 304.

) DZA Merseburg, NachlaB Hansemann, Nr. 24.

5) Protokoll der Sitzung DZA Merseburg, Rep. 90a, A VIII, 14, Nr. 1.
¢) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 5441.

7) Gneist, Die nationale Rechtsidee, S. 23.
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reizen. Aullerdem befiirchteten die konservativen Gutsbesitzer, daB durch den
vorgesehenen Zensus die ,,bduerlichen Besitzer und stidtischen Mittelklassen‘
ein zu groBes Ubergewicht erhalten und der GroBgrundbesitz auf dem Land
ngeradezu mundtot gemacht wiirde. Thren Standpunkt vertrat am 4. Mai
Biillow-Cummerow in einem Gutachten zum Entwurf des Wahlgesetzes!). Er wies
offen darauf hin, daB die Gutsbesitzer vom allgemeinen Wahlrecht nur Vorteile
erwarten konnten, weil die Tagelshner von ihnen abhingig seien, rechtfertigte
also Hansemanns Bedenken. Um ihren EinfluBl ganz sicherzustellen, empfahl er
die offentliche Wahl; die Entscheidung, ob die Wahlen éffentlich oder geheim
sein sollten, war noch zuriickgestellt worden. Ferner schlug er vor, nicht nur, wie
vorgesehen, Klassen- und Kommunaleinkommensteuer, sondern alle direkten
Steuern bei der Klassenbildung anzurechnen. Das muB3te sich ebenfalls zugunsten
der Gutsbesitzer, aber auch reicher Gewerbetreibender auswirken, da sie ver-
hiltnismiBig einen wesentlich groBeren Teil der Grund- und Gewerbesteuer auf-
brachten als die Masse der Bevilkerung, wihrend ihr Anteil an der Klassensteuer
nicht sosehr ins Gewicht fiel, weil deren héchster Satz relativ gering war und sie
alle Wahlberechtigten erfaBte?).

Die Mehrheit der Minister lieB sich von Biilow-Cummerow iiberzeugen. Am
7. Mai beschlossen Brandenburg, Manteuffel, Rabe und v. Strotha, der Finanz-
und der Kriegsminister, gegen die Stimmen v. d. Heydts, Ladenbergs und des
Justizministers Simons auf die Interpretation der Selbstindigkeit zu verzichten,
und zwar mit der Begriindung, sie glaubten nicht, daB sie konservative Wahlen
herbeifithren werde3). Die Anrechnung aller direkten Steuern fand am 12. Mai
die Zustimmung des Ministeriums.

Schon wenige Tage nach der Auflésung der zweiten Kammer gingen auch die
ersten Adressen ein, in denen die Regierung bestiirmt wurde, das Wahlgesetz zu
indern, und ihre Zahl nahm von Tag zu Tag zu. Meist waren es die Organisationen
der Konservativen, die Preu8envereine, Konstitutionellen Vereine, Patriotischen
Vereine und Treubiinde fiir Kénig und Vaterland, die petitionierten. Teils be-
gniigten sie sich mit Eingaben an die Regierung, teils wandten sie sich auch an die
weitere Offentlichkeit, indem sie ihre Antrige als Inserate in Berliner Zeitungen
erscheinen lieBen; so enthielt allein die Kreuzzeitung zwischen dem 3. und
22. Mai mehr als 40 solcher Inseratet). Fast ausschlieflich kamen sie aus den alten

1) DZA Merscburg, Rep. 77, tit. 496a, Nr. 33. Spiter trat Biilow-Cummerow wieder fiir ein
standisches Wahlrecht ein, vgl. Krau8, Ernst v. Biillow-Cummerow, S. 167f.

1) Noch am 20. Mai legte die Regierung Stettin Statistiken vor, nach denen, falls nur die
Klassensteuer angerechnet wurde, schon Steuerzahler der 7. Klassensteuerstufe in die 1. Klasse
kamen und in der zweiten Wihler der 9. und 10. Stufe schon die Mehrheit hatten. DZA Merseburg,
Rep. 77, tit. 496a, Nr. 33.

%) Protokoll DZA Merscburg, Rep. 90a, A VIII, 1d, Nr. 1. Ubrigens wuBte Frensdorff bereits
am 3. Mai, daB die ,,herrschende Stimmung* dahin gehe, die Selbstindigkeit nicht zu definieren;
Kéln, Zeitung Nr. 108, 6. Mai.

*) Die Eingaben gesammelt DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 496a, Nr. 33, Beiakten vol. 1.
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preuBischen Provinzen, wihrend die Provinz Sachsen nur selten, Westfalen und
die Rheinprovinz so gut wie gar nicht vertreten waren'). Im allgemeinen be-
schrinkten sie sich auf Proteste gegen die Kopfzahlwahlen und die Bitte um
ein neues Wahlgesetz, weniger hiiufig wurde direkt eine ,,Vertretung der Inter-
essen‘* oder ,,Wahl nach Klassen* mit Erhaltung des allgemeinen Stimmrechts
gefordert. Daneben traten jedoch schon vom 1. Mai an Vorschlige fiir ein un-
gleiches Wahlrecht nach der Steuerleistung. Einmal wurde die Einteilung der
Wahlminner in Héochst-, Mittel- und Niedrigbesteuerte, einmal ein Pluralstimm-
recht nach Steuersitzen empfohlen. Bereits am 5. Mai erschien eine Broschiire,
deren Verfasser drei Klassen mit je einem Drittel der Klassensteuer vorschlug
und diesen Wahlmodus so vorteithaft fand, daB ,,die Regierung gleichsam von
selbst darauf hingedringt werden wird?)“. Wahrend die Kreuzzeitung noch am
6. Mai nicht wuflte, fiir welches Wahlrecht die Minister sich entschieden hatten,
und erst am 11. Mai die Wahl nach drei Vermédgensklassen andeutete, erfuhr die
Ko&lnische Zeitung schon am 5. von einem ihrer Berliner Vertreter, daf ein un-
gleiches Wahlrecht beabsichtigt sei, ,,hnlich wie das in Ihrer jetzigen rheinischen
Gemeindeordnung der Fall ist?)“. Das ,,System der rheinischen Gemeinde-
ordnung . . . und der danach gemachten Entwiirfe zur neuen Gemeindeordnung*
beantragte am 15. Mai der Verein fiir konstitutionelles Kénigtum in Treuen-
brietzent). Zahlreiche spitere Adressen, die das von der Regierung bereits ge-
billigte Wahlverfahren wiinschten, waren wohl von amtlichen Stellen veranlaBt.

Neben dieser Fiille von nicht nur bestellten Petitionen fiir ein neues Wahl-
gesetz, die Manteuffel das Recht gab, sich fiir die Anderung des Wahlrechts auf
die Stimmung des Volkes zu berufen®), standen aber auch Kundgebungen fiir die
Erhaltung des allgemeinen, gleichen Wahlrechts. Bereits am 3. Mai protestierte
das ,,Centralcomité fiir volkstiimliche Wahlen** gegen ,,klassenweise Wahl*“ und
»groBere Rechte der vermdgenden Klasse®)*“. In Kéln traten am 8. Mai Gemeinde-
verordnete aus 303 rheinischen Gemeinden zusammen und forderten die Ein-
berufung der Kammern ,,0ohne Abinderung des bestehenden Wahlmodus?)*.
DaB es jedoch auch im Rheinland Krifte gab, die das allgemeine, gleiche Wahl-

1) In der Sammlung des Ministeriums nur eine Adresse aus Isselburg, die der Regierung in
allgemeinen Wendungen das Vertrauen ausspricht, in der Kreuzzeitung je eine Adresse aus dem
Kreis Liibbecke (Reg.-Bezirk Minden) und Langenfeld bei Schwelm, Nr. 116, 118,

1) Dr. A. Sommer, Die Auflésung der 2. Kammer, das neue Wahlgesetz und die bevorstehenden
Wabhlen.

%) Koln. Zeitung Nr. 108, 6. Mai, vgl. auch Frankfurter Oberpostamtszeitung Nr. 113 und 114
vom 12, und 13. Mai.

4) DZA Merseburg, Rep. 77, tit. 496a, Nr. 33, Beiakten vol. 1.

§) Entwurf zum Immediatbericht an den Konig, 8. Mai, DZA Merseburg, NachlaB ManteufFel,
tit, ITI, Nr. 17.

¢) Der Protest veriffentlicht bei Schilfert, a.a.0., Anhang, S. 409.

7y Kéln., Zeitung Nr. 110, 9. Mai; das Protokoll der Verhandlungen als Beilage zu Nr. 114,
13. Mai.
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recht nicht linger fiir tragbar hielten, zeigte ein Antrag, das Wahlgesetz in der
Resolution nicht zu erwiihnen, um keine Spaltung in der Versammlung hervor-
zurufen. Im Namen vieler Mitbiirger hatte der Direktor des Gymnasiums in
Miinstereifel am 3. Mai den Oberprisidenten gebeten, sich in Berlin fiir einen
»oicht zu geringen Zensus* zu verwenden!). Von den fithrenden rheinischen
Politikern wandte sich neben Hansemann noch Camphausen gegen das all-
gemeine Wahlrecht. Am 7. Mai schrieb er an den Konig, er habe stets geglaubt,
dafl Monarchie und allgemeines Wahlrecht sich nicht dauernd vertriigen, nannte
seine Einfithrung im Mirz 1848 aber eine ,,unausweichliche Notwendigkeit2)*.
Mevissen, der ebenfalls nur gezwungen dem allgemeinen, gleichen Wahlrecht zu-
gestimmt hatte, wiinschte am 23. Mai fiir das Reich ein ,,oktroyiertes gutes Wahl-
gesetz3)*‘, Beckerath hatte in Frankfurt den Antrag Lettes gebilligt, und auch
Reichensperger hatte schon im Februar seine Abneigung gegen das gleiche Wahl-
recht zu erkennen gegeben. Die Situation der ersten Wochen der Revolution hatte
sich erneuert: die Fiihrer des rheinischen liberalen Biirgertums waren wieder be-
reit, sich mit der Regierung iiber ein ungleiches Wahlrecht zu verstindigen, das
ihren Anschauungen aus dem Vormirz entsprach und die unterschiedliche
Steuerleistung als den Ausdruck des Einflusses in der Gesellschaft bei der Be-
messung des politischen Einflusses beriicksichtigte.

In Berlin kamen inzwischen die Arbeiten am Wahlgesetz zum Abschlufl. Der
Konig war iiber seinen Inhalt schon am 9. Mai unterrichtett), und am gleichen
Tag genehmigten die Minister den Text der Ansprache, die er anlidBlich der Ein-
fihrung des neuen Wahlrechts halten sollte®). Ferner wurde beschlossen, das
Recht zur Oktroyierung mit Artikel 105 der Verfassung zu begriinden, der der
Regierung ein Notverordnungsrecht gab, wenn die Kammern nicht versammelt
waren. Schon am 14. Mai erfuhr ein Berliner Korrespondent der Kélnischen Zei-
tung ,,aus sicherster Quelle*, das neue Wahlgesetz sei bereits gedruckt?). DaBl
seine Verdffentlichung sich dann doch noch bis Ende Mai verzdgerte, lag an der
innenpolitischen Entwicklung. Im Rheinland, in Westfalen, in Sachsen und
Stidwestdeutschland waren demokratische Unruhen ausgebrochen, und die Re-

1) StA Koblenz, Abt. 403, Nr. 2552.

%) Konig Friedrich Wilhelms IV, Briefwechsel mit Camphausen, ed. Brandenburg, Nr. 88, S. 203.
Im September griff er auch in der Kammer das gleiche Wahlrecht scharf an, vgl. Caspary, Camp-
hausen, S. 341. Im Nachlaf im Historischen Archiv Kéln sind leider nur noch Briefe und Auf-
geichnungen bis Mitte 1848 vorhanden, die fehlenden Stiicke wahrscheinlich im Krieg in der
Wohnung Hansens verbrannt. Dasselbe gilt fiir den Mevissen-NachlaB3, Die von Hansen fiir die
Fortsetzung der ,,Rheinischen Briefe und Akten* genommenen Abschriften sind noch vorhanden,
waren mir aber nicht zuginglich.

3) Brief an Mallinckrodt in K6In; Hansen, Mevissen, II, Nr. 186, S. 478; vgl. auch I, S. 608.

4) Tagebucheintragung Radowitz’ vom 9. Mai, DZA Merseburg, NachlaB Radowitz, Nr. 82.

5) Protokoll der Sitzung, DZA Merseburg, Rep. 90a, A VIII, 1d, Nr. 1.

¢) Kéin. Zeitung Nr. 116, 16, Mai, dhnlich Rheinische Volkshalle Nr. 133 vom 16. Mai, nach
einer Meldung der Elberfelder Zeitung.
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gierung befiirchtete, durch die offizielle Bekanntgabe der Beseitigung des demo-
kratischen Wahlrechts in PreuBlen die Republikaner noch mehr zu reizen. Am
15. Mai wurde daher beschlossen, ,,in Riicksicht auf die Schwierigkeit der
politischen Lage* die endgiiltige Verabschiedung des Wahlgesetzes bis zum 22,
zu vertagen®).

Diesen BeschluB hatte Radowitz beantragt?). In seinen Verhandlungen mit den
Vertretern Sachsens, Hannovers und Bayerns iiber den neuen, von den Fiirsten
vorzulegenden Entwurf einer Reichsverfassung sollte auch der Entwurf eines
Reichswahlgesetzes ausgearbeitet werden, da die preuBische Regierung mit
dem Frankfurter Gesetz nicht einverstanden war. Das preuBische Dreiklassen-
wahlrecht sollte dafiir als Vorbild dienen: schon am 6. Mai notierte Radowitz, da8
die Bestimmungen des Frankfurter Wahlgesetzes ,,mit Riicksicht auf die fiir
Preufien demnichst zu erlassenden Anordnungen modifiziert* werden miiiten?).
Dadurch wird die spitere Behauptung der Regierung widerlegt, erst die Beratun-
gen iiber das neue Wahlrecht fir das Reich hitten den AnstoB fiir die Anderung
auch des preuBlischen Wahlrechts gegeben?). Damit ist auch Radowitz nicht als
ein ,,Erfinder* des Dreiklassenwahlrechts anzusehen, wie Duncker anscheinend
meinte, als er 1861 von der Moglichkeit sprach, daB ein ,,bedeutender preuflischer
General das Abteilungssystem erfunden‘ habes).

Radowitz war mit dem fiir Preulen beschlossenen Wahlrecht auch nicht villig
einverstanden. In den Beratungen, aus denen es hervorgegangen war, hatte an-
scheinend immer Einigkeit bestanden, daB die Wahlen indirekt sein sollten.
So war es in der Verfassung vorgesehen, die durch die Oktroyierung nicht ge-
dndert werden sollte. AuBerdem lehnten viele Liberale die unmittelbare Wahl
durch die Klassen ab, weil sie darin die Gefahr sahen, daB die Abgeordneten sich
dann nicht als Vertreter des ganzen Volkes betrachten wiirden, die sie doch nach
der auch von Hansemann schon im Vormirz vertretenen Meinung gerade im
Gegensatz zu den Vertretern von Stinden sein sollten. Das bedeutete, daf8 die
dritte Klasse keinen EinfluB auf die Wahl der Abgeordneten mehr hatte, wenn
sich die Vertreter der beiden oberen Klassen einig waren. Vorschlige, diese Mog-
lichkeit zu beseitigen, scheinen nicht gemacht worden zu sein. Die indirekte Wahl
bot so fast dieselben Vorteile wie die vollige AusschlieBung der Wiahler der
untersten Klasse vom Stimmrecht, wihrend die Gutsbesitzer hoffen konnten,

1) Protokoll, DZA Merseburg, Rep. 90a, A VIII, 14, Nr. 1.

%) Tagebucheintragung vom 15. Mai, Radowitz, Nachgelassene Briefe und Aufzeichnungen,
ed. Moring, S. 97.

%) Beilage G zum Tagebuch; DZA Merseburg, NachlaB Radowitz, Nr. 82; von Méring nicht

aufgenommen.
4) Denkschrift vom 11. August 1849 an die Kammern, Schilfert, a.a.0., Anhang, S, 383.

8) Antwort auf die AuBerung Waldecks, Stenogr. Berichte des Abgeordnetenhauses 1861,
S. 1260. Vgl. Schilfert, a.a.0., S. 270, der dort zweimal von Vorschligen Radowitz’ zum Wahlrecht
im Mai 1848 spricht, aber 1849 meint, wie sich aus dem Zusammenbang ergibt; Hassel, Radowitz,],

kennt keine AuBerungen aus dem Mai 1848.
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sich mit Hilfe von ihnen abhingiger Wahlminner der dritten Klasse gegen
die Bauern durchzusetzen. Radowitz sah dagegen in den Steuerklassen stiarker
einen Ersatz fiir Stinde und wollte darum jeder, auch den Armeren, die Ver-
tretung sichern?). In der Sitzung des Staatsministeriums am 15. Mai beantragte
er daher fir das Reich direkte Wahl in drei Klassen nach Steuerdritteln mit
einem Abgeordneten je Klasse und Wahlbezirk?). Er erreichte auch, da man
zu seiner Ansicht ,,neigte*. Am 22. Mai legte er einen entsprechenden Entwurf
den Bevollmichtigten der drei anderen Staaten vors). Von ihnen lehnte Stiive,
der Vertreter Hannovers, die Klassenwahl zunichst grundsitzlich ab, ob-
wohl er im eigenen Land als Minister die Pline fiir ein Klassenwahlrecht in
der Gemeinde selbst veranlaBt hatte und gerade in Berlin dafiir eintrat, beim
parlamentarischen Wahlrecht von den Verhiltnissen in der Gemeinde aus-
zugehen?). Mit dem Bayern Lerchenfeld und dem Sachsen Beust einigte er
sich dann dahin, von PreuBlen die Zustimmung zu einer Wahl in zwei Klassen
zu verlangen, bei der das Ubergewicht der Hochstbesteuerten weniger stark
wurde. Auflerdem sprachen Stiive und Lerchenfeld sich fir indirekte Wahl aus?).

Mit diesen Gegenvorschligen hatte sich das preuflische Staatsministerium aus-
einanderzusetzen, das die Beratungen iiber das preuische Wahlgesetz am 21. Mai
mit der Entscheidung fiir die Offentlichkeit der Wahl beendet hattef). Am 23. Mai
beschlossen die Minister, auch im Reich bei der Einteilung der Wahler in drei
Klassen zu bleiben, den Verhandlungspartnern dafiir aber durch die Zustimmung
zu indirekter Wahl entgegenzukommen, was ihnen nicht schwerfiel, da sie ja fir
PreuBlen auch vorgesehen war?). Radowitz’ gute Absichten, bei deren Verwirk-
lichung die innere preuBische Entwicklung ganz andere Ziige angenommen
hitte8), waren damit gescheitert. Nochmals wurde auch die Frage aufgeworfen,
ob nicht doch ein Teil der bisherigen Wihler durch einen Zensus ausgeschlossen
werden kénne, und wieder mit 4 gegen 2 Stimmen verneint. Am 24. Mai ver-
langten jedoch die Vertreter der drei anderen Staaten, dal wenigstens die
Entrichtung einer direkten Steuer zur Bedingung fiir das aktive Wahlrecht
gemacht werde, nachdem auf Antrag Stiives schon frither der Ausschluf der-

1) Meinecke, Radowitz und die deutsche Revolution, 1. Aufl., S. 286.

%) Tagebucheintragung, Nachgelassene Briefe und Aufzeichnungen, S. 97.

?) Aktenstiicke betr. das Biindnis vom 26. Mai 1849, S. 35f,

4) G. Stiive, J. C. Stiive, S. 145f.; vgl. ferner das Promemoria vom 5. Mai, Hannoversche
Schriftstiicke zur deutschen Frage, Nr. VII; Ott, Die politischen Anschauungen Stiives, S, 271,

%) AuBerhalb der Beratungen warnte iibrigens Bassermann, den die Reichsregierung nach
Berlin entsandt hatte, Radowitz vor dem Dreiklassenwahlrecht, und zwar auf Grund ,,seiner
eigenen Erfahrung in badischen Gemeindeangelegenheiten*; vgl. sein Schreiben vom 18. Mai,
DZA Merseburg, NachlaB Radowitz, Nr. 58; noch im Juni berief er sich auf seine Warnung vor
der ,,plutokratischen Klasseneinteilung®.

¢) Protokoll, DZA Merseburg, Rep. 90a, A VIII, 1d, Nr. 1.

) Protokoll ebd., Rep. 90a, B III, 2b, Nr. 6, vol. 58.

%) Meinecke, a.a.0., S. 286.

148



jenigen beschlossen worden war, die an ihrem Wohnort nicht an Gemeinde-
wahlen teilnehmen durften). Nach anfinglicher Ablehnung gab Radowitz
auch hier nach, ohne daB das Staatsministerium noch einmal darither beraten
hiitte, so daB es also fiir die Reichstagswahlen weniger Wahlberechtigte geben
sollte als fiir die kiinftigen Wahlen zur preuBischen 2. Kammer. Am 26. Mai
wurde das Dreikonigsbiindnis unterzeichnet, dessen Statut als Anlage die Ent-
wiirfe der Reichsverfassung und des Wahlgesetzes enthielt; wegen der Pfingst-
feiertage am 27. und 28. Mai wurden sie erst am 30. versffentlicht?). Nun war auch
der Weg frei fiir die Verdffentlichung des neuen preuBischen Wahlgesetzes, das
als Anpassung an das Reichswahlgesetz erscheinen sollte. Auf Antrag des Staats-
ministeriums vom 29. Mai genehmigte Friedrich Wilhelm IV. am 30. Mai die
wVerordnung iiber die Ausfilhrung der Wahl der Abgeordneten zur Zweiten
Kammer*, mit der das urspriinglich rheinische Dreiklassenwahlrecht zum par-
Jamentarischen Wahlrecht Preuflens wurde?).

Schluf

Die Reaktion der fithrenden Politiker der Konservativen wie der Liberalen auf
das neue Wahlrecht zeigte, daBl die Entscheidung der Regierung fiir die rheinische
Form des ungleichen Wahlrechts richtig gewesen war. Bis in die sechziger Jahre
gab es keine wesentliche Opposition gegen das Dreiklassenwahlrechtt). Sowohl
auf der Gothaer Versammlung, wie im Erfurter Parlament und in den preuBi-
schen Kammern billigte die Mehrheit der Liberalen das ungleiche Wahlrecht?),
wihrend sie andere gegen die Ergebnisse der Revolution gerichtete MaBnahmen
des Ministeriums Brandenburg-Manteuffel scharf angriff. Besonders konnten die
rheinischen Liberalen, deren Vertreter schon in den Vorberatungen dem neuen
Wahlsystem zugestimmt hatten, zufrieden sein. Das Dreiklassenwahlrecht er-
filllte die Bedingungen, die fast alle rheinischen Politiker und Publizisten seit
1815 dem Wahlrecht gestellt hatten: es machte die Steuerleistung und damit das
Vermégen zum MaBstab des politischen Einflusses und beriicksichtigte so die
Stellung des Wihlers in der Gesellschaft, wie es immer wieder vorgeschlagen
worden war. Die Wahlergebnisse zeigten, dal die Entscheidung wirklich bei den
fithrenden Schichten des Volkes lag, beim hoheren und mittleren Biirgertum und

1) Aktenstiicke, betr. das Biindnis vom 26. Mai, S. 48.

%) Ebd., S. 79f., der Entwurf des Wahlgesetzes.

3) Der Antrag des Staatsministeriums und die Verordnung wurden im Staatsanzeiger vom
31. Mai veréffentlicht.

4) Vgl. Dietzel, Die preuBischen Wahlrechtsreformbestrebungen von der Oktroyierung des Drei-
klassenwahlrechts bis zum Weltkrieg, S. 6—15.

%) Schilfert, a.a.0., S. 299 fF.
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beim Grofigrundbesitz des Ostens, dessen Anspruch auf eine fithrende Stellung
die Rheinlinder im Gegensatz zu den Vorrechten des in der Gesellschaft weniger
geltenden eigenen Adels nie bestritten hatten. Vor allem konnten auch jene
rheinischen Liberalen das neue allgemeine und ungleiche Wahlrecht als die Ver-
wirklichung ihrer Pline ansehen, die sich schon im Vormirz dafiir ausgesprochen
hatten, alle Staatsbiirger an den politischen Entscheidungen, aber im Verhiltnis
zu ihrer Bedeutung zu beteiligen. Dieser Gedanke war im Rheinland ilter als im
dbrigen Deutschland. Er beruhte zunichst auf dem Einflu der franzésischen
Gesetzgebung, die allgemeines Wahlrecht und Bevorzugung der Hochstbesteuer-
ten miteinander verbunden hatte, und bestimmte zahlreiche Vorschlige rheini-
scher Beamter zur Regelung des Kommunalwahlrechts. Aus ihnen entstand 1833
auf dem 4. rheinischen Provinziallandtag das Dreiklassenwahlrecht. Es entsprach
aber auch den Anschauungen Benzenbergs und anderer, fiir die das ungleiche
Wahlrecht historisch und in der Auffassung vom Staat als Organismus begriindet
war, und nicht zuletzt dem Wahlrecht der reformierten Kirche im Rheinland, in
deren Elberfelder Gemeinde die Abstufung der Rechte bei Beteiligung aller
Glieder zuerst eingefithrt wurde. Unter dem Eindruck der wachsenden Bedeutung
der Arbeiterschaft wurde der Gedanke des allgemeinen, ungleichen Wahlrechts
erneut unmittelbar vor der Revolution von Mevissen, Briiggemann, Hilschner,
Reichensperger und anderen vertreten, und schon im Mirz 1848 schien es kurze
Zeit, daB8 davon das neue preulische Wahlrecht bestimmt werden wiirde. Briigge-
mann war es auch schlieSlich, der im Februar 1849 als erster im Rheinland wieder
ein allgemeines, ungleiches, ein Klassenwahlrecht, vorschlug, und Mevissen er-
klirte in Erfurt, daB die ,,qualitative* Beschrinkung des Wahlrechts so not-
wendig sei, wie die Teilnahme aller Staatshiirger an den Wahlen berechtigt. Alle
Rheinlinder aber, die von 1815 bis 1850 den Einflu} der unteren Klassen durch
ein ungleiches Wahlrecht verringern wollten, handelten nicht nur aus biirger-
lichem Klassenegoismus, sosehr sie auch den Fithrungsanspruch des Biirgertums
betonten. Sie waren fest davon iiberzeugt, — und die Ereignisse in Frankreich,
zuletzt die Wahl Louis Napoleons, schienen ihnen recht zu geben — daf ihr
hochstes Ziel, der Rechtsstaat, und die Freiheit aller Staatsbiirger bedroht
waren, wenn die Entscheidung bei der Wahl den noch unreifen Massen zufiel.
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