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Vorwort

Mit einer Biographie einen Beitrag zur Geschichte einer
proletarischen Klassenpartei leisten zu wollen, mag vielleicht
zuniichst befremden. Ich bin jedoch der Meinung, da das
Wachstum und die Politik der Sozialdemokratie in Bayern
vor dem ersten Weltkrieg ohne eine Beriicksichtigung ihres
bedeutendsten Fiihrers gar nicht verstanden werden kann.

Die vorliegende Studie stiitzt sich in der Hauptsache auf
das Material des Vollmar-Nachlasses im Internationalen In-
stitut fiir Sozialgeschichte in Amsterdam. Zur wissenschaftlichen
Beschiftigung mit der Geschichte des Sozialismus wurde ich
durch ein Seminar von Herrn Professor Dr. Richard Niirnberger
in Bonn angeregt. In Amsterdam stand mir bei der schwierigen
Auswertung des véllig ungeordneten Nachlasses Herr Werner
Blumenberg, der Leiter der Deutschlandabteilung des genannten
Instituts, stets hilfreich zur Seite. Diesen beiden Herren sowie
all denen, die mich dariiber hinaus mit Rat und Tat unter-

stiitzten, zu danken, ist mir eine angenehme Pflicht.

Reinhard Jansen






Einleitung

In den Kommentaren und Personenverzeichnissen der vom Moskauer Marx-
Engels-Institut herausgegebenen Schriften wird Georg von Vollmar der Fiihrer
der deutschen Revisionisten vor dem ersten Weltkrieg genannt!). Wenn auch —
wie noch zu zeigen sein wird — Georg von Vollmar wenig zu tun hatte mit den
auf eine systematische Revision der theoretischen Grundlagen der Sozial-
demokratie bedachten Kriften, die in vorliegender Studie unter Anlehnung an
die Arbeiten von Karl Friedrich Brockschmidt und Erika Rikli?) als die Triger
des eigentlichen Revisionismus angesehen werden, so hat das Moskauer Institut
jedoch véllig recht, wenn man zu den ,,Revisionisten‘ auch die unsystematischen
Opportunisten und sozialistischen Praktiker zihlt. Georg von Vollmar war der
erste deutsche Sozialdemokrat, der weithin hérbar dafiir eintrat, daB die Partei
unter Hintanlassung aller Ressentiments sich auf den Boden der politischen
Wirklichkeit zu stellen habe.

Vollmar war ein Mann der Praxis. Er brachte nur wenig Verstindnis fiir
politische Theorien auf, denn ihm lagen Abstraktionen fern, und er lebte ganz
in einer Welt des Anschaulichen. Obwohl er ununterbrochen 45 Jahre lang in der
Sozialdemokratie titig war und stets in amtlichen Dokumenten die Berufs-
bezeichnung ,,Schriftsteller* angab, ist die Gesamtzahl der von ihm verfaten
Artikel und Broschiiren recht gering, wihrend viele der sozialistischen Fiihrer
dieser Zeit und erst recht die Theoretiker eine Unzahl von teilweise recht umfang-
reichen Biichern, Broschiiren, Aufsitzen und dgl. schrieben. Vielleicht ist es auf
diesen Umstand zuriickzufiithren, dal Vollmars ganz aus dem Rahmen des Her-
kommlichen fallende Gestalt bisher kaum eine Wiirdigung erfahren hat. Die
Kompendien der allgemeinen politischen Geschichte der Vorkriegszeit erwihnen
durchweg nur seine programmatischen Reden aus dem Jahre 1891. Franz
Mehring widmete seinem siiddeutschen Parteigenossen in der bekannten ,,Ge-
schichte der deutschen Sozialdemokratie‘ ein eigenes Kapitel iiber die ,,bayeri-
sche Eroberung®. Seiner Arbeit, die im wesentlichen mit dem Jahre 1890 endigt,
liegen z. T. Auskiinfte durch Vollmar und dessen Gattin zugrunde?).

Alwin Saenger, ein politischer Schiiler und Freund Vollmars, plante eine
umfassende politische Biographie. Einen ersten Niederschlag fand seine Absicht

1) Vgl. Lenin, W. I. ,,Simtliche Werke** Wien—Berlin 1929 ff., Bd. 12, S. 675, aber auch
Bd. 4/2, S. 471; Bd. 5, S. 602; Bd. 6, S. 627; Bd. 7, S. 675.

2) K. F. Brockschmidt, ,,Die deutsche Sozialdemokratie bis zum Fall des Sozialistengesetzes*,
phil. Diss. Frankfurt 1929; Erika Rikli, ,,Der Revisionismus*, Ziircher volkswirtschaftliche
Forschungen, Bd. 25, Ziirich 1936.

3) Vgl. Propylden-Weltgeschichte Bd. 8: Heinrich Herkner, ,,Volkswirtschaft und Arbeiter-
bewegung 1850—1890, S. 445; Bd. 10: Erich Brandenburg, ,,Die Jahrzehnte vor dem Ersten
Weltkrieg*‘, S. 158 — Veit Valentin, ,,Geschichte der Deutschen*, Berlin 1947, S. 579 — Geb-
hardts ,,Handbuch der deutschen Geschichte*’, 7. Aufl. Stuttgart/Berlin 1931, Bd. 2: Georg
Schuster, ,,Die politischen Parteien‘‘, S. 493 — Mehring, ,,Geschichte der deutschen Sozial-
demokratie*’, 2. Aufl. Stuttgart 1903, Bd. 2, S. 252—260.



in einem Artikel des ,,Deutschen Biographischen Jahrbuches 1922 (S. 276—289),
wo er einen knappen Lebensaufril Vollmars und eine erste noch liickenhafte
Bibliographie bot. Saenger starb, ehe er seine Arbeit vervollstindigen konnte.

Paul Kampffmeyer, der bekannte sozialdemokratische Literat und langjéihrige
Redakteur an der ,,Miinchener Post*, suchte nunmehr die Pline Saengers aus-
zufiihren. Sein Buch iiber Vollmar (,,Georg von Vollmar*, Miinchen 1930) wurde
eine seiner letzten Schriften. Er hat darin sehr viel Material zusammen-
getragen und manche heute nicht mehr zugingliche oder verlorene Quelle wort-
lich zitiert. Im Vorwort bemerkte er, seine Arbeit solle sich an den ,,gebildeten
Proletarier* wenden. Vielleicht lie er sich von dieser Absicht bestimmen, als er
der Darstellung der ungewdhnlich abwechslungsreichen Jugendzeit Vollmars
sowie dessen Wirken unter dem Sozialistengesetz sehr viel Platz einrdumte. Das
Wirken Vollmars als féderalistischer und realistischer Sozialdemokrat wurde von
ihm in dem im Grunde unkritischen Werk allerdings kaum noch beriicksichtigt.



I. Kapitel
Die Entwicklung zum Sozialdemokraten

Die Fiihrerschaft der deutschen Sozialdemokratie setzte sich schon seit den
Anfingen der Partei aus Leuten recht verschiedener Herkunft zusammen. Von
der Griindergeneration ist wohl August Bebel der Nachwelt noch am bekannte-
sten. Mit Bebel trat zum ersten Male in Deutschland ein Mann aus dem kleinen
Handwerkerstande, ein Autodidakt, in den Vordergrund des politischen Ge-
schehens. Er wurde der erste von unten aufgestiegene deutsche Massenagitator?).
Neben Bebel stand lange Zeit als politischer Lehrmeister Wilhelm Liebknecht.
Liebknecht entstammte dem gebildeten Biirgertum. Urspriinglich war er ein
Anhinger der biirgerlichen Demokratie gewesen, hatte 1848 in der Revolution
mitgekimpft und lange Jahre im Londoner Exil mit Karl Marx und Friedrich
Engels das Emigrantenschicksal teilen miissen?).

Im Lassalleschen Zweig der Arbeiterbewegung war dagegen schon durch den
Griinder die Autoritit der ,,Gebildeten* festgelegt. Mit Johann Baptist von
Schweitzer spielte hier sogar voriibergehend der Triger eines adligen Namens
eine fithrende Rolle3).

Georg von Vollmar hingegen sollte nicht nur durch das soziale Milieu, dem er
entstammte, und durch seine Bildung in der deutschen Sozialdemokratie zu einer
einzigartigen Erscheinung werden, sondern fiir seine Laufbahn in der Partei
wurde am entscheidendsten, dafl er als Bayer zur Welt gekommen war. Mit
Liebknecht und Bebel hatte Vollmar gemein, da3 zeitlebens politische Vor-
stellungen in ihm wachblieben, die sich vor seiner Berithrung mit der Arbeiter-
bewegung gebildet hatten. Fiir Liebknecht war die Teilnahme an der Revolution
von 1848 und am badischen Aufstand das Erlebnis, das zur Grundlage seiner poli-
tischen Weltanschauung wurde. Auf Bebel wirkten zwar die Lehren von Marx
und Engels tiefer ein, aber auch er konnte nie verleugnen, daf} er in einer Kaserne
geboren wurde und die Welt mit den Augen eines Unteroffiziers betrachtete.

1) Vgl. Theodor HeuB, ,,August Bebel* in ,,Neue deutsche Biographie*, Bd. I.

*) Vgl. Gustav Mayer, ,,Die Trennung der proletarischen von der biirgerlichen Demokratie
in Deutschland*, Leipzig 1911. Werner Miihlbradt, ,,Wilhelm Liebknecht und die Griindung
der deutschen Sozialdemokratie 1862—1876*, phil. Diss. Gottingen 1951.

3) Vgl. Gustav Mayer, ,,Johann Baptist von Schweitzer*, Berlin 1909.



Dem preuflischen Staate blieb er in HaBliebe bis ins Greisenalter hinein ver-
bunden?).

Georg von Vollmar machte im Jahre 1869 den ersten Versuch publizistisch zu
wirken, in einer Zeit, als in Bayern politische Spannungen herrschten wie selten
zuvor. Unter dem Eindruck der Erfolge Bismarcks hatte sich nach der
Entscheidung des Jahres 1866 in der bayerischen Fortschrittspartei und auch
bei den Abgeordneten der liberalen Mittelpartei — der eigentlichen damaligen
»Regierungspartei — die Uberzeugung durchgesetzt, daB die Neugestaltung
Deutschlands nur durch Anlehnung der siiddeutschen Staaten an Preuflen még-
lich sei?). Von der ehemaligen groB8deutschen Volkspartei verblieb lediglich der
Pfilzer Georg Friedrich Kolb in Opposition gegen eine solche Politik3). Weit
machtvoller war der Widerstand, den die ,,Patrioten‘* leisteten. Unter diesem
Namen sammelten sich all die politischen Krifte des Landes, die nichts von
einem Zusammengehen mit dem protestantischen Nordstaat wissen wollten. Ihre
politischen Zielsetzungen waren zunichst noch uneinheitlich, doch fiihlten sie
sich in dem Bestreben geeint, ein katholisch-konservatives Bayern zu erhalten?).

In seinem kleinen Erstlingsaufsatz ,,Bayern und die Vertrige mit Preuf3en5)*
nahm der junge Vollmar einen politischen Standort ein, der nicht im Bereich
einer der bestehenden politischen Parteien lag. Zunichst jubelte er dariiber, da3
alle Versuche nichts gefruchtet hitten, die wahren Vertreter der bayerischen
Volksinteressen als ultramontan und riickschrittlich, als Knechte der Jesuiten
und der pipstlichen Pfaffenherrschaft zu verleumden. Die Landtagswahlen des
Jahres 1869, die zweimal den ,,Patrioten* den Sieg gebracht hatten, feierte er
als grofle Erfolge des Bayernvolkes. ,,Das bayerische Volk hat gesiegt und der
Geist, der die mehr als tausendjihrige Geschichte Bayerns ausmacht.”“ Be-
sonders scharf ging dann Vollmar mit der politischen Linken ins Gericht.
»Die Stellung der sogenannten ,nationalen‘ VerpreuBlungspartei — aller Libe-
ralen — ist bekannt und die schmachvolle Unterwiirfigkeit und elende Leib-
eigentuerei und niedertrichtige Nordbundsucht der sogenannten ,Fortschrittler*
wie die erbirmliche Feigheit und verichtliche Unentschiedenheit der sogenann-

1) Vgl. Werner Sombart, ,,Der proletarische Sozialismus*‘, 10. Aufl., Bd. II, S. 364; Manfred
Sauerbrey, ,,Bebel und die Grundlagen der deutschen Politik im Zeitalter Bismarcks*, phil.
Diss. Kéln 1951; Prot. Magdeburg 1910, S. 250. Bebel fiihrte dort u. a. aus: ,,Es gibt keinen
zweiten, dem preuBischen dhnlichen Staat, aber wenn wir einmal diesen Staat in der Gewalt
haben, haben wir alles ... Im Siiden versteht man nicht diesen Junkerstaat in seiner ganzen
Schonheit.*

?) Vgl. Theodor Schieder, ,,Die kleindeutsche Partei in Bayern in den Kimpfen um die
nationale Einheit 1863—1871, Miinchen 1936.

3) Ebd. S. 129.

4) Vgl. Michael Doeberl, ,,Entwicklungsgeschichte Bayerns*, Bd. III, S. 489; Karl Bachem,
» Vorgeschichte, Geschichte und Politik der deutschen Zentrumspartei*, Bd. II, S. 231.

) Das Manuskript befindet sich im V.A. Eine spiitere eigenhindige Randnotiz Vollmars gibt
das ungefihre Datum des Entstehens an und weist darauf hin, daB der Artikel auszugsweise
in einigen patriotischen Blattern veroffentlicht worden sei.
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ten ,Unabhiingigen’ vor dem ganzen bayerischen Volke gebiithrend gebrand-
markt. Diese Menschen, die sich Bayern zu nennen wagen, wollen geheim oder
offen, jetzt gleich oder spiter, den Eintritt in den preufBlischen sogenannten
Nordbund, also die gréf3te Schmach und Erniedrigung unseres Vaterlandes.
AuBenpolitisch befiirchtete Vollmar iiberdies, dal Bayern in einen preuBisch-
franzosischen Konflikt hineingerissen werden koénne, ohne daB3 Siiddeutschland
hinreichend gegen einen franzosischen VorstoB3 gesichert sei. ,,Wir wollen uns
lieber die Franzosen vom Leibe halten und sie uns nicht zu Feinden machen
dadurch, dal wir PreuBlen schon allein auskochen lassen, was es sich allein
angerichtet hat.” Es darf nun aber nicht iibersehen werden, dafl der junge
Vollmar bereits in dieser mehr mit dem Herzen als dem kiihlen Verstande ge-
schriebenen Schrift sich von der Parteimeinung der ,,Patrioten®, die stark von
hohen Klerikern und Adligen bestimmt wurde, durch die Berufung auf den
Volkswillen und die Verfassung unterschied. Die Vertrige mit Preuflen hielt er
fiir ungiiltig, weil der Konig sie ohne Befragung der Volksvertretung abge-
schlossen habe. An den Zollverein kniipfte er keine hoffnungsvollen Erwartungen,
weil eine gesunde Neugestaltung Deutschlands nur vom Siiden ausgehen kénne.
»Das sind die bayerische und die deutsche Aufgabe des bayerischen Volkes ...
Die Durchfiihrung des Volksstaates gegeniiber dem absolutistischen. Der Sturz
des absoluten, biirokratischen Militédrstaates. ..).*

Wihrend nun das iiberzeugte Eintreten fiir die Erhaltung Altbayerns den
Traditionen der Familie Vollmar entsprach, beschritt der junge Georg mit dem
Einsatz fiir den konstitutionell-volksparteilichen Gedanken einen Weg, der ihn
aus der Welt seiner Eltern fiihren sollte. Am 7. Mirz 1850 war er als Sohn eines
»Koniglichen Geheimen Registrators® geboren worden. Obwohl der adlige
Stammbaum seiner Familie sich bis ins 14. Jahrhundert hinein verfolgen lassen
soll?), hatte Anton Edler und Ritter von Vollmar auf Veltheim (1824 bis 1868)
die Tochter eines biirgerlichen Rentbeamten geheiratet. Die Verwandten von
Vollmars Vater hatten durchweg niedrige oder mittlere Offiziers- und Beamten-
stellen inne. Vollmars Mutter Karoline geb. Loibl (1824 bis 1903) muf3 der Typ
einer redseligen Kleinbiirgerin gewesen sein®). Die Familie derer von Vollmar
war besitzlos. Viele Briefe der Verwandten enthielten bewegte Klagen dariiber,
wie schwer es sei, ,,standesgemiB}* zu leben. ,,Standesgemif3*“ sollte auch die
Erziehung sein, die Anton von Vollmar seinem einzigen Kinde angedeihen lassen
wollte. Daher schickte er seinen Sohn im Alter von neun Jahren auf die vor-
wiegend dem Adel vorbehaltene Benediktinerschule von St. Stefan in Augsburg.
Viele seiner Mitschiiler wurden spiéter Geistliche, und als frischgebackener
Sozialist hat Vollmar iiber den streng kirchlichen Geist dieser Lehranstalt einmal

1) Vom Verf. gesperrt.
?) Vgl. Alwin Saenger, ,,Deutsches Biographisches Jahrbuch* 1922, S. 276—189.

3) Taufschein der Stadtpfarrkirche zu Miesbach Fol. 24, Pag. 81. Aufschlufireich fiir ihren
Charakter ist der Briefwechsel mit ihrem Sohn und ihrer Schwiegertochter.
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gespottelt?). In reiferen Jahren hat er sich jedoch gerne zu dieser Schule bekannt
und die Traditionsgemeinschaft mit ihr gepflegt?), deren humanistische Weite
Ludwig Curtius in seinen Lebenserinnerungen lobt3).

Wie viele seiner Verwandten entschied sich Georg von Vollmar fiir den
Offiziersberuf und trat im Alter von noch nicht sechzehn Jahren als Fihnrich
bei den Kiirassieren ein. Beim Ausbruch des Krieges zwischen Preuflen und
Osterreich wurde er als Leutnant zur Infanterie versetzt. Er nahm am Feldzug
teil, kam aber nicht ins Gefecht?). Da der junge Offizier am Dienst bei der Ful3-
truppe keinen Gefallen fand, verlieB er aus Eigensinn im Jahre 1867 seine
Einheit, ohne erst abzuwarten, bis der erbetene Abschied ihm gewiihrt worden
war?®).

Auf einer Veranstaltung des katholischen Gesellenvereins in Miinchen kam
er bald mit einem Offizier aus der Freiwilligentruppe zusammen, die dem Papst
im Kirchenstaat diente. Abenteuerlust und religiose Begeisterungsfihigkeit
bewogen den jungen Vollmar, diesem Offizier nachzueifern und in die Fremden-
legion des Heiligen Vaters einzutreten. Viele Jahre spiter hat Vollmar geschildert,
wie das Erlebnis des véllig zerriitteten Kirchenstaates, dessen Geschick in den
Hénden eines habgierigen Klerus lag, eine latente Glaubenskrise in ihm zum
Durchbruch kommen lieB: ,,Wir hatten uns gefeierte Glaubenshelden zu werden
gediinkt und sahen uns nun als geringgeschiitzte Schergen der Tyrannei, ohne
den in unserer Verblendung freiwillig iibernommenen Dienst so leicht wieder
von uns werfen zu konnen.“ Fieberkrank und innerlich der Religion seiner
Kindheit schon weitgehend entfremdet, gab er nach elf Monaten den Dienst im
Solde des Papstes wieder auf, nachdem er die Ausfiihrung eines von den pipst-
lichen Behorden erlassenen Hinrichtungsbefehls verweigert hatte®).

In Miinchen besuchte er nun kurz das Polytechnikum und trat dann in den
Dienst der bayerischen Verkehrsanstalten ein, um wie sein Vater Staatsheamter
zu werden. In dieser Zeit verfaBte er das oben erwihnte und zitierte Manuskript.
Bei aller Abneigung gegen Preuflen und gegen einen Konflikt mit Frankreich
hatte er aber dort geschrieben: ,,Wenn Deutschland als solches angegriffen wird,
dann wird der Bayer und der Siiddeutsche nicht fehlen...* Die Welle der
patriotischen Gefiihlserhebung, die den Ausbruch des Deutsch-Franzosischen
Krieges begleitete, ril auch ihn vollends mit. Seine Meldung als Freiwilliger fiir
die Truppe wurde nicht angenommen, da er drei Jahre zuvor den Dienst disziplin-
widrig verlassen hatte. Auf sein Dringen hin wurde er aber als hoherer Beamter

1) Vgl. Georg von Vollmar, ,,Gerechtigkeit in Rom* in ,,Die Gartenlaube‘‘, 1879, S. 64 ff.
?) Vgl. Lujo Brentano, ,,Mein Leben*, S. 169.

%) Vgl. Ludwig Curtius, ,,Deutsche und antike Welt*, S. 86 ff.

%) Ein kurzes Kriegstagebuch befindet sich im V.A.

5) Vgl. ,,Berliner Volksblatt* 21. Januar 1885, zit. bei Kampfimeyer, ,,Georg von Vollmar*,
3.

) Vgl. ,,Gerechtigkeit in Rom*, a.a.0.
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in den Dienst der Feldeisenbahn berufen. Im Januar 1871 riickte er aus. Bereits
am 29. Januar wurde er beim Uberfall auf Blois durch einen SchuB ins linke
Schienbein schwer verwundet, lag zwei Tage ohne Hilfe in einer Scheune und
erlitt beim Abtransport iiberdies noch eine schwere Riickenmarkverletzung,
weil unter der Last seines beinahe zwei Meter langen Leibes die Tragbahre
zusammenbrach. Als man den gerade Volljihrigen aus dem Staatsdienst entlie,
war er ein Kriippel, der sich miihselig auf zwei Kriicken vorwirtsschleppen
muflte. Jahre fast ununterbrochener Krankheit brachen nun fiir ihn an. In
Bidern des In- und Auslandes suchte er Linderung seiner Leiden, soweit das
seine kleine bayerische Leibrente erlaubte, die erst spiter vom kaiserlichen Dis-
positionsfonds itbernommen wurde. Mit seiner Mutter zog er 1872 nach Miesbach
in deren Heimat?).

2. Aufstieg zum Parteifiihrer

Aus einer Reihe von Darstellungen, die z. T. wohl auf AuBlerungen Vollmars
selbst zuriickgehen, kénnte man den Eindruck gewinnen, als ob Georg von
Vollmar auf dem langen Krankenlager durch Beschiftigung mit naturwissen-
schaftlicher, philosophischer und volkswirtschaftlicher Literatur sich zum Sozia-
lismus bekehrt habe?). Dieser Meinung kann jedoch kaum zugestimmt werden.
Bei der innigen Verflechtung von Weltanschauung und Gesellschaftsbild, die
den katholischen Raum beherrscht, mufite die Erschiitterung der Glaubens-
grundlagen bei einem denkenden jungen Mann wie Vollmar notgedrungen zu
einer Entfremdung vom monarchisch-konservativen Staat fithren. Wohl legte
ihm dann in den Jahren 1869/70 sein bayerisches Heimatgefiihl noch einmal
ein taktisches Zusammengehen mit der ,,patriotischen* Partei nahe, aber bereits
zu dieser Zeit zeigte er reges Interesse fiir die Ziele der jungen Arbeiterbewegung
und weilte unter der Schar der Zuhorer, die August Bebel bei seinem ersten
Auftreten in Miinchen umgab?). Von Anfang an scheint seine Sympathie nicht
den Lassalleanern, sondern der sich erst langsam von der Volkspartei lésenden
sozialdemokratischen Arbeiterpartei gegolten zu haben. Schon im Jahre 1869
betrachteten ihn die Miinchener Sozialdemokraten als einen der ihren?).

1) Vgl. Kampffmeyer, a.a.0., S. 9.

?) Vgl. Dr. R. Besthorn, ,,Det tyske socialdemokrati, in ,,Ringeren‘‘, Nr. 22, 1899 (Christiana);
Hjalmar Branting, ,,Georg von Vollmar*, in ,,Social-Demokraten‘, 19. Januar 1891, Stock-
holm. — In einem nicht niher bestimmbaren Nachruf wurde Vollmar sogar ein umgekehrter
Ignatius von Loyola genannt (Zeitungsausschnitt im V.A.).

3) Vgl. August Bebel, ,,Aus meinem Leben*, Bd. II, S. 116.

4) Vgl. G. Mayer, ,,Die Trennung ...*, S. 39 f. Mayer geht hier auf die Verhiltnisse der
Arbeiterbewegung in Bayern ein. Weitere Hinweise gibt ein Aufsatz Vollmars in der ,,Festschrift
zum sozialdemokratischen Parteitag in Dresden‘, 1903. — Aus einem Brief von Wilhelm Fink
an Vollmar vom 6. Oktober 1875 geht hervor, dal man ihn in Miinchen seit 1869 als Mitglied
der Partei betrachtete (V.A.).

13



Die Studien, die er wihrend der Zeit seiner Krankheit trieb, lassen sich aus
zahlreichen Exzerpten und dem erhaltenen Briefwechsel erschlieBen. Bezeichnend
fiir den jungen Vollmar war, dal unter seiner Lektiire Darstellungen der poli-
tischen und der Kirchengeschichte, der Linder- und Vélkerkunde, der klassischen
und deutschen Philologie weit iiberwogen. Schon der junge Vollmar zeigte ver-
hiltnism#Big wenig Sinn fiir all das, was sich der anschaulichen Darstellung
entzog. Eine gewisse Ausnahme waren dabei die theologische Kontroversliteratur,
die Schriften Feuerbachs, einige populire Darstellungen des Darwinismus sowie
die Werke Benedikt Spinozas. In ihnen fand er die Rechtfertigung fiir seinen
Bruch mit der Religion. Durch Feuerbach war ihm ,,alles klar in der Welt
geworden')*. Nur wenige Anhaltspunkte finden sich dagegen fiir seine politische
Lektiire. Von nachhaltiger Wichtigkeit scheint jedoch die auch von Liebknecht
im ,,Volksstaat* wohlwollend rezensierte ,,Kulturgeschichte der Menschheit*
von G. F. Kolb gewesen zu sein, weil Vollmar hier zum ersten Male dem auf
Geschichte und Politik iibertragenen Darwinismus begegnete?). Neben dem
regelmifig bezogenen ,,Volksstaat* blieben die Reden Bebels und Liebknechts
im Leipziger Hochverratsprozel 1872 die einzige Quelle, aus der Georg von
Vollmar sozialistisches Gedankengut schépfte?).

Zu dieser Zeit fand Vollmar in Miinchen personlichen Anschlufl an den schon
mehrfach erwihnten Volksparteiler G. F. Kolb und dessen ebenfalls aus der
Pfalz stammenden Gesinnungsgenossen Adolf Kriber. Wihrend Kolb anschei-
nend Vollmar bei seinen ersten volkswirtschaftlichen Studien unterstiitzte?),
gestalteten sich die Beziehungen des durch seine Dampfsigereien reich ge-
wordenen Kréber zu Vollmar weit herzlicher. Dieser Pfilzer scheint den Ehrgeiz
besessen zu haben, dem jungen Mann mit der wechselvollen Vergangenheit ein
viterlicher Freund zu werden. Wohlwollend mahnte er ihn, sozialistische Hirn-
gespinste aufzugeben, und 6ffnete ihm dagegen den Zugang zu volksparteilichen
Kreisen auch auBlerhalb der bayerischen Hauptstadt. Durch Krébers Vermittlung
wurde Vollmar Korrespondent der demokratischen ,,Siiddeutschen Post* und
der ,,Frankfurter Zeitung*, denen er unter dem Namen ,,Filodem‘ Aufsitze
und Gedichte fiir das Feuilleton lieferte®).

Je mehr sich nun die Gesundheit Vollmars wieder festigte, um so stirker
wurde in ihm der Drang nach einer umfassenderen Beschiftigung. Seit 1875
befand er sich auf der stindigen Suche nach einer Arbeitsstelle. Hoffnungen, die
er dabei auf den Miesbacher Berghau und das dortige Biirgermeisteramt setzte,
schlugen fehl®). Auch Adolf Kréber konnte ihm keinen festen Redakteurposten

1) Exzerpte im V.A. — Vgl. Emma Merck an Vollmar, 18. November 1873 ; 31. Dezember 1873;
23. Februar 1874 (V.A.).

t) G. F. Kolb, ,,Kulturgeschichte der Menschheit*, Leipzig 1868/71, 2 Bde.

%) Emma Merck an Vollmar, 31. Dezember 1873 (V.A.).

¢) Kolb an Vollmar, 2. August 1876 (V.A.).

5) Krober an Vollmar. Briefe der Jahre 1873/76 (V.A.).

¢) R. Bermiiller an Vollmar. Briefe der Jahre 1874/76 (V.A.).
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bei der ,,Frankfurter Zeitung* oder der ,,Siiddeutschen Post* vermitteln.
Vollmar erwog, als Student an die Universitit Ziirich zu gehen!). Da machten
ihm die sichsischen Sozialdemokraten das Angebot, die Schriftleitung des
wDresdener Volksboten* zu iibernehmen. Vollmar ging sofort darauf ein,
reiste umgehend nach Sachsen ab und wurde mit dem ersten April 1877 Redak-
teur in Dresden?). Damit begann seine Laufbahn in der Sozialdemokratie.
Bereits im Dezember des gleichen Jahres verlangte man seine Photographie
fir eine Portritsammlung ,,bekannter Sozialdemokraten3)“.

Dieser Aufstieg war selbst fiir die Verhiltnisse der damaligen, noch sekten-
haften Sozialdemokratie ungewdshnlich steil. Zwar hatte Vollmar in dem Klein-
stidtchen Miesbach schon lingst als roter Revolutionir gegolten, der heimlich
Zusammenkiinfte der Arbeiter organisierte, und war deshalb von den Biirgern
mit kleinlicher Bosheit verfolgt worden?). Wohl aus Riicksicht auf seine Familie
hatte sich Vollmar zu dieser Zeit in Bayern noch nicht 6ffentlich zur Sozial-
demokratie bekannt und stets die Versuche der Miinchener Sozialisten abgelehnt,
ihn als Redakteur fiir das dortige Parteiblittchen zu gewinnen®). Von der
Expedition des ,,Volksstaat*, den Liebknecht in Leipzig herausgab, war ihm
bereits am 5. April 1873 die ehrende Anrede ,,Genosse‘ zuteil geworden. Er hatte
sich an der Entwicklung dieser Zeitung sehr interessiert gezeigt und die Heraus-
gabe einer belletristischen Beilage angeregt. Liebknecht hitte dieser Anregung
des jungen Bayern gerne entsprochen und ihn als bestindigen Mitarbeiter ge-
wonnen, nachdem er sich im Jahre 1874 einmal personlich in Leipzig vorgestellt
hatte. Allein dazu fehlten die finanziellen Mittel®).

Sobald nun Vollmar in Sachsen war, bemiihte er sich darum, méglichst
wrevolutionir aufzutreten und alle Briicken zu seiner eigenen Vergangenheit
abzubrechen. Wiihrend seine Mutter ihm nach Dresden folgte, gab er die Be-
ziehungen zur iibrigen Verwandtschaft auf und legte fiir einige Jahre das Adels-
pridikat vor seinem Namen ab. Die Spalten des ,,Dresdener Volksboten*, den
er anfangs ganz allein redigierte, fiillte er mit scharfen Artikeln?). Spiter schil-
derte er selbst einmal, daB8 die breite Offentlichkeit seinem Bemiihen geringe
Aufmerksamkeit schenkte und die Zeitung wenig Fortschritte machte, daB sie

1) Abrechnungen Sonnemanns fiir gelieferte Artikel 1873/75 (V.A.). Der Rektor der Uni-
versitat Ziirich, A. E. Biedermann, teilte Vollmar am 13. Oktober 1875 mit, seiner Immatriku-
lation stinden keine Hindernisse im Wege (Postkarte V.A.).

%) Auer an Vollmar, 10. Februar 1877, zit. von Kampffmeyer, a.a.0., S. 13. Dort auch aus-
fiihrliche Darstellung.

3) Auer an Vollmar, 28. Dezember 1877 (V.A.).

¢) Vgl. Kolb an Vollmar, 2. August 1876 (V.A.). — Manuskript einer Ansprache an Arbeiter
auf Kirtchen mit dem Aufdruck ,,Liedertafel Miesbach* etwa 1875 (V.A.).

%) Vgl. Probstl an Vollmar, 16. Februar 1876 (V.A.). — Kampffmeyer, a.a.0., S. 13.

¢) Vgl. Emma Merck an Vollmar, 22. Mai 1874 (V.A.). — Kampffmeyer, a.a.0., S. 13.

) Briefe der Verwandten zit. bei Kampfimeyer, a.a.0., S. 13. — Adolf Kréber schrieb an
Vollmar iiber dessen Artikel 23. April 1877: ,,Ein sozialdemokratischer Magen vertrigt zwar
viel, doch Eure Geistesprodukte bringen einen Gaul um!* (V.A.).
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aber um so grofleres Interesse bei den Zensurbehérden fand!). Die journalisti-
sche Titigkeit sollte jedoch nicht seine einzige Beschiftigung bleiben, denn
bereits kurz nach seiner Ankunft wurde er zur miindlichen Agitation auf dem
Lande herangezogen?). Die Zuhorer mufiten bei Vollmars ersten Redeversuchen
viel Geduld aufbringen. So hielt er etwa auf einer Arbeiterversammlung in
einem kleinem Dorf einen Vortrag iiber die sozialen Kdmpfe zur Zeit der Grac-
chen und breitete dabei die Fiille seines zusammengelesenen Faktenwissens vor
dem nach vielstiindiger Arbeitszeit erschopften Publikum aus. Andere histori-
sche Themen wurden nicht weniger detailliert behandelt. Er rechtfertigte das
Wiiten der Jakobiner in der Franzésischen Revolution und die Hinrichtung
Ludwigs XVI. Eine Rede zur Sedanfeier gab ihm Gelegenheit, seinen Ressen-
timents gegen Preuflen Luft zu machen. Dieser Staat, so fithrte er aus, verge-
waltige fortgesetzt die Interessen der iibrigen deutschen Linder. Nur zégernd
wagte er es, iiber den Sozialismus und seine Ziele zu sprechen. Wohl hob er
gelegentlich — wie in einer Rede vom 11. August 1878 — die Verdienste von
Marx und Engels hervor, glitt aber oberflichlich iiber die Bedeutung und den
Inhalt ihrer Schriften hinweg. Als gleichrangige Gro3en stellte er Louis Blanc,
Eugen Diihring und Ferdinand Lassalle neben die beiden Exildeutschen in
London?®). Aus all dem ergibt sich, daB} diese Gestalten fiir ihn nur Namen
waren, mit denen sich noch kein Begriff verband. Was Vollmar persénlich sei-
nen Zuhérern vortrug, war ein recht naiver Fortschrittsglaube. Er meinte,
wenn erst einmal die Sozialisten die Mehrheit besif3en, wiirde mit dem Aufbau
des Sozialismus stufenweise in den Kommunen, Provinzen und Staaten be-
gonnen werden kénnen. Er entwarf leuchtende Bilder der Zukunftsgesellschaft,
in der die Frauen emanzipiert, alle Menschen gebildet und zu geistiger Arbeit
fihig seien, wo allgemeine Gliickseligkeit als Selbstverstiindlichkeit erschien.
Wirtschaftliche Krisen, so argumentierte er, wiirden dort unbekannt sein, weil
durch wissenschaftliche Untersuchung und Planung Konsum und Produktion
aufeinander abgestimmt wiirden. Wiewohl er zur Beurteilung der Fehler der
herrschenden Klasse die MaB3stibe der christlichen Individualmoral verwandte,
verkiindete er fiir den Zukunftsstaat, daB mit dem heranbrechenden neuen Aon der
Menschheit an die Stelle des auf unklaren Naturvorstellungen beruhenden reli-
giosen Aberglaubens das Licht der Naturwissenschaft treten werde.

Seine Titigkeit als Redakteur in Dresden endigte mit einer zehnmonatigen
Haftstrafe. Wihrend er im Zwickauer Gefingnis sal, wurde das Sozialisten-

1) Vgl. ,,Festschrift zum sozialdemokratischen Parteitag zu Dresden 1903,

2) Bestinde des ,,Dresdener Volksboten* bzw. der ,,Dresdener Volkszeitung* lassen sich nicht
mehr ermitteln. Auch Kampffmeyers Buch gibt nichts iiber den Inhalt von Zeitungen an. Um
so wichtiger sind die zahlreichen Entwiirfe von Propagandareden Vollmars, die sich im Vollmar-
NachlaB in Amsterdam befinden.

3) Uber den EinfluB Diihrings auf Bebel und Bernstein sowie iiber die Bedeutung des ,,Anti-
diihring* von Engels fiir die Verbreitung der Gedanken von Marx vgl. Gay, ,,Das Dilemma des
demokratischen Sozialismus*, S. 107.

16



gesetz verkiindet und der ,,Dresdener Volksbhote** muBlte sein Erscheinen ein-
stellen. Zugleich setzte eine Wirtschaftskrise ein und erhohte die katastrophalen
Folgen dieses Gesetzes fiir die Arbeiterbewegung. Doch alles das beriihrte jetzt
Vollmar nur indirekt; schwerwiegender wurden fiir ihn einige personliche
Schicksalsschlige!). Die lange Haftzeit hatte seine Gesundheit wieder unter-
graben. Als ,,Vorbestrafter’ wurde er dazu noch sofort nach seiner Haftent-
lassung aus Dresden und bald aus dem iibrigen Sachsen ausgewiesen?). AuBerdem
war inzwischen seine erst im Friithjahr 1878 iiberstiirzt geschlossene Ehe mit der
Komédiantin Luise Busch-Nif)l durch einen von Frau und Schwiegermutter ver-
anlafiten Skandal zerbrochen. Die Verbindung mit dieser Frau war wohl auch
eine Frucht seiner Neuorientierung nach der Ubersiedlung nach Sachsen gewe-
sen. Um sie jetzt in aller Stille schnell loszuwerden, gab ihr Vollmar 1000 Mark
und iibernahm einen Teil der nicht unbetrichtlichen Schulden unter der Be-
dingung, daf} seine Frau den Namen Vollmar nicht auf der Biihne trage?).

Durch Krankheit, Verlust der Arbeitsstelle und Scheidung war Vollmar selbst
in eine iiberaus trostlose finanzielle Lage gekommen. In hochster Not wandte
er sich noch einmal an Adolf Kréber. Dieser gab ihm den wohlgemeinten Rat-
schlag, sich endlich von der Politik zuriickzuziehen, weil es vergeblich sei, dem
deutschen Volk den Sinn fiir Freiheit beizubringen?). Eine Stelle als Redakteur
bei der demokratischen Presse konnte er ihm jedoch nicht verschaffen, weil
die ,,Frankfurter Zeitung* sich sogar scheute, den vorbestraften Sozialdemo-
kraten auch nur als Korrektor zu beschiftigen, wihrend in Miinchen die Polizei
und die Umtriebe der Verwandten Vollmars seine Beschiftigung an der ,,Siid-
deutschen Post“ nicht zugeben wiirden’). Unter der Bedingung, daBl er sich
jeglicher politischer Agitation enthalte, bot ihm Kréber eine Anstellung auf
einem seiner Sigewerke an®).

Die Partei hatte ihm zunichst weder Hilfe noch eine Anstellung in Aussicht
stellen kénnen. Das Sozialistengesetz zerstoérte nidmlich nicht nur die gesamte
Parteiorganisation, sondern lihmte auch die EntschluBkraft der Parteileitung,
die nun ganz von der Reichstagsfraktion ausgeiibt wurde. Die Initiative zur
Griindung illegaler Bliter im Ausland, die Ansatzpunkte zur Bildung einer
Untergrundorganisation in Deutschland hiitten werden kénnen, ging ohne Fiih-
lungnahme mit der Reichstagsfraktion von Einzelpersonen aus. In Briissel
griindete Carl Hirsch die ,,Laterne‘‘; in London gab Johann Most die ,,Freiheit*
heraus. Die Zeitung von Most fand eine verhiltnismiBig groBe Verbreitung.

1) Vgl. Bebel an Vollmar, zit. bei A. Bebel, ,,Aus meinem Leben*, Bd. III, S. 28 ff.

?) Vgl. Kampffmeyer, a.a.0., S. 20 ff. Kampffmeyer berichtet aus der Personalakte des
Berliner Polizeiprisidiums.

) Vertrag mit notarieller Beglaubigung vom 26. April 1879 (V.A.).
4) Krober an Vollmar, 2. Januar 1879 (V.A.).

%) Krober an Vollmar, 2. Mai 1879 (V.A.).

) Krober an Vollmar, 18. Juli 1879 (V.A.).



Most selbst wandte sich von der bisherigen Taktik ab und begann, eine anar-
chistische Propaganda der Tat zu seiner Forderung zu machen?). Zur gleichen
Zeit etwa erschien in Ziirich das ,,Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik*‘, dessen Herausgeber unter dem Pseudonym Ludwig Richter der selbst-
lose Gefiihlssozialist Carl Héchberg — der Sohn eines Frankfurter Bankiers —
war. In einem Artikel dieses Jahrbuches wurden die Sozialdemokraten zur Be-
sinnung und zur Abkehr von der Politik der allzu scharfen Opposition gemahnt.
Ein Sturm der Entriistung erhob sich in den Reihen der deutschen Parteigenossen
gegen diesen Aufsatz. Marx und Engels protestierten nachdriicklich bei Bebel?).
Als nun verlautete, daB in Ziirich eine parteiamtliche Wochenschrift gegriindet
werden solle und Vollmar als Kandidat fiir die Redakteurstelle genannt wurde,
hatten die beiden in London sofort gréfSte Bedenken. Sie verkannten dabei
véllig den Idealisten Hochberg, der auch zu diesem Zweck groBe Summen sei-
nes Vermogens beisteuern wollte, ohne auch nur den Versuch zu machen, die
Parteimeinung zu beeinflussen?). Zugleich richtete sich das Mifltrauen von Marx
und Engels gegen Vollmar, den sie fiir eine Kreatur Hochbergs hielten. Bebel
beteuerte zwar in einem Brief an Engels, Vollmar sei eher zu radikal als zu
nachgiebig, doch konnte er damit nicht dessen vorgefaBlte Meinung indern.
Marx und Engels verblieben in abwartender Zuriickhaltung gegeniiber dem
s»»Socialdemokrat*, wie die Zeitung genannt werden sollte4).

DaB3 Vollmar dennoch die Redakteurstelle erhielt, hatte er nahezu ausschlief3-
lich Bebel zu verdanken, der bei Liebknecht starke Widerstinde zu iiberwinden
hatte. Ehe Vollmar im Spitsommer des Jahres 1879 nach Ziirich ging, suchte
er deshalb auf der Riickreise von einem Kuraufenthalt in Bshmen Bebel in
Leipzig auf und besprach gleichzeitig auch mit Liebknecht die Gestaltung des
neuen Blattes’). Der Posten, auf den er berufen worden war, legte ihm weit
mehr Verantwortlichkeit auf als die Redakteurtitigkeit in Dresden. Damit das
s»Zentralorgan der Sozialdemokratie deutscher Zunge*, wie der,,Socialdemokrat*
im Untertitel hieB, nicht ein so wilder SproBling werde wie die ,,Freiheit* von
Most, muflte sich Vollmar groBle Beschrinkungen seiner Bewegungsfreiheit als
Schriftleiter gefallen lassen. Redaktionskommission, Zeitungseigentiimer und
Verwaltungskommission sollten ihn iiberwachen®). Die Praxis zeigte jedoch bald,
daBl dem alleinigen Triiger der Gesamtverantwortung fiir Aufbau und Organi-
sation der Schriftleitung und des Vertriebes mehr Spielraum gelassen werden

1) Vgl. Lebenserinnerungen Bebels und Bernsteins.

?) Vgl. Bebel, ,,Aus meinem Leben‘*, Bd. III, S. 58 ff.; Bernstein, ,,Sozialdemokratische
Lehrjahre*, S. 17 ff.

3) Kampffmeyer, a.a.0., S. 22.

4) Vgl. Adoratski, Einleitung, S. 185 ff.; Bebel an Engels 20. August 1879, ebd. S. 206; ferner
vgl. Bebel, ,,Aus meinem Leben*, III., S. 75.

§) Vgl. Bebel an Vollmar, 16. August 1879 (B.A.). Vollmar saf gleichzeitig in Sachsen noch
eine kiirzere Haftstrafe ab. Vgl. Bebel an Vollmar 27. Juli 1879 (B.A.).

¢) Kampflmeyer, a.a.0., S. 22.
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mufite. Zudem bemiihte sich Vollmar, den Argwohn der einfluBreichen Gegner
in London zu beseitigen. Bereits im Oktober 1879, als gerade die dritte Nummer
der Zeitung erschienen war, wandte er sich brieflich an Engels. Wie ein Schul-
junge vor seinem Lehrer suchte sich Vollmar vor dem Altmeister zu rechtfertigen
und wies jede Verbindung mit dem beanstandeten Artikel im Jahrbuch Héch-
bergs weit von sich. Als Selbstverstindlichkeit sah er an, dal die Arbeiterklasse
der ,,Kern unseres Heeres* sein miisse, wihrend in dem Aufsatz das Haupt-
gewicht auf die Gewinnung der Bildungsschichten gelegt worden war. Abschlies-
send bat er Engels, fiir den ,,Socialdemokrat* einen Entgegnungsartikel zu
schreiben?). Soweit feststellbar ist, blieb Vollmar jedoch ohne Antwort.

Inwiefern aber hatte nun Engels recht, wenn er den Vorwurf erhob, Voll-
mar gebe dem Blatt eine mnausgeglichene, diskontinuierliche Haltung?)? Zu-
nichsteinmal war Vollmar Radikaler. Bebel selbst hatte ihn zu Beginn aufgefordert,
mit Schiirfe und Entschiedenheit vorzugehen, weil die Genossen in Deutschland
durch die MaBnahmen der Polizeibehérden und der Staatsanwaltschaft maBlos er-
bittert seien?®). Ein weiterer Ansporn zum Radikalismuswardie PreB3fehde, die bald
zwischen dem ,,Socialdemokrat* und der ,,Freiheit‘‘ entstand. Neben die Grund-
satzfragen trat dabei einmal der Wettstreit um die Gunst der Abonnenten, weil
die Vertrauensleute in Deutschland nach Ziirich berichteten, da3 die Vergrofe-
rung der Bezieherzahl durch die iiber Erwarten weite Verbreitung der ,,Freiheit*
gehemmt werde?). Sodann war auch ein personliches Moment in dieser Polemik,
denn Most und Vollmar waren in Sachsen befreundet gewesen und noch 1879
hatte der Anarchist versucht, Vollmar nach seiner Haftentlassung zu sich hin-
iiberzuziehen®). Die Verunglimpfung fithrender Sozialdemokraten in der ,,Frei-
heit* tat ein iibriges. Es konnte somit nicht ausbleiben, daf3 Vollmar bald selbst
in den ,,Ton a la Hans (Most)* verfiel®) und mitunter Ansichten im ,,Social-
demokrat‘‘ laut werden lie3, die dem Anarchismus nahekamen. So sah Vollmar
im Parlament nur ein Betitigungsfeld fiir die ungehemmte politische Propaganda.
In der Notlage, die das Ausnahmegesetz iiber die Partei gebracht hatte, kinne
sich dort der Klassenkampf am offensichtlichsten entfalten. Dem Parlament als
staatsrechtlicher Institution wollte er keinerlei Wert beimessen. Die elementare
Verachtung des Reichstages sprach aus einem Artikel,den er aus Anlafl von dessen
Eroffnung im Februar 1880 schrieb: ,,Am 12. ds., dem Tag nach Aschermittwoch,
wo bei verniinftigen Leuten der physische und moralische Katzenjammer iiber

1) Vollmar an Engels, 23. Oktober 1879 (L/IX/138/9. Engels Archiv.).

?) Vgl. Adoratski, Einleitung, S. 185 ff.; Engels an Bernstein 2. Februar 1881 in ,,Die Briefe
von F. Engels an Eduard Bernstein*.

%) Bebel an Vollmar, 30. November 1879 (B.A.).
4) Zahlreiche Berichte im V.A.

%) Most an Vollmar, 16. November und 5. November 1879. Most bot Vollmar sogar eine Stelle
an der ,,Freiheit* an (V.A.).

¢) Bebel an Vollmar, 5. Januar 1880 (B.A.).
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die veriibten Narreteien bereits in seine Rechte getreten ist, hat der biedere
Majordomus von Varzin unter obligatorischem Kopfnicken seines Merowingers
das Reichspuppentheater in der Leipziger Strafle Nr. 4 wieder aufgetan. Die
Farce hat bereits ihren Anfang genommen!). Vollmar erwartete statt dessen
den Sieg des Sozialismus von der Revolution, die stets in der Geschichte das
Werk einer Minderheit gewesen sei. Die Sozialdemokratie muBte sich seiner
Ansicht nach mit diesem Gedanken vertraut machen und in sich die Illusion
zerstoren, als ob sie die Mehrheit auch der lindlichen Bevélkerung in absehbarer
Zeit gewinnen und organisieren kénne. Dazu war seiner Meinung nach Unterricht
auf naturwissenschaftlich-darwinistischer Basis notwendig, der aber auch erst
nach lingerer Zeit die alten Vorurteile beseitigen konne. Im Besitze der Macht
konne sich dagegen die revolutionire Minderheit viel leichter und schneller zur
Mehrheit erweitern. Die Industriearbeiterschaft wiirde dann von sich aus die
Neugestaltung der Produktionsverhiltnisse in Angriff nehmen und Produktiv-
genossenschaften bilden. Auf dem Lande miilten dagegen den Bauern erst auf
dem verstaatlichten Grundbesitz von Kirchen, Fiirsten und Fideikommissen
vorgefiihrt werden, wieviel Vorteile es biete, ,,gutsituierter Bearbeiter von Staats-
eigentum* zu sein, als nur ein kiimmerlich dahinvegetierender Selbstwirtschafter.
Fiir solch ein durch die Minderheitenrevolution entstandenes sozialistisches
Regime konne es jedoch den Selbstmord bedeuten, wenn man durch vorzeitige
allgemeine Wahlen mit unsicherem Ausgang wieder die Reformen gefihrde, die
nur unter konstanter sozialistischer Fiihrung gedeihen kénnten. ,,Vielmehr
diirfte man selbstlosen Parteifithrern, wie wir heute deren besitzen und auch
dann besitzen werden, getrost auf die erste Zeit die Diktatur anvertrauen.*
Gegen die Gegenrevolution hiitte sich das sozialistische Gemeinwesen durch
eine revolutionire Armee zu schiitzen?).

Eine besonders heftige Sprache fithrte der ehemalige pipstliche Offizier in
seiner Zeitung an den christlichen Festtagen. Wild wiitete er dann gegen Re-
ligion und Gottesglauben, weil das Christentum, die ,,angebliche Religion der
Liebe*“, den Menschen weder Erlosung noch Wohlgefallen gebracht habe?). Voll-
mar hingegen predigte bei solchen Gelegenheiten den Hal3 gegen die Ungerech-
tigkeiten der bestehenden Gesellschaftsordnung. ,,Unsere Feinde tun wohl, wenn
sie uns zu verderben trachten, denn als Sieger werden auch wir sie nicht nur
zerschmettern, sondern sie vernichten und nicht eher ruhen, bis auch das letzte
Atom des staatlichen, wirtschaftlichen und geistigen Herrschertums im Winde
zerstoben ist und nur mehr der fluchwiirdige Name an die alte Schande und das
alte Elend erinnert. Dann werden auch wir unser Weihnachten haben, dann
wird die Welt ihre herrliche Zeit- und Jahreswende feiern?).

1) Socialdemokrat Nr. 8, 22. Februar 1880.

?) ,,Was thun ?** Socialdemokrat Nr. 10; 11; 13 vom 7., 14. und 28. Februar 1880.
3) Socialdemokrat Nr. 52, 26. Dezember 1880.

4) Socialdemokrat Nr. 1, 4. Januar 1880.
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Nach solchen Artikeln erhoben die gemiBigten Vertreter der Sozialdemokratie
ihre Stimmen zum Protest. Der Kammergerichtsreferendar a. D. Louis Viereck
machte sich zu ihrem Sprecher, als er sich an Hochberg wandte, der Mitglied
der Verwaltungskommission war, und ihn fragte, ob sich solche Auswiichse fiir
die Zukunft nicht vermeiden lieBen. Hochberg selber berichtete an Vollmar sehr
zuriickhaltend iiber diese Beschwerden und mahnte zur Besonnenheit!). Auch
Bebel hatte gegeniiber einer solchen Ausdrucksweise seine Bedenken. Freilich
wollte er sich nicht auf den Standpunkt Vierecks stellen, aber er gab Vollmar
zu verstehen, dall derartige Artikel allzu leicht die Genossen, die das Blatt in
Deutschland zu verteilen hiitten, in unniitze Gefahren bringen kénnten?).

Engels’ erwihnte Vorwiirfe trafen jedoch Vollmar insofern, als diese revo-
lutioniire Entschlossenheit nicht das Ergebnis niichterner Uberlegung oder gar
ideologischer Festigkeit war, sondern eines emotionalen Affektes. Selbst in einem
der heftigsten Artikel klang ein Unterton der Klage dariiber mit, daBl Gewalt-
mafnahmen notwendig wiirden. ,,Heute ist von unseren Feinden die letzte
Maoglichkeit der friedlichen Geltendmachung unserer Rechte hinweggenommen
und der Weg der gewaltsamen Ausfechtung des zwischen der alten Welt der
Klassenherrschaft und der neuen Welt des Sozialismus auszufechtenden Streites
betreten?). Noch klarer trat das in einer Stellungnahme zur Revolution von
1848 hervor. Vollmar behauptete dort, daBl damals zwar die politischen Verhilt-
nisse mit Notwendigkeit zu einem Umschwung dringten, jedoch die Moglichkeit
bestanden habe, dafl die Regierungen die politische Bewegung abfingen und
durch rechtzeitige Reformen in friedliche Bahnen lenkten. Weil aber die Regie-
rungen keinerlei Einsicht zeigten, ,,blieb leider kein Weg als die gewaltsame
Revolution?)*. Der alte Achtundvierziger Engels war iiber diesen Artikel be-
sonders emport, weil er glaubte, daBl Vollmar die Revolution bejammere?).
Vollmar druckte im ,,Socialdemokrat‘ auch eine kleine, ganz reformlerisch aus-
gerichtete Studie ,,Der isolierte sozialistische Staat* ab, die er wiihrend seiner
Zwickauer Haftzeit verfaBBt hatte. In der unfreiwilligen Mule war er der Frage
nachgegangen, ob sich ein einzelner sozialistischer Staat neben anderen, biirger-
lich-kapitalistisch verbliebenen Nachbarstaaten werde behaupten kénnen. Wie
in seinen Agitationsreden verfolgte er auch hier die unter den damaligen Sozia-
listen beliebte Spielerei, sich die Zukunft im sozialistischen Zeitalter auszumalen®).
Fiir ihn war es keine Frage, daB dieser Staat wirtschaftlich der Konkurrenz der
iibrigen Linder gewachsen — wenn nicht sogar iiberlegen — war. Auf milita-
rischem Gebiet hatte der sozialistische Staat noch weniger Grund zu Befiirch-

1) Héchberg an Vollmar, 9. Januar 1880 (V.A.).

%) Bebel an Vollmar, 5. Januar 1880 (B.A.).

%) Socialdemokrat Nr. 2, 12. Oktober 1879.

4) Socialdemokrat Nr. 10, 7. Dezember 1879. Vom Verf. gesperrt.
5) Vgl. Bebel, ,,Aus meinem Leben*‘, Bd. III, S. 85—89.

¢) Vgl. Bernstein, ,,Sozialdemokratische Lehrjahre*, S. 90.
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tungen, denn er werde das ,waffengewaltigste Gemeinwesen sein, das je
existiert habe, weil die in einem freien Volksheer organisierten Einwohner nicht
ein ,,imaginires Vaterland*‘, wohl aber den sozialistischen Staat als den ,,Inbegriff
ihrer freien und gliicklichen Existenz‘‘ verteidigen wiirden. AuBlerdem wiirden
die Herrschaftskreise der kapitalistischen Linder sich wohl hiiten, leichtfertig
gegen den sozialistischen Staat einen Krieg zu beginnen, da auch sie genau
wiilten, daf3 die grofle Mehrheit ihrer Truppen den unterdriickten Klassen
entstamme und durch Gefiihle der Sympathie mit den Soldaten der sozialistischen
Armee verbunden sei'). Die Errichtung eines sozialistischen Staates sah er nicht
mit Notwendigkeit an eine gewaltsame Revolution gekniipft, sondern er war der
Ansicht, daB die Entwicklung zum Sozialismus sich auch stufenweise durch
Reformen vollziechen konne. Erste Anzeichen dafiir, dafl die gesellschaftlichen
Zustinde sich zu dndern begannen, glaubte er darin sehen zu kénnen, daB3 das
Eigentum zusehends mehr unter sozialen Aspekten auch von denen betrachtet
werde, die jede Verbindung mit der Sozialdemokratie weit von sich weisen
wiirden. Als Beispiel dafiir nannte er die Verhiltnisse in der Waldwirtschaft,
denen er einige Jahre zuvor, als er noch beschiftigungslos in seiner waldreichen
Heimat weilte, eine kleine Studie gewidmet hatte. In dieser ersten Broschiire
konnte er sich auf eine Reihe namhafter Forstwissenschaftler berufen, die wie
er vor den verhingnisvollen Folgen einer kapitalistischen, auf den Profit be-
dachten Ausbeutung der Wiilder fiir die gesamte Landeskultur warnten. Um
das Land vor schweren Schiden zu bewahren, forderte Vollmar ein strenges
Oberaufsichtsrecht des Staates iiber simtliche Waldungen, ja die Errichtung
eines staatlichen Forstmonopols, weil er es fiir erwiesen hielt, daB der Staat als
Hiiter der Gesamtinteressen am ehesten geneigt sei, die Grundsitze wissenschaft-
licher Waldpflege zu befolgen?).

Nur selten wagte es Vollmar, den Verlauf der allgemeinen historischen Ent-
wicklung zu charakterisieren und zu begriinden. Den wenigen AuBerungen, die
er zu diesem Thema verlauten lieB3, fehlt die durch Vereinfachung erzielte Wucht
des Kommunistischen Manifestes. In dem Aufsatz iiber den ,,isolierten sozialisti-
schen Staat‘‘ nannte er die Geschichte einen ,,Mechanismus zahlreicher inein-
ander greifender Teile von zwar sehr verschiedener Grée und Bedeutung, die
aber alle ihre Funktion haben3)*“. Den wirtschaftlichen Kréften wollte er dabei
die groBite Bedeutung zumessen. Im gleichen Jahre wie dieser Aufsatz erschien
im ,,Socialdemokrat* ein Artikel, in dem im AnschluB an den Spithegelianer
Kuno Fischer der ,,Volksgeist* als das die Geschichte vorantreibende Element

1) ,,Der isolierte sozialistische Staat*, erstmalig abgedruckt im ,,Jahrbuch fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik*, 1879.

%) Ebd. S. 61. Die Broschiire hieB ,,Waldverwiistung und Uberschwemmung*, erstmals im
»Volksstaat* abgedruckt. Die notwendige Literatur sah Vollmar in der Bayerischen Staats-
bibliothek ein. Kolb gab ihm dabei Hinweise. Vgl. Kolb an Vollmar, 2. August 1876 (V.A.).

3) ,,Der isolierte sozialistische Staat‘, S. 56.
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gefeiert wurde. ,,Alle Grof3taten des menschlichen Geistes sind dadurch gekenn-
zeichnet, daBl der Volksgeist, mit dem Vorhandenen brechend, die Kraft zu
neuem Schaffen aus sich selbst holt!).* Allein diese Berufung auf Hegelsche
Gedankengiinge darf bei Vollmar nur als die Folge einer besonders fesselnden
Lektiire gewertet werden. Weit gewichtiger sind hingegen seine Versuche, Revo-
lution und Evolution in einer leichtfafllichen, auch dem Ungebildeten sofort
einleuchtenden Formel zu vereinen. Diese Grundformel findet sich zum ersten
Male in dem von Engels bemingelten Aufsatz iiber die Revolution von 1848,
wo Vollmar den Regierenden die damaligen Ereignisse in die Erinnerung rufen
wollte und ihnen dann zuwarf: ,,Das einzige, was in eurer Macht steht, ist die
Wabhl, auf welche Weise die Umwandlung der alten staatlichen und gesellschaft-
lichen Ordnung in die neue sich vollziehen soll: Ob sie den Charakter einer
ruhigen, allmihlichen Entwicklung tragen oder ob die soziale Revolution ge-
waltsam hereinbrechen soll mit wild wehendem Lockenhaar und ehernen Sandalen
an den Fiiflen?)!* Ohne Dialektik und sonderliche philosophische Umschweife
erscheint die Geschichte als ein determinierter, unaufhaltsam fortschreitender
Prozef, der hiochstens in Katastrophen fithrt, wenn Menschen glauben, sich
diesem Fortschritt entgegenstemmen zu konnen. In den folgenden Jahren hat
Vollmar wiederholt nach dieser ideologischen Faustregel die jeweilige politische
Lage zu beurteilen versucht und nach diesem Urteil seine politische Haltung
bestimmt.

Ein Beispiel dafiir bietet schon seine Stellungnahme auf dem ersten Kongre3
der deutschen Sozialdemokratie unter dem Sozialistengesetz. Die organisato-
rische Vorbereitung dieses Parteitages fiel in den Aufgabenbereich Vollmars.
Auf dem Schlo8 Wyden, wo sich die deutschen Sozialdemokraten im Sommer
1880 versammelten, sollten die Zwistigkeiten mit den Anarchisten besprochen
und die Haltung der Partei in Deutschland iiberpriift werden. Vollmar lehnte
es zwar ab, die personlichen Auseinandersetzungen mit Most zur Sprache zu
bringen, forderte aber den Parteitag auf, den ,,Narren Most*“ aus der Partei
auszuschlielen’®). Weiten Widerhall iiber die Kreise der Sozialisten hinaus fand
der Beschlufl des Kongresses, aus der Forderung des Gothaer Programmes von
1875, die Anderung der bestehenden Gesellschaftsordnung mit allen gesetzlichen
Mitteln zu erstreben, das Wort ,,gesetzlich* zu streichen. DaBl Vollmar diesen
Antrag zunichst nicht unterstiitzte, war nicht die Folge einer opportunistischen
Abweichung, sondern weil er sich nach seiner Faustregel richtete, hielt er die
Partei fiir stark genug, den Kampf mit ,,geistigen Mitteln“ auszufechten. Der
»gesetzliche Weg*, so war aber seine Meinung, konnte jedoch von einer revolu-

1) Socialdemokrat Nr. 9, 30. November 1879.
) Socialdemokrat Nr. 10, 7. Dezember 1879.

3) Prot. Wyden 1880, S. 41. Das Internationale Institut fiir Sozialgeschichte besitzt ein von
Vollmar kommentiertes Exemplar des Protokolls, in dem die sonst anonymen Redner namentlich

erwahnt sind.
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tiondren Partei nur so verstanden werden, dafl sie notgedrungen auch bereit
sein miisse, gewaltsame Mittel fiir die Erreichung ihres Zieles zu verwenden?).
Gegen Ende des Jahres 1880 war Vollmar stirker als je zuvor davon iiber-
zeugt, daf die herrschenden Gewalten in Deutschland auf eine blutige Losung
der sozialen Spannung hindringten. In Wyden war auf sein Betreiben die
Griindung einer Parteiorganisation fiir die im Ausland lebenden deutschen So-
zialdemokraten beschlossen worden?). Damit sollte die durch die Initiative Voll-
mars bereits in der Schweiz bestehende Vereinigung deutscher Sozialdemokra-
ten auf die anderen Linder ausgeweitet werden. Als ,Leiter der Aus-
wirtigen Verkehrsstelle* erlieB er einen mit ,,Walther gezeichneten Auf-
ruf ,,an die deutschen Sozialisten und sozialistischen Vereine im Ausland®, in
dem er die Beschliisse des Parteitages in scharfen Worten mitteilte. ,,Unsere
Gegner*, so hie} es dann wortlich, ,,. .. sind verblendet genug, jede Maglich-
keit einer friedlichen Entwicklung radikal auszuschlieen und dadurch die
Dinge notwendig und unausbleiblich einem gewaltsamen Ende entgegenzutrei-
ben. Die heutigen politischen und wirtschaftlichen Herrscher Deutschlands
wollen keine Unterhandlung, keine Verstindigung, sondern den Krieg, den
Vernichtungskampf. Gut, wenn sie ihn wollen, sollen sie ihn haben, und voll und
ganz haben. — Die Verantwortung auf ihre Haupter?).“ Nunmehr reihte sich
auch Bebel in die Schar der Kritiker Vollmars ein. Er war aber zuriickhalten-
der als Liebknecht und andere fithrende Genossen, die nun am liebsten sofort
Vollmar abgesetzt hitten, weil sie sein ,,diktatorisches Auftreten‘ nicht linger
dulden wollten. Jedoch auch Bebel mifbilligte nicht nur die ,,Anwendung
héchst unisthetischer Bilder und derber Schimpfworte* und den ,,ungeschlach-
ten Ton‘ des ,,Socialdemokrat‘‘, sondern warf Vollmar auch vor, das Blatt
wirke zerrissen, uneinheitlich und ohne jede ,,hohere Auffassung* der gesamten
politischen Entwicklung?). Aus diesem Brief konnte der Bayer erschlieBen, daf3
auch Bebel, der bisher seine einzige Stiitze an fiithrender Stelle gewesen war,
nicht mehr als sein Génner betrachtet werden konnte. Seit Oktober 1880 trug
er sich deshalb mit Riicktrittsgedanken und kiindigte seine Stellung zum
1. Januar 1881 unter dem Vorwand, daB3 er in der ,,Freiheit* von Most als
Redakteur des ,,Socialdemokrat‘* den deutschen Behoérden denunziert worden
sei. Mit Riicksicht auf seine Mutter wolle er jedoch nicht Gefahr laufen, durch
seine Betitigung in der Leitung eines verbotenen Blattes die Invalidenpension
zu gefihrden®). Dieser Grund war natiirlich recht fadenscheinig, da mit Sicher-
heit angenommen werden konnte, daBl durch die zahlreichen Polizeispitzel die

1) Ebd. S. 28.

) Ebd. S. 23. Vgl. ferner Bernstein, ,,Lehrjahre*, S. 28.
%) Aufruf vom 14. September 1880 (V.A.).

¢) Bebel an Vollmar, 21. September 1880 (B.A.).

5) Kampffmeyer, a.a.0., S. 27; Bebel an Vollmar, 4. November 1880 (B.A.); Bebel, ,,Aus
meinem Leben‘, Bd. III, S. 162.
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deutschen Behorden lingst Kenntnis von seiner illegalen Titigkeit hatten?). Aus
einem Brief an seine Braut, den er einige Jahre spiter schrieb, kann man erse-
hen, daBl es der Wille zur Unabhiingigkeit war, der den Ausschlag gab?). Vollmar
hatte also in der Stellung als Chefredakteur vornehmlich nur ein Mittel gesehen,
um aus einem finanziellen Debakel herauszukommen.

3. Sozialistische Wanderjahre

Bei seiner ersten Teilnahme an einem KongreB der deutschen Sozialdemo-
kratie hatte sich Vollmar dafiir eingesetzt, daf3 die deutsche Partei Beziehungen
zu auslindischen Bruderparteien ankniipfe, um dadurch die internationale
Solidaritit des kimpfenden Proletariats zum Ausdruck zu bringen. Das war zu
einer Zeit, als es nach dem kliglichen Ende der Internationalen Arbeiterasso-
ziation keine iibernationale Organisation der Sozialisten mehr gab?®). Wihrend
seines Aufenthaltes in Ziirich kam Vollmar zum ersten Male mit Sozialisten
verschiedener Linder zusammen. In Ziirich gab es sogar noch eine Restorgani-
sation der ersten Internationale, durch die die einzelnen dortigen Emigranten-
gruppen miteinander in Verbindung standen. Allein die Furcht vor den zahl-
reichen Polizeispionen und die schon in der ersten Internationale vorhandenen
gegensiitzlichen Auffassungen legten der allgemeinen Briiderlichkeit gewisse
Schranken auf?).

Als Vollmar sofort nach der Aufgabe seiner Stellung in der Schweiz nach
Paris ging, setzte er dort nicht nur sein in Ziirich begonnenes Studium der Volks-
wirtschaft und der Rechtswissenschaft fort’), sondern nahm auch hier bald
Beziehungen zu den Sozialisten der verschiedenen Nationalititengruppen auf
und wurde in deren Streitigkeiten hineingezogen. Interessant ist es dabei, wie
er sich im Urteil iiber die franzésischen sozialistischen Gruppen nicht von
ideologischen Riicksichten bestimmen liel, sondern sie nach ihrem praktischen
politischen Verhalten einschitzte. In einem vom ,,Socialdemokrat* versffent-
lichten Artikel®) galten Vollmars Sympathien den franzdsischen Sozialisten der
possibilistischen Richtung um Malon, die sich groBtenteils aus Arbeitern zu-
sammensetzte. Der marxistischen Richtung, die von Guesde und Lafargue,
dem Schwiegersohn von Karl Marx, geleitet wurde, stand er mit Abneigung
gegeniiber. Vollmar glaubte nimlich, daB3 deren Anhinger, die zum grofiten Teil
dem Quartier Latin, den Schichten des ,,Berufspolitiker- und Journalistentums**

1) Spitzelberichte bei Kampffmeyer, a.a.O., S. 27 f.

*) Vollmar an Julia Kjellberg, 13. Januar 1885 (V.A.).

3) Prot. Gotha 1877, S. 88.

¢) Vgl. Bernstein, ,,Lehrjahre*, S. 104.

) Vgl. Saenger, a.a.0., S. 278. — Vollmar studierte an der Ecole de Droit.

¢) ,,Zur Spaltung der franzosischen Partei‘, in ,,Socialdemokrat* Nr. 46, 16. November 1882,
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ehtstammten, viel zu individualistisch und vom Wert der eigenen Gedanken
iiberzeugt seien, als dafl sie Fiihrer einer groBlen politischen Bewegung werden
kénnten?).

Niher als die Franzosen standen ihm die Slawen. Damals scheint eine ge-
wisse Gemeinsamkeit des politischen Empfindens russische, polnische und deut-
sche Sozialisten verbunden zu haben, weil sie alle unter der Bedrohung durch
ihre Verfolger standen und mit neidvollen Augen auf die politischen Verhilt-
nisse in Westeuropa blickten?). Schon durch seine Titigkeit als Redakteur war
Vollmar viel mit osteuropdischen Sozialisten zusammengekommen, und der
fremdartige Eindruck einer russischen Studentin, mit der er in Ziirich gemein-
sam die Universititsvorlesungen besuchte, hatte den Parteiphilistern reichen
Stoff zum Klatsch gegeben3). Als in Paris die franzosische Polizei den greisen
russischen sozialistischen Polyhistor Peter Lawroff auswies, machte sich Voll-
mar zum Sprecher all der Sozialisten, die von ihm auf dem Bahnhof Abschied
nehmen wollten?). Sehr enge Beziehungen kniipfte der Bayer bald zu zwei
Emigrantinnen. Die Polin Marie Jankowska lernte er durch ihren spiteren
Mann Stanislaw Mendelson kennen, mit dem er bereits als Redakteur korre-
spondiert hatte. Noch als Reichstagsabgeordneter plante er — von der Jan-
kowska inspiriert — zum Arger und VerdruB der deutschen Sozialdemokraten
einen Handstreich gegen das Zuchthaus Plétzensee, um einige Mitkdmpfer der
Polin, darunter auch Mendelson, die bei politischen Umtrieben in der Provinz
Posen verhaftet worden waren, zu befreien’). Erst gegen Ende seines Dauer-
aufenthaltes in Paris kam Vollmar mit der bekannten Mathematikerin und
Romanschriftstellerin Sonja Kowalewska in Berithrung. Als ihr Briefwechsel
begann, hatten sie sich erst wenige Male gesehen. Die Gelehrte betrachtete
sich zwar schon als Sozialistin oder Nihilistin, wurde aber erst durch die Be-
gegnung mit dem Bayern veranlafBt, sich mit politischen Fragen auseinander-
zusetzen®). Unverkennbar sprach aus den Briefen der klugen Frau, der
Vollmar auch seine politischen Aufsitze zur Begutachtung vorlegte, eine weit
iiber die sachlichen Interessen hinausreichende Sympathie fiir den verkriippel-
ten Hiinen, der sich schnell einen Zugang zu Frauenherzen o6ffnen konnte.
Wenngleich Vollmars Briefe an die Kowalewska noch nicht zuginglich sind,
kann man doch aus den besorgten Briefen seiner Mutter erschliefen, daf3 er
unter dem Eindruck dieser Frau ernsthaft erwog, sich dauernd in Paris nieder-

1) Engels hingegen hegte eine ganz andere Meinung. Vgl. ,,Die Briefe von Friedrich Engels
an Eduard Bernstein*, S. 41.

?) Stanislaw Mendelson an Vollmar, 7. September 1880 (V.A.).

%) Gutsmann an Motteler, 6. Juli 1880 (Motteler NachlaB).

4) Socialdemokrat Nr. 8, 11. Februar 1882.

%) Motteler an Vollmar, 5./6. Oktober 1882 (V.A.).

¢) Kowalewska an Vollmar, 4. Mai 1882 (V.A.). — Werner Blumenberg, Amsterdam, bereitet
die Herausgabe des Briefwechsels Kowalewska-Vollmar vor. — Die Briefe werden ausfiihrlich
zitiert bei Kampffmeyer, a.a.0., S. 30 ff.
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zulassen'). Allein die Russin wurde gegen Ende des Jahres 1882 wieder Herr
ithrer seelischen Erregung. Bis zu ihrem frithen Tod blieb sie aber Vollmar in
Freundschaft verbunden?).

Von Paris ging der Bayer zuniichst zuriick nach Ziirich. Dann aber begann
fiir ihn eine Zeit dauernden Umbherreisens. Der Gelihmte, der sich nur in einem
Rollwigelchen fortbewegen konnte, tauchte in Winterthur, Basel, Schaffhausen,
Liittich, Verviers und Gent auf, wo er stets mit ,,gewohnter Riicksichtslosig-
keit und Energie®“ sprach?®). Im Spitherbst 1881 hatten ihn die sichsischen
Sozialdemokraten fiir den 15. sichsischen Wahlkreis Mittweida als Kandidaten
fiir die Reichstagswahlen aufgestellt. Aus Furcht vor Strafverfolgung konnte
er sich aber nicht nach Deutschland wagen. Bebel und der frithere Lassalleaner
Hasenclever hielten daher die Wahlreden, und ohne sein eigenes Zutun wurde
Vollmar auch gewiihlt?). Trotzdem wagte er sich nur wihrend der Session des
Reichstages auf deutschen Boden. Als im Sommer 1882 in der Sozialdemokratie
erortert wurde, ob die Partei in eine giinstigere Position komme, wenn das ab-
laufende Sozialistengesetz nicht verlingert werden sollte, kniipfte Vollmar in
einer Aufsatzreihe an diese Diskussionen an®). Er glaubte, dal die Riickkehr
zur normalen Gesetzlichkeit der Partei keine Vorteile bringen werde, weil er
sich selbst in einer Stimmung befand, die keinen Briickenschlag zwischen Re-
gierung und Sozialdemokratie mehr zulieB. ,,Nicht die Gesetze regeln die Macht-
verhiltnisse, sondern sie sind lediglich als der in die Rechtsform gebrachte
Ausdruck jener zu betrachten.” Wenn die herrschenden Klassen das Ausnahme-
gesetz fallen lieBen, so wiirde an seine Stelle eine Verschiirfung der allgemeinen
Gesetzgebung treten. Vollmar fiirchtete jedoch, dadurch kénnten im allgemei-
nen BewuBltsein die klaren Fronten verwischt werden, und die Partei ginge
ihres wichtigsten Propagandamittels verlustig. ,,Wer heute in den Bannkreis
der Sozialdemokratie tritt, der ist ihr verfallen. Gesetz und Polizei, Hafl und
Vorurteil, Regierung und Bourgeoisie zwingen ihn, Sozialdemokrat zu bleiben
und es immer mehr zu werden.* In den franzésischen Verhiltnissen sah er ein
warnendes Beispiel. Weil dort von Napoleon III. sozialistische und linksbiirger-
liche Bestrebungen in gleicher Weise unterdriickt worden waren, hatten sich
nach der Meinung Vollmars Gefiihle der Sympathie zwischen Linksliberalen
und Sozialisten gebildet, wodurch letztere den wahren Klasseninstinkt verloren
hiitten. ,,Unser Ruf muf8 daher nicht lauten: Nieder mit dem infamen Aus-
nahmegesetz, sondern: Nieder mit der infamen gesellschaftlichen und staatli-

') Briefe der Mutter Vollmar an ihren Sohn, 28. Januar 1882; 4. Februar 1882; 3. Mérz 1882
(V.A.).

?) Kowalewska an Vollmar, 18. September 1882 (V.A.). — Vgl. Vollmars Aufsatz ,,Sonja
Kowalewski*, NZ IX, 1, 1891.

?) Socialdemokrat Nr. 29, 3. August 1882,
4) Secialdemokrat Nr. 44, 27. Oktober 1881. — Vgl. Kampffmeyer, a.a.0., S. 27.

5) ,,Aufhebung des Ausnahmegesetzes ?** zunichst in ,,Socialdemokrat* Nr. 34 ff., 17. August
1882, dann als Sonderdruck ,,Aufhebung des Sozialistengesetzes ?** von Surtur, Ziirich 1882.
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chen Ordnung. . . Der Sozialismus ist heute in der Tat keine Frage der Theorie
mehr, sondern einfach eine Machtfrage, die gelsst werden kann.*“ Hatte Voll-
mar frither noch zur revolutioniren Entwicklung die Alternative einer fried-
lichen Lésung durch die Einsicht der herrschenden Klassen fiir méglich gehal-
ten, so lieB er dariiber nunmehr nichts verlauten. Allerdings kann man sich
des Eindrucks nicht erwehren, dafl sich hinter dem iibersteigerten Pathos
des Wagnerverehrers Vollmar nur Theaterdonner verbirgt?).

Sonja Kowalewska bestitigte ihm, daB er erfolgreich bei den russischen
Nihilisten in die Schule gegangen sei, deren Devise lautete: ,,Je schlimmer, je
besser?)!* Engels urteilte zunéchst sehr positiv iiber diese Aufsitze im ,,Social-
demokrat*. Er hielt Bebel fiir den Verfasser und war sehr erfreut, als er horte,
daB8 Vollmar sich so ,herausgemacht* habe?®). Bebel war hingegen mit dem
Urteil von Engels gar nicht einverstanden. Er befand sich im taktischen Tages-
kampf, kannte die politische Lage in Deutschland und fiirchtete, von einem
Aufsatz im Zentralorgan, der zur offenen Feldschlacht aufforderte, kénnte sich
die Polizei zu neuen UnterdriickungsmaBnahmen veranlaBt sehen. Den Stra-
Benkampf hielt er fiir eine Idee, die nur dem Hirn eines emigrierten Literaten
entspringen konnte, der von den tatsichlichen Machtverhiltnissen im Bismarck-
reich keine rechte Vorstellung besafl4). Auf den Protest Bebels hin iiberpriifte
Engels noch einmal die Aufsitze und schrinkte dann seine Zustimmung ein.
Er hielt sie aber auch jetzt noch nicht fiir zu scharf — wie Bebel es tat —, son-
dern verurteilte lediglich die ,,franzésischen Einfliisse*, die er u. a. in der ,,Phrase
von der einzigen reaktioniren Masse“ zu erkennen glaubte. ,,Jn der Wirklich-
keit fingt umgekehrt . .. die Revolution damit an, daB3 die grole Mehrzahl des
Volkes und auch der offiziellen Parteien gegen die Regierung sich scharen.*
Erst spiter konnte es dann nach der Auffassung von Engels zur groen Ent-
scheidungsschlacht zwischen den Sozialisten und der Gesamtheit ihrer Gegner
kommen. Engels hielt die erregte Antwort Bebels auf diese Artikel im ,,Social-
demokrat* fiir unangemessen und sprach auch noch nach dem Briefwechsel mit
dem Parteifithrer davon, daBl Vollmars Gedanken ,,viel Brauchbares‘‘ ent-
hielten?®).

Ein Argument, das Bebel gegen Vollmar erhob, war der Vorwurf, der Bayer
wiirde sich wohl gehiitet haben, mit solch radikalen Worten von der Tribiine
des Reichstages zu sprechen. Tatsichlich war seine Redeweise maBvoller ge-
wesen, als er im Mai 1882, ein gutes halbes Jahr nach seiner Wahl, zum ersten

1) Vgl. Kampffmeyer, a.a.0., S. 10.

2) Kowalewska an Vollmar, 9. Oktober 1882 (V.A.).

3) Vgl. ,,Die Briefe von Friedrich Engels an Eduard Bernstein‘*, S. 81. Engels an Bernstein,
22. September 1882; 2./3. November 1882. — Adoratski, S. 273; Engels an Bebel, 23. September
1882.

) Adoratski, S. 278, Bebel an Engels. — Vgl. A. Bebel: ,,Aufhebung des Sozialistengesetzes*‘,.
in ,,Socialdemokrat* Nr. 42, 12. Oktober 1882.

5) Adoratski, S. 274, Engels an Bebel, 28. Oktober 1882.
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Male vor dem Parlament gesprochen hatte. Aus einer Stellungnahme gegen das
von Bismarck geplante staatliche Tabakmonopol entwickelte er eine klar aufge-
baute Propagandarede fiir die Sozialdemokratie'). Die Gesetzesvorlage veranlalte
ihn, zunichst einige Gedanken iiber die Grundlagen der politisch-gesellschaft-
lichen Entwicklung zu sagen. Danach war das Monopol dazu geeignet, sozia-
listisches Gedankengut in die breite Offentlichkeit zu tragen, weil dadurch der
Gesellschaft wieder Verfiigungsgéwalt iiber die ihr entfremdeten Produktions-
mittel verschafft wurde. Fiir die Verteidiger eines starren Eigentumsbegriffes
muBte es destruktiv wirken. ,,Sie kommen damit auf die schiefe Ebene, welche
zu uns fiihrt.” Die Sozialdemokratie konnte natiirlich nicht der Vorlage zu-
stimmen, d/a GroB3betriebe und der GroBgrundbesitz viel reifer zur Verstaat-
lichung waren als die weitgehend zersplitterte Tabakindustrie. AuBerdem
mublte die Partei sich selbst schaden, wenn sie ihrem erbittertsten Gegner, der
Regierung, durch die Bewilligung der Vorlage neue Machtmittel in die Hand
gab. Auch in dieser Reichstagsrede hielt Vollmar abwigend evolutionire und
revolutionire Entwicklungsmaéglichkeiten einander gegeniiber und schlof8 mit
einer Kampfansage: ,,Jch méchte wiinschen, dafl wir hier offen als Gegner ein-
ander gegeniiberstehen, lassen Sie gefilligst die Moral-, Friedlichkeits- und
Gesetzlichkeitspredigten beiseite. Bei Thnen hat die Wahl der Mittel gelegen,
Sie sind auch verantwortlich fiir die Wunden.* Sieben Monate spiter erginzte
er in den Debatten iiber die Verlingerung des Sozialistengesetzes die im Mai
gemachten Ausfithrungen. Er erklirte sich solidarisch mit den russischen
Nihilisten, ,,den tatkriftigen, opfermutigen Minnern*, und machte auch vor
dem Reichstag keinen Hehl aus seiner Verachtung des Parlamentarismus. ,,Ich
bin nicht parlamentarisch, ich betrachte den Parlamentarismus lediglich als
ein Mittel. Revolutionir als Sozialdemokrat bin ich nicht nur im Ausland,
sondern iiberall. Die Scheidungslinie zwischen sich selbst und dem Anarchi-
sten Most sah er dadurch gezogen, da Most blanquistisch eine Revolution
machen wollte, er selbst aber glaubte, Revolutionen mii3ten sich selbst machen?).

Seine Reden hinterlieBen einen nachhaltigen Eindruck, und bis ins Ausland
drang sein Ruf als revolutionirer Politiker®). In biirgerlichen Kreisen ver-
wunderte man sich besonders iiber seine Art zu reden, die alle Phrasen vermissen
lieB, und man glaubte mancherorts, in Vollmar den kommenden, bisher nicht
beachteten Mann der Sozialisten sehen zu kénnen?). Seine Mutter, die um ihres
Sohnes willen schon oft gedemiitigt worden war, wiegte sich stolz in dem Glauben,
auBler dem Kaiser Napoleon III. habe die Schule von St. Stefan keinen solch
beriihmten Mann hervorgebracht wie ihren Sohn%). Auch auf Bismarck scheint

1) RT 1882/83, 12. Mai 1882, S. 156—162.

?) RT 13. Dezember 1882, S. 756—765.

3) Kowalewska an Vollmar, 21. Mai 1882 (V.A.).

%) Kampffmeyer, a.a.0., S. 39, zit. ,,Deutsches Montagsblatt*; ,,Die Tribiine*.
%) Brief der Mutter, 23. Mai 1882 (V.A.).
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die Rede ihren Eindruck nicht verfehlt zu haben. Zunichst lieB er iiberpriifen,
ob die aus dem Dispositionsfonds des Kaisers gespeiste Rente Vollmars nicht
kassiert werden konne. Als dieses jedoch nicht opportun erschien, wurde in der
»Norddeutschen Allgemeinen Zeitung* eine PreBpolemik gegen Vollmar einge-
leitet, um seine Titigkeit als sozialistischer Agitator als Undankbarkeit gegen
den Kaiser darzustellen, der ihm aus seinem persénlichen Fonds ein Gnaden-
geschenk gewihre?).

4. Vom Fiihrer des Radikalismus zum Fiihrer der bayerischen
Sozialdemokratie.

Verkorperte nun Georg von Vollmar seit seiner ersten Rede vor dem Reichstag
nach auflen hin den entschieden revolutioniiren, radikalen Teil der Sozialdemo-
kratie, so war er innerhalb der Partei bestrebt, die hier und dort sichtbar werden-
den reformlerischen Bestrebungen zu bekidmpfen. Zwei Stromungen wollte er
auf einer Parteikonferenz 1882 in Ziirich unterscheiden: eine kompromifllose
Gruppe, die vom baldigen Umsturz iiberzeugt war, und eine dieser entgegen-
wirkende Richtung, deren Vertreter sich vor Aktionen fiirchteten?). Als im
folgenden Jahre der zweite Parteikongrel wihrend des Sozialistengesetzes in
Kopenhagen zusammentrat, legten die siichsischen Delegierten eine scharfe
Resolution vor, die riicksichtsloses Vorgehen gegen all die Genossen beantragte,
die in ihrem Auftreten vor der Offentlichkeit es an der notigen Festigkeit fehlen
lielen. Vollmar war einer der Vertreter Sachsens und an der Abfassung dieser
Resolution fithrend beteiligt, so da3 auf dem Parteitag sofort der Verdacht laut
wurde, die sichsischen Delegierten hitten sich zum Werkzeug Vollmars machen
lassen, der dank seiner radikalen Gesinnung im Mittelpunkt des allgemeinen
Interesses stand. Zwar hatte er sich zunichst gegen Angriffe von seiten des
fritheren Lassalleaners Hasenclever und des Siiddeutschen Blos zu verteidigen,
stie dann aber selbst vor und forderte eine Politik der Offenheit, ein riicksichts-
loses Bekenntnis zu den Prinzipien des Parteiprogramms. Aus seiner Rede war
ersichtlich, daB3 er die Revolution fiir die nahe Zukunft erwartete und es als die
Aufgabe der Partei ansah, fiir den Ernstfall Vorbereitungen zu treffen. Offenbar
war er der Meinung, erst durch die Initiative des selbstbewuB3ten Proletariats
konne die Chance einer revolutiondren Situation fruchtbar ausgeniitzt werden.
Den Hintergrund zu Vollmars radikalen Forderungen bildeten aber bereits in
Kopenhagen die vorsichtigen Mahnworte all derjenigen, die eher einer reform-
lerischen Titigkeit als der revolutioniren Aktivitit zugeneigt schienen3). Bebel

1) Kampffmeyer, a.a.0., S. 39, und Saenger, NZ XL/2, S. 361 ff. Beide stiitzten sich auf
Polizeiakten. Zur Haltung der ,,Norddeutschen Allgemeinen Zeitung* vgl. ,,Fremdenblatt*
(Miinchen), 13. Juni 1882 (V.A.).

?) Protokoll der Ziiricher Konferenz 1882. Manuskript im Motteler Nachlaf3.

) Prot. Kopenhagen 1883, S. 24. Vgl. ferner W. Blos, ,,Denkwiirdigkeiten eines Sozial-
demokraten‘, Bd. II, S. 55.
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verlangte im krassen Widerspruch zu Vollmar die aktive Beteiligung der Sozial-
demokraten bei gesetzgeberischen MaBnahmen im Reichstag. Der Parteitag
schloB mit einer Resolution, die dem Vollmarschen Radikalismus weitgehend
entgegenkam, wenngleich unter gewissen Bedingungen die Teilnahme der sozial-
demokratischen Reichstagsfraktion bei Beratungen iiber die Sozialreform nicht
abgelehnt wurde?).

Durch einen nichtigen AnlaBl kam es jedoch bald darauf in den Reihen der
Partei zu einem offenen Konflikt der beiden Richtungen. Als die Regierung in
Berlin dem Reichstag die staatliche Unterstiitzung einer Reihe von Dampfer-
linien nach Ubersee vorschlug, konnte sich die sozialdemokratische Fraktion
zu keiner einheitlichen Haltung entschlieBen. Die Mehrheit wollte fiir die Sub-
ventionierung stimmen, sofern es sich dabei um Linien handelte, die nicht un-
mittelbar den deutschen Kolonialismus forderten, weil sie in der Ausgestaltung
des Welthandels eine kulturelle Aufgabe sah. Die Minderheit lehnte dies ab. Bei
der endgiiltigen Beratung im Reichstag kniipfte jedoch die Mehrheit der Fraktion
an ihre Zustimmung die Bedingung, dal nur modernste, auf deutschen Werften
gebaute Schiffe eingesetzt werden diirften. Als diese Forderung nicht erfiillt
wurde, wies die gesamte Fraktion die Vorlage zuriick. Erst nach dieser Ent-
scheidung, die bereits am 23. Mirz 1885 fiel?), weitete sich der Parteikonflikt aus.
Anlal dazu war der Versuch der Majoritit der Fraktion, das Zentralorgan
,»Socialdemokrat* zu mafiregeln, weil es auf der Seite der Minderheit gestanden
hatte. Wie sich von selbst verstand, war Vollmar auch hier einer der Radikalen.
Er suchte die allgemeine Erregung auszuniitzen, um den Genossen, die der
Sozialreform zuneigten, einen Schlag zu versetzen, indem er den Streit vor eine
breitere Offentlichkeit trug. Von den sozialdemokratischen Vertrauensleuten des
Wahlkreises Miinchen II lieB er eine Resolution annehmen, worin sich die
Miinchener Sozialdemokraten mit der Haltung der Minderheit ,,vollkommen
einverstanden‘ erklirten3). Dadurch wurden die Spannungen in der Partei nur
verschiirft, und selbst Bebel, der bis dahin Vollmar unterstiitzt hatte, war mit
diesem Schritt des Bayern nicht einverstanden?). In der biirgerlichen Presse
verfolgte man mit Aufmerksamkeit die inneren Auseinandersetzungen der
Sozialdemokraten und vermutete zeitweilig, daB3 der véllig isolierte Vollmar
ausgeschlossen werden kénnte®). Er lenkte jedoch ein und stellte selbst den
Antrag in der Reichstagsfraktion, man solle die Genossen in Frankfurt — wo es
sogar zu Titlichkeiten gekommen war — doch auffordern, von jedem gehissigen
Vorgehen gegeneinander abzustehen®).

1) Prot. Kopenhagen 1883, S. 29. Vgl. ferner Kampffmeyer, a.a.0., S. 49 f.

?) Kampffmeyer, a.a.0., S. 57.

3) Socialdemokrat Nr. 8, 19. Februar 1885. — Kampffmeyer, a.a.0., S. 62 f.

4) Bebel an Vollmar, 14. Juni 1885 (B.A.).

5) Bayerischer Landbote, 12. Juni 1885. — Augsburger Abendzeitung, 15. Juli 1885. (Aus-
schnitte im V.A.).

¢) Kampflmeyer, a.a.0., S. 63.
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In der Frage der Dampfersubvention war Vollmar noch einmal als Fiihrer der
Radikalen in Erscheinung getreten und hatte die Miinchener Sozialdemokraten
in das Lager der Linksopposition gefiihrt. Inzwischen hatte er selbst jedoch sich
bereits stark gewandelt. Niemand konnte zunichst ahnen, daf3 die Riickkehr in
seine Heimatstadt, wo er im Jahre 1883 zum ersten Male éffentlich auftrat und
seit 1884 wieder bestindig wohnte, fiir ihn der AnlaB zu einer so schnellen und
umfassenden politischen Wende werden wiirde.

Gleich bei seiner ersten Kandidatur fiir den Wahlkreis Miinchen II im Jahre
1884 verletzte er das noch im Vorjahre auf dem Kopenhagener Kongref3 ver-
teidigte Prinzip, kein Wahlabkommen mit biirgerlichen Parteien einzugehen.
Indem er niimlich unter der Parole: ,,Das Zentrum mufl aus Miinchen heraus!‘
im ersten Miinchener Wahlkreis bei der entscheidenden Stichwahl die Sozial-
demokraten fiir den Nationalliberalen stimmen lie, gewann er ohne eigentliche
Absprache die Unterstiitzung liberaler Wihler fiir sich selbst!). Eduard Bernstein,
der Geschichte und Politik mit den Augen des Moralisten betrachtete, erinnerte
sich noch Jahrzehnte spiiter an den iiblen Eindruck, den dieser jihe Gesinnungs-
wechsel Vollmars aus Griinden der Opportunitit in ihm hervorgerufen hatte?).
Fiir die drei Jahre spiter stattfindenden Landtagswahlen hegte Vollmar schon
den Plan, in gréBerem Umfange ein Wahlbiindnis abzuschlieBen. Bei den Ur-
wahlen wurden jedoch so wenige sozialdemokratische Wahlminner durch-
gebracht, daB ihnen fiir die entscheidenden Endwahlen keinerlei ernsthaftes
Gewicht als Partner irgendeiner Partei beigemessen werden konnte. Auflerdem
erhoben sich nun auch bei der Parteileitung Bedenken wegen dieser Abweichung
von der gewohnten Parteilinie?). Seine Wahlstrategie war jedoch ein Anzeichen
dafiir, daB nun bei Vollmar die revolutioniren Gedanken verblaten. Er begann
sich ganz in die Rolle eines parlamentarischen Politikers hineinzufiihlen. Zwei
Jahre nach der Rede iiber das Tabakmonopol machte er sich im Reichstag schon
zum Anwalt des Parlamentarismus. Der Reichstag als die souverine Vertretung
des Volkes hatte seiner Ansicht nach nicht unter oder neben der Regierung,
sondern iiber ihr zu stehen. In der parlamentarischen Arbeit sah er jetzt die
einzige Méglichkeit, die politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse im
Deutschen Reich auf friedliche Weise zu @ndern?).

Seine eigentliche parlamentarische Lehrzeit machte Vollmar im sichsischen
Landtag von 1883 bis 1889 durch. Dort war die sozialdemokratische Fraktion
recht klein. Neben Bebel und Liebknecht war Vollmar der einzige Parteigenosse
mit bedeutenderem Format. Bei den sehr niichternen Verhandlungen fanden sich
wenig Gelegenheiten fiir programmatische Erklirungen. Gerade hier zeigte
Vollmar zum ersten Male ein reformistisches Interesse an dem sozialen Fort-

1) RT, 3. Dezember 1884, S. 183.

) Vgl. Bernstein, ,,Aus Vollmars politischer Entwicklung*‘, SM XXVIII 1922, S. 645—651.

) Vollmar an Bernstein, 4. Februar 1886 (Bernstein-Archiv). — Vgl. Prot. Dresden 1903,
S. 329.

4) RT 15. Dezember 1884, S. 365; 13. Februar 1886, S. 1058.
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schritt durch allméhliche, stufenweise Hebung des Lebensstandards der arbeiten-
den Bevélkerung. Der erste Antrag, den Vollmar im sichsischen Landtag stellte,
bezog sich auf die Einfithrung geschlossener Bremserschutzhiuschen am Wagen-
material der Koniglichen Eisenbahnen. Jahre spiter konnte er mit Genugtuung
feststellen, daB3 seinem Verlangen in weitem Malle entsprochen worden war?).
Immer wieder trieb er den Staat an, regelnd in das Wirtschafts- und Gesell-
schaftsleben einzugreifen, weil die liberale Vorstellung des ,,Nachtwichter-
staates‘* allgemein iiberwunden werden miisse. Bei dem Bestreben, die Kompe-
tenzen des Staates zu erweitern, war die Einfithrung einer staatlichen Mobiliar-
Brandversicherung ihm ein besonderes Anliegen, die er sich als ersten Schritt
zur allgemeinen Verstaatlichung des Versicherungswesens dachte?). Weitere
soziale Forderungen waren u. a. die Besserstellung der staatlichen Unterbeamten,
die Ausweitung der Fiirsorge fiir entlassene Strafgefangene und der Ausbau der
Gewerbeaufsichtsimter®), wihrend er andererseits vom Staat verlangte, auch
den kleineren Gemeinden das Recht der Selbstverwaltung einzuriumen?), den
Gewerkschaften das ungeschmilerte Koalitionsrecht zu geben und dafiir Sorge
zu tragen, daf3 den Arbeitern und kleinen Landwirten der Zugang zu den Bei-
sitzerstellen in den Gewerbegerichten gedffnet werde’). Er selbst riickte von der
radikalen Haltung des ,,Socialdemokrat* 6ffentlich vor dem sichsischen Landtag
etwas ab und gab zu, daB in dem Zentralblatt der deutschen Sozialisten mit-
unter auch Ubertreibungen vorkimens).

Als Reichstagsabgeordneter von Miinchen wurde er zugleich Fiihrer der
Miinchener und der siidbayerischen Sozialdemokraten, obwohl er erst am
20. November 1886 das bayerische Staatsbiirgerrecht zuriickerhielt. Es war nur
zu natiirlich, daB die tigliche Kleinarbeit als Parteiredner, als Organisator und
Redakteur hiufig verbotener Zeitungen zeitig in ihm das Feuer allzu grofler
Revolutionsbegeisterung erstickte?). Auf dem heimischen Boden Bayerns fand
er zuriick zur politischen Wirklichkeit.

1) LT Sa 16. Dezember 1887, S. 222.

2) LT Sa 14. Februar 1885, LT Sa 19. November 1885, S. 65.

3) LT Sa 27. Januar 1886, S. 511/19.

4) LT Sa 8. Dezember 1885.

5) LT Sa 7. Februar 1888, S. 549.

%) LT Sa 8. Februar 1886, S. 707.

7) Vollmar hatte wenig Gliick als Redakteur. Zunichst beherrschte der von Rodbertus be-
einflulte Rechtssozialist Viereck die Miinchener Parteizeitung ,,Recht auf Arbeit* und deren
Nachfolgeorgane. Vollmar konnte nur zeitweilig den ,,Bayerischen Landboten* beeinflussen
(1885). Die von ihm begriindete ,,Bayerische Volksstimme‘ wurde nach drei Monaten ein Opfer
des Sozialistengesetzes (Mirz bis Mai 1886). Erst seit 1890 konnte die ,,Miinchener Post* heraus-
gegeben werden. Vollmar war etwa drei Monate lang selbst Redakteur, etwas linger Heraus-
geber dieser Zeitung. Vgl. Kampfimeyer, a.a.0., S. 76. — Knaus, ,,Die Miinchener Post wihrend
des Weltkrieges*, sowie ,,Miinchener Post** Nr. 128, 1. Juli 1926. Leider waren diese Zeitungen,
die als die wichtigsten Quellen fiir Vollmars Miinchener Zeit wihrend des Sozialistengesetzes
in Frage kommen, dem Verf. nicht zuginglich. Die einzigen nachweisbaren Jahrginge befinden
sich in der Bayerischen Staatsbibliothek, die jedoch ihre gesamten Zeitungsbestinde noch aus-
gelagert hat.
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Nicht unbedeutend war fiir seine Wendung die EheschlieBung mit Julia
Kjellberg (1849 bis 1923). Georg Brandes nannte diese Tochter eines schwedischen
GroBindustriellen einmal ,,eine der feinsten und entziickendsten Frauen, die
Schwedens Erde erzeugt hat!)*. Sie war eine Freundin von Ellen Key und durch
Sonja Kowalewska an Vollmar verwiesen worden, um sich bei ihm Auskunft
fiir das Studium der Volkswirtschaft zu holen, das sie 1884 in Ziirich beginnen
wollte. Der Briefwechsel mit seiner Braut und Gattin (1884 bis 1916) zeigt, daB3
Vollmar fortan in seiner Ehe die groBle Erfiillung seines Lebens fand und das
Politische mehr und mehr an die Peripherie gedringt wurde. Durch seine Heirat
dnderte sich auch grundlegend seine wirtschaftliche Lage. Hatte er bisher recht
bescheiden von seiner kleinen Rente seine Mutter und sich selbst unterhalten
miissen, so gestattete ihm nun das Vermégen seiner Frau ein freieres und unab-
hingigeres Leben, was fiir seine Gegner innerhalb und auflerhalb der Partei An-
laB zu schnéden Verdichtigungen wurde?).

Auch seine Stellung innerhalb der ,biirgerlichen* Gesellschaft wurde jetzt
ebenfalls vollig anders. Daf} die beiden Vollmars schon unter dem Sozialistengesetz
nicht mehr aus den Kreisen der Literaten und Kiinstler in Schwabing wegzu-
denken waren und sich ihr Erscheinen bei Premieren von Theater und Konzerten
beinahe von selbst verstand, lif3t sich zu einer Zeit, wo sonst im wilhelminischen
Deutschland die Sozialisten Geichtete waren, nur durch das versshnlichere poli-
tische und gesellschaftliche Klima der siidddeutschen Hauptstadt erkliren?). M.G.
Conrad, der mit Vollmar befreundete Herausgeber der avantgardistischen ,,Ge-
sellschaft”, feierte Vollmar als hervorragenden Ubersetzer skandinavischer
Schriftsteller?). Durch Julia war ihm diese Dichtung erschlossen worden, und
durch sie kam er auch in geselligen Verkehr mit Henrik Ibsen wihrend dessen Auf-
enthalt in Miinchen®). Als, durch eine miBverstindliche AuBerung Ibsens veran-
laBt, im ,,Daily Chronicle* ein Artikel erschien, aus dem zu schlieen war, daf3
Ibsen jegliche Beriihrung mit dem Sozialismus ablehne, wandte sich Vollmar an
den Dichter und bat ihn um nihere Aufklirung. Ibsen stellte ihm daraufhin einen
bereits nach England gesandten richtigstellenden Brief zur Verfiigung, den
Vollmar in der ,,Miinchener Post* veriffentlichte?). Erst nach der Aufhebung
des Sozialistengesetzes erhielt Vollmar Zugang zu den Kreisen der Wissen-
schaftler und Gelehrten der Miinchener Universitiit. Die Vermittlerrolle spielte

1) G. Brandes, ,,Deutsche Personlichkeiten‘* (G. v. Vollmar), S. 350.

®) Vgl. Bebel, Prot. Erfurt 1891, S. 271.

3) ,,Darmstiadter Tageblatt*, 1. Dezember 1894 (Ausschnitt V.A.).

%) ,,Die Gesellschaft‘‘, April 1891. Vollmar gab seine belletristischen Versuche im Stile Gott-
fried Kellers wegen zu starker Selbstkritik auf. Ein Entwurf ,,Die Haderer sollte das Leben
in Miesbach nach Art der ,,Leute von Seldwyla* beschreiben (V.A.). — Vollmar an Julia,
6. Januar 1887.

5) Vollmar an Julia, 7. Juli 1887.

¢) Miinchener Post Nr. 200, 1890. — Ibsen, ,,Ges. Werke*, Bd. X, S. 390. Ibsen an Vollmar,
22. August 1890 (V.A.).
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dabei Lujo Brentano, den er bei einem Treffen ehemaliger Schiiler der Schule
von St. Stefan kennengelernt hatte!). Den groBten Teil des Jahres verbrachte
Vollmar seit 1888 auf dem von seiner Frau gebauten Landhaus Soiensass in der
damals noch nahezu unberiihrten Einsamkeit des Walchensees. Nur nach sieben-
stiindiger Fahrt mit einer Nebenbahn und der Kutsche iiber z. T. halsbrecherische
Pfade war er hier zu erreichen?).

Als Vollmar lingst den ruhigeren Weg des Parlamentariers eingeschlagen
hatte, erreichten ihn noch die Folgen seiner ,,revolutioniren* Epoche. Bei der
Riickreise vom Kopenhagener Parteikongrefl wurde er mit fiinf weiteren Sozial-
demokraten an der Grenze voriibergehend verhaftet und nach kurzem Verhor
wieder freigelassen. Eine Anklage wegen Geheimbiindelei schloB sich daran an.
Bei den Vorverhandlungen war Bebel recht froh, da Vollmar nicht anwesend
war, weil von ihm so manche kompromittierende AuBerungen aus Reichstags-
und anderen Reden vorlagen3). Mehrere Gerichte wiesen die Anklage ab oder
lieBen den ProzeB mit Freispruch enden. Erst das Freiberger Landgericht ver-
urteilte die Angeklagten zu lingeren Freiheitsstrafen, indem es auf Weisung des
Reichsgerichtes schon in der Entgegennahme eines Berichtes iiber den Verbrei-
tungsstand des ,,Socialdemokrat‘ eine strafbare Beteiligung an einem Geheim-
bund zur Verbreitung dieser Zeitung sah%). Vollmar durfte auf besonderes irzt-
liches Attest hin die Haftzeit von neun Monaten in einem Miinchener Gefingnis
verbringen®). Wihrend seiner Haftzeit gebar ihm Julia ihr einziges Kind,
einen Jungen, der aber noch wihrend der Strafzeit Vollmars starb. Den
Miinchener Genossen gelang es 1887 nicht, ihren Fiihrer wieder zum Abgeord-
neten von Miinchen zu machen. Es war die einzige Niederlage bei einer Reichs-
tagswahl, die Georg von Vollmar erlitten hat¢).

1) Lujo Brentano, ,,Mein Leben*, S. 169.

?) Vgl. de Wyzewa, ,Die sozialistische Bewegung in Europa*, S. 46. — Vollmar, Prot.
Berlin 1892.

) Bebel an Vollmar, 1. Oktober 1885 (B.A.).

4) Vgl. Bernstein, ,,Lehrjahre*, S. 167. — Vollmar, ,,Die Abgeordnetenverhaftungen zu
Kiel und Neumiinster*‘, Miinchen 1887.

5) Vollmar an Julia, 6. Dezember 1886 (V.A.).

¢) Sozialdemokrat Nr. 19, 6. Mai 1887; Nr. 50, 9. Dezember 1887. — Kampffmeyer, a.a.0.,
S. 83.
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II. Kapitel

Foderalistischer Reformist

1. Der neue Kurs

Der mit dem Sturz Bismarcks verbundene Fall des Sozialistengesetzes am
1. Oktober 1890 hitte fiir die Geschichte der deutschen Sozialdemokratie ein
entscheidender Wendepunkt werden kénnen. AuBerlich hat sich die Partei die
Riickkehr auf den Boden des normalen Rechts wohl zunutze gemacht. Von
1890 bis 1914 wuchs sie Jahr fiir Jahr an, so daB3 1914 mehr als eine Million
deutscher Menschen der politischen Organisation der Sozialdemokratischen
Partei angehorten. Politisch hat sich das Ereignis von 1890 jedoch nicht aus-
gewirkt. Die Partei schritt den unter dem Sozialistengesetz eingeschlagenen
Weg weiter und konzentrierte ihr Hauptinteresse auf die parlamentarische Ar-
beit, auf die Ausweitung des Wahlrechts und anderer demokratischer Rechte,
verstirkte noch ihre Anteilnahme an der Ausgestaltung der Sozialreform, ver-
harrte jedoch in unversshnlicher Feindschaft zum ,,bestehenden‘ nationalen
Staat und zur ,bestehenden‘ Gesellschaft, wiewohl sie an nichts weniger
dachte, als die Notwendigkeit des Staates zu leugnen. Von beiden Seiten wurde
ein fruchtbares politisches Gesprich abgelehnt.

Georg von Vollmar war im Jahre 1890, als das Sozialistengesetz fiel, ein
erprobter Parteifiithrer. Er hatte sich zeitweilig einen Namen als Fiihrer der
Radikalen gemacht, seit seiner Riickkehr nach Bayern war es jedoch stiller um
ihn geworden. Im allgemeinen liBt sich von seiner Leistung zu dieser Zeit
sagen, daf} sie sich kaum von dem unterschied, was viele seiner Genossen mit
der fiir die Sozialdemokratie typischen Aufopferung und Treue zur Organisa-
tion geleistet hatten. Erst unter den veriinderten politischen Verhiltnissen trat
Vollmar hervor und zeigte, daBl er im Gegensatz zur groBen Mehrheit seiner
politischen Freunde ohne groBe Ressentiments auf die jiingste Vergangenheit
blickte und gewillt war, die neugewonnene Plattform scheinbarer politischer
Gleichberechtigung zu betreten, um der Partei im Wechselspiel der politischen
Krifte fruchtbare Bedeutung zukommen zu lassen.

Eine erste Neuorientierung verlangte er fiir den organisatorischen Aufbau.
Bislang hatte sich die gesamte Parteinotgedrungen der,,Diktatur* der Reichstags-
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fraktion als der einzig moglichen Zentralstelle beugen miissen. Unter den neuen
Verhiltnissen glaubte Vollmar nun, die Sozialdemokratie miisse sich, in ,,einem
Reich mit so verschiedenen Entwicklungsgingen und Einrichtungen wie sie
Deutschland bietet*‘, besonders stark auf das ,,ortliche Element* stiitzen!). Auf
dem Griindungskongref3 der zweiten Internationale, wo Vollmar einer der Sit-
zungspriisidenten gewesen war, hatte er es als ein besonders eindrucksvolles Erleb-
nis empfunden, wie geschlossen und einheitlich die deutsche Vertretung war und
damit das krasse Gegenteil zu den zersplitterten franzosischen Sozialisten bil-
dete, die dem KongreB mit ihren internen Streitigkeiten zur Last fielen?). Nun-
mehr versprach er sich von einer Auflockerung der Parteiorganisation im bun-
desstaatlichen Deutschen Reich eine Hebung ihrer politischen Schlagkraft und
wies die Befiirchtung Paul Lafargues zuriick, der annahm, damit kénnte einer
so chaotischen Zersplitterung wie in Frankreich das Tor gesffnet werden. ,,Dazu
neigt der deutsche Geist viel zu sehr zur Disziplin®, beschwichtigte er die Ein-
wiinde des Franzosen®). Es war daher nicht weiter verwunderlich, dal er auf
dem ersten Parteitag nach dem Ausnahmegesetz danach strebte, da3 die Dezentra-
lisierung und die Beriicksichtigung der Eigenart der verschiedenen deutschen
Staaten und Landschaften zur Grundlage des neuen Organisationsstatus ge-
macht werden sollte. ,,Jedem einzelnen Ort*“ — so fiihrte er aus — ,,ist die
Organisation selbst zu iiberlassen und als gemeinsames Band gibt es auler der
Fraktion nur drei Dinge: Parteivorstand, Kontrollausschuf3 und Zentralorgan?).*
Er wollte dabei aber nicht in kleinlichen Partikularismus verfallen und gab
gerne zu, daBl nur solche Leute in den Kontrollausschufl gewihlt werden soll-
ten, die nicht allzu weit von der Reichshauptstadt entfernt wohnten und jeder-
zeit leicht erreichbar waren®). Sein Foderalismus sollte auf der Gesinnungs-
und Meinungsfreiheit des Individuums fuBlen®). Daher wollte er auch die Presse
nicht unter eine allgemeine Parteizensur gestellt sehen. ,,Die Freiheit unserer
Presse in der Auffassung aller Vorginge des 6ffentlichen Lebens, in der Eror-
terung der Meinungsverschiedenheiten, in der Kritik von Fehlern beschrinken,
hiele ... alles Parteileben ersticken und zur Versumpfung bringen?).“ Diese
Forderungen wurden in Halle zum Teil nicht richtig verstanden. Die Links-
opposition der ,,Jungen‘‘ erinnerte sich noch seiner schon Jahre zuriickliegen-

1) Vgl. ,,Miinchener Post* Nr. 183—186, 13.—16. August 1890.

?) Vollmar an Julia, 21. Juli 1889 (V.A.). — Vgl. Prot. Internat. Arbeiterkongref3 Paris 1889,
S. 63 S. 127,

3) Vollmar an P. Lafargue (Konzept eines Briefes, undatiert, jedoch vor dem 1. Oktober 1890
verfaft. V.A.).

4) Prot. Halle 1890, S. 133.

5) Prot. Halle 1890, S. 252.

¢) Vgl. Brief an P. Lafargue (V.A.).

) ,Miinchener Post* Nr. 185, 15. Juli 1890.
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den radikalen AuBerungen und glaubte daher 1890, er wolle insgeheim als ihr
Wortfiihrer auftreten und ihr Bewegungsfreiheit verschaffen?).

Erst mit den Reden iiber ,,die ndchsten Aufgaben der Sozialdemokratie*
— schon dieser Titel war programmatisch — erregte Georg von Vollmar iiber
die Partei hinausreichendes Aufsehen. Diese Ansprachen, die nach dem Miin-
chener Versammlungslokal auch die ,,Eldoradoreden* genannt wurden, kénnen
im Zusammenhang mit einer damals unbeachtet gebliebenen Rede Vollmars
vor einer Festversammlung der Bremer Gewerkschaften?) und seinem Brief an
Paul Lafargue wichtige Aufschliisse iiber seine politische Einstellung beim Ende
des Sozialistengesetzes geben. Zuniichst tauchte noch einmal der wohlbekannte
Gedanke auf, daB3 sowohl friedliche Evolution als auch gewaltsame Revolution
die geschichtliche Entwicklung bestimmen koénnen, wobei er wiederum glaubte,
daBl die Staatsmacht entscheide, welcher Weg eingeschlagen werde. Schlag-
wortartig faflte er seine Ansicht zusammen: ,,Dem guten Willen, wo er sich
zeigt, die offene Hand, dem schlechten Willen, Drohungen und Anfechtungen,
die Faust?)!“ Er selbst war aber ganz davon iiberzeugt, daBl in Deutschland
sich die friedliche Entwicklung anbahne. Durch die Entlassung Bismarcks habe
sich die Reichspolitik aus der innerpolitischen Erstarrung gelost?). Groe Hoff-
nungen setzte Vollmar zudem auf die Person des jungen Kaisers, was natiir-
lich den herkémmlichen Auffassungen in der Sozialdemokratie mit der Uber-
betonung der Macht der Verhiltnisse strikt widersprach. ,,Die Ansichten des
Reichsoberhauptes reichen weiter als die aller anderen offiziellen Kreise. Aber
der Widerstand der Biirokratie und des Kapitals beeintrichtigt und hindert sie
auf jede Weise®).” Wenn Vollmar daher auch nicht ganz ohne Mifltrauen war
und nichts davon wissen wollte, daB die Genossen die ,,bewihrten und wohl-
gefithrten* Waffen der bisherigen Taktik ohne weiteres fortlegten, so suchte er
doch andererseits seine politischen Freunde mit dem Gedanken vertraut zu
machen, da3 die innenpolitischen Verhiltnisse des Reiches in FluB gekommen
seien und langsam sich zum Besseren wenden wiirden. Er sprach zwar der vor-
wiirtsstiirmenden, die Hindernisse im Fluge iiberwindenden politischen Theorie
nicht jede Bedeutung ab, sondern erblickte in ihr ,,die Hoffnung, die uns stirkt*;
doch zwischen ihr und der realen Politik sah er nun eine groe Kluft sich auf-
tun. ,,Die Tat ..., die Ubertragung des Gedankens in die Wirklichkeit, iiber-
springt die Hindernisse nicht so leicht und schnell. Bisweilen hat es wohl grofle
Krisen gegeben, wo die Geschichte einen plétzlichen Ruck machte . . ., im all-
gemeinen aber findet ein langsames, organisches Entwickeln statt®). Der Ka-

1) Vgl. Prot. Halle 1890, S. 93 f. — Kampffmeyer, ,,Der unbekannte Vollmar®, in ,,Der
Abend* Spatausgabe des ,,Vorwirts*, 15. Marz 1930.

?) Konzept der Rede (Handschrift Julia v. Vollmar, V.A.).

3) Ebd. — vgl. ihnliche Wendungen in ,,Uber die nichsten Aufgaben . . .*.

4) ,,Uber die nichsten Aufgaben ...*, S. 3.

5) Brief an Paul Lafargue (V.A.).

¢) ,,Uber die nichsten Aufgaben ...%, S. 5.
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pitalismus miisse als ein politisches und gesellschaftliches System, das die
Menschen an der Entwicklung ihrer selbst hinderte, durch die ,,menschheitlich-
sozialistische* Gesellschaftsordnung abgelést werden, in der es erst dem In-
dividuum méglich sein werde, zur vollen Entfaltung aller in ihm vorhandenen
Anlagen zu gelangen'). Wenn nun Vollmar diese Entwicklung als ein natur-
notwendiges, unabwendbares Ereignis ansah und dabei mit Jahren und Jahr-
zehnten voll geduldigen Wartens rechnete, so glaubte er andererseits, daf} es
den Sozialisten durchaus méglich sei, den historischen EntwicklungsprozeB zu
beschleunigen. Indem sie in der praktischen Politik Nahziele zu erreichen such-
ten, konnten sie am ehesten auf das Endziel hinarbeiten?). Vollmar selbst regte
folgendes Aktionsprogramm an, dessen einzelne Punkte unter den bestehenden
Verhiltnissen voll und ganz verwirklicht werden kénnten:

1. Fortfiilhrung des Arbeiterschutzes;

2. Wirkliches Koalitionsrecht;

3. Beseitigung staatlicher Intervention bei Lohnstreitigkeiten zugunsten eines

Teiles;

4. Maflnahmen, die Trusts, Ringe und Kartelle gesetzlichen Bestimmungen un-
terwerfen, um kiinstliche Preissteigerungen zu unterbinden;
5. Beseitigung der Lebensmittelzélle?).

Vollmar richtete sein Augenmerk aber nicht allein auf die Innen- und Wirt-
schaftspolitik, sondern dariiber hinaus auf die Staats- und AuBenpolitik, weil
er — noch nachdriicklicher als in dem Schriftchen iiber den ,,isolierten sozia-
listischen Staat‘ — neben der Wirtschaft auch Volkstum und das ,,staatliche
Gemeinwesen* als historisch wichtige Faktoren anerkennen mufBite. Grund-
siitzlich ging es ihm darum, endlich einen Zugang zum deutschen Staat zu er-
langen. ,,Bei freier Wahl hitten wir die deutsche Einheit sicherlich ganz anders
gestaltet. Aber nun sie einmal so und nicht anders geworden ist, sollen wir
nicht unsere Kraft in unablissigen, unfruchtbaren Erérterungen des Vergange-
nen vergeuden, sondern uns auf den Boden des Tatsiichlichen stellen und unser
Bestreben darauf richten, die Mingel jenes Werkes nach Kriéften zu bessern. . .

1) ,,Vom Optimismus*, Aufsitze, erschienen in der ,,Miinchener Post*, 1.—4. August 1891,
abgedruckt in ,,Uber die nichsten Aufgaben . ..*, 2. Aufl. 1899, S. 26—33.

2) Wie wenig er jedoch die Gesamtkonzeption der ,,marxistischen** Ideologie aufgeben wollte,
zeigt eine andere Stelle seiner Rede: ,,Die Kapitalkonzentration, die Entwicklung des GroB3-
betriebes, die Heranbildung einer schroffen Spaltung der Gesellschaft in zwei Klassen, in eine
Anzahl Reicher und Millionen véllig Enteigneter macht unaufhorlich Fortschritte. Aber noch
sind Mittel- und Kleinbetriebe, namentlich bei uns in Deutschland, in erheblichem MafBe vor-
handen, noch sind die sogenannten Mittelstande, das Kleinbiirgertum und vor allem die Bauern-
schaft, keineswegs so ganz zermiirbt . .. Die Partei ist weit entfernt, iiber die Mehrheit in der
offentlichen Meinung, ja auch nur der Arbeiterklasse selbst zu verfiigen.* Interessant ist, wie
auch hier Vollmar sein Verhaltnis zum Staat umreifit: ,,Eine groe Menge staatlicher Einrich-
tungen ist iiberlebt und kann keinem kriftigen Anfall widerstehen; andere aber, vor allem der
Staatsgedanke selbst, haben vielfache und feste Wurzeln.* — Auf dem Parteitag zu Erfurt
fiithrte er dhnliche Gedanken aus. Vgl. Prot. Erfurt 1891, S. 254.

?) ,,Uber die nichsten Aufgaben der Sozialdemokratie*, S. 19.
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An anderer Stelle der gleichen Schrift fuhr er dann fort: ,,Auf die vereinigten
Staaten von Europa werden wir noch lange warten ... Vermeiden wir ebenso
die nationale Uberhebung wie das Zerrbild, die Verneinung der Nation und
die Selbstbeschimpfung. Auch noch 1891 hielt er die Ereignisse von 1871 und
die seitdem zwischen Deutschland und Frankreich bestehende Spannung fiir
verhiingnisvoll. Den Frieden sah er jedoch nun nicht durch den Dreibund be-
droht, in dem er vielmehr eine Garantie fiir die Sicherheit und Ruhe Europas
erblicken wollte, sondern durch die maBlosen Hetzereien der Irredentisten in
Italien und der Chauvinisten in Frankreich. Besonders den letzteren warf er
,,ekelhaftes Kokettieren mit dem russischen Zarentum‘ vor. Die deutsche So-
zialdemokratie habe bei aller weltbiirgerlicher Gesinnung die Pflicht, sich von
derartigen Elementen der Unordnung und Unruhe zu distanzieren.

Als diese Vortrige im Auslande Aufsehen erregten und man selbst in den
dortigen sozialistischen Kreisen daraus den SchluBl zog, dal die deutschen
Sozialdemokraten sich mit den Ereignissen von 1871 abgefunden hiitten und
in das chauvinistische Lager abgeschwenkt seien, wurde von dem Zentralorgan
,» Vorwiirts* in Berlin das Zeichen zu einem grofen Pressesturm gegen Vollmar
gegeben'). Namentlich Wilhelm Liebknecht erwies sich dabei wenig taktvoll,
so dafl Vollmar der Berliner Parteizentrale mit einer nicht weniger heftigen
Entgegnung in der ,,Miinchener Post* drohte, falls sie Liebknecht nicht wegen
seiner Ausfille zurechtweise?).

Auf dem Parteitag zu Erfurt 1891 wurden dann Vollmars Reden vor der
obersten Vertretung der deutschen Sozialdemokratie kritisch iiberpriift. Der
Parteitag hatte sich zwar als besonderes Ziel die Beratung des neuen Pro-
gramms gesetzt, allein dieser Punkt der Tagesordnung muflte hinter der ersten
,»Taktikdebatte* zuriicktreten, die nicht weniger fruchtlos blieb als all die
Debatten iiber die Taktik der Partei, die ihr noch im Laufe der niichsten Jahre
folgen sollten. Bebel vor allen anderen griff Vollmar scharf an und warf ihm
die Versumpfung der Partei und eine voreilige Versshnungsbereitschaft mit der
biirgerlichen Welt vor. Von anderer Seite hielt man Vollmar vor, er wolle die
Prinzipien der Partei wie ein Familienheiligtum hinter Glas setzen und ihnen
fiir den alltéglichen politischen Kampf keinerlei Bedeutung mehr zukommen
lassen?®). Der Bayer antwortete in einer gut vorbereiteten, wohlgesetzten Rede
und verwies auf einige Widerspriiche in den Darlegungen Bebels. Seine eigenen
Anschauungen suchte er hingegen als etwas darzustellen, das lingst Allgemein-
gut der Sozialdemokratie geworden sei, und bewies seine Behauptungen durch

1) Uber die Haltung des Auslandes vgl. Vollmars Rechenschaftsrede ,,Uber die nichsten
Aufgaben ...%, 2. Aufl., S. 15. — Ferner: ,,F. Engels Briefwechsel mit K. Kautsky*, Engels
an K. Kautsky, 29. Juli 1891, S. 304 f. Von der Parteipresse traten nur das ,,Hamburgische
Echo* und die ,,Frinkische Tagespost* fiir Vollmar ein (Ausschnitte im V.A.).

2) Vgl. Brief Vollmars an den Parteivorstand, 22. Juli 1891 (Konzept im V.A.).
?) Prot. Erfurt 1891, S. 198.
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zahlreiche Zitate!). Er leugnete, eine neue Taktik angestrebt zu haben und
kiindigte seine Zustimmung zur Resolution Bebels an, die alle opportunistischen
Irrwege verurteilte und keines der alten Parteiprinzipien preisgegeben wissen
wollte.

Wenn auch Vollmar bei seinen Verteidigungsreden reichen Beifall erwarb
— ,,mehr Beifall als ich erwartete*, wie Bebel mit beginnender Eifersucht
feststellte?) —, so wagte doch kaum einer der Delegierten, offen fiir ihn einzu-
treten. Selbst der Vertreter Miinchens gab ihn preis und erklirte vor dem Par-
teitag, dafl die Mehrzahl der Genossen in der bayerischen Hauptstadt nicht
mit Vollmar iibereinstimme?®). Eine Zuspitzung erfuhren jedoch die Ausein-
andersetzungen erst, als der Vertreter des Vororts der nordbayerischen Sozial-
demokratie, der Niirnberger Karl Oertel, zur Resolution Bebels ein Amende-
ment stellte, das Vollmar unter Nennung seines Namens treffen sollte. Dieser
drohte mit dem Austritt aus der Partei, wenn dem Zusatzantrag stattgegeben
werden sollte. Da war es der humorvolle Pfilzer Franz Josef Ehrhart, der die
Lage rettete, indem er das Amendement Oertels fiir unnétig erklirte, weil schon
durch die Resolution Bebels jeder Irrweg in den Opportunismus versperrt
worden sei?).

Die Behandlung der Parteistreitigkeiten nahm so viel Zeit in Anspruch, daf
fiir die Beratungen des Parteiprogramms kaum einige Stunden iibrig blieben.
Dem Parteitag lagen mehrere Programmentwiirfe vor, von denen jedoch nur
der grundsitzlichste, ideologisch am wenigsten anfechtbare, von Karl Kautsky
verfaflite zur Diskussion gestellt wurde. Die Beratungen fanden in einer nicht
offentlichen Kommission statt, deren einundzwanzig Mitglieder — darunter
auch Vollmar — auf Vorschlag durch Akklamation gewihlt wurden. Das Ple-
num stimmte erst in vorgeriickter Stunde iiber den ganzen Entwurf en bloc ab
und kam zu dem erwiinschten hundertprozentigen Ergebnis®). Vollmar hatte
auf dem Parteitag Miihe gehabt, den Gedanken eines Aktionsprogramms zu
verteidigen, weil man auch darunter Prinzipienverrat vermutete. Am Beispiel
der Sozialisten in der Schweiz konnte er jedoch nachweisen, daB3 eine solche
Gefahr hier nicht zu befiirchten sei®). Wenn auch seine Anregungen ungehort
verhallten, so hat er doch in die Debatten iiber das Grundsatzprogramm ein-
gegriffen. Die Erorterungen dariiber hatten schon vor dem Zusammentreten des
Parteitages begonnen, als der Parteivorstand einen von Liebknecht ausgearbei-
teten Entwurf als ,,geheimes Rundschreiben* den fithrenden Persénlichkeiten

1) Vgl. Kampffmeyer, ,,von Vollmar und die Sozialdemokratie*, Berlin 1891. — Kampff-

meyer gehorte zu den ,,Jungen* und suchte nachzuweisen, dafl die Hauptvertreter der Partei
sich in nichts von Vollmar unterschieden.

%) Prot. Erfurt 1891, S. 279.
%) Ebd., S. 236.

4) Ebd., S. 202 — S. 287.

5) Prot. Erfurt 1891, S. 358.
¢) Ebd., S. 261.
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der Partei vorlegte!). Neben den sprachlichen Mingeln und dem Gebrauch un-
nétiger Fremdworter hatte Vollmar daran vor allem beanstandet:

1. DaBl eine bestimmte gegnerische Richtung, der ,,Staatssozialismus*, unter
Namensnennung in dem sonst allgemein gehaltenen Programm verurteilt werde.
Statt dessen schlug er vor, in das Programm ein eindeutiges Bekenntnis zum
demokratischen Sozialismus aufzunehmen.

2. Vollmar hielt es fiir eine leere Phrase, dal es im Entwurf Liebknechts
hieB3, ,,die Befreiung der Arbeiterklasse sei nicht eine nationale sondern eine so-
ziale Aufgabe, an der die Arbeiter aller Kulturlinder beteiligt sind, und deren
Losung nur durch internationales Zusammenwirken erreicht werden‘ konne. Er
war hingegen der Ansicht, auch wenn die Sozialdemokratie sich stets des inter-
nationalen Charakters der Arbeiterbewegung wohl bewuBlt sein miisse, so kénne
sie doch ihre politische Arbeit nur im Rahmen des bestehenden nationalen
Staates vollbringen.

3. Bei der Abgrenzung des Verhiltnisses von Kirche und Staat empfahl er
besondere Vorsicht. Wenn auch die Trennung der beiden die Aufhebung aller
Beitrige fiir kirchliche Zwecke aus 6ffentlichen Mitteln in sich schlieBe, miisse
es den Kirchen ausdriicklich iiberlassen bleiben, ihre Gliubigen selbst zu finan-
ziellen Beitrigen heranzuziehen.

In der Programmkommission des Erfurter Parteitages kam Vollmar bei der
Beratung der Vorlage Kautskys dann auf die Frage des Staatssozialismus und
des Verhiltnisses von Kirche und Staat zuriick. Einen gegen den Staatssozia-
lismus gerichteten Passus konnte er auch hier zu Fall bringen?). In der Reli-
gionsfrage blieb ihm ein Erfolg versagt?).

Das ,,Erfurter Programm‘ war in seinem ersten Teil ,,marxistisch®“. An-
klinge an Forderungen von Lassalle gab es nicht mehr. Der groftenteils von
Bernstein verfafite zweite Teil, der praktische Forderungen an den gegenwirti-
gen Staat stellte, blieb neben dem Grundsitzlichen nur ein Appendix%). Die
Partei legte offiziell mehr Gewicht auf den prinzipiellen Standpunkt als auf
taktische Erfolge. Wihrend sie aber in Erfurt die ,,Jungen* aus ihren Reihen
stie und sich damit wichtiger revolutioniirer Impulse beraubte, konnte Georg
von Vollmar sich halten. Damit war eine Entscheidung gefallen, die weit iiber
dessen personliches Geschick hinaus fiir die gesamte deutsche Sozialdemokratie
wichtig wurde: Sie verzichtete darauf, innere Streitigkeiten restlos zu kliren,
‘wenn sie dadurch — anders als im Falle der linksoppositionellen ,,Jungen —

1) Ein mit Randbemerkungen Vollmars versehenes ,,Geheimes Rundschreiben* befindet sich
im V.A.

?) Vgl. Kampffmeyer, ,,Wandlungen in der Theorie und Taktik der Sozialdemokratie*, S. 51.

?) Kautsky an Engels, 30. Oktober 1891 (Engels’ Briefwechsel mit K. Kautsky 2. Aufl.)
S. 315: ,,In der Religionsfrage wollte Vollmar mit Riicksicht auf die bayerischen Bauern alle
Verwiisserungen einschmuggeln. Als aber die Redaktionskommission seine Antrige formuliert
‘hatte, erschienen sie so ungeheuerlich, daB die Kommission sie wieder strich.*

4) Vgl. P. Gay, ,,Das Dilemma des demokratischen Sozialismus*, S. 70.
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groBere Gruppen von Mitgliedern der Partei entfremdet hitte. Die Gegensitze
wurden von Resolutionen voller nichtssagender Redewendungen iiberdeckt.
Bebel machte daraus gar kein Hehl, als er nach Abschlul des Erfurter Partei-
tages an Viktor Adler in Wien schrieb, es habe nicht der Eindruck entstehen
diirfen, als ob man Vollmar aus der Partei habe dringen wollen, weil ein groBer
Teil der Anhingerschaft dadurch vor den Kopf gestoen worden wire. Bebel
rechnete damit, daBl durch das Wachstum der Partei auch das kleinbiirgerliche
Element in der Fiihrerschaft zunehmen miisse. ,,Es waren auf dem Parteitag
eine Menge Leute bis in die nichsten Freundeskreise, die ganz oder zu einem
groBen Teil mit Vollmar sympathisierten . . .1)*

2. Die Staatssozialismus-Debatte

Im folgenden Jahre wurde die Debatte iiber Vollmars eigenwillige Ansichten
weiter fortgesetzt. Sachlich lag jetzt dem Parteistreit ein Artikel Vollmars in
der ,,Revue bleue* zugrunde?). In ihm hatte er sich eingehender als in den
Reden und Diskussionen des Vorjahres iiber den Staatssozialismus ausgelassen.
Er hielt den Zeitpunkt fiir gekommen, eine fruchtbare Zusammenarbeit mit
jenen sozialreformerischen Bestrebungen zu erwiigen, die nicht sozialdemokrati-
schen Ursprungs waren. Der Inhalt seines Aufsatzes ldBt sich nach seinen
Hauptgesichtspunkten wie folgt zusammenfassen:

1. Vollmar glaubte, die sozialdemokratische Partei habe seit einem Jahr-
zehnt geniigend Festigkeit, so daBl ihre Anhiinger durch staatliche Reformma83-
nahmen nicht mehr irregefithrt oder korrumpiert werden kénnten. Uberdies
blieben die kaiserlichen Erlasse zur Sozialreform hinter den Forderungen des
internationalen Arbeiterkongresses in Paris zuriick, wie ja auch das Kapital
gegen die kleinste Reform stiirksten Widerstand leiste.

2. Bei Bismarck habe die Gefahr bestanden, daf} ,,staatssozialistische* Mal3-
nahmen zu ,,machtpolitischen Zwecken* milbraucht wiirden. Bei Wilhelm II.
hielt Vollmar so etwas fiir ausgeschlossen, obwohl er nicht mehr, wie noch im
Briefe an Paul Lafargue, so groe Hoffnungen auf den Kaiser setzte und nicht
ohne Bedenken dessen Annidherung an den Freiherrn von Stumm beobachtete.

3. Auch das Erfurter Programm verlange das Eingreifen des Staates in die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhiltnisse. Freilich diirfe man sich
nicht der Illusion hingeben, als ob der Sozialismus von oben her geschenkt
werden konne, denn das Sozialideal, das fiir die kaiserlichen Erlasse maBge-
bend sei, sei natiirlich nicht das Ideal der Sozialdemokratie, weil diese von dem

1) Fr. Adler, ,,Victor Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky*, S. 80, Bebel
an Adler, 25. Oktober 1891.

?) Diesem Abschnitt liegt die deutsche Ausgabe zugrunde, der Vollmar noch einen polemi--
schen Anhang beifiigte. ,,Uber Staatssozialismus*, Niirnberg 1892.
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Grundsatz ausgehe, dafl die endgiiltige Umgestaltung der Gesellschaft nur das
Werk des Volkes selbst sein kénne.

4. Vollmar war der Ansicht, daB die Zeit fiir die Sozialdemokratie arbeite,
denn er sah in der mit ,,mathematischer Sicherheit* sich vollziechenden Kapital-
konzentration und der damit verbundenen wachsenden Massenverarmung —
also ,,marxistische Thesen‘*“ — die Garantie dafiir, da3 alle staatssozialistischen
MaBnahmen durch die ,,Entwicklung der Verhiltnisse von selbst* die Sozial-
demokratie zum Siege fithren werden.

Wie im Vorjahre war es wiederum Liebknecht, der im ,,Vorwirts* als erster
vor die Parteidffentlichkeit trat, um auf die erneute Verletzung der Partei-
prinzipien durch Vollmar hinzuweisen'). Indem Vollmar dem Klassenstaat Ab-
sichten unterschiebe, die unvereinbar mit dessen grundlegendsten Bestand-
teilen seien, habe er sich nach Liebknechts Ansicht bedenklich dem Klassen-
standpunkt des Biirgertums genihert?). Einen besonderen Aspekt erhielten nun
aber die Auseinandersetzungen durch Kautsky, der vom ,,wissenschaftlichen‘
Standpunkt aus den Kampf um die Reinerhaltung des Prinzips begann. Er
fithlte sich bereits damals zum Hiiter des Erbes von Karl Marx berufen und
suchte Vollmar durch logische Definition zu widerlegen, der selber an
nichts weniger dachte als an theoretische Streitereien®). Kautsky glaubte, daf3
Vollmar zu seinem falschen Standpunkt gekommen sei, weil er einen nicht ge-
niigend klaren Begriff des Staatssozialismus habe. Er ging dann von Rodbertus
aus, um nachzuweisen, daf} es den Staatssozialisten um eine Ausséhnung der
Klassen gehe. Er hielt es daher fiir falsch, Forderungen zu unterstiitzen, die
von staatssozialistischer Seite aus gestellt wurden, wenngleich er zugab, da3
dadurch u. U. Vorarbeit fiir den Sozialismus geleistet werden kénnte. ,,Ver-
staatlichungen®, so dozierte Kautsky weiter, ,liegen im Interesse des Prole-
tariats nur in Staaten, denen das fehlt, was die Vorbedingung, das wesent-
liche Merkmal des Staatssozialismus ist: Eine von der Masse der Bevolkerung
unabhingige Staatsgewalt. Die Begegnung mit dem Staatssozialismus im Voll-
marschen Sinne ist nur dort méglich, wo der Staatssozialismus im Sinne der
Staatssozialisten keinen Boden hat%).“ Die praktischen Forderungen des Er-
furter Programms wurden nach Kautskys Ansicht nicht aus dem Bestreben
heraus gestellt, das Proletariat zu befriedigen und dadurch die herrschende
Klasse in der Machtposition zu erhalten, wie es der Wille der Staatssozialisten
war, sondern die verlangten MaBregeln sollten allein das Proletariat stirken,
damit es seine volle Kraft in den Klassenkdmpfen entfalten kénne.

Weniger ablehnend stand dem Gedanken an staatliche Sozialreform eine Auf-
satzreihe im ,,Vorwiirts“ gegeniiber. Wihrend Kautsky den gegenwirtigen Staat

1) Vgl. Prot. Berlin 1892, S. 202.

2) Vgl. ,,Vorwiirts* Nr. 155; 161; 168; 169; 174 vom 6.; 12.; 21.; 22. und 28. Juli 1892.

3) Vgl. Vollmar, ,,Zur Streitfrage iiber den Staatssozialismus*, NZ XI, 1, S. 196.

4) Kautsky, ,,Vollmar und der Staatssozialismus*.
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als solchen verneinte, wurde in dieser Artikelserie, deren Verfasser nach einem
Hinweis im Vollmar-Archiv Eduard Bernstein war!), die Behauptung geduBert:
»Die Sozialdemokratie schlieBt die Inanspruchnahme des Staates, wie er zur
Zeit beschaffen ist, nicht aus.* Es wurde zwar bezweifelt, ob in einem ,,biiro-
kratisch geleiteten Bourgeoisstaat® tatsichlich tiefgreifende HilfsmaBnahmen
fiir das Proletariat ergriffen werden kénnten, doch hieB es dann weiter: ,,Wir
sind keine Antistaatsfanatiker. Wir wissen, dal man den Staat nicht von heute
auf morgen abschafft, daB3 der Staat iiberhaupt nicht abgeschafft wird, sondern
eines Tages ein natiirliches Ende erreichen wird... Schon deshalb wire ein
Aussprechen gegen den Staatssozialismus ein Unding gewesen. Aber zwischen
der Ablehnung einer solchen Erklirung und dem Vollmarschen Versuch, die
Partei vor den Staatssozialismus-Wagen zu spannen, ist ein grundlegender
Unterschied.*

In dem Nachwort, das Georg von Vollmar der deutschen Ausgabe seines
Aufsatzes beifiigte, bekannte er sich noch nachdriicklicher als Bernstein im
»Vorwirts* zum Staat als bleibender Institution und verwahrte sich gegen jede
Art von ,,Staatsscheu®. Er glaubte, dal man in der Sozialdemokratie bei der
Austilgung des Lassalleschen Staatsgedankens in ein anderes Extrem verfallen
sei. ,,Man kann den Staat nach zwei Richtungen hin metaphysisch auffassen.
In Wirklichkeit ist er ein koérperliches Machtmittel, das michtige Werkzeug
gesellschaftlicher Beherrschung, dessen auch wir bediirfen. Dieses Werkzeug ist
heute im Besitz des Kapitalismus. Aber es ist im Begriffe, seinen erlahmenden
Hiénden allméhlich zu entgleiten und wird in absehbarer Zeit in die unsrigen
gelangen?).” Uber das Absterben des Staates lieB er nichts verlauten. Den
Staatssozialismus umrif} er als eine Bestrebung, die die Souverinitit des Staates
auf wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Gebiet ausweiten wollte. Die So-
zialdemokratie sollte es begriilen, wenn der Staat seinen Aufgabenbereich ver-
groflere; denn der gegenwirtige Staat miisse zusehends unter den EinfluB} der
Sozialdemokratie gelangen, der es entschieden leichter fallen werde, dort zu
wirken, wo bereits weitgehende Vorarbeiten geleistet worden seien?).

Auf dem Parteitag zu Berlin sollte erneut iiber Vollmar zu Gericht gesessen
werden. Unmittelbar nachdem der ,,Vorwiirts* gegen ihn die Polemik begonnen
hatte, war Vollmars Selbstverteidigung zunichst recht schwichlich gewesen,
denn er verschanzte sich hinter der Behauptung, durch entstellende Zeitungs-
berichte und Ubersetzungsfehler seien MiBverstindnisse verursacht wordent).
Vor dem Parteitag leugnete er wiederum wie in Erfurt, nach einer neuen Taktik
gestrebt zu haben. Er wollte weder eine Anniherung an den Staatssozialismus
b efiirworten noch einen besonderen Grund dafiir sehen, daB die Feindschaft der

1) Vgl. ,,Vorwirts* Nr. 176, 177, 178 vom 30.; 31. Juli und NZ 2, S. 705, 2. August 1892.
?) ,,Uber Staatssozialismus*, S. 25.

) Vgl. NZ X1, 1, S. 196 ff.

4) Vorwarts Nr. 168, 21. Juli 1892.
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Sozialdemokratie besonders dem Staatssozialismus zu gelten habe. Gemeinsam
mit Liebknecht, der sein Hauptgegner gewesen war, legte er dem Parteitag
eine Resolution zur Frage des Staatssozialismus vor. Darin wurde alles, was
die Sozialdemokratie von dieser politischen Richtung trennte, ausdriicklich her-
vorgehoben; allein fiir die Zukunft sollte nicht jede Moglichkeit der Zusammen-
arbeit versperrt werden, so dafl die Resolution verséhnlich schloB: ,,Die Sozial-
demokratie hat es nie verschmiht, solche staatlichen MaBregeln zu fordern
oder — falls von anderer Seite vorgeschlagen — zu billigen, welche eine He-
bung der Lage der Arbeiterklasse herbeifiihren kénnen?).*

Schon bald zeigte sich, da3 man hier ausfiihrte, was Vollmar unter allge-
meiner Mibilligung angeregt hatte. Die schon unter dem Sozialistengesetz be-
gonnene reformlerische Titigkeit der Partei wurde nicht geindert. Kaum zwei
Jahre spiter legte nimlich Bebel ein noch viel eindeutigeres Bekenntnis zum
,,Staatssozialismus® ab, als es Vollmar je gewagt hatte. ,,Wir miissen sogar
den Staat zwingen, immer mehr Kulturaufgaben zu iibernehmen. Dadurch
bringen wir schlieBlich den heutigen Staat aus den Fugen. .. Der Standpunkt,
die Staatsmacht nicht zu stirken, indem man ihr die Lésung von Kulturauf-
gaben iiberldBt, ist manchesterlich. Wir miissen diese Eierschalen abstreifen. . .
Die praktischen Forderungen des Kommunistischen Manifestes sind heute zum
erheblichen Teil veraltet?).”

3. Bayerischer Foderalismus und Berliner Zentralgewalt

Zweimal hatte nun Vollmar die Mehrheit der Partei gegen sich gehabt und
dabei nicht vermeiden kénnen, dal} seine Gegner die Entschliisse der Partei-
tage jedesmal als Erfolge fiir sich empfanden. Aber andererseits erkannte genau
so wie Bebel auch Friedrich Engels, dal energischere Malnahmen gegen Voll-
mar unmdoglich waren. Wihrend man noch iiber den Staatssozialismus-Aufsatz
stritt, schrieb er an Kautsky, die Disziplin in einer Massenpartei miisse anders
geiibt werden als in einer kleinen Sekte, die von Ausnahmegesetzen bedringt
werde, weshalb er es fiir unklug hielte, mit dem Ausschlul zu drohen. ,,Heute
mufl man den faulen Elementen die Zeit geben, so faul zu werden, da8 sie fast
von selbst abfallen3).*

BewuBt oder unbewuBt ist dieser Rat befolgt worden, und Vollmar tat viel,
um weiteren Auseinandersetzungen aus dem Wege zu gehen. Obwohl er im Jahre
1890 wieder in den Reichstag gewihlt worden war, blieb er nun in Berlin ein
seltener Gast. Er vermied die allzu hiufige Beriihrung mit den dortigen ihn

1) Prot. Berlin 1892, S. 173.
*) Prot. Breslau 1895, S. 119.

®) Vgl. ,,F. Engels Briefwechsel mit Karl Kautsky*, 2. Aufl. 1955, S. 363, Engels an Kautsky,
4. September 1829.
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feindselig betrachtenden Parteihiuptern und begann statt dessen mit dem Auf-
bau seiner Machtstellung in Bayern. Dort holte er sich den von den Liberalen
geprigten, von der Berliner Sozialdemokratie freudig aufgegriffenen Namen
,, Koniglich bayerischer Sozialdemokrat!). Sein Aufstieg hatte zwar schon zu
einer Zeit begonnen, als er noch der Abgeordnete fiir Chemnitz im sichsischen
Landtag war und in Bayern weder iiber eine Zeitung noch iiber eine feste Or-
ganisation verfiigte?), und von Anfang an muBte seine Titigkeit in Bayern auf
ganz anderen Voraussetzungen aufbauen, als sie im iibrigen Reich bestanden.
Wir sind in der gliicklichen Lage, von ihm selbst dariiber ein umfassendes Zeug-
nis zu besitzen, das durch Bemerkungen seiner Gattin erginzt werden kann.
Als ndmlich Franz Mehring sich anschickte, seine bekannte Parteigeschichte zu
schreiben, bat er die Vollmars um Auskunft iiber die Verhiltnisse der
Partei in Bayern. Die Antworten sind sehr aufschluBBreich?®). Vollmar schrieb an
Mehring, dafl bei oberflichlicher Betrachtung kaum ein Gebiet in Deutschland
geringere Aussichten fiir die Sozialdemokratie hitte bieten kénnen als Bayern.
,»Wenn man rein nach den sozialen Verhiltnissen, dem Stande der industriellen
und landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen urteilen und dazu den Be-
stand des Katholizismus anschlagen wollte, so kénnte kein Land und kénnten
wenige Stiidte weniger fiir die Sozialdemokratie geeignet erscheinen.* Bei der
Analyse der soziologischen Verhiltnisse war fiir ihn am wichtigsten, dal Bayern
ein Bauernland sei, das keinerlei Groflindustrie beherberge. Aber auch den
Stammeseigentiimlichkeiten der Bayern mal} er nicht weniger Bedeutung zu.
s, Eine vergleichsweise hohe Lebenshaltung; da vom Sparsinn keine Rede ist,
wird jeder Einkommenszuwachs im Volk sogleich der Lebenshaltung zugefiihrt.
Es existieren erheblich geringere Einkommensunterschiede als anderwiirts, we-
niger Luxus, weniger Bettelarmut. Kurz, die Verhiltnisse sind einfacher und
nicht so ins Extrem getrieben. Infolgedessen und infolge des ausgepriigten de-
mokratischen Gefiihls ist geringerer Klassenhall, weniger gegenseitige Absper-
rung und Uberhebung, aber Verkehr auf gleichem FuBle vorhanden. Hiermit
hingen Charaktereigenschaften der Bajuwaren zusammen; bei ungebrochener
Volkskraft Starrsinn, Steifnackigkeit, wenig Unternehmungsgeist und Profit-
gier, keine Spur von Unterwiirfigkeit, GenuBfreudigkeit, miBige Arbeitslust.
Hier regt sich noch ein kriftiges Bauernvolk. Keine Spur von Spekulation und

1) Vgl. LT Bay. 11. Januar 1906, Bd. II, S. 369. — Die liberalen Abgeordneten Sartorius
und Hammerschmidt priagten den Ausdruck. — Vgl. ferner Viktor Naumann, ,,Profile*, S. 87:
,,Herzlich lachte er iiber die Wutschreie, die erschallten, weil an seinem Haus am Walchensee
die wei3-blaue Fahne aufgezogen wurde.*

2) Erst gegen Ende des Jahres 1888 wurde in Miinchen ein ,,Verein fiir volkstiimliche Wahlen*
gegriindet. Vgl. dazu Vollmars Schreiben (Konzept) an die Kénigliche Polizeidirektion, 2. Januar
1889 (V.A.).

3) Vollmar an Mehring, undatiert. Abgedruckt bei Kampffmeyer, a.a.0., S. 95 ff. (im V.A.
nicht mehr auffindbar). — Julia von Vollmar an Mehring (Konzept, V.A.). — Vgl. Mehring,
,»Geschichte der deutschen Sozialdemokratie*, 2. Aufl. Stuttgart 1903, Bd. 4, S. 254—156.
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Griibelei. Der formale Bildungstrieb ist gering. Die Religion wirkt lediglich als
Gewohnheit und Kunst. Die Politik wird wesentlich mit dem Gefiihl erfaft, fiir
Theorien fehlt fast der Sinn.*

In dieser vom demokratischen Gefithl — wie Vollmar sich ausdriickte —
getragenen Gesellschaft fehlte die fiir Preuflen so wichtige Schicht der Junker,
da der Adel nicht so begiitert war und seit jeher mit der Geistlichkeit Macht
und Ansehen hatte teilen miissen. Weil das Land sich aber noch im vorindu-
striellen Stadium befand, kam der Einzelpersonlichkeit im politischen Leben
eine iiberragende Bedeutung zu. Nur derjenige konnte nach Ansicht Vollmars
iiber die bayerischen Verhiltnisse mitreden, der wuflte, wie wenig die ,,festen
Parteiverhiltnisse‘‘, wie stark das ,,individuelle Wirken der handelnden Per-
sonen‘ fiir die breiten Schichten der Bevolkerung von Wichtigkeit waren?).
Dabei ist erstaunlich, wie Vollmar, der als Kern des sozialdemokratischen
Heeres ,,selbstverstindlich® auch in Bayern die Industriearbeiter betrachtete,
einen Propagandastil entwickeln konnte, der nicht auf die industrielle Masse
berechnet war, sondern viel eher den Gefithlen des noch alten Traditionen ver-
hafteten Volkes entgegenkam?). Mit der Schilderung seiner Stammesbriider —
dieser Eindruck dringt sich unwillkiirlich auf — verband er eine Selbstcharak-
terisierung. Genau wie die Bayern nach seiner Darstellung kein Interesse an
politischen Theorien fanden, hatte er selbst daran keine Freude, und auch die
Tage der Gefingnishaft, die Bebel zum Studium und zur Schriftstellerei aus-
niitzte, fillte Vollmar lieber mit schéngeistiger und historisch-darstellender
Lektiire sowie mit Schnitzarbeiten aus, weil ihn das nicht am ,,Triumen‘ hin-
derte?). Seine Gattin sah in ihm den Typus eines Gebirgsbayern, der viel zu
phlegmatisch war, um eine iibermiBige politische Herrschgier zu entwickeln.
,»Seine Stellung hier beruht viel mehr auf Imponderabilien als bloB auf be-
stimmter, zielbewulter Arbeit und ist eigentlich ein Geschenk, das er seinen
bayerischen Natureigentiimlichkeiten verdankt. Ich kann mir kaum eine bes-
sere Inkarnation dieser halb leichtsinnigen, halb schwerfilligen und leicht zu
beeinflussenden Menschenklasse vorstellen. Auf die vorbewufBite Gefiihlsge-
meinschaft mit der Umgebung und auf die Gabe, sich unmittelbar in die Ge-
dankenwelt des Gegners hineindenken zu koénnen, auf intuitive Fihigkeiten
fithrte Julia von Vollmar die politischen Erfolge ihres Mannes zuriick?). Die
Note und Sorgen des Volkes wufllte er unmittelbar auszusprechen, er redete die
Sprache des Volkes; den bayerischen Dialekt verwandte er auch in Versamm-
lungsreden. Selbst die ersten Propagandabroschiiren haben eine von der Mund-
art durchtonte Sprache. In Lodenjacke und Lederhose wurde der ,,Girgl* fiir

1) Kampffmeyer, a.a.0., S. 95.

2) Der Ausdruck ,,Volk* spielt in der Sprache Vollmars eine viel grolere Rolle als ,,Klasse*
oder ,,Proletariat*‘.

) Vollmar an Julia, 10. Juni 1887 (V.A.).

4) Julia von Vollmar betonte gegeniiber Mehring, daB sie erst als reife Frau ihren Mann
kennengelernt habe und daher ihn mit gewisser Objektivitat betrachten konne.
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das Volk der oberbayerischen Gebirgsgegend, wo bis dahin kaum der Name
»Sozialdemokrat* gehort worden war, eine plastische Vorstellung. Durch An-
passung an die Vorstellungswelt seiner Zuhérer suchte er in bis dahin unbe-
rithrte Herrschaftsbereiche des Zentrums einzubrechen. ,,Vom Marxismus
wullten die Genossen in Lederhosen mit bloBen Knien, dem griffesten Messer
in den Taschen und der Spielhahnfeder auf dem Hut freilich nichts. .. Eher
diirfte Ignaz Auer recht gehabt haben, der behauptete, es wiren hauptsich-
lich Haberfeldtreiber und Wildschiitzen, die sich der Sozialdemokratie an-
schléssen?).*

Dieser direkte personliche Einflu Vollmars blieb auf Altbayern, d. h. auf
Ober- und Niederbayern sowie auf Teile von Schwaben und der Oberpfalz be-
schrinkt. Weil aber neben ihm zwei gleichgesinnte politische Freunde standen,
die in den anderen Gebieten des Staates dasselbe Ziel verfolgten, erhielt die
bayerische Sozialdemokratie ein so eigenes Aussehen. Karl Grillenberger (1848
bis 1897) war viel linger in der Partei titig als Vollmar. Er entstammte einer
durch den frithen Tod des Vaters verarmten Lehrersfamilie. Von Beruf war er
Schlosser, doch wurde er schon in jiingeren Jahren Redakteur und Verleger in
Niirnberg, wo es ihm gelang, auch wihrend des Sozialistengesetzes ohne gro-
Bere Unterbrechung eine eigene Zeitung herauszugeben. Seit 1881 vertrat er
Niirnberg im Reichstag. Dort machte er sich in den Kdmpfen um das Septennat
einen Namen und bekundete o6ffentlich seine undogmatische Auffassung der
Politik?). Im nérdlichen Bayern hatte die Sozialdemokratie schon mehr Tradi-
tion als in den altbayerischen Gebieten. Fiir Grillenberger als Einzelpersonlich-
keit war es nicht ganz leicht, sich gegeniiber der radikaleren Richtung, an deren
Spitze sein friiherer Schiitzling Karl Oertel stand, durchzusetzen. Durch seine
Vitalitit gelang es ihm jedoch zeitlebens, die frinkische Sozialdemokratie in der
Richtung Vollmars zu halten?).

Der Aufstieg der Sozialdemokratie in der Pfalz geschah unter der Fiihrung
von Franz Josef Ehrhart (1853 bis 1908). Als Sohn einer Dienstmagd hatte er
eine sehr harte Jugend gehabt und mufBite noch in reiferen Jahren mit uner-
miidlichem Fleil die Liicken seiner Schulbildung schliefen. Als Handwerks-
bursche war er auf der Wanderschaft durch Siiddeutschland zum ersten Male
mit Sozialisten zusammengekommen. Wihrend des Ausnahmegesetzes emi-
grierte er zeitweilig nach Paris, Briissel und London, wo er sich dem Anar-
chisten Most anschlo. In den achtziger Jahren lieB er sich in Ludwigshafen
am Rhein nieder?).

1) Wolfgang Heine, ,,Lebenserinnerungen‘ (Ungedrucktes Manuskript).
%) Vgl. RT, 28. Februar 1891.

3) Vgl. Mehring, ,,Geschichte der deutschen Sozialdemokratie*, 2. Aufl. Stuttgart 1903,
Bd. 4, S. 252 ff. — G. Gartner, ,,Die Niirnberger Arbeiterbewegung 1868—1908, Niirnberg 1908.

4) Vgl. ,,Die Hilfe** Jg. XIV, Nr. 31. — Erich Schneider, ,,Die Anfinge der sozialistischen
Arbeiterbewegung in der Rheinpfalz 1864—1899*, phil. Diss., Mainz 1956, S. 41 f.
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Schon in den letzten Jahren des Sozialistengesetzes kamen Vollmar, Ehrhart
und Grillenberger in niihere Beriihrung miteinander, und bald verband sie eine
tiefe personliche Freundschaft. Ehrhart und Grillenberger blieben die einzigen
bayerischen Parteigenossen, deren Gleichberechtigung neben Vollmar schon
dadurch zum Ausdruck kam, dafl das briiderliche ,,Du‘* sie mit ihm verkniipfte.
Hinter den alltiglichen Organisationsfragen, taktischen Uberlegungen und Wahl-
vorbereitungen waren auch bei ihnen — im Falle Grillenberger sogar schon
frither als bei Vollmar — die radikalen Illusionen zuriickgetreten. Der besonders
bei dem Pfilzer Ehrhart ausgeprigte Humor und Witz iiberwand jede starre
Dogmatik und hat in Erfurt bei der Beratung des Antrages von Oertel Vollmar
aus einer bedenklichen Situation retten kénnen?).

Die Mehrzahl der iibrigen Parteifithrer der bayerischen Sozialdemokratie
konnte sich in den neunziger Jahren nicht mit Vollmar auf die gleiche Stufe
stellen. Julia von Vollmar deutete in dem bereits erwiihnten Brief an Mehring
an, daf} ihr Gatte nicht leugnete, einem anderen sozialen Milieu als die meisten
der iibrigen Sozialdemokraten zu entstammen und auch noch darin beheimatet
zu sein. Dadurch wurde das Ansehen ihres Mannes nach Julias Meinung nur
noch gesteigert. Tatsichlich galt er nicht allein in den siidlichen Teilen Bayerns
etwas, sondern er genoB iiberhaupt einen solchen Ruf, daB} bei seinen Agita-
tionsreisen durch die siiddeutschen Staaten in den Jahren 1891 und 1892 selbst
in den kleinen wiirttembergischen und badischen Landstddtchen ihn stets eine
vielhundertképfige Zuhorerschaft erwartete?).

Die Landtagswahl von 1893 wurde fiir die Geschichte der bayerischen Sozial-
demokratie ein wichtiges Ereignis. Um diese Wahlen vorzubereiten, fanden sich
im Jahre 1892 zum ersten Male sozialdemokratische Vertreter aus allen Teilen
Bayerns zu einem eigenen Landesparteitag zusammen, der in Regensburg statt-
fand. Erst seit diesem Zeitpunkt kann man von einer eigentlichen bayerischen
Sozialdemokratie sprechen, denn bis dahin hatte es keine, wenn auch noch so
lose Zusammenfassung der sozialdemokratischen Organisationen in den ver-
schiedenen Bezirken Bayerns gegeben?®). Auf dem ersten Landesparteitag wurde
ein eigenes Landtagswahlprogramm aufgestellt, dessen Entwurf weitgehend der
Feder Vollmars entstammte?). Vollmars Absicht war, in allen Bevélkerungs-
schichten diejenigen fiir die Sozialdemokratie zu gewinnen, die mit den vor-
handenen politischen und gesellschaftlichen Zustinden unzufrieden waren, und
beschriinkte sich nicht darauf, die in Bayern noch recht schwache Arbeiter-

1) Prot. Erfurt 1891, S. 287.

?) Vgl. ,,Wiirttembergische Volkszeitung*‘, 24. September 1892 (Ausschnitt im V.A.), ferner
die Briefe Vollmars an Julia aus den Jahren 1891/92. Er sprach u. a. in Reutlingen, Biberach/
RiB, Offenburg, Karlsruhe, Freiburg im Breisgau sowie in verschiedenen Stadten der Rhein-
pfalz.

%) Vgl. E. Schneider, a.a.O., S. 148 ff.
¢) Handschriftliche Bemerkungen und Entwiirfe im V.A.
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klasse allein anzusprechen. Das Programm sollte kein abstraktes ,,wissenschaft-
liches* Parteiprogramm sein, sondern eine Aufstellung von Forderungen,
die auch den Ungeschulten teilweise bekannt, begreiflich und sympathisch
waren. Die einundzwanzig Abschnitte des Aktionsprogrammes fiir die Land-
tagswahl enthielten daher Forderungen, die auf politischem, sozialem und kul-
turellem Gebiet lagen. Lediglich der letzte Punkt ,,Kiindigung des mit Ruland
abgeschlossenen Auslieferungsvertrages, welcher Bayern zum willenlosen Werk-
zeug asiatischer Barberei erniedrigt, griff iiber den innenpolitischen Rahmen
hinaus. Das Hauptgewicht lag auf den verfassungsrechtlichen Forderungen, be-
sonders auf der Forderung nach einem allgemeinen, gleichen, direkten und ge-
heimen Wahlrecht. Da aber der Gedanke an das Frauenstimmrecht mancherorts
noch befremdend wirken muBte, verzichtete Vollmar darauf, es ausdriicklich
zu verlangen, und forderte die Wahlberechtigung ,,fiir alle volljihrigen Bayern®.
Die neben der Kammer der Abgeordneten noch bestehende erste Kammer sollte
abgeschafft werden und mit ihr — das war ein weiterer Punkt des Landtagswahl-
programms — sollten séimtliche Standesvorrechte verschwinden. Die Forderung
nach Trennung von Kirche und Staat wurde aus dem allgemeinen Parteipro-
gramm iibernommen. Vollmar war jedoch sehr darauf bedacht, daf3 dieser Pro-
grammpunkt von den politischen Gegnern nicht als ,,Kirchenraub‘ mifldeutet
werde, und setzte daher erliuternd hinzu: ,,Den Kirchen steht es frei, ihren
Unterhalt nach eigenem Ermessen durch Leistungen ihrer Mitglieder zu be-
streiten?).*

1893 zogen dann zum ersten Male sozialdemokratische Abgeordnete in die
zweite Kammer des bayerischen Landtages ein. Vier von ihnen waren in Niirn-
berg gewihlt worden, einen — es war Vollmar — schickte Miinchen als Ab-
geordneten. Diese kleine Schar iibte bald einen EinfluB} aus, der ,,um das Dut-
zendfache* die zahlenmiBige Schwiche der Landtagsfraktion iiberstieg. Zum
Erstaunen ihrer politischen Gegner schenkten sie nicht nur den Anliegen der
Industriearbeiter ihr Interesse, sondern beteiligten sich auch an der Erérterung
aller Fragen, ,,welche irgendeinen wesentlichen Volksteil oder gar das Gemein-
wesen als solches und die Kultur® beriihrten?). Insgesamt ergriffen die fiinf
Sozialdemokraten in den drei Sitzungsperioden des 1893 gewihlten Abgeord-
netenhauses sechshundertmal das Wort und brachten vierzig Antrige und
Interpellationen ein3), wobei sie die ,,programmatischen Gesichtspunkte und
das praktisch Erreichbare* verkniipften?). Die Mehrzahl der Antrige zielte dar-
auf ab, der bayerischen Verfassung eine parlamentarisch-demokratische, dem
westeuropéischen Vorbild nachgeahmte Form zu geben. Grillenberger recht-

1) Prot. Bay. 1892, S. 15—18.
?) Kampffmeyer, a.a.0., S. 96 f. Vollmar an Mehring.

%) ,,Die Sozialdemokratie im bayerischen Landtag 1893/99‘ (Handbuch fiir Landtags-
wihler), S. 7.

¢) Kampfimeyer, a.a.0., S. 96 f.
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fertigte das, indem er behauptete, die Sozialdemokratie miisse erst die elemen-
tarsten Versidumnisse der Liberalen und biirgerlichen Demokraten nachholen,
ehe sie daran gehen konne, eigentlich sozialistische Forderungen zu stellen?).
Die parlamentarische Mehrheit als Ausdruck des Volkswillens sollte einst die
Wegbereiterin des Sozialismus sein. Wie Vollmar 1894 vor dem bayerischen
Parteitag darlegte, sollten dem Volk nicht ,,iiber seinen Kopf hinweg* Gesetze
aufgedringt werden, sondern es miisse belehrt werden, daB sich die Ziele der
Sozialisten in Ubereinstimmung mit den Interessen der iiberwiegenden Mehrheit
der Gesamtbevolkerung befinden?). Weil die Sozialdemokraten in Bayern noch
auf einem von ihnen ziemlich unerschlossenen Neuland standen, glaubte Voll-
mar, daf3 hier besondere psychologische Riicksichten zu nehmen seien. Die Zu-
stimmung zum bayerischen Budget 1894 wollte er auf dem bayerischen Parteitag
zuniichst in diesem Sinne gedeutet wissen. Den Gegnern wire es gewi nicht
schwer gefallen, im Falle einer Ablehnung alle sozialdemokratischen Antrige
auf Verbesserungen und Erhohung der Ausgaben fiir Kulturzwecke als bloen
Schwindel darzustellen. Seine Feststellung, daBl von den 328 Millionen Mark
des Gesamtbudgets nur 15 Millionen fiir die sozialdemokratische Fraktion
véllig unannehmbar wiren, zeigte, dal nicht allein psychologische Riicksichten
ihn und die Fraktion bei ihrer Entscheidung bestimmt hatten, sondern nicht
minder die Anschauung, dal zwischen der Partei und dem gegenwiirtigen Staat
nicht eine groBe, uniiberwindbare Kluft bestand?®); wie ja schon Vollmar im
Streit iiber den Staatssozialismus den Staat, wie er war, als die Basis fiir die
sozialistische Gesellschaftsordnung betrachtet hatte. Grillenberger leistete seinem
Freunde Hilfestellung und wies auf die Einstimmigkeit der Fraktion bei dem
folgenschweren Entschluf8 hin. Damit wollte er allen in Norddeutschland kur-
sierenden Geriichten entgegentreten, die Bewilligung sei lediglich ,,eine Mache
von Vollmar?)*“. Der bayerische Parteitag verschloB sich nicht den Darlegungen
seiner Fiihrer. Selbst Karl Oertel aus Niirnberg wollte in der Budgetbewilligung
lediglich eine ,,ZweckmifBigkeitsfrage* sehen?). Einstimmig wurde die gesamte
parlamentarische Titigkeit der Fraktion gutgeheiflen.

In Berlin hatte man zunichst nicht mit Lobesworten gespart, als die Bayern
im Landtag eine so riihrige Titigkeit entfalteten®). Die Bewilligung des Budgets
wirkte jedoch verstimmend. Ohne Furcht aber konnte Vollmar drei Wochen
nach dem zweiten bayerischen Parteitag zum Kongrefl der Gesamtpartei nach
Frankfurt reisen, weil er sich bewuBt war, dal man nicht ihn als Einzelperson,
sondern die gesamte bayerische Sozialdemokratie verurteilen muflte, wenn ge-

1) Prot. Bay. 1894, S. 27 f.

%) Prot. Bay. 1894, S. 29.

%) Ebd., S. 33.

9) Ebd., S. 37.

%) Ebd., S. 40.

) Vollmar an Julia, 10. Mirz 1893 (V.A.).

53



gen die Budgetbewilligung eine Resolution gefaflt werden sollte!). Schon beim
Streit iiber den Staatssozialismus hatten sich die Miinchener Sozialdemokraten
hinter ihren Fiihrer gestellt?). Gegeniiber 1891 hatte sich seine Stellung nun
grundsitzlich gedndert. Damals hatte es zwar auch nicht an rithrenden Bewei-
sen der Anhiinglichkeit an ihn gefehlt?), doch schien es zeitweise recht fraglich,
ob die Miinchener Genossen mutig genug waren, ihn an seiner fithrenden Stelle
zu belassen?).

In Frankfurt standen sich zwei Meinungsfronten gegeniiber. Bebel als Spre-
cher der entschiedenen Richtung sah in der Haltung der Bayern eine ge-
fahrliche Bereitschaft zum Kompromifl mit den herrschenden Staatsgewalten
und nannte alle Versuche, mit psychologischen Griinden die eingenommene
Haltung zu rechtfertigen, nur Aufgabe des Prinzips zugunsten von Methoden
des ,,Stimmen- und Bauernfangs’)*“. Neben einer ausfiihrlichen Darlegung gerade
dieser psychologischen Riicksichten, in deren Verlauf auf das Fehlen jedes Ver-
stdndnisses fiir theoretische Fragen in der Masse der bayerischen Bevilkerung
hingewiesen wurde, suchte Vollmar wie 1891 und 1892 die Differenzen zu baga-
tellisieren. ,,Der Reichstag® — so sagte er wortlich — ,,ist der Ort, wo die gro-
Ben Prinzipienfragen entschieden, der allgemeine Geist der Politik festgestellt
wird; die Landtage haben im wesentlichen nur die Konsequenzen daraus zu
ziehen, sie haben nur Verwaltungspolitik zu treiben®).* Bebel legte eine Reso-
lution vor, die jede Zustimmung zum Budget verurteilte; jedoch wurde ein
verwissernder Zusatzantrag eingebracht, der fiir besondere Fille noch eine
letzte Moglichkeit offen lie}7). Damit wurde die Resolution Bebels zu einer Kom-
promiBformel, die mit den Stimmen Vollmars, Grillenbergers, Ehrharts und
Oertels angenommen werden konntes).

In den Debatten von Frankfurt wurde erst offenkundig, daBl in anderen siid-
deutschen Parlamenten — der badische und der hessische Landtag wurden ge-

1) Prot. Frankfurt 1894, S. 109.

2) Prot. Berlin 1892, S. 22.

3) Vgl. den Brief eines der riihrigsten Genossen aus einem lindlichen Bezirk (V.A.):
Kolbermoor, den 25. Oktober 1891
Werter Genosse!
Ich hatte Ihnen schon lingst schreiben sollten; ich wartete, bis der Parteitag zu Ende war,
da ich fiir den Fall, daB8 Sie in der Partei nicht thétig sein wollten, auch jede Agitation hitte

gut sein lassen . .. Franz Sperber.
4) Vgl. Fremdenblatt (Miinchen) No. 490, 28. Oktober 1891. — Miinchener Neueste Nach-
richten, 28. Oktober 1891. — Nach einer Parteiversammlung stellten beide Blatter fest, eine

sallgemeine Erschiitterung* habe die Stellung Vollmars in der Partei ins Wanken gebracht
(Ausschnitte V.A.).

%) Prot. Frankfurt 1894, S. 114—119.

¢) Prot. Frankfurt 1894, S. 109—112.

?) Ebd., S. 133 — Bebel wollte die Zustimmung zum Staatshaushalt verweigern, ,,weil die
Bewilligung des Gesamtbudgets als Vertrauensvotum gilt*“. Das Wort ,,weil* wurde dann aber
durch ,,soweit* ersetzt.

%) Ebd., S. 133.
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nannt — die sozialdemokratischen Abgeordneten schon frither den Finanz-
gesetzen zugestimmt hatten, wovon man bisher jedoch in Berlin keine Notiz
genommen hatte!). Fiir Vollmar war das natiirlich ein geeigneter AnlaB3, um
die Interessengemeinschaft der siiddeutschen Sozialdemokraten gegeniiber der
Parteileitung in Berlin hervorzuheben. Hier zeigte sich zum ersten Male, dal3
die Mainlinie auch fiir die sozialdemokratischen Deutschen eine wichtige ethno-
graphische Grenze war. Wihrend Bebel wohl am freimiitigsten von allen Mit-
gliedern des Parteivorstandes fiir einen radikalen Unitarismus des Reiches
eintrat, war fiir Vollmar nichts schlimmer, als wenn der nivellierende Einflul
des preuBischen ,,Korporalgeistes, der alles von einem Punkte aus diktieren‘
wollte, auch fiir die Sozialdemokratie bestimmend werden sollte?). Grillenberger
war in Frankfurt vielleicht noch offenherziger. Er brachte zur Sprache, dal3
unter den bayerischen Genossen bereits ,,grofle Erbitterung® gegen die an-
maflende Redeweise der im Norden befindlichen Parteileitung herrsche und ver-
hehlte nicht, daB3 die bayerische Sozialdemokratie sich in Landesangelegenhei-
ten nicht unbedingt nach einem BeschluB} richten kénnte, der von der Gesamt-
partei getroffen sei®).

Erst nach dem Parteitag ergab sich eine Gelegenheit, bei der die Bayern
ihre Solidaritit bekunden konnten. Bebel war nimlich unbefriedigt von Frank-
furt weggegangen und machte seinem Arger am 14. November 1894 vor dem
zweiten Berliner Wahlkreis in einer groBen, heftigen Rede Luft. Er bedachte
Vollmar mit harten, zum Teil nicht besonders geschmackvollen Ausdriicken.
Dessen ,,Staatskunst® — so nannte er hier zum ersten Male die Taktik seines
Nebenbuhlers — habe sich nun, wo der Kaiser die Umsturzvorlage fordere, als
vollig illusionéir erwiesen. In dem versghnlichen BeschluB3 des Frankfurter
Parteitages sah er ein Anzeichen dafiir, daB3 die Partei nur in die Breite, nicht aber
in die Tiefe gewachsen sei, und meinte demgegeniiber, daB} eine kleine, wohldis-
ziplinierte Gruppe einem groBlen ungefiigen Haufen vorgezogen werden miisse?).

Obwohl er sich véllig bewult war, daB seine eigene Lage in Niirnberg nicht
in jeder Hinsicht sicher war, reagierte als erster der Bayern Grillenberger mit
ungewdhnlicher Schirfe. Was ihn besonders erregte, war der Hinweis Bebels
auf die finanziellen Unterstiitzungen, die vom Norden in den Siiden flossen. Er
berief nach Niirnberg drei Protestversammlungen ein’). Vollmar wartete zu-

1) Ebd., S. 109—112.

?) Prot. Koln 1893, S. 160 (Bebel). — Prot. Frankfurt 1894, S. 111 (Vollmar).
?) Prot. Frankfurt 1894, S. 123.

4) Vgl. Frankfurter Zeitung Nr. 318, 19. November 1894.

®) Ebd. Nr. 325. — ,,Frinkische Tagespost* 29. November und 5. Dezember 1894. — Vgl.
Grillenberger an Vollmar: ,,Wenn ich nur der Niirnberger ganz sicher wire. Das groBe Gros
geht ja durch dick und diinn mit mir, aber es ist ein Dutzend einfluBBreicher Stinkerer da, die
direkt von Berlin aus. . . angestiftet sein miissen zu rebellieren. Und dann haben wir den Mephisto
Oertel im eigenen Nest sitzen.** (V.A.).
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nichst ab, wie der Parteivorstand sich zu Bebel stellen wiirde!), und ging erst
dann in der ,,Miinchener Post* mit einer Aufsatzreihe ,,Bebels Fahnenerhe-
bung® zum Gegenangriff iiber. Es fiel ihm nicht schwer, verschiedene Wider-
spriiche Bebels nachzuweisen, bei dem etwa Jeremiasklagen iiber die Ver-
sumpfung der Partei mit verziickten Erwartungen des ,,Kladderadatsch* sich
abwechselten. Den Vorwurf, die Bayern seien ,,partikularistische SpieBbiirger*,
fand er wenig originell, weil dessen erster Teil dem Biirgertum, sein zweiter den
Anarchisten abgelauscht sei?). Der Miinchener sozialdemokratische Ortsverein
stellte sich am 26. November in einer grolen Versammlung hinter Vollmar. In
der Diskussion bemerkte Sebastian Witti, der damals in der Miinchener Partei
eine fithrende Rolle spielte, ,,dal man gegeniiber den Angriffen Bebels kaum so
duldsam sein kénnte wie Vollmar selber‘. Zwei Resolutionen teilten mit
Grillenberger und Vollmar die Entriistung iiber Bebels Verhalten?).

4. Die Agrarfrage

Der Streit um die Budgetbewilligung war nur ein Vorspiel zu einer Ausein-
andersetzung iiber die Haltung der Sozialdemokratischen Partei zu Bauerntum
und Landwirtschaft. In den Riicksichten, die man in Siiddeutschland auf die
Gefiihle und Lebensgewohnheiten der Bauern nahm, sah Kautsky den eigent-
lichen Grund zu allen opportunistischen Verirrungen?).

Vollmar hatte bei den Landtagswahlen 1893 versucht, direkt und indirekt
zum Bauerntum vorzustofen. Der indirekte Weg ging iiber den bayerischen
Bauernbund. Er kniipfte an diese béuerliche Bewegung die Hoffnung, daB sie
als Spaltprodukt des Zentrums diese Mehrheitspartei schwiichen wiirde. Gleich-
zeitig dachte er auch schon weiter und wollte voraussehen, da3 der Bauernbund,
bei dem sich ,,reaktionire und halbsozialistische** Forderungen mischten, fiir
die von ihm in der Hauptsache vertretenen biuerlichen Mittelschichten zum
Wegbereiter der Sozialdemokratie werden wiirde’). Eingehende Konferenzen
fithrten ihn vor und nach der Landtagswahl mit den Fiithrern des Bauernbundes
zusammen, fiir deren Wichtigkeit die Besorgnisse des Zentrums ein giiltiger
MafBstab sein konnten®).

Weit mehr 14Bt sich jedoch iiber die Versuche Vollmars sagen, unmittelbaren
Zugang zum Bauerntum zu erlangen, denn gerade seine in Deutschland damals

1) Vollmar an Liebknecht, 20. November 1894 (Konzept im V.A.).

%) Miinchener Post Nr. 265, 266, 267, 269 vom 22., 23., 24., 27. November 1894. Der Titel
kniipfte an eine AuBerung Bebels in Erfurt 1891 an, er werde die Fahne der Rebellion gegen
die Partei erheben, wenn sie die Taktik Vollmars billigen wiirde.

®) Vgl. ,,Augsburger Postzeitung** Nr. 328, 27. November 1894.
4) Kautsky an Engels, 14. November 1894, a.a.0., S. 413.

5) Vollmar an Mehring. Kampffmeyer, a.a.0., S. 96.

) Vgl. Bachem, a.a.0., Bd. VIII, S. 25.
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einzigartigen agitatorischen Erfolge in den oberbayerischen Landkreisen waren
es, die ihn mit freudigem Stolz erfiillten'). Gleich nach seiner Wahl in die Kam-
mer der Abgeordneten begann er, fiir die Interessen der Bauern einzutreten, und
verlangte staatliche Maflnahmen zur Linderung einer durch Miernte ent-
standenen Futternot. Wie den anderen bedriickten Schichten des Volkes miisse
auch den Bauern , kommunistische Unterstiitzung** von seiten des Staates zu-
teil werden, der auch in der Landwirtschaft regulierend und helfend einzugreifen
habe. In der speziellen Futterfrage pflichteten daher die Sozialdemokraten zu-
nichst einem Regierungsentwurf bei, der die Bereitstellung von 2 Millionen
Mark als unverzinsliche Vorschiisse fiir die geschidigten Landwirte vorsah, und
unterstiitzten zugleich einen Zentrumsantrag, der landwirtschaftlichen Vereinen
und Genossenschaften den zollfreien Bezug von eingefiihrten Futtermitteln er-
moglichen sollte?). Wihrend einer grofleren Debatte iiber die Verbesserungen
der landwirtschaftlichen Verhiltnisse stellten die bayerischen Sozialdemokraten
einen umfassenden Antrag auf Verstaatlichung des Hypothekenwesens. In der
Begriindungsrede bemerkte Vollmar, dafl der Begriff ,,Verstaatlichung* keines-
wegs ,,blo3 die spezielle Organisation, welche man den Staat bezeichnet‘‘, um-
fassen sollte, sondern jede Art von offentlich rechtlicher Kérperschaft, wie
Gemeinden, Kommunalverbinde, Provinzen usw. Dieser Antrag sollte geeignete
MaBnahmen veranlassen, um der ,,steigenden Bedringnis*“ der landwirtschaft-
lichen Mittel- und Kleinbetriebe entgegenwirken zu kénnen und den Bauern
weitmoglichst ihre Selbstindigkeit zu erhalten. Selbst bei Ubergang eines stark
verschuldeten Anwesens in den Besitz der 6ffentlichen Hand sollte weitgehend
die Bewirtschaftung durch den friitheren Eigentiimer beibehalten werden, soweit
dieser dazu in der Lage war®). In Parallele zur Versicherungs- und Arbeiter-
schutzgesetzgebung in der Industrie regte Vollmar in der bayerischen Kammer
eine Reihe weiterer staatlicher Interventionen in die sozialen Verhiltnisse der
Landwirtschaft an. Dazu gehorte die Entschidigung der durch Tierseuchen
entstandenen Verluste, die Senkung bzw. der ErlaB der Grundsteuer fiir alle
Landwirte, die durch Miflernten besonders stark heimgesucht wurden, sowie die
Ausdehnung der Sozialversicherung auf Arbeitnehmer in der Landwirtschaft?).

Wihrend nun diese Forderungen und parlamentarischen Antrige meist den
Erfordernissen der Stunde entsprangen, besal man in der Partei keine Gesamt-
konzeption fiir die Agrarpolitik. Seitdem die Streitereien iiber die Grund- und
Bodenfrage mit ein AnlaBl zur Auflésung der ersten Internationale gewesen
waren, hatten diesbeziigliche Fragen kaum mehr die Diskussionen sozialistischer

1) Vollmar an Julia, 22. November 1891, 1. Mai 1893 und viele andere Briefe (V.A.).
) LT Bay., 25./26. Oktober 1893, Bd. I, S. 293—315.

*) LT Bay. 1893, Beilagen Bd. I, Beilage 13. — Vgl. Schlessinger, ,,Die Agrartheorien der
Sozialdemokratie 1895—1914, Jur. Diss. Miinchen 1938.

¢) LT Bay. 25./26. Oktober 1893, 9. und 22. November 1893, 8. Januar 1894.
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Kongresse bestimmt!). Dem Frankfurter Parteitag 1894 lag nun eine Reihe von
Antrigen vor, die eine eingehendere Beschiftigung mit der Agrarfrage ver-
langten. Die inhaltsreichste Resolution war von Georg von Vollmar und dem
anfangs in Miinchen, nun aber in Sachsen titigen Journalisten Dr. Bruno
Schénlank eingebracht worden. Beiden oblag es zudem, in lingeren Referaten
die gemeinsam vorgelegte EntschlieBung zu begriinden. Schénlank stellte in den
Vordergrund seiner Betrachtungen die landwirtschaftlichen Verhiltnisse in Ost-
elbien, wobei er vielfach die Untersuchungen Max Webers erwihnte. Das Er-
gebnis seines Referates war, dal die Sozialdemokratie vorerst auf dem Lande
mit keinem gréBeren Erfolge rechnen konnte und einen Fortschritt schon allein
darin erblicken miiite, wenn die ,,Neutralisierung* der Bauern im Klassen-
kampf gelingen sollte?). Ganz anders als Schonlank ging Vollmar als dessen
Korreferent induktiv von seinen Erfahrungen in der bayerischen Landagitation
aus. Die Agrarfrage war fiir ihn ausschlieBllich eine Bauernfrage, da GroBgrund-
besitz und Landproletariat fiir Bayern praktisch ohne Belang waren und der
biuerliche Familienbetrieb den Ausschlag gab. Auch unter den Bauern wollte
er eine wachsende Bereitschaft zur Aufnahme sozialistischer Ideen sehen, da sie
in zunehmender Bedringnis — Vollmar sprach in Frankfurt sogar von ,,wach-
sender Verelendung* — sich befanden. Unter dieser ,,Verelendung* begriff er
zunichst die allgemeinen, den Bauern aber besonders hart treffenden Be-
lastungen durch den langen Militirdienst und die Steuern®), dann aber vor
allem die steigende Verschuldung der Landwirtschaft, die er als eine Folge der
verinderten Situation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse auf dem Weltmarkt
ansah. Indem er das Wort ,,Verelendung* aussprach, griff er wie in den fritheren
Debatten auf die Parteiideologie zuriick, um aber auch hier wiederum andere
Konsequenzen zu ziehen. Einmal wullte er nimlich aus seiner vielfiltigen per-
sonlichen Beriihrung mit dem Landvolk, daB man diesem nicht eine Uberfiih-
rung seines Besitzes an Grund und Boden in ,,Gemeineigentum* als Zukunfts-
ziel vor Augen fithren durfte, ohne seine Sympathien zu verlieren. Zum anderen
dulerte er aber auch Zweifel, ob fiir die Landwirtschaft das gleiche Entwick-
lungsgesetz gelte wie fiir die Industrie. Weil er kein Systematiker war, kam er
hier noch nicht zu einem neuen, endgiiltigen Resultat, zeigte jedoch umriBhaft
eine andere Entwicklungsméglichkeit fiir die Landwirtschaft. Die Zerstérung
der Mittel- und Kleinbetriebe ging dort nicht so sehr — wie in der Industrie —
»durch die Konkurrenz der GroBen gegen die Kleinen innerhalb der lindlichen
Produktion, sondern wesentlich von auflen her durch das Geldkapital vor sich*.
Zweifel hegte er ferner, ob der GroBbetrieb vom wirtschaftlichen Standpunkt
aus auf dem Lande wie in der Industrie arbeitsintensiver und rationeller sei als

1) Bernstein, ,,Lehrjahre*, S. 98 f.
2) Prot. Frankfurt 1894, S. 141.

3) Vgl. dazu schon Vollmars erste in Bayern verfafite Broschiire, ,,Wie’s im Reichstag zu-
geht!*, Miinchen 1884.
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der biuerliche Mittel- und Kleinbetrieb, weil auch die Verwendung technischer
Hilfsmittel wie Dampfpflug und Dampfmistereien seine Uberlegenheit noch
nicht erwiesen hitten?).

Wie er aus psychologischen Riicksichten im Landtag bereits Schutzmafnahmen
fiir die Bauernschaft gefordert hatte, so verlangte er nun von der Partei, da
sie nicht tatenlos die Bauern dem Elende preisgab, weil dadurch auch jede
Arbeiterschutzpolitik unméglich werde, da die proletarisierten Bauern in die
Stadt dringten und dort vom Kapital als Lohndriicker willkommen geheiflen
wiirden. Hingegen war es nach Vollmars Ansicht die Aufgabe der Partei, den
Bauern einen Weg zu weisen, wie sie als selbstwirtschaftende Individuen in die
sozialistische Gesellschaft hineinwachsen koénnten. Freilich waren die iiber-
kommenen Vorstellungen und besonders der Hochmut des Stiddters schlechte
Voraussetzungen fiir eine gliickliche Landagitation. Wie er bei der Rechtferti-
gung seines Aktionsprogramms auf das Vorbild der Schweizer Genossen ver-
wiesen hatte, so deutete er nun auf die franzésischen Sozialisten der Richtung
Jaurés, die sich auf ihrem KongreB in Nantes gerade ein Agrarprogramm ge-
geben hatten. Er fiigte noch hinzu, daB} seines Wissens Friedrich Engels sich
mit den Franzosen einverstanden erklirt hatte. Auf sofortige Anfrage von
Kautsky kam jedoch aus London ein Dementi?).

Die von Vollmar und Schénlank vorgelegte Resolution zur Agrarfrage wurde
angenommen, eine darin geforderte Studienkommission zur Ausarbeitung eines
Agrarprogramms konstituierte sich. Aus Griinden der ZweckmiBigkeit wurde
dieser Arbeitsausschufl bald in einen nord-, einéen mittel- und einen siiddeut-
schen Unterausschull aufgegliedert und jede dieser Teilkommissionen machte
sich an die Aufstellung eines eigenen Programmentwurfs. Wie sich versteht, gab
Vollmar im siiddeutschen Ausschufl die Richtung an. Zwar konnte er an den
Sitzungen in Berlin nicht mehr teilnehmen, da aufs neue seine kérperlichen
Krifte versagten und er fast das ganze Jahr 1895 auf die personliche Teilnahme
an der Politik verzichten mufBite?). Statt seiner iibernahm der Hesse Dr. Eduard
David die Leitung der siiddeutschen Teilkommission. Auf seine Initiative hin
hatten bereits 1894 die Sozialdemokraten in GieBen den Frankfurter Parteitag

1) Prot. Frankfurt 1894, S. 144 ff. Zehn Jahre zuvor hatte er anders gedacht (RT 20. April
1885, S. 2204). ,,Meine Herren, Ihre ganze Schutzzollpolitik dient zu nichts anderem, als den
ohnehin schon wirtschaftlich starken GroBgrundbesitz noch stirker zu machen. Der Prozefl der
Aufsaugung der Kleinen durch die GroBlen kommt dadurch in eine noch schnellere Gangart.*

?) Der Antwortbrief von Friedrich Engels wurde im Vorwirts verdffentlicht und in das
offizielle Parteitagsprotokoll (Prot. Frankfurt 1894, S. 151) aufgenommen. Zur Stellungnahme
von Engels vgl. G. Mayer, ,,Friedrich Engels*, Bd. II, S. 493.

) Vgl. Julia an die Miinchener Parteifreunde (Konzept) etwa Januar 1895 (V.A.). Es handelte
sich um einen durch Uberarbeitung zugezogenen neuerlichen Ausbruch seines nervisen Kriegs-
leidens. Im AnschluBl an seine Erkrankung begab sich Vollmar im Sommer 1895 in das Institut
des Orthopaden Hessing in Goggingen bei Augsburg, wo er durch eine schmerzhafte Kur nach
24jahriger Liahmung wieder eine beschrinkte Gehfihigkeit ohne Hilfsmittel erlangte. Vgl.
Vollmar an Julia, Sommer-Herbst 1895 (V.A.).
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aufgefordert, an die Ausarbeitung eines Agrarprogramms zu gehen'). Der
Programmentwurf der Siiddeutschen entstammte jedoch in seinen Grundlagen
den Gedanken Vollmars. David, der sich in seinen Anschauungen nicht wesent-
lich von ihm unterschied, iiberarbeitete noch die Skizze Vollmars und feilte sie
stilistisch aus, wozu er als ehemaliger, etwas pedantischer Oberlehrer besonders
geeignet war. Die siiddeutsche Vorlage hob mit der richtunggebenden Forde-
rung nach ,,planmiBiger Organisation der Volksernihrung durch fortschreitende
EinfluBnahme des Staates auf die landwirtschaftliche Produktion* an. Eine
Reihe von Einzelmafinahmen sollte den mittleren und kleineren b#uerlichen
Betrieben Hilfe bringen. Gedanken aus dem Antrag auf Verstaatlichung der
Hypotheken klangen wieder an. Der staatliche Grundbesitz sollte teils zu
Mustergiitern ausgebaut werden, teils sollten die Domiinen parzelliert und an
selbstwirtschaftende Bauern als ,,Lehensgiiter* iiberlassen werden. Diese ,,Lehen‘
muflten so bemessen sein, ,,daf3 die wirtschaftende Familie darauf ihren ganzen
Unterhalt findet?)“.

Durch eine groBanglegte Fragebogenaktion suchte David Unterlagen zu er-
halten, aus denen er den Nachweis erbringen konnte, da3 der GroBgrundbesitz
nicht wirtschaftlicher als die kleine und mittlere Bauernwirtschaft sei. Eine
Frucht dieser Untersuchungen wurde sein spiteres Werk iiber Sozialismus und
Landwirtschaft3).

Vorsitzender im mitteldeutschen Ausschufl war Dr. jur. Max Quarck aus
Frankfurt am Main. Ebenso wie David suchte er Vollmar auf seinem Kranken-
lager auf, um sich von ihm fiir die Kommissionsarbeit beraten zu lassen. Da er
zugleich Schriftfiihrer des Gesamtausschusses war und es ihm oblag, aus den
drei Entwiirfen einen allgemeinen Entwurf zu komponieren, holte er sich auch
fiir diese Aufgabe Ratschlige bei Vollmar?), dessen Ansichten zum groften Teil
seinen Beifall fanden.

Noch wihrend die Ausschiisse arbeiteten, begann die Gegenpropaganda der
Parteiorthodoxie, die fiir den nach Breslau einberufenen Parteitag erneut heftige
Auseinandersetzungen erwarten lieB. Bis zuletzt hofften David und Quarck,
Vollmar méchte gesundheitlich wieder so hergestellt sein, da3 er selbst nach
Breslau kommen kénnte5). Wie sehr sie sich vor den Parteigewaltigen fiirchteten
und welche Hoffnungen die ,,Agrarier’ im BewuBtsein ihrer Unzulinglichkeit
auf den Bayern setzten, kam in einem Brief zum Ausdruck, den Vollmar von
David erhielt: ,,Wiren Sie doch in Breslau dabei! Dann kénnte ich mich hinter
Threm breiten Riicken bergen. So muf} ich vorweg ins Feuer®)!* Vollmar suchte

1) Prot. Frankfurt 1894, S. 10.

*) Vgl. Prot. Breslau 1895, Anhang.

?) Vgl. Schlessinger, a.a.0., S. 20 ff.

) Quarck an Vollmar, 8. Juni — 13. Juli 1895 (V.A.).
®) Quarck an David, 29. August 1895 (V.A.).

¢) David an Vollmar, 12. September 1895 (V.A.).
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nun wenigstens durch die siidbayerische Parteidelegation, die er gleichsam als
seine Hausmacht fiir die Agrarfrage mobilisierte, auf die Debatten einen Einfluf3
auszuiiben. Er gab daher dem Vertrauensmann der Miinchener Sozialdemokraten,
Franz Schmitt, den strikten Auftrag, auf jeden Fall dahin zu wirken, daf3 der
Parteitag sich nicht im Sinne der Gegner des Agrarprogramms festlege. ,,Wer
irgendwie in die Agrarfrage hineingeguckt hat und noch nicht von fanatischer
Majorisierungswut oder doktrinirer Alleswisserei geblendet ist, der muf3 meinen,
daB iiber diese Sache im allgemeinen wie in den Einzelheiten noch verdammt
wenig Klarheit besteht.” In einer voreiligen Festiegung sah er nur den Anlaf3
fiir spétere Schwierigkeiten?).

Mit viel gréBerer Ruhe und Zuversicht sahen die Gegner des Agrarprogramms
dem Parteitag entgegen. Obwohl die Gesamtkommission ihre aus den drei Ent-
wiirfen komponierte Vorlage dreimal umarbeitete, um méglichst alle anst6Bigen
Ecken abzuschleifen, obwohl auch der endgiiltige Entwurf nicht mehr das ein-
deutige Bekenntnis zur ,,Hebung der Landeskultur enthielt, wie die Siid-
deutschen es vorgeschlagen hatten, blieben die Anhiinger einer sozialdemokra-
tischen Agrarpolitik in der Minderzahl. Dabei bot sich in Breslau das einzig-
artige Schauspiel, daB3 sowohl Bebel als auch Wilhelm Liebknecht auf die Seite
der ,,Agrarier* iibergeschwenkt waren, weil sie die Opportunitit der Land-
agitation erkannt hatten?).

Mit einer Rede voll beleidigender Demagogie erdffnete Max Schippel den
Angriff auf das Agrarprogramm und nannte den nicht anwesenden Vollmar
einen Scharlatan. Nicht nur er sah in Vollmar den eigentlichen Urheber der
Agrarfrage, sondern die auch schon damals zu den wildesten Radikalen gehérige
Clara Zetkin rief mit Emphase in die Debatte: ,,Die Sozialdemokratie geht nicht
nach Soiensass“ d. h. zu Vollmar an den Walchensee?). Einen Triumph erlebte
jedoch auf diesem Parteitag Kautsky, der sich in der Agrarfrage noch auf die
Autoritit des jiingst verstorbenen Engels berufen konnte?). Dozierend und mit
der ihm eigenen vélligen Verkennung tatsichlicher Gelegenheiten fiir die poli-
tische Aktion trat er vor das Parteigremium: ,,Wir miissen zu den verzweifelten
Bauern gehen und ihnen, ankniipfend an ihre Lage, nachweisen, dal} sie keine
voriibergehende ist, sondern natiirlich notwendig aus der kapitalistischen
Produktionsweise entspringt, und daB ihnen nur die Verwandlung der Gesell-
schaft in eine sozialistische helfen kann. Méglich, dal es nicht ,praktisch® ist,

1) Vollmar an Franz Schmitt, 5. Oktober 1895 (Konzept im V.A.).

2) Bebel an Victor Adler, a.a.0., S. 193 f., 20. Oktober 1895: ,,Die Breslauer Beschliisse
verlingern unsere Wartezeit um mindestens zehn Jahre, aber dafiir haben wir das ,Prinzip‘
gerettet.* Selbst Lenin hat Bebel fiir orthodoxer gehalten und ist durch dessen Haltung in Breslau
enttiduscht worden. Vgl. Samtliche Werke, Bd. VI., S. 426.

3) Prot. Breslau 1895, S. 143.
4) Vgl. G. Mayer, ,,F. Engels*, Bd. II, S. 492 ff.
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aber es ist wahr und notwendig.* Kautsky war iiberzeugt, dal bei den Verhilt-
nissen der bestehenden Gesellschaftsordnung jedes Eintreten fiir den Bauern
ein Eintreten fiir den Privatbesitz, d. h. eine Sache der Reaktion sei'). Mit
158:63 Stimmen pflichtete der Parteitag dem grundsitzlichen ersten Teil der
Resolution Kautskys bei. Zum zweiten Teil, in dem ,,intensives* Studium des
gesamten Fragenkomplexes empfohlen wurde, fand sich nur eine Gegenstimme.

Nach der Entscheidung in der Budgetfrage war die Breslauer Agrarresolution?)
ein weiterer Anlaf} fiir die bayerische Sozialdemokratie, eigene politische Wege
zu suchen. Von einer anfangs geplanten éffentlichen Erklirung, daBl sie diese
Entscheidung nicht anerkennen kénne, nahm die bayerische Landtagsfraktion
zwar Abstand. Wahrscheinlich hitten sich Hessen und Badener, vielleicht sogar
auch die Wiirttemberger, den Bayern angeschlossen3). Die Opposition gegen
Breslau duflerte sich nun weniger dramatisch, als der sozialdemokratische Abge-
ordnete Scherm im bayerischen Landtag unmittelbar nach dem Parteitag
erklirte, die Stromung gegen die Argrarpolitik in der Sozialdemokratie sei nur
eine voriibergehende Erscheinung?).

Richtungweisend fiir die weitere Arbeit war eine kleine Broschiire, die Vollmar
ein Jahr spiter verfalte. Schon der Titel: ,,Bauernfrage und Sozialdemokratie
in Bayern‘ (1895/96) war ein Hinweis, dal man sich nun von Berlin distanzieren
wollte’). Die Debatten des Breslauer Parteitages fanden hier insofern einen
Niederschlag, als sich Vollmar wenigstens bemiihte, eine kurze theoretische
Rechtfertigung vorauszuschicken. Er ging dabei von der Uberlegung aus, da8
neun Zehntel der bayerischen Landwirte ,,Selbstwirtschafter seien, d. h. nur
mit den Arbeitskriften ihrer Familie das Land bebauten. ,,Diese Bauern*‘ — so

1) Prot. Breslau 1895, S. 124. — Der biegsame Charakter von Kautskys Geistesart ermog-
lichte ihm jedoch schon bald, seiner Resolution eine ganz andere Deutung zu geben. Vgl. Schles-
singer, a.a.0., S. 6.

2) Prot. Breslau 1895, S. 176.
%) David an Vollmar, 16. Oktober 1895 (V.A.).
4) LT Bay., 23. Oktober 1895.

5) Aus dem in der Broschiire dargestellten Betitigungsfeld der Sozialdemokratie in Agrar-
fragen seien zwei Punkte hervorgehoben:
1. Bei der Beratung eines neuen Forstgesetzes hatten sich die Sozialdemokraten fiir die Wah-
rung der historischen, teilweise verschiitteten Waldrechte der Bauern (Weide, Streu, Holz) ein-
gesetzt. Um den Nachweis ihrer Rechtsanspriiche zu erleichtern, forderten sie die Offnung der
Archive. Als es bei der Ablosung eines solchen alten Rechtes durch einen Grundherrn in der
Gemeinde Fuchsmiihl zu einem ausgearteten Haberfeldtreiben gekommen war, das unter Ein-
satz von Militdr niedergeschlagen wurde, griff die Sozialdemokratie diesen Fall auf und setzte
sich fiir eine milde Bestrafung der Beteiligten ein.
2. Um die raschere Ablésung der noch aus der Bauernbefreiung stammenden Bodenzinse, die
in die Staatskasse flossen, herbeizufiihren (der Staat hatte die ehem. Grundherren im voraus
entschidigt), bemiihten sich die bayerischen Sozialdemokraten um eine Senkung des Zinsfulles,
so daB3 bei gleichbleibenden Zahlungen durch die Bauern die Einnahmen des Staates augen-
blicklich nicht geschmilert wurden, wihrend andererseits die Amortisation schneller voran-
schreiten konnte.
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hie3 es bei ihm wortlich — ,,unterscheiden sich vom modernen Proletariat nur
dadurch, daB sie noch im Besitze ihrer Arbeitsmittel sich befinden.‘* Vollmar
legte groflen Nachdruck auf die Feststellung, daB3 die Sozialdemokraten in der
Politik des Bauernschutzes alle MaBnahmen ablehnen miifliten, die, wie Schutz-
zblle, Subventionen und Branntweinliebesgaben, auf Kosten der Allgemeinheit
den wirtschaftlichen Fortschritt zugunsten der Landwirtschaft hemmten.
Vollmar verzichtete jedoch darauf, in der Bauernfrage fiir die sozialistische
Gesellschaft eine neue Losung zu konstruieren, sondern hielt die moralische
Unterstiitzung der Sozialdemokratie durch die Bauernschaft fiir geniigend, um
das Kommen der neuen Gesellschaftsordnung zu beschleunigen. ,,Je grofler die
Zahl der Bauern ist, denen die Sozialdemokratie den wirklichen Abstieg ins
Proletariat ersparen kann, desto rascher und leichter vollzieht sich die gesell-
schaftliche Umgestaltung?!).*

Wenn im Laufe der Jahre die Landagitation und auch die Agrarpolitik in
Bayern fiir die Sozialdemokratie mehr und mehr in den Hintergrund trat, so war
die kurzsichtige Haltung des ,,aus seinen Denkschablonen nicht so leicht loszu-
lssenden Radikalismus* nicht die alleinige Ursache?). Die sozialistischen Be-
strebungen und das Aufkommen des weltanschaulich zum Teil recht liberalen
Bauernbundes hatten vielmehr das Zentrum aufgeschreckt und dazu angeregt,
aufs neue das Interesse und die Sympathien der Landbevélkerung durch andere
Methoden politischer Werbung und neue politische Zielsetzungen fiir sich zu
erwecken. Die groBangelegte sozialistische Propaganda unter den Bauern Alt-
bayerns blieb letzten Endes nur eine Episode?).

5. Die Sozialdemokratie im bayerischen Landtag (1893—1907)

Wenngleich Vollmar seine Agitation vielfach den traditionsgebundenen Ver-
haltnissen anpafite, so begann doch mit dem Einzug der Sozialdemokraten in
den bayerischen Landtag die Dynamisierung der Innenpolitik, und die moderne
Masse trat auch in Bayern politisch in Erscheinung?®). Innerhalb der fiinf Wahl-
perioden, die Vollmar dem bayerischen Landtag angehorte, stieg die Wahlbe-
teiligung fiir die zweite Kammer von 31,29, (1893) auf 81,99, (1912)%). Die
Sozialdemokraten hatten es als erste verstanden, das Interesse weitester Volks-

1) ,,Bauernfrage und Sozialdemokratie in Bayern 1895/96*, Niirnberg 1896, S. 10.

?) Vgl. Max Schippel, ,,Aus der revisionistischen Vorgeschichte des sozialdemokratischen
Agrarprogrammes*, SM 1927, S. 434. Schippel war lingst nicht mehr Radikaler und vertrat
nun das Gegenteil dessen, was er in Frankfurt einst gefordert und gesagt hatte.

3) Vgl. P. Busching, ,,Der Zug nach links*, in ,,Siiddeutsche Monatshefte** 1910/11, S. 125 ff.
,,Die Sozialdemokraten haben eingesehen, daB die Agitation unter Bauern kaum die Kosten
lohnt.* — E. Schneider, a.a.0., S. 182 ff.

4) Vgl. Doeberl, a.a.0., Bd. III, S. 575. — Bachem, a.a.0., VIII, S. 24/35.

5) Statist. Jb. f. d. Kgr. Bayern, Jg. 1895, S. 279; Jg. 1913, S. 460.
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schichten auch fiir die Landespolitik zu wecken, und wurden stilbildend fiir
Agitationsweise und Organisation der iibrigen bayerischen Parteien.

Von entscheidender Bedeutung fiir Bayern war es dabei, daB3 dank der Per-
sonlichkeit Vollmars die neu in den Vordergrund der Politik tretenden Volks-
schichten fiir den bayerischen Staatsgedanken gewonnen wurden und sich nicht
den unitarischen Ideen der Berliner Parteizentrale verschrieben. Die Zustim-
mung zum Landesbudget bei gleichzeitiger Ablehnung des Reichstagsetats auch
durch die bayerischen sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten mufiten
den Eindruck erwecken, als ob der bayerische Staat der Sozialdemokratie ni-
her stinde als das Reich'). Damit ging die bayerische Sozialdemokratie bewuBt
einen ganz anderen Weg als der bayerische Liberalismus, der als einzige poli-
tische Richtung im zweitgrofSten deutschen Bundesstaat eher dem Unitarismus
als dem entschiedenen siiddeutschen Féderalismus zuneigte?). Wie das Land-
tagsprogramm forderte, trat Vollmar in der Kammer allen Bestrebungen ent-
gegen, von denen er eine Schwiichung der bayerischen Eigenstindigkeit erwarten
mufBlte. Zur gleichen Zeit fast, als sein Gegenspieler Bebel sich auf dem Kélner
Parteitag zum Einheitsstaat bekannte, erklirte Vollmar vor der zweiten Kam-
mer des bayerischen Landtags, daf3 die Sozialdemokraten es wohl zu schitzen
wiillten, wenn in Bayern noch nicht die preuBlischen Zustinde herrschten?). An
der Haltung der Regierung bemiingelte er jedoch, daf3 sie vornehmlich um die
Wahrung von AuBerlichkeiten der bayerischen Selbstindigkeit besorgt sei —
etwa um den Raupenhelm der Kiirassiere und um die bayerische Briefmarke —,
wihrend er die Eigenstindigkeit Bayerns so verstand, daf sich das Land gegen-
iiber dem Norden durch Vermehrung der Volksrechte und Forderung der Kultur
auszeichnen solle. Er pochte auf die Vertriige von 1866 und 1871, denen er schon
als Jiingling seine erste Studie gewidmet hatte, als er glaubte, daB3 die bayerische
Regierung bereit sei, sie zum Nachteile des Landes zu verletzen. Besonders
beim Heer fiirchtete er die preulischen Einfliisse, die er einmal mit den Worten
,»,Caesarismus, Unitarismus, Scharfmachertum* umrif3%). So hielt er es fiir keinen
gliiccklichen EntschluB des Kriegsministers, als dieser gemeinsame Ubungen von
preuBischen und bayerischen Truppen erlaubte, weil er fiirchtete, das bose
Beispiel junkerlicher Offiziere wiirde in den Kreisen der bayerischen Offiziere
allzu leicht Nachahmung finden. Auflerdem sah er bisher unbekannte Belisti-

1) Vgl. dazu die Stellung zur Flagge. Die Farben Schwarz-Wei3-Rot wurden nicht gezeigt.
Selbst auf dem Internationalen Sozialisten-Kongre8 1910, wo alle Nationen ihre Landesfarben
zeigten, war Deutschland mit Schwarz-Rot-Gold vertreten. Auf bayerischen Parteitagen wehte
— wie spater in der Revolution — neben der roten die blau-weille Flagge.

?) Vollmar wies in Bemerkungen zum Landtagswahlprogramm auf diesen Fehler der Libe-
ralen ausdriicklich hin und wollte dem Zentrum nicht allein die Sorge fiir die bayerische Selb-
stiandigkeit iiberlassen (V.A.).

3) Vgl. Bebel, Prot. Kéln 1893, S. 160. — Vollmar, LT Bay., 28. Oktober 1893, Bd. I, S. 320;
30. November 1893, Bd. I, S. 632.

4) LT Bay., 7. November 1899, Bd. I, S. 475.
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gungen der Zivilbevélkerung voraus, wenn bei Manévern preuBlische Offiziere
auf bayerischem Boden die ,,véllige Unterwerfung* der Zivilisten unter ihr
schnoddriges Regiment verlangten?).

Auch die Reservatrechte bei Post und Eisenbahn waren mehrfach Gegenstand
seiner Landtagsreden. Als Wiirttemberg auf das Recht verzichtete, eigene
Briefmarken herauszugeben, sah Vollmar keinen Grund fiir Bayern, auf jeden
Fall bei einer solchen AuBerlichkeit zu verbleiben, empfahl jedoch der Re-
gierung, zuerst die in Wiirttemberg gemachten Erfahrungen zu untersuchen.
Von einem Verzicht auf das gesamte Postreservat durfte aber seiner Meinung
nach nicht die Rede sein?). Uber die Eisenbahnreservatrechte kam es sogar in
der Sozialdemokratie zu einer Parteitagsdebatte. Auf dem Parteitag zu Mainz
1900 wurde nadmlich erdrtert, ob nicht zweckmiBigerweise die gesamte Eisen-
bahnverwaltung auf das Reich zu iibertragen sei®). Am Beispiel Hessens, das
mit Preulen eine Eisenbahngemeinschaft eingegangen war, suchte nun Vollmar
nachzuweisen, daB durch eine Ubertragung der Bahnen auf das Reich nur der
Einflu} PreuBlens in ganz Deutschland vermehrt werde. Die VerpreuBung der
Bahn war fiir ihn gleichbedeutend mit der Verschlechterung der rechtlichen
und sozialen Stellung der Bahnbediensteten. Mit der Aufgabe der Eisenbahn-
verwaltung war seiner Ansicht nach der Verlust der wirtschaftlichen Eigen-
stindigkeit unausbleiblich verbunden. David kam Vollmar in Mainz zur Hilfe
und regte die Bildung einer Eisenbahngemeinschaft der siiddeutschen Staaten
an. Vollmar blieb jedoch vor dem Parteitag in der Minderheit. Damit gab er
sich jedoch nicht zufrieden, denn neben sein Verlangen nach staatlichem Fo-
deralismus trat auch hier wie in der Frage der Budgetbewilligung und der
Agrarpolitik der immer nachdriicklicher werdende Wille zu einem Parteiféde-
ralismus. Er war die treibende Kraft, als im November 1901 in Stuttgart eine
Konferenz von zwanzig siiddeutschen Landtagsabgeordneten zusammenkam,
die sich erneut dem Problem der Eisenbahn widmeten. Zunichst hatte Vollmar
die Siiddeutschen auf seiner Seite, in Stuttgart wagte ihm nur Wilhelm Keil zu
widersprechen?). Die Diskussionen zogen sich jedoch bis ins Friihjahr 1904 hin.
Allmihlich erlahmte der Eifer, und selbst der Freund Franz Josef Ehrhart
glaubte seine Haltung nun #ndern zu miissen, als die Reichstagsfraktion einen
Antrag auf Uberfithrung der Eisenbahnen in die Verwaltung des Reiches erwog.

1) LT Bay., 11. Januar 1906, Bd. II, S. 369.

2) LT Bay., 14. Februar 1894, Bd. II, S. 831 (eine von sehr vielen Stellen); Briefmarken-
frage 15. Januar 1902, Bd. VII, S. 373.

3) Prot. Mainz 1900, S. 198 ff.

4) Keil, ,,Erlebnisse eines Sozialdemokraten*, Bd. I, S. 188 f. — Keil umreifit die Ziele Voll-
mars in Stuttgart: ,,Er wollte den Versuchen entgegentreten, die siiddeutschen Eisenbahnen
in die preuBisch-hessische Eisenbahngemeinschaft einzubeziehen® . . . ,,wollte Vollmar der grolen
Mehrheit, die sich auf dem Mainzer Parteitag fiir Reichseisenbahnen ausgesprochen hatte,
einen Dampfer aufsetzen.*
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Vollmar war zu dieser Zeit wieder an das Krankenlager gefesselt und konnte
nur resigniert den Umschwung zur Kenntnis nehmen?).

Ernster als dieses Pochen auf die siiddeutschen Reservatrechte, die unter
Hinweis auf die groBeren demokratischen Freiheiten des Siidens verteidigt
wurden, sind die Versuche zu nehmen, die der Ausgestaltung und Erweiterung
der demokratischen Rechte in Bayern galten. Wichtig und besonders eindrucks-
voll ist, wie es der kleinen sozialdemokratischen Landtagsfraktion gelang, die
Anderung des Landtagswahlrechtes in die Wege zu leiten2). Nach dem 1881
abgeidnderten Landtagswahlrecht von 1848 konnte jeder miindige minnliche
Bayer in gleicher und geheimer Wahl wihlen. Nachteilig im Sinne einer demo-
kratischen Massenbewegung war jedoch an den geltenden Bestimmungen, da83
die Wahl indirekt vollzogen wurde. Aullerdem lag der Wahlkreiseinteilung das
Ergebnis einer Volkszihlung aus dem Jahre 1875 zugrunde, was natiirlich die
trotz aller Landagitation vorwiegend stiddtische Sozialdemokratie zugunsten
der Liberalen und des Zentrums schidigte. Nach dem Eintritt der Sozialdemo-
kraten in die Kammer war ihr erster eine Verfassungsinderung bezweckender
Antrag auf ein neues Wahlgesetz gerichtet. Am 7. Oktober 1893 stellte Grillen-
berger an die Staatsregierung das Ersuchen, dem Landtag den Entwurf eines
neuen Wahlgesetzes vorzulegen. Wenn die Sozialdemokratie aus Griinden der
Geschiftsordnung davon absehen mufite, einen schon véllig ausgearbeiteten
eigenen Entwurf selbst vorzulegen, konnte Grillenberger doch in seiner Begleiter-
klirung die Grundziige der sozialdemokratischen Forderungen skizzieren. Diese
hielten sich im wesentlichen an das Wahlprogramm von 1892. Gegen 17 Stimmen
wurde das Ersuchen abgelehnt. Vor allem das Zentrum machte geltend, da8
wiihrend der Regentschaft die Verfassung nicht gedndert werden diirfte?). In
den beiden folgenden Sitzungsperioden wurde dieser Antrag erneuert. Als Gril-
lenberger am 25. Oktober 1895 auf dieses Thema zuriickkam, durfte er aus
Griinden der Geschiftsordnung sein altes Ersuchen nicht zum zweiten Male
stellen. Statt dessen brachte er nun einen Antrag ein, der das Frauenstimmrecht
und das Verhiltniswahlsystem enthielt. Die Kammer ging nach lingerer De-
batte mit den 69 Stimmen des Zentrums und seines Anhanges gegen die 53
Stimmen von Sozialdemokraten und Liberalen zur Tagesordnung iiber?). In der
letzten Session bat Grillenberger am 19. Oktober 1897 erneut die Kammer, an
die Staatsregierung das Ersuchen zu richten, das Wahlgesetz so abzuindern,
daB die Wahl direkt vollzogen und eine Neueinteilung der Wahlkreise vorge-
nommen werden konnte’). Eindrucksvoll wurde dieser Antrag dadurch, daB
Grillenberger zwei Stunden darauf einen Schlaganfall erlitt, an dem er noch am

1) Vollmar an Ehrhart, 23. Januar 1904 (V.A.).

) Vgl. Doeberl, a.a.O., Bd. III, S. 575.

%) LT Bay., 7. Oktober 1893, Bd. I, S. 93 ff. Vgl. Prot. Bay. 1894, S. 20 ff.
4 LT Bay., 25. Oktober 1895, Bd. VL.

) LT Bay., 19. Oktober 1897, Bd. IX, S. 229.
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gleichen Tage starb. Vollmar gab am folgenden Tage noch nihere Erlduterun-
gen zu den Forderungen seines Freundes. Alle Parteien des Hauses vereinigten
sich nun in dem Ersuchen an die Regierung, einen Wandel in der Wahlgesetz-
gebung zu schaffen'). Dieser Versuch scheiterte an der Haltung der Kammer
der Reichsriite?).

Die Landtagswahl 1899 vollzog sich unter der Parole ,,Wahlreform*. Ein
sozialdemokratischer Wahlagitationsapparat wurde nun zum ersten Male liiccken-
los iiber das ganze Land hin ausgebaut3). Die Zahl der sozialdemokratischen
Wahlmiénner konnte sich dementsprechend auch fast verdoppeln (1893: 376;
1899: 747). Weil aber die Einteilung der Urwahlbezirke ebenfalls auf veralteten
Voraussetzungen beruhte, sahen sich in einigen Wahlkreisen die sozialdemo-
kratischen Wahlminner trotz ihrer grolen Stimmeniiberzahl einer Mehrheit von
biirgerlichen Wahlminnern gegeniiber. Als Beispiel sei das Ergebnis im Wahl-
kreis Miinchen I genannt?):

Sozialdemokraten 49 599 Stimmen 166 Wahlminner
Zentrum 14 382 Stimmen 91 Wahlminner
Liberale (zus.) 12 825 Stimmen 87 Wahlméanner

Aus rein taktischen Erwigungen gingen daher die Sozialdemokraten mit dem
Zentrum fiir die Wahlkreise Miinchen I und Speyer-Ludwigshafen sowie Pir-
masens-Zweibriicken ein Wahlbiindnis ein. Die Nationalliberalen wurden da-
durch aus ihrer fritheren Hochburg in der Pfalz fast véllig zuriickgedringt;
die Sozialdemokraten konnten die Zahl ihrer Abgeordneten mehr als verdop-
peln (11 statt 5), das Zentrum erhielt in der zweiten Kammer die absolute
Mehrheit?).

Auf seiten des Zentrums gab es eine konservative Richtung, deren hervor-
ragendster Vertreter vielleicht Hertling war, die das Biindnis mit den unchrist-
lichen Gegnern der Monarchie niemals billigte’). Das bekannte opportunisti-
sche Geschick und die geschmeidige Wendigkeit dieser Partei fanden jedoch in
einem spiteren Ausspruch des leitenden Zentrumsmannes Dr. Pichler auf dem
StraBburger Katholikentag ihren Ausdruck, als er erklirte, das Zentrum habe
den ,,Grof3teufel Sozialdemokratie* zu Treiberdiensten fiir die christliche Sache
in Bayern gewinnen kénnen?). Vollmar seinerseits glaubte, das Zentrum miisse
erst einmal in Bayern sich abniitzen: ,,Wie aber die Verhiltnisse bei uns ein-
mal sind, miilte man es geradezu fiir wiinschenswert halten, dafl wir in Bayern

1) LT Bay., 20. Oktober 1897, Bd. IX, S. 254.

) Prot. Bay. 1898, S. 4. Prot. Bay. 1902, S. 52.

?) Prot. Bay. 1898, S. 27 (Ehrhart); S. 45 (Vollmar).

4) Vollmar, ,,Landtagswahlrecht und Liberalismus in Bayern*, in ,,Neue Gesellschaft** 1905,
S. 2 ff.

%) Vollmar, ,,Landtagswahlrecht . . .*

¢) Hertling, ,,Erinnerungen aus meinem Leben*, Bd. II, S. 248 f.

7) Vgl. ,,Die Hilfe*, Jg. XIII, Nr. 7, 17. Februar 1907.
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ein offen ultramontanes Regiment bekimen, das mit dem Genusse der Herr-
schaft auch die Verantwortung fiir dieselbe tragen miilte und sich dadurch in
wenigen Jahren abarbeiten und die Mehrheit des Landes gegen sich mobil
machen wiirde!).” Er wies auch auf den Strukturwandel in dieser Partei hin,
in der sich als Antwort auf die Herausforderung durch den Bauernbund und
die Sozialdemokratie die demokratischen Krifte mehrten. Der EinfluB des
Adels ging zeitweilig in der Zentrumspartei so zuriick, da3 neben dem Liberalen
von Stauffenberg nur noch Georg von Vollmar Triger eines adligen Namens
in der bayerischen zweiten Kammer war?).

Im neuen Landtag wiederholte der Nachfolger Grillenbergers, der Niirnberger
Arbeitersekretir Martin Segitz, am 20. Oktober 1899 den Antrag seines Vor-
gidngers, wobei er ausdriicklich darauf verwies, dal die Sozialdemokratie sich
in ihren Forderungen sehr gemiBigt zeigte. Der Antrag wurde einer 22képfigen
Kommission iiberwiesen, in die von den Sozialdemokraten Segitz und Franz
Schmitt delegiert wurden®). Erst in der folgenden Session legte dieser Ausschuf3
dem Plenum eine Resolution zur Wahlrechtsfrage vor. Danach sollte das baye-
rische Landtagswahlrecht in wesentlichen Punkten an das Reichstagswahlrecht
angeglichen werden, wodurch die Wahlmiindigkeit auf das 25. Lebensjahr
hinaufgeschoben wurde. Ebensowenig entsprach es den sozialdemokratischen
Wiinschen, daB8 man jetzt erst dem Staat ein Jahr lang eine direkte Steuer
gezahlt haben muBte, ehe man wahlberechtigt wurde, wihrend bisher die Frist
von einem halben Jahre geniigte. Aulerdem muBlten die Wihler jetzt ein Jahr
lang die bayerische Staatsangehorigkeit besitzen, um das Wahlrecht ausiiben
zu koénnen. Dennoch stimmte die Landtagsfraktion geschlossen fiir das Wahl-
gesetz4). Wie nicht anders zu erwarten war, wurden auch jetzt in Berlin wieder
Stimmen laut, die sich iiber die Haltung der Bayern entriisteten. Bebel fiirch-
tete erneut den Verrat heiligster Parteiprinzipien und verurteilte in verschie-
denen Artikeln die Entscheidung der Bayern’). Die Opposition innerhalb der
bayerischen Partei war geringfiigig, und der Parteitag zu Ludwigshafen a. Rh.
1902 billigte gegen nur eine Gegenstimme die Haltung der Fraktion®).

Wihrend nun das Zentrum beizeiten erkannte, dafl der Gedanke der Wahl-
reform im bayerischen Volke auch auf dem Lande um sich griff, und es dadurch
geniigend Chancen fiir seine eigene Entwicklung wahrnehmen konnte?), verfehlte
der Liberalismus in Bayern den Anschlul an die neue Entwicklung. Die katho-
lische Partei konnte sich in kurzer Zeit auf die neuen Formen der Massenagita-

1) Prot. Bay. 1900, S. 38.

%) Vollmar an Mehring, Kampffmeyer, a.a.0., S. 96; Bachem, a.a.O., Bd. VIII, S. 36.

?) Prot. Bay. 1900, S. 5.

4) LT Bay., 16. Mai 1902.

5) Vgl. Vollmars Antwort auf Bebels Kritik, ,,Bebel und die bayerische Wahlreform*, in
»Miinchener Post* Nr. 149, 150, 151 vom 5., 6. und 7. Juli 1902.

¢) Prot. Bay. 1902, S. 79. EIf Delegierte enthielten sich der Stimme.

7) Vollmar, ,,Landtagswahlrecht . . .*, in ,,Neue Gesellschaft** 1905, S. 29.
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tion umstellen. Innerhalb des Klerus stand ihr zudem ein Stab von zum Teil
hervorragenden Organisatoren zur Verfiigung?!). Die Liberalen blieben trotz der
verzweifelten Versuche, die aus den Reihen der Bildungsschicht kamen, zunichst
noch die Partei der Guts- und Miihlenbesitzer, der Okonomierite und Amts-
biirgermeister?). Der Partei fehlte die organisatorische Basis. Hatte einst die
»Patriotische Partei* und das Zentrum als deren Nachfolgerin den Liberalen
in den katholischen Gebieten Abbruch getan, so drohte nun auch die Sozial-
demokratie den liberalen Einfluf} in den protestantischen Landgegenden und in
der sikularisierten Atmosphire der groBlen Stidte zu beengen. In den Reichs-
tagswahlen von 1903 wurde die Stimmenzahl der Liberalen zum ersten Male
in Bayern von den Sozialdemokraten iiberfliigelt. Unter dem Eindruck dieser
akuten Gefahr glaubten die Liberalen mit dem alten Landtagswahlrecht ihren
Verfall aufhalten zu konnen, weil sie durch die Einteilung der frinkischen
Wabhlkreise z. T. erhebliche Vorteile gegeniiber der Sozialdemokratie besalen. Mit
ihnen stimmten Konservative und Bauernbiindler gegen das neue Wahlgesetz, da
beide um den Verlust ihrer bevorteilten lindlichen Wahlkreise bangten?). Die
Kammer der Reichsrite — ,,sie sind eben keine preuflischen Junker*, schrieb
Vollmar — billigte hingegen nun die Wahlreform. Da aber in der zweiten Kammer
sich die verfassungsindernde Mehrheit nicht fand, wurde die Reform doch
vereitelt. ,,Kurzsichtiger hat kaum jemals eine Partei fiir ihren Ruin und fiir
die Todfeinde gewirkt* sagte Vollmar iiber die Liberalen, indem er die ,,Frank-
furter Zeitung* zitierte!). Sozialdemokraten und Zentrumsleute schlossen nun
ein Wahlbiindnis, das viel weiter ging als das von 1899. Wenn es auch der
Landesvorstand — d. h. Vollmar — war, der ein formliches Abkommen mit
dem Zentrum schlof®), so waren die unteren Organe der Partei nicht weniger
bei der Sache. Das BewuBtsein, ,,biindnisfihig* zu sein, mit Pfarrern und geist-
lichen Wiirdentrigern, aber auch mit angesehenen Biirgern als Partnern auf
gleicher Ebene zu verhandeln, gab den aus kleinen Verhiltnissen aufgestiege-
nen Parteifiihrern ein anderes Lebensgefithl. Wenn man auch vorgab, sich der
prinzipiellen Unterschiede stets bewuflt zu bleiben, so fiihlte man sich doch
durch den Zugang zu anderen Gesellschaftsklassen geehrt. Das kidmpferische
KlassenbewuBltsein wurde auf jeden Fall durch dieses Wahlabkommen ge-
schwiichts).

1) Profit, ,,Dr. von Bettinger und die Sozialdemokratie*, Miinchen 1913.

%) Jacob Beyhl an Vollmar, 18. Januar 1905 (V.A.). Beyhl war urspriinglich Nationalsozialer
und spiter Herausgeber der ,,Freien bayerischen Lehrerzeitung‘‘. — Zur Situation der Liberalen
vgl. Theodor Schieder, ,,Das Verhiltnis von politischer und gesellschaftlicher Verfassung*,
HZ 177, 1954, S. 70.

?) ,,Der Kampf um die Wahlreform in Bayern*, S. 28.
4) ,,Landtagswahlrecht . ..*, S. 27.

®) Konzept des von Vollmar entworfenen und abgeschlossenen Vertrages (V.A.). — Die ent-
scheidende Konferenz des Landesvorstandes tagte am 2. Juni 1904 in Soiensass.

%) Vgl. Profit, a.a.0. — Ehrhart an Vollmar 1899 — 1905 (V.A.).
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Durch eine Anderung der Wahlkreise konnten sich die Liberalen noch einmal
bei der Wahl von 1905 simtliche Landtagsmandate in Niirnberg sichern. Die
Sozialdemokratie hatte von dem Wahlbiindnis kaum einen Nutzen. IThre Ab-
geordnetenzahl stieg nur von elf auf zwélf, wihrend das Zentrum von den 159 Sit-
zen der zweiten Kammer allein 102 eroberte. Die Annahme des Wahlgesetzes
war gesichert, und auch die Liberalen stimmten nun nicht mehr dagegen. Nach
einer Session wurde der Landtag wieder aufgelést und nach der neuen Wahl-
ordnung wiedergewihlt. Da in den einzelnen Wahlkreisen unter den Kandidaten
die relative Mehrheit entschied, sofern diese mehr als ein Drittel aller Stimmen
ausmachte, eriibrigten sich die Stichwahlabsprachen. Der Landesparteitag von
Schweinfurt 1906 verlangte daher auch fiir die Wahl von 1907 ein véllig selb-
stindiges Vorgehen der Sozialdemokratie'); dennoch gab das Zentrum seinen
Anhingern fiir alle Zweifelsfille die Devise: ,,Mit den Sozialdemokraten gegen
die Liberalen?)!* Als drittstirkste Fraktion zogen die Sozialdemokraten 1907
mit zwanzig Abgeordneten in den Landtag ein, in dem das Zentrum wiederum
die — wenn auch geschwichte — Mehrheit besal.

Wie nun der Aufstieg der Sozialdemokratie sich gré3tenteils auf Kosten des
Liberalismus vollzog, so war es auch Vollmars Bestreben, ihn auf politischem
Gebiet abzulésen. Im iibrigen dachte er von den bayerischen Liberalen recht
gering. Er hielt sie fiir die schlechtesten im ganzen Reich?) und nannte einmal
die ,,Generalpacht des nationalen Gedankens und der Vaterlandsliebe neben
dem Kulturkampf und der Pfaffenfresserei das einzige, was die National-
liberalen als geistiges Eigentum fiir sich in Anspruch nehmen kénnten?). Auf
keinem Gebiete zeigte sich die liberale Gesinnung Vollmars so deutlich wie bei
der Kulturpolitik®). Die Trennung der Bereiche von Kirche und Staat wollte er
mit allen Konsequenzen durchgefiihrt sehen. Es entsprach dabei durchaus seiner
im Wissenschaftsglauben der Jahrhundertwende verhafteten Geistigkeit, wenn
er den theologischen Fakultiten das Daseinsrecht in einer universitas litterarum
absprach, die auf voraussetzungslosen, kritischen Zweifeln, nicht aber auf Dog-
men beruhte. ,,Der Fremdkéorper ist dann drauflen und zu gleicher Zeit der grofle
Vorteil fiir die theologische Fakultit gegeben, daB ihre Leute mit der gefihrlichen
Nachbarschaft der iibrigen Fakultiten nichts mehr zu tun haben®). Vollmar
war jedoch so klug, nicht in die kulturkdmpferischen Fehler der bayerischen
Liberalen zu verfallen. Diese lieBen im Wahlkampf die Auseinandersetzungen

1) Prot. Bay. 1906.

%) Bachem, a.a.0., Bd. VIII, S. 40.

3) Vgl. Vollmar an Mehring, Kampffmeyer, a.a.0., S. 96.

4) LT Bay., 11. Januar 1906, Bd. II, S. 371

%) Vgl. Dr. Eugen Katz, ,Die Politik der bayerischen Sozialdemokratie*, in ,,Die Hilfe*
Nr. 3, 1905. ,,Man will den bayerischen Liberalismus auf alle Fille ruinieren. Nicht aus marxisti-
schen Klassengesichtspunkten — von diesen 1dBt sich die bayerische Sozialdemokratie kaum
leiten. Man will vielmehr selbst liberale Partei sein, iiber den alten Liberalismus hinauswachsen,

und man beabsichtigt sicher ganz ehrlich, die alten liberalen Forderungen ganz zu erfiillen.*
¢) Vgl. LT Bay., 28. Februar 1894, Bd. III, S. 11—18; 4. Juni 1912, Bd. II, S. 806 ff.
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mit dem Zentrum mitunter zu ,,kleinen Religionskriegen* entarten') und misch-
ten sich auch im Landtag gerne in innerkirchliche Angelegenheiten. Sie zeigten
sich dabei in alten Anschauungen des Staatskirchentums befangen, wenn sie
etwa um das placetum regium, die Rechte der Krone bei Bischofsernennungen
oder die Besetzung theologischer Lehrstiihle kimpften. Georg von Vollmar sah
in all diesen ,,Rechten* nur belastende historische Uberbleibsel, bei deren Ver-
teidigung der Staat jedesmal unterliegen mufBlte, und verlangte daher deren
Abschaffung?). Obgleich diese Forderung einer Haltung entsprang, die den Staat
noch viel stirker profanieren muflte, als die gewéhnlichen Liberalen im Sinne
hatten, brachte sie doch der bayerischen Sozialdemokratie den Ruf besonderer
Toleranz ein3). Bei der Behandlung der Schulfrage schien Vollmar Vorsicht ge-
boten, weil er fiirchtete, eine allzu prinzipielle, antiklerikale Politik wiirde allein
dem Zentrum zugute kommen. Wenngleich er bei der generellen Forderung nach
der ,,religiés neutralen* Schule beharrte und daraus auch kein Hehl machte, so
erstrebte er doch zunichst nur weniger Anstof erregende Nahziele. Ein besonde-
res Anliegen war ihm dabei die Hebung der wirtschaftlichen Stellung der Lehrer
und die Verbesserung ihrer wissenschaftlichen Ausbildung?), damit sie sich aus
dem geistigen Drill der weltanschaulichen Verengung freimachen konnten. Uber-
haupt war die Sozialdemokratie im bayerischen Landtag gegen vielfache Wider-
stinde bestrebt, die Volksschule — ,,den Gnadenbrocken, den die herrschenden
Klassen dem Volk von ihrem Bildungsgut hinwerfen* — auszubauen und durch
die Einfiihrung des achten Schuljahrs zu verlingern®). Obwohl Vollmar die An-
sicht duBlerte, daB den Kindern der Arbeiterschaft in Deutschland der Zugang
zur héheren Bildung noch versperrt wiire, ergriff er wiederholt im Landtag zum
Thema ,,Hohere Schulen‘ und ,,Universititen‘‘ das Wort. 1896 unternahm er
schon einen Vorstofl, um den Absolventen der humanistischen Gymnasien das
Monopol fiir den Universititsbesuch und den Aufstieg in die hohere Beamten-
laufbahn zu nehmen®). Zwei Jahre zuvor hatte er an der Ausbildung der Gym-
nasiallehrer bemingelt, daf} sie ohne Riicksicht auf pidagogische Fihigkeiten
allein nach philologischen Gesichtspunkten erfolge?’). Wohl unter dem Einflul
seiner Gattin und deren Freundeskreis hatte er sich schon im sichsischen Land-
tag zum Anwalt des Frauenstudiums gemacht?). In Miinchen war er im gleichen
Sinne weiter tétig, was ihm auch bei den nichtsozialistischen Frauenverbinden
Sympathien verschaffte?).

1) Vgl. ,,Die Hilfe*, Marz 1904, zit. in ,,Der Kampf um das Wahlrecht in Bayern*‘.

?) LT Bay., 4. Juni 1912, Bd. II, S. 806.

3) Vgl. Bachem, a.a.0., Bd. VIII, S. 24.

4) LT Bay., 5. Mai 1896, Bd. VIII, S. 257.

%) Vgl. LT Bay., 9. April 1894, Bd. III, S. 594 (neben vielen anderen Belegstellen). — Ein-
fithrung des achten Schuljahres: 31. Mai 1906, Bd. IV, S. 516.

¢) LT Bay., 16. April 1896, Bd. VII, S. 413; 5. Mai 1896, Bd. VIII, S. 237.

7) LT Bay., 28. Februar 1894, Bd. III, S. 17.

%) LT Sa., 9. Februar 1888, S. 585 ff.

*) LT Bay., 2. Marz 1896, Bd. VII, S. 251 ff. (neben vielen anderen Belegstellen).

71



In Universititsangelegenheiten konnte er hiufig das Plenum durch seine
genaue Unterrichtung in Detailfragen iiberraschen. Er brachte z. B. im Landtag
zur Sprache, wenn in den Hérsilen bestimmter Professoren zu wenig Platz war;
er prangerte das Vordringen kommerzieller Gesichtspunkte in der Verwaltungs-
praxis der Universititen an, weil er davon eine Schwichung des jugendlichen
Bildungsidealismus befiirchtete. Die Gleichstellung der ,,halbproletarischen‘
Geisteswissenschaftler mit den durch ihre Nebenpraxis ,,fiirstliche* Gehilter
beziehenden Medizinern und Chemikern hielt er fiir notwendig und bezweifelte,
ob derartige Nebeneinnahmequellen der Forschung und der Betitigung als
wissenschaftlicher Lehrer dienlich wiiren!). Die Intrigen innerhalb der geistes-
wissenschaftlichen Fakultiten der Miinchener Universitiit blieben in seinen Land-
tagsreden nicht unerwihnt. Er brachte zur Sprache, wenn einzelnen Professoren
wegen allzu freier politischer oder weltanschaulicher AuBerungen von seiten der
Universitit oder des Staates Schwierigkeiten gemacht wurden und umging selbst
eine so delikate Angelegenheit wie das Disziplinarverfahren gegen Max Scheler
nicht?). Anderen Professoren suchte er bei der Erlangung eines Lehrstuhles be-
hilflich zu sein3). Die wichtigste Informationsquelle fiir alle Universititsangele-
genheiten war ihm Lujo Brentano, auf den sich auch andere Professoren beriefen,
wenn sie sich mit Anliegen an den sozialdemokratischen Parlamentarier wand-
ten?). Waren nun diese Ausfithrungen Vollmars zu Universititsangelegenheiten
schon mehr ein Ausfluf} seiner personlichen Neigungen als eines Interesses der
Partei, so trat bei der Behandlung von Kunstfragen das persénliche Moment fast
allein in den Vordergrund®), denn gelegentlich muflte er selber eingestehen, daf3
die Kunst ,,fiir das Volk noch Kaviar* sei®). Den aus diesen Worten ersichtlichen

1) LT Bay., 8. Mirz 1894, Bd. III, S. 149.

?) LT Bay., 2. April 1900, Bd. III, S. 773; 12. Mai 1910, Bd. XI, S. 26 (und viele andere
Belegstellen). Hauptsachlich trat er fiir L. Brentano ein, der haufig Schwierigkeiten hatte. Auch
Theodor Lipps wurde von ihm unterstiitzt, als dessen AuBerung iiber die ,,Unbestechlichkeit*
der Richter moniert worden war.

%) Vgl. Krumbacher an Vollmar, 9. Februar 1902 (V.A.). Vollmar erwarb sich damals Ver-
dienste um die Einrichtung eines Lehrstuhls fiir die lateinische Philologie des Mittelalters und
setzte sich nachdriicklich fiir den Begriinder dieser Disziplin, den bekannten, friih verstorbenen
L. Traube, ein.

4) Die vorhandenen Briefe geben nur gelegentlich Aufschlu. Dafiir war der personliche
Verkehr zwischen beiden Familien sehr stark (vgl. Brentano, a.a.0., S. 350 f.). — Bei Brentano
lernten dann andere Wissenschaftler Vollmar kennen (vgl. Curtius, a.a.0., S. 86). Im Fall Scheler
differierten iibrigens ihre Ansichten. Vollmar an Brentano, 19. Oktober 1909 (NachlaB Brentano);
Brentano an Vollmar, 14. Januar 1910 (V.A.).

) Vgl. Julia an Mehring: ,,Die Gebildeten begriien ihn als ihresgleichen, er spricht ihre
Sprache, hat ihren Geschmack, versteht und teilt ihre geistigen Interessen ... Weit entfernt,
daB diese Stellung ... eine Entfremdung hervorbringt, kann ich Thnen versichern, daf ich oft
genug AuBerungen hére, die klarlegen, daB die Arbeiter stolz dariiber sind und sich freuen,
daB ihr Vertreter die Partei zu einer fithrenden Stellung erhoben und zur anerkannten Trigerin
aller Kulturaufgaben gemacht.* (V.A.).

%) LT Bay., 28. Februar 1894, Bd. III, S. 17. Vom Verf. gesperrt.
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Glauben, daB die gesellschaftliche Entwicklung hier Wandel schaffen wiirde,
hitte er allerdings nicht mit seinen Erfahrungen in der Partei rechtfertigen
kénnen. Von Anfang an war es sein Bestreben gewesen, das kulturelle Niveau
der Partei zu heben. Simtliche Versuche aber waren fehlgeschlagen. Die Griin-
dung eines belletristischen Wochenblattes als Beilage zum ,,Volksstaat* von
Liebknecht scheiterte 1874 aus finanziellen Griinden!). Sein Plan, 1890 eine
Parteikorrespondenz fiir literarisch wertvolle Fortsetzungsromane zu schaffen,
fand keinen Widerhall?). Einige Jahre spiter lich er seine Unterstiitzung dem
Publizisten Viktor Naumann, der zusammen mit dem sozialdemokratischen
Journalisten Kratsch die Absicht hatte, eine Bildungsstitte fiir die Arbeiter-
bevélkerung zu schaffen. In Zusammenarbeit mit dem ,,Verein Freie Volksbiihne‘
wurde ein erster Versuch gemacht, eine Volkshochschule zu griinden. Das Mi3-
trauen, das die Arbeitervertreter Naumann entgegenbrachten, sofern nicht Voll-
mar oder der Redakteur der ,,Miinchener Post‘* Dr. Adolf Miiller den Verhand-
lungen beiwohnten, war nicht sehr ermutigend?).

Die Ausfithrungen zu Fragen der Kunst im Landtag trugen bei Vollmar hiufig
spezifisch bayerische Akzente. Sein Ehrgeiz war es nimlich, daran mitzuwirken,
daB Miinchen sich im Wettstreit mit Berlin als Kunstmetropole Deutschlands
behaupten konnte?). Deshalb forderte er, der sonst ein strenger Gegner jeder
Zentralisierung war, dafl die bayerischen Kunstsammlungen in den Provinzen
wertvolle Besitztiimer an die Miinchener Museen abtreten sollten®). Nicht weni-
ger bemiihte er sich darum, dafl Miinchen mit reprisentativen Bauten aus-
geschmiickt wurde®). Ein besonderer Charakterzug Vollmars war es, daf} er sich
rasch neuen Kunstrichtungen zuwandte und sich von ihnen vorschnell begeistern
lieB3, wenngleich er sie erst oberflichlich kannte?). Er war einer der ersten Parla-
mentarier, die sich fiir die Kunst in ,,Schurzfell und Kittel*, d. h. die naturalisti-
sche Plastik, einsetzten und konnte den Ankauf solcher Bildwerke durch die
staatliche Ankaufkommission fiir die Glyptothek durchsetzens).

1) Kampffmeyer, a.a.0., S. 10.

2) Vollmar und seine Gattin iibersetzten selbst skandinavische Romane, von denen dann
einige in der ,Miinchener Post‘* erschienen. Vervielfiltigte Manuskripte und der Entwurf
zu einem Rundschreiben an die Redaktionen sozialdemokratischer Blitter befinden sich im
V.A. — Vgl. ferner Kampffmeyer, a.a.0., S. 116.

3) Vgl. Viktor Naumann an Vollmar, 2. November 1898 (V.A.): ,,Vor allem ist eine starke
Begehrlichkeit vorhanden, am liebsten nur Rechte und absolut keine Pflichten. — Dem Komitee
der ,,Freien Volksbiihne* gehorten an Viktor Naumann, M. G. Conrad, Dr. Wilhelm Rosenthal,
Leopold Weber, G. v. Vollmar, Edgar Steiger, Dr. Benedikt Birnbaum, M. Kratsch.

¢) LT Bay., 21. April 1894, Bd. III, S. 834, 31. Mai 1902, Bd. IX, S. 420.

5) LT Bay., 21. Mai 1894, Bd. III, S. 834.

%) Zeitweilig war er Mitglied der Monumentalbaukommission, die die 6ffentlichen Bauten zu
begutachten hatte.

?) Im LT Bay., 14. April 1894 setzte er sich fiir die Sezessionisten ein. Vgl. Julia an Mehring
(V.A).

8) LT Bay., 22. April 1898, Bd. XII, S. 192/200. vgl. die Briefe des Akademieprofessors
Roth an Vollmar 1898/99 (V.A.).
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Zweimal wurde seine private Kunstliebhaberei fiir die gesamte Partei von
Bedeutung. In den Beratungen iiber die Lex Heinze im Reichstag und im Land-
tag erzielte Vollmar mit seinen kulturpolitischen Reden fiir seine Partei einen
Erfolg, die ihr die Sympathien weiter Kreise der Bildungswelt einbrachte?).
Diese Gesetzesvorlage war urspriinglich durch die unerhérten Roheitsakte des
Zuhilterpaares Heinze veranlaflt worden. Das Zentrum und seine konservativen
Mitldufer wollten diese Gelegenheit zu einem Schlag gegen die kiinstlerische und
schriftstellerische Freiheit ausnutzen. Im bayerischen Landtag hatte es schon
wiederholt Debatten iiber die AnstéBigkeit von Plastiken und Bildern unbeklei-
deter Menschen gegeben, so daB8 Vollmar bereits einige Ubung hatte, als er im
Jahre 1900 fiir die Freiheit der Kunst seine Stimme erhob. Wiihrend sich gerade
das Zentrum demokratischer Argumente bediente und darauf verwies, daB3 solche
Kunstwerke sich ,,gegen das gesunde Volksempfinden* richteten, sprach Vollmar
dem ,,Volk* jede Kompetenz zur Beurteilung der Kunst ab, ehe der dazu not-
wendige, ,,geliuterte, gebildete Geschmack® durch Hebung der sozialen Ver-
hiltnisse und der Allgemeinbildung in den breiten Schichten der Bevélkerung
entwickelt worden sei. Gerade in der Unbildung und den sozialen Mi3stinden
sah er die Ursachen, die zu solch furchtbaren Verbrechen fiihrten?).

Ein Jahr spiter unterzog er die Bautitigkeit Wilhelms II. einer nicht minder
scharfen Kritik in den Etatsdebatten des Reichstages. Bei der Beratung des
Reichszuschusses fiir den Aufbau der Hohkénigsburg bei Schlettstadt wandte er
sich gegen den ,,Mummenschanz und die Maskeraden* der wilhelminischen Ro-
mantik, die schon die Saalburg verdorben hitten. Fiir ein Gliick hielt er, der viel
in Italien reiste, dal so kostbare Relikte der Antike wie die Engelsburg und das
Kolosseum diesem Barbarismus entzogen seien. ,,Wir wollen nicht, dal die
falsche Romantik, das szenische Element, das seit Jahren in unserem oéffentlichen
Leben eine so groBle und unleidliche Rolle spielt, hier ein neues Zugestindnis
erfahre.”“ Auch in seinem ,,engeren Vaterland** — wie Vollmar sich auszudriicken
beliebte — habe einst der gemiitskranke Ludwig II. Phantasieschlésser gebaut;
doch seien nicht andere mit deren Finanzierung belistigt worden3).

1) Delbriick in Pr. Jbb. 100, S. 100: ,,Viel bedeutender noch als die Bewegung, die gegen die
Lex Heinze entfesselt worden ist, ist die Tatsache, daB die sozialdemokratische Fraktion den
Kampf gegen sie gefiihrt und die Sympathien der besten Elemente der Nation dabei hinter sich
hat . .. Die Torheit der Rechten, die es erst der Sozialdemokratie ermoglicht hat, sich die Sym-
pathien der deutschen Bildung zu erwerben, hat ihr auch diesen Trumpf gegeben . . .* ebd. S. 570:
»Die Impotenz und Zerfahrenheit der liberalen Parteien in Deutschland ist so groB8, daB sie von
dieser wahrhaft von den Gottern geschenkten Gelegenheit, die deutsche Bildung gegen die kleri-
kale Weltanschauung zu verteidigen, keinen Gebrauch zu machen verstanden haben, sondern die
Fiithrung der Sozialdemokratie iiberliefen ... Kunst, Wissenschaft und Bildung haben sich in
Deutschland unter die Fittiche der Sozialdemokratie fliichten miissen.* Vollmars Reichstagsrede
wurde als Pfennigbroschiire vertrieben: ,,Uber die Freiheit der Kunst*, Miinchen 1900.

?) LT Bay. 20. April 1900, Bd. IV S. 25—32. RT 15. Mirz 1900, S. 4701—4706.
3) RT 15. Marz 1901, S. 1928—1931.
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6. Der Streit um den Revisionismus und der Fall Millerand

Mit einem Exkurs: August Bebel und Georg von Vollmar

Nach den Debatten um das Agrarprogramm war es zunichst um Vollmar still
geworden. Er trat nicht mehr mit Kritiken oder Vorschligen vor die Gesamtheit
der Parteigenossen, sondern beschriinkte sich darauf, in Bayern die Stellung der
Sozialdemokratie zu festigen. Auf dem Breslauer Parteitag im Jahre 1895 hatte
ein der praktischen Politik so fernstehender Ideologe wie Kautsky die Gunst der
Mehrheit gefunden. Allein die Agrardebatten zeigten zum ersten Male in aller
Deutlichkeit, daB} iiber opportunistische Regungen hinaus Zweifel an der Doktrin
laut wurden. Was die Zweifler mehr oder weniger deutlich empfanden, sprach
Eduard Bernstein in seinen Aufsitzen, die in der ,,Neuen Zeit*“ 1896 bis 1898
erschienen, klar und bestimmt aus. Diese Artikel stellten ,,keine aufregende Neu-
heit“ dar, sondern waren nur die ,,verstandesmifige Anerkennung eines bereits
bestehenden Zustandes‘. Weil Bernstein den Versuch machte, durch ein anderes
ideologisches System eine Alternative zum orthodoxen Marxismus zu geben,
wurde er so freudig begriifit und wirkte innerhalb der Sozialdemokratie gruppen-
bildend!). Wenn er auch auf kein Universititsstudium zuriickblicken konnte,
so war er doch Gelehrter und bewies in seinen Aufsitzen den kritischen Geist
des politischen Wissenschaftlers. Seine Anhinger, die bald die ,,Revisionisten*
genannt wurden, waren zumeist Literaten und Intellektuelle?). Wie einige Jahre
zuvor Vollmar, so wurde nun Bernstein durch seine Artikel zum AnlaB ver-
schiedener Parteitagsdebatten iiber die Taktik und Theorie der Partei. Bernstein
selbst konnte 1898 und 1899 nicht an den Streitgespriichen personlich teilnehmen
und mufite sich mit Verteidigungsbriefen begniigen, weil er noch von der Zeit
des Sozialistengesetzes her in Deutschland wegen seiner Redaktionstitigkeit
am ,,Socialdemokrat‘ strafrechtlich verfolgt wurde und erst Biillow im Jahre
1901 veranlaBte, daB3 der gegen ihn gerichtete Steckbrief aufgehoben wurde?).
In den Debatten, die von Anhiingern Bernsteins auf der einen und von Kautsky
und seinen Gefolgsleuten auf der anderen Seite mit grofiter Erbitterung gefiihrt
wurden, forderte Vollmar Meinungsfreiheit fiir Bernstein. Er selbst konnte
diesem allerdings nicht in jeder Hinsicht beistimmen. Besonders Bernsteins
positive Stellung zum biirgerlichen Liberalismus konnte er nicht anerkennen.
Auch von anderen Einzelheiten glaubte er, daB sie zu stark durch die englische
Brille betrachtet wiirden. In offensichtlicher Anspielung auf Marx und Engels
meinte er, daB das schon frither groBere Leute getan hitten?). Von den Debatten
und Streitereien iiber die Theorie dachte Vollmar jedoch gering. Einige Wochen

1) Vgl. P. Gay, ,,Das Dilemma des demokratischen Sozialismus*, Niirnberg 1954, S. 84.

?) Uber die Entstehung des Namens ,,Revisionismus* vgl. Erika Rikli, ,,Der Revisionismus®,
Ziirich 1936, S. 84.

3) Biilow, ,,Denkwiirdigkeiten*, Bd. I, S. 469.
‘) Prot. Hannover 1899, S. 213/221.
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nach dem ersten Streitgesprich in Stuttgart 1898 machte er vor dem bayerischen
Landesparteitag aus seiner Verachtung iiber den Zank der Literaten kein Hehl.
Er wies darauf hin, dafl sowohl er selbst als auch die iibrigen bayerischen Dele-
gierten sich bei den theoretischen Auseinandersetzungen sehr zuriickhaltend
gezeigt hitten: ,,Ich will es in ihrem Namen (d. h. der bayerischen Delegierten
zum Parteitag der Gesamtpartei) hier sagen, dal ihnen die Verhandlungen iiber
die Bergarbeiterfrage, welche von praktischen Arbeitern in so vorziiglicher
Weise gefiihrt worden sind, ein weit hoheres Interesse abgerungen haben?).*
Noch viel ablehnender #uflerte sich Vollmar in Notizen und Glossen, die sich
in seinem Nachla befinden. Danach fiihlte er sich bei den Diskussionen in die
Zeit zuriickversetzt, wo die Kirchenviiter in haarspalterischen Auseinander-
setzungen mit friihchristlichen Hiretikern gestanden hatten. In diesem Zu-
sammenhang warf er den Deutschen allgemein vor, sie seien eine Professoren-
nation, zu deren Gelehrtendiinkel bei der Sozialdemokratie im besonderen noch
durch die slawischen Genossen die urwiichsige Formlosigkeit trete. Trotz dieser
Sarkasmen bezeugt gerade dieses Notizenmaterial, dafl die Anschauungen Bern-
steins auch auf Vollmar nicht ohne Folgen geblieben sind. Noch in einer Ver-
sammlungsrede des Winters 1895/96 hatte er bei der Behandlung des Themas
» Wissenschaft und Sozialismus?)* die These vertreten, die materialistische
Geschichtsauffassung sei eine exakte, voraussetzungslose Wissenschaft, weil
durch sie die naturwissenschaftliche Methodik auf die Gesellschaftswissenschaft
iibertragen worden sei. Sein durchweg #sthetisches Empfinden striubte sich
jedoch schon hier dagegen, den vielverlidsterten ,,Materialismus‘ vertreten zu
miissen. Aus diesem Dilemma suchte er sich zu befreien, indem er die Behaup-
tung aufstellte, daB3 die Determinierung des Geschichtsablaufes im Sinne von
Marx nicht den Geist degradiere, dal sie weder fatalistisch noch mechanisch
sei, sondern lediglich die Wirkungen urspriinglich materieller Ursachen nach-
weise. Der handelnden Persénlichkeit wollte er nicht jede Bedeutung fiir die
Geschichte absprechen, sah sie aber jeweils in einer historischen Entwicklungs-
reihe eingespannt, aus der sie nicht herausspringen kénne. Unter den spiteren
Notizen finden sich nun einige Sitze, die anzeigen, da8 Vollmars Glauben an
die ,,Wissenschaftlichkeit* der Ideologie erschiittert war und er begann, die
Grundlagen des ,,Marxismus‘ zu relativieren. Er hielt zwar den ,,Marxismus‘
noch weiterhin fiir ein durch seine Geschlossenheit imposantes System, erkannte:
aber an, daf auch dieses System auf ,,Glaubensgrundlagen‘ d. h. Apriorismen
beruhe. Insbesondere hegte er Zweifel, ob sich vorbehaltlos Prognosen iiber eine
spitere Entwicklung aufstellen lieBen?®). Fiir die Massenpropaganda hielt er

1) Prot. Bay. 1898, S. 37.
%) Notizen auf losen Blittern in blauer Mappe mit der Aufschrift ,,Hannover 1899* (V.A.)..

%) Zu Bernsteins Ansichten iiber die ,,Wissenschaftlichkeit* im Sinne Kautskys und des spiten
Engels vgl. Kautsky, ,,Bernstein und das sozialdemokratische Programm*, 1899. Ferner Bern—
stein auf dem Parteitag 1901, Prot. Liibeck 1901, S. 176.
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allerdings die hoffnungsvoll in die Zukunft zeigenden Ziele fiir unerliBlich, weil
nun einmal die Menge zur Hochachtung vor den politischen Theorien und der
,,wissenschaftlichen Grundlage des Parteiprogramms erzogen worden sei.
Dem politischen Praktiker hatten allerdings seiner Ansicht nach allgemeine
Regeln wenig zu sagen, denn er hielt die Politik eher fiir eine ,,Kunst als fiir
eine ,,Wissenschaft*, in der gewisse Erfahrungssitze und Regeln nur beschrinkte
Bedeutung haben konnten, die aber weit stirker durch die in ,,wechselnden
Lagen‘ sich zeigenden ,Jlebendigen Krifte* bestimmt wiirde. Der Politiker
diirfte sich, wie Vollmar auf dem Parteitag zu Stuttgart ausfiihrte, nicht ohne
Not festlegen, ,,weil er die Verhiltnisse nicht alle voraussehen kann‘. Daher
war er kein Freund der auf den Parteitagen in Uberfiille beschlossenen Resolu-
tionen und variierte vor der Parteiversammlung seine in den Notizen krasser
ausgeprigte Anschauung iiber die praktische Unzulinglichkeit der deutschen
Sozialdemokratie: ,, ... Alles in der Welt muB} in Deutschland im allgemeinen
und in der Sozialdemokratie im besonderen wissenschaftlich gepriift werden.
Alles muB3 Weltanschauung werden . . .1)*

Wie Dr. Eduard David schon vor dem Breslauer Parteitag sehnlichst ge-
wiinscht hatte, sich hinter dem ,,breiten Riicken‘ des bayerischen Hiinen zu
verstecken, so suchten nun die ,,Revisionisten‘* bei Vollmar Schutz, weil sein
noch aus der Verfolgungszeit stammendes Ansehen in der Gesamtpartei durch
den Riickhalt, den ihm jetzt Bayern bot, nicht zu erschiittern war. Hinzu kam
noch, daB8 Eduard Bernstein nicht zum politischen Fiihrer taugte. Seine Riick-
kehr sollte fiir die Revisionisten eine herbe Enttiduschung werden. ,,Wir hatten
den Kiinder einer neuen Wahrheit erwartet und ein Zweifler war gekommen,
dem die Pontius-Pilatus-Frage Geist und Gewissen bewegte‘, schrieb spiter Lily
Braun in ihren Memoiren?). Wie grofl das Liebeswerben der Revisionisten um
Vollmar war, zeigt ihre Korrespondenz mit ihm. Josef Bloch, der Herausgeber
der ,,Sozialistischen Monatshefte, die der literarische Treffpunkt der Revisio-
nisten waren, ersuchte Vollmar in regelmiBigen Zeitabstinden um seine lite-
rarische Mitarbeit. Als auf dem Parteitag zu Miinchen im Jahre 1902 der Partei-
vorstand von Kautsky, der die ,,Neue Zeit* redigierte, gegen die ,,Sozialistischen
Monatshefte* mobil gemacht werden sollte, weil diese unabhingige Zeitschrift
zusehends der parteioffiziellen, subventionierten ,,wissenschaftlichen Revue
Kautskys die Abonnenten abspenstig machte, war es Vollmar, der die ,,Sozia-
listischen Monatshefte* verteidigte?). Ebenso legten Dr. Heinrich Braun und
seine Frau Lily bei der Griindung der Zeitschrift ,,Die neue Gesellschaft* sehr

1) Prot. Stuttgart 1898, S. 199.

?) Lily Braun, ,,Memoiren einer Sozialistin*, Bd. II, S. 387.

3) Prot. Miinchen 1902, S. 138 f. — Vgl. Vollmar an Jaurés, 6. Juni 1902 (Konzept im V.A.).
Vollmar entschuldigte sich bei dem Franzosen fiir die taktlose Kritik, mit der ihn die ,,Neue Zeit*
bedacht habe. Gleichzeitig hob er hervor, die Herausgeber dieser Revue seien lingst verknochert
und ihr Blatt habe in Deutschland zugunsten der ,,Sozialistischen Monatshefte** an Ansehen

verloren.
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groBen Wert darauf, daB in der ersten Nummer auf der Titelseite gleich ein
Aufsatz Georg von Vollmars gebracht werden konnte'). Noch deutlicher trat
er als politischer Mizen der Revisionisten auf, indem er Lily Braun auf ihren
Wunsch hin das Mandat eines bayerischen Wahlkreises als Delegierte fiir einen
Parteitag besorgte?). Vielen der ,,revisionistischen* Literaten, die die Spalten
der ,,Sozialistischen Monatshefte** und der ,,Neuen Gesellschaft* fiillten, fehlte
der feste Riickhalt in der Parteiorganisation. Gliicklicher waren diejenigen, die
wie Dr. Siidekum, Dr. David, Rechtsanwalt Heine und zeitweilig auch Dr.
Heinrich Braun Reichtagsabgeordnete werden konnten.

In die Debatten des Stuttgarter Parteitages von 1898 war Vollmar trotz
seiner bekannten Abneigung gegen ,,theoretische Katzbalgereien®)* mit hinein-
gezogen worden. Etwa gleichzeitig mit den ,,Revisionisten* hatte sich in der
Partei auch die duflerste sozialrevolutionire Linke zu einer eigenen, vom ,,Partei-
zentrum‘‘ Kautskyscher Prigung getrennten Gruppe konstituiert. Die wichtigste
Vertreterin dieser Richtung war die noch junge Dr. Rosa Luxemburg. In Stutt-
gart kam es dann zu einem Streitgesprich zwischen Vollmar und Luxemburg
iiber die Frage der politischen Machtergreifung. Rosa Luxemburg behauptete,
fiir die Sozialdemokratie als revolutionir-proletarische Partei konne es keine
aktuellere Frage geben als die des Endziels. Sie begriff jedoch darunter — und
das war das Neue gegeniiber der marxistischen Parteimitte — ,,nicht diese oder
jene Vorstellung vom Zukunftsstaat, sondern das, was einer Zukunftsgesellschaft
vorausgehen muf}, nimlich die Eroberung der politischen Macht?)!* Vollmar
fand dafiir nur Worte des Spottes und wollte der Vertreterin solcher Ansichten,
die er nur als Ausflufl des ,,Sektierer- und Mahdistentums* gelten lie3, keinerlei
Berufung zu praktischem, politischem Handeln zubilligen. Selbst Marx wurde
von ihm zum Kronzeugen fiir die Notwendigkeit praktischer Reformpolitik
gemacht, indem er eine Stelle aus dem ,,Kapital zitierte, wo sich der Meister
lobend iiber die Ergebnisse der englischen Fabrikgesetzgebung dufBlerte. Vom
ErlaB dieser Gesetze her sei die Wiedergeburt des englischen Proletariats zu
datieren’). Entgegen der von Rosa Luxemburg in Stuttgart offen zur Schau
getragenen Verachtung der Gewerkschaften konnte Vollmar ebenfalls einen
Satz von Marx anfiihren, in dem die Trade Unions die ,,Preiskdmpfer des euro-
piischen Proletariats* genannt wurden. Diese Berufung auf Marx blieb jedoch
nur eine Spielerei und sollte beweisen, da3 auch er mit den Schriften der Theo-
retiker vertraut war. Der dialektischen Kunst von Rosa Luxemburg zeigte sich
der Bayer jedoch bei weitem nicht gewachsen, sondern indem er dem vorwirts-

1) Braun an Vollmar, 8. Mirz 1905 (V.A.): ,,Als gutes Omen betrachten wir es, da Sie mit
Ihrem Beitrag dem neugebauten Haus die Weihe geben.

®) Prot. Miinchen 1902, S. 251.

%) Dieser Ausdruck findet sich in Vollmars Redenotizen (V.A.).

) Prot. Stuttgart 1898, S. 96—100.

5) Prot. Stuttgart 1898, S. 105. Die gleiche Stelle hatte Vollmar bereits auf dem Parteitag zu
Erfurt 1891 zu seiner Rechtfertigung herangezogen. Prot. Erfurt 1891, S. 184.
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dringenden Elan der revolutioniren Aktivistin entgegentrat, bewies er von
neuem, daB er als reiner Praktiker wenig Beruf zum Ideologen hatte. Mit Bern-
stein zog er — wie schon oben angedeutet wurde — die wissenschaftlichen Grund-
lagen des Marxismus nun in Zweifel. Vollig inkonsequent muflte es aber sein,
wenn er sich striubte, den daraus notwendig werdenden weiteren Schritt zu
tun und den Glauben aufzugeben, dal der Sieg des Sozialismus mit Zwangs-
laufigkeit erfolgen miisse. Bernstein war folgerichtiger, wenn er die Zwangs-
lidufigkeit der historischen Entwicklung ebenfalls in Zweifel zog und deswegen
den Sozialismus als Weltanschauung zu begriinden trachtete, weil er in ihm
pzum groBBen Teil ein Element des Wollens* sah'). Vollmar hingegen stellte in
Stuttgart den Geschichtsproze noch stirker als in den Eldoradoreden als deter-
minierten, revolutioniren Vorgang dar. Aus der fiir notwendig erachteten histo-
rischen Entwicklungsreihe konnte seiner Ansicht nach das Proletariat durch
Gewaltaktionen nicht herausspringen. Als Beispiel fiir einen vorzeitigen, frucht-
losen Versuch der Arbeiterschaft, sich die Macht zu erobern, nannte er die Pariser
Kommune, wihrend Rosa Luxemburg an der iiber sie in der Partei verbreiteten
Heroenlegende festhielt?). Nach seinen Stuttgarter Ausfiihrungen mullte er
geradezu fiir quietistisch gehalten werden, wenn er sagte: ,,Es konnte der deut-
schen Sozialdemokratie gar nichts Ungliicklicheres passieren, als daf} sie vor-
zeitig in die Lage kidme, die politische Macht zu iibernehmen, denn wir wiirden
nicht befihigt sein, sie erspriefllich zu gebrauchen und sie festzuhalten. Wir
wollen die Macht nicht durch kiinstliche Mittel, sondern durch innere Not-
wendigkeit gewinnen, die allein Unwiderstehlichkeit und sicheren Erfolg ver-
biirgen und dann, wenn vor allem die 6konomischen Bedingungen gegeben
sind3). Der politische Wille wurde véllig in den Hintergrund gedringt und allein
die ,,Verhiltnisse‘“ — durch kleinliche ReformmafBnahmen beeinfluffit — schienen
seiner Meinung nach die Politik zu bestimmen. ,,Wer die Lage des arbeitenden
Volkes 6konomisch, geistig, kurz kulturell hebt, der befihigt es zum Weiter-
kampfen, stirkt seine Macht und schreitet sicheren FuBles auf dem Weg, der
zur schlieflichen Ergreifung der politischen Macht fiihrt. Wire dieser immanente,
selbstwirkende Trieb nicht vorhanden, dann kénnten wir uns mit unserer ganzen
Agitation begraben lassent)!*

Was Vollmar da vorbehaltlos vortrug, war die Ideologie des Parteizentrums,
die sich auf der Kautskyschen ,,Synthese von Marx und Darwin®)‘“ aufbaute.
Dieser Entwicklungs- und Fortschrittsglaube fiihrte unter dem Zwang der ,,Ver-

1) Prot. Liibeck 1901, S. 176. — Naheres bei Gay, a.a.0. S. 179. — S. 317. ,,Der Revisionismus
unterscheidet sich ... von dem allgemeinen Reformismus durch seine intellektuelle Kritik am
Marxismus und den Versuch, eine ethische sozialdemokratische Weltanschauung zu begriinden.*

%) Prot. Stuttgart 1898 S. 105 ff. — Die Desillusionierung iiber die Kommune hatte schon
wiithrend des Sozialistengesetzes eingesetzt (vgl. Bernstein, SM XXVIII/2, S. 645 f.).

3) Prot. Stuttgart 1898, S. 105 f.

4) Ebd.

5) Karl Korsch, ,,Die materialistische Geschichtsauffassung*, Leipzig 1929, S. 117.
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haltnisse‘* im wenig einflufreichen Reichstag und in der gesellschaftlichen Paria-
Stellung der Vorkriegssozialdemokratie die Partei zu jener pseudorevolutioniren
Haltung, bei der sich ,,flammendes Prophetentum in Worten mit fast absoluter
Bewegungslosigkeit in der Tat* verband?).

Wenn Vollmar 1898 ein eindeutiges Bekenntnis zum abwartenden Glauben
an die friedliche Evolution aussprach, so zeigte er bereits im Jahre 1899 wieder,
daB er nicht daran dachte, damit die Politik passiver Abstinenz zu verbinden,
wie sie fiir die Parteimitte so kennzeichnend war. In den Auseinandersetzungen
mit Rosa Luxemburg war er auf das ihm fremde Gebiet der Ideologie gedringt
worden. Als wihrend der Dreyfus-Krise 1899 der franzésische Sozialist Millerand
als Handelsminister in das sonst biirgerliche Kabinett Waldeck-Rousseau eintrat,
konnte er dann an Hand dieses Faktums viel unmiverstindlicher erliutern, wie
er sich die politische Entwicklung dachte. Nicht weniger aufschluBBreich waren
die Stellungnahmen anderer fithrender deutscher Sozialdemokraten, die durch die
Passivitit ihres politischen Gesamtverhaltens dazu neigten, die Entscheidung
Millerands vom Standpunkt kleinbiirgerlicher Moralisten zu beurteilen. Fiir
Wilhelm Liebknecht erwuchsen néimlich die groiten Bedenken aus dem Umstand,
daBl der franzosische Genosse neben dem ,,Kommuneschlichter Gallifet im
Kabinett saf}?). Fiir Kautsky war es klar, daB} sich die franzésischen Sozialisten
an die Spitze der Revisionsbestrebungen im Falle Dreyfus stellen muf3ten, sobald
es offenkundig geworden sei, dal der jiidische Offizier einem Justizirrtum zum
Opfer gefallen war. Andererseits war Kautsky jedoch von der Uberzeugung
durchdrungen, daB ,,die beste politische Tugend* der Sozialdemokratie ,,das
MiBtrauen gegen jede biirgerliche Regierung* sein miisse®). Daraus ergab sich
fiir ihn, daB die franzésischen Sozialisten zwar das Kabinett Waldeck-Rousseau
stiitzen muBlten, in dem Eintritt eines Sozialisten in eine biirgerliche Regierung
sah er aber einen Schritt vom Pfade der politischen Tugend.

Ehe Vollmar zum ,,Fall Millerand* Stellung nahm, lieB er sich von Jaurés
genau iiber die Vorginge bei der Regierungsbildung unterrichten?). Etwas spiter
legte ihm Millerand selbst alle Einzelheiten in einem lingeren Briefe dar®).
Ein Aufsatz in den ,,Sozialistischen Monatsheften‘* war die erste Frucht dieser
Korrespondenz®). Vollmar ging es zunichst darum, die genauen historischen
Fakten zu kliren, und er umrifl deswegen die Stellung von Jaurés und dessen

1) Vgl. Robert Michels, ,,Die deutsche Sozialdemokratie im internationalen Verbande‘,
»Archiv f. Sozialwiss. und Sozialpolitik* Bd. 25, 1907, S. 219. — Michels schrieb seine Studie,
als der Stern der Deutschen in der 2. Internationale zu sinken begann.

%) Vorwarts 29. Juli 1899.

) Vorwirts 1. August 1899.

4) Jaurés an Vollmar, 23. Oktober 1900 (V.A.).

%) Millerand an Vollmar, 14. Dezember 1900 (V.A.). — Vollmar sandte seinen Aufsatz an
Millerand und erhielt ein lingeres handschriftliches Dankschreiben, ,,que le version que vous avez
donné, est des touts points conformé a la realité*, 3. Januar 1901 (V.A.).

¢) SM S. 767—183, ,,Zum Fall Millerand*, SM V. S. 160—163 ,,Zwei Entgegnungen*‘.
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marxistischen Gegenspielers Guesde. Die Details interessieren hier nicht. Er
unterlief es jedoch bei dieser Darstellung nicht, einen Seitenhieb auf Kautsky
niedersausen zu lassen, der auf dem internationalen Sozialistenkongre3 in Paris
eine Resolution iiber die Mitgliedschaft von Sozialisten in biirgerlichen Kabi-
netten vorgelegt hatte. Dessen Absicht war dabei zweifellos gewesen, die Regie-
rungsbeteiligung zu verurteilen. Allein die Meisterschaft, jede klare Formulierung
zu vermeiden und statt dessen seine Zuflucht bei doppeldeutigen Phrasen zu
suchen, hatte er vor der Internationale noch besser beweisen kénnen als in
Deutschland, so daB ein entschiedener Gegner der Ministerschaft Millerands die
Kautskysche Vorlage ,,einen Kautschuk* nannte'). Doch Kautsky hatte in
Paris nicht als einziger Deutscher zur Diskussion iiber Millerand beigetragen.
Mit Gelassenheit hatte vielmehr der einzige Landsmann Vollmars im Partei-
vorstand, der liebenswiirdige, versohnliche Ignaz Auer, das Wort ausgesprochen,
die deutsche Sozialdemokratie sei ,,leider noch nicht in der Lage, einen parla-
mentarischen Minister zu stellen. Damit war der Meinung Vollmars nahege-
kommen, der in der Beteiligung der Sozialisten an der Regierungsgewalt ein
epochales Ereignis erblickte, weil er glaubte, dal der Sozialismus auf seinem
Wege zur Macht sich dem Ziele nihere. ,,Die Arbeiter werden erkennen, daf
der Sozialismus heute stark genug ist, um allenthalben in die biirgerlichen Ein-
richtungen einzudringen, ohne von ihnen aufgesogen zu werden?).*

Mehrfach hat Vollmar aus der Titigkeit Millerands auch fiir die deutsche
Politik Folgerungen gezogen. An der Sozialpolitik des Franzosen beeindruckte
ihn besonders der Versuch, staatliche SozialmaBnahmen und die auf der
Initiative der Arbeiterschaft beruhende Organisationstiitigkeit der Gewerk-
schaften aufeinander abzustimmen. ,,Das Wesentliche, der Kern einer aufrich-
tigen Sozialpolitik mufl dahingehen®, sagte er in einem Vortrag in Dresden,
,,der Arbeiterklasse in steigendem Malle EinfluBl auf die Gestaltung des Lohn-
vertrages und damit auf den Produktionsprozefl selbst zu verschaffen?).“ Den
Klassenkampf sah er in dieser Rede als eine geschichtliche, fiir den Fortschritt
der Menschheit notwendige Tatsache an, die ,,nun einmal* hingenommen werden
miisse. Allein er nahm diesem Schlagwort seine inhaltsschwere Bedeutung, indem
er in den MaBnahmen Millerands Ansiitze dafiir fand, wie die bisher im Kampf
vergeudeten Krifte fiir die Beschleunigung der gesellschaftlichen Entwicklung
dienstbar gemacht werden konnten. ,,Um wirtschaftliche und soziale Kimpfe
fruchtbar und ohne unnétigen Aufwand an Kraft und Opfern durchfithren zu
konnen, dazu ist es notwendig, daf} an die Stelle unerfahrener, zusammenhang-
loser, blindlings von Empérung und Begeisterung zur Entmutigung wankender
Massen eine Gesamtheit von zielbewuflten Arbeitern tritt, die Gemeingeist,

1) Prot. Int. Sozialistenkongref3 1900, S. 18.

7) SM IV, S. 783.

3) ,,Die Sozialpolitik in Deutschland und Frankreich*, Dresden 1901, S. 5.



Schulung und Selbstzucht sowie den erforderlichen Einblick in die ganze Kon-
junktur besitzt, um das Maf} der aufzuwendenden Kraftanstrengung und der be-
stehenden Gewinnaussichten beurteilen zu kénnen?).* Weil es Millerand gelungen
war, zwischen den Gewerkschaften, die diese Schulungs- und Organisationsarbeit
geleistet hatten, und dem Staat eine Briicke zu schlagen, stand Frankreich nach
der Meinung Vollmars an der Spitze der Sozialreform. Schon vor dem Riicktritt
des Kabinetts Waldeck-Rousseau ridumte er ein, daB3 auf diese ersten Versuche
eines sozialistischen Ministers wiederum ein Riickschlag erfolgen konne, wollte
darin aber keine Minderung der grundsitzlichen Wichtigkeit des Falles Millerand
sehen?). Im Vergleich zu Frankreich erschienen in seiner Darstellung die deut-
schen Verhiltnisse recht ungiinstig. Die deutsche Sozialdemokratie war zwar
die groBite sozialistische Partei der Welt, die Mitgliederzahl der deutschen
Gewerkschaften war gewaltig und auf staatlicher Seite verschloB man sich
nicht der Notwendigkeit, soziale Maflnahmen durchzufiihren; das Sozial-
versicherungswesen war ,,unstreitbar erheblich besser als in anderen Lindern?).*
Ansitze hingegen, um beide Machtbereiche zu fruchtbringender Zusammen-
arbeit einander zu nihern, wollte Vollmar aber nur in Siiddeutschland erkennen,
wo die staatlichen Behorden mit den Gewerkschaften in Fiihlung standen und
die Arbeitersekretariate respektierten?). Im allgemeinen stellte er jedoch eine
tiefe Unzufriedenheit im Lande fest, weil die innere Entwicklung — er meinte
damit vor allem die staatsrechtlichen Grundlagen des Reiches — mit dem duferen
Aufstieg nicht Schritt gehalten habe. ,,Die Zukunft Deutschlands ist davon
bedingt, dafl seine Bahn endlich von dem Wust unhaltbar gewordener Hinder-
nisse reingefegt und dal es zu einem modernen, demokratischen Staatswesen
gemacht werde, in dem sich alle Kriifte des politischen Fortschritts ungehemmt
entfalten und in freien Verhiltnissen und Formen gestalten kénnen®). Sein
Aufsatz ,,Die innenpolitischen Zustinde des Deutschen Reiches und die Sozial-
demokratie®, dem obiges Zitat entnommen wurde, war zunichst in einem eng-
lischen Journal erschienen. In England hatte man schon vor Jahren mit einem
gewissen Erstaunen bemerkt, dafl an einflureicher Stelle in der deutschen
Sozialdemokratie ein ziemlich unorthodoxer und niichterner Politiker stand€).

1) Ebd. S. 12, Auch diese Ansichten wichen nicht von denen des Parteizentrums ab, das immer
auf die Notwendigkeit der Organisation verwies — nur die Folgerungen, die Vollmar zog, waren
andere.

?) SM V. S. 160—163, ,,Zwei Entgegnungen*‘,
%) ,,Die Sozialpolitik . . .*.
4) Ebd. S. 10.

5) ,,Die innenpolitischen Zustinde des Deutschen Reiches und die Sozialdemokratie*‘, Miinchen
1903. Urspriinglich in ,,National Review* erschienen.

—‘) Mrs. Sellers in ,,Pall Mall Gazette*, 4. August 1896: ,,Were he an Englishman instead of a
German he would probably be in office doing much usefull work on Royal Commission.*
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Dem englischen Publikum wollte Vollmar auch in diesem Aufsatz die theore-
tischen Streitigkeiten vorenthalten, die 1903 die Partei wieder bewegten. Statt
dessen nannte er die Sozialdemokratie ,,ein notwendiges Element der Entwick-
lung des Reiches, die Partei der nationalen Zukunfi*, die neben der ,,Herbei-
fithrung einschneidender sozialer Reformen‘ auf politischem Gebiet sich fiir
Demokratisierung und Verfassungsreform einsetze. In acht Punkten glaubte
er die Nahziele der Sozialdemokratie zusammenfassen zu kénnen:

1. Wahl der parlamentarischen Vertretung nach einer Ordnung, die allen Be-
vélkerungsteilen Gerechtigkeit widerfahren laBt.

2. Einfiilhrung der parlamentarischen, d. h. der Volksvertretung verantwort-
lichen Regierungsweise.

3. Einschrinkung der unproduktiven Ausgaben (Hof, militérischer Prunk,
Kirchen usw.).

4. Gerechte Verteilung der Steuerlasten.

5. Abschlufl guter Handelsvertriige mit den Partnerléindern.
6. Ein humanes Strafrecht.
2

. Verkiirzung der militirischen Dienstzeit. Beschrinkung militédrischer MaB-
nahmen auf den notwendigen Bereich.

=

Sicherung des Friedens durch Herbeifithrung internationaler Vertrige?).

Wenn auch all diese Forderungen in dieser oder in dhnlicher Form schon im
Erfurter Programm enthalten waren, so dachte jedoch die Mehrheit der Partei
nicht daran, nach derartig konkreten Forderungen Politik zu treiben. Was Voll-
mar in der englischen Zeitung ausfiihrte, war in Wirklichkeit ein neues Aktions-
programm, das er zwolf Jahre nach den Eldoradoreden unter dem Eindruck
des groBlen Wahlerfolges von 1903 vorschlug.

Ein recht bescheidener, fiir die Zeitgenossen aber ungewdhnlicher Beginn
einer parlamentarischen Zusammenarbeit zwischen Sozialdemokratie und Re-
gierung war das sachliche Verhiltnis, das zwischen Vollmar als dem Fiihrer der
bayerischen Landtagsfraktion und der Staatsregierung Podewils bestand. Zum
Arger Bebels, der noch kurz vor seinem Tode stolz bekannte, nie mit einem
Regierungsmitglied verhandelt zu haben?), scheute sich Vollmar nicht, in poli-
tischen Anliegen personlichen Kontakt mit den Ministern aufzunehmen, wie er
andererseits auch stets darauf bedacht war, daB3 die Regierung der sozialdemo-
kratischen Fraktion die gleiche Behandlung wie den anderen Parteien zukommen

1) ,,Die innenpolitischen Zusténde . . .*, S. 19.

) Bebel an Kautsky, 27. Juli 1910 (K.A. D. III, 137). — Zu Bebel vgl. Lensch, ,,Die Sozial-
demokratie, ihr Ende und ihr Glick*, S. 2; ferner G. Mayer, ,,Erinnerungen‘‘, Wien 1949, S. 179.
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lieBY). Im Reichstag herrschte dagegen ein viel hirterer Ton, und es weckte auf
beiden Seiten Verwunderung, als ein bayerisches Mitglied der Reichsregierung,
Herr von Stengel, seinen sozialdemokratischen Landsmann mit Handschlag
begriilte, als dieser nach lingerer Krankheit wieder einmal nach Berlin ge-
kommen war?).

Zu einer Begegnung Vollmars mit einem Reichskanzler ist es nur einmal ge-
kommen. Im Jahre 1903 hatte Vollmar die Rede Wilhelms II. im Reichstag
angegriffen, worin dieser bei der Beerdigung Krupps in Essen wieder einmal
die Sozialdemokraten beschimpft hatte?). Vollmar kiindigte dabei einen Initiativ-
antrag an, der den allmihlichen Ubergang zum parlamentarischen System in
Deutschland durch die Einfithrung der Verantwortlichkeit des Kanzlers fiir alle
Reden des Kaisers vor dem Reichstag vorsah. Er hatte sich schon bald nach dem
Eintritt Millerands in die Regierung mit derartigen Plinen beschiftigt. Biillow
suchte in der Entgegnung den Kaiser gegen den Vorwurf zu verteidigen, daf3
er kein soziales Verstindnis habe. Dabei erwihnte er ein Marginal des Kaisers:
,,Hitten wir einen Millerand!*, das er zu einem Bericht des deutschen Botschaf-
ters in Paris iiber seine Unterredung mit dem Handelsminister vermerkt hatte.
Zum SchluB seiner Rede rief der Kanzler, sich den Sozialdemokraten zuwendend,
bedeutungsvoll pathetisch: ,,Meine Herren, ich wiinsche Ihnen einen Millerand?) !*¢
Am darauffolgenden Tage gewihrte Biilow Vollmar eine Unterredung, um ihm
,,den erwihnten Botschaftsbericht zur Einsicht vorzulegen?®)*. Anscheinend
wurden jedoch noch andere Fragen besprochen, jedenfalls berichtet Biilow in
seinen Denkwiirdigkeiten iiber die Unterhaltung: ,,Ich empfing von ihm den
Eindruck eines nicht nur gescheiten, sondern auch ehrlichen und charakter-
vollen Mannes, mit dem, unbeschadet der beiderseitigen Grundsitze, eine prak-
tische Verstindigung wohl méglich war. Den Anfang mullte freilich die Er-
nennung von Parlamentariern aus verschiedenen Parteien zu Ministern bilden,
wozu sich der Kaiser in der Besorgnis, in seiner Ellenbogenfreiheit eingeengt und
beschrinkt zu werden . . ., nicht entschliefen konnte®).*

1) Vgl. Vollmar an den Verkehrsminister, 1. Mai 1904 (Konzept im V.A.). Adolf Braun berich-
tete im ,,Vorwirts* Nr. 306, 1. Juli 1922, da3 Vollmar durch seinen EinfluBl verfolgten Auslindern
wie Vera Sassulitsch und Lenin in Bayern Asylrecht verschafft habe. AufschluBlreich fir das
personliche Verhaltnis ist ein Brief des Ministerprisidenten v. Podewils an Vollmar (V.A. ca. 1904):
Podewils wiinschte Vollmar fiir einen Kuraufenthalt in Italien alles Gute und gibt sein Bedauern
kund, daf} es ihm nicht gelungen sei, einen Sonderwagen bereitzustellen. Statt dessen habe er die
Reservierung einer ganzen Wagenabteilung 1. Klasse angeordnet und die Osterreichischen und
italienischen Behorden veranlaft, gleiches zu tun.

?) ,,Miinchener Zeitung** Nr. 179/180, Nachruf (Ausschnitt V.A.).

3) RT 20. Januar 1903, S. 7413—7423. — Zur Verfassungsinderung vgl. Vollmar an Julia,
16. November 1900 (V.A.): ,,Jag arbetar ... pa en verfassungsnovel som skall gorte kanslaren
anwartig for alle Ws. (Wilhelms) tal nu mosste jag studere alla folkens legar in demma hinseenda.*

4) RT 20. Januar 1903, S. 7423.

%) Biilow an Vollmar, 20. Januar 1903; 21. Januar 1903 (V.A.).

%) ,,Denkwiirdigkeiten‘‘, Bd. I., S. 600. Billows Angaben werden durch obige Billets bestatigt.
Ansonsten ist Biillow in den Angaben iiber die Sozialdemokraten zumindest flichtig; z. B. wirft
er biographische Einzelheiten aus dem Leben F. J. Ehrharts und I. Auers durcheinander.
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Im gleichen Jahre errang die deutsche Sozialdemokratie mit iiber drei Millio-
nen Stimmen einen iiberraschenden Erfolg bei den Reichstagswahlen. Friedrich
Naumann glaubte jetzt, dal die Zeit fiir Vollmar gekommen sei, um aus seiner
politischen Reserve hervorzutreten!). Dabei verkannte Naumann jedoch die
Krifteverteilung und die Macht der Tradition innerhalb der Sozialdemokratie,
die sich erneut in den Debatten des Parteitages zu Dresden im Herbst 1903 offen-
barten. Der duBerliche Anla3 zu diesen Auseinandersetzungen war ein Artikel
von Eduard Bernstein, in dem dieser die Frage aufgeworfen hatte, ob nicht die
Partei nun, wo ihre Vertretung im Reichstag so grof3 geworden sei, einen Platz
im Prisidium beanspruchen sollte. Bernstein wollte dabei in den ,héfischen
Verpflichtungen®, d. h. im herkémmlichen Besuch der Prisidenten beim Kaiser,
keinen Hinderungsgrund fiir die Sozialdemokratie sehen?). Vollmar hielt Bern-
steins Vorgehen fiir taktisch recht unklug, wie ja Bernstein zeitlebens mehr
Moralist denn politischer Praktiker gewesen ist3); aber auch der Fiihrer der
bayerischen Sozialdemokraten glaubte, daf} fiir die Partei ,,mit der jetzigen
Entwicklungsphase . . . der schwerste Teil . . . der Aktion begonnen habe*, weil
nach der Periode der blo kritischen Titigkeit die Zeit der verantwortlichen
Politik anfangen miisse. ,,Ich kann nur sagen‘, #ullerte er in einer Miinchener
Versammlungsrede, ,,daBl wir Sozialdemokraten durchaus gewillt sind, unsere
jetzige Position dazu anzuwenden, auch positiv gestaltend, reformierend an den
groBen nationalen Kulturaufgaben mitarbeiten zu kénnen; es wird sich nur zu
zeigen haben, wieweit uns nicht der Widerstand der gegnerischen Michte daran
hindert?).* In diesem Zusammenhang sah er in dem Eintritt eines Sozialdemo-
kraten in das Reichstagsprisidium eine Moglichkeit, den EinfluBbereich der
Partei zu erweitern. Er wies deshalb alle Versuche zuriick, die Meinungsfreiheit
in der Sozialdemokratie bei der Erorterung dieser Frage zu beschneiden.

Mit verbissener Energie peitschte jedoch schon vor dem Parteitag Bebel die
Stimmung in der Partei auf. Auf seiten der ,,Revisionisten‘* wie auch ihrer
Gegner erwartete man fiir Dresden eine erneute ,,Taktik-Debatte*; jedoch
selbst unter den politischen Freunden Bebels sah man diesen Auseinander-
setzungen mit Besorgnis entgegen. Am deutlichsten hat wohl Viktor Adler
kurz vor dem Parteitag, als sich Bebels rasende Wut schon ihrem Hohepunkt
niherte, die innere Situation der Sozialdemokratie in Deutschland umrissen
und dabei an Bebel die Frage gestellt, ob er selbst neben der reinen Ablehnung

1) Vgl. ,,Die Hilfe*, 9. Juli 1903: ,,Was aber tut Vollmar? Jetzt soll er aus seinen Bergen
herauskommen, jetzt oder nie. Er ist der geborene Mann fiir diese Entwicklungsperiode des
Sozialismus. Aber mancher lafit sich von der Geschichte vergeblich locken und bleibt unter den
Lotophagen, auch wenn die Schiffe seiner bediirfen. Alle die anderen, die Heine, David, Bernstein,
konnen das nicht tun, was er kann, wenn er will. Er hat den ganzen Weg von der Illusion zur
Politik in sich erlebt, nun sollte er mehr sein wollen als ein bayerischer Berggeist. SeinVolk braucht
ihn. Ob er aber will, wer weil} es ?*

2) SM 1903, S. 478 ff.

?) Heine an Vollmar, 6. Juli 1903 (V.A.).
4) ,,Lehre und Folgen der letzten Reichstagswahlen*, Miinchen, 1903.



des ,,Revisionismus* etwas Positives, Neues zu bieten habe, ein ,,Aktions-
programm®, das ein praktisches Ziel aufwiese!). Die Hauptsorge Bebels, die
ihn auch alle von Adler geduBerten Bedenken iibersehen lieB3, galt nicht so
sehr der Frage, ob ein Sozialdemokrat Vizeprisident des Reichstages werden
diirfe, sondern dem Umstand, daf3 durch das Anwachsen der Reichstagsfraktion
die Zahl der ,,revisionistischen‘* Abgeordneten gestiegen war und in der par-
lamentarischen Vertretung der Partei die Mzhrheit zu erreichen drohte?). Bebel
war es dann auch, der auf dem Parteitag den Angriff auf die ,,Revisionisten*
eroffnete, und schon iiber das Thema ,,Mitarbeit von Genossen an biirgerlichen
Zeitschriften kam es zu einer ersten erregten Auseinandersetzung, die vor-
nehmlich den Literaten galt, die an der ,,Zukunft® Hardens mitgewirkt hatten3).

-—W Viktor Adler an Bebel, 8. September 1903, a.a.O. S. 421 f.: ,,Das Bedenken ist, daB Du in
schonungsloser Weise auf die jungen Streber in der Partei losschligst — was nach meinem Herzen
ist —, dabei aber nicht genug der Tatsache Rechnung trigst, daf3 auch alte erfahrene Leute driiben
stehen. Vollmar, Ede (Bernstein), Legien etc. sind ja gar nicht ,junge‘, sondern ,alte‘ Leute, und
man muB sich doch sagen, dal, wenn solche Leute eine Richtung tragen, das nicht individual-
psychologisch zu erkléren ist, sondern irgendwo in den Dingen liegen muB . .. Ich zweifle nicht,
daf3 Dein prachtiger Angriff, getragen von dem gesunden Sinn der Partei, in Dresden glanzend
siegen wird. Aber was dann? Du la3t den Geschlagenen keine Riickzugslinie offen und das ist es,
was meiner Methode . . . so zuwider geht. Vollmar, Heine etc. werden eine grole Majoritat gegen
sich haben, aber was dann ? Meinst Du, sie werden sich fiigen ? Das ist noch nie geschehen. Oder
werden sie sich in die Biische schlagen und abziehen ? Ebensowenig, und titen sie es, so wiirde
immerhin ein Stiick Macht und Prestige der Partei mit ihnen verlorengehen . .. Dann aber fehlt
die Darlegung des Positiven zur Negation. Gewil3, der Weg der Revisionisten ist nicht zu gehen . . .
Aber andererseits: Dal} eine Partei von drei Millionen Stimmen auch andere Moglichkeiten hat
als eine von dreimalhunderttausend ist klar. Auch hier schligt die Quantitit in die Qualitat um.
Wenn Du zu der ganz duflerlichen und oberflichlichen Rederei der Vollmar und Ede ein Aktions-
programm in groflen Linien andeuten wiirdest . .. wenn Du nicht wie K. K. (Kautsky) auf das
Programm berufen wiirdest, . . . das natiirlich Alles sagt und damit Nichts, dann wiirdest Du den
ganzen Parteitag mitreilen.” (Vom Verf. Kursiv.)

3) Vgl. Prot. Dresden 1903, S. 308—321. — H. Delbriick, ,,PreuBische Jahrbiicher* 114, S. 184.

3) Prot. Dresden 1903, S. 184 ff. — Vollmar war in diesen Streit, bei dem die Revisionisten
recht klaglich auftraten, nicht beteiligt. Er war mit Harden personlich bekannt, verlor jedoch
nach Dresden den Kontakt mit ihm. — Vgl. Briefe Hardens an Vollmar 1894—1903 (V.A.).
J. v. Vollmar an Harden 1901—1903 (Harden-NachlaB im Bundesarchiv Koblenz). — Harden
selbst duBlerte sich iiber sein Verhiltnis zu Vollmar (3. Oktober 1903 Zeitungsausschnitt V.A.
ohne nihere Angaben): ,,Seit acht Jahren verkehre ich in einem Kreise, der sich, wenn Herr v. V.
in Berlin ist, um ihn und seine geistig grazile Frau jeden Donnerstag abends zu bilden pflegt.
Ich war auf Wunsch des Ehepaares Vollmar in diesen Kreis geladen worden, liel mich, als politisch
anders als die Mehrheit der Tafelrunde Gesinnter, in jedem Jahre ausdriicklich wieder einladen
und hatte die Freude, vermift zu werden, wenn ich fehlte. Teilnehmer an diesen ungemein be-
scheidenen Symposien waren aufler dem Riesen von Soiensass die sozialdemokratischen Ab-
geordneten Grillenberger, Schonlank, Blos, Heine, Siidekum ; fast immer war noch ein der Politik
fernstehender Literat, manchmal eine Dichterin anwesend, und wir am Donnerstagstisch linger
Vereinten hatten das Recht, Freunde mitzubringen. Anregende, behagliche Abende, auf die sich
jeder freute und deren Wiederkehr jeder herbeisehnte, wenn die Bayern gar zu lang das Borussen-
land mieden . . . Natiirlich sprach man von omnibus rebus et de quibusdam aliis, mehr als iiber
jeden Gegenstand iiber Politik, alte und neue. Jede Uberzeugung wurde respektiert, in Ernst und
Scherz suchte man einander zu nédhern, und niemals entstand Gefahr eines noch so winzigen
Konfliktes, im Kleinen das Bild des Zustandes, der in Landern élterer Kultur Alltagserscheinung
geworden ist. Nach erfiillter Pflicht ... kommen Menschen zusammen, deren Européerpuls un-
gefihr im gleichen Takt schlagt.*
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Der Grundton der groflen Rede Bebels wurde von seinen Ressentiments be-
stimmt: Er steigerte sich in die Rolle des zu Unrecht Beleidigten herein, ver-
teidigte sich gegen den Vorwurf, er rede einer unpraktischen Politik das Wort,
wies auf die politische Unzuverlissigkeit des Biirgertums hin, zitierte auf-
reizende Kaiserausspriiche und kidmpfte vor allem gegen die siiddeutschen
Genossen, deren abweichende politische Taktik er auf iiberreichlichen Alkohol-
genufl und wirtschaftliche sowie gesellschaftliche Riickstindigkeit zuriick-
fitlhren wollte. Sein zum Aufschiumen neigendes Temperament, sein wilder
Fanatismus feierte hier einen neuen Triumph. Allen Besinftigungsversuchen
hielt er entgegen, noch niemals sei die Partei so uneinig gewesen wie jetzt!).
Auch 1903 bekannte er sich noch als ,,Todfeind* der biirgerlichen Gesellschaft
und wollte nicht eher ruhen, bis diese alte Ordnung zerschlagen sei. Vollmar
hatte schon vor dem Parteitag, als er die Absichten Bebels ahnte, sich das
Korreferat iibertragen lassen?). Nun hielt er dem Jihzornigen entgegen: ,,Wer
Dinge und Menschen lenken will, der muf3 vor allem verstehen, sich selbst zu
beherrschen.* Vier Stunden, bis zur physischen Erschopfung, behauptete sich
dann Vollmar auf dem Rednerpult. ,,... Wiederholt schwieg Vollmar minuten-
lang und betrachtete den vor ihm sitzenden Bebel, der unermiidlich war in
Zwischenrufen und oft hochrot vor Erregung aufsprang, namentlich wenn
Vollmar ihm Diktatorangewohnheiten vorwarf?). Er wies nach, wie im Laufe
der Zeit vieles, das zunichst als Verbiirgerlichung, Verwisserung oder sogar
Versumpfung gebrandmarkt worden war, spiter doch von der gesamten Partei
iibernommen wurde. Besonders Kautsky, der ,,Partei gewordene Professor*,
wurde das Objekt der Gegenschlige des Bayern?). Wihrend Bebel nur Vollmar
dem franzosischen Minister Millerand fiir ebenbiirtig hielt, unterschob Kautsky
dem gesamten ,,Revisionismus* die Absicht, eine dem Vorgehen dieses Franzosen
dhnliche politische Bahn einschlagen zu wollen, wiewohl die Verhiltnisse im
Reich ganz anders gelagert seien®). Die Resolution, die dem Parteitag vor-
gelegt wurde, verlangte zunichst in der Vizeprisidentenfrage eine klare, ab-
lehnende Entscheidung. Dariiber hinaus wurden jedoch alle ,,revisionistischen
Bestrebungen* verurteilt, die sich zum Ziele setzten, die Sozialdemokratie zum
Glied einer parlamentarischen Mehrheit zusammen mit biirgerlichen Parteien
zu machen. Die Revisionisten, so hief} es, gingen von einer falschen Voraus-
setzung aus, wenn sie glaubten, dafl die Bourgeoisie den Sozialisten den Klassen-
kampf um die Rechte des Proletariats abnehmen werde.®)

1) Prot. Dresden 1903, S. 309.

?) Heine an Vollmar, 17. August 1903 (V.A.).

3) Zeitungsausschnitt — undatierbar (V.A.).

) Prot. Dresden 1903, S. 323.

%) Ebd. S. 384.

) Ebd. S. 413 (Vollmar gegen Kautsky),,So sehr ich mich gegen Bebel wenden muflte,betrachte
ich doch bei der ganzen Geschichte nicht ihn, sondern Kautsky als die Hauptperson vor allem,
weil er den Vorteil hat, konsequenter zu sein.*
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Vollmar wollte in der Vizeprisidentenfrage die Entscheidung des Parteitages
anerkennen. Den iibrigen Teil der Resolution nannte er jedoch einen ,,Popanz*,
den man sich zurechtgemacht habe, um beliebig auf ihm herumzuschlagen.
,»Was mich betrifft*“, sagte er dann wortlich, ,,so habe ich mich sicherlich
weder jemals als einen Bernsteinianer noch einen Bebelianer bezeichnet, ja
nicht einmal einen Marxisten genannt; ich habe keine Neigung und kein Talent
zu solchen ,Isten‘ und ,Anern‘ und mir geniigt vollkommen, daf3 ich Sozial-
demokrat bin!).* Weil Vollmar die Gesamtresolution fiir falsch hielt, glaubte er
auch, daB sich durch sie niemand getroffen fiihlen konnte?). Genau so wie er
zwolf Jahre zuvor es in Erfurt gemacht hatte, stimmte er auch jetzt fiir die
Resolution, die ihn treffen sollte. Damit schlug er den Gegnern die Waffen aus
der Hand. Die meisten der ,,Revisionisten‘ taten es ihm gleich. Mit 288 : 11
Stimmen fand die EntschlieBung den Beifall des Parteitages®).

Die Auseinandersetzungen in Dresden glichen nicht endgiiltig die Spannungen
innerhalb der deutschen Sozialdemokratie aus. Neben der ,,ungeheuren Blamage*,
wie Hans Delbriick den Parteitag in den ,,Preuflischen Jahrbiichern* nannte,
zeitigte Dresden keinerlei Ergebnis. Das Parteizentrum, unterstiitzt von den
Radikalen, wagte es nicht, die ,,Revisionisten* aus der Partei zu dringen.
Auf der Gegenseite war nicht mindere Unzufriedenheit vorhanden, man war
enttéiuscht von der nachgiebigen Haltung Vollmars, der ,,der erste und der
einzige* war, ,,der mit der Autoritit seines Namens Widerstand gegen die
Resolution hitte leisten kénnent)*. Doch Vollmar dachte nicht daran, sich
offen aufzulehnen. Er bekannte sich zur Einheit der Partei, die weiterhin unter
der Leitung des zwiespiltigen Parteizentrums verblieb. Noch kein Vierteljahr
nach den Dresdener Auseinandersetzungen erhielt Vollmar aus Berlin von
Stidekum die launige Mitteilung: ,,Die Wogen haben sich geglittet, die bockigen
Esel sind beruhigt. Nachdem die Partei nunmehr definitiv gerettet worden ist,
geht es im alten Trott weiter. August Bebel ist der unentwegteste Revisionist
in der Fraktion®).“ Erst unter dem Eindruck der russischen Revolution schwenkte
1905 das Parteizentrum — wenn auch nur sehr voriibergehend — etwas nach
links®).

Wenn auch der Dresdener Parteitag einer grundsitzlichen Bedeutung ent-
behrt, so ist der persénliche Gegensatz zwischen Bebel und Vollmar niemals

1) Prot. Dresden 1903, S. 419.

) Ebd. ,,Und da ich mir nun sage, zwar halte ich das Ganze fiir falsch, aber eben darum trifft
es mich auch nicht. Und wenn es einer groen Menge der Parteigenossen eine Beruhigung ge-
withren kann, Grundsitzen, die ich als existent gegenwirtig nicht kenne, von denen die Verfasser
aber annehmen, daf sie vielleicht irgendwann einmal zum Vorschein kommen konnten, im Vorn-
herein einen Riegel vorzuschieben, so wiirdige ich diese Ansicht und will ihr nicht entgegen sein.*

) Ebd. S. 419.

4) Vgl. Pr. Jbb. 114, S. 183. — Lily Braun, a.a.0. Bd. II S. 511. — W. Hellpach, ,,Wirken
und Wirren*, Bd. I, S. 236.

5) Siidekum an Vollmar, 21. Dezember 1903.

%) Vgl. Schorske, ,,German Social Democracy 1905—1917%, S. 42.
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klarer in Erscheinung getreten als hier. August Bebel ist zweifellos der ange-
sehenste Fiihrer gewesen, den die deutsche Sozialdemokratie im Kaiserreich
besessen hat. Unter seinen Gegenspielern in der Partei hat keiner jemals die
Autoritit Vollmars erreichen kénnen. In der Zeit der Verfolgung hatten beide
als Freunde zusammengearbeitet. Als Vollmar noch die Rolle des Uberradikalen
spielte, hatte Bebel ihn mehrfach zurechtgewiesen?). Ignaz Auer glaubte jedoch
schon damals nicht so recht an die Echtheit des Vollmarschen Radikalismus?).
Bebel hat einen Umschwung wie Vollmar nie erlebt, in seinem politischen
Handeln ist eine wirkliche Entwicklungslinie nicht festzustellen3). Er blieb bei
der gleichen Grundhaltung und machte héchstens Scheinwandlungen durch,
wie die Politik der Sozialdemokratie eine statische Grundsatzpolitik blieb.
Die tiefe Glaubigkeit der Anfangszeit der deutschen Arbeiterbewegung bewahrte
er sich lange. Temperament und Glaubenskraft machten ihn zum Propheten,
zum Derwisch, der in Verziickung und stammelnden Voraussagen den Herein-
bruch eines neuen Aons ankiindigtet). Seine eigene Begeisterung und sein
Begeisterungsvermégen machten ihn, der selbst aus den Reihen der kleinen
Leute aufgestiegen war, durch die volkstiimliche Bilder- und Vorstellungswelt
seiner Reden und Schriften bei diesen so beliebt. Er selbst hielt sich dabei fiir
ein reines Werkzeug der Masse; im Fiihrer wollte er nur den Ausdruck des
Massenwillens sehen. Daher sagte er in Dresden, der Fiihrungsauftrag kénnte
jedem entzogen werden, wenn er nicht mehr den Wiinschen der Menge ent-
spriche und mit ihr den Kontakt verliere’). Das Urmifltrauen gegen die in immer
groBerer Zahl in die Partei einstromenden Intellektuellen und die ,,Proletarier in
gehobener Lebensstellung®)« hat ihn nie verlassen, obwohl er selbst mit der Zeit
wohlhabend geworden war und ein Landhaus am Ziircher See besafl. Eine
genaue Vorstellung, wie sich diese in der Masse vermutete ,,Intelligenz‘ in
politische Aktivitit umsetzen konnte, hatte Bebel nicht; ebensowenig verband
sich bei ihm mit dem vielgebrauchten Wort ,,Kladderadatsch*, womit er den
Beginn des grolen Umbruchs kennzeichnete, ein klar faflbarer Begriff. Im
Grunde waren sowohl die Hoffnung auf die Masse als auch die Erwartung des
»,Kladderadatsch* Glaubensgeheimnisse, hinter denen sich die widerspruchsvolle
Existenz der deutschen Sozialdemokratie als grofer Partei ohne eigentlichen
Willen zur Macht verbarg. Um 1903 wirkten diese messianischen Erwartungen
auf einen Teil der jiingeren Generation befremdend?). Doch Bebel war — wie

1) Vgl. oben S. 24.

?) Vgl. ,,Tagliche Rundschau* Nr. 201, 28. August 1892 (Ausschnitt im V.A.).

?) Vgl. E. Matthias, ,,Sozialdemokratie und Nation*, S. 74. — Eine allgemeine Charakteristik
der Partei findet sich auch bei Arthur Rosenberg, ,,Die Entstehung der deutschen Republik*,
Berlin 1928, S. 48 f.

4) Vgl. Prot. Erfurt 1891, S. 172. — Dazu die ironischen Bemerkungen Vollmars. Prot. Dresden
1903, S. 329 ff.

%) Prot. Dresden, 1903, S. 311. — Vgl. Prot. Erfurt 1891, S. 174.

) Prot. Dresden 1903, S. 309.
) Hellpach, a.a.0. Bd. I S. 231 ff.
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Friedrich Naumann einmal sagte — ,,Prophet und Kleinbiirger!)*. Viele der
Tugenden, die diesen Stand auszeichnen, fanden sich bei ihm, Emsigkeit,
Rechtschaffenheit, Wohlanstindigkeit gepaart mit Humorlosigkeit. Er war
eines der fleiigsten und sachkundigsten Kommissionsmitglieder im Reichstag;
seine Prinzipientreue war nicht, wie hiufig mideutet wurde, ein Ausdruck
besonderer Radikalitiit, sondern ein Zeichen seiner ehrlichen, wohlanstindigen
politischen Gesinnung, die sich nicht mit den politischen Gewalten des ver-
ruchten ,,bestehenden‘ gesellschaftlichen Systems in Beriihrung bringen wollte.
Budgetbewilligung und Hofbesuch wurden eher aus ethischen als aus revolu-
tiondren Motiven von ihm abgelehnt.

Anders als Bebel fiihlte Vollmar sich nie als Beauftragter der Massen. Nicht
erst in Bayern, wo eine solche Verhaltensweise durch die soziologische Eigenart
der Verhiltnisse in den Landkreisen geradezu diktiert wurde, sondern bereits
in seiner frithen, radikalen Periode sah er in den Parteifiihrern Menschen, die
iiber der breiten Masse zu stehen hatten. Zu Beginn des Sozialistengesetzes
schrieb er etwa an Most, die Massen hitten voller Vertrauen auf die Fiihrer
gesehen, als die Zeit der Bedriickung begann. Weil aber diese selbst ratlos
gewesen seien, hitten sich auch in der Menge Verwirrung und Schrecken ver-
breitet?). Der Anarchist Most hatte nichts Eiligeres zu tun, als bei Beginn der
Auseinandersetzungen zwischen ,,Freiheit“ und ,,Sozialdemokrat® dieses
autoritir-militaristische Denken seines Gegners anzuprangern. Auf dem Partei-
tag in Wyden 1880 fithrte Vollmar andererseits das Versagen der Sozialdemo-
kratie zu Anfang des Sozialistengesetzes auf die Masse zuriick: ,,Diese dirigiert
sich nicht selbst, sondern bedarf zur Zeit noch energischer Fiihrung?).* Nach
seinem Stellungswechsel machte er erst recht kein Hehl aus seiner Abneigung,
den Massen zu schmeicheln. Auf dem Parteitag zu Erfurt stellte er fest, daf} es
der Bewegung zwar nicht an Organisation und Disziplin mangele, ,,aber in
bezug auf die Selbstindigkeit der Meinung steht es doch noch etwas flau bei
uns!““ An Beispielen wies er nach, wie bedenkenlos die Menge im Austeilen ihrer
Gunst sei und erklirte es fiir eine inhaltlose Phrase, von der ,,Reife der Massen*
zu sprechen?). Als daher in Dresden Bebel sich auf die Massen berief und unter
Hinw eis auf das Volksgewissen seine persénliche Erregung rechtfertigte, war

1) F. Naumann, ,,Ausgewihlte Schriften*, S. 130. — Vgl. R. Michels, ,,August Bebel*, Arch.
f. Sozialwiss. u. Sozialpol. 1913, S. 688. — Bebels humorlose Korrektheit charakterisiert bei
Scheidemann, ,,Memoiren*, Bd. I, S. 211. — Vgl. ferner M. Sauerbrey, ,,Bebel und die Grund-
lagen der deutschen Politik im Zeitalter Bismarcks®, phil. Diss. Kéln 1951.

?) Johann Most, ,, Taktik contra Freiheit*‘, London 1881, S. 16. Most zitierte einen Brief Voll-
mars vom 4. August 1879.

%) Prot. Wyden 1880, S. 23.

4) Prot. Erfurt 1891, S. 261 ff. — Ein Schlaglicht auf die Lage in Bayern wirft der Brief von
S. Politzer an Vollmar, 14. Juni 1878. Politzer bat Vollmar, in Miinchen zu kandidieren, wo die

Gegner Adlige aufgestellt hitten: ,,Wir brauchen gegeniiber den beiden Gentlemen auch einen
Kavalier.* (Abschrift V.A.).
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es fiir Vollmars Einstellung nichts Neues, wenn er erwiderte: ,,Jch habe wahr-
lich keine geringe Meinung von der Masse und dem Volksempfinden, aber die
Geschichte aller Volksbewegungen und die Geschichte unserer Partei lehren
mich, daB} dieses Volksgewissen sich tduschen und getiduscht werden kann,
daB das Volk ebensogut Irrtiimern unterworfen ist wie der einzelne!).*

Schon in der Art und Weise, wie er zur Menge sprach, zeigte sich seine Ver-
schiedenheit von Bebel. Wiihrend jener sich selbst und seine Zuhérer entflammte
und mitrif}, appellierte Vollmar an die Einsicht. Er suchte durch kiihle, niichterne
Uberlegung zu iiberzeugen, wiirzte seine Ansprachen mit Sarkasmen und
Ironie. Seine gemessene Sprechweise erhielt volkstiimliche Wirme durch die
humorvolle Darstellung und die vom Dialekt gefirbte Ténung seiner Aus-
sprache?).

Hatten schon die Diskussionen auf dem Parteitag in Stuttgart 1899 gezeigt,
wie stark Vollmars politische Grundanschauungen von der Ideologie des Partei-
zentrums beeinfluf3t wurden, so darf auch an dieser Stelle nicht iibersehen werden,
daf} trotz der groBen Unterschiede in Charakter und politischer Einstellung zwi-
schen Bebel und Vollmar beide sich hinsichtlich ihrer optimistischen Weltan-
schauung sehr nahestanden. Bebels Fortschrittsglaube war unkritisch. Er hatte
die Selbstsicherheit des besserwissenden Aufklirers. Wenn auch sein eschato-
logischer Glaube an den ,,Kladderadatsch* wenig rational war, so zeigte doch
sein literarisches Hauptwerk ,,Die Frau und der Sozialismus*“ — das meist-
gelesene sozialistische Buch in Deutschland —, daB3 Bebel im Grunde Rationalist
sein wollte. Obgleich er in der Partei ,,Gewissensfreiheit in religioser Hinsicht
forderte, gab er doch zu verstehen, daf} er selbst auf ,,wissenschaftlichem‘* Boden
stand und der Atheismus fiir ihn ethische Notwendigkeit war®). Die unerschiitter-
liche Selbstsicherheit machte ihn auf politischem Gebiet so engstirnig, dall
er es gar nicht begreifen konnte, wenn man anderer Meinung war als er. Auf
diese Weise kam er in den Geruch, Diktaturgeliiste zu hegen.

Vollmar war vom gleichen Fortschrittsglauben wie Bebel beseelt?). Durch
sein Studium, namentlich durch die Werke Spinozas®), hatte er aber auf welt-
anschaulichem Gebiet die voreilige Selbstsicherheit eingebiilt. Er relativierte
die Religiositit auf die ,,Gesamtheit der moralischen Bediirfnisse* des Menschen
und hielt ,,Selbstfiihrung von Kopf und Herz* fiir den héchsten Religionsersatz®).

1) Prot. Dresden 1903, S. 332.

2) Vgl. Th. HeuB, ,,Vorspiele des Lebens*, S. 246. — Hellpach, a.a.0. Bd. I, S. 236—245. —
Martin Wenck, ,,Georg v. Vollmar*, ,,Die Hilfe*, 2. Probenummer 1895.

) Von Bebels ,,Frau* erschienen mehr als 50 Auflagen. Seine weltanschauliche Einstellung
findet sich am klarsten in dem vielfach aufgelegten und mit einem spiiteren Vorwort versehenen
Schriftchen ,,Christentum und Sozialismus*‘, 1878.

4) Vgl. Vollmar an Julia, 15. September 1884 (V.A.): ,,Ich glaube ... an die fast iibergrole
Verbesserungsfahigkeit der Welt . . .

%) Vgl. David an Vollmar, 16. August 1895 (V.A.).
%) Notizen und Excerpte (undatiert, ca. 1895—1900, V.A.).
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Die religiose Toleranz, die im katholischen Bayern schon allein eine taktische
Notwendigkeit war, war bei Vollmar ungeheuchelt, und er hat sich niemals
gescheut, allen Versuchen entgegenzutreten, die unter dem Deckmantel ,,Auf-
klirung* platteste antireligiose Propaganda verbreiten wollten. Die Trennung
der Bereiche von Kirche und Staat wollte er so streng durchgefiihrt sehen, da
er bei allen amtlichen Dokumenten grundsitzlich die Angabe seiner Konfessions-
zugehorigkeit verweigerte, wiewohl er die katholische Kirchensteuer zahlte?).
Die bayerische Partei machte sich die vollige Indifferenz gegeniiber religiosen
Fragen zu eigen, und der Vertreter Vollmars in Miinchen, Erhard Auer, war
entsetzt, als im Annoncenteil der ,,Miinchener Post* 1908 einmal ein Inserat
der ,,Freidenkergemeinde Darwin‘ erschien?).

1) Vgl. Kiirschners Reichstagshandbiicher. — Uber Kirchensteuer vgl. Dokumente im V.A. —
Mit dem Ortspfarrer von Urfeld war Vollmar befreundet und auch mit geistlichen Kollegen im
Landtag pflegte er geselligen Verkehr. — Vgl. V. Naumann, ,,Profile*, S. 89. — Zu Vollmars
Stellungnahme zur Religion im politischen Gebiet vgl. Prot. Frankfurt 1894, S. 146.

?) Auer an Vollmar, 5. Mai 1908 (V.A.). Der aus der Partei ausgestoBBene atheistische Anarchist
Dr. Riidt wiihlte damals in Miinchen.
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III. Kapitel
Autoritiit im Hintergrund (1907—1918)

1. Bayerische Politik 1907—1914

In den Dresdener Parteitagsdebatten hatte der Revisionismusstreit seinen
Hohepunkt gefunden. Wenn auch dort keinerlei Entscheidung gefallen war, so
klang nun die Heftigkeit der Auseinandersetzungen doch allmihlich ab, weil
das allgemeine Interesse an theoretischen Fragen nachlie3!).

Der Dresdener Parteitag stellte auch Vollmar zum letzten Male in den Vorder-
grund des Parteigeschehens. Einige Tage nach seinem Abschluf3, am 2. Oktober
1903, erlitt er einen Eisenbahnunfall, als dessen Folge sich die Kriegsleiden wieder
verstirkten?). Vollmars Gehfihigkeit liel nun rasch nach, geistige Konzentration
filhrte zu vorzeitiger Ermiidung. Seit 1908 ergriff eine Schiittellihmung die
Hinde, und seine Stimme wurde so geschwicht, da3 er bald nur noch fliisternd
sprechen konnte?®). Auch regelmiBlig wiederholte Reisen in den Siiden, nach
Italien, Dalmatien und Griechenland, brachten ihm keine Linderung. Nur noch
im Rollstuhl konnte er sich von seiner Gattin in die Parlamente fahren lassen.

Diese Verschlechterung seines Gesundheitszustandes minderte zunichst nicht
seinen Einflu auf die bayerische Sozialdemokratie, wenngleich sich das Ver-
hiltnis der Bayern zu ihrem Fiihrer éinderte. Vollmar war kraft seiner Person-
lichkeit an die Spitze der Sozialisten des zweitgrofften deutschen Bundesstaates
gekommen. Organisationsfragen hatten zunichst bei den noch iiberblickbaren
Verhiltnissen kaum eine Rolle gespielt, auch hatte er anfangs keinen Wert auf
den Aufbau eines durchgegliederten Parteiapparates gelegt. In der Pfalz und in
Siidbayern — Niirnberg und Nordbayern machten darin schon bald eine Aus-
nahme — verliel man sich an untergeordneten Stellen durchweg auf die Initiative
der ,,Groflen*, und es konnte geschehen, daBl Vollmar vor einem Parteitag auf
einmal 27 Aufforderungen zu Versammlungen erhielt?). Als Gegner der Zentrali-

1) Kautsky selbst muBlite das auch eingestehen: Vgl. NZ XXVIII, 2, S. 842; NZ XXXI,
S. 532. — Ferner ,,Die Hilfe** Nr. 39, 27. September 1903: ,,An die Stelle des alten revolutioniren
Marxismus tritt die Programmlosigkeit, die Interesselosigkeit an prinzipieller Politik . . .*

?) Unterlagen iiber den Unfall (V.A.).
3) Erhart Auer an Vollmar, 25. Januar 1908 (V.A.).
4) Prot. Bay. 1896, S. 46.
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sation begriiflte er diesen Zustand nicht und wollte in den lokalen Gruppen mehr
Initiative und Verantwortungsgefiihl entfaltet sehen. ,,Wenn man Freiheit
erstrebt, mufl man selbst bis zu einem gewissen Grade frei sein®, sagte er all
denjenigen, die sich auf die Autoritdt der angesehenen Parteifithrer verlassen
wollten. Doch die Verhiltnisse waren in Bayern nicht ohne Grund so. Auf dem
Lande fehlten die Vertrauensleute, die gesellschaftlich und wirtschaftlich un-
abhiingig genug waren, um sich offen zur Sozialdemokratie bekennen zu kénnen.
Vollmar und seine Freunde vermochten zwar dort ungestort aufzutreten, gegen
die kleinen ortlichen Fiihrer jedoch hatten die Behorden und besonders die
Geistlichkeit ein leichtes Spiel'). Dazu kam noch, daf} die bayerische Vereins- und
Versammlungsgesetzgebung der Ausbreitung einer geschlossenen Landes-
organisation im Wege stand. Bei politischen Vereinen konnten weder Frauen
noch Minderjihrige Mitglieder werden. Auch durften politische Vereine nicht
miteinander in Verbindung treten?). Strittig war die Interpretation des Ver-
sammlungsrechtes, doch wurde es durchweg so ausgelegt, dafl auch an Versamm-
lungen Frauen und Minderjihrige nicht teilnehmen durften. Wurde eine Ver-
sammlung von einer Einzelperson einberufen, so erklirte die Polizeibehorde
hiufig den Veranstalter zum Mitglied eines iiber ganz Bayern verbreiteten — in
Wirklichkeit gar nicht vorhandenen — politischen Vereins ,,Sozialdemokratie®,
um sich einen Grund fiir das Verbot der Veranstaltung zu beschaffen. 1894 erwog
man tatsichlich die Griindung eines solchen Vereins, doch aus Furcht, dadurch
die Titigkeit der Sozialdemokratie von vornherein noch gréferen Beschrinkungen
zu unterwerfen, beschlo3 der Parteitag, die Landtagsfraktion zur Landes-
zentralstelle zu machen und die Organisation im Lande auf Orts- und Kreis-
vertrauensminner zu beschrinken3). Der Apparat blieb denkbar gering, das
Hauptgewicht lag auf den personlichen Beziehungen der Genossen zueinander.
Auch die Zahl der Mitglieder der Partei hielt sich in engen Grenzen?). 1896 gab
es in fast allen Reichstagswahlkreisen Vertrauensleute. Lediglich Mittelfranken
bildete eine Ausnahme und mufite von dem in Niirnberg befindlichen ,,Agita-
tionsverein fiir Nordbayern* agitatorisch betreut werden®). In dieser Periode
fehlten in der bayerischen Sozialdemokratie noch die direkt von der Partei be-
soldeten Funktionire. Nur wirtschaftlich unabhiingige Leute konnten fiithrende
Stellen einnehmen. Vollmar war diese Unabhiingigkeit durch das Vermogen
seiner Gattin zuteil geworden, Ehrhart hatte sich als Tapeziermeister hoch-
gearbeitet und ein Mobelgeschift gegriindet, dessen Leitung ausschlieBlich seine
Frau besorgte. Grillenberger war Redakteur und Verleger. In den griéBeren
Stddten befanden sich die Vertrauensleute vielfach in einer zum Teil von den

1) Ebd. S. 54. — Eingehend widmet sich auch E. Schneider, a.a.0. S. 104, S. 145 den organisa-
torischen Schwierigkeiten der Sozialdemokratie in der Pfalz.

®) Prot. Bay. 1896, S. 46 ff.

*) Prot. Bay. 1894, S. 41—53.

) Mitgliederstatistiken fehlen bis 1900.
%) Prot. Bay. 1896, S. 37.
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Parteigenossen abhingigen Stellung als Gastwirte und Zigarrenhindler. Der um
die Miinchener Organisation hochverdiente Franz Schmitt — urspriinglich
Optiker — lebte von einem solchen Parteilokal in Schwabing. 1894 erhielt zum
ersten Male ein Sozialdemokrat in Bayern einen Posten als ,,Parteibeamter®.
Jedoch wurde dieser ,,Arbeitersekretiir‘, Martin Segitz, der die Genossen in
allen rechtlichen Fragen unterstiitzen sollte, groftenteils von den Gewerkschaften
besoldet!). Mit dem Jahre 1898 begann auch in Bayern ein Umschwung, als
durch die Aufhebung des Verbindungsverbotes fiir politische Vereine die Ab-
fassung eines Organisationsstatuts fiir Bayern und der Aufbau eines Partei-
apparates begonnen werden konnte. Wihrend die Regelung der ortlichen Auf-
gaben ganz den Lokalorganisationen iiberlassen blieb, wurde das Schwergewicht
der Propagandatitigkeit auf die Gauvorstinde iibertragen, die in Miinchen
(Oberbayern, Niederbayern, Schwaben und ein Teil der Oberpfalz), Niirnberg
(die drei Franken und der groBte Teil der Oberpfalz) und in Ludwigshafen a. Rh.
(Rheinpfalz) ihren Sitz hatten?). Die Landtagsfraktion behielt sich die poli-
tische Oberaufsicht vor. Durch das neue Statut kam die bayerische Sozial-
demokratie in eine bessere finanzielle Lage, weil an die Stelle der bisherigen frei-
willigen Leistungen der Genossen nun verpflichtende feste Beitriige traten3).
Mit dem Anwachsen der Landtagsfraktion erweiterte sich auch der Aufgaben-
bereich der Partei, die nun in die verschiedenen Ausschiisse des Landtages
Vertreter zu entsenden hatte. Vollmar wurde Mitglied des Finanzausschusses,
dessen Sitzungen wegen des veralteten Verfahrens der miindlichen Bericht-
erstattung fiir besonders zeitraubend galten?). Auflerdem behielt er sich fiir die
Plenarverhandlungen weitgehend die Kultur-, Militir- und Agrarangelegen-
heiten vor®). Auch die Zusammensetzung der Landtagsfraktion énderte sich mit
der Zeit, die Reibereien mehrten sich. Der Rechtsanwalt Dr. SiiBheim und der
Arzt Dr. Freiherr Haller von Hallerstein, die beide in Niirnberg gewihlt worden
waren, wurden in der Fraktion Haupttriger einer Opposition gegen Vollmar. Vor
allem der exaltierte Freiherr, der durch radikales Auftreten und durch zahlreiche
Zwischenrufe bei Landtagssitzungen sein revolutioniires Vollgewicht unter

1) Vgl. Briefwechsel Segitz, Ehrhart, Grillenberger, Schmitt mit Vollmar (V.A.).

) Vgl. Prot. Bay. 1898, S. 27. — Prot. Bay. 1903, S. 33.

3) Die Einnahmen und Ausgaben des Landesvorstandes der Sozialdemokratischen Partei
Bayerns (nach den Parteitagsprotokollen) in Mark:

Einnahmen Ausgaben Einnahmen Ausgaben

1894/96 1 287,21 934,81 1906/08 48 277,07 47 882,72
1896/98 3 236,38 2 432,90 1908/10 76 489,93 (+ 14 000) 65 784,83
1898/00 2 567,53 2 401,27 1910/12 249 511,32 (+155 000) 243 029,89
1900/02 4 895,13 4 111,29 1912/14 147 503,89 (+ 32 000) 144 503,89
1902/04 10 119,85 9 203,46

(+) gibt die Héhe des in den Einnahmen enthaltenen Beitrages des Parteivorstandes in Berlin zur
bayerischen Landesagitation an. — Ein Protokoll des bayerischen Parteitages zu Schweinfurt

war dem Verf. leider nicht zuginglich.

4) Vgl. Prot. Bay. 1908, S. 99. — Heine, SM XXVIII, 2, S. 641.
§) ,,Stoffverteilungsplan* (V.A.).
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Beweis stellen wollte, bei einer Kritik durch Vollmar aber sogleich mit der
Niederlegung seines Mandats drohte, machte es Vollmar nicht immer leicht,
sich in der Fraktion durchzusetzen?). In der kleinen Fraktion von 1893 hatte er
Ehrhart und Grillenberger nahezu immer auf seiner Seite gehabt, doch die alten
Mitarbeiter aus der Zeit des Sozialistengesetzes traten sehr schnell in den Hinter-
grund. Die Beziehungen innerhalb der bayerischen Sozialdemokratie versach-
lichten sich. Auf dem Parteitag der Gesamtpartei in Jena 1905 wurde ein einheit-
liches Organisationsstatut beraten und beschlossen, ohne daBl Vollmar der
Parteiversammlung einige wesentliche foderalistische Zugestindnisse abzu-
ringen vermochte?). Der darauffolgende Schweinfurter Landesparteitag mufite
daher an dem Statut der bayerischen Sozialdemokratie entsprechende Anderungen
vornehmen. Der bayerische Landesvorstand wurde nun von der Landtags-
fraktion getrennt und sollte fortan auf den Landesparteitagen gewihlt werden.
Wenn auch Vollmar stets einstimmig oder mit iiberwiltigender Mehrheit in
seinem Amt als erster Vorsitzender bestitigt wurde, so war er nun doch nicht
mehr der unbeschrinkte Leiter der Partei wie ehedem. Eine Verwaltungs-
maschinerie von besoldeten Sekretiren entstand auch in Bayern3).

Vollmar hat diese Entwicklung nicht hemmen kénnen und wollen. Statt
dessen hat er mit Erfolg versucht, die fiilhrenden Stellen in Bayern mit Leuten
seiner Geistesart zu besetzen. Auf diese Weise gelang es ihm, den von Niirn-
berg ausgehenden Einfluf} des linken Parteizentrums einzudidmmen, als dessen
einziger Vertreter der Niirnberger Simon das Amt eines Beisitzers im Landes-
vorstand erhielt?). Seit 1906 stand als zweiter Vorsitzender Dr. Adolf Miiller
neben Vollmar. Miiller stammte aus einer katholischen rheinischen Familie,
hatte Medizin studiert und als Schiffsarzt die Welt bereist. Seit 1893 war er
Redakteur an der ,,Miinchener Post* und stieg durch Vollmars Wohlwollen in
der bayerischen Sozialdemokratie auf®). Aufler Miiller muf3 Erhard Auer ge-
nannt werden, der seit 1908 besoldeter Landessekretir und engster Mitarbeiter
Vollmars war. Vollmar suchte ihn systematisch zum Parteifithrer heranzubil-
den®). Auer war der Sohn einer Schwester von Ignaz Auer und hatte nach dem

1) Vgl. Ehrhart an Vollmar, 19. November 1903 (V.A.). — Siidekum an Kautsky, 24. Juli 1908
(K.A).

%) Prot. Jena 1905, S. 162 ff.

%) Besoldete Funktionire gab es (It. Prot. Bay. 1902—1914):

Siidbayern Nordbayern Pfalz Siidbayern Nordbayern Pfalz
1902 — 1 — 1908 i | 3 1
1906 — 1 1 1910 2 2 2

Seit 1908 gab es zusitzlich 1 Landessekretir mit Hilfskraft. 1914 hatte die Partei in Bayern
20 ,,Parteibeamte‘.

4) Prot. Bay. 1908, S. 146.

%) Vgl. Eugen Schiffer, ,,Ein Leben fir den Liberalismus®, S. 223. Miiller wurde nach dem
Kriege Gesandter in Bern und war der einzige Sozialdemokrat, der sich bis 1933 im Auswirtigen
Dienst behaupten konnte. — Vgl. Mitteilung des Ausw. Amtes 117/103—13/1062/55 vom Juli1955.

%) Vgl. Auer an Vollmar, 25. Januar 1908 (V.A.).
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frithen Tode seiner Mutter eine iiberaus harte Kinderzeit erleben miissen. Erst
nach Ableistung seiner Militirdienstpflicht blieb er in der Stadt und konnte
als Kaufmannskommis seine liickenhafte Volksschulbildung erginzen'). Auch
der Gewerkschaftler Johannes Timm, der einst als Hyperradikaler von Berlin
nach Bayern gekommen war, kann dieser Generation von fithrenden bayerischen
Sozialdemokraten zugerechnet werden, die unter der Obhut Vollmars empor-
stiegen.

Da aber Vollmar wegen seiner Krankheit allmihlich in den Hintergrund
treten muflte, verloren die Bayern auch ihre Vorrangstellung unter den siid-
deutschen sozialdemokratischen Landtagsfraktionen?). Im Jahre 1899 hatten
die Abgeordneten der siiddeutschen Landtage bei einem Treffen in Wiirzburg
ihre Haltung gegeniiber den Landesbudgets beraten®). 1901 muflte sich der
Parteitag in Liibeck mit den badischen Sozialdemokraten befassen, deren Land-
tagsfraktion dem Budget zugestimmt hatte. Vollmar, der in den Debatten be-
dauernd vermiflt wurde, war mit Bedacht nicht nach Liibeck gekommen, um
durch eine dort gefillte negative Entscheidung nicht zu stark gebunden zu
werden und in der Kritik freier zu bleiben?). Nach der in Liibeck angenomme-
nen Resolution sollte den Landtagsfraktionen nur in besonderen Ausnahme-
fillen die Zustimmung zum Budget erlaubt sein®).

In Baden wiederholte sich zunichst nun nach bayerischem Vorbild, daf} sich
Zentrum und Sozialdemokratie zur Erlangung des allgemeinen Wahlrechts tak-
tisch zusammenschlossen. AnschlieBend bildete jedoch die Sozialdemokratie mit
den Liberalen zur Bekdmpfung des Zentrums einen ,,GroBblock® und erfiillte
damit die von Friedrich Naumann schlagwortartig erhobene Forderung nach
einem liberalen Block von ,,Bassermann bis Bebel*, allerdings ohne den ersteren
und sehr gegen den Willen des zweiten®). Der Hauptvertreter dieser Politik in
der Sozialdemokratie Badens war Wilhelm Kolb, der als Redakteur eine frei-
miitige Kritik an der Gesamthaltung der deutschen Sozialdemokratie iibte.
Ihm fiel es nicht leicht, sich immer gegeniiber dem Altmeister der badischen
Sozialdemokraten Adolf Geck durchzusetzen, der nicht ganz so opportunistisch
war, wenngleich er einige Jahre spiter keinen AnstoB daran nahm, als Vize-

1) Vgl. Neue Deutsche Biographie, Bd. I.

2) Dennoch blieb das Ansehen Vollmars auch aulerhalb Bayerns ungeschmailert. Er suchte sich
mitunter recht energisch Gehor zu schaffen, wenn er glaubte, dafl die Eigenstindigkeit der Siid-
deutschen in Gefahr sei. Vgl. Vollmar an Carl Ulrich, 4. Juni 1910, abgedruckt bei Carl Ulrich,
s, Erinnerungen des ersten hessischen Staatsprisidenten, herausgegeben von Ludwig Berg-
straesser, Offenbach/M. 1953, S. 206.

%) Lily Braun, a.a.0. Bd. IT S. 511. — Hellpach, a.a.0. Bd. I S. 236.

) Prot. Liibeck 1901, S. 280. — Vollmar an Ehrhart, 16. September 1901 (V.A.).
5) Prot. Liibeck 1901, S. 268 ff.

¢) Marianne Weber, ,,Max Weber*, Heidelberg 1950, S. 449.



prisident der badischen Kammer ,,zu Hofe zu gehen')*. Erst als der glithende
Idealist Dr. Ludwig Frank zum Fiihrer der badischen Partei aufstieg, erhielten
die Badener eine Fiihrerpersonlichkeit, die an Popularitit Vollmar gleichkam
und bis 1914 zum reprisentativen Leiter der siiddeutschen Sozialdemokraten
itberhaupt wurde. Die Haltung der wiirttembergischen Sozialdemokraten wurde
in Bayern und in Baden mit MiBtrauen betrachtet, weil in Stuttgart selbst der
Einflu der Radikalen unter der geistigen Leitung von Clara Zetkin recht grof3
war und Keil seit der ersten Eisenbahnkonferenz als unzuverlissig fiir die siid-
deutsche Sache galt?). Ein richtiggehendes Komplott gegen den Liibecker Be-
schlufl wurde die Zustimmung der Bayern und Badener zu ihren Landesbudgets
am 11. und 13. August 1908. Aus einem Brief von Wilhelm Kolb an Georg von
Vollmar sprach die ganze Entschlossenheit, nunmehr auf keinen Fall den An-
spriichen des Parteivorstandes nachzugeben. Zwar schaute Kolb mit Argwohn
nach Stuttgart, wo die Massen der ,,Revolutionstrompete* (Clara Zetkin) zu-
jubelten und Keil elend im Stich lieen, doch glaubte er, daBl die Mehrheit
der Siiddeutschen auf der Seite der Bewilliger stinde und u. U. auch bereit sei,
»die Konsequenzen einer MiBhandlung auf sich zu nehmen®. Schon ehe der
Parteitag iiberhaupt zusammentrat, hatte man sich in Karlsruhe und Miinchen
verstindigt, wie man sich gegeniiber den zu erwartenden Angriffen verhalten
sollte. Da im Vorjahre bereits die Wiirttemberger dem Budget zugestimmt
hatten, wurde mit Sicherheit eine hitzige Debatte erwartet. ,,Diesmal gibt es
nur eins, die Pistole den Kerls auf die Brust setzen, sonst sind wir verloren resp.
blamiert*, meinte Kolb3).

Als nun in Niirnberg 1908 tatsichlich eine EntschlieBung gegen die Siid-
deutschen mit 258:119 Stimmen angenommen wurde, gaben 66 Delegierte der
siiddeutschen Linder eine Minderheitenresolution ab, durch die sie sich in Lan-
desangelegenheiten ein eigenes Urteil vorbehielten und jedes Einspruchsrecht
des Gesamtparteitages ablehnten?). Vollmar konnte wegen einer Erkrankung
nicht in Niirnberg erscheinen. Statt seiner leitete hier zum ersten Male Erhard
Auer mit Umsicht die Bayern. In unermiidlicher Zusammenarbeit mit den badi-

1) Zur Haltung der Badener vgl. Prot. Niirnberg 1908, S. 334; Prot. Magdeburg 1910, S. 123,
S. 259, S. 295, S. 303 ff. — Der Gegensatz zwischen Kolb und Geck war so grof3, daf3 es bei einer
Wahlkreiskonferenz beinahe zu einer Schligerei kam. Vgl. Kolb an Vollmar, 1. September 1908
(V.A)).

2) Kolb an Vollmar, 1. September 1908 (V.A.). — Schorske, a.a.0. S. 130, widmet den wiirttem-
bergischen Verhiltnissen eine genaue Untersuchung und legt die Differenzen zwischen ,,revisioni-
stischer* Landesorganisation und den radikalen Mehrheiten der GroBstidte dar. Seine Schluf3-
folgerung, daB die Revisionisten auf Landesparteitagen die Mehrheit erlangten, weil die lindlichen
Delegierten gegeniiber den Grofstidtern im Vorteil waren, da die Delegationen nach Bezirken und
nicht nach der Kopfzahl der einzelnen Mitgliedschaften zusammengestellt wurden, 1aft sich nicht
unbedingt verallgemeinern. Niirnberg und Augsburg waren in Bayern zwar verhiltnismaBig
,radikal®, Miinchen dagegen nicht. Selbst als Lenin dort im Exil lebte, waren es ,,Revisionisten**
wie Dr. Lehmann, die ihm beistanden. Vgl. Krupskaja, ,,Erinnerungen an Lenin‘, Bd. I, S. 67.

) Kolb an Vollmar, 1. September 1908 (V.A.).

) Prot. Niirnberg 1908, S. 426. — Keil, a.a.0. Bd. I, S. 205 ff.
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schen und auch den wiirttembergischen politischen Freunden gelang es ihm, die
Geschlossenheit der bayerischen Delegation zu wahren, von der sich nur Gabriel
Lowenstein und Dr. SiiBheim von der Protesterklirung der siiddeutschen Ver-
treter ausschlossen'). Zwei Jahre spiter bewilligte die sozialdemokratische Land-
tagsfraktion in Karlsruhe erneut den Haushaltsplan. In der bayerischen Land-
tagsfraktion wurde ein solcher Entschlul vereitelt, da durch das Fehlen eines
Abgeordneten die ingstlichen und die ,,radikalen* Mitglieder der Fraktion mit
einer Stimme in der ablehnenden Mehrheit waren?). Dr. Frank bat Vollmar,
seinen Einflu propagandistisch fiir die Badener geltend zu machen und ver-
hehlte nicht seine tiefe Enttiuschung, als es in Miinchen ruhig blieb®). Auf dem
folgenden Parteitag in Magdeburg schien es fast so, als ob die Parteileitung des
dauernden Streitens miide sei und es bei einer nachdriicklichen Riige bewandt
sein lassen wollte. Erst als Ludwig Frank diese humorvoll mit den Worten
eines alten, beim Holzdiebstahl ertappten Weibleins beantwortete: ,,Ich stehl
mei’ Holz und zahl mei’ Straf’* setzten die darob erbosten Radikalen in stiir-
mischer Nachtsitzung, bei der ihre Gegner aus Siiddeutschland unter Protest
den Versammlungsraum verlieBen, eine energische Verwarnung der Badener
durch?).

Fiir die bayerische Landtagsfraktion machte sich das immer hiufigere Fehlen
Vollmars auf die Dauer recht nachteilig bemerkbar. Wenn auch die einzelnen
Referate sachkundige Spezialisten fanden und selbst auf dem Gebiete der Kul-
turpolitik Adolf Miiller nicht weniger Interesse zeigte als Vollmar, so fehlte
doch in der Fraktion die iiberragende Personlichkeit, die durch ihr Ansehen
die vielfach auseinanderstrebenden Meinungen koordinieren und der sozialdemo-
kratischen Vertretung im Landtag die nétige Geschlossenheit geben konnteS).

Seit 1906 begannen sich zudem in immer stirkerem MaBe Entscheidungen
auch auf Bayern auszuwirken, die bei der Parteizentrale gefallen waren. Fiir
die deutsche Sozialdemokratie insgesamt hatte das Auftreten Vollmars keine
Wende bedeutet. Noch viel weniger hatten die ,,Revisionisten den Kurs des
Parteizentrums beeinflussen kénnen. Den Gewerkschaften blieb es vorbehalten,
auf dem Parteitag zu Mannheim 1906 zum ersten Male das Parteizentrum zum
Riickzug zu veranlassen. Unter dem Eindruck der russischen Revolution war
die Moglichkeit des politischen Massenstreiks in der deutschen Sozialdemokratie
erortert worden. Selbst Vollmar hatte nicht umhin kénnen, in einer Ver-

1) Heine an Vollmar, 16. September 1908 (V.A.).

?) Vgl. Siiddeutsche Monatshefte 1910, 2, S. 344. — Siilheim an Kautsky, 24. Juli 1910 (K A. )

) Frank an Vollmar, 17. Juli 1910 (V.A.). — Vgl. L. Frank, ,,Aufsitze, Reden usw.*, S. 171. —
Ferner David an Vollmar, 29. Juli 1910 (V.A.): ,,Vermégen wir nicht die Gesamtpartei in die
Bahn gesunder Entwicklung zu bringen, so haben wir die Pflicht, diese Entwicklung wenigstens
nicht fiir den Siiden durch den Unverstand der Majoritit des Nordens versanden zu lassen. —

Die Entscheidung liegt bei den Bayern. Versagen sie, lassen sie die Badenser im Stich, dann haben
die Berliner gewonnen.*

4) Vgl. Keil, a.a.0. Bd. I, S. 220. — Prot. Magdeburg 1910, S. 360.
%) Auer an Vollmar, 25. Januar 1908 (V.A.).
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sammlung 1905 den russischen Revolutioniren seine Anerkennung auszu-
sprechen?). Die Gewerkschaften setzten jedoch 1906 durch, daBl der Gedanke
an politische Massenstreiks in Deutschland fallengelassen wurde?). Nicht weniger
als im Reich dringten nun auch in Bayern die Gewerkschaften in den Vorder-
grund. Sie wuchsen viel rascher als die politische Partei; 1914 standen rund
100 000 Mitgliedern der politischen Organisation mehr als 235 000 Gewerk-
schaftler gegeniiber3). Die politische Titigkeit der Sozialdemokraten im baye-
rischen Landtag wurde nun zusehends von den wirtschaftlichen Zielen der
Gewerkschaften her bestimmt. Unter der Regierung Podewils erlangten auch die
Arbeiter der Staatsbetriebe das Koalitionsrecht. Man zeigte sich auf Regierungs-
seite den Gewerkschaften gegeniiber zu groflerem Entgegenkommen bereit und
erkannte sie dadurch de facto als die berufene Vertretung der Arbeiterschaft an?).

Auch im bayerischen Zentrum, das immer wieder seine Eigenstindigkeit
gegeniiber der deutschen Zentrumspartei betont hatte, wirkte sich nun eine
1908 in Berlin gefallene Entscheidung aus. Das Zerbrechen des Biilow-Blocks
fiihrte im Reichstag Konservative und Katholiken zueinander. Innerhalb der
bayerischen Zentrumspartei erhielt dadurch der konservative Fliigel starken
Auftrieb und die nach links tendierende biuerlich-demokratische Gruppe um
Dr. Heim und Dr. Schidler verlor viel von ihrem EinfluB. Allerdings verwarf
auch die konservative Richtung des Zentrums nicht den sozialen, arbeiter-
freundlichen Kurs, den die Partei seit dem Jahre 1898 zum Erstaunen mancher
Liberaler eingeschlagen hatte?).

Der Machtzuwachs der ,,Freien Gewerkschaften* und die Rechtsschwenkung
des bayerischen Zentrums gaben nun den Anlaf3 zu parlamentarischen Ausein-
andersetzungen, die an Heftigkeit seit dem Eintreten der Sozialdemokraten in
die Kammer nicht ihresgleichen hatten. Als nidmlich der ,,Siiddeutsche Eisen-
bahnerverband*, der der Sozialdemokratie nahestand, zusehends wuchs, wihrend
der christliche ,,Bayerische Eisenbahnerverband* nicht solche Fortschritte auf-
weisen konnte, suchte das Zentrum als Mehrheitspartei seinen Einflufl beim

1) Manuskript der Rede aus dem Jahre 1905 im V.A. — Vollmar zog aber einen klaren Tren-
nungsstrich zwischen den russischen und den deutschen Verhiltnissen und den durch sie gefor-
derten politischen Methoden.

% 2) Vgl. Prot. Mannheim 1906, S. 227. — Schorske, a.a.0. S. 50 ff. Schorske liefert auch hier
eine eingehende Untersuchung.

3) Prot. Bay. 1914, S. 126. — Mitgliederzahlen der Partei (nach den Protokollen der bayerischen
Parteitage zusammengestellt):

Siidbayern Pfalz Nordbayern Siiddbayern Pfalz Nordbayern
1904 5750 5565 14 139 1910 21111 9638 34499
1906 7882 5969 17 465 1912 30 594 11 856 44 662
1908 13101 8610 26 038 1914 29 741 12 805 48 063

In der ,,Roten Woche* wurden im Sommer 1914 in Bayern noch 9879 Mitglieder geworben, so
daB bei Kriegsbeginn die bayerische Sozialdemokratie 100288 Mitglieder zahlte.

) Vgl. Johannes Timm, ,,Die Arbeiterpolitik im bayerischen Landtag*, SM XIV (1908), S.1154.

5) Vgl. Ludwig Bergstraesser, ,,Geschichte der politischen Parteien‘, 7. Aufl., S. 168. — ,,Siid-
deutsche Monatshefte* 1907, 2, S. 240. — J. Beyhl an Vollmar, 18. Januar 1905 (V.A.).
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Verkehrsminister geltend zu machen, um den Eisenbahnern den Beitritt zu der
,verfassungsfeindlichen* Organisation zu erschweren?!). Vollmar warnte den
Minister davor, den Einfliisterungen des Zentrums nachzugeben, und tatsiichlich
stie} diese Partei bei Eisenbahnminister von Frauendorfer auf Widerstand?).
Es kam daraufhin in der Kammer zu erregten, vom Zentrum provozierten
Zwischenfillen, und schlieB8lich stellte die Mehrheitspartei die Mitarbeit im
Finanzausschuf} ein, weil an ein ersprieflliches Zusammenarbeiten mit dem Ver-
kehrsminister nicht mehr zu denken sei. Daraufhin léste der Prinzregent die
Kammer auf?).

In der gemeinsamen Absicht, dem konservativ-klerikalen Block Abbruch zu
tun, kam es bei den Reichstagswahlen 1912 zum ersten Male zu einer Wahl-
koalition zwischen Sozialdemokraten und Linksliberalen?). Bei den fast gleich-
zeitig stattfindenden bayerischen Landtagswahlen, wo die Bedrohung der Linken
durch das Zentrum viel groler war, wurde nun wie schon Jahre zuvor in Baden
der ,,GroBlblock* Wirklichkeit, den Friedrich Naumann verlangt hatte. Einer
der ersten Versuche Naumanns, mit der Sozialdemokratie in Beriihrung zu
kommen, hatte Georg von Vollmar gegolten, den er im Friithjahr 1899 in Miinchen
aufgesucht hatte®). Theodor Heu3 gibt in der Biographie seines Lehrers einige
Andeutungen iiber den Bericht, den Naumann iiber seine Besprechungen dem
nationalsozialen Parteivorstand erstattete. Vollmar hielt danach das Kommen
einer nationalen Demokratie, die von ihm selbst bis zum Freisinn reichte, fiir
maglich, war aber der Ansicht, dal der Kaiser eher zum Staatsstreich greifen
werde, als sich mit einer solchen Linken zu verstindigen. ,,So ist auf Vollmar
guniichst nicht zu rechnen®, schlof Naumann damals seinen Bericht®).

Schon bei den Landtagswahlen von 1905 gab es in der bayerischen biirger-
lichen Linken Kriifte, die eine Annéherung von ,,proletarischen‘ und ,,biirger-
lichen* Liberalismus erstrebten?). Die offenherzigen Briefe des Lehrers Jacob
Beyhl, der urspriinglich Nationalsozialer war und im Jahre 1903 fiir die National-
liberalen bei den Reichstagswahlen in Wiirzburg kandidiert hatte, aber auch
Hinweise in der Korrespondenz zwischen Vollmar und Brentano sind Zeugen
dafiir®). Beybl leitete in Wiirzburg damals die Jungliberalen. Seine Enttduschung
iiber die Haltung der Liberalen in der Wahlrechtsfrage gestand er in den Briefen
an Vollmar offen ein. Die Hauptdifferenz zwischen Vollmars und seinen eigenen
politischen Zielsetzungen sah er darin, dal auch Vollmar in der Ablehnung der
expansiven Welt-, Flotten- und Militérpolitik verharrte, die er selbst fiir eine

1) Prot. Bay. 1912, S. 16.
*) LT Bay. 26. Oktober 1911, Bd. XII, S. 447.

*) Vgl. Johannes Timm, ,,Die Bedeutung der bayerischen Landtagswahlen, SM XVIII (1912),
I, S. 85—91.

*) Prot. Chemnitz 1912, S. 330. — Bergstraesser, a.a.0. S. 170.
%) Friedrich Naumann an Vollmar, 4. April 1899 (V.A.).

¢) Theodor HeuB, ,,Friedrich Naumann*, 1. Aufl., S. 213.

?) Beyhl an Vollmar, 18. Januar 1905 (V.A.).

¢) Lujo Brentano an Vollmar, 26. Februar 1904 (V.A.).
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Lebensnotwendigkeit eines groBen, wachsenden Volkes hielt!). 1906 streckten
die Liberalen einen ersten Fiihler aus, um mit der Sozialdemokratie wegen der
Landtagswahl von 1907 in Kontakt zu kommen?). Vollmar hielt sich diesem
Werben gegeniiber genau so zuriick wie etliche Jahre zuvor gegeniiber Naumann.
Als dieser 1905 in Bayern eine Wahlrede gehalten hatte, meinte Vollmar, da3
Naumann sich nur mit ,,halbem Herzen* fiir den bayerischen Liberalismus habe
einsetzen konnen. ,,Und wer nur genau hinsieht*, schrieb er auf seinen Notiz-
block, ,,wei3, daf3 der Liberalismus, wie er ihn schildert, zwar sehr schén ist, nur
nicht auf deutscher Erde existiert, und daB Naumann mehr als Dichter denn
als Realpolitiker gesprochen hat?).” Die Liberalen ihrerseits sprachen von der
,-riatselhaften Politik des Herrn von Vollmar*, der dem Zentrum zu wiederholten
Malen die Mehrheit im Landtag verschafft habe, weil er hoffte, an die Stelle der
Liberalen treten zu konnen?). Das Landtagswahlbiindnis von 1912 zwischen
Sozialdemokraten, Liberalen und Bauernbiindlern galt fiir alle bayerischen
Wahlkreise. Zuniichst wollten sich die verbiindeten Parteien durch das Uberein-
kommen ihren Besitzstand an Mandaten sichern, fiir die Wahlkreise jedoch, die
das Zentrum innehatte, trafen sie die Vereinbarung, daf3 dort nur jeweils die
Partei kandidieren sollte, die bei den letzten Wahlen hinter dem Zentrum am
erfolgreichsten gewesen war. Die Landtagsfraktion iibertrug die Verhandlungen
mit den Partnerparteien den beiden Landesvorsitzenden und dem Landes-
sekretir. Vorsichtshalber wollten die Bayern Bebel zu den Besprechungen hinzu-
ziehen, der jedoch in Berlin nicht abkémmlich war. Die Landeskonferenz billigte
mit 28:14 Stimmen das Vorgehen der Fraktion. Ernsthafte Unzufriedenheit
iiber das Wahlbiindnis wurde nur in den nordbayerischen Wahlkreisen laut, wo
das Zentrum nicht bodenstindig war, und sich die Genossen daran gewéhnt
hatten, in den Liberalen die einzigen politischen Gegner zu sehen®).

Auch 1912 konnte das Zentrum seine Mehrheit in der zweiten Kammer be-
haupten. Die Linke war jedoch stirker geworden, und erstmalig hatte sich die
Sozialdemokratie nicht auf Kosten der Liberalen erweitert®). Die neue Landtags-
session begann sofort mit einem Zwischenfall, als das Zentrum die Wahl eines
Sozialdemokraten in das Prisidium verhinderte, worauf auch die Liberalen
darauf verzichteten, in diesem vertreten zu sein. Fiinf Jahre zuvor hatte die
sozialdemokratische Landtagsfraktion nicht die ihr angebotene Stelle eines
Schriftfithrers besetzt, weil fiir das Prisidium nicht nur der Besuch beim Prinz-
regenten, sondern auch bei simtlichen Prinzen der Haupt- und Nebenlinien des

1) ,,Rede des Reichstagskandidaten Herrn Lehrer Jacob Beyhl, gehalten in der liberalen
Wihlerversammlung in Wiirzburg am 9. Juni 1903*, Wiirzburg 1903.

?) Adolf Miiller an Vollmar, 31. Oktober 1906 (V.A.).

%) Notizen, anscheinend fiir eine Entgegnungsrede (V.A.).

4) ,,Die Hilfe** Nr. 7, 17. Februar 1907. — ,,Siiddeutsche Monatshefte** 1907, 2, S. 240.

%) Prot. Bay. 1912, S. 79 ff.

¢) Joh. Timm, ,,Nach der bayerischen Landtagswahl*“, SM XVIII (1912), 1, S. 163. — Das
Wabhlergebnis: Zentrum 87 (98), Konservative 7 (16), Liberale 30 (25), Sozialdemokraten 30 (21),
Bauernbiinde 9.
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Hauses Wittelsbach iiblich war. Nunmehr — neun Jahre nach den Debatten
in Dresden — hitte sich die bayerische Sozialdemokratie zweifellos dem her-
kémmlichen Zeremoniell gefiigt, wenn es ihr méglich gemacht worden wiire?).
Die innenpolitische Spannung in Bayern verschirfte sich noch, als kurz vor der
Wahl das Ministerium Podewils zuriicktreten muflte, weil es mit wohlwollender
Duldung zugesehen hatte, daf3 unter den Staatsbeamten fiir den ,,Linksblock*
geworben wurde. Unter dem Einflul seines Sohnes Ludwig berief der greise
Prinzregent den Freiherrn von Hertling, den Vorsitzenden der Reichstagsfraktion
des Zentrums, auf den Posten des Ministerpriisidenten?). Hertling bildete ein
Kabinett von Fachministern, in dem aufler ihm selbst noch einige Zentrumsleute
waren. ,,Jetzt haben wir in Wahrheit den Anfang des parlamentarischen Regimes
in Bayern, behauptete die ,,Hilfe?)*. Hertling selbst aber bekannte vor der
Kammer, daB} er sich allein der Krone verpflichtet fiihle und nicht parlamenta-
rischer Minister sein wolle. Er wollte konservativ und nach den ewig giiltigen
Wahrheiten des Christentums regieren?). Bereits fiinf Wochen nach seiner Er-
nennung fithrte er vor dem Landtag aus, daB es fortan der Regierung unméglich
sein wiirde, Sozialdemokraten zu Beamten zu ernennen oder als Gemeinde-
biirgermeister zu bestiitigen. In das Gemeindebeamtengesetz wurde eine Aus-
nahmebestimmung gegen die Sozialdemokraten aufgenommen?®). Die Sozial-
demokraten im bayerischen Landtag gerieten in wachsende Erregung. Vollmar
nannte in einer seiner wenigen Landtagsreden des Jahres 1912 das Vorgehen
des Zentrums eine ,,Erpresserpolitik®. Die Auseinandersetzungen wurden so
heftig, daB3 Vollmar, der selbst in seiner radikalen Zeit nie bei seinen parlamen-
tarischen Reden den Takt des Aristokraten verleugnet hatte, nun, wo er nur
noch mit fliissternder Stimme unter Aufbietung seiner letzten Krifte sprechen
konnte, zweimal hintereinander einen Ordnungsruf erhielt®).

1) LT Bay. 28. Februar 1912, Bd. I, S. 2. — Prot. Bay. 1912, S. 21. — Vgl. Vollmar an Scheide-
mann, 10. Februar 1912 (Konzept im V.A.). Etwa zur gleichen Zeit wurde Scheidemann in das
Prasidium des Reichstages gewihlt, sollte aber nicht ,,zu Hofe gehen*. Vollmar hingegen, der
vorzeitig Berlin verlassen muBlte, suchte ihn zu bewegen, sich an der ,,Formalie* zu beteiligen . . .:
»Verhilt sich W. (Wilhelm II.) anstiandig als Gentleman zu Gentleman, dann ist die Sache mit
einigen gegenseitigen BegriiBungen abgemacht, sollte er aber ausfallend gegen Sie werden, so
wiirden Sie ihm die Antwort schon nicht schuldig bleiben. Jedenfalls darf ein solcher Zwirnsfaden
die weitere politische Entwicklung in diesem Reichstag nicht hindern.*

?) Vgl. Bachem, a.a.0. Bd. VIII, S. 47.

%) ,.Die Hilfe* Jg. XVIIIL, Nr. 7, 15. Februar 1912.

‘) LT Bay. 5. Marz 1912, Bd. I. — Prot. Bay. 1912, S. 25.

5) Prot. Bay. 1914, S. 145. — Seitdem am 28. Juli 1908 der Landtag beschlossen hatte, da8 in
Gemeinden iiber 4000 Einwohner die Gemeindevertretung nach dem Verhiltniswahlsystem zu
wihlen sei, hatte die Sozialdemokratie sich eifrig an der Kommunalpolitik beteiligt und ein
Kommunalprogramm aufgestellt. 1908 saen 125 Sozialdemokraten in bayerischen kommunalen
Vertretungen, 1912 dagegen 854. In Nordbayern und der Pfalz wurden verschiedene Sozial-
demokraten zu Beigeordneten und Biirgermeistern gewihlt, die die Regierung Podewils — von
Fall zu Fall priifend — in der Regel bestitigte. — Vgl. Prot. Bay. 1908, S. 64. — Prot. Bay. 1912,
S. 15. — Profit, a.a.0. S. 28 ff.

) LT Bay. 4. Juni 1912, Bd. II, S. 806 ff.
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Neben der akuten Wucht des Parteienstreites zeigte sich jedoch im Jahre 1913
beim Thronwechsel in Bayern, daf} trotz der heftigen parlamentarischen Kéampfe
die bayerische Sozialdemokratie nicht daran dachte, in den staatsfeindlichen
Jargon zuriickzufallen. Prinzregent Luitpold war wegen seiner Menschlichkeit
nie unbeliebt gewesen, und die fiir Norddeutschland so verhingnisvollen Maje-
stidtsbeleidigungsprozesse waren in Bayern nahezu unbekannt!). Bei seiner
Beisetzung gab ihm auch die sozialdemokratische Landtagsfraktion geschlossen
die letzte Ehre, wenn sie auch dadurch den Unwillen einiger weniger ,,Radikaler*
erregte?). Auch Prinz Ludwig war der Sozialdemokratie zuniichst nicht un-
sympathisch. Selbst Bebel hatte einmal erklirt, wenn er aus den Reihen der
deutschen Fiirsten eine Personlichkeit bei einer Kaiserwahl vorschlagen mii3te,
so wiirde seine Wahl auf den Prinzen Ludwig fallen3). Beim Tod des alten
Regenten erhob sich nun die Frage, ob die seit 26 Jahren dauernde Regentschaft
fortzufiihren sei, oder ob Ludwig als Kénig den Thron besteigen sollte. Freiherr
von Hertling bereitete den Thronwechsel vor, indem er in die Verfassung eine
Klausel einfiigen liefl, derzufolge die Regentschaft bei dauernder Regierungs-
unfihigkeit des legitimen Thronerben nach zehn Jahren beendet werden konnte.
So wurde Ludwig Kénig?). Vollmar wollte diesem staatspolitischen Schritt nicht
die Berechtigung absprechen. Er verlangte jedoch von der sozialdemokratischen
Fraktion die Ablehnung, weil die Regierung diesen Schritt eigenmichtig ohne
verfassungsrechtliche, parlamentarische Rechtfertigung gegangen und der Thron-
wechsel zudem mit einer Erhohung der Zivilliste verbunden sei’). Die Sozial-
demokraten waren die einzigen, die sich in der Abgeordnetenkammer der Erhe-
bung Ludwigs zum Kénig widersetzten — nicht aus prinzipiell antimonarchischen
Griinden, sondern aus parlamentarischen und finanziellen®).

2. Imperialismus und Weltkrieg

Das Interesse fiir die Aulenpolitik erwachte in der deutschen Sozialdemokratie
erst recht spiit, und nirgends kam ihre Bewegungslosigkeit so deutlich zum
Ausdruck wie hier?). Als Realist hatte Vollmar sich bereits in den Eldoradoreden

1) Vgl. Curtius, a.a.0. S. 149.

f) SM XVIII (1913), 1, S. 22.

?) Prot. Magdeburg 1910, S. 347.

%) Vgl. Sendtner, ,,Rupprecht von Wittelsbach, Kronprinz von Bayern*, Miinchen 1954, S. 114.

5) Undatierter bruchstiickhafter Briefentwurf an den stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden
(Segitz oder Adolf Miiller) (V.A.).

) Prot. Bay. 1914, S. 9.

") Vgl. Max Weber, ,,Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik*, S. 31 ff. — Ferner
die Spezialuntersuchungen: Max Viktor, ,,Die Stellung der deutschen Sozialdemokratie zu den
Fragen der auswirtigen Politik (1869—1914)*, Archiv f. Sozialwiss. u. Sozialpolitik Bd. 60, 1928;
K. Mandelbaum, ,,Die Erérterungen innerhalb der deutschen Sozialdemokratie iiber das Problem
des Imperialismus 1895—1914*, phil. Diss. Frankfurt/M. 1926.
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von der internationalen Phrase distanziert, dabei gleichzeitig ein eindeutiges
Bekenntnis zum nationalen Staat abgelegt und sogar dessen Biindnissystem
gutgeheillen'). Die allgemeine Forderung nach Freihandel, die das Parteizentrum
erhob, das wie iiberall auch hier einen revolutioniren Aspekt bei Marx zum
Dogma seiner starren Prinzipienreiterei machte, wurde von Vollmar nicht ge-
billigt, weil er die Interessen des eigenen Volkes gewahrt sehen wollte. Auf dem
Parteitag zu Mainz sagte er daher: ,,Man kann sehr wohl ein guter Sozialdemo-
krat und guter Internationaler sein und braucht sich deshalb doch nicht auf
den Standpunkt zu stellen, dal wir jeder Handlung des Auslandes mit gebun-
denen Hinden gegeniiberstehen miissen?).* Vollmars Hauptinteressen richteten
sich jedoch wie bei der Mehrzahl seiner Parteigenossen auf die Innenpolitik, und
genausowenig wie die meisten von ihnen begriff er rechtzeitig, dal mit dem
Imperialismus eine neue Phase der wirtschaftlichen Entwicklung eingesetzt
hatte. In seinen Reichstagsreden zum Kolonialetat vertrat er zunichst kritiklos
die offizielle Meinung der Partei, wenn er in der Kolonial- und Weltpolitik nur
einen Ausflufl des ,,personlichen Regimentes“ und ein ,,napoleonisches Mittel*
sah, um die Aufmerksamkeit der Massen von der innenpolitischen Lage abzu-
wenden?). Die lange Riickstindigkeit der nationalen und sozialen Entwicklung
stellte seiner Ansicht nach Deutschland vor viel mehr innenpolitische Aufgaben,
als es in den iibrigen europiischen Lindern der Fall war, so daB3 Kolonien nur
eine zusitzliche Belastung seien. Wiewohl gerade Vollmar sich dafiir einsetzen
wollte, daB} der Staat seine Souverinitit auf das wirtschaftliche und soziale
Gebiet ausdehne, wiinschte er fiir die Kolonialpolitik das Gegenteil. ,,Die
Kolonisation soll von denjenigen finanziert werden, die spiter auch die Profite
einstecken wollen?).” Das Vorgehen der Deutschen in den Kolonien hielt er
nicht fiir schlechter oder besser als das der anderen europiischen Nationen.
Seine Einstellung modifizierte sich im Laufe der Jahre dahingehend, daf3 er sich
zusehends fiir die kolonialen Institutionen zu interessieren begann, die Verbesse-
rung der Ausbildung der Kolonialoffiziere forderte und von der Regierung ver-
langte, keine abenteuerhungrigen jungen Leute nach Afrika zu schicken, denn
die Sozialdemokraten hitten den Wunsch, dafl die Kolonialpolitik méglichst
,,national*“ — d. h. ohne Schaden fiir die deutschen Steuerzahler und die Ein-
geborenen — betrieben werde®). Die gleiche Richtung verfolgte seine Denkschrift
wZur Erziehung der Neger in Europa“, die er dem Auswirtigen Amt vorlegte.
Im Gegensatz zu amtlichen deutschen Stellen hielt er die Ausbildung von Ein-
geborenen in Deutschland fiir erfolgversprechend, wenn man geeignete Schwarze

1) ,,Uber die nichsten Aufgaben der Sozialdemokratie*, 1891.

%) Prot. Mainz 1900, S. 196. — Zu Marxens Stellung vgl. ,,Das Elend der Philosophie* (dtsch.
Ubers.), Stuttgart 1913, S. 188.

®) RT 12. Mai 1890, S. 43.
%) RT 13. Mai 1890, S. 70.
®) RT 18. Mirz 1895, S. 1567—1569.
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dafiir aussuche, diese in Europa vor den negativen Einfliissen der Zivilisation
bewahre und ihnen nach ihrer Riickkehr in die Heimat eine Aufstiegschance
biete. In dieser Abhandlung iuBlerte Vollmar keinerlei prinzipielle Bedenken
gegen die Kolonialpolitik als solche, sondern setzte ihr vielmehr das Ziel, die
Kolonialvélker zu gleichberechtigten Partnern heranzubilden?). Peinlichst suchte
er bei den Etatsreden zwischen den kolonialen Forderungen und der Unter-
stiitzung der Wissenschaft zu unterscheiden. 1890 schon teilte er die Bereitschaft
der Sozialdemokraten mit, wissenschaftlichen Forschungen in den Kolonien
nichts in den Weg legen zu wollen. 1891 bewilligte die Fraktion dementsprechend
150 000,— Mark fiir Forschungsreisen, wihrend die Errichtung einer Versuchs-
farm in Siidwestafrika abgelehnt wurde?). Als daraufhin die Liberalen Bamberger
und Eugen Richter Vollmar als den Sprecher der Fraktion wegen der Inkonse-
quenz eines solchen Verhaltens angingen, entgegnete er, nur fiir sich personlich
sprechend, daf} er sich zwar bewuBt sei, wie leicht wissenschaftliche Expeditionen
zum Vorspann fiir die Griindung von Handelsniederlassungen gemacht werden
konnten, andererseits aber in dieser beabsichtigten oder auch unbeabsichtigten
Folge keinen Grund sihe, daBl die Sozialdemokraten der Wissenschaft die
Mittel vorenthalten sollten.

Nach dem Eintritt in die bayerische Kammer war es sein Ziel, die bayerische
Regierung immer wieder gegen besonders auffillige Entscheidungen in der
Auflen- und Weltpolitik in Bewegung zu setzen, indem er auf angebliche oder
tatsiichliche Verletzungen der in den Versailler Vertrigen Bayern zugestandenen
Rechte hinwies. Bereits 1893 warnte er die Regierung vor den ,,caesaristischen**
Neigungen in Berlin, wie er iiberhaupt mit Unbehagen das fahrige Wesen des
Kaisers wahrnahm, auf den er selbst einmal seine Hoffnungen gesetzt hatte?).
Er machte der bayerischen Regierung Vorwiirfe, als sie nach der Kriigerdepesche
und bei der ersten Marokkokrise keinen Gebrauch von dem ihr zustehenden
Rechte gemacht hatte, den auswiirtigen Ausschufl des Bundesrates einzuberufen?).
Alle Einwiinde des Ministerprisidenten, die Kammer sei fiir derartige Angelegen-
heiten nicht zustiindig, schob er mit der kurzen Bemerkung beiseite, daf es in
einem Verfassungsstaat nichts geben diirfe, was sich der Zustindigkeit der
Volksvertretung entziehe. Ebenso wie in der Kolonialpolitik schiitzte er in der
AuBenpolitik die Tragweite der personlichen Entschliisse des Reichsoberhauptes
sehr hoch ein und war noch 1907 der Ansicht, Deutschland werde im Ausland
allein deswegen mit Mi3trauen betrachtet, weil seine AuBenpolitik von ,,persén-
lichen Einfliissen* und einer ,,kleinen aber einfluBreichen und riicksichtslosen,

1) Konzept im V.A. — Das Auswirtige Amt bestitigte am 7. Marz 1895 den Erhalt der Denk-
schrift (V.A.).

) RT 3. Februar 1891, S. 1291.

3) LT Bay. 28. Oktober 1893, Bd. I, S. 316. — Vgl. RT 19. Mirz 1897, 20. Januar 1903,
30. April 1907.

4) LT Bay. 7. November 1899, Bd. I, S. 475; 19. Oktober 1905, Bd. I, S. 254.
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urreaktioniiren Kaste bestimmt werde, wihrend weite Schichten des Volkes
an den Entscheidungen nicht beteiligt seien?).

Bei der zweiten Marokkokrise war selbst der Parteivorstand in Berlin sich
zunichst nicht im klaren, was zu tun sei. Nachdem die Gegner in den Reichs-
tagswahlen von 1907 das nationale Empfinden als Wahlparole so erfolgreich
gegen die Sozialdemokratie ausgeniitzt hatten, fiirchtete nun die Partei, dieses
Empfinden zu verletzen?). Es gibt Anzeichen dafiir, daB Vollmar diese Krise
anfangs fiir recht harmlos hielt. In einem Gespriich mit dem romischen Korre-
spondenten des ,,Berliner Tageblattes*‘, Hans Barth, duerte er, der Ausbruch
eines Krieges sei unwahrscheinlich. In Marokko wiirde es fiir Deutschland ein
Erfolg sein, wenn Frankreich seine Aktionen im Landesinnern aufgeben miisse.
Im Reich selbst stinden Sozialdemokraten Seite an Seite mit der Regierung
gegen die alldeutschen Hetzer®). Einen Monat spiiter jedoch — der Vorwiirts
hatte inzwischen schon sein Befremden iiber die Meinung Vollmars geiullert —
verlas dieser in der zweiten bayerischen Kammer eine Interpellation der Frak-
tion, worin die Regierung um Auskunft gebeten wurde, warum der Bundesrats-
ausschul} fiir auswiirtige Angelegenheiten nicht einberufen worden sei?). Freiherr
von Podewils suchte die Besprechung herauszuschieben, Adolf Miiller kam aber
bald darauf auf das Thema zuriick. Der Ministerprisident hatte erwartet, dafl
Vollmar das Wort ergreifen werde. Aus einem unlingst verdffentlichten Brief
Podewils’ an den bayerischen Gesandten in Berlin ist zu ersehen, daB} der
Ministerprisident die Einwiinde Vollmars ernst zu nehmen pflegte und ihnen
als Bayer die Berechtigung nicht absprechen konnte®).

Genau wie in den Fragen der iiberseeischen Expansion neigte Vollmar auch
in Heeresangelegenheiten lange Zeit zur Meinung des Parteizentrums, nach der
Demokratisierung des Heeres und Schaffung einer Volkswehr die besten Garan-
tien fiir die Wahrung des Friedens waren. Diese Forderungen waren ein altes
volksparteiliches Erbgut, und der Génner Vollmars, Georg Friedrich Kolb, war
lange Zeit im bayerischen Landtag ein eifriger Verfechter des Milizgedankens
gewesen®). Von den Haager Konferenzen, deren Beschickung durch Deutsch-

1) RT 30. April 1907, S. 1254—1257.

2) Prot. Jena 1911, S. 464 ff. — Vgl. ferner die eingehende Untersuchung bei Schorske, a.a.0.
S. 59 ff.

3) ,,Berliner Tageblatt* 14. September 1911, Nr. 468. — Vollmar protestierte sofort gegen die
Veroffentlichung des Gespriichs, bei dem Dr. Lehmann und Wolfgang Heine zugegen gewesen
waren, weil Einzelheiten verdreht und unrichtig seien. Vgl. Briefe an Th. Wolff und Adolf Miiller
(Konzepte im V.A.).

4) LT Bay. 21. Oktober 1911, Bd. XIII, S. 371. — Adolf Miiller: LT Bay. 11. November 1911.
Nach der Daily-Telegraph-Affire hatte Timm im Landtag angefragt, da Vollmar zu dieser Zeit
krank war. Prot. Bay. 1910, S. 12.

5) Deuerlein, ,,Der Bundesratsausschuf fiir auswirtige Angelegenheiten 1870—1918*, Regens-
burg 1955, S. 172.

¢) Zu Kolb vgl. Schieder, a.a.0. S. 170. — Die Ansichten der Sozialdemokraten zum Heer-
wesen bei Bebel, ,,Nicht stehendes Heer, sondern Volkswehr*, Stuttgart 1898. — Vollmar gab
dhnliche AuBerungen in Parlamentsreden von sich.
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land Vollmar im Reichstag forderte, versprach er sich keinen Erfolg, solange
nicht die politischen Systeme der europiischen Staaten, namentlich Rufllands
und Deutschlands, abgeindert worden seien. Gerade Deutschland sollte seiner
Ansicht nach mit gutem Beispiel vorangehen: ,,Es muf} ausgesprochen werden,
daB gerade Deutschland, das durch seine Politik den ersten Anstofl zu dieser
Ara der Massenheere gegeben hat, allen AnlaB hiitte, nun auch, da es sich um
die Einleitung einer Umkehr handelt, den Anfang zu machen').”“ Nicht minder
befand er sich im Einvernehmen mit der Gesamtpartei, wenn er an der insti-
tutionellen Entwicklung des Militirwesens groBes Interesse zeigte und trotz des
Parteigrundsatzes: ,,Diesem System keinen Mann und keinen Groschen‘ lebhaft
um soziale Besserstellung des Mannschaftsstandes und Abstellung von Soldaten-
miBhandlungen durch Vorgesetzte bemiiht war. Gerne erkannte er dabei im
bayerischen Landtag an, dall das bayerische Militirstrafgesetzwesen erheb-
liche Vorteile gegeniiber den entsprechenden preuflischen Einrichtungen besitze
und wies mit gewissem Stolz darauf hin, daf} in Bayern Soldatenmi3handlungen
viel seltener seien als in PreuBlen?).

Erst mit der Steigerung der internationalen Spannungen im letzten Jahr-
zehnt vor dem ersten Weltkrieg suchte Vollmar eine andere Haltung zu den
Militérfragen einzunehmen. Die Forderung nach Schaffung einer Miliz hatte er
schon frither unterlassen, da in der Partei selbst Zweifel an deren militéirischer
Tiichtigkeit aufgetaucht waren?3).

Auch von Bebel gibt es eine Reihe von AuBlerungen, in denen er die Bereit-
schaft der Sozialdemokratie zur Vaterlandsverteidigung in einem gerechten,
d. h. gegen einen Angriff gerichteten Krieg betont. Das Mifltrauen gegen Ruf3-
land veranlalte ihn vor allen Dingen zu solchen Bekenntnissen. Mit dem Ge-
danken an den Krieg war aber bei ihm noch 1907 die Vorstellung des revolu-
tiondren Umschwungs und des Beginns der sozialistischen Gesellschaft ver-
bunden?). Vollmars Haltung dagegen wurde mehr und mehr von dem Gefiihl
der nationalen Solidaritit bestimmt. Am deutlichsten kam das in einer Rede
auf dem internationalen Sozialistenkongrel in Stuttgart 1907 zum Ausdruck.

1) RT 13. Dezember 1898, S. 51—58. — RT 30. April 1907, S. 1254—1257.

) LT Bay. 5. Juni 1896, Bd. VIII; 26. Oktober 1897, Bd. IX, S. 355. — Vollmar hob hervor,
durch das Eingreifen des Kriegsministers seien Soldatenschindereien in Bayern seltener geworden.
Rechtliche Auskiinfte erhielt Vollmar von Anton Mayer, Oberstleutnant a. D., und Rudolf Krafft,
Premierleutnant a. D.

3) Uber Vollmars Verhaltnis zum Milizsystem laBt sich fiir die spitere Zeit kaum etwas sagen.
Zweifel an der Wirksamkeit der Miliz hatte als erster Schippel geduBlert, wobei er sich auf Stellen
bei Engels berief, der ebenfalls den Wert der Miliz in spiteren Jahren in Frage gestellt hatte.
Vollmar setzte sich in einer Fraktionssitzung fiir Schippel ein, konnte sich aber nicht durchsetzen.
Vgl. Vollmar an Julia, 12. Januar 1899 (V.A.), sowie Konzept einer Fraktionsrede (V.A.). —
Es bleibt iiberhaupt eine Frage, inwieweit Vollmar bei seinen Reichstagsreden durch die von
Bebel scharf iiberwachte Fraktionsdisziplin an der freien Entfaltung seiner Meinung gehemmt
wurde. — Die Landtagsreden sind auf jeden Fall ein personlicheres Zeugnis.

4) RT 25. Juni 1890, S. 568; 20. Februar 1902, S. 4350; Prot. Essen 1907, S. 254—256.
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Schon drei Jahre zuvor hatte sich die Internationale unter dem Eindruck des
dauernden Wettriistens der GroBmichte mit dem Militdrstreik beschiftigt. In
Stuttgart war es der Franzose Hervé, der als radikaler Internationalist dem
nationalen Sonderdasein jede Berechtigung absprechen wollte und das inter-
nationale Proletariat zum Massenstreik gegen den Krieg aufrief. Vollmar war
Referent der deutschen Delegation zum Problem ,,Militarismus®“. Er konnte
nicht scharf genug dem Franzosen entgegentreten: ,,Es ist nicht wahr, da}
international gleich antinational ist!* Die Idee, durch einen Massenstreik den
Krieg abzuschaffen, hielt er fiir ebenso unsinnig, als wenn der Kapitalismus
durch einen Generalstreik iiber Nacht gestiirzt werden sollte. Seine Rede war
eine einzige Absage an alle iibernationalen Illusionen und ein Bekenntnis zur
parlamentarischen Arbeit auf nationalstaatlicher Basis!). Drei Wochen spiter,

1) Prot. Internationaler Sozialisten-Kongref3 Stuttgart 1907, S. 92 ff. — Vollmar bekannte
sich hier erneut zur reformistischen Ansicht, durch ,,Volksaufklirung* zur Macht zu kommen,

und lehnte alle Einzelmaflnahmen gegen die Erscheinungsformen des kapitalistischen Systems
ab.

Die unterschiedliche Stellung der verschiedenen sozialistischen Stromungen in Stuttgart
kommt klar zum Ausdruck bei W. I. Lenin ,,Der internationale Sozialistenkongref} in Stuttgart*
Ges. Werke Bd. XII, S. 101 f.

,,Der bekannte Hervé, der in Frankreich und Europa so viel Staub aufgewirbelt hat, vertrat
in dieser Frage (Antimilitarismus — Anm. des Verf.) cinen halb anarchistischen Standpunkt, in-
dem er ... beantragte, jeden Krieg mit Streik und Aufstand zu ,,beantworten‘. Einerseits begriff
er nicht, dafl der Krieg ein unvermeidliches Produkt des Kapitalismus ist, und daf das Proletariat
die Beteiligung an einem revolutioniren Krieg nicht von vornherein ablehnen kann, da in kapita-
listischen Gesellschaften solche Kriege moglich und tatsichlich vorgekommen sind. Andererseits
begriff er nicht, daf} die Moglichkeit, den Krieg zu ,beantworten® vom Charakter der durch den
Krieg hervorgerufenen Krise abhingt. Von diesen Bedingungen ist die Wahl der Kampfmittel
abhingig, wobei der Kampf . . . nicht allein die Ersetzung des Krieges durch den Frieden, sondern
die Ersetzung des Kapitalismus durch den Sozialismus zum Ziele haben mufl. Es handelt sich
nicht allein darum, den Ausbruch des Krieges zu verhindern, sondern darum, die durch den Krieg
hervorgerufene Krise auszunutzen zur Beschleunigung des Sturzes der Bourgeoisie. Doch all diese
halbanarchistischen Widersinnigkeiten des Hervéismus enthalten einen praktischen, richtigen
Kern — man miisse dem Sozialismus einen Anstof3 geben in dem Sinne, daB man sich nicht auf
parlamentarische Kampfmethoden beschrianken, dafl man bei den Massen das Verstéindnis fir die
Notwendigkeit revolutionirer Aktionsmethoden in Verbindung mit den Krisen, die der Krieg un-
vermeidlich im Gefolge hat, férdern soll, in dem Sinne endlich, daB3 man in den Massen ein leben-
diges Bewuftsein der internationalen Arbeitersolidaritiat und der Verlogenheit des biirgerlichen
Patriotismus verbreiten soll. Die Resolution Bebels, die von den Deutschen eingebracht wurde . . .,
litt gerade an dem Mangel, daf} ihr jeder Hinweis auf die akuten Aufgaben des Proletariats fehlten.
Dies gab die Moglichkeit, die orthodoxen Formulierungen Bebels durch die opportunistische Brille
zu lesen. Vollmar setzte diese Moglichkeit sofort in die Wirklichkeit um.

Daher brachten Rosa Luxemburg und die russischen sozialdemokratischen Delegierten zur
Bebelschen Resolution Abinderungsantrige ein. Diese Antrige besagten erstens, dal der Mili-
tarismus das Hauptwerkzeug der Klassenunterdriickung ist, verwiesen zweitens auf die Aufgabe
der Sozialdemokratie, nicht nur gegen die Entstehung von Kriegen oder fiir die schleunige Be-
endigung bereits angebrochener Kriege zu kimpfen, sondern auch die durch den Krieg hervor-
gerufene Krise fir die Beschleunigung des Sturzes der Bourgeoisie auszunutzen ... Diese Re-
solution kann man nicht mehr auf Vollmarsche Art lesen; ebensowenig wie man sie in den engen
Rahmen des Hervéismus zwingen kann.*
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auf dem Parteitag zu Essen, war es neben Bebel vor allem Vollmar, der sich
schiitzend vor den jungen Noske stellte, dessen von nationalem Pathos getra-
gene Reichstagsrede den Argwohn der Radikalen erregt hatte. Vollmar ging in
Essen noch schirfer als in Stuttgart gegen den Antimilitarismus von Karl
Liebknecht vor. Die eindeutige antimilitaristische Resolution des internationa-
len Sozialistenkongresses konnte nach Vollmars Ansicht fiir die deutsche Partei
nur gelten, ,,wie wir sie verstehen!*“. Mit diesem geistigen Vorbehalt war sie fiir
ihn ebenso ein blofes Stiick Papier, wie die Erfurter und die Dresdener Reso-
lutionen Jahre zuvor?).

Seit 1907 erschien Vollmar nicht mehr auf einem deutschen Parteitag, und
auch sein Auftreten im Reichstag wurde immer seltener. Bei einem seiner letz-
ten Aufenthalte in Berlin, als eine der Balkankrisen wieder einen europiischen
Krieg in greifbare Nihe riicken lieB, rief der Gelihmte den Publizisten Viktor
Naumann an seinen Rollstuhl: ,,Sie stehen ja gut mit vielen Leuten in der
Regierung, sagen Sie ihnen, sie sollten nicht ingstlich und furchtsam auf die
Sozialdemokratie blicken, wenn es sich um die Existenz Deutschlands handelt?).*
Die letzten Reden, die Vollmar im bayerischen Landtag hielt, sind in dieser
Hinsicht vielleicht noch aufschluBreicher. Die Partei — so begriindete er in
einer Landtagsrede die Haltung der Sozialdemokraten in der Militirfrage —
miisse die Ausgaben zu militdrischen Zwecken ablehnen, weil sie die Finan-
zierung durch ein groBtenteils indirektes, das Volk ausbeutendes Steuersystem
ablehne. Er glaubte aber, daB die Regierung keinen Angriffskrieg fiihren
wolle?). Als er zum letzten Male vor dem Plenum des Landtages das Wort er-
griff, befaBBte er sich mit der Beleidigung der bayerischen Armee durch den
General von Kracht auf dem Preuflentag. Er wiederholte die Griinde, aus denen
die Sozialdemokratie das Militarbudget ablehnen muflte, schlo3 dann aber seine
Ausfithrungen: ,,Diese Griinde kénnen uns Sozialdemokraten doch selbstver-
stindlich nicht hindern und haben uns niemals gehindert, in dem Heere, das
die Bliite der Nation enthilt, unsere Landesverteidiger zu sehen und zu achten?).*

In den Julitagen 1914 war die Lihmung Vollmars so weit fortgeschritten,
daB er sich in einem Kraftwagen von Miinchen nach Soiensall bringen lassen
mubBte, weil er vollig hilflos geworden war®). Seit dieser Zeit hat er sich an keiner
Landtagssitzung mehr beteiligen kénnen und ist — soweit die Unterlagen dar-
iiber Auskunft geben — nur noch einmal kurz im Winter 1916 in Miinchen
gewesen. Wenn er auch somit véllig aus der Offentlichkeit verschwand und wegen
der Schiittellihmung seit Jahren kaum noch schreiben konnte, so intensivierte

1) Prot. Essen 1907, S. 256. — Vgl. Schorske, a.a.O. S. 84 f.

?) Naumann, ,,Profile*, S. 84.

3) LT Bay. 21. August 1912, S. 655—660. — Vgl. LT Bay. 11. Januar 1906, Bd. II, S. 371. —
Als Sonderdruck, ,,Sozialdemokratie und Vaterland*.

¢ LT Bay. 21. Januar 1914, Bd. VIII, S. 1016 f.

%) Vollmar an Segitz, 26. Juli 1914 (V.A. Konzept). — Viele Konzepte aus der Hand Julias
sind von dieser Zeit erhalten.
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er mit Beginn der Julikrise 1914 seinen Briefwechsel mit den fithrenden Stellen
der Partei und suchte auf diese Weise noch wirksam zu bleiben?).

Bereits am 21. Juli 1914 schrieb er an den Parteivorsitzenden Haase, der als
deutscher Vertreter Mitglied des Biiros der Internationale war, dafl die deutsche
Sozialdemokratie sich nicht an antimilitaristische Resolutionen halten kénne,
die von der Internationale gefaB3t worden waren. Das miisse auch den Fran-
zosen klargemacht werden?). Als Haase nicht antwortete, wandte sich Vollmar
an Scheidemann, der zum Vorstand der Reichstagsfraktion gehérte. Er setzte
ihm auseinander, daf3 man sich auf keinen Fall in Diskussionen iiber einen
Militirstreik einlassen diirfe, den die Franzosen ihrerseits ganz von der Haltung
der Deutschen abhiingig machten3). Wollte Vollmar zunichst rein negativ
durch seine Vorschlige verhindern, da3 die Parteileitung Schritte unternahm,
die seiner Ansicht nach unbesonnen waren, so war es ihm selbst doch noch nicht
ganz klar, welche positiven Entscheidungen in diesen politischen Wirren zu
fillen seien. Am deutlichsten geht das aus einem Briefe vom 26. Juli an den
Abgeordneten Martin Segitz hervor. Wihrend der Parteivorstand noch am
Vortage die ,,brutalen, in der Weltgeschichte noch nicht dagewesenen‘ Forde-
rungen Osterreich-Ungarns an Serbien scharf verurteilt hatte, meinte Vollmar,
es habe wenig Sinn, auf Osterreich-Ungarn zu schimpfen, wenn man den ,,serbi-
schen Imperialismus verkenne. Die Landtagsfraktion sollte sich seiner Ansicht
nach in allen auBlenpolitischen Fragen zuriickhaltend zeigen, solange noch keine
Entscheidung der Reichstagsfraktion vorliege. Er schlo den Brief mit dem
ziemlich ratlosen StoBseufzer: ,,SchlieB8lich gilt das beste — wohl mir, daB ich
nicht Kaiser oder Kanzler bin?)*.

Am Nachmittag des 28. Juli erhielt Adolf Miiller als erster Sozialdemokrat
in Deutschland vom Kriegsministerium in Miinchen die Mitteilung, daB die
deutsche Mobilmachung unmittelbar bevorstiinde®). Auf die darauf sich iiber-
stiirzenden Ereignisse hatte Vollmar keinerlei direkten EinfluBl. Er glaubte wie
die iiberwiegende Mehrheit der Reichstagsfraktion, daBl nun die vielfach be-
hauptete Bereitschaft zur Landesverteidigung unter Beweis zu stellen sei und
die Partei ihren Schicksalstag erlebe; sie mache sich zum Helfer Rufllands,
wenn sie nun versage. Die Entscheidung, die die Reichstagsfraktion am
4. August 1914 mit der Bewilligung der Kriegskredite traf, wurde von den Mit-
arbeitern Vollmars in Bayern natiirlich sehr begrii8t. Auch sie wurden von der
iiber ganz Deutschland hinweggegangenen Woge der Begeisterung mitgerissen®).
Allein von Anfang an machte sich Georg von Vollmar keine Illusion dariiber,

1) Vor allem wollte er das Ansehen der Rechtssozialisten stirken.

) Das ,,Internationale Sozialistische Biiro* tagte am 29. Juli in Briissel. — Vgl. Prager,
»Geschichte der USPD*, S. 22.

?) Vollmar an Scheidemann, 26. Juli 1914 (V.A., Konzept).

¢) Undatierter, bruchstiickhafter Briefentwurf (V.A.).

%) Vgl. Fechenbach, ,,Der Revolutiondr Kurt Eisner*, S. 10 f.

%) Vgl. Erhart Auer an Vollmar, 14. August 1914 (V.A.).
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daB in der Partei innere Schwierigkeiten auftauchen wiirden. Auf den Partei-
vorstand in Berlin und das ihn umgebende Parteizentrum schaute er nicht ohne
MiBtrauen, das durch die unentschiedene Haltung des Parteizentralorgans
» Vorwirts* genihrt wurde?!). Durch einen ausgedehnten Briefwechsel mit Wolf-
gang Heine, der in dem gemeinsamen politischen Schaffen vieler Jahre sein
Freund geworden war, behielt er Kontakt mit den Vorgingen in der Reichs-
tagsfraktion.

Vollmars Haltung withrend des ganzen Krieges blieb ausschliefSlich von natio-
nalen Gesichtspunkten bestimmt. In dieser eindeutigen Entschiedenheit stand
nur eine kleine Gruppe von Reichstagsabgeordneten neben ihm?). Selbst im
Stil der Briefe, die er wihrend des Krieges seiner Gattin diktierte, schwang
dieses nationale Pathos mit3). Als bei Kriegsbeginn fiihrende deutsche Sozial-
demokraten durch Vortragsreisen in den neutralen Lindern Verstindnis fiir
Deutschland zu wecken suchten, beteiligte sich Vollmar an dieser Aktion da-
durch, daB er seine persénlichen Beziehungen zu skandinavischen Sozialdemo-
kraten, vor allem zu Hjalmar Branting, dem Vorsitzenden der schwedischen
Sozialisten, ausniitzte, um Propaganda zu treiben. Seit Jahren schon hatte er
mit Branting in persénlichem Kontakt gestanden und u. a. die Unterlagen fiir
seine letzte Reichstagsrede 1911 von ihm bezogen?). Geriichtweise war zu Vollmar
gedrungen, daB3 Branting Sympathien fiir die Entente hege. Er fragte im No-
vember 1914 nun bei ihm an, ob es damit seine Richtigkeit habe, und schlof3
sein Schreiben: ,,Es ist schade, da3 Sie in dieser Zeit nicht ein paar Tage per-
sénlich in Deutschland sich umsehen koénnen, um sich von der einigen und
kraftvollen Haltung des Volkes zu iiberzeugen®).* Viel Erfolg war ihm jedoch
bei seinen Bemiihungen nicht beschieden, denn Branting antwortete recht kiihl,
daB die Bekimpfung des Zarismus auf franzosischem Boden und der Uberfall
auf Belgien von ihm nicht gutgeheiBlen werden konne®). Ein nochmaliger, nicht
weniger nationaler Brief Vollmars, der unter Hinweis auf die Dokumenten-
verdffentlichung die Unschuld Deutschlands beweisen wollte, blieb ohne Ant-
wort.

Obgleich Vollmar auch noch ein Jahr nach Kriegsausbruch an ,,Nationalti-
dende‘‘ in Kopenhagen schrieb, ,,heute ist das deutsche Volk in seiner Gesamt-
heit nur von dem einzigen, unbezihmbaren Willen beseelt, das Vaterland, seine

1) Vollmar an Siidekum, 16. September 1914 (Konzept im V.A.).

%) Heine an Vollmar, 8. Oktober 1914 (V.A.). Heine nennt Siidekum, Schépflin, Robert
Schmidt, Cohen-Leipzig, Gohre, David, Scheidemann als Teilnehmer einer regelmifligen Kon-
ferenz der rechtsstehenden Abgeordneten. Ebert hielt sich zuriick.

3) Vgl. Vollmar an Siidekum, 16. September 1914: ,,Der Verlust Franks ist schwer, aber sein
Tod ist erhebend.* — Dr. Ludwig Frank war als Kriegsfreiwilliger in Frankreich gefallen.

4 RT 22. Mai 1911, S. 7012—7015. — Vollmar an Branting, 17. Mai 1911, Arb. ror. Ark.
Briefwechsel 1890—1915.

5) Vollmar an Branting, 29. November 1914, Arb. ror. Ark.

6) Branting an Vollmar, 6. Dezember 1914 (V.A.). — Vollmar an Branting 15. Januar 1915
(Arbetarrorelsens Arkiv Stockholm).
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Unabhingigkeit und Kultur gegen die Feinde ringsrum zu verteidigen')*, wufte
er damals schon lingst, daf} die erwarteten Auseinandersetzungen in der Partei
bereits mit groBer Heftigkeit tobten. Als Karl Liebknecht sich durch Ableh-
nung der Kriegskredite im Dezember 1914 zum parlamentarischen Exponenten
der kleinen revolutioniren, linksextremistischen Gruppe von Sozialdemokraten
zu machen gewagt hatte, war Vollmar einer der ersten, die seinen Ausschlufl
aus der Partei verlangten?). Fiir noch viel gefiihrlicher hielt er jedoch die Gruppe
der ,,MuBldeutschen®, die sich als legitime Erben des Parteizentrums der Vor-
kriegszeit wieder zuriick in die idyllischen Verhiltnisse ,,marxistischer* Grund-
satzopposition sehnten?). Wihrend Vollmar sich frither immer fiir die Meinungs-
freiheit eingesetzt hatte, verlangte er nun, wo sich das Schwergewicht der Partei
nach dem 4. August nach rechts verlagert hatte, daf} energische Malnahmen
gegen die ,,Zuchtlosigkeit* ergriffen werden sollten, und empfahl bereits im
August 1915 zu iiberpriifen, ob nicht eine ,,Neugruppierung* d. h. ein Aus-
schlul der opponierenden Minderheit ratsam erscheine?). Eine wirkliche Gefihr-
dung der Parteieinheit wollte er nur darin sehen, wenn Hunderttausende Ge-
nossen vor die Wahl zwischen der Partei und dem Vaterland gestellt wiirden’).
Dabei darf nicht iibersehen werden, daBl Vollmar allmihlich in seiner Bergein-
samkeit den Kontakt mit der Wirklichkeit verlor. Von allen Seiten liefen ihm
bald Berichte zu iiber die Kriegsmiidigkeit unter der Bevélkerung, iiber innen-
politische Schwierigkeiten, iiber das Unverstindnis der Reichs- und Heeresleitung
fiir soziale Probleme. In den Briefen, die er erhielt, waren Klagen iiber die
Verschlechterung der materiellen Lebensbedingungen, durch die die Klassen-
gegensitze erneut aufklafften. All das gab der Parteiopposition Auftrieb®).
Vollmar reagierte meist gar nicht auf derartige Andeutungen; lediglich in einem
Brief an den Osterreicher Ellenbogen, der #hnliche Bedenken geduBlert hatte,
ging er auf diese Probleme ein und zeigte einen iibergroen Optimismus. ,,Ich
meinerseits fiirchte durchaus keine Zerriittung unserer militérischen und wirt-
schaftlichen Hilfsquellen, und die Welt wird noch erfahren, wie ergiebig, um
nicht zu sagen unerschépflich, sie sind?).*

Vollmars Hauptbemiihungen galten vornehmlich den maBgeblichen Partei-
fithrern Ebert und Scheidemann, die aus der zentralistischen Parteibiirokratie
hervorgegangen waren und denen das nationale Pathos nicht so ohnehin Selbst-

) Vollmar an ,,Nationaltidende*, 22. August 1915 (Konzept im V.A.).

?) Heine an Vollmar, 12. Mirz 1915 (V.A.). In der Fraktion stellte der Gewerkschaftler Legien
als erster den Antrag auf Ausschlu8 Liebknechts.

3) Aus den Briefen Heines liBt sich die Meinung Vollmars héufig erschliefen. Besonders scharf
wurden die beiden ,,weltfremden Miimmelgreise** Bernstein und Kautsky kritisiert. Vgl. Heine
an Vollmar, 4. Februar 1915 (V.A.). — Vgl. Schorske, a.a.0. S. 303.

1) Vollmar an unbekannte Empfinger, 20. August 1915 (Konzept im V.A.).

%) Vollmar in seiner 1. Denkschrift (V.A.).

%) Vgl. Heine an Vollmar seit Dezember 1914. David an Vollmar, 11. Juli 1915 (V.A.).
7) Vollmar an Ellenbogen, 8. Februar 1915 (Ellenbogen-Archiv).
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verstindlichkeit war wie ihm selbst und Wolfgang Heine. Immer wieder suchte
er ihre Entschlossenheit und Durchhaltefreudigkeit zu stirken und gleichzeitig
ihre alten gefiihlsmifligen Bindungen an die bisher so hochgeschitzten Werte
wie ,,Parteieinheit* und ,,Internationale Solidaritit* zu lockern'). Wenngleich
er bis dahin zu Ebert keine niiheren Beziehungen gehabt hatte, scheint er ihn
doch héher als die anderen Mitglieder der oberen Parteibiirokratie geschitzt zu
haben, denn auch er hatte sich 1913 nach dem Tode Bebels dafiir verwandt,
daB3 Ebert Vorsitzender wurde?). Besonders beunruhigend wirkte es auf Vollmar,
daB mit der wachsenden Kriegsmiidigkeit auch in den nach rechts abgeschwenk-
ten Teilen des Parteizentrums als Nachwirkung der fritheren Empfindungen
erneut Hoffnungen auf internationale Verhandlungen gesetzt wurden. ,,Insbe-
sondere muf3 man sich hiiten, irgendwie den Gedanken eines europiiischen Areo-
pags oder gar Weltkongresses zur Beratung der Friedensbedingungen feste
Gestalt annehmen zu lassen, schrieb er an Scheidemann. ,,Angesichts der
feindlichen Stellungnahme der sogenannten Neutralen gegen uns konnte da
etwas Angenehmes bei herauskommen3).*

Als im August 1915 Parteiausschufl und Reichstagsfraktion der Sozialdemo-
kratie zusammentraten, um die Kriegsziele zu erértern, sandte Vollmar als Dis-
kussionsbeitrag eine Denkschrift an David, der von der Fraktionsmehrheit zum
Referenten bestimmt worden war. Fiir die Minderheit sollte Eduard Bernstein
sprechen. David antwortete Vollmar sofort, daBl er grundsitzlich seine An-
schauungen teile?). Aus Riicksicht auf die Parteiminderheit muflite er jedoch
seinen Referentenentwurf nach einem Gesprich mit Scheidemann und Ebert
erheblich abschwiichen. Trotzdem blieb in seiner Vorlage das eindeutige Be-
kenntnis zur wirtschaftlichen und politischen Sicherung des Reiches erhalten.
Vollmar fiihrte in seiner Denkschrift eine viel festere Sprache und stellte gleich
einleitend fest, dafl der Ruf nach dem Frieden solange falsch sei, als die Kriegs-
lage noch nicht entschieden sei und die véllig ablehnende Haltung der feind-
lichen Linder einschlieflich der sozialistischen Parteien in ihnen sich nicht
gedndert habe. Wie David lehnte auch er Annexionen grundsitzlich ab, da sie
nur das Reich schwichen wiirden, indem sie noch mehr nationale Minderheiten
schiifen. Grenzkorrekturen wollte Vollmar jedoch nicht ausschlieBen, wenn sie
— wie etwa Belfort — eine bessere Verteidigungslinie fiir das Reich mit sich
brichten. Uberhaupt wandte er sich viel eingehender als David der Frage der

1) Dieses Bemiihen Vollmars ldBt sich aus den Briefen von Ebert und Scheidemann an ihn
erschlieen. — Vgl. Ebert an Vollmar, 16. Februar 1916 (V.A.); Scheidemann an Vollmar,
16. Mai 1915 (V.A.).

2) Randglossen in der Handschrift Julias in einem Brief Siidekums an Vollmar, 23. August 1913
(V.A).
3) Vollmar an Scheidemann, 6. Mai 1915 (Konzept im V.A.).

4) David an Vollmar, 11. August 1915 (V.A.). Der Entwurf Davids findet sich in ,,Sozial-
demokratische Parteikorrespondenz* vom 11. September 1915. Denkschrift Vollmars (Konzept
im V.A.).
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Grenzziehung zu, damit kiinftighin Deutschland gegen ,,iihnliche Angriffe bzw.
Maoglichkeit von deren Erfolg gesichert sei*. ,,Was hier zugunsten der Feinde
versiiumt wird, das hat das deutsche Volk zu tragen — das darf nimmer aus den
Augen gelassen werden.”“ Er hielt es daher fiir notwendig, die westlichen Teile
des Zarenreiches, sofern sie keine grofrussische Bevilkerung enthielten, zu ver-
selbstiindigen. Die Forderung der Franzosen auf Riickgabe von ElsaB3-Lothringen
lehnte er ab. Dem Gedanken, bei Gebietsabtretungen durch Volksabstimmung
den Willen der Bevolkerung zu ermitteln, stand er mit Skepsis gegeniiber, da
sich unter Napoleon III. die Fragwiirdigkeit von Plebisziten herausgestellt habe.
Gerade hier zeigte sich sehr deutlich der Unterschied zwischen Vollmar und dem
humanitiren Pazifisten Bernstein, der nur durch Volksabstimmungen Gebiets-
inderungen gerechtfertigt sah und die Sicherung gegen Krieg fiir die Zukunft
allein vom Ausbau der internationalen Institutionen und des Vélkerrechtes er-
hoffte. Vollmar wies solche Uberlegungen nicht véllig zuriick, maf3 ihnen aber
verhiltnismiBig wenig Wert zu. Dagegen setzte er sich fiir eine wirtschafts-
politische Vereinigung einer méglichst grofien Zahl von kontinentaleuropiischen
Lindern ein, von denen er offensichtlich die Feindstaaten aber ausgeschlossen
sehen wollte, da er von ihnen — namentlich von Frankreich — groe Kriegs-
entschidigungen verlangte.

Die Debatten iiber Kriegsziele und Friedensméglichkeiten gingen innerhalb
der Partei auch nach der Sitzung der fithrenden Gremien bis zur erneuten Ab-
stimmung iiber die Kriegskredite im Dezember 1915 weiter. Vor dieser Reichs-
tagssitzung sandte Vollmar erneut eine Denkschrift nach Berlin!). Seine Aus-
fiihrungen hinsichtlich der Kriegsziele boten nichts Neues. Stirkere Worte
brauchte er jedoch bei der Friedensfrage. Er untersuchte die Friedenshotschaft
des Parteivorstandes vom Juni 19152) und kam zu dem Ergebnis, dafl ihr nur
ein negativer Erfolg zukomme, denn das Ausland denke nicht ans Verhandeln.
»Die Leutchen fassen ein solches Angebot als Zeichen von Schwiiche, wenn
nicht gar als Beleidigung auf; und erst miissen unsere Heere Frankreich und
Belgien und RuBlland verlassen und sich bei den Herren Besiegten entschuldigt
haben, bevor uns die Bruderparteien wieder die Hand reichen, und ehe man
mit uns itberhaupt iiber Frieden sprechen will.** Wihrend nun Vollmar der An-
sicht war, da} die Partei mit dem nichsten Friedensantrag ,.ein klein wenig
warten* solle, interpellierte die Fraktion im Dezember 1915 auf Driingen der
oppositionellen Minderheit den Reichskanzler, unter welchen Bedingungen er
bereit sei, in Friedensverhandlungen einzutreten®). Die Erregung und Enttiiu-
schung Vollmars iiber diesen Schritt sprach aus einem Brief, den er an Scheide-
mann richtete. Er glaubte, dal} die Reichstagsfraktion ohne Not eine schwere

1) Denkschrift (Konzept im V.A.).
%) Vgl. Prager, Geschichte der USPD, S. 78.
) Vgl. Bergstraesser, a.a.0. S. 184.
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Verantwortung auf sich geladen habe. In den vielfachen Beweisen der ,,Friedens-
und Briiderlichkeitsgefiihle*, mit denen alle Welt von der deutschen Sozialde-
mokratie iiberhiiuft wiirde, je mehr ihr nur ,,die Faust“ entgegengestreckt
werde, sah er ein Stiick des deutschen Nationallasters, der ,,Michelei!)*.

Erst im Jahre 1916 setzten vom neutralen Ausland her ernsthafte Bemiihun-
gen ein, die zweite Internationale wiederzubeleben. Vollmar wandte sich in
einem lingeren Brief nun direkt an den Parteivorstand. Wiederum sah er in
den Franzosen das Haupthindernis zu einer Veritindigung, weil sie zusammen
mit dem fritheren Sekretiir der Internationale, dem belgischen Minister Vander-
velde, keinerlei Verstindnis dafiir hatten, daBl die deutsche Sozialdemokratie
und ihre Bereitschaft, das Vaterland zu verteidigen, mit den gleichen Maflsti-
ben gemessen werden miisse wie die franzésische und belgische Partei. Er hielt
den Zeitpunkt noch nicht fiir gekommen, wo man Verhandlungen und inter-
nationale Gespriiche beginnen kénne und glaubte, dafl bei der ,,Gutmiitigkeit
und Neigung zum Doktrinarismus* eine Konferenz mit Notwendigkeit zum
Schaden der Deutschen ausgehen miisse. Dennoch konnte er es nicht unter-
lassen, einige Ratschlige fiir die Zusammensetzung einer etwaigen Delegation
zu erteilen, aus der selbstverstindlich alle Elemente fernzuhalten seien, die
nicht klar hinter der Politik des 4. August stinden?).

Mit dieser grundsiitzlichen Abneigung gegen internationale Zusammenkiinfte
scheint jedoch Vollmar in der Partei ziemlich allein gestanden zu haben. Heine
gab ihm zwar deutlich zu verstehen, dafl ihn im Augenblick ganz andere Sorgen
beschiftigten, weil die innenpolitische Situation durch die Vorlage neuer indi-
rekter Steuern verschirft zu werden drohe, withrend sich auflenpolitisch das
Verhiiltnis zu Amerika merklich verschlechtert habe. Er sowohl wie David
waren aber der Ansicht, dafl man Verhandlungen nicht ausweichen diirfe, wenn
Franzosen und Englinder zu solchen bereit seien?). Ebenso antwortete Friedrich
Ebert, der zugleich auch noch darauf hinwies, daf} gerade die deutschen Partei-
genossen am bittersten das Zerbrechen der internationalen Solidaritiit empfunden
hiitten und der Parteivorstand bei seinen Entscheidungen auf derartige Massen-
stimmungen Riicksicht zu nehmen habe?).

Erst im Juli 1916 trafen sich Vertreter der Sozialisten aus den neutralen
Lindern in Den Haag5). Vollmar kniipfte an diese Konferenz keinerlei Er-
wartungen und sah in der Aufforderung an Deutschland und Frankreich, in
gemeinsamen Beratungen sich iiber Elsafl-Lothringen zu verstiindigen, nur eine

1) Vollmar an Scheidemann, 7. Dezember 1915 (Konzept im V.A.).

%) Vollmar an den Parteivorstand, 1. Februar 1916 (Konzept im V.A.).

%) Heine an Vollmar, 3. Februar 1916 (V.A.).

‘) Ebert an Vollmar, 16. Februar 1916 (V.A.).

%) Prager, a.a.0. S. 95.
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zwecklose Zumutung?!). Als dann im Friithjahr und im Sommer 1917 tatsdchlich
die langerwarteten Konferenzen unter Beteiligung deutscher Sozialisten in
Kopenhagen und Stockholm stattfanden, war Vollmar nicht sicher, ob Ebert
und Scheidemann hinsichtlich ElsaB3-Lothringens unnachgiebig genug sein wiir-
den?). Wiederum schickte er an Ebert einen lingeren Brief, den der Partei-
vorsitzende noch vor seiner Abreise nach Stockholm beantwortete. Er suchte
dabei die Ubernahme der Formel ,,Ohne Annexionen und Entschiddigungen® zu
rechtfertigen und versicherte Vollmar, daB3 er nicht dazu neige, die Folgen der
russischen Revolution zu iiberschiitzen. In bezug auf Elsa-Lothringen betonte
er, daBl an eine Nachgiebigkeit der deutschen Vertreter nicht zu denken sei,
und glaubte Hinweise dafiir zu haben, dal auch die Franzosen einsichtiger
geworden seien®). Wiihrend Ebert mit Ruhe und Sachlichkeit antwortete, sprach
aus einem Briefe Eduard Davids, der ebenfalls deutscher Delegierter zur Stock-
holmer Konferenz war, grole Niedergeschlagenheit. Vollmar hatte noch zu Be-
ginn des Jahres 1917 die Hoffnung, dafl von RuBlland groBere Teile gelost werden
konnten?). David sah in derartigen Plinen aber nur Hindernisse fiir einen bal-
digen Friedensschluf, und der Fortgang des Krieges im Osten schwichte nach
seiner Ansicht nur die deutsche Position im Westen, wo der U-Boot-Krieg keine
Entscheidung gebracht habe, die Alliierten aber mit den Vereinigten Staaten
im Riicken weniger als zuvor an ein Nachgeben dichten?).

Im Laufe des Sommers 1917 erlitt Frau von Vollmar einen Schlaganfall. Damit
ril die briefliche Verbindung Vollmars mit der Auflenwelt ab, und seit der
Stockholmer Konferenz hat er — soweit die Unterlagen Aufschlufl geben —
nicht mehr versucht, auf die Entscheidungen in Berlin einzuwirken. Der Kontakt
mit der bayerischen Partei war noch frither gerissen, obwohl er bis 1918 de jure
der erste Landesvorsitzende blieb. Bereits im Juli 1914 war auf dem bayerischen
Landesparteitag nicht mehr alles nach seinem Wunsch verlaufen, und Erhard
Auer war mit groflerer Selbstindigkeit aufgetreten. Er entschuldigte sich zwar
formlich bei seinem Meister und suchte sich durch den Hinweis zu rechtfertigen,
daf} die politische Situation eine andere Entscheidung verlangt habe, als Voll-
mar gewiinscht hatte®). Bei Kriegsausbruch hatte in Bayern lediglich der
frinkische Reichstagsabgeordnete Simon vor dem 4. August den ,,wilden

1) Notizen Vollmars (V.A.).

?) David an Vollmar, 13. Mai 1917 (V.A.). Bereits 1916 hatte Vollmar Zweifel an der Haltung
von Ebert und Scheidemann geiuBlert. Vgl. Heine an Vollmar, 3. Februar 1916 (V.A.).

?) Ebert an Vollmar, 18. Mai 1917, zit. bei Kampffmeyer, a.a.0. S. 142.
) Julia an Georg von Vollmar, 12. Februar 1917 (V.A.).
°) David an Vollmar, 13. Mai 1917 (V.A.).

) Auer an Vollmar, 12. August 1914 (V.A.). — Es handelte sich um einen Beschluf} gegen die
,,Hofgingerei** von Genossen bei Fiirstenempfingen in den Kommunen. Vgl. Prot. Bay. 1914.
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Mann‘ zu spielen versucht'). Auch nachdem Erhard Auer ins Feld geriickt war,
blieb die bayerische Landesorganisation bei einem betont rechts gerichteten
Kurs. Wihrend der Parteivorstand, die Generalkommission der Freien Gewerk-
schaften und der Zentralbildungsausschuf3 der Partei auch in der Zeit der
nationalen Hochstimmung die Beteiligung der sozialistischen Jugend an der
allgemeinen vormilitdrischen Ausbildung ablehnten, sprach man sich im Landes-
vorstand der bayerischen Sozialdemokratie fiir die Teilnahme der jungen Ge-
nossen an den Ubungen aus?). Vergleicht man die Stimmungsbilder, die Wolfgang
Heine im Winter 1914/15 von den Wahlkreiskonferenzen und Zahlabenden in
Berlin gab, mit den Berichten, die aus Miinchen nach Soiensass kamen, so zeigt
sich deutlich, dal die Miinchener Parteigenossen viel geschlossener hinter der
Politik der Reichstagsfraktion standen als die Berliner, bei denen die ,,vater-
landslose Phrase® viel stirkere Nachwirkungen zeigte?). Noch im Juli 1915
wurden die Antriige der Opposition auf einer Miinchener Wahlkreiskonferenz
bei 357 Anwesenden gegen sieben Stimmen abgelehnt, und Franz Schmitt glaubte
sagen zu diirfen, daB} neun Zehntel aller bayerischen Genossen zur Politik der
Mehrheit standen?). Erst als Riickwirkung auf die Erscheinungen in Nord-
deutschland erhob sich auch in Bayern die Frage der Parteispaltung. Vor der
entscheidenden Landeskonferenz driickte Vollmar seine Hoffnung aus, in der
bayerischen Partei mége sich niemand finden, ,,welcher der geschlossenen
Einheit und Kraft der deutschen Arbeiterbewegung und der Sache des im
harten Kampfe stehenden Vaterlandes Abbruch tun wiirde®)*. Als ein in Tages-
ordnungen geiibter Routinier konnte im April 1916 Erhard Auer auf dieser
Landeskonferenz die Minderheit iiberspielen, so daf3 die Einheit gewahrt blieb.
Allein Siidekum hatte recht, wenn er darin keine Dauerlésung sah®), und tat-
sichlich gelang es den Unabhingigen Sozialdemokraten in Oberfranken, den
Partciapparat in die Hinde zu bekommen. In Miinchen blieben dagegen die
Unabhiingigen eine sektenhafte Splittergruppe, die sich bei abendlichen Zu-
sammenkiinften wochentlich einmal im Hinterzimmer einer Wirtschaft um den

1) Franz Schmitt an Vollmar, 13. August 1914 (V.A.). — Die Stellung der Siiddeutschen war
vor dem 4. August schon so gefestigt, daB Ludwig Frank gewillt war, fiir die Stiddeutschen im
Reichstag eine Sondererklidrung abzugeben, falls sich die Mehrheit den Krediten versagen sollte.
Frank an Kolb, 1. August 1914, zit. bei Griinebaum, ,,Ludwig Frank*, S. 37.

2) Franz Schmitt an Vollmar, 7. Oktober 1914; 14. Oktober 1914 (V.A.). Neben Vollmar war
auch Heine an dieser Entscheidung sehr interessiert.

) Heine an Vollmar, 8. Oktober, 14. November, 26. November, 10. Dezember 1914 (V.A.).

1) Franz Schmitt an Vollmar, 16. August, 14. Oktober 1914, 1. Januar 1915, 23. Juli, 31. Juli
1915 (V.A.).

5) Vollmar an Auer, 6. April 1916 (Konzept im V.A.). Man hatte Vollmar schon so vergessen,
daf3 man nicht daran dachte, ihn zu einer Wahlkreiskonferenz einzuladen, als er zum letzten
Male sich in Miinchen aufhielt. Vgl. Schmitt an Vollmar, 14. Februar 1916 (V.A.).

%) Siidekum an Vollmar, 15. April 1916 (V.A.).
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aus Berlin stammenden Literaten Kurt Eisner scharte. Dieser war aus der
Redaktion der ,,Miinchener Post* entlassen worden, weil sich seine Haltung zur
Kriegspolitik der Mehrheit schon bald nach Kriegsbeginn nicht mehr mit der
Meinung des Blattes gedeckt hatte. Als er die abendlichen Vortrige begann,
hatte er ungefihr 25 Zuhérer; im Laufe des Jahres 1917 wurden es etwa 100?).

Ende August 1918, in einer Zeit der politischen Hochspannung, legte Georg
von Vollmar seine Mandate fiir Land- und Reichstag sowie das nur noch dem
Namen nach bestehende Amt des ersten Landesvorsitzenden nieder, weil es
keinerlei Hoffnung mehr gab, daf3 sein Gesundheitszustand sich noch einmal
bessern werde und er sich jeder Moglichkeit der Einflunahme auf die Politik
beraubt sah. Fiir den Oktober 1918 wurde die Nachwahl ausgeschrieben. Erhard
Auer kandidierte fiir die SPD?). Seitdem Adolf Miiller aus eigener Initiative
eine fiir das Auswiirtige Amt wichtige Beobachtungsstelle in der Schweiz be-
zogen hatte, leitete Auer die bayerische Sozialdemokratie. Sein einziger Gegen-
kandidat war Kurt Eisner. Der Januarstreik hatte den bis dahin fast nur
literarisch fiir die Partei wirksamen Bohemien in das Licht der Offentlichkeit
gefiihrt, als er in einer Versammlung der mit ihren Fabriken nach Miinchen
verlagerten Krupparbeiter von USPD-Hinterminnern als Redner vorgeschlagen
worden war. Schon bei diesem ersten Auftreten zeigte sich, daBl er auf die
erregte Masse besser zu reagieren verstand als die im institutionellen Denken
befangenen Funktionidre Franz Schmitt und Johannes Timm. Zwar hatten sich
bald hinter ihm die Gefiingnistore geschlossen, zur Wahlvorbereitung im Oktober
wurde er jedoch freigelassen. Aus dem Wahlkampf um das Mandat, das Georg
von Vollmar 31 Jahre lang innegehabt hatte, entwickelten sich die Vorbereitun-
gen fiir den Umsturz in Bayern. Eisner hielt schon bald die Wahl nicht mehr
fiir notwendig und forderte die Revolution. Auch Auer verlangte die Beseitigung
des Hohenzollernregimes und glaubte, mit dieser Forderung Eisner den Wind
aus den Segeln nehmen zu kénnen. Der designierte koniglich-bayerische Minister
ohne Portefeuille nahm wie die meisten anderen Partei- und Staatsbiirokraten
den Literaten und Astheten nicht fiir voll. Aus den Erfahrungen des Januar-
streiks hatte er keine Lehre gezogen. Nach einer gemeinsamen GroBkundgebung
der beiden sozialistischen Parteien am 7. November 1918 auf der Bavariawiese
zog nun Eisner nicht wie die organisierten Genossen in ,,gewohnter Disziplin‘
nach Hause, sondern stellte sich an die Spitze der Menge, die zum groflen Teil
aus landfremden Arbeitern und Soldaten einer in Auflésung begriffenen Armee
bestand, und marschierte mit ihr durch die bayerische Hauptstadt. Er stief}

') Fiir die folgenden Ausfiihrungen diente als Hauptquelle: Fechenbach, ,,Der Revolutionir
Kurt Eisner*. F. war Sekretar Eisners und arrangierte dessen erstes Auftreten in der Versammlung
der Krupparbeiter. Er schildert die Miinchener USPD, S. 16: ,,Eine kleine Gemeinde, entschlossen,
die Religion des Proletariats auch in dieser Zeit der Liige und Gewalt hochzuhalten . . .* Die
USPD verfiigte fast iiber gar kein Geld und besa8} keine Organisation in Miinchen.

?) Vgl. ,,Die Attentate im bayerischen Landtag*, Miinchen 1920, Einleitungskapitel.
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auf eine verwirrte, in ihrer Uberraschung gelihmte Staatsmacht, und so wurde
durch einen jiidischen Literaten aus Preuflen als erste der deutschen Dynastien
das Haus Wittelsbach gestiirzt, das iiber sichen Jahrhunderte lang in Bayern
geherrscht hatte?).

1) Vgl. Fechenbach, ,,Die Attentate ... — Kurt Sendtner, ,,Rupprecht von Wittelsbach,
Kronprinz von Bayern®, S. 374 — ,,Erhard Auer, ein Vierteljahrhundert bayerischer Politik*,
in ,,Siidpost* (Miinchen), 24. Dezember 1954. Auer dachte nicht daran, die Wittelsbacher zu
stiirzen und hegte vor allem fiir Ludwig III. groe Sympathien. Er pflanzte auch sofort neben
der roten Revolutionsfahne das blauweiBle Banner auf. Auch Eisner suchte sich das antipreuflische
Ressentiment zunutze zu machen, sein PreuBenhafl hatte aber ganz andere Wurzeln. Vor dem
Kriege hatte der Kantianer Eisner dem ,revisionistischen* Fliigel der Partei angehort. Schon
1908 — zehn Jahre vor der bayerischen ,,Revolution** — hatte Bebel prophezeit, indem er den
stets besorgten Kautsky beruhigte, Eisner werde den Bayern viel durcheinanderwerfen, dafl man
ihn bald dort zum Teufel wiinschen werde. Bebel an Kautsky, 22. August 1908 (D I11/120 K.A.).

120



Schlufl

Georg von Vollmar
als Parlamentarier und Parteipolitiker

,.Sie sind unser Fiihrer noch heute, Sie sind es, der im Innern der Genossen die
Keime gelegt hat, die am 4. August 1914 aufgesprossen sind, und die heute noch das
Handeln der Partei bestimmen. Sie haben das Los aller geteilt, die das Wirkliche und
Notige viel friiher gesehen haben wie andere. Aber es ist Thnen mit Ihrer iiberlegenen
Fihigkeit, Menschen zu behandeln, doch mehr als anderen Vorausschauern vergonnt
gewesen, doch wirklich Schule zu machen und praktisch zu wirken.*

Wolfgang Heine an Georg von Vollmar, 18. Oktober 1918

,,Wie vieles wire anders geworden und heute anders, wenn Sie an der Spitze ge-
I
blieben.**

Lujo Brentano an Georg von Vollmar, 10. Mdrz 1920

Blickt man zuriick auf die Geschichte der deutschen Sozialdemokratie vor
dem ersten Weltkrieg, so mufl man sowohl den revolutioniren Aktivisten um
Rosa Luxemburg als auch den Leuten des rechten Fliigels, den Gewerkschaft-
lern, den siiddeutschen Parlamentariern und den Intellektuellen vom Schlage
Wolfgang Heines zubilligen, da3 ihr Handeln konsequent und zielbewufit ge-
wesen ist. Die Sozialrevolutionire waren im Sinne von Karl Marx von revo-
lutiondrer Dynamik erfiillt und suchten die Revolution vorzubereiten; die
Rechtssozialisten strebten nach konsequenter parlamentarischer Mehrheitspoli-
tik im Verein mit den aufgeschlossenen Kreisen der Liberalen. Zwischen beiden
Richtungen eingekeilt stand nahezu bewegungslos das Parteizentrum als eigent-
licher Exponent der sozialdemokratischen Massen, zwar auf die fortschreitende
Parlamentarisierung des Reiches bedacht, stirker aber noch von dem Bestre-
ben erfiillt, in Treue zur Parteiorganisation zu verharren und diese als Staat
im Staate von der ,,biirgerlichen‘‘ Gesellschaft abzuschlieBen. Der Apparat war
weitgehend Selbstzweck geworden. ,,Parteipatriotismus nennt K. F. Brock-
schmidt in seiner mehrfach zitierten Dissertation den Geist, der die Masse des
Parteizentrums erfiillte?).

Vollmar dagegen hatte als erster versucht, die Partei trotz der von amtlicher
Seite gemachten Schwierigkeiten zu verantwortlicher Mitarbeit am Staatsganzen
heranzuziehen. Aus der beinahe fatalistischen Gleichgiiltigkeit, in der man sich

1) Obige Briefzitate samtlich im V.A. — Vgl. K. F. Brockschmidt, ,,Die deutsche Sozial-
demokratie bis zum Fall des Sozialistengesetzes*‘, phil. Diss. Frankfurt 1929; Arthur Rosenberg,
,,Die Entstehung der deutschen Republik®, Berlin 1928, S. 49.
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trostete, alle von sozialdemokratischer Seite unternommenen Bemiihungen zur
Abinderung der bestehenden Verhiltnisse miifiten doch ohne spiirsames Ergeb-
nis bleiben, strebte Vollmar danach, die Partei zum Engagement in der prak-
tischen Politik zu zwingen?).

Die Koalition von 1912 mit Liberalen und Bauernbiindlern blieb nicht allein
ein taktisches Mandver wie die fritheren Wahlverbindungen mit dem Zentrum,
sondern fiihrte zum ersten Male zu einer beschriinkten parlamentarischen Zu-
sammenarbeit der Minderheitsparteien. Bayern schien trotz der streng kon-
stitutionellen Haltung Hertlings auf dem Wege zum parlamentarischen Regie-
rungssystem den meisten anderen deutschen Staaten weit voraus zu sein.
Anders als die meist nur rhetorisch bedeutsame grundsitzliche Opposition gegen
den Staat, wie sie die Reichstagsfraktion unter Leitung des Parteizentrums
betrieb, waren die erregten Auseinandersetzungen in der bayerischen Kammernach
der Ernennung Hertlings zam Ministerpriisidenten offen eine Opposition im Staat.

Dabei erhebt sich die Frage, welchen Leitzielen Vollmar bei der Umgestal-
tung des Staates folgen wollte. 1886, noch unter der Nachwirkung seiner ,,revo-
lutionéren* Periode, stellte er die dritte Republik, das Vaterland der Freiheit
und der Revolution, gelegentlich einmal als leuchtendes Vorbild den ,,bona-
partistischen* Verhiiltnissen im Reich gegeniiber. Allein durch die fortdauern-
den Krisen der dritten Republik und vielleicht auch unter dem Einflufl des
England abgéttisch liebenden Bernstein kam er mehr und mehr zur Uberzeu-
gung, dafl die organische Fortentwicklung der Verfassung, wie sie in Grof3-
britannien sich vollzogen hatte, auch fiir Deutschland der bessere Weg sein wiirde?).
In diesem Zusammenhange sah er die Frage, ob die Republik einer Monarchie
vorzuziehen sei, lediglich als etwas Taktisches, nicht aber Prinzipielles an?®).

Interessant ist dabei, unter Beriicksichtigung seiner Haltung gegeniiber der
,,»Masse** sein Verhiltnis zum konstitutionellen Regierungssystem in Deutsch-
land zu betrachten. Im Einklang mit seiner Politik, die nach Demokratisierung

1) Fiir die Haltung des Parteizentrums ist die Stellung des Augsburgers Rollwagen zur bayeri-
schen Wahlreform typisch. Auf dem bayerischen Parteitag 1902 meinte er, die Sozialdemokratie
hitte ruhig gegen das Wahlgesetz stimmen kénnen, das ihr nicht in allen Punkten genehm war,
denn das Zentrum hitte doch fiir dessen Annahme gesorgt. — Vgl. auch Vollmar an Ehrhart,
23. Januar 1904, iiber die Eisenbahnfrage: ,,Daf3 die Genannten (offenbar die siiddeutschen
Reichstagsabgeordneten) umfallen, nimmt mich weiter nicht wunder, und es wird ihnen eben die
ewige Streiterei zuwider, und sie werden sich aulerdem damit trésten, dafl unser jiingster diplo-
matischer Streich ja doch ohne praktische Konsequenz sein und eine blole Deklamation bleiben
wird. Ich halte das aber fiir eine Partei, die schon nach der Macht die Hand ausstrecken will,
fir keinen Trost- und Entschuldigungsgrund.* (V.A.).

%) RT 27. Mirz 1886, S. 1676; RT 27. Mirz 1903, S. 7413—7423.

3) Vgl. LT Bay. 26. Oktober 1911, Bd. XIII, S. 450 f. Dort auch die bezeichnende Stelle:
»Die sozialdemokratische Partei ist gerade die Partei, deren ganzes Leben, méchte ich sagen,
sich im Begriffe des Staates, d. h. in der nationalen Einheit der Gesellschaft erfiillt. Wir sind es,
die bei jeder Gelegenheit dem Staate Dienste iibertragen, die andere nicht der Privatwirtschaft
abnehmen lassen wollen usw. usw. Der einzige Unterschied ist nur der, dal wir dem Staate, dem
wir dienen, andere Formen geben wollen. Aber das tun auch alle anderen Parteien in diesem
Hause.*
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des Staates strebte, stand es, wenn Vollmar als Verfechter des Parlamentarismus
1903 Biilow angriff und ihm vorwarf, in der Burenfrage hitte die Regierung
in keiner Weise auf das Volksempfinden Riicksicht genommen. Der Reichs-
kanzler antwortete darauf, es wiirde zum nationalen Ungliick fiithren, wenn die
AufBlenpolitik von Massenparolen bestimmt werden sollte!). Tatsache ist nun
aber auch, daBl andererseits der Parlamentarier Vollmar verschiedentlich die
Regierung in Reichs- und Landtag aufgefordert hat, unabhingig von der — aller-
dings nicht sozialdemokratischen — Mehrheit des Hauses zu regieren. Bei seiner
ersten Rede zum Kolonialetat wollte er von einer Hineinmengung des ,,natio-
nalen Momentes in die kolonialen Fragen‘ nichts wissen. Seine Rede hitte ein
Programm des Konstitutionalismus sein kénnen, denn er fiirchtete, bei einer
Beteiligung des Massenempfindens bei der Gestaltung der auswiirtigen Politik
,,hort die Uberlegung, das Denken auf, an seine Stelle tritt ein unberechen-
bares Gefiihl. Was bei jenem das sicherste Mittel zur Schirfung der Einsicht ist,
der MiBlerfolg, das bewirkt bei letzterem nur das Gegenteil, immer blinder vor-
wiirts zu stiirzen. Ein Haupterfordernis fiir eine gute Regierung ist ruhige Uber-
legung, bewuBites und besonnenes Abwigen, Wahrung des freien Willens und
der vollen Selbstbestimmung?)‘‘. Zwanzig Jahre spiiter sprach er im bayerischen
Landtag in dhnlicher Weise. Er warnte dort die Regierung, sich durch das
tumultuarische Wiiten der Mehrheitspartei einschiichtern zu lassen. ,,Die bayeri-
sche Regierung sollte aus der langen Erfahrung doch wissen, wieviele von den
professionellen Ministerstiirzern auf der Seite driiben regelmiflig iibrigbleiben,
sobald sie sich einem Mann gegeniiber sehen, der weifl, was er will und der
dementsprechend zu handeln versteht?).*

Will man diesen Sitzen eine Deutung geben, so kann es nur die sein, daf er
die Mehrheit nicht als absoluten politischen Maf3stab gelten lassen wollte, son-
dern nur dann, wenn sie die ,,Mehrheit der Einsichtigen‘ verkoérperte. Vollmar
beriihrte sich dabei mit dem Parteizentrum, wenn er der Ansicht war, daf3 durch
»Aufklirung® und ,,Belehrung* die Mehrheit der Bevilkerung zu der Einsicht
gebracht werden miisse, dal der demokratische Sozialismus ihr zum Heile ge-
reiche. Der Glaube an die ,,Verbesserungsfihigkeit der Welt* beherrschte ihn
auch noch in reifen Jahren?).

1) Vgl. Biilow, a.a.0. Bd. I, S. 599. — Ferner fiir Vollmar aufschluBlireich ein Interview ,,Le
Temps*, 2 et 3 janvier 1912: ,,Une conversation avec M. de Vollmar*. ,,Le fait le plus grave peut-
étre est que les grands Parlements européens deviennent de plus en plus étrangers a la direction
des affaires exterieures. Le Reichstag n’y a pris que rarement une part trés active. Il fut un temps
ot I'influence de la Chambre des communes anglaise pesa plus lourd dans la balance de la politique
internationale. Cette politique est aujourd’hui dirigée par quelques douzaines d’hommes. Nous
n’aurions jamais cru en septembre étre aussi prés de la guerre. Combien de temps les peubles
supporterent-ils cet état des choses ?**

2) RT 12. Mai 1870, S. 43.

?) LT Bay. 26. Oktober 1911, Bd. XIII, S. 450 f.

) Will man nach geistesgeschichtlichen Quellen bei Vollmar forschen, so liegen diese zweifellos
bei den Aufklirern und franzosischen Rationalisten.
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Was ihn dabei aber von den iibrigen Parteifithrern unterschied, war sein
Wirklichkeitssinn. Daher sahen die ,,Revisionisten* in ihm das grole Vorbild
— sofern sie nicht wie Bernstein im luftleeren Raum der Theorie blieben. ,,Der
einzige Staatsmann, den die Sozialdemokratie seit Lassalles Tod besessen hat,
ist ihr ... nun genommen®, schrieb Heinrich Braun, als Vollmar 1918 seine
Amter niederlegte!). Damit gab er Vollmar ein Attribut, das ihm auch Heinrich
Herkner nicht vorenthielt?). Heinrich Braun und Wolfgang Heine konnten mit
Recht in der Entscheidung des 4. August eine Rechtfertigung Vollmars sehen,
weil er seit 1890 dafiir pliddiert hatte, dall die Partei in aller Offenheit einen
staatsbejahenden Kurs steuern solle. Andererseits war die Entscheidung des
4. August keineswegs ein ,, Triumph* — wie Braun meinte —, denn man trennte
sich nur unter groBen Miihen von der fritheren Passivitiit, und die rechtsgerich-
teten ,,Sozialpatrioten‘ blieben eine kleine Gruppe?).

Am bedeutendsten war jedoch Vollmars Wirken fiir Bayern. War er zunichst
durch die Entscheidungen der Gesamtparteitage gezwungen worden, sich auf
Bayern zu beschrinken, so hat er spiiter wenig Initiative gezeigt, um iiber die
Grenzen dieser seiner Domiine hinauszutreten. Die Lissigkeit, mit der er ernst-
haften Konflikten aus dem Wege ging, hat seine Verehrer in und aulerhalb der
Partei oftmals enttduscht. Er blieb ganz Bayer. Als Bebel ihn in Dresden 1903
mit Millerand verglich, wollte er sich dafiir ,,schonstens bedanken®, ,,schon
weil bei uns die Regierung in Berlin sitzt, wiihrend ich mir einen angenehmeren
Aufenthalt weifl4)*“. Im Streit zwischen Norden und Siiden blieb der ,,radikale*
Norden stets auf den Parteitagen in der Uberzahl. Allein nicht nur die Macht
der Verhiltnisse und seine Krankheit zwangen Vollmar in diese abseitige Stel-
lung. Wie schon Julia im Brief an Mehring feststellte, fehlte ihm der starke
Wille zur Macht. Er ragte als Personlichkeit iiber die zusehends zahlreicher
werdenden Funktioniire, die ihre Posten nach Dienstjahren erhielten, aber
niitzte diese iiberragende Stellung doch nicht aus. ,,Die spontane Aggressivitit
des Norddeutschen ging ihm ab*, schrieb Hellpach, der an anderer Stelle zu dem
Urteil Julias von Vollmar kam, wenn er meinte, ihm habe die ,,Besessenheit des
politischen Machtbediirfnisses* gefehlt, ,,ohne welche keine Fiihrerrolle ersten
Ranges errungen wird. Es ist der Mangel, der hervorragende deutsche Minner
immer wieder am Griff nach der letzten Machtfiille, iiberhaupt an der Verwirk-
lichung ihrer hichsten Ziele gehindert hat®. In diesem Zusammenhang riickte

1) Heinrich Braun an Vollmar, 31. August 1918 (V.A.).
2) Herkner, ,,Die Arbeiterfrage*, Bd. II.

3) Vgl. Heine an Vollmar, 15. August 1915: ,,Ebert, der jetzt die eigentliche Fiihrung hat,
kam im personlichen Gesprich immer wieder darauf zuriick, es sei ja ganz egal, was wir beschlos-
sen, denn der Friede wiirde doch ohne uns gemacht. Also immer noch der alte Standpunkt, die
Partei konne so viel Dummheiten machen, wie sie wolle, weil die anderen es schon klug machen

wiirden.* (V.A.).
4) Prot. Dresden 1903, S. 337. Im Protokoll vermerkt: ,,Grofle Heiterkeit.*
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Willy Hellpach Vollmar sogar in die erlauchte Nachbarschaft des Freiherrn vom
Stein und von Benningsen!). Vollmar blieb — wie seine nicht ganz eindeutige
Stellungnahme zum Parlamentarismus und zur Masse als politischer Erschei-
nung schon zeigten — ein skeptischer, aristokratischer Asthet, der nicht dauernd
im politischen Gewiihle Wohlbefinden und Befriedigung hiitte finden kénnen.
Uber Erfolge bei Agitationsreisen und beim Auftreten in den Parlamenten
berichtete er natiirlich nicht ohne Stolz an seine Gattin. Aber auf die Dauer
befriedigte ihn das politische Leben nicht: die stickige Luft der Versammlungs-
lokale, die SpieBbiirgereien der verkndcherten Funktionire des Parteiapparates,
das platte Geschwitz der Genossen ohne Herzensbildung waren ihm wider-
wirtig. ,,Ich hitte gute Lust, das Mandat wegzulegen, so wurmt mich das Rei-
sen von Dir fort, herrenlos in der Welt herum*‘, so schrieb er einmal in Ver-
zweiflungsstimmung aus dem fiir ihn ,,6den* Berlin an die am Walchensee
zuriickgebliebene geliebte Frau?). Dort in der Bergeinsamkeit lebte er den
groBten Teil des Jahres in ,,koniglich-bayerischer Ruh?)*“.

Von 1918 bis zu seinem Tod am 30. Juni 1922 hat Vollmar keinerlei aktiven
Anteil mehr am politischen Leben Bayerns genommen. Seine Nachfolger suchten
in seinem Sinne Politik zu machen, und gerade Erhard Auer hat nie seine fode-
ralistische Gesinnung verleugnet. In den Wirren nach der Ermordung Eisners
wurde Auer bei einem Attentatsversuch im bayerischen Landtag schwer ver-
wundet und schied fiir lingere Zeit aus der Politik aus. Erst, als sich von anderer
Seite separatistische Tendenzen in Bayern zeigten, bekannte sich auch die baye-
rische Sozialdemokratie wieder zum Unitarismus?).

Als der linksextremistische Spuk verzogen war, befand sich die bayerische
Sozialdemokratie — mit dem Schlagwort ,,marxistisch* vom erschreckten Biir-
gertum gebrandmarkt — wieder in der politischen Einsamkeit, aus der sie einst
Vollmar so erfolgreich gefiihrt hatte?).

1) Hellpach, a.a.0. Bd. I, S. 236 ff.

?) Vollmar an Julia, 10. Mérz 1894 (V.A.). Der gesamte Briefwechsel mit seiner Gattin zeigt
diese Tendenz. Eindrucksvoll ist der letzte, mit zittriger Handschrift miihselig gekritzelte Zettel
den er seiner Gattin 1916 sandte, als diese in Schweden weilte: ,,. . . daB an einem Bergsee ein
Gliicklicher sitzt, dessen Herz weit fort ist, und dem es gut geht . ..* Vollmar war damals seit
geraumer Zeit fast dauernd bettléigerig. (V.A.).

3) Hellpach, a.a.0. Bd. I, S. 241.

4) Vgl. Erhard Auer, ,,Das neue Bayern*, S. 37. — H. v. Keiling, ,,Bayern und der Einheits-
staat*, in ,,Die Glocke* Bd. V.

5) Vgl. Heinz Gollwitzer, ,,Bayern 1918—1933%, in ,,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte*,
1955, Heft 4. — ,Nicht nur die allgemeinen Krisen bis 1923, sondern vor allem der Revolutions-
schock ist es wohl gewesen, der das bayerische Biirgertum einige Jahre alles dulden, ja will-
kommen heiflen lieB, das ,antimarxistisch® auftrat.* — Sehr aufschluBlireich ferner Erwein von
Aretin, ,,Krone und Ketten*, S. 215 ff. — Aretin, Griinder des bayerischen Konigs- und Heimat-
bundes, erkannte erst 1933, dal Auer und die bayerischen Sozialdemokraten Patrioten waren,
die 1933 sogar die Erhebung des Kronprinzen Rupprecht zum Staatskommissar und die Wieder-
einfiihrung der Monarchie tolerieren wollten, um dem Nationalsozialismus zuvorzukommen. —
Aretin und Auer teilten damals die gleiche Gefingniszelle.
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Anhang

Verzeichnis der Abkiirzungen

Marx-Engels. Briefe an August Bebel, Wilhelm Liebknecht und andere.
Teil I 1870—1886.

Besorgt vom Marx-Engels-Lenin-Institut in Moskau unter Redaktion
von W. Adoratski, Moskau-Leningrad 1933.

Bebel-NachlaB im Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte in
Amsterdam.

Kautsky-NachlaB ebd.
Vollmar-Nachlaf ebd.

Mittheilungen iiber die Verhandlungen des ordentlichen Landtages im
Konigreich Sachsen (jeweils mit Datum)

Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des bayerischen Landtages
(jeweils mit Angabe des Datums).

Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages
(jeweils mit Angabe des Datums).

Protokolle iiber die Verhandlungen der Parteitage der sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands (jeweils mit Angabe des Tagungsortes und
des Jahres).

Protokolle iiber die Verhandlungen des ...ten Parteitages der sozial-
demokratischen Partei Bayerns (jeweils mit Angabe des Jahres).
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