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Vorwort

Die Notwendigkeit, die fiir die Geschichte der Weimarer Republik entschei-
denden Auseinandersetzungen in der Deutschnationalen Volkspartei wissen-
schaftlich zu kliren, bestimmte den Verfasser, die vorliegende Untersuchung
trotz der anfinglich groBen Quellenschwierigkeiten!) und des Fehlens partei-
geschichtlicher und soziologischer Vorarbeiten durchzufiihren.

Bis zur Machtergreifung durch Hitler machten der geringe zeitliche Abstand
und die einsetzenden Abspaltungen nach der Ubernahme des Parteivorsitzes
durch Geheimrat Dr. Hugenberg es schwierig, zu einer objektiven Darstellung
der inneren Entwicklung der Deutschnationalen Volkspartei zu gelangen. Von
1933 bis zum deutschen Zusammenbruch 1945 war eine wissenschaftliche Be-
schiftigung mit der am 14. Juli 1933 aufgelésten DNVP unméglich. Nach 1945 —
als sich die historische und politische Wissenschaft diesem Forschungsproblem
wieder zuwenden konnte — wagte man zunichst aus verstindlichem Ressenti-
ment keine wissenschaftliche Arbeit iiber eine Partei, die durch die Erinnerung
an die ,,Harzburger Front* und die Entnazifizierungsprozesse gegen ihren letzten
Vorsitzenden in dem Verdacht engster Partnerschaft mit der Nationalsozialisti-
schen Deutschen Arbeiterpartei stehen mubBte.

Uber keine Partei der Weimarer Republik aber besteht in der Offentlichkeit
und auch in der wissenschaftlichen Forschung gréflere Unklarheit und Unkennt-
nis als iiber die Deutschnationale Volkspartei, die in der II. Wahlperiode (1924)
die stirkste und einfluBBreichste Partei des deutschen Reichstages war.

Die Vorarbeiten lieBen sehr bald erkennen, daBl das Wesentliche ungeklirt
bleiben wiirde, sofern nicht die ErschlieBung internen Materials gelang. Frithere
Forschungsversuche waren schon mehrfach an diesen Schwierigkeiten gescheitert.
Eine griindliche Bearbeitung der Fragestellung konnte ferner nur durch Er-
géinzung des unvollstindigen Quellenmaterials, durch personliche Auskiinfte und
sachliche Hinweise damals fithrender Persénlichkeiten inner- und auflerhalb der
Partei méglich werden.

Wiihrend seiner Nachforschungen wurden dem Verfasser eine Anzahl unver-
offentlichter Manuskripte, Briefe, personliche Aufzeichnungen, Unterlagen der
Parteileitung und Teile des vertraulichen Schriftverkehrs mit den Landesver-
binden, Finanzierungspline, teilweise noch sekretierte Parteischriften, Flug-
blitter, Handbiicher und Vortragsentwiirfe zuginglich gemacht. Dariiber hinaus
war es ihm méglich, die damals fithrende, heute nur noch schwer erreichbare
Berliner Presse und zum Teil auslindische Zeitungen heranzuziehen. Freifrau
Hiller von Girtringen und Adelgunde Grifin Westarp gestatteten ihm die
Durcharbeitung des politischen Nachlasses ihres Vaters, des spiiteren Partei-
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vorsitzenden Graf Westarp, der in der darzustellenden Periode der Partei-
fiahrung oft kritisch und oppositionell gegeniiberstand. Von groflem Wert war
ein unverdffentlichtes Manuskript iiber die innerparteilichen Vorgiinge der Jahre
1918—1920%) sowie sein umfangreicher Briefwechsel mit fiihrenden Personlich-
keiten der Partei, besonders mit Vertretern des konservativen und voélkischen
Fliigels. Die Aussagen wurden erginzt und erhiirtet durch unveréffentlichte
Briefe des markantesten Vertreters des rechten Parteifliigels, des Universitits-
professors Dr. Freiherr von Freytagh-Loringhoven?). Persénliche Aufzeichnungen
(Tagebuch-Notizen) und Unterlagen des groBten Landesverbandes der DNVP,
Pommern, wurden von Staatssekretir z. D. Karl Passarge, dem friiheren
pommerschen Landesgeschiftsfiihrer und engsten Mitarbeiter von Dr. Schlange-
Schoningen, zur Verfiigung gestellt. Ein unversffentlichtes Manuskript des
Chefredakteurs Paul Baecker MdR iiber die Entwicklung der ,,Deutschen Tages-
zeitung® war ebenfalls von groflem Wert. Frau Dr. Rambeau (Marburg) er-
moglichte eine Durchsicht des unausgewerteten politischen Nachlasses des
Reichsjustizministers Prof. D. Dr. Bredt, des spiteren Vorsitzenden der Wirt-
schaftspartei. Einblick in die internen Parteiverhiltnisse gaben auch der politi-
sche NachlaB des Reichstagsabgeordneten Walther Lambach (Vorsitzender des
Reichsangestelltenausschusses der DNVP) und das Privatarchiv von Geheim-
rat Dr. Hugenberg (Opriba Hannover). Ein umfangreiches Manuskript von
Prof. Dr. Hilpert-Miinchen (,,Meinungen und Kimpfe) — Vorsitzender der
,,Bayerischen Mittelpartei (BMP), spiter Vorsitzender des Landesverbandes
Bayern der DNVP — beleuchtet die innerpolitischen Vorginge aus bayerischer
Perspektive.

Das angefiihrte Quellenmaterial wurde ergiinzt durch Befragungen noch leben-
der fithrender Parteimitglieder und Personlichkeiten, die der DNVP nahe-
standen oder aber im politischen Gegenlager die deutschnationale Entwicklung
aufmerksam verfolgten. Es erwies sich dabei als fruchtbar, nicht nur an Mit-
glieder des Fiihrergremiums heranzutreten, die nur zu leicht geneigt waren,
ihre Darstellungen zu Rechtfertigungen eigener Entscheidungen zu’ benutzen,
sondern auch iiber mittlere und kleine ,,Parteifunktioniire’ ein Bild der je-
weiligen Stimmung bei den Parteianhiingern und in der breiten Wiihlerschaft
zu erhalten.

Es ist dem Verfasser ein besonderes Bediirfnis, allen denen zu danken, die
durch Materialiiberlassung und personliche Auskiinfte die Durchfithrung der
Arbeit unterstiitzten.



I. Teil
Die Deutschnationale Volkspartei in ihren Anfingen

1. Kapitel : Die Griindung der DNVP

a) Vorverhandlungen und Zusammenschluf3 der rechtsstehenden Vorkriegsparteien

Die Deutschnationale Volkspartei war keine Neugriindung aus einheitlichem
GuB, sondern eine Zusammenfassung aller restaurativen Krifte, die nach dem
Sturz der Monarchie im November 1918 versuchten, an konservativen Staats-
und Kulturtraditionen zu retten, was zu retten war.

Dieses Ziel wurde zuniichst durch den Zusammenschluf8 der rechtsstehenden
Vorkriegsparteien erreicht. Uber den Alldeutschen Verband schloB sich eine
Reihe ehemaliger Nationalliberaler an. Vorbereitet war diese Entwicklung be-
reits unter dem Druck der militirischen und innenpolitischen Ereignisse des
letzten Kriegsjahres. Schon im Sommer 1918 hatten die Fiihrer der Deutsch-
konservativen Partei?), Ernst von Heydebrand®) und Graf Westarp®) eine Revi-
sion des Parteiprogramms gefordert?). Durch diese sollte die Voraussetzung fiir
eine Zusammenarbeit aller rechtsstehenden Vorkriegsparteien geschaffen werden.
Aber erst Anfang Oktober 1918 wurde ein Ausschuf} eingesetzt, der das deutsch-
konservative Parteiprogramm einer Durchsicht zu unterziehen hatte. Seine
Arbeit wurde am 6. November 1918 beendet. Der engere Vorstand der Deutsch-
konservativen Partei (Zwolfer-Ausschufl) bildete daraufhin eine Kommission,
die mit den anderen Rechtsparteien in Verbindung treten sollte. Die Verhand-
lungen kamen jedoch vor dem 9. November 1918 nicht mehr in Gang. Die erste
und einzige Sitzung dieser Kommission, die zum 11. November 1918 einberufen
war, fiel wegen ,,mangelnden Besuches‘* aus.

Die November-Revolution, die in den Kreisen der rechtsstehenden Parteien
groBte Bestiirzung und Verwirrung ausléste, beschleunigte den geplanten Zu-
sammenschlul. Der Grofgrundbesitz muBite Enteignung, die Schwerindustrie
Sozialisierung und die Kirche ihre Ausschaltung befiirchten. Diese Bedrohung
ihrer wirtschaftlichen Existenz und politischen Positionen sowie die nach bis-
herigen Begriffen unfaBbare Ausiibung der Macht durch Arbeiter- und Soldaten-
rite lieBen iiber die bisherigen Parteigrenzen hinweg das Verbindende und
Gemeinsame stérker hervortreten.

Die Notwendigkeit eines politischen Zusammengehens war damit gegeben,
um durch gemeinsame Aktionen das Schlimmste zu verhiiten. Man war jetzt
bereit, zugunsten einer gréoferen Sammlungsbewegung die bisherige Selbstindig-
keit ginzlich oder mit Vorbehalten aufzugeben. Es trat die Uberlegung hinzu,
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daB3 die Freikonservativen, die Christlichsozialen und die Deutschvolkischen als
selbstindig kandidierende Splitterparteien bei kiinftigen Wahlen Gefahr liefen,
ohne parlamentarischen EinfluB zu bleiben. Thr Wihlerbestand war schon vor
dem Kriege gering und unsicher gewesen8). Jetzt nach dem Sturz der Monarchie
war die Lage der Deutschkonservativen Partei nicht giinstiger?). Ohne das
Privileg des preuBlischen Dreiklassenwahlrechtes und ohne einen konservativ
eingestellten Staatsapparat, der ihr jahrzehntelang Riickhalt gegeben hatte,
muBte sie nun gegeniiber den demokratischen Massenorganisationen zu einer
politischen Minderheit werden. Als einflufireichste Partei des alten Regimes
wurde sie von breiten Bevilkerungsschichten fiir den militérischen Zusammen-
bruch verantwortlich gemacht!?). Sie galt als die Partei der Kriegsverlingerer,
gegen die sich die Revolution mit heftigen Angriffen richtete. Ihre Fihrer
muflten daher bestrebt sein, die Organisation umzuformen, oder aber versuchen,
in einer neuen Rechtspartei maf3geblichen Einflul zu gewinnen. In den eigenen
Reihen mehrten sich die Stimmen, die unter dem Druck der gegnerischen An-
schuldigungen eine Parteineugriindung bevorzugten.

Der AnstoB8 zu neuen Verhandlungen wurde durch einen eigentiimlichen Zu-
fall gegeben. Wenige Tage nach der Revolution kam eine gréBere Zahl von
rechtsstehenden Parlamentariern bei dem Begribnis des in jener Woche ver-
storbenen freikonservativen Abgeordneten Freiherrn von Gamp-Massaunen in
Berlin zusammen. Aus diesem Kreise wurde die Initiative zu sofortigen Ver-
handlungen ergriffen. Es handelte sich dabei aber nicht um sorgfiltig ausge-
wiihlte Delegierte, die, mit den Vollmachten ihrer Parteien versehen, die Be-
sprechungen begannen, sondern um eine nahezu spontane Aktion. Die zufillig
anwesenden Abgeordneten bildeten eine ,,freie Kommission‘11).

Die Verhandlungen wurden mit groBer Hartnickigkeit gefiihrt; manchmal
schien es, als ob die Bemithungen ohne Ergebnis bleiben wiirden!?). Im wesent-
lichen war es dem taktischen Geschick, der Verbindlichkeit und der zihen Aus-
dauer des Verhandlungsleiters, Geheimrat Dietrich, zu verdanken, da} es bis
zum 22. November 1918 gelang, einen gewissen AbschluBB zu erzielen?). Man
einigte sich vorldufig auf ein provisorisches Programm, muflte aber zuvor ,,man-
cherlei Bedenken altkonservativer Kreise gegen das Unternehmen®‘14) zerstreuen.
Damit war wenigstens duBlerlich der Zusammenschluf3 der rechtsstehenden Vor-
kriegsparteien, die im wilhelminischen Kaiserreich nebeneinander, oft auch
gegeneinander gewirkt hatten, vorbereitet.

b) Der Griindungsaufruf

Die gleichen Schwierigkeiten und Spannungen, die bereits beim Zusammen-
schluf} aufgetreten waren, wiederholten sich bei der Formulierung des Griindungs-
aufrufes. Dieser Aufruf, mit dem die neue Partei am 24. November 1918 an die
Offentlichkeit trat!®), war von acht Deutschkonservativen, neun Freikonserva-
tiven, drei Christlichsozialen, einem Deutschvélkischen und mehreren Nicht-
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parlamentariern'®) unterzeichnet worden. Seine besondere Aufgabe war, der
Propaganda fiir die bevorstehenden Wahlen zur Nationalversammlung eine
feste Grundlage zu geben.

Schon vorher war beschlossen worden, die Neugriindung in der Offentlichkeit
ohne Mitwirkung der alten Rechtsparteien zu vollziehen. Gegen diese Ansicht
wandte sich eine Gruppe von Altkonservativen, die eine stirkere Einschal-
tung der Deutschkonservativen Partei forderte. Die Auseinandersetzungen
nahmen zeitweise ,,recht gereizte Formen* an. Graf Westarp schienen die
Kommissionsmitglieder ,,in zu hohem MaBe*“ geneigt, der ,,revolutioniren
Stimmung zu folgen*. Seiner Meinung nach gaben sie die bisherige konservative
Politik véllig preis, anstatt sie ,,den neuen Verhiltnissen entsprechend zu re-
formieren. Er stie mit seinen Einwendungen ,,auf leidenschaftlichen und
erregcen  Widerspruch“!?). Der iiberwiegende Teil der deutschkonservativen
Abgeordneten, Parteimitglieder und ortlichen Parteiorgane war jedoch bereit,
sich dem Griindungsaufruf fir die neue Deutschnationale Volkspartei anzu-
schlieflen.

Der deutschkonservativen Fiihrungsgruppe blieben fiir eine weitere politische
Arbeit somit nur zwei Wege offen:

1. unter Sprengung der alten Organisation mit dem verbleibenden Rest
selbstindig neben der neuen Partei und gegebenenfalls auch gegen sie zu ar-
beiten oder

2. innerhalb der Deutschnationalen Volkspartei den konservativen Belangen
weitgehende Beriicksichtigung zu verschaffen.

Der erste Weg, der im Ausschuf} befiirchtet wurde, war zwar theoretisch még-
lich, praktisch aber kaum durchfiihrbar. Nach der Revolution hatte nur eine
neue ,,geschlossene Rechte Aussicht auf Erfolg. Die Deutschkonservative
Partei entschied sich daher ,,aus einer gewissen Zwangslage heraus“1®), ihre
Anhiinger fiir die kommende Wahl vorliufig geschlossen der Deutschnationalen
Volkspartei zuzufiithren. Sie behielt sich aber formell die Freiheit fiir weitere
EntschlieBungen vor.

Graf Westarp bekidmpfte zunichst den Plan, den Aufruf als Einladung zur
Griindung einer ,,vollstindig neuen Partei* ohne Erwihnung der fritheren
Parteien herausgehen zu lassen. Er wies darauf hin, daB der Schleier, der durch
eine namentliche Unterzeichnung die Mitwirkung der alten Rechtsparteien ver-
hiillen sollte, &uBlerst durchsichtig sei. Die Namen der Unterzeichnenden wiirden
die politischen Gruppen doch erkennen lassen. AuBlerdem kénnten die kom-
menden Wahlen nur mit den bestehenden Parteiorganisationen und deren
Mitteln durchgefiihrt werden, da sich in der kurzen Zeit ein neuer Parteiapparat
nicht mehr wiirde aufbauen lassen. Er duBlerte sehr deutlich, ,,daB das von der
Erwihnung der alten Parteien befiirchtete Odium in wenigen Wochen doch
iibernommen werden miisse‘‘, und forderte, ,,dafl der Aufruf nur die Neugriin-
dung ankiindigen, ihren Vollzug aber den Beschliissen der vier beteiligten
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Parteien vorbehalten® bleiben solle. Zweifellos wurde Graf Westarp in seinen
EntschlieBungen auch von einer persénlichen Riicksichtnahme auf von Heydebrand
geleitet, indem er diesem und den iibrigen Mitgliedern des deutschkonservativen
Parteivorstandes wenigstens formell ,,die Maoglichkeit einer eigenen Entschei-
dung‘‘ vorbehalten wollte.

Der Widerstand gegen die Reorganisationsabsichten der Deutschkonservativen
war im Anfang sehr grol. Auch das Bemiihen Graf Westarps, die 16 Richt-
linien des Aufrufs ,,auf einige wenige, der geschichtlichen Aufgabe des Tages
und den konservativen nationalen Zielen entsprechende Grundsitze® zuriick-
zufiihren, schlug vollig fehl. Da die deutschkonservativen Wiinsche nahezu un-
beriicksichtigt blieben'®), weigerte sich Graf Westarp, seine Unterschrift unter
den Aufruf zu setzen und behielt die letzte Entscheidung iiber die Zustimmung
einer eigenen BeschluBfassung der Deutschkonservativen Partei vor.

Der von einer groBeren Anzahl rechtsstehender Personlichkeiten unterzeich-
nete Griindungsaufruf der DNVP wurde am 24. November 1918 veréffentlicht.
Auf die Unterschriften von Heydebrand und Graf Westarp hatte man bewuBt
verzichtet??). Ein gleichzeitig veroffentlichter Aufruf des Fiinfer-Ausschusses der
Deutschkonservativen Partei kiindigte an, daBl man bereit sei, ,,sich mit neuem
Geiste zu erfilllen, um den Aufgaben der neuen Zeit gerecht zu werden, die
durch den Krieg und die mit ihm verbundene Wandlung unserer politischen
Verhiltnisse entstanden sind?!)*“. Der SchluBabsatz dieses Aufrufes lautete:

,,Diesen Bestrebungen der Partei kommt der heute verdffentlichte Aufruf entgegen,
in dem Minner und Frauen verschiedener Parteirichtungen und Berufsstinde den
ZusammenschluB zu einer deutschen nationalen Volkspartei auf der Grundlage vor-
liufig als Anhaltspunkte gegebener Richtlinien vorschlagen. Wir haben sofort die
nétigen Schritte eingeleitet, um, soweit es die Verhiltnisse gestatten, die Beschliisse
der geordneten Parteivertretungen iiber die Stellungnahme der Konservativen Partei
zu diesem Vorschlag herbeizufiihren und unseren Freunden im Lande die Gelegen-
heit zur Mitarbeit zu eréffnen.*

In einem gleichzeitigen Artikel in der Kreuzzeitung betonte Graf Westarp,
daf} es sich bei dieser Stellungnahme nicht um eine Preisgabe der Deutsch-
konservativen Partei und ihrer Politik, sondern um deren Weiterentwicklung
handele??). Ahnliche Zuriickhaltung zeigte ein Rundschreiben der Parteileitung
an die Landes- und Provinzialvorsitzenden (25. November 1918). Danach ist
,»die endgiiltige Stellungnahme der Konservativen Partei zu der vorgeschlagenen
Neugriindung, bei der es sich um den Zusammenschluf} unserer Partei mit den
Freikonservativen, der Christlichsozialen und Deutschvélkischen Partei handelt,
noch nicht erfolgt*.

Der Griindungsaufruf der DNVP gliederte sich in eine Einleitung und 16
Richtlinien®3), die als Anhaltspunkte eines Parteiprogrammes dienen sollten.
Darin wurden mehrere bemerkenswerte Konzessionen, z. B. in der Frage der
Sozialpolitik und des Koalitionsrechtes, gemacht. Das Bekenntnis zum Christen-
tum wurde sehr knapp in der Einleitung, die Mitwirkung der Frau als letzte

10



und kiirzeste Richtlinie mit der Formulierung: ,,Die Mitarbeit der Frau im
offentlichen Leben ist geboten* abgetan. Der Aufruf enthielt weder gegen-
revolutionire Formulierungen noch ein Bekenntnis zum monarchischen Ge-
danken. Mit erstaunlicher Anpassungsfihigkeit akzeptierte also die neue Partei
die republikanische Staatsform, um dadurch im antidemokratischen Sinne
aktionsfihig werden zu kénnen. In der Einleitung des Aufrufes hie8 es: ,,Wir
sind bereit und entschlossen, auf dem Boden jeder Staatsform mitzuarbeiten,
in der Recht und Ordnung herrschen?®). Und in den Richtlinien (Punkt 2)
forderte die DNVP dariiber hinaus ,,die Riickkehr von der Diktatur einer ein-
zelnen Bevolkerungsklasse und erklirte sich bereit, auf der Grundlage ,,der
nach den letzten Ereignissen allein méglichen parlamentarischen Regierungs-
form‘ am Wiederaufbau mitzuarbeiten.

Alle diese Formulierungen zeigen die anfingliche groe Verwirrung und Hilf-
losigkeit der konservativen Kreise, die nach dem militirischen Zusammenbruch
und dem Versagen der monarchischen Spitze bereit waren, die neue Staats-
form vorliufig anzuerkennen. Thre Haltung kann aber nicht mit der Legalitiit
der anderen Parteien identifiziert werden. Die Deutschnationale Volkspartei
wurde vielmehr zum Sammelbecken antidemokratischer Krifte und ver-
zichtete durchaus nicht auf eine aulerparlamentarische Titigkeit.

¢) Der Parteiname

Erhebliche Schwierigkeiten bereiteten auch die Verhandlungen iiber den
Namen der neuen Partei. Graf Westarp forderte vergeblich, dafl die BeschluB-
fassung den zur Vereinigung bereiten Parteien vorbehalten bleiben solle. Er
wollte bereits im Namen zum Ausdruck gebracht sehen, ,,daB die neue Partei
keine Mittel-, sondern die am weitesten rechts stehende Partei sein solle‘‘2%).
Mit Entschiedenheit wurde jede Erinnerung an das Wort ,.konservativ® ab-
gelehnt?). Diese Bezeichnung sei in vélligen MiBkredit geraten?’) und ,,zu
stark in breiten Volksschichten der Ablehnung verfallen, als daBB gehofft werden
konnte, unter diesem Namen die Politik der nichsten Zukunft maBgeblich
beeinflussen zu konnen‘‘28),

Die deutschkonservative Parteileitung hatte bereits am 25. November 1918
in einem Rundschreiben an die Landes- und Provinzialvorsitzenden gebeten,
eine Stellungnahme zur Frage des Namens und Programmes vorzubereiten.
Unter den zahlreichen Vorschligen befanden sich Namen wie ,,Deutsche Rechte*
und ,,Deutschnationale Rechte*, die von Graf Westarp unterstiitzt wurden,
sich aber nicht durchsetzen konnten. Lebhaft bekimpft wurde von ihm die
Bezeichnung ,,Volkspartei“. Er befiirchtete, daB3 die Wahl dieses Namens ,,als
ein unehrliches Buhlen um die Gunst der Massen* aufgefa3t wiirde. Unter dem
Einflu des Deutschnationalen Handlungsgehilfenverbandes und der friiheren
Christlichsozialen??) einigte man sich aber doch schliefllich auf den Namen
,,Deutschnationale Volkspartei®“. Dieser Name wurde wie folgt interpretiert:
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,,deutsch = Liebe zu unserem Volk, das wir wieder aufbauen wollen; national
= nicht international; Volkspartei = durch alle Schichten des Volkes gehend*3?).

In konservativen Kreisen, z. B. in Pommern, fand der neue Parteiname vor-
ldufig keinen Anklang. Dort dachte man immer noch in erster Linie ,,preuflisch*‘31).
Schon der Begriff ,,deutschkonservativ*® war von den pommerschen Konserva-
tiven nie ganz gebilligt worden. Erst nachdem Graf Behr in Vorpommern, Graf
Kleist-Retzow (GroB-Tychow) und Freiherr von Wangenheim (Klein-Spiegel)
in Hinterpommern sich fiir die neue Bezeichnung und die neue Partei einsetzten,
drang auch hier der Name ,,Deutschnationale Volkspartei* schlieBlich durch.

Besonders der erste Parteivorsitzende Hergt setzte sich fiir die allgemeine
Anerkennung des Parteinamens ein. Ohne die Betonung des voéllig Neuen auch
im Namen hiitte er den Parteivorsitz nicht iibernommen??). Auch Graf Westarp
fand sich spiter mehr und mehr mit der neuen Parteibezeichnung ah?3).

d) Die neue Partei

In der DNVP vereinigten sich die Kriifte, die mit den revolutioniren Ver-
inderungen des Novembers 1918 nicht einverstanden waren. Dieser Sammlungs-
prozeB wurde durch den einsetzenden Wahlkampf fiir die Nationalversamm-
lung beschleunigt. Die schwierigen Verhandlungen bis zum Zusammenschlufl
und die spiite Veriffentlichung des Griindungsaufrufes lieBen sie iiberstiirzt als
eine der letzten Parteien in die Wahlvorbereitungen eintreten. Sie fand aber
zuniichst Riickhalt bei den bisherigen rechtsstehenden Vorkriegsparteien, die
ihre Mitglieder zum Ubertritt aufforderten, zu ihren Gunsten groBtenteils ihre
Organisationen auflésten und sie im Wahlkampf sowie im organisatorischen
Aufbau aktiv unterstiitzten.

Zusammengeschlossen hatten sich Deutschkonservative (mit organisatorischen
Vorbehalten), Freikonservative, Christlichsoziale, Deutschvélkische und An-
hianger kleinerer antisemitischer Gruppen®!). Eine erhebliche Verstirkung kam
durch Mitglieder des Alldeutschen Verbandes??) und frithere Nationalliberale®),
die sich der neugegriindeten Deutschen Volkspartei nicht anschliefen wollten.
Sie alle bildeten von vornherein den rechten Fliigel innerhalb der DNVP37) und
versuchten, in den Besitz méglichst vieler Schliisselpositionen zu gelangen3®).
In vieler Hinsicht konnte die neue Partei als eine Fortsetzung der bisherigen
,Deutschen Vaterlandspartei* angesehen werden, zumal deren fithrende Ver-
treter, GroBadmiral von Tirpitz, Generallandschaftsdirektor Kapp und Pfarrer
D. Traub, sehr bald zu ihr stieBen.

Die fithrenden Parteiimter wurden anfinglich mit Vertretern der gemiifligten
Richtungen besetzt. Die DNVP versuchte dadurch den Anschein einer echten
Parteineugriindung zu erwecken. Durch ihre politische Vergangenheit belastete
Personlichkeiten, wie Graf Westarp und von Heydebrand, wurden vorliufig
ausgeschaltet. Ein Vertreter der GemiBigten, D. theol. Winckler — spiiter Nach-
folger Hergts im Parteivorsitz —, setzte sich z. B. dafiir ein, daB3 die Deutsch-
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konservative Partei sich nicht aufléste, wohl aber bis nach den Wahlen zur
Nationalversammlung in den Hintergrund trat. Im Gegensatz zu vielen anderen
Griindern der DNVP befiirwortete er eine Kandidatur des Grafen Westarp3®).

Viele der neuen Mitglieder hatten sich bisher von der Parteipolitik fernge-
halten. Sie fiihlten sich jetzt durch die Revolution aus ihrer politischen Reserve
gedringt und glaubten in der DNVP die beste Gewihr fiir eine Vertretung
ihrer Belange gefunden zu haben. Unter ihnen waren viele gerade entlassene
Offiziere und Berufsunteroffiziere, die sich bisher nicht hatten parteipolitisch
betitigen konnen, nun aber auf eine Wiederherstellung der alten Verhiltnisse
hofften??). Aber auch eine ,,jiingere Generation stieB zu der neuen Partei.
Diese, die sich spiter grofftenteils in der ,,staatspolitischen Arbeitsgemein-
schaft#)‘‘ zusammenfand, suchte vor allem akademische Kreise zur aktiven Mit-
arbeit heranzuziehen. Ihr Bestreben war, die sozialen Gegensiitze auszugleichen
und innerhalb der Partei die Kluft zwischen den Akademikern einerseits und
den Arbeitern und verwandten Berufsgruppen andererseits zu iiberbriicken. In
einem Aufruf bejahte sie daher eine ,,grofle deutsche Volkspartei als Sammel-
becken aller rechtsstehenden Kriifte®2).

Dariiber hinaus suchte die DNVP die Wiinsche landwirtschaftlicher, indu-
strieller und sozialer Interessenverbinde zu erfiillen. Diese landwirtschaftlichen
Gruppen (vor allem der spitere Reichslandbund), Industrieverbinde und christ-
lich-nationalen Gewerkschaften (insbesondere der Deutschnationale Handlungs-
gehilfenverband) brachten gegen entsprechende Zugestindnisse nicht nur
einen erheblichen Zuwachs an Mitgliedern, sondern auch der Organisation
die dringend benétigte finanzielle Unterstiitzung.

Das Ziel war, die Deutschnationale Volkspartei zum organisatorischen Mittel-
punkt im Rechtslager zu machen. Die alten politischen Unterschiede sollten
verwischt, die verschiedenen Richtungen zusammengeschmolzen werden®). Man
versuchte, das ,,Neue herauszustellen**)* und wehrte sich damit gleichzeitig
gegen alle Vorwiirfe, da3 die DNVP nur als eine Fortsetzung der alten rechts-
stehenden Vorkriegsparteien anzusehen sei?s).

Als besonders kennzeichnend mufl festgehalten werden, daB die DNVP
in ihren Propagandaschriften zuniichst vorwiegend AuBlerungen von Vertretern
des gemiBigten Fliigels verwandte. Der spiitere Austritt dieser Personlichkeiten
(Graf von Posadowsky, von Kardorff u. a.) beweist jedoch, da sie ihre poli-
tischen Hoffnungen nicht erfiillt sahen.

Besondere Schwierigkeiten verursachte die Wahl eines geeigneten Partei-
vorsitzenden®). Zur Vermeidung innerer Richtungskimpfe und zur Abwehr des
Verdachtes, nur die Fortsetzung einer oder aller rechtsstehenden Vorkriegs-
parteien zu sein, mufte eine politisch unbelastete, kompromil3bereite Persén-
lichkeit an die Spitze gestellt werden. Diese schien in dem friiheren Staats-
sekretir Dr. von Delbriick gegeben zu sein, der nach der Parteigriimdung den
Vorsitz in Thiiringen iibernommen hatte. Seine Wahl wurde besonders von
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christlichsozialer Seite gewiinscht??). Delbriick war auch bereit, den Vorsitz zu
iibernehmen. Seine Kandidatur muBte jedoch fallengelassen werden, als eine
verhiltnismiBig starke Gruppe der fritheren Vaterlandspartei sich gegen ihn
wandte. Ein Versuch des Grafen Westarp, den Staatssekretir von Lindequist
zu gewinnen, scheiterte an dessen Weigerung?®).

Nach weiteren Vorverhandlungen, die von Geheimrat Dietrich, Landesdirektor
von Winterfeldt und Graf Westarp gefithrt wurden, fiel die Wahl dann am
19. Dezember 1918 auf den friiheren preuBischen Finanzminister Hergt*?). Dieser
hatte keiner der alten Rechtsparteien angehort, allerdings mit den Freikonser-
vativen sympathisiert®). An den Griindungsverhandlungen der DNVP hatte er
sich nicht beteiligt. Hergt nahm die Wahl an und legte in einem Schreiben

vom 19. Dezember 1918 seine organisatorischen und persénlichen Forderungen
fest5):

»» « - Die neue Partei betrachte ich als eine véllige Neuschopfung, in der bei aller
Anerkennung des groBen Wertes, den die bisherigen rechtsstehenden und agrarischen
Interessenvertreter als Stiitzen fiir die neue Parteiorganisation auch weiterhin haben
miissen, doch bis auf weiteres der Parteicharakter nicht durch diese Elemente sicht-
bar bestimmt werden darf, damit nicht dem so wiinschenswerten Anschluf} stadtisch-
liberaler Gruppen, wie sie z. B. durch die Gruppe des Herrn Traub verkorpert wer-
den, von vornherein ein Hindernis bereitet wird . . .*

Mit Hergt, dem der alte Dreiklang Landwirtschaft, Schwerindustrie und Heer
noch immer eine Selbstverstindlichkeit war, wurde ganz bewuft, um breite
Wihlermassen ansprechen zu kénnen, ein unpolitischer biirgerlicher Staats-
minister der Kaiserzeit an die Spitze der neuen Partei gestellt. Seine Person-
lichkeit war umstritten. Fiir die ihm nahestehenden gemifBigten Kreise der
Partei war er ein ,,Fithrer im riistigen Alter, den erstaunliche Arbeitskraft,
schnelle Auffassung, Verstandesschirfe und Beredsamkeit im gleichen Mafle
auszeichnen und der sich in kurzer Frist in die ihm bis dahin nicht nahegewe-
senen Bedingungen des politischen Parteilebens einarbeitete ...“5%). Sehr
viel kritischer beurteilte ihn dagegen Prof. Dr. Freiherr von Freytagh-Loring-
hoven, ein Vertreter des konservativ-vélkischen Parteifliigels®):

»»- « « Er war zweifellos ein ungewohnlich intelligenter Mann. Er war leider sogar
zu intelligent. Die Intelligenz hatte allen Instinkt und allen Willen in ihm erstickt . . .
Er war unbestreitbar ein ausgezeichneter Vorsitzender, aber kein Fiihrer ... Hergt
war sein Leben lang Beamter gewesen und es innerlich bis zuletzt geblieben. Er emp-
fand es geradezu als den natiirlichen Zustand des anstindigen Menschen, Beamter zu
sein und schlieBlich als Kronung des ganzen Lebens Minister zu werden. Infolgedessen
war es ihm auch vollkommen unméglich, riicksichtslose Opposition zu treiben, wie
das in der Weimarer Zeit notwendig war. IThm kann daraus gewil kein Vorwurf ge-
macht werden. Wohl aber ist ein Vorwurf gegen alle die zu erheben, die eine ausge-
sprochen oppositionelle Partei griinden wollten und nichts Besseres zu tun wuflten,
als an deren Spitze einen friitheren Minister zu berufen. Schuld an alledem war die
subalterne Gesinnung, die einen Minister unter allen Umstinden fiir geeignet hielt,
die Fiihrung zu iibernehmen . . .*
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Es ist trotzdem nicht zu leugnen, dafl Hergt der grole Sammler der Partei
wurde, der sich nach eigener Darstellung um eine ,,maflvolle Linie der DNVP
und die Heranziehung der bisher unpolitischen und unorganisierten Kreise, be-
sonders der kleinen Leute und Frauen*, bemiihte?).

Anfinglich reprisentierten héhere Staatsheamte und christlichsoziale Kreise
die neue Partei. Sie waren in den Vordergrund geschoben worden, um die realen
EinfluBverhiltnisse zu verschleiern. Die radikalen Elemente hielten sich aus tak-
tischen Griinden zuniichst zuriick.

2. Kapitel : Die Sozialstruktur

Die DNVP war sowohl in ihrer regionalen Mitgliederstirke als auch in ihrer
sozialen Zusammensetzung mit keiner der alten Rechtsparteien restlos zu iden-
tifizieren. Ahnlich wie die frithere Deutsche Vaterlandspartei war sie eine Sammel-
bewegung, die sich nun nach dem Sturz der Monarchie bemiihte, alle in Opposi-
tion zur Weimarer Republik stehenden politischen und sozialen Gruppen in sich
aufzunehmen.

a) Die Sozialstruktur der rechtsstehenden Vorkriegsparteien

Die Deutschkonservative Partei war im Jahre 1876 von preuBlisch-konservativen
Kreisen gegriindet worden, die fiir ihre bis dahin in der ,,Konservativen Partei
PreuBlens®®)* vertretenen politischen Bestrebungen eine Verbreiterung der sozia-
len und politischen Basis und vor allem auch eine Ausweitung auf die iibrigen
deutschen Einzelstaaten suchte®). Diese Bemiihungen hatten jedoch nicht zum
Erfolg gefiihrt, auch die Deutschkonservative Partei blieb fast ausschlieflich
auf die konservativ eingestellten Kreise Preulens beschrinkt. Ihre Doméne waren
die agrarischen ostelbischen Provinzen (OstpreuBlen, Pommern, Brandenburg
und die evangelische Bevélkerung WestpreuBlens und Schlesiens), ihre Wiihler
in diesen Gebieten bestimmten weitgehend ihre Sozialstruktur®?).

Bismarcks Schutzzollpolitik (1879), die zu einer grundlegenden Wandlung der
deutschen Parteistruktur fiihrte, hatte aus der urspriinglich héfisch-aristokrati-
schen Partei eine breite agrarische Interessenvertretung protestantischer Pri-
gung gemacht, die den liberalen EinfluB auf die Bauernschaft verdringte. Die
Griindung des Bundes der Landwirte férderte diese Entwicklung und schrinkte
den politischen Gesichtskreis der Partei noch weiter ein.

Durch ihre soziale Struktur aber hatten die Deutschkonservativen trotzdem
einen iiberwiegenden politischen EinfluB. In ihr vereinigten sich, gesellschaftlich
eng mit den hohen Militirs verbunden, der Adel, der GroBgrundbesitz, die
evangelische Geistlichkeit und die héhere Ministerialbiirokratie Ostelbiens zur
Ausiibung der politischen Macht. Das Dreiklassenwahlrecht machte sie zur Be-
herrscherin des preuBlischen Abgeordnetenhauses. Alle drei Faktoren der Gesetz-
gebung PreuBlens, Konigtum, Herrenhaus und Abgeordnetenhaus, wurden da-
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durch gegen die Anspriiche des Biirgertums und der Arbeiterschaft vereinigt,
eine streng monarchische, preuflisch-partikularistische, groBagrarisch orientierte
Minderheit hielt die politischen Fiden fest in der Hand.

Die Freikonservativen®®), die sich in der ersten Session des preuBischen Land-
tages von 1866 von den Konservativen gelst hatten und sich nach der Reichs-
griindung ,,Deutsche Reichspartei* nannten, wichen in ihrer Sozialstruktur er-
heblich von den Deutschkonservativen ab. Urspriinglich erhielt auch die Reichs-
partei ihr Gepriige durch zahlreiche Vertreter des GroBgrundbesitzes und der
hoheren und hochsten Staatsverwaltung, spiter ging deren Anteil jedoch immer
mehr zuriick. Seit 1893 gewannen immer stirker Angehorige des mittleren
und kleineren Grundbesitzes (Bauern- und Hofbesitzer), Juristen und Ver-
treter freier akademischer Berufe an Bedeutung. Arbeiter, Angestellte und
untere Beamte blieben in dieser Partei ,,der hoheren Beamten, verbunden mit
Vertretern akademischer Berufe, Ritterguts- und Hofbesitzern®)* ohne Einfluf}.

Die Deutschsoziale und die Christlichsoziale Partei hatten durch stindige Zer-
splitterung nur geringe parteipolitische Bedeutung. Ihre wenigen Abgeordneten
gehorten fast ausschlieBlich freien Berufen an. Von 1903 ab gingen beide Parteien
als Wirtschaftliche Vereinigung zusammen mit der Deutschen Reformpartei ge-
meinsame Wege.

Die Christlichsoziale Partei beschrinkte sich fast ganz auf das Sieger- und
das Bergische Land, das Gebiet zwischen Lahn, Rhein und Wupper. Ihre
stadtischen Mittelpunkte waren Siegen, Bielefeld, Herford und Minden. In den
anderen Grof3- und Hauptstidten hatte sie kaum Anhinger®?). Wihrend an-
fianglich die Arbeiter iiberwogen, wurden spiter in stirkerem MaBe Vertreter des
Mittelstandes aufgenommen.

Bei den antisemitischen Gruppen, die sich zur Deutschvélkischen Partei zu-
sammengeschlossen hatten, handelte es sich vorwiegend um Bauern, Hand-
werker, Gewerbetreibende und akademische Kreise®!).

b) Die soziale Zusammensetzung der Deutschnationalen Volkspartet

Die Sozialstruktur der DNVP war ganz anders als die der rechtsstehenden
Vorkriegsparteien®?). Es gelang, in ihr eine Vielzahl von sozialen Schichten
— GroBgrundbesitzer, Industrielle, Vertreter der Hochfinanz, hohere Be-
amte, Akademiker, evangelische Geistliche, Angehorige des stiddtischen und
bauerlichen Mittelstandes, Angestellte und Arbeiter®®) — zusammenzufassen.
Diese soziale Vielschichtigkeit wurde von der Partei bei jeder Gelegenheit als
Beweis ihres ,,Volkspartei‘-Charakters besonders betont®?), zumal die demo-
kratischen Mehrheitsparteien geneigt waren, sie als eine Fortsetzung der ost-
elbischen ,,Junkerpartei‘‘ anzugreifen®?).

Es war auch nicht zu leugnen, daBl die neue Partei aus der traditionellen
preuBlischen Isolierung der Deutschkonservativen herausgetreten und iiber die
Elbe nach Westen vorgestoflen war. Sie beschrinkte sich nicht mehr auf die
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ostlichen Bezirke mit lidndlichen Parteimitgliedern und Wihlern, sondern er-
weiterte ihren Einflubereich in mittelstindische Schichten bis in die hoch-
kapitalistischen Gruppen der GroBstidte hinein. Diese rdumliche Verbreiterung
der Basis zeigte sich besonders bei der Wahl zur Nationalversammlung, in der
die Partei nahezu die Hilfte ihrer Stimmen in den Westgebieten des Reiches
erhielt. Von 30524848 abgegebenen Stimmen entfielen auf sie 3121479. Diese
verteilten sich wie folgt:

1251108 Stimmen auf Provinzen 6stlich der Elbe,
982997 Stimmen auf Mittel- und Westdeutschland westlich der Elbe,
153863 Stimmen auf Norddeutschland (Hamburg, Liibeck, Bremen, Mecklen-
burg, Schleswig-Holstein und Reg.-Bez. Stade),
733511 Stimmen auf Siiddeutschland®®).

Trotz dieser Ausbreitung nach Westen blieben die ostelbischen Provinzen,
die mit etwa 40 9, aller fiir die neue Partei abgegebenen Stimmen deren sicheren
Riickhalt bildeten, die eigentliche Hochburg der DNVP. GroBgrundbesitz,
Adel, ehemalige Offiziere und héhere Beamte sahen in ,,ihr ihre Interessen
am besten gewihrleistet®”)“. Der Stimmenzuwachs im Westen ist darauf zu-
riickzufithren, daBl es der DNVP in den ersten nachrevolutioniren Monaten
dank des wirtschaftlichen und geistigen Einflusses der fritheren Freikonservativen
und der christlich-nationalen Gewerkschaften, insbesondere des Deutsch-
nationalen Handlungsgehilfenverbandes, gelang, in die grofen Stidte und
Industriegebiete vorzustoBen. Neben den héheren Staatsbeamten, hoheren
Offizieren und evangelischen Geistlichen wurden hier auch Pensioniire, ehe-
malige Berufssoldaten und kleinbiirgerliche Schichten®®), die in der Hoff-
nung auf eine allméhliche Restauration ihre Stimme abgaben, zuihren Wihlern®?).

Eine entscheidende Bedeutung fiir die DNVP erhielt das nunmehr eingefiihrte
Wahlrecht der Frauen. Obwohl den rechtsstehenden Frauen dieses Wahlrecht
praktisch ,,aufgezwungen* worden war?), ist gerade die DNVP durch die Frau
als Wiihlerin grofl geworden™). Die christlichen, sozialen und monarchistischen
Grundsiitze des deutschnationalen Parteiprogramms??) fanden bei den traditions-
verbundenen, bisher nicht politisch titig gewesenen Frauen der Rechtskreise
ein starkes Echo. Unter der Fithrung von Vertreterinnen des protestantischen
Adels und des gebildeten Biirgertums betitigten sich die evangelischen Frauen-
verbinde nun aktiv im Sinne der DNVP. Ihr Spitzenverband, die ,,Vereinigung
Evangelischer Frauenverbinde*??), wurde von den deutschnationalen Politi-
kerinnen Frau D. von Tiling MdPrL und Frau Mueller-Otfried MdR geleitet.
Verstirkt durch eine geschickte Wahlpropaganda) und ansprechende Kan-
didaturen (Gutsbesitzersfrauen, Oberlehrerinnen, Sozialbeamtinnen), war die
Zahl der fir die DNVP abgegebenen Frauenstimmen sicher stets groBer als
die der Minner?%), ohne dafl diese Tatsache allerdings dann in der Zusammen-
setzung der parlamentarischen Vertretung zum Ausdruck kam.

[
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Die berufliche Zusammensetzung der deutschnationalen Fraktion in der
Nationalversammlung zeigte folgendes Bild (in Klammern die berufliche Zu-
gehorigkeit der deutschnationalen Abgeordneten in der PreuBischen Landes-
versammlung):

Landwirte . « v « o« s o o 5 « & & s o & 13 (4)
Bealtite: + = » = s & © v 5 5 s © & & & o s 9 (10)
Freie Berufe (Rechtsanwilte und Schriftsteller) 7 (4)
Arbeiter = & o o « # o & ¢ w & &0 5 & 5 5 (3)
Geistliche . . « « « & o o & 55 5 9 = « » 3 (6)
Lehrer und Professoren . . . . . . . . . . . 2 (11)
Handwerker . . . . . . . . .. ... .. 2 (7
Industrie und Handel . . . . . . . . . .. 1 (4)%).

Einen weiteren wichtigen Hinweis auf die Sozialstruktur der Mitgliederschaft
der DNVP gibt auch die Gliederung ihres berufsstindischen Reichsausschusses.
In den ersten Monaten des Jahres 1919 entstanden die folgenden Ausschiisse:
Landwirtschaft; Beamte; Heer und Flotte ; Industrie und Technik ; Banken und
Handel; Evangelische Geistlichkeit; Hochschullehrer, Freie Berufe; Lehrer-
schaft; Gewerblicher Mittelstand; Studenten; Arzteschaft; Kaufminnische und
Privatangestellte; Arbeiterschaft; Jugendbewegung; Sozialbeamtinnen; Schwe-
sternschaft”?).

Selbstverstindlich war die Sozialstruktur der einzelnen Landesverbinde und
Ortsgruppen von diesem Durchschnitt oft sehr verschieden. Auf dem Lande lag
die Fiithrung weitgehend beim Grofigrundbesitz, in den Stiddten vielfach bei
hoheren Beamten und anderen Akademikern, teilweise auch bei fritheren Offizieren.

Diese heterogene Zusammensetzung der DNVP machte sich, so lange die
Partei in der Opposition stand, kaum ungiinstig bemerkbar. Im weiteren Ver-
lauf der Entwicklung jedoch, als sich die Republik zu stabilisieren begann und
die Partei koalitionsfihig zu werden strebte, verstirkten sich die sozialen
Spannungen und fithrten zu innerpolitischen Krisen.

3. Kapitel : Das Parteiprogramm

Die DNVP trat erst sehr spit, am 9. April 1920, mit einem endgiltigen
Programm an die Offentlichkeit. Bis dahin galten der Griindungsaufruf vom
24. November 1918 und die ,,Richtlinien der Deutschnationalen Volkspartei*,
die dem Wahlaufruf zur Nationalversammlung beigefiigt waren, als ideologische
Basis der neuen Partei.

a) Vorbereitende Formulierungen

Als besonders wichtiger Programmpunkt wurde von vornherein auf kuitu-
rellem Gebiet der Fortbestand der christlichen Religion und damit die Sicher-
stellung der Kirchen gefordert. Selbstverstindlich wollte die Partei auch das
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Privateigentum und die Privatwirtschaft erhalten. Sie wandte sich darum
gegen eine iibereilte Sozialisierung der Betriebe und der Landwirtschaft und
trat fiir ,,innere Kolonisation und Ansiedlung auf dem Lande®, fiir den Mittel-
stand, die Beamtenschaft, die Arbeiter, die Kriegsbeschidigten und die Hinter-
bliebenen ein.

Dabei ist besonders aufschluBireich, zu sehen, wie sehr die noch unfertige
Partei durch die November-Revolution eingeschiichtert war. Der Griindungs-
aufruf?®) liBt das deutlich erkennen. Ohne eigenen Apparat, erst im Zusammen-
schluB begriffen und bestrebt, mit keiner der bisherigen Rechtsparteien identi-
fiziert zu werden, machte die DNVP weitgehende Zugestindnisse an das parla-
mentarische System und verzichtete auf reaktionire Forderungen. Man gab
sich nahezu ,,fortschrittlich® und wollte dem Verlorenen nicht untitig nach-
trauern. Es sollte die Pflicht jedes einzelnen sein, ,,an dem Wiederaufbau
des deutschen Staates und Volkes mitzuarbeiten und dem neuen Deutschland
neue Form und neuen lebensvollen Inhalt zu geben‘.

Ein anderes Bild geben schon die einige Wochen spiter erschienenen, auf den
Wahlkampf abgestimmten ,,Richtlinien der Deutschnationalen Volkspartei®7?)!
Die vier Abschnitte, nach denen sie gegliedert sind, zeigen bereits die Wertig-
keit der einzelnen Punkte in der Parteiprogrammatik deutlich auf: an der Spitze
stehen die Thesen iiber Volk und Staat, gefolgt von Ausfithrungen iiber die
religiosen und sittlichen Michte des Volkslebens und Forderungen auf geistigem
Gebiet, wihrend das wirtschaftliche Programm den Abschlufl bildet. Auf-
fillig ist auch der viel hiirtere oppositionelle Ton. Nachdem die Gefahr der Ent-
eignung und Sozialisierung voriiber war, wagte man Sitze aufzustellen, die
in den Tagen des Griindungsaufrufes noch nicht méglich waren. Neben die
Betonung des christlichen Gedankengutes traten das Bekenntnis zur Mon-
archie, die Forderung nach einem Volksheer und das Verlangen nach Kolo-
nialbesitz. Der wieder stirker werdende Einflul konservativ-monarchischer
Krifte aus den rechtsstehenden Vorkriegsparteien spiegelt sich erkennbar wider.

Die erste programmatische Erwihnung des Bekenntnisses zum monarchischen
Gedanken erfolgte nur zégernd und verhiltnismifig verklausuliert.

Sehr viel deutlicher dagegen wurde die Betonung des Christentums. Wihrend
der Griindungsaufruf nur einleitend von einem ,lebensvollen Christentum*
sprach, widmeten die ,,Richtlinien‘‘ ihm bereits einen besonderen Abschnitt.
Die Bereitschaft, sich offen fiir die christlichen und kirchlichen Belange einzu-
setzen, schien eine parteitaktische Notwendigkeit, da man die evangelischen
Christen, die zuvor bei den Christlichsozialen und den Deutschkonservativen
standen, fester an sich binden wollte. Gefordert wurde deshalb neben der Er-
teilung von Religionsunterricht an den Schulen eine ,,rechtlich gewihrleistete
Stellung der Kirchen und ihrer Diener, sowie die Sicherstellung ihrer wirtschaft-
lichen Existenz und ihrer wohlerworbenen Rechte®.
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Mit der Forderung nach einem Volksheer, wenige Wochen nach dem mili-
tirischen Zusammenbruch, trieb die DNVP ihre Wahlagitation auf die Spitze.
Sie wandte sich damit sowohl an die heimkehrenden und zur Entlassung kom-
menden Berufsoffiziere und Unteroffiziere als auch an jene sozialen Schich-
ten, die seit Generationen traditionell mit der Armee verbunden und nun
ihrer Monopolstellung enthoben waren. Und das Verlangen nach Kolonialbesitz,
genauso unrealistisch wie die Forderung eines Volksheeres, sollte schlieBlich
die wirtschaftlichen Kreise und vor allem die Alldeutschen ansprechen, da die
DNVP sich von diesen einen starken Zuzug erhoffte.

Nach dem Griindungsaufruf und diesen ,,Richtlinien‘‘ zégerte man sehr
lange, die provisorischen Formulierungen der ersten Revolutionswochen
zu einem festen Programm auszubauen. Die Partei hielt sich noch nicht fiir ge-
festigt genug und war durch organisatorische und akute politische Fragen
so stark in Anspruch genommen, daB sie eine endgiiltige Fassung immer wieder
hinausschob. Erst am 13. Juli 1919 wurde die Schaffung eines Parteiprogrammes
beschlossen®).

b) Die Auseinandersetzungen um die endgiiltige Abfassung des Programmes®')

Der von dem Parteivorsitzenden Hergt am 29. September 1919 berufene
AusschuBB wurde in vier Unterkommissionen aufgeteilt, die sich mit 1) dem
allgemeinen und weltanschaulichen Teil, 2) Volk und Staat, 3) Kulturfragen
und 4) Wirtschaft und Sozialpolitik befassen sollten®?). Von besonderer Be-
deutung war die Unterkommission ,,Volk und Staat®, der auch Graf Westarp,
von Kardorff und von Hassell angehorten.

In der Einleitung sollte der Zweck des Programmes herausgestellt werden.
Die Verhandlungen dariiber waren besonders schwierig, wie die groe Zahl der
Entwiirfe und Gegenentwiirfe beweist. Eine Einigung schien unméglich, bis
Dr. von Dryander einen Gegenentwurf vorlegte, der schlieBlich zur Annahme
gelangte. Ein hartnickiger Meinungsstreit entstand auch wegen der Uberschrift
des ersten Abschnittes. Graf Westarp forderte, dal die DNVP ,,den konserva-
tiven Staatsgedanken preuBischen Gepriges* in den Vordergrund stellen miisse.
Die Uberschrift kénne deshalb nur ,,Staat und Volk* lauten. Die Mehrheit er-
klirte sich gegen diese Fassung und vermochte gegen seinen Entwurf den
Begriff ,,Volks- und Staatsleben* durchzusetzen. Graf Westarp hat sich nie
mit dieser Fassung einverstanden erklirt, obwohl er dadurch sogar in den
eigenen Parteikreisen in den Ruf ,reaktionirer Engstirnigkeit und junker-
haften Hochmutes*‘ kam. Die betonte Riicksichtnahme auf das Volk ,,unter aus-
driicklicher und stillschweigender Zuriicksetzung des Gedankens der Staatsnot-
wendigkeit schien ihm ,,ein Zugestindnis an den demokratischen Zug der Zeit
und an das Popularititsbediirfnis* zu sein.

Sein Entwurf des ersten Programmpunktes brachte Graf Westarp von seiten
Kardorffs den Vorwurf ein, dal er ein ,,Bekenntnis zur Revanchepolitik*
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enthalte. Die Formulierung ,,die geraubten Gebiete* wurde deshalb in ,,die ab-
gerissenen deutschen Lande* abgeiindert. Desgleichen muBlte die Bezeichnung
,,Versailler Gewaltfrieden* in ,,Versailler Vertrag® abgeschwiicht werden.

Es entsprach der vorwiegend innenpolitischen Orientierung der ehemaligen
Deutschkonservativen, da3 Graf Westarp in seinem Entwurf weder den Wieder-
erwerb von Kolonien noch den Anschlul Osterreichs erwihnte. In breiten Krei-
sen der Partei war jedoch die Forderung des Anschlusses ,,besonders populir®.
Auf Vorschlag von D. Traub fiigte man daher in der Sitzung vom 29. Januar
1920 zu Punkt 1 den Satz hinzu: ,,Wir treten fiir den Anschlufl der 6sterreichi-
schen Deutschen an das Reich ein.* Das ging Graf Westarp zu weit. Er setzte
durch, daB der auf Osterreich hinweisende Satz in den Punkt 2 (Grenz- und
Auslandsdeutsche) verwiesen und die AnschluBfrage lediglich angedeutet wurde.
Die Initiative sollte Osterreich iiberlassen bleiben. Auch die Erwihnung des
Kolonialbesitzes wurde nicht von Graf Westarp angeregt, sondern von anderer
Seite vorgeschlagen.

Besondere Schwierigkeiten bereitete die Formulierung des Abschnittes
iiber die Wiederherstellung der Hohenzollern-Monarchie. Graf Westarp wullte,
daB die Stimmung in der DNVP dafiir ,,wenig giinstig war. Es wurde zwar
von allen Seiten anerkannt, daBl das Parteiprogramm auch ein Bekenntnis
zum monarchischen Gedanken enthalten miisse, aber man wollte eine klare
und deutliche Formulierung umgéhen. Vor allem wurde entgegengehalten, ,,die
Schuld des Kaisers am Zusammenbruch und seine ,Flucht‘ hitten das mon-
archische Gefiihl und die Anhinglichkeit an das Kaiserhaus, namentlich in den
gebildeten Kreisen, so schwer erschiittert, da es nicht opportun sei, die For-
derung einer Wiederherstellung der Hohenzollern-Monarchie so klipp und klar
auszusprechen‘. Auch die Frage, wer der kiinftige Kaiser sein sollte, wollte
man deshalb offenlassen. Nur schwer setzte sich in der Partei die Meinung durch,
daB die Vorwiirfe gegen den Kaiser keinen berechtigten AnlaB giben, ,,auf die
Dynastie und auf die Uberlieferung des preuBischen Kénigtums zu verzichten®.
Die Bedenken hoffte man dadurch zu zerstreuen, dafl man der Forderung nach
einer Monarchie eine abgeschwiichte Form gab. Viele Parteimitglieder, be-
sonders die jiingeren, wollten sich auch mit einem nur theoretischen Bekennt-
nis begniigen. Thre Gedanken fanden einen Niederschlag in einem ,,Natio-
nalen Manifest*“#3), das Graf Westarp jedoch als offizielles Parteiprogramm
nicht fiir ausreichend hielt. Parteivorstand und Programmausschu3 wollten sich
in erster Linie nicht dem Vorwurf aussetzen, dal die DNVP lediglich die friihere
Monarchie wiederherstellen wolle. Man hielt es vielmehr fiir unerliBlich, ,,tat-
sichlich oder doch dem Anschein nach etwas ganz Neues zu fordern*. Uber
diese Neugestaltung des Kaisertums bestand weder ,,Klarheit noch Einig-
keit*. Auf jeden Fall sollte zum Ausdruck gebracht werden, dafl die DNVP
,.nicht eine Restauration der alten Monarchie durch Staatsstreich und Gewalt,
sondern ein neues Kaisertum im Wege gesetzlicher Entwicklung® anstreben
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wolle. Dieses Neue konne nur ein ,,Volkskaisertum‘‘ oder besser ein ,,soziales
Kaisertum* sein. Da die Monarchie durch den freien Willen des Volkes wieder-
erstehen sollte, dachte man wohl mehr an einen reprisentierenden als an einen
tatsichlich fiihrenden Monarchen. Nicht nur in den Verhandlungen des Pro-
grammausschusses und des Parteivorstandes, sondern auch in persénlichen Ge-
sprichen trat Graf Westarp allen diesen Gedankengingen mit Nachdruck entgegen.

In dem ersten Einleitungsentwurf, der in der Sitzung vom 29. Januar 1920
abgefallt wurde, blieb der Kaisergedanke noch unerwiihnt. Graf Westarp und
seine Freunde forderten jedoch sofort eine Erginzung. Die Neufassung von
Dryander erwihnte ihn dann an zwei Stellen®), vermied aber, der DNVP den
Charakter einer monarchischen Restaurationspartei zu geben. Graf Westarp
leitete seinen eigenen Entwurf iiber die Staatsform wie folgt ein: ,,Wir halten
fest an dem deutschen Kaisertum und dem preuBlischen Kénigtum der Hohen-
zollern.” In seiner Begriindung dazu strich die Kommission die Feststellung,
daBl man die geschichtliche Entwicklung ,,zum Unheil des deutschen Volkes
fremden Einflissen nachgebend unterbrochen habe®, sowie den Hinweis,
daB3 die monarchische Staatsform ,,am besten der Besonderheit der Aufgaben
gerecht werde, die sich fiir Deutschland aus seiner Lage und Vergangenheit
ergeben®. Die von Graf Westarp angefithrten Erwigungen iiber die Zweck-
miiBigkeit der monarchischen Staatsform wurden dagegen noch erweitert.

Im zweiten Absatz seines Entwurfes versuchte Graf Westarp dem in der
Partei weitverbreiteten Gedanken eines ,,neuen Kaisertums*‘, der auch besonders
von dem Vorsitzenden Hergt herausgestellt wurde, entgegenzukommen, gab ihm
jedoch einen fiir ihn selbst unbedenklichen Sinn. Die Partei sollte es sich danach
zur Aufgabe machen, im Volke ,,unablissig den monarchischen Gedanken‘ zu
pflegen. Die Kommission weigerte sich, ,,die monarchische Propaganda‘ in das
Programm der praktischen Aufgaben zu iibernehmen, ,,und verzichtete auf eine
ausdriickliche Erwihnung des Zieles, dem Kaisertum der Zukunft die Zustim-
mung des Volkes zu sichern*.

Von Bedeutung war auch ein Zusatz, der sich mit der Frage beschiftigte,
wie die Partei sich zu den bisherigen Linderdynastien stellen solle. Graf Westarp
meinte, dafl die DNVP sich nicht fiir alle Kleinstaaten des Reiches auf einen
monarchischen Legitimismus festlegen kénne. Eine ausdriickliche Verneinung
des Legitimitéitsprinzips hielt er nicht fir ,,zeitgemaf3‘, weil damit auch ,,dem
koniglich-preuflischen und kaiserlich-deutschen Gedanken eine Stiitze ent-
zogen** wiirde. Als Ausweg wurde deshalb vorgeschlagen, da} ,,die deutschen
Einzelstaaten freie EntschlieBung iiber ihre Staatsform‘‘ haben sollten. Die
Partei wich einer eindeutigen Losung aus, obwohl sie nicht nur im Reich, son-
dern auch in den Einzelstaaten und deren Parlamenten Politik und Agitation
zu treiben hatte.

Ahnliche Unklarheit herrschte wegen einer programmatischen Erwihnung der
Hohenzollern. Der Entwurf der Hauptgeschiftsstelle fiir die Sitzung am 29.

22



Januar 1920 begann wie folgt: ,,Wir halten fest an dem deutschen Kaisertum
und an den schwarz-wei-roten Reichsfarben.” Graf Westarp beantragte sofort,
die Worte ,,verbunden mit dem preuBlischen Kénigtum der Hohenzollern* als
Zusatz einzuschieben, konnte aber nicht durchdringen. Eine Minderheit der Aus-
schuBBmitglieder sprach sich sogar iiberhaupt gegen eine Hohenzollern-Monarchie
aus, die meisten wandten sich nur dagegen, sich zu diesem Gedanken offen und
eindeutig bekennen zu miissen. Aufgenommen wurde schlieBlich der Passus:
,Fir das Reich erstreben wir die Erneuerung des von den Hohenzollern auf-
gerichteten Kaisertums.*

Bei der Behandlung der Frage Einheits- oder Bundesstaat (Punkt 5, Wesen
des Reiches) hielt Graf Westarp ,,ein ausdriickliches Bekenntnis zur Reichs-
einheit nicht fiir erforderlich*“. Nach seiner Meinung war dieses selbstverstindlich.
Um so stirker stellte er in seinem Entwurf ,,die Erhaltung des bundesstaat-
lichen Charakters des Reiches und den Schutz der Einzelstaaten gegen ihre
Mediatisierung durch die republikanisch-demokratische Politik als program-
matische Aufgabe der Deutschnationalen Volkspartei in den Vordergrund,
da er wullte, da man in mafBligebenden Kreisen seiner Partei ebenfalls sehr
unitarisch dachte. Die iibrigen AusschuBmitglieder folgten daher nicht seiner
Anregung und setzten die Unterordnung der féderalistischen Bestrebungen
unter das Prinzip der Reichseinheit durch.

Unter dem EinfluB} ihres starken preuBischen Teiles leistete die DNVP selbst-
verstindlich heftigen Widerspruch gegen die Absicht der Weimarer National-
versammlung, ,,den preuBlischen Staat zu zerstiickeln und zu entrechten*. Mit
seiner Forderung nach einem ,,starken Preuflen‘ stie Graf Westarp trotzdem
bei einzelnen Parteimitgliedern nichtpreuBischer und liberaler Herkunft auf er-
heblichen Widerspruch. Er muBte sich dem BeschluB fiigen, nach dem statt
eines ,,starken‘ ein ,,unzerstiickeltes, in seinem Bestande und in seinen Rechten
nicht geschmiilertes PreuBlen‘‘ gefordert wurde. Mit einem Antrag vom 10. Mérz
1920 unternahm er nochmals den Versuch, ,,den Eigenwert der Einzelstaaten,
besonders Preulens und des PreuBentums, zum Ausdruck zu bringen*, drang
aber nicht durch.

Bei den Programm-Verhandlungen iiber die ,,Volksvertretung* bekimpfte
Graf Westarp nachdriicklich jedes Zugestindnis an den Parlamentarismus und
trat entschieden fiir die Forderung nach einem konstitutionellen System ein,
die er an die Spitze seines Entwurfes setzte. Der Volksvertretung sollten nur die
Befugnisse zustehen, die sie auch ,,nach der alten Verfassung Preuflens und des
Reiches gehabt hatte*. In erregten Debatten gelang es ihm, seine Meinung bei
Hergt und der Mehrzahl des Parteivorstandes durchzusetzen. Anderungen
grundsiitzlicher Art wurden dadurch vorgenommen, dafl man den ,,organi-
schen Staatsgedanken* in dem Sinne voranstellte, da8l ,,der Staat der leben-
dige Volkskorper sei” und deshalb ,,in ihm alle Glieder und Krifte zu titiger
Mitwirkung gelangen‘ sollten.
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»Meinungsverschiedenheit ergab sich aber auch iiber die Stellungnahme zum
bestehenden Wahlrecht.” Obwohl Graf Westarp die sachliche Abneigung gegen
,.dieses radikalste aller Wahlrechte mit einer groflen Zahl von Parteimitgliedern
teilte, muflte man die DNVP doch vor dem ,,agitatorischen Vorwurf* bewahren,
durch die Forderung nach einer Anderung ,,den Zustand des alten Obrigkeits-
und Dreiklassen-Staates wiederherstellen zu wollen. Hergt war in einer Rede
sogar so weit gegangen, das bestehende Wahlrecht fiir die Partei ,.fiir alle Ewig-
keit* als mallgebend zu erkliren. Westarps Bezeichnung des herrschenden
Wabhlrechts als ,,Massenwahlrecht* wurde deshalb sehr entschieden abgelehnt.

Ein ,,weiterer Gegensatz* entstand wegen der Frage, welche Befugnisse dem
Reichstag einzuriumen seien. Sie wurde gestellt im Zusammenhang mit der
Forderung nach ,,einer zweiten, aus berufsstindischen Wahlen hervorgehenden
Kammer. Im Gegensatz zum ,,Gesetz iiber den vorliufigen Reichswirtschafts-
rat* wollte Graf Westarp diesem ,,nicht nur das Recht* geben, ,,Gutachten* zu
erstatten, sondern fiir ihn auch eine Stellung ,,als gleichberechtigter Faktor der
Gesetzgebung* beanspruchen. Dies ging jedoch den ,,maBlgebenden Stellen‘‘ der
Partei zu weit. Gegen Westarps Einspruch wurde in der vom Hauptvorstand
endgiiltig beschlossenen Fassung ,,das Recht der entscheidenden Mitwirkung bei
der Gesetzgebung und (der) wirksamen Aufsicht iiber Politik und Verwaltung
allein der aus allgemeinen Wahlen hervorgegangenen Volksvertretung zu-
gesprochen.

In der Frage der Selbstverwaltung (Nr. 7, Verwaltung und Rechtspflege)
schlug Graf Westarp in seinem Entwurf vor, daB diese ,,vornehmlich‘* auf einer
,» Vertretung nach Berufen‘ aufgebaut werden solle. Er beabsichtigte damit, ,,der
durch das Massenwahlrecht erfolgten Politisierung und Parlamentarisierung des
gesamten Gemeindelebens Einhalt zu tun®. Aus idhnlichen Erwigungen wie bei
der Anerkennung der Parlamentsbefugnisse wurde diese Ausdehnung der
berufsstiindischen Vertretungen auf die Gemeinden und Gemeindeverbinde
wieder gestrichen und auch die Forderung, die Selbstverwaltung ,.frei und
kriftig auszugestalten®, dahingehend abgeschwiicht, daf3 sie lediglich ,,zu wah-
ren‘ sei.

Zu Absatz 8 (Beamtentum) verlangte Graf Westarp, daB die Beamtenstellen
»bis in die hochsten Spitzen hinein‘ mit Berufsheamten besetzt werden sollten.
Die AusschuBSmitglieder erblickten darin eine allzu offene Absage an das parla-
mentarische System und stellten statt dessen ausfiihrliche beamtenpolitische
Forderungen auf. Westarps Bedenken, dal diese zu sehr ,,Versprechungen und
Verheilungen von Einzelwiinschen* enthielten, wurden dadurch gemildert,
daB} seine Grundgedanken trotzdem in die endgiiltige Fassung eingearbeitet
wurden.

Die so auBlerordentlich wichtige Frage der Stellung zum Judentum wollte
Graf Westarp nur im Zusammenhang mit dem Schutz und der Forderung des
deutschen Volkstums sehen. Die vélkisch-antisemitische Richtung der Partei
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aber verlangte eine schirfere Fassung; ihr entgegenkommend, wurde deshalb
die Bekdmpfung der ,,Vorherrschaft des Judentums in Regierung und Offentlich-
keit sowie die Unterbindung der ostjiidischen Einwanderung* gefordert. Weitere
Verschirfungen lehnte der AusschuB8 ab, so daB die endgiiltige Fassung ein
Entgegenkommen gegeniiber der Richtung in der DNVP war, die eine méglichst
weitgehende Zuriickhaltung in der Judenfrage befiirwortete.

An der Abfassung der anderen Hauptteile des Programms (Geistiges Leben
und Wirtschaft) war Graf Westarp nicht unmittelbar beteiligt. Seiner Meinung
nach trugen insbhesondere die Punkte 25 bis 30 ,,allzu deutlich den Charakter
materialistischer Versprechungen an die einzelnen Wirtschaftsstinde®. Die
Schuld an dieser Entwicklung schreibt er vor allem den Berufsausschiissen der
DNYVP zu, die zum Teil eigene Entwiirfe aufgestellt hatten, die sie in jedem Wort
,leidenschaftlich verteidigten‘.

In Bielefeld z. B. hatten Ende 1919 einige Arbeiterfithrer — u. a. Hartwig,
Mayer und Lindner —, nachdem sich die rechtsstehende Arbeiterschaft zu einem
Reichsarbeiterausschufl innerhalb der DNVP zusammengeschlossen hatte, ein
sozialpolitisches Programm aufgestellt, das weit iiber den Griindungsaufruf der
Partei hinausging. Nach ihrer Meinung besa dieser ,,verhiltnismiBig wenig
Anziehendes* und war fiir den Wahlkampf unbrauchbar®®). So wurde von
ihnen nach der Wahl zur Nationalversammlung ,,mit allem Nachdruck versucht,
die in diesem Programm niedergelegten Grundsiitze und Forderungen in das
neuzuschaffende endgiiltige Parteiprogramm der Deutschnationalen Volkspartei
hineinzubringen*®). Ein erheblicher Teil dieses ,,Westfilischen Programms®
wurde tatsiichlich iibernommen. Von seiten der ,,Staatspolitischen Arbeits-
gemeinschaft wurde zwar dagegen Kritik erhoben, der Hauptvorstand der
Partei aber lieB sich von dem eingeschlagenen Weg nicht abbringen.

4. Kapitel: Die Parteiorganisation

a) Das Verhilinis zwischen den Deutschkonservativen und der DNV P

Das Fortbestehen der Deutschkonservativen Partei auch nach der Griindung
der DNVP war zweifellos durch ein starkes MiBtrauen konservativer Kreise
gegen die neue Partei bedingt. Schon bei den Griindungsbesprechungen und
bei der Formulierung des ersten Aufrufes hatte die DNVP erfahren miissen,
daB die Spitze der Deutschkonservativen Partei, die in der ersten Woche der
Verhandlungen nahezu ausgeschaltet war, nicht vorbehaltlos in dem neuen
Parteigebilde aufgehen wollte. Der iiberaus starke EinfluB der bisherigen Christ-
lichsozialen, deren Versuche, die DNVP zu einer sozialen Rechtspartei zu ent-
wickeln®?), und ihr Bestreben, die politisch kompromittierten deutschkonserva-
tiven Fiihrer weitgehend auszuschalten, um sich nicht die Abneigung breiter
Volksschichten zuzuziehen, verstirkten die Mistimmung konservativer Kreise.
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Unter den gegebenen Verhiltnissen wurde ,,weit iiberwiegend ... die Ansicht
vertreten, dafl die Konservative Partei als solche keine Aussicht habe, in den
Wahlkiampfen der niichsten Zeit erfolgreich aufzutreten* und ,,im Lande so gut
wie gar keinen Riickhalt* besitze®®). Es blieb daher taktisch nur der Weg offen,
ohne Aufgabe der parteilichen Selbstiindigkeit innerhalb der DNVP eine Art
,»Reservestellung‘‘#®) zu beziehen, um in einer giinstigen Situation oder bei einem
Versagen der neuen Partei wieder in die aktive Politik zuriickzukehren.

Der Aufruf des Fiinfer-Ausschusses (24./25. November 1918) hatte eine end-
giiltige Stellungnahme zur Grindung der DNVP der ordnungsgemiflen Vertre-
tung der Deutschkonservativen Partei vorbehalten. Trotz vieler Einschrin-
kungen und Vorbehalte verschlof sich die Deutschkonservative Partei in jenen
Wochen aber nicht der Notwendigkeit, alle Organe und Mitglieder, ohne diese
EntschlieBung iiber das kiinftige Verhiltnis der beiden Parteien zueinander ab-
zuwarten, aufzufordern, die DNVP in ihrer Werbearbeit und vor allem in den
Vorbereitungen der Wahl zur Nationalversammlung voll zu unterstiitzen. Unter
von Heydebrands Vorsitz beschiftigte sich dann der Fiinfziger-Ausschuf3 der
Deutschkonservativen am 3. Dezember 1918 mit der deutschnationalen Neu-
griindung. Nach Graf Westarps Bericht verlief diese Versammlung ,,formlos und
zum Teil stiirmisch***°). Im Einvernehmen mit den Mitgliedern des Fiinfer-Aus-
schusses vertrat Graf Westarp den Standpunkt, daBl man zwar die DNVP im
Wahlkampf zur Nationalversammlung unterstiitzen, aber deshalb die Deutsch-
konservative Partei doch nicht endgiiltig auflésen solle. Politisch entscheidend
sei fiir ihn, dal die DNVP erst den Nachweis zu erbringen habe, daB sie nicht
einen christlichsozialen, zur Mitte gerichteten Kurs einschlagen, sondern auch
die konservativen Belange vertreten wolle. Die iiberwiegende Mehrzahl der An-
wesenden lehnte diesen Standpunkt ab. Einstimmig angenommen wurde darauf-
hin die folgende EntschlieBung, die auch im Wortlaut zur Veréffentlichung kam:

,,Der Weitere Vorstand des Hauptvereins der Deutschkonservativen steht der in
der Bildung begriffenen Deutschnationalen Volkspartei freundlich gegeniiber und hilt
sie fiir eine geeignete Grundlage, um alle auf dem Boden von Recht und Ordnung
stehenden deutschen Ménner und Frauen zu einigen. Der Vorstand fordert die kon-
servativen Organisationen und Parteimitglieder auf, sich der neuen Partei anzu-
schlieBen®!).*

Trotz der klaren Aufforderung im letzten Satz darf diese Erklirung aber nicht
als AuflésungsbeschluB der Deutschkonservativen Partei gewertet werden. Ein
selbstindiger Wahlaufruf vom gleichen Tage (3. Dezember 1918) beweist das
Gegenteil. Es heifit in ihm u. a.:

5« « » Die Konservative Partei wird sich, ohne riickwiirts zu schauen, den neuen
Verhiltnissen anzupassen und ihr Programm entsprechend zu gestalten haben . . .%%).*

In einem vertraulichen Rundschreiben wurde den Landes- und Provinzial-
vereinen die EntschlieBung noch niher erliutert. Ausdriicklicher als in dieser
und im Wahlaufruf wurde hier betont, daB3 die Deutschkonservative Partei und
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der konservative Hauptverein bestehen bleiben wiirden. Den iiber eine starke
Organisation und eigene Geldmittel verfiigenden Landes- und Provinzialvereinen
wurde gleichzeitig die Taktik des Hauptvereins anempfohlen, der seine Organisa-
tion nicht aufléste, sondern vorldufig nur ruhen lie8.

Sehr viel anders dagegen verfuhr man mit den Kreis- und Ortsverbiinden.
Thnen wurde mitgeteilt, da8 der Hauptverein mit dem Schreiben des deutsch-
nationalen Parteivorstandes einverstanden sei, durch das sie aufgefordert wur-
den, ihre Mitglieder der neuen Partei zuzufiihren. Das Rundschreiben wies die
konservativen Parteiorgane ferner an, keine eigene agitatorische Titigkeit mehr
zu entwickeln, sondern die Werbetitigkeit der DNVP zu unterstiitzen®).

Beriicksichtigt werden muf3 auch, dal die Deutschkonservative Partei durch
die Revolutionsereignisse einen erheblichen Teil ihrer Mitglieder verloren hatte.
Den verbliebenen Rest kann man vielleicht als eine ,,Traditionskompanie* be-
zeichnen, die an Zahl zwar klein, durch ihren wirtschaftlichen EinfluB (ost-
elbischer GroB3grundbesitz) aber weiterhin stark blieb.

Die Haltung der deutschkonservativen Parteileitung blieb unklar und un-
entschlossen. Im Briefwechsel und in Unterredungen betonte Graf Westarp ein-
mal stirker die Notwendigkeit einer selbstindigen konservativen Organisation,
plidierte aber bei anderen Gelegenheiten wieder fiir den Verzicht auf ein eigenes
Vorgehen zugunsten der DNVP, da bis auf weiteres nur diese der ,,StoStrupp
gegen Demokratie und Sozialismus sein werde?%).

In den Beschliissen vom 3. Dezember 1918 wurde auch die Teilnahme der
Deutschkonservativen an der Organisation der DNVP geregelt. Von deren 21
Vorstandsmitgliedern sollte sie insgesamt 10 benennen diirfen?®). AuBerdem hatte
Hergt vor der Ubernahme des Parteivorsitzes hinsichtlich des Verhiiltnisses zur
Deutschkonservativen Partei noch folgende Bedingung gestellt:

,+. Ich setze voraus, dafl der Hauptverein der Konservativen als solcher ge-
schlossen der neuen Partei beitritt, die ortlichen Organisationen der Konservativen
Partei aber ganz in ihr aufgehen, also demnichst ihre Auflésung beschlieflen . . .%¢).*

In lingeren, eingehenderen Verhandlungen erreichte Graf Westarp jedoch
auch Hergts Zustimmung, daB die Deutschkonservative Partei vorldufig in der
vorher beschlossenen Form weiterhin bestehen blieb??).

Fiir das Verhiltnis der beiden Parteien zueinander wurde schlieBlich die Auf-
stellung von Wahllisten fiir die Nationalversammlung entscheidend. Die Deutsch-
konservative Partei verzichtete auf eigene Listen und muBte sich daher in das
Verfahren der DNVP einschalten. Diese hatte die Kandidatenaufstellung den
Landesverbinden iibertragen, dem Parteivorstand aber die Genehmigung der
Listen und in Verbinden mit mehreren sicheren Sitzen die Benennung eines
eigenen Vertreters vorbehalten. Auf diese Weise wurden einige wenige bisherige
Konservative, aber nicht von Heydebrand und Graf Westarp, in die National-
versammlung gewiihlt.
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Wihrend Graf Westarp in Berlin im Brennpunkt der politischen Ereignisse
stand, dem Vorstand der DNVP angehorte und zur Mitarbeit in der neuen
Partei herangezogen wurde, blieb von Heydebrand abseits, mehr denn je an
sein Gut Tschunkawe gebunden. Er fiihlte sich vernachlissigt und ungeniigend
unterrichtet und war stirker als Graf Westarp bereit, eine weitere selbstindige
deutschkonservative Parteiarbeit fiir erstrebenswert und méglich zu halten.
Briefliche Auseinandersetzungen dariiber ergaben gelegentliche MiBverstind-
nisse, die erst in miindlicher Aussprache beseitigt werden konnten. Sein nach
der Revolution nur noch geringer Kontakt mit seiner alten Partei lie von
Heydebrand sogar befiirchten, dafl man ihn auch bei einer Neuorganisation der
Deutschkonservativen Partei ausschalten wiirde?).

Der Briefwechsel zwischen von Heydebrand und Graf Westarp ldfit sehr deut-
lich die Auffassung der beiden Hauptvertreter der Deutschkonservativen Partei
erkennen®). Beiden war die Ansicht gemeinsam, dal ein aktives Auftreten der
Konservativen vorldufig undurchfithrbar sei, da sogar ihre einstige Doméne, die
ostelbischen Agrarprovinzen, bei den Wahlen weitgehend versagte. In der Panik
der ersten Revolutionswochen hatte die alte Partei ihren organisatorischen
Unterbau freiwillig zugunsten der DNVP aufgegeben, geblieben war nur ein in
sich gespaltener ,,Generalstab®, Offiziere ohne Soldaten, vorliufig ungeeignet
fiir konservative Aktionen. Graf Westarp wollte daher eine konservative DNVP
und eine Deutschkonservative Partei nur als letzten Ausweg. Heydebrand aber
war von vornherein nur fiir die Wiederherstellung der fritheren Verhiltnisse. In
seiner Isoliertheit machte er sich zweifellos von den Méglichkeiten einer konser-
vativen Weiterentwicklung ein viel zu giinstiges Bild, wihrend Graf Westarp
inzwischen vorsichtiger zu urteilen gelernt hatte und auBlerdem in Berlin die
politische Situation sehr viel besser iibersah.

Neue Unstimmigkeiten traten auf, als Graf Westarp Ende Januar 1919 in
einem Gesprich unter vier Augen den deutschnationalen Parteivorsitzenden
iiber die Absichten der Deutschkonservativen Partei niher unterrichtete!®). Die
Notwendigkeit dazu war schon wegen der Auseinandersetzungen iiber das Biiro
und die Finanzen gegeben. Hergt war ,,auBler sich*“1%!) und forderte am 31. Januar
1919 in einer Sitzung des deutschnationalen Parteivorstandes — ohne den
Grafen Westarp vorher zu verstindigen — die sofortige Auflésung der Deutsch-
konservativen Partei, da er sonst nicht linger Parteivorsitzender bleiben kénne.
Westarp warnte davor, im Augenblick allzusehr auf den Auflésungsbeschlufl
zu dringen. IThm wurde jedoch entgegengehalten, daB3 bei Bestehenbleiben der
Deutschkonservativen Partei sich auch die Organisationen der Christlichsozialen
und der Deutschvélkischen nicht auflésen wiirden. Hergt forderte deshalb als Be-
weis ihres Vertrauens von der Deutschkonservativen Partei,da sie der DNVP ihre
gesamten Gelder — mit Ausnahme eines kleinen Teiles fiir Liquidationszwecke —
iibergeben moge. Trotz einiger weiterer Gegenleistungen, die der Parteivor-
sitzende noch gewiihren wollte, lehnte Graf Westarp alle diese Vorschldge ab102).
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Inzwischen schien in konservativen Kreisen die Stimmung fiir den Fort-
bestand der Deutschkonservativen Partei wieder zu wachsen. Besonders in
Ostpreulen, Brandenburg, Pommern und Schlesien war man bereit, an den
konservativen Provinzialvereinen festzuhalten. Eine Erklirung ihres engeren
Vorstandes (Zwélfer-Ausschufl) vom 13. April 1919'%) niherte sich in dem grund-
sitzlichen Bekenntnis zum ,,unverinderten Fortbestand‘ der alten Partei und
der Betonung der monarchisch-konstitutionellen Tradition sogar sehr weit-
gehend der Auffassung von Heydebrands.

Ein konservativer Aufruf vom 3. Juli 1919, der unbeabsichtigt kurz vor dem
ersten Parteitag der DNVP erschien, schuf neue Schwierigkeiten. Hergt for-
derte, da von Heydebrand nicht in Berlin war, von Graf Westarp die Einbe-
rufung des Fiinfziger-Ausschusses der Deutschkonservativen Partei, der als
satzungsgemifBes Organ die Entscheidung iiber die Auflésung der Organisation
treffen konnte, wurde aber, wie schon wiederholt vorher, erneut abgewiesen'®).

Ein nach langem Hin und Her zustande gekommenes Referat des Grafen
Westarp auf dem ersten deutschnationalen Parteitag in Berlin am 17. Juli
1919%%) konnte dann seine Stellung in der DNVP sehr erheblich festigen und
wurde der Beginn seiner allmihlichen Abkehr von der Deutschkonservativen
Partei'®). Diese Beziehungen wurden im Laufe der niichsten Monate noch enger
und fithrten schlieBlich zu der Kandidatur und Wahl des Grafen Westarp in den
ersten Reichstag. Von Heydebrand verharrte nach wie vor auf seinem alten
Standpunkt, so daB8 die Auseinandersetzungen bald ernster wurden. Graf
Westarps Vorschlag!??) ging nun dahin: Der einzuberufende Fiinfziger-Ausschufl
der Deutschkonservativen fordert fiir die Reichstagswahl die Aufnahme einer
Reihe von konservativen Kandidaten in die deutschnationalen Listen und macht
davon seine Unterstiitzung der DNVP abhiingig. Zu dem gleichen Zweck bleiben
bis auf weiteres die noch bestehenden konservativen Organisationen aufrecht-
erhalten!®®). Von Heydebrands Absicht ging sehr viel weiter. Die Meinungs-
verschiedenheiten mit Graf Westarp nahm er auflerordentlich ernst!®®). Er
forderte die unverinderte Selbstindigkeit der Deutschkonservativen Partei
und ein aktives Mitbestimmungsrecht, zumindest bei einem Teil der Wahl-
liste'?). Es kam jedoch nochmals zu einer Einigung, als Graf Westarp sich
bereit erklirte, den einstimmigen Beschluf3 der schlesischen Delegiertenversamm-
lung vom 23. November 1919 zu vertreten. Dieser lautete:

,,Die Delegiertenversammlung billigt die seitens der Zentralleitung der Partei im
Laufe dieses Jahres eingenommene Stellung in wichtigen Fragen, insbesondere auch
hinsichtlich der Erhaltung der vollen Selbstiindigkeit der Partei. Sie ist damit ein-
verstanden, daB unsere Partei die Bestrebungen der Deutschnationalen Partei mit
allen Kriften unterstiitzt, macht dabei aber ein selbstindiges Vorschlagsrecht unserer
Partei fiir einen Teil der aufzustellenden Liste zur Voraussetzung!'*).*

Der schliellich auf den 11. Mai 1920 einberufene Fiinfziger-Ausschufl der
Konservativen nahm dann trotz heftiger Widerstinde von deutschnationaler
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Seite eine noch entschiedenere Haltung ein und bekannte sich ohne besondere
Schwierigkeiten zu dem von Heydebrand gewiinschten Beschluf3:

,,Der Weitere Vorstand billigt die seit seinem letzten Zusammentritt durch den
Engeren Vorstand fiir die Partei getroffenen MaBnahmen und Beschliisse. Er spricht
dem Engeren Vorstand sein volles Vertrauen aus und billigt insbesondere das Fest-
halten an dem Fortbestande der Konservativen Partei als eine unbedingte politische
Notwendigkeit. Er tritt dafiir ein, in dem bevorstehenden Wahlkampfe die Deutsch-
nationale Volkspartei ausdriicklich und tatkriftig zu unterstiitzen'2).*

In diesem Wahlkampf versuchte Graf Westarp, in Versammlungen und
Diskussionen eine grundsitzliche Erorterung des Verhiltnisses zwischen Kon-
servativen alten Schlages und der DNVP in die Offentlichkeit zu tragen!!?).
Von Heydebrand war damit natiirlich nicht einverstanden, weil ihm die an der
deutschnationalen Politik geiibte Kritik nicht aggressiv genug erschien. Seine
wachsende persénliche Abneigung gegen Hergt konnte auch durch eine person-
liche Besprechung nicht gemildert werden!'%). Auch im weiteren Verlauf der
Entwicklung gab er seine ablehnende Haltung gegeniiber der DNVP nicht auf,
wihrend Graf Westarp dann als deutschnationaler Reichstagsabgeordneter
immer stirker gezwungen war, sich fiir die Belange der neuen Partei einzusetzen.

b) Aufbau und Besetzung des neuen Parteiapparates

Die Organisation der rechtsstehenden Vorkriegsparteien war, da man
sich nur ungern mit organisatorischen Fragen befaflte, stets sehr locker
gewesen. Die enge Verflechtung mit der gesellschaftlichen Fiihrungsschicht,
das preuBische Dreiklassenwahlrecht und der starke Riickhalt im Staats-
apparat gaben ihnen, ganz besonders aber den Deutschkonservativen, die
notige Stiitze. Zu den Wahlen geniigten nur wenige Wochen intensiver Vor-
bereitung, um den Erfolg im Lande zu sichern. Durch die politische Struktur-
inderung im November 1918 war man auch auf der Rechten gezwungen, sich der
neuen Situation anzupassen.

Die ersten Kundgebungen der neugegriindeten DNVP zeigten ihren ,,Demo-
kratisierungswillen* auch auf organisatorischem Gebiet!!%). Um im neuen Staat
EinfluB zu gewinnen und nicht Splitterpartei zu bleiben, war es notwendig, die
Anhiingerschaft in einer straffen Organisation zusammenzufassen.

Schon am 25. November 1918 hatte die Deutschkonservative Parteileitung
ihren Landes- und Provinzialvorsitzenden empfohlen, ,,je nach Lage der
ortlichen Verhiltnisse mit den Vertretungen der drei anderen Parteien
in vorldufige und unverbindliche Verhandlungen iiber den im Aufruf er-
strebten Zusammenschluf3 einzutreten und mit ihnen ,,gemeinsame Arbeits-
ausschiisse* zu bilden, die die Werbearbeit durchfithren und die Wahlen vorbe-
reiten sollten.

Mit Riicksicht auf diese Wahlvorbereitungen muflte der Aufbau der neuen
Partei in groBter Eile durchgefiihrt werden'!¢). Die politisch verworrene Lage und
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besonders die verkehrstechnischen Schwierigkeiten bedingten eine starke De-
zentralisierung, so dal} eine stindige Fiihlungnahme mit dem Berliner Partei-
vorstand meist nicht méglich war. Die Organisationen im Lande mufiten daher
zuniichst vollig selbstindig arbeiten, wodurch spiter die organisatorische Zu-
sammenfassung zu einem einheitlichen Ganzen sehr erschwert wurde.

Weitere Schwierigkeiten, besonders auf lokaler Ebene, ergaben sich aus der
Tatsache, daf3 bisher selbstindige Parteien sich zu einem neuen Parteigebilde
zusammengeschlossen hatten!'?). Die iibernommenen Organisationen waren ver-
hiltnismiBig klein, der Mangel an brauchbaren Parteibeamten aber so grof3, daf3
die DNVP in den ersten Monaten die Funktionire der friiheren Parteien weit-
gehend iibernehmen mufite. Erst allmihlich konnten als Folge des stindigen
Anwachsens der neuen Partei'’®) auch Erginzungen durch Neueinstellung vor-
genommen werden'!?). Es war bei der noch herrschenden Abneigung gegen die
Konservativen anfinglich sehr schwer, Minner zu finden, die bereit waren,
verantwortliche Amter zu iibernehmen und sich in aller Offentlichkeit zur
DNVP zu bekennen'29).

Die zentralen Organe konnten verhiltnismifig leicht geschaffen werden.

Trotz dieser organisatorischen Mingel und ihres unfertigen Zustandes ver-
mochte die DNVP bei den Wahlen zur Nationalversammlung von insgesamt
421 Mandaten 44 fiir sich zu gewinnen, ein Erfolg, der zweifellos ohne die orga-
nisatorische Mitarbeit der bisherigen Rechtsparteien, vor allem der konserva-
tiven Organisationen, nicht erzielt worden wire'?!). Der Fiihrung war klar, daf3
es unbedingt notwendig war, die Parteiorganisation zweckmifBliger und voll-
stindiger auszubauen, um bei kiinftigen Wahlen noch weiteren Boden zu ge-
winnen. Dabei sollte es dann an zahlreichen Reibungen und Hemmungen, per-
sonlichen Gegensiitzen und Kidmpfen nicht fehlen'22).

Die Vorsitzenden und Vorstandsmitglieder, meist Vertreter des ostelbischen
adligen GroBgrundbesitzes, hohere Staatsheamte, ehemalige Offiziere und Wirt-
schaftler, arbeiteten, da sie grétenteils materiell unabhingig und auf eine
Honorierung nicht angewiesen waren, ehrenamtlich. Sie konnten die um-
fangreiche Parteiarbeit nicht selbst erledigen, sondern nur beaufsichtigen.
Es muBlten daher hauptamtliche Krifte angestellt werden, die auch in der Lage
waren, in den kleineren Orten die Parteiversammlungen zu leiten. In den ersten
Monaten, als noch ein groBler Teil der Offiziere durch militirische Abwicklungs-
geschiifte oder Kriegsgefangenschaft verhindert war, iibernahmen die Funk-
tionire der fritheren Rechtsparteien und des Deutschnationalen Handlungs-
gehilfenverbandes sowie rechtsstehende Arbeitersekretire diese hauptamt-
liche Parteiarbeit. Die gleiche Gruppe iibernahm in den Anfingen zumeist
auch die Aufgaben der Landes- und Kreisgeschiftsfiihrer, bis allmihlich diese
Posten durch ehemalige Offiziere, die aus den Freikorps zuriickkehrten, be-
setzt werden konnten!?®). Bei den unteren Parteistellen wurden vorwiegend
jingere Frontoffiziere, die nicht von der Reichswehr iibernommen worden
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waren, eingesetzt, wihrend als Landesgeschiftsfiihrer vielfach iltere Offiziere,
etwa vom Major aufwiirts, Anstellung fanden'?4).

Die Partei, die sich nach Angabe von Freytagh-Loringhoven finanziell nie-
mals sehr gut stand, konnte nur ,,bescheidene Gehilter* zahlen. Noch beschei-
dener waren die Aufstiegsmoglichkeiten, die sie ihren Parteibeamten zu bieten
vermochte. Der Aufstieg vom Kreis- zum Landesgeschiftsfithrer war nur selten
gegeben, die Aussicht auf einen mafBgebenden Posten in der Berliner Partei-
zentrale ,,beinahe gegenstandslos*‘. Unter diesen Umstinden waren es ,,nur zum
Teil wertvolle und fihige Elemente®, die sich fiir den Parteidienst bereitfanden.
Neben beschiftigungslosen jungen Frontoffizieren und zur Mitarbeit bereiten
ilteren Stabsoffizieren muflten zum Teil ,fragliche Existenzen* angeworben
werden, gleichsam ,,politische Landsknechte®, iiber die Freytagh-Loringhoven
schreibt, daB es ihnen nicht um die Uberzeugung, sondern um ihren Vorteil ge-
gangen sei,und von denensich viele vor der Erfiillung ihrer Pflichten driickten, wenn
der Vorsitzende nicht scharf aufpafte. Viele Parteibeamten wurden nach Freytagh-
Loringhovens Darstellung durch ihre Titigkeit ,,geradezu verdorben‘1%3).

Die Besetzung des Apparats mit brauchbaren Kriften blieb in der DNVP
auch weiterhin stets ein schwieriges Problem!2¢),

¢) Die Finanzierung der Partei

Die Finanzierung einer Partei gehort zu deren internsten Angelegenheiten. Es
war daher nahezu unmaglich, genaue Angaben iiber die finanziellen Verhiltnisse
der DNVP zu erhalten. Das schon hiufig zitierte unveréffentlichte Manuskript
des Grafen Westarp gibt einige wertvolle Hinweise, die noch durch einige weitere
Quellen bereichert werden konnten, so daB immerhin die Darstellung eines un-
gefihren Uberblickes moglich ist.

Gleich zu Beginn der Arbeit der DNVP bewilligten einige fithrende Vertreter
des deutschkonservativen Parteivorstandes einen Barzuschuf3 von 100 000 Mark
aus Mitteln des Deutschkonservativen Hauptvereins. Aus Sammlungen, die
wihrend der Kriegszeit durchgefithrt waren und deren Gelder als ,,Wehr- und
Kriegsschatz* bezeichnet wurden, standen dem Hauptverein Forderungen an
die Landes- und Provinzialverbinde zu. Forderungen von je 200000 Mark
an die Provinzialverbinde Schlesien und Pommern wurden zusitzlich an die
neue Partei abgetreten, wodurch der Anfang einer eigenen Arbeit iiberhaupt
erst gesichert wurde. Die DNVP erhielt somit in den ersten Monaten ihres Be-
stehens ,,s0 gut wie ausschlieBlich** ihre finanzielle Grundlage und auch ihren
Verwaltungsapparat von der Deutschkonservativen Partei!??).

Im Zusammenhang mit der Frage der Parteifinanzierung fanden auch lingere
Verhandlungen iiber den Eintritt eines Konsuls Marx in den Vorstand der DNVP
statt. Marx, der jiidischer Abkunft war, sollte zum Schatzmeister ernannt wer-
den und war dafiir bereit, ,,einige hunderttausend Mark aufzubringen*‘12$). Die
Opposition des antisemitischen Fliigels der DNVP brachte dieses Projekt zu Fall.
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Die Mitgliederbeitrige der DNVP wurden in den einzelnen Landesverbinden
unterschiedlich festgesetzt und durchweg sehr niedriggehalten. Die Partei-
finanzierung aus diesen Betrigen war deshalb nie bedeutend und reichte zu-
meist gerade aus, die Ortsgruppen und Kreisvereine zu unterstiitzen, wobei
noch beriicksichtigt werden muf}, dafl der Apparat in den Ortsgruppen unent-
geltlich arbeitete und die Kreisverbinde, regional verschieden, nur etwa zur
Hilfte bezahlte Geschiiftsfithrer hatten.

Obgleich viele Parteimitglieder, namentlich aus den Kreisen des GroBgrund-
besitzes, ein Mehrfaches des Pflichtbeitrages zahlten, ,,reichten diese Einkiinfte
nicht aus, um den Parteiapparat in Gang zu halten*. Die Vorstinde muflten
daher immer wieder an einzelne finanziell gutgestellte Mitglieder appellieren
oder an die der Partei nahestehenden GroBlgrundbesitzer, Industriellen und
Wirtschaftsverbiinde herantreten, um die Geldmittel fiir die anfallenden Aus-
gaben, insbesondere zur Vorbereitung der Wahlen, aufbringen zu kénnen!?).
Die Folge war selbstverstindlich, daB jeweils bestimmte Interessengruppen Ein-
flu gewannen?3?),

Im allgemeinen waren die Landesverbinde verpflichtet, von den Mitglieder-
beitrigen, die durch die Unterorganisationen eingenommen wurden und in erster
Linie zur Deckung der regionalen Ausgaben dienten, bestimmte Summen an die
Zentrale abzufiihren. Diese Beitrige wurden alljihrlich neu festgesetzt und nach
der Zahl der Mitglieder und den fiir die Partei abgegebenen Wahlstimmen berechnet.

Im Jahre 1922 zihlte die DNVP — nach der von der Hauptgeschiftsstelle
aufgestellten Veranlagung — etwas mehr als 700 000 Mitglieder (ohne den
Landesverband Danzig). Fiir jedes Mitglied waren von den Landesverbinden
2 Mark, fiir jede weitere Wahlstimme — bei der Reichstagswahl 1920 hatte die
DNVP einen beachtlichen Erfolg erzielt und 66 Mandate erhalten — 1 Mark
an die Berliner Zentrale abzugeben, so daB diese rund 4 Millionen erhalten muf3-
te!®), 1923 — der Mitgliederbestand war inzwischen auf rund 950 000 gestiegen
— forderte die Parteileitung fiir jedes Mitglied jihrlich 3 Mark, fiir jede weitere
Wahlstimme 1,85 Mark. AuBerdem wurden noch Zuschiisse fiir einen Sonder-
fonds erhoben (pro Mitglied und fiir jede weitere Wahlstimme 0,40 Mark). Die
Forderung der Zentrale an die einzelnen Landesverbinde betrug danach fast
10 Millionen Mark!22). Alle diese Forderungen aber standen infolge der steigenden
Geldentwertung der Inflationszeit fast ausschlieBlich auf dem Papier, so daf die
Hauptgeschiiftsstelle sich bald genétigt sah, den Ubergang zu einer stabilen
Umlage-Wihrung zu empfehlen!®?). Nachdem eine Reihe von Landesverbinden
diesen Versuch unternommen und damit gute Erfahrungen gemacht hatte, wurde
festgelegt, daBl die Pflichtbeitrige kiinftighin in einer Roggenmark (nach der
Notierung der Berliner Borse vom 30. September 1922 je Zentner 3000 Mark) ab-
gefiihrt werden sollten. Die Hauptgeschiftsstelle war sich klar, da es sich dabei
,sum eine Lebensfrage‘* der Partei und den einzigen Weg handelte, ihre finanzielle
Basis zu erhalten!3).
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Die finanziellen Triger der Partei waren eindeutig die Landesverbinde, die
das notige Geld — mit Ausnahme einiger schwacher Verbinde in West- und
Mitteldeutschland — fiir ihre eigenen Bediirfnisse aufbrachten, die Zentrale in
Berlin unterstiitzten und das Wahl- und Propagandamaterial (Deutschnationale
Schriftenvertriebsstelle) aus eigenen Mitteln bezahlten. Dariiber hinaus war
die Hauptgeschiftsstelle in Berlin stets gezwungen, fiir ihre auBerordentlich
hohen Ausgaben'®) noch direkte Beitrige fiir sich einzuwerben.

Die Finanzierung der Landesverbinde war regional sehr verschieden. In Ost-
elbien, z. B. in Pommern, wurden die benétigten Mittel fast ausschlieBlich aus
Spenden des GroBgrundbesitzes, in West- und Norddeutschland dagegen groB3-
tenteils durch Industrie und GroBhandel gedeckt. Der Anteil der Mitgliederbei-
trige an dem Haushalt der Landesverbinde war nur sehr gering, da diese
weitgehend fiir die Unkosten der Unterorganisationen (Kreis- und Ortsverbinde)
benétigt wurden.

Die Gehilter der Parteibeamten in den einzelnen Landesverbinden waren
ebenfalls sehr unterschiedlich. Nihere Angaben hierzu kénnen nur aus dem
Landesverband Pommern gemacht werden, die nicht verallgemeinert werden
diirfen, da dieser sich stets in einer finanziell besonders giinstigen Lage be-
fand. Der Landesgeschiftsfiihrer bezog monatlich 1000 bis 1200 Mark, die Ge-
hilter der Kreisgeschiftsfilhrer — fast ausschlieflich ehemalige Offiziere mit
Pension — lagen in den Jahren 1918—1924 bei etwa 500 Mark. In der Inflations-
zeit gelang es dem Landesverband, die Finanzierung auf Roggen umzustellen
— und zwar zunichst auf effektiven Roggen, der vom Grofgrundbesitz an die
Kreisverbiinde geliefert und dort je nach den Bediirfnissen partiell in Mark um-
gesetzt wurde, spiter mittels eines Roggenscheins —, so dafl die Gehilter der
Parteifunktionire im Gegensatz zu den Beamten und sonstigen Angestellten
durchaus krisenfest bliecben. Die pommerschen Kreisgeschiftsfiihrer zeigten aus
diesem Grunde und auch wegen ihrer durchweg besseren Bezahlung keine Nei-
gung, in andere Gebiete abzuwandern, wo die Funktionire zumeist direkt von
den Unterorganisationen und nicht vom Landesverband angestellt waren, sich
dadurch einerseits wohl einer groBeren Selbstindigkeit erfreuten, andererseits
aber hiufig in interne Auseinandersetzungen hineingezogen wurden und sich
leichter in der Organisation verbrauchten. Dieser in Pommern geiibte Zentralis-
mus gewiihrleistete eine iiberraschende Stetigkeit in der Fiihrung und Gliederung
des Landesverbandes!?$).

d) Die Parteiorganisation

Im Dezember 1918 entwarf das Geschiftsfiihrende Vorstandsmitglied Graef
(Anklam) zusammen mit dem Hauptgeschiftsfiihrer von Lindeiner-Wildau, der
Parteifithrung und einzelnen bisherigen Abgeordneten eine provisorische Satzung,
die bei ,,Oberentscheidung* durch den Parteivorsitzenden'¥?) der DNVP den
dringend notwendigen organisatorischen Rahmen geben sollte’®®). Diese erste
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Fassung, deren Aufbau und Gliederung auch bei spiiteren Anderungen beibe-
halten wurde'®), umfa3t 29 Punkte und berichtet iber den Parteivorstand, den
Hauptausschuf}, den Parteitag, die Landesverbinde, die Deutschnationalen
Volksvereine, die Berufsbeirite und das Beitragswesen. Die Vertreter der Landes-
verbinde nahmen im Februar, der Hauptvorstand im April 1919 Gelegenheit,
den Entwurf eingehend zu beraten. Der erste Parteitag der DNVP in Berlin im
Juli 1919 gab seine nachtrigliche Genehmigung.

Bis zum Zusammentritt der Nationalversammlung fiihrte ein von den Griin-
dern eingesetzter Arbeitsausschuf3 von 32 Mitgliedern die Geschiifte des Partei-
vorstandes. Aus seiner Mitte wurde der siebenkopfige geschiiftsfiihrende Vorstand
gewihlt, dem die eigentliche Leitung oblag. In ihm waren vertreten:

der 1. Parteivorsitzende Staatsminister a. D. Hergt (Wernigerode), ev., bis-
her parteilos, jedoch den Freikonservativen nahestehend;

das geschiftsfilhrende Vorstandsmitglied Zeitungsverleger Graef (Anklam),
ev., gemiBigter Deutschkonservativer, 1913 bis 1918 MdPrA40);

der 2. Parteivorsitzende Geheimer Justizrat Dietrich (Prenzlau), ev., ge-
miBigter Deutschkonservativer, 1898 bis 1918 MdR und MdPrA, Vorsitzender
des Generalverbandes der Deutschen Raiffeisengenossenschaften;

Landgerichtsdirektor Schultz (Bromberg), ev., Freikonservativer, 1907 bis
1918 MdR;

Arbeitersekretir Wallbaum (Berlin), ev., Christlichsozialer, 1913 bis 1918
MdPrA, Generalsekretir des Gesamtverbandes evangelischer Arbeitervereine;

Prof. Dr. Werner (Butzbach/Hessen), ev., 1915 bis 1918 Vorsitzender der
Deutschvolkischen Partei, 1911 bis 1918 MdR ;

Volksschullehrerin a. D. Margarete Behm (Berlin), ev., bisher parteilos, jedoch
den Christlichsozialen nahestehend, Vorsitzende des Gewerkvereins der Heim-
arbeiterinnen'?!).

In diesem ausschlaggebenden Fiihrungsgremium waren nur Anhinger eines
gemiBigten Kurses vertreten. Die Vertreter der radikalen Rechten wie auch des
Adels und Grofigrundbesitzes fehlten.

Die Annahme der von Graef u. a. entworfenen Satzung beendigte die provi-
sorische Titigkeit des geschiftsfilhrenden Vorstandes und des Arbeitsaus-
schusses. Die Fiihrung der Partei ging nun an die in der Satzung vorgesehenen
Organe iiber, die aber weitgehend von den bisher verantwortlichen Persénlich-
keiten wieder besetzt wurden.

Dem Parteivorstand oblag der Ausbau und die Erhaltung der Parteiorgani-
sation. Er leitete die Teilnahme an den Parlamentswahlen und vertrat die Partei
in allen Angelegenheiten nach innen und auBlen. Die Aufstellung von Wahlbe-
werbern bedurfte seiner Zustimmung. Seine Beschliisse wurden vom Vorsitzen-
den oder dem Geschiiftsfithrenden Vorstandsmitglied unterzeichnet. Ausfithren-
des Organ dieser Beschliisse war die unter der Leitung eines Hauptgeschifts-
fithrers'4?) stehende und vom Parteivorsitzenden und dem Geschiftsfithrenden
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Vorstandsmitglied beaufsichtigte Hauptgeschiftsstelle. Der Vorsitzende, sein
Stellvertreter und ein Schatzmeister wurden vom Parteivorstand fiir die Dauer
seiner Amtszeit aus seiner Mitte gewihlt. Hergt und Dietrich wurden als Vor-
sitzender bzw. Stellvertreter bestitigt, zum Schatzmeister wurde der Bankier
Edler von der Planitz bestimmt.

Die Einfithrung des Frauenwahlrechtes und das Fehlen einer einfluBreichen
Personlichkeit fiir die Lenkung der Agitation und die Fithrung der Wahlkimpfe
machten es notwendig, dem Parteivorstand einen Reichspresseausschuf3'3) und
einen Reichsfrauenausschuf3 beizugeben.

Der Reichsfrauenausschuf3 wurde als Spitzenorganisation der Partei fir die
Agitation und Werbung unter den Frauen gegriindet. Die Verleihung des
Stimmrechts an die Frauen hatte die vollig unvorbereitete Rechte, die bisher
deren politische Titigkeit entschieden abgelehnt hatte, vor eine neue Situation
gestellt. Sie war auch jetzt noch nicht in allen Teilen geneigt, der Frau ein
politisches Mitbestimmungsrecht einzuriumen'#), stand aber vor der Notwen-
digkeit, im Wahlkampf zur Nationalversammlung auch Frauen zu Wort kom-
men zu lassen, um dem Vorwurf zu begegnen, dafl die DNVP wie die alte Deutsch-
konservative Partei bemiiht sei, die Mitarbeit der Frau lediglich auf das Gebiet
der Familie, der Erziehung und der sozialen Fiirsorge zu beschriinken.

Seine erste Unterstiitzung gewann der Reichsfrauenausschufl durch die evan-
gelischen Frauenvereine, in den Diakonissenhdusern und durch die Mitarbeit
der Pfarrfrauen!#5). Der betont monarchische und der christlichsoziale Gedanke
iibten dariiber hinaus eine besondere Anziehungskraft auf Ober- und Volksschul-
lehrerinnen, politisch bisher uninteressierte Adelskreise, Offiziersfrauen und
-tochter, Frauen des gebildeten Biirgertums und Heimarbeiterinnen aus. Der
Anteil der erwerbstitigen unverheirateten Frauen war unverhiltnismiBig hoch,
die fithrenden Stellen blieben fast ausschlieBlich Akademikerinnen, unter ihnen
sehr viele Lehrerinnen, vorbehalten'4). Als eine Zukunftsaufgabe wurde ange-
sehen, ,,in groBerem MaBe als frither auch Arbeiterinnen und Landfrauen fiir
die Partei zu gewinnen.

Der Reichsfrauenausschul setzte sich aus dem geschiiftsfithrenden Vorstand,
dem erweiterten Vorstand und dem beratenden Ausschufl zusammen. Unter
dem Vorsitz von Margarete Behm, ab 1923 von Annagrete Lehmann, bestand
der als eine Abteilung der Hauptgeschiftsstelle arbeitende geschiftsfithrende
Vorstand aus 8 Mitgliedern, wihrend im erweiterten Vorstand auch die Vor-
sitzenden der Landfrauenausschiisse vertreten waren. In Erweiterung dieser
rein parteiinternen Gliederung war der beratende Ausschull geschaffen worden,
um die deutschnationalen Frauenfiihrerinnen mit einzelnen zur Partei gehorigen
oder mit ihr sympathisierenden Mitgliedern gréBerer unpolitischer Frauenver-
binde und Berufsorganisationen zusammenzufiihren, damit auch auf diese Weise
fir die Partei geworben wiirde und Wiinsche, die sich aus deren Arbeit ergaben,
dem Reichsfrauenausschuf} zugeleitet werden konnten.
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In den ersten Jahren ihres Bestehens besall die DNVP keine eigene Jugend-
organisation. Die deutschnational eingestellten Jugendlichen wurden vielmehr
aufgefordert, in den iiberparteilichen ,,Deutschnationalen Jugendbund* ein-
zutreten. Das Fehlen einer eigenen Organisation machte sich bald bemerk-
bar — auch dies ein Zeichen fiir den parteipolitischen Strukturwandel —,
so daB im Jahre 1922 die ,,Bismarckjugend der DNVP‘147) gegriindet wurde.
Sie hatte die Funktionen einer Unterorganisation der Partei und wurde im
Haushalt der Hauptgeschiftsstelle gefiihrt, besal aber im Rahmen allgemeiner
Richtlinien groBe Handlungsfreiheit48). Zur Erweiterung ihrer Plattform wurde
sie spiter in ,,Bismarckbund der DNVP‘ umbenannt'4?). Ihr Reichsfiihrer war
bis zum Jahre 1931 H. O. Sieveking, der der volkischen Richtung angehéorte!®?).

Die Mitglieder des Parteivorstandes, des Reichspresse- und des Reichsfrauen-
ausschusses, der Hauptgeschiftsfiihrer, die Vorsitzenden der Landesverbinde und
einige weitere prominente Parteimitglieder bildeten den Hauptausschuf (spiter
Parteivertretung benannt). Dieser trat jihrlich einmal zusammen, muflte
aber auch jederzeit auf Antrag von mindestens drei Landesverbinden ein-
berufen werden. Der Parteivorstand hatte ihm jihrlich zwecks Entlastung
einen Geschifts- und Kassenbericht vorzulegen.

Oberste Fiihrungsinstanz der DNVP war, zumindest formell, der jihrlich ein-
mal einzuberufende Parteitag. Thm oblag nach der Satzung die magebende Ent-
scheidung iiber alle Parteiangelegenheiten. In Wirklichkeit war seine Bedeutung
als Kontroll- und BeschluBorgan nur gering, da er offentlich stattfand und
die Presse Zutritt hatte. Er wurde daher in einer nichtéffentlichen Versamm-
lung vorbesprochen, wobei bestimmte wichtige Angelegenheiten, deren offent-
liche Erorterung nicht ratsam war, schon im voraus erledigt wurden'®). Man
muflite vor allen Dingen vermeiden, die Offentlichkeit auf die Spannungen
zwischen den einzelnen Parteirichtungen unnétig aufmerksam zu machen. Der
Parteitag hatte vorwiegend dekorativen Charakter und war mehr eine Stitte
der Ansprachen und der Bestitigung der jeweiligen Fiihrungsgruppe als ein
Gremium zur Beratung und faktischen Kontrolle!'®?). Seine turnusmifBige
Einberufung erfolgte durch den Parteivorstand, dariiber hinaus konnte der
HauptausschuB sie jederzeit fordern. Die auf ihm gehaltenen Reden wurden ge-
druckt und durch die Schriftenvertriebsstelle der Partei verlegt. Die wichtigeren
Protokolle der AusschuBsitzungen blieben vertraulich und wurden nur im Auszug
den Landesverbinden mitgeteilt!5?).

Der regional sehr verschiedenartige Entstehungsproze3 der DNVP hatte sich
nicht nur zugunsten einer weitgehenden Dezentralisiation ausgewirkt, sondern
auch den Landesverbinden eine starke Stellung gesichert'5?). Das Verhiltnis
zwischen ihnen und der Parteileitung war daher nicht immer frei von Span-
nungen und Differenzen'%%).

In der Regel waren die Landesverbinde den Wahlkreisen, die jedoch nicht
immer mit den Grenzen der Provinzen iibereinstimmten, angepalBt oder ent-
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sprachen den Einzelstaaten. Nach § 16 der provisorischen Satzung konnten sich
auch kleinere Einzelstaaten dem benachbarten Landesverband anschliefen. Im
Dezember 1918 bestanden bereits 11 Landesverbinde mit 60 Vereinen und
Ortsgruppen'®®), nur kurze Zeit spiter waren es 20. Bis zum Juni 1919 hatte
sich diese Zahl dann auf 35 mit 2287 Kreisvereinen und Ortsgruppen erhéht!%7).

Die Organe jedes Landesverbandes waren nach § 17 der provisorischen Sat-
zung der Verbandsvorstand, der Landesfrauenausschufl, der Landespresseaus-
schufl, der LandesausschuBl und der Landesparteitag. Diese Gliederung ent-
sprach der der Gesamtpartei. Es gab aber trotzdem viele Unterschiede, die
durch die sehr verschiedenartige soziale Struktur der Landesverbinde be-
dingt waren. Die Arbeitin den éstlichen, vorwiegend agrarischen Gebieten muBte
notwendigerweise eine andere als die in den westlichen und siidlichen Reichs-
teilen sein!®8). Selbst in der duBleren Bezeichnung gab es in den ersten Jahren
erhebliche Verschiedenheiten, z. B. Hessische Volkspartei, Wiirttembergische
Biirgerpartei, Christliche Volkspartei Badens, Bayerische Mittelpartei (diese
urspriinglich als selbstéindige Organisation gegriindet und erst 1920 der DNVP
angeschlossen).

Die Landesverbinde waren, im Gegensatz zur Reichsorganisation, durchweg
zentralistisch aufgebaut, die Kreisverbinde und Ortsgruppen hatten nur die
Funktion ausfithrender Organe!s?). Die Vorstinde entschieden in allen politi-
schen und organisatorischen Fragen zumeist sehr autoritir. So gab z. B. der
Landesverband Pommern seine Organisationsanweisungen an die Kreisverbiinde
durch einmal wochentlich erscheinende Rundschreiben weiter, die fast den Cha-
rakter von Divisionsbefehlen besaflen. Die Landesparteitage, vielleicht mit Aus-
nahme von Brandenburg und Ostpreuflen, hatten deshalb nie eine ausschlag-
gebende Bedeutung und blieben meist reine Kundgebungen ohne Beschluf3fassung.

Wiihrend in den groflen und kleinen Stiidten, vor allem westlich der Elbe, die
Mitgliederwerbung stets zu den dringendsten Aufgaben gehorte, wurde ihr in
den agrarischen Gebieten des Ostens wenig Bedeutung beigemessen. Die Bauern,
zu einem groBen Teil entschlossene Wiihler der DNVP, striaubten sich gegen jede
vereinsmifige Bindung, und in Pommern z. B. legten die den Finanzbedarf des
Landes fast ausschliellich tragenden Grofigrundbesitzer nur in seltenen Fillen
Wert darauf, daB ihre Angestellten und Landarbeiter eingeschriebene Partei-
mitglieder waren.

Vor bedeutenden Entscheidungen nahmen gewshnlich benachbarte oder be-
freundete Landesverbinde miteinander Fithlung und stimmten ihre Haltung
untereinander ab, so daB sich meist eine einheitliche Front herstellen lie3. Pom-
mern hielt vor allem Verbindung mit Ostpreuflen, Brandenburg und Potsdam I,
gelegentlich auch mit Mecklenburg und Schlesien. In Siiddeutschland schlossen
sich z. B. auf dem Bamberger Parteitag des bayerischen Landesverbandes im
Jahre 1922 Bayern, Wiirttemberg, Baden und Hessen, spiter auch Sachsen, zu
einer ,,Arbeitsgemeinschaft der Deutschnationalen Volkspartei der siiddeutschen
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Linder* zusammen'®?), die nicht nur dem Austausch politischer und parlamen-
tarischer Erfahrungen, sondern auch der Vertretung gemeinsamer siiddeutscher
Interessen innerhalb der Reichsorganisation dienen sollte.

Einige groBere Landesverbinde waren in Bezirksverbinde unterteilt, die sich
spiter zu selbstindigen Landesverbinden entwickelten'¢?),

In den ersten Monaten des Bestehens der Partei wurde in der Regel fiir das
Gebiet eines Kreises ein Deutschnationaler Volksverein gegriindet. Da die Zahl
der Parteimitglieder vorlidufig noch gering war, reichte dieser als Organisations-
einheit vollig aus. Lediglich in gréoferen Orten bildeten sich schon vereinzelt
Ortsgruppen als Untergliederung.

Das allmihliche Anwachsen der Mitgliederzahl und die Konsolidierung der
Partei fithrten zu einem starken Anwachsen der Zahl der Ortsgruppen, so
daf} diese ganz allgemein die unterste Stufe der Parteiarbeit wurden. Die Orts-
gruppen eines Land- oder Stadtkreises waren in einem Kreisverein zusammen-
geschlossen, der bereits weitgehende Freiheiten besafl und ein verhiltnismiBig
grofles Eigenleben fiihrte!62).

Abweichungen von dieser Regel waren allerdings sehr hiufig. In dem zentra-
listisch organisierten Landesverband Pommern z. B. wurden die politischen Be-
lange nahezu ausschliefllich vom Landesvorstand wahrgenommen, und die Kreis-
vereine waren lediglich die ,,politische Frontlinie* und hatten auf dem platten
Lande vielfach richt einmal eine ausgeprigte Unterorganisation. Die meisten
pommerschen Kreisvorsitzenden kamen aus dem Grofligrundbesitz, wenige
waren mittlere Besitzer. Nur die groBeren Stidte, so Stettin, Greifswald, zeit-
weise auch Koslin, hatten aus der Stadt stammende Vorsitzende. Jeder pommer-
sche Kreis hatte einen Geschiftsfiihrer (wobei die Stadtkreise mit dem jeweiligen
Landkreis in Personalunion zusammengeschlossen war), der vom Landesverband
angestellt war und disziplinarisch dem Landesgeschiftsfithrer unterstand!®3),
also in vélliger Abhingigkeit ein Organ der Landeszentrale bildete. In anderen
Landesverbinden waren dagegen die Kreisgeschiftsfiihrer, oft fiir 2 bis 3 Kreise
gemeinsam, von den jeweiligen Kreisvereinen angestellt, was sehr hiufig zu
Spannungen innerhalb der Organisation fiihrte.

Die Kreisvereine der Stidte waren zumeist als Folge der stindigen politischen
Auseinandersetzung mit den anderen Parteien zu groflerer Aktivitit gezwungen,
wiihrend auf dem Lande nur wenige Versammlungen stattfanden, da die in Frage
kommenden Bevilkerungskreise sowieso zuverlissig wihlten.

Die Ortsgruppen waren regional sehr unterschiedlich organisiert und besaflen
zumeist keine politische Eigenbedeutung. Alle Funktionen in ihnen wurden
ehrenamtlich ausgeiibt.

e) Die Bayerische Mittelpartet (DNVP)

In Bayern hatte sich noch vor der Veroffentlichung des Griindungsaufrufes der
DNVP unter dem Namen ,,Bayerische Mittelpartei® (BMP) eine selbstindige
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rechtsstehende Partei gebildet, die in ihrer sozialen Struktur, ihrer programmati-
schen Zielsetzung und in ihrer Organisation erhebliche Unterschiede zur DNVP
aufwies!®4),

Die Griindung einer Rechtspartei war in Bayern zweifellos schwieriger als im
iibrigen Reichsgebiet. Die Deutschkonservativen hatten hier kaum eine Rolle
gespielt, so daBl man sich sehr weitgehend auf den verhiltnismiBig gut organi-
sierten Bund der Landwirte stiitzen mufBte, obwohl keinesfalls eine betont
agrarisch-konservative Partei geplant war. Man wollte vielmehr ,,die Schaffung
einer groflen nationalen, im organischen Staatsdenken verwurzelten Partei, in
der sich alle aufbauwilligen Krifte, unbeschadet ihrer fritheren Parteizugehorig-
keit, sammeln und auf wenige groBe Gesichtspunkte zur Uberwindung des
revolutioniiren Geistes einigen konnten‘%).

AuBler dem bayerischen Bund der Landwirte waren an der Grindung der
mittelfrinkische Bauernverein, der vélkische Schutzbund, die Niirnberger
Mittelstandsvereinigung, bayerische Konservative, Mitglieder der Reichspartei
und mehrere Erlanger Universitiitsprofessoren beteiligt. Bauerliche Schichten,
gewerblicher Mittelstand, Akademiker und ehemalige Offiziere bestimmten von
Anfang an das Bild der neuen Partei, wihrend im Gegensatz zur DNVP Adel
und GroBgrundbesitz nur gering vertreten waren. Arbeiter fehlten fast vollig.

Nach einem ohne Unterschriften herausgegebenen Aufruf vom 14. November
1918'%%) wurde die Konstituierung bereits am 10. Dezember 1918 im Lehrer-
heim in Nirnberg vollzogen. Der Vorsitzende, Prof. Dr. Hilpert, bekannte sich
in einer Rede zum monarchischen Gedanken, forderte aber als Nahziel die
,»» Wiederherstellung der Ordnung® und die ,,Erneuerung verfassungsmiBiger
Zustinde*. Nach lebhafter Aussprache wurde dem Parteinamen der Zusatz
»deutschchristliche Volkspartei® beigefiigt. Das offizielle Parteiprogramm um-
rifl nur in sehr knappen Ziigen die gestellten Aufgaben, ihm folgte jedoch unter
dem Titel ,,Die Ziele der Bayerischen Mittelpartei* sehr bald eine umfangreiche
Propagandaschrift.

Neben organisatorischen und berufsstindischen Problemen trat dann im Jahre
1919 die volkische Frage, insbesondere die Judenfrage, immer stirker in den
Vordergrund. Die Formulierung des Programms, das nur von einer ,,Ablehnung
fremden Geistes und undeutschen Wesens* sprach, geniigte dafiir nicht. Es war
nur erwiinscht, daBl der ,,Deutsche Schutz- und Trutzbund* eine Anfrage
an die Partei wegen ihrer Stellung zur Judenfrage richtete. Daraufhin fiihrte
Prof. Hilpert am 22. November 1919 auf der Niirnberger Tagung des Landes-
ausschusses eine programmatische Festlegung herbei, die in der Presse veroffent-
licht wurde. Darin heiBit es u. a.:

»5- + » Das Judentum ist ein nach Bluts- und Geistesart durch seinen eigenen Willen
abgeschlossener volkischer Fremdkorper. Daher verlangt die Bayerische Mittelpartei

eine ausschliefllich deutsche Leitung unserer gesamten politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Angelegenheiten. Sie wendet sich entschieden gegen die Vorherrschaft
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des Judentums, die seit der Revolution immer verhingnisvoller hervortritt, und
fordert MaBnahmen gegen Zuwanderung des kulturell tief unter dem deutschen Volk
stehenden Ostjudentums . . .167)

Noch im ersten Jahre ihres Bestehens wurden von der Partei in Erlangen
politische Lehrkurse eingerichtet, die von Teilnehmern aus ganz Bayern besucht
wurden und wesentlich zur Verbreitung ihres Gedankengutes in weitere Volks-
schichten beitrugen. Als Lehrkriifte stellten sich Professoren der dortigen
Universitit zur Verfiigung.

Obwohl im Laufe des Jahres 1919 mehrere der Griinder wieder ausschieden,
so die Vertreter des mittelfrankischen Bauernvereins, dem die Arbeit im grofleren
Rahmen nicht lag, und der evangelischen Kreise in Niirnberg, die offenbar die
Bildung einer rein evangelischen Partei erwartet hatten, vermochte die BMP ihr
organisatorisches Netz verhiltnismiiig rasch iiber ganz Bayern auszubreiten.
In Nord- und bald auch in Siidbayern entstanden Ortsgruppen, die zum Teil
die Bezeichnung ,,Deutschnationaler Volksverein‘‘ oder ,,Deutschnationale Ver-
einigung‘‘ annahmen. Andere wiederum nannten sich ,,Christlichsozialer Volks-
verein‘‘. AuBerdem konnte die Partei ihre Agitation sehr geschickt mit der
Werbetitigkeit fiir die sich bildenden Freikorps verbinden, zu der sie von der
Regierung aufgefordert worden war68).

Trotz offensichtlicher, wenn auch zahlenmiBig begrenzter Erfolge fehlte es
auch in der Bayerischen Mittelpartei nicht an innerparteilichen Spannungen.
Die Zahl der Unzufriedenen, die in ihr gern ein protestantisches Gegenstiick
zum kataolischen Zentrum gesehen hitten, war recht erheblich. Vor allem war
der Bayerische Landbund trotz vieler Bemiihungen Prof. Hilperts nicht zu
bewegen, in ein engeres organisatorisches Verhiltnis zur BMP zu treten. Hilperts
Bestrebungen gingen dahin, den Bauern verstindlich zu machen, dal} jeder
von ihnen notwendigerweise doppelt organisiert sein miisse: sowohl im Land-
bund, der wirtschaftlichen Vertretung, als auch in der Partei, ,,der weltanschau-
lichen Pflegestiitte seiner nationalen Auffassungen‘. Seine Argumentation
drang jedoch nicht durch, so daf} es lediglich bei einem losen und oft spannungs-
geladenen ,,Biindnis* blieb!¢?).

Um bei den ersten bayerischen Landtagswahlen am 12. Januar 1919 noch
zum Zuge zu kommen, traf die immerhin noch sehr kleine BMP Wahlabkommen
mit den Nationalliberalen Siidbayerns und der Deutschen Volkspartei in der
Pfalz'7?). Von insgesamt 3 430 918 abgegebenen Stimmen entfielen auf die BMP
nur 106378 (3,1%). Die siidbayerischen Nationalliberalen hatten 11202 und
die Deutsche Volkspartei der Pfalz 79238 Stimmen erhalten. Die BMP zog
danach mit 5, die DVP der Pfalz mit 4 Abgeordneten in den Landtag ein.
Unter der Fiihrung Prof. Hilperts bildeten beide zusammen dessen zweitkleinste
Fraktion.

Dieses Bild iinderte sich bei den niichsten Landtagswahlen am 6. Juni 1920
recht erheblich. Der Anteil der BMP an der Gesamtzahl der abgegebenen giil-
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tigen Stimmen erhéhte sich auf 13,5%; nach der Bayerischen Volkspartei
(39,4%) und den Mehrheitssozialisten (16,49, stand sie nun an dritter Stelle
und konnte 20 Abgeordnete in den Landtag entsenden. In dem gleichzeitig ge-
wiihlten Reichstag war sie durch vier Abgeordnete vertreten.

Unter der Fiihrung des Ministerprisidenten Gustav von Kahr (Bayerische
Volkspartei) bildete sich mit Zweidrittelmehrheit eine ,,sozialistenfreie* Koali-
tionsregierung aller biirgerlichen Fraktionen, in der die BMP fiir Dr. Christian
Roth das politisch wichtige Justizministerium erhielt'™*). Sie hatte dadurch
zwar ihren duBleren Héhepunkt erreicht, war aber gleichzeitig gezwungen, durch
die Anerkennung des Koalitionsprogrammes manche weitergehenden partei-
politischen Forderungen aus taktischen Griinden zuriickzustellen.

In den Tagen des Kapp-Putsches und den folgenden Wochen wurden dann
iber den AnschluB der BMP an die DNVP bindende Abmachungen getroffen.
Ein Vertrag regelte die organisatorischen Beziehungen und die Beteiligung der
BMP an den Organen der Reichspartei. Er gestand ihr fiir die Reichstagswahlen
einen Reichslistensitz innerhalb der ersten zehn Sitze zu und bestimmte auch,
daB} die Selbstindigkeit der BMP, die aus praktischen Erwigungen vorerst ihren
alten Namen beibehielt, in allen bayerischen Angelegenheiten weiterhin gewéhr-
leistet sein sollte. Dieser ,,Staatsvertrag*, wie man ihn in Parteikreisen nannte,
wurde dann vom zweiten Parteitag der BMP am 7. April 1920 in Niirnberg
einstimmig bestitigt. Als dulleres Zeichen fiir die Festigkeit der Vereinigung
wurde der dritte Reichsparteitag der DNVP vom 31. August bis 4. September
1921 in Miinchen abgehalten und Prof. Hilpert mit einem Hauptreferat ,,Unsere
Partei in Bayern* beauftragt. Der Vertrag von 1920 bildete auf Jahre hinaus
die Richtschnur fiir das Verhiltnis der Deutschnationalen Bayerns zur Reichs-
organisation. Thre weitgehende Selbstindigkeit wurde nicht angetastet. Erst
unter Hugenbergs Fiithrung énderten sich mach 1928 als Folge der von ihm
geforderten stirkeren Betonung des Fiihrergedankens die Beziehungen zu-
gunsten einer strafferen Zentralisation.

5. Kapitel : Die rechtsstehende Presse

Die politische Strukturinderung Deutschlands hatte die Presse zu einem der
entscheidenden Faktoren der politischen Willensbildung gemacht. Dieser Wan-
del wurde von der DNVP nur allmihlich begriffen, letzte Konsequenzen wurden
sogar erst sehr spiit unter der Parteifiilhrung Hugenbergs nach 1928 gezogen.
In den ersten Jahren ihres Bestehens verfiigte die DNVP nicht einmal iiber
ein offizielles Parteiorgan, dessen sie sich zur Unterstiitzung und Rechtfertigung
ihrer politischen Linie bedienen konnte. Rechtsstehende Blitter, wie die Kreuz-
zeitung, die Deutsche Tageszeitung, die Deutsche Zeitung und die Scherl-
Presse, bewahrten gegeniiber der Partei ihre Selbstindigkeit und nahmen
oft zu Entscheidungen der Parteileitung und der Fraktionen kritisch Stellung.
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Sie machten sich auch hiufig zum Sprachrohr bestimmter politischer Richtungen
und sozialer Gruppea innerhalb der DNVP, so daB3 Parteimitglieder und Wihler-
schaft in den Streit der Meinungen hineingezogen wurden und das Vertrauen
in eine grofle Parteikonzeption manchen Stof erlitt!?%).

a) Zeitungen

Die ,,Neue Preuflische (Kreuz-)Zeitung* (NPZ) war 1848 zur Abwehr liberaler
Zeitstromungen gegriindet worden und trug am Kopf die 1918 nur voriibergehend
entfernte Devise ,,Vorwiirts mit Gott fiir Konig und Vaterland*. Sie war stets
der Sammelpunkt altpreuBischer konservativer Krifte gewesen.

Auch nach der November-Revolution 1918 bewahrte die Kreuzzeitung
weiterhin ihre besondere konservative Auffassung. Die Umwandlung in ein
deutschnationales Parteiorgan war ausgeschlossen, die Redaktionsmitglieder
wurden vielmehr vom Aufsichtsrat verpflichtet, den bisherigen Kurs eines
selbstindigen konservativen Blattes preuflischer Prigung beizubehalten.
Ein von Heydebrand und Graf Westarp gemeinsam entworfener BeschluB der
Gesellschafter-Versammlung vom 17. September 1919 gab die politische Richt-
linie fiir die weitere Haltung an'73%):

s+ - » Die Kreuzzeitung ist nach ihrer ganzen Geschichte und Tradition berufen,
ein nach jeder Richtung hin selbstindiges, auf ausgesprochen christlicher Grundlage
ruhendes konservatives Organ monarchischer, autoritirer und aristokratischer Natur
zu sein und zu bleiben. Sie hat sich dem gerechten Ausgleich zwischen Besitz und
Arbeit gleichmiBig zu widmen, unter tatkriftiger Fiirsorge fiir die wirtschaftlich
Schwachen. Der konservative Geist mufl in der gesamten Haltung, persénlichen
Fiihrung und Mitarbeit sowie in der geschiftlichen Gebarung des Blattes zum Aus-
druck gelangen, insbesondere auch unabhingig davon, wie sich etwa das Verhiltnis
zwischen der Konservativen Partei und der Deutschnationalen Volkspartei, deren
Unterstiitzung nach wie vor ein konservatives Interesse bildet, gestalten mag ...*

In Ausfithrung dieses Beschlusses hat die Kreuzzeitung dann stets der DNVP
nahegestanden, ohne sich jedoch mit ihr zu identifizieren und ohne sich das Recht
nehmen zu lassen, gelegentliche Kritik an EinzelmaB3nahmen der Partei zu iiben.

Die Chefredaktion lag seit 1913 in den Hinden von Georg Foertsch, der wiih-
rend des Krieges als Mitarbeiter des Kriegspresseamtes Erfahrungen und Bezie-
hungen erworben hatte. Seine Ersetzung durch den Grafen Westarp war Anfang
1919 von Heydebrand ernsthaft erwogen, spiter aber wegen politischer und tech-
nischer Bedenken wieder fallengelassen worden!??). Statt dessen iibernahm auf
BeschluB3 des Aufsichtsrates Graf Westarp ab Dezember 1919 aufler der von
ihm verantwortlich herausgegebenen innenpolitischen Wochenschau'!??) neben
Foertsch auch die ,leitende Mitarbeit an der politischen Gesamthaltung des
Blattes¢.176) Als dritter prominenter Mitarbeiter, inshesondere fiir auBlenpolitische
Fragen, trat der Berliner Historiker Prof. Dr. Otto Hoetzsch, ein ausgezeichneter
RuBlandkenner, hinzu.
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Die finanzielle Lage der Kreuzzeitung war niemals besonders gut gewesen,
vom Jahre 1921 ab konnte sie sich als Folge der durch Lohnkimpfe und Stei-
gen des Papierpreises bedingten Erhéhung der Anzeigen- und Bezugspreise, der
zu einem allmihlichen Abonnentenschwund fiihrte, nur noch miihsam ,,durch-
schleppen‘??). Da sie sich auch nicht wie Scherl, Mosse oder Ullstein an eine
,,Inseratenplantage‘‘ anlehnen oder von einem grifBeren Verlags- oder Druckerei-
geschift gehalten werden konnte, war sie sehr hiufig auf Zuschiisse der Wirt-
schaft angewiesen.

Thre Leserzahl in der Reichshauptstadt war nur gering, zumal sie auch von
den meisten StraBlenhindlern nicht gefiithrt wurde!?®). In ihrer regionalen Ver-
breitung blieb sie fast ausschlieBlich auf PreuBlen beschrinkt, wo sie, die sich
selbst in einer Ankiindigung'?’?) als ,,traditionelle Tageslektiire der deutschen
Aristokratie und der auserlesenen Gesellschaftskreise in Stadt und Land, Grof3-
grundbesitzer, fithrender Képfe der Wirtschaft und Wissenschaft* bezeichnete,
vorwiegend vom grundbesitzenden Adel, von Offizieren, hoheren Beamten
und Pastoren gelesen wurde. IThre Auflagenhéhe wird wohl sehr selten die
Zahl 6000 iiberstiegen haben'®?), ihre Wirkung im konservativ-traditionellen
Sinne war aber zweifellos wesentlich griofer, als diese niedrige Auflage es ver-
muten liaBt.

Die ,,Deutsche Tageszeitung* (DTZ) war im Sommer 1894 in enger Anlehnung
an den ,,Bund der Landwirte* als ,,Kampfblatt der Landwirtschaft** gegriindet
worden, war aber stets — wenn auch meist erfolglos — bestrebt, nicht als ein
einseitig agrarisch orientiertes Blatt oder als ein Organ des Bundes der Land-
wirte zu gelten. Sie war monarchistisch, christlich und betont antisemitisch!8?)
eingestellt und wollte mithelfen, ,,den internationalen, wuchernden Kapitalis-
mus* und die ,,vaterlandslose, hetzende Sozialdemokratie* zu bekimpfen!2).
Diese Haltung wurde nach der November-Revolution noch gesteigert: durch
unablissige Kritik wollte sie dahin wirken, daB ,,eines Tages der ganze revo-
lutionire Spuk méglichst wieder von der Bildfliche verschwindet‘‘183),

Der groBte Teil ihrer Leserschaft gehorte agrarischen Kreisen an, unter ihnen
waren vor allem GroBgrundbesitzer und GroBbauern. Vielfach wurde sie auch in
Offizierskreisen und von jenen akademisch Gebildeten, die entweder vom Lande
stammten oder in enger Verbindung mit der Landwirtschaft standen, gehalten.
Die schon bei der Griindung ausgesprochene Hoffnung, auch im stiadtischen Ge-
werbe Bezieher zu gewinnen, erfiillte sich dagegen nicht. Ihr Absatzgebiet war
fast ausschlieBlich Ost-, Nord- und Mitteldeutschland, wihrend sie in West- und
Siiddeutschland nur vereinzelt auftauchte!84),

Die Deutsche Tageszeitung blieb auch in der Nachkriegszeit, jetzt in An-
lehnung an den Reichslandbund, im Besitz fithrender landwirtschaftlicher Krei-
se. Thre Aktionire waren fast ausschlieBlich GroBagrarier. Sie stand, solange
der Reichslandbund politisch mit der DNVP ging, dieser nahe, ohne jedoch je
den Anspruch zu erheben, offizielles Parteiorgan zu sein. In gewisser Hinsicht
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konnte sie als ,,das Sprachrohr des sogenannten realpolitischen Fliigels der
Deutschnationalen‘‘ gelten!8%).

Wirtschaftliche Schwierigkeiten traten in den ersten Nachkriegsjahren bei der
DTZ kaum auf. Erst mit der fortschreitenden Inflation geriet auch sie in eine
Notlage, die wiederholte Sanierungsaktionen erforderte. Es kam hinzu, daB
auller dem Riickgang der Abonnentenzahlen eine starke Abwanderung der
landwirtschaftlichen Anzeigen zugunsten der zumeist erst neu gegriindeten Or-
gane der Landbiinde in der Provinz erfolgte und der ,,Reichslandbund‘ nicht
in dem MaBe die Zeitung unterstiitzte wie einst der alte ,,Bund der Landwirte®.
Wie die meisten Rechtsblitter wurde auch die DTZ ein ZuschuBunternehmen.
Eine Anderung trat erst wieder ein, als es gelang, die 1905 gegriindete Druckerei
zu einem GroBunternehmen auszubauen, dessen Gewinne zur Finanzierung der
Zeitung dienten!®®). Die wirtschaftliche Basis blieb aber trotzdem weiterhin
recht schmal.

Die Auflagenhéhe hatte in den ersten Jahren nach der Griindung 33 000 be-
tragen. Nach einem Anstieg wihrend des Krieges und in den ersten Nachkriegs-
jahren sank sie dann von 42 000 im Jahre 1923 auf 18 000 im Jahre 1933 be-
stindig ab'®?).

Die ,,Deutsche Zeitung* (DZ) war sowohl den Besitzverhiltnissen als auch
ihrer ganzen Struktur nach ,,ein Kind des Alldeutschen Verbandes*!%8). Seinen
Zielen gemill waren die Forderung des groldeutschen Gedankens, das Eintreten
fir die monarchische Staatsform, bei wohlwollender Behandlung Wilhelms II.,
und die Betonung preuflischer Staats- und Lebensauffassungen ihre besonderen
publizistischen Anliegen.

Ihr Hauptschriftleiter war anfinglich Reinhold Wulle'®?), dann bis zum
Sommer 1924 Dr. Max Maurenbrecher'®). Nach dessen Ausscheiden nahm der
Vorsitzende des Alldeutschen Verbandes, Justizrat Heinrich Class'®!), jedoch
ohne fest umrissene Aufgabe, direkten EinfluB auf den Gang der Redaktions-
geschifte. Er lieB sich iiber alle Vorginge unterrichten, leitete die tigliche Kon-
ferenz und erteilte allgemeine und auch ins einzelne gehende Direktiven. Artikel
von ihm erschienen nur bei auBlergewdhnlichen Anlidssen und dann ohne Namens-
nennung!®?).

Wirtschaftspolitisch vertrat die DZ unter der redaktionellen Verantwortung
von Dr. Fritz Nonnenbruch eine ,,die offizielle Reparationspolitik scharf ab-
lehnende, im Innern entschieden antimarxistische, klassenkampffeindliche und
privatwirtschaftliche Richtung¢193),

Innerhalb der DNVP stand die Zeitung naturgemiB deren vélkischem Fliigel
besonders nahe, nahm aber hiufig einen gesonderten Standpunkt ein. Ihr
Verhiltnis zur Parteifiihrung war, solange diese unter dem EinfluB von Hergt
und Schiele stand, ,,mitunter ausgesprochen kiihl“. Graf Westarp stand sie
»freundlich®, Hugenberg ,,unterstiitzend und férdernd“ gegeniiber'?). Nach
dem Austritt der Deutschvélkischen Arbeitsgemeinschaft auf dem Gorlitzer

45



Parteitag 1922 hatte von Graefe versucht, die DZ fiir die Deutschvélkische
Freiheitspartei zu gewinnen. Es war jedoch zwischen ihm und Class zu keiner
Einigung gekommen, so dafl sie auch weiterhin als offizielles Organ des All-
deutschen Verbandes dem vélkischen Fliigel der DNVP, der unter dem Einfluf3
von Prof. von Freytagh-Loringhoven die Abspaltung von Gérlitz nicht mitge-
macht hatte, nahe blieb.

In ihren Leserkreis gehorten vor allem Mitglieder und Freunde des Alldeut-
schen Verbandes. Es waren im wesentlichen der gehobene Mittelstand, Akademi-
ker, ehemalige Offiziere, kleine bis mittlere Industrielle, aber auch Handwerker
und Bauern. Ihre hauptsichlichen Verbreitungsgebiete waren auBBer dem Erschei-
nungsort Berlin, wo sie tdglich mit einer Morgen- und einer Abendausgabe
herauskam, das Ruhrgebiet, Sachsen (besonders das Vogtland), Teile von Meck-
lenburg, Pommern und Schlesien. Die Auflage war nicht besonders groB, nur
in den ersten Nachkriegsjahren betrug sie rund 40000, fiel dann erheblich
ab, so daB sie ,,nur selten ein gutes Geschift* war!%).

In der Reihe der Massenblitter der Reichshauptstadt stand der ,,Berliner
Lokalanzeiger der DNVP nahe. Er bezeichnete sich zwar selbst als ,,iiber-
parteilich”“, war aber doch durch den zum Hugenberg-Konzern'?¢) gehérenden
August-Scherl-Verlag politisch gebunden. Er erschien in einer Morgen- und einer
Abendausgabe, von denen jede im Durchschnitt eine Auflage von rund 200 000 bis
250 000 erreichte, und wurde von etwa 15 bis 189, aller Berliner Haushaltungen
gelesen. Rund ein Viertel der Auflage wurde im Straflenhandel abgesetzt. Da
die Leser vor allem Angehérige des Kleinbiirgertums und des politisch leicht-
gliubigen Mittelstandes waren, spielte der Lokalanzeiger als Instrument der
Hugenberg-Richtung der DNVP eine erhebliche Rolle. Sein Chefredakteur
Friedrich Husong gehérte zu den fiihrenden politischen Publizisten Deutsch-
lands.

Ein vollig anderes Gesicht als der ,,Lokalanzeiger hatte die gleichfalls im
Scherlverlag erscheinende Zeitung ,,Der Tag“, in der im Friihjahr 1920 die
frithere freikonservative, nach 1918 der DNVP nahestehende ,,Post* aufgegangen
war. ,,Der Tag* stand dem Parteivorsitzenden Hergt nahe und nahm gelegent-
lich Artikel von ihm auf, war aber trotzdem nicht das politische Sprachrohr
der Parteileitung. Er wandte sich in erster Linie an die Intellektuellen und hatte
demzufolge nur einen verhiltnismiBig kleinen Leserkreis.

Auch in der Provinz gab es keine offiziellen deutschnationalen Parteiorgane,
ein grofler Teil ihrer Presse wurde jedoch von Dr. Hugenberg auf verschiedenste
Art beeinfluBt oder kontrolliert.

Die zu seinem Konzern gehérende Vera-Verlagsanstalt G.m.b.H. war 1917 als
Beratungs- und Revisionsgesellschaft fiir notleidende Provinzblitter gegriindet
worden, hatte sich aber im Laufe der Jahre zu einer finanziellen Dachorganisa-
tion entwickelt. Sie wurde in der Inflationszeit erginzt durch eine ,,Zeitungs-
bank‘* mit dem Namen ,,Mutuum-Darlehns-AG*, die sich die Sanierung wirt-
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schaftlich bedrohter Organe zur Aufgabe machte. Auf dem Wege iiber die
finanzielle Beteiligung war es Hugenberg somit leicht méglich, bestimmenden
EinfluB auf die politische Haltung aller dieser Zeitungen zu gewinnen.

Als besonders wirksames Instrument schuf sich der Hugenberg-Konzern
unter dem Namen ,,Wirtschaftsstelle der Provinzpresse* (Wipro) am 6. Sep-
tember 1922 einen Materndienst fiir aktuelle Leitartikel, politische Nach-
richten und Kommentare, Feuilleton usw., der es den Provinzdruckereien mit
Hilfe einer gewohnlichen MetallgieBmaschine ohne die Inanspruchnahme eines
Setzers an die Hand gab, sich auf bequeme Art ihre Druckplatten herzustellen.
Uber diesen Materndienst war es naturgemiB recht einfach, durch einseitige
Kommentare und geschickte Unterdriickung unliebsamer Ereignisse und Tat-
sachen einen erheblichen politischen Einflul auszuiiben.

b) Die Deutschnationale Schriftenvertriebsstelle

Die Uberfﬁhrung der 1917 gegriindeten ,,Konservativen Schriftenvertriebs-
stelle G.m.b.H.* war eine der ersten Hilfeleistungen der Deutschkonservativen fir
die neugegriindete DNVP. Der Aufbau der neuen Partei und vor allem der Wahl-
kampf fiir die Nationalversammlung wurden dadurch publizistisch unterstiitzt.

Aufgabe der ,,Deutschnationalen Schriftenvertriebsstelle’ war die Druck-
legung und der Vertrieb von Biichern, Zeitschriften, Broschiiren und Flug-
blittern, die der politischen Zielsetzung und den Agitationszwecken der Partei
dienten. Herausgegeben wurden u. a. Jahrbiicher und Taschenbiicher der DNVP,
Deutschnationale Rednerfiihrer, Organisationshandbiicher, die Schriftenreihen
,,Deutschnationale Politik** und ,,Deutschnationale Parlamentsreden®, ,,Staats-
politische Aufklirungsschriften*, Vortragsentwiirfe, Handzettel u. a.

Nach dem Bericht der Hauptgeschiftsstelle wurden bis zum Juni 1919 be-
reits 63 Flugblitter herausgegeben, von denen allein 30 eine Auflagenhshe von
200 000 und mehr erreichten'®?). Im gleichen Zeitraum erschienen auflerdem 19
Broschiiren mit einer Gesamtauflage von 611 000'%8), drei Vortragsunterlagen
(Gesamtauflage 9000), fiinf deutschnationale Parlamentsreden'®®) und zwei
Hefte der Reihe ,,Deutschnationale Politik*‘. Die gleiche Riihrigkeit wurde auch
spiter bewiesen.

Die Leitung hatten das Geschiftsfithrende Vorstandsmitglied Graef (Anklam)
und der Hauptgeschiftsfiihrer und spitere Politische Beauftragte der DNVP,
Hans Erdmann von Lindeiner-Wildau, gemeinsam inne. Dem Parteivorsitzenden
Hergt stand das Recht der ,,Oberentscheidung* zu2°?). Spiter nahm Dr. Max
Weill, der Hauptgeschiftsfiihrer der Partei, immer stirkeren EinfluB auf die
Arbeit der Schriftenvertriebsstelle. Die Mitarbeiter waren vor allem die Frak-
tionsmitglieder, daneben aber auch eine Anzahl deutschnationaler Jour-
nalisten?°1).

Im Wahlkampf wurden die Schriften gelegentlich kostenlos versandt, in
der Regel muBlten sie jedoch von den Landesverbinden, Kreisvereinen oder
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Ortsgruppen bezahlt werden2°?). Die Kosten waren jeweils so bemessen, daf3
die ,finanziell unabhingige*“2°%) Schriftenvertriebsstelle sich dadurch selbst
tragen2°?) und die Kosten fiir das stindige Personal von 5 bis 6 Angestellten,
die in ruhigen Zeiten ,nicht immer zu tun hatten, die aber durchgeschleppt
werden muBten, um den Betrieb wihrend der Wahl schlagkriiftig zu haben<<2%),
bestreiten konnte?2°%).

Die von der Deutschnationalen Schriftenvertriebsstelle herausgegebenen Zeit-
schriften erreichten nur eine geringe Auflagenhéhe und konnten sich auf die
Dauer nicht halten. Als Verbindungsorgan zwischen der Parteileitung und
den Unterorganisationen erschien ab April 1919 das Blatt ,,Unsere Partei‘,
das allen Landesverbinden, Kreisvereinen und Ortsgruppen kostenlos zuging.
Obwohl es sehr wesentlich zur Vereinheitlichung der Organisationsarbeit bei-
trug, muflte es nach 41 Nummern im Dezember 1921 sein Erscheinen wieder ein-
stellen. Das gleiche Schicksal hatte die ebenfalls ab April 1919 erscheinende
Zeitschrift ,,Deutsches Wollen. Mitteilungen der Deutschnationalen Volkspartei.*
Sie war als Bindeglied zwischen Parteizentrale und Mitgliedern gedacht und
sollte gleichzeitig politisch werbend wirken. Auch die Auflegung von Abonne-
ments und ein Inseratenteil machten sie nicht lebensfihig, so daf} sie schon am
1. Juli 1920 wieder einging.

Herausgegeben wurde ferner als parteiamtliche Information fiir die Presse
bereits ab Dezember 1918 die ,,Deutschnationale Korrespondenz‘‘. Sie wurde
als Manuskript gedruckt und erschien sechsmal wéchentlich. Ihre Auflagen-
ziffer war jedoch nur sehr gering, so dal} teilweise auch die der Partei nahe-
stehenden Zeitungen iiber ihre Existenz nicht unterrichtet waren?°7).

Aufgabe der Pressestelle der Partei, die als Abteilung der Hauptgeschifts-
fihrung arbeitete, war die Verbindung zu den den Deutschnationalen nahe-
stehenden Zeitungen. Sie betreute zu diesem Zweck die ,,Korrespondenz‘ und
vermittelte durch die der DNVP nahestehende ,,Telegraphen-Union* und deren
verschiedene Korrespondenzen (Hugenberg-Konzern) Nachrichtenmaterial, Ar-
tikel und Notizen. Fiir kleinere Zeitungen erschien die Parteikorrespondenz auch
gematert. Die Pressestelle stand dafiir mit der ,,Wipro* in guter Verbindung,
wie sie auch andererseits auf finanzieller Basis Kontakt mit der ebenfalls zum
Hugenberg-Konzern gehérenden ,,Mutuum-A.G.”“ hatte. Der immer stirker
werdende EinfluB Hugenbergs auf die gesamte Pressepolitik der Partei kiindigte
sich durch diese wirtschaftlichen und redaktionellen Verflechtungen recht
deutlich an. Er festigte sich vor allem im Zuge der Wihrungsstabilisierung,
als es seinem Konzern gelang, eine groe Anzahl der durch die Inflation be-
troffenen Lokal- und Provinzzeitungen zu sanieren und damit ein Abhiingig-
keitsverhiltnis herzustellen. Wie sehr die deutschnationale Parteifithrung mit
ihm zusammenarbeitete, zeigt eine streng vertrauliche Mitteilung des Politischen
Beauftragten des Parteivorstandes, von Lindeiner-Wildau, vom 19. November
1923 an die Vorsitzenden der Landesverbinde, in der es heillt:
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»s- + » Aller Voraussicht nach steht zur Zeit Kapital fiir Beteiligung an innerlich
gesunden Unternehmungen in ausreichendem MaBe zur Verfiigung. Es ist daher jetzt
Sache unserer Parteifreunde, an allen Orten Umschau zu halten nach solchen Ob-
jekten, die unter dem Druck eines nicht zu befriedigenden Kapitalbedarfes von
Schwierigkeiten bedroht sind und deren Inhaber unter diesem Druck zum Verkauf
ihrer Unternehmung oder zur Hereinnahme von Beteiligungen geneigt sind.

Ich richte daher auch an Sie die Bitte, Ihr Interesse in dieser Richtung mit be-
sonderem Eifer anzuspannen. Eile tut aus den oben dargelegten Griinden Not. Ich
bitte also, diese Ausfithrungen nicht als gelegentlich realisierbare Anregungen, sondern
als dringende Angelegenheit des Parteiinteresses zu betrachten.

Selbstverstiandlich liegt uns nicht daran, die bereitgestellten Gelder in wertlosen
und nicht mehr lebensfihigen Objekten zu verzetteln. Wesentlich mufl daher das Augen-
merk darauf gerichtet sein, dal} eine relativ gute Auflage der betreffenden Zeitung
wirtschaftlich und politisch unsere Bemiihungen rechtfertigt. UnerlidBlich ist ferner,
dafl mit dem Zeitungsverlag ein technisch gut erhaltener Betrieb mit entsprechendem
Warenlager verbunden ist.

Ich darf voraussetzen, dafl, wenn durch Namhaftmachung des betreffenden Ob-
jektes durch Sie und klare Darlegung der fiir den Erwerb sprechenden Verhiltnisse
bei unseren maflgebenden Stellen Interesse erweckt wird, Sie uns fiir die einleitende
Arbeit (Ankniipfung der Beziehungen, Beschaffung der Unterlagen etc.) freundlichst
auch weiter zur Verfiigung stehen. Endlich bitte ich dringend, alle derartigen Pline
und Aussichten nach jeder Richtung streng vertraulich zu behandeln. Aus einer Reihe
von fritheren Fillen haben wir die Erfahrung machen miissen, dafl wertvolle Objekte
durch Unvorsichtigkeit oder durch Besprechung in zu groBen Kreisen bekannt
wurden . . .

c) Rechtsorientierte Zeitschriften

Bereits im Friithjahr 1919 wurden zwischen dem Parteivorsitzenden Hergt
und D. Traub Verhandlungen iiber die Herausgabe einer Zeitschrift mit be-
deutender publizistischer Wirksamkeit gefiihrt?°8). Graf Westarp legte dabei
»alles Gewicht* darauf, ,,daB die sogenannte ,Herrenhausgruppe‘ ... durch
regelmiflige schriftstellerische Beitrige vertreten* sein miisse2°?). Und Traub
glaubte, ,,daB die Richtlinien fiir die neue Zeitschrift durch den Geist der alten
,Eisernen Blitter’ am besten gewiihrleistet sei‘“?'?). So konnten bereits Ende
Mai 1919, nachdem die nétigen finanziellen Regelungen getroffen worden waren?!?),
weitere Kreise von der Griindung einer solchen Wochenschrift unterrichtet
werden. Graf Westarp bat D. Traub allerdings, von seiner Person als Mitheraus-
geber absehen zu wollen, ,,weil er sich verpflichtet halte, zur Zeit in der nach
aullen hin hervortretenden Betitigung sich eine gewisse Zuriickhaltung aufzu-
erlegen‘‘?12),

Die neuen ,,Eisernen Bliitter** erschienen dann ab 1. Juli 1919 ,,im Einver-
stindnis mit der Leitung der Deutschnationalen Volkspartei*?!3). Thre beson-
deren Aufgaben hatten sie in einer Mitteilung an rechtsstehende Kreise niher
umrissen. Darin hei3t es u. a.:

»5- « » Wir bekimpfen die marktschreierische Anpreisung der ,neuen Zeit* und ihrer
Ideen. Wir kleben nicht am Alten um des Alten willen, aber wir verachten es nicht,
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weil es alt ist, und sind gliicklich in Dankbarkeit, in Treue gegen unsere groflen
Fiihrer. Wir bekdmpfen die nationale Wiirdelosigkeit und die internationale Ver-
filhrung. Gerade in unserer Zeit der Not und Traurigkeit wollen wir ein stolzes Ge-
schlecht heranziehen, das sich seines deutschen Namens nicht schimt . . .

Eine Schuld besonders wollen wir begleichen: Deutschland hat seiner deutschen
Briider im Ausland zu wenig gedacht. Wir wollen mit ihnen leiden und kidmpfen.
Diesem Zweck soll die neue Wochenschrift dienen mit einer regelmifBigen Wochen-
schau mit Mitteilungen aus dem deutschen Ausland . . .214).“

Die Auflagenziffer war nicht sehr hoch?%); es gelang D. Traub jedoch, die
Zeitschrift wihrend der ganzen Jahre der Weimarer Republik hindurch zu halten.

Andere rechtsstehende Zeitschriften, die in ihrer Wirksamkeit und Auflagen-
ziffer die ,,Eisernen Blitter‘ nicht erreichten, waren die alldeutsch orientierte
Miinchener Monatsschrift ,,Deutschlands Erneuerung® (herausgegeben von
Heinrich Class, Dr. Paul Bang u. a.)?'%) und die dem Deutschnationalen Hand-
lungsgehilfenverband nahestehende kulturpolitische Hamburger Monatsschrift
»,Deutsches Volkstum* (herausgegeben von Wilhelm Stapel u. A. E. Giinther).
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II. Teil

Die Entwicklung der DNVP bis zur Stabilisierung
der Weimarer Republik

Abschnitt A : Die Deutschnationale Volkspartei und der Kapp-Putsch

Bereits die Vorginge um die Griindung und die erste Zeit der Parteiarbeit
hatten deutlich werden lassen, daB in der DNVP ein gemiBigter mit einem radi-
kalen Fliigel um die Fithrung ringen wiirde. Der eine Teil der Mitglieder wollte
in ihr die Organisation der Gegenrevolution sehen, die sich allen demokrati-
schen Tendenzen der ,,gottverfluchten und verdammten Republik*“?'?) zu
widersetzen hatte, der andere Teil trachtete danach, Einfluf} auf die Regierungs-
politik zu gewinnen®'®), um den Staat im restaurativen Sinne wieder um-
zugestalten. Die ,,Scheidung der Geister* vollzog sich schon bei den Diskussionen,
die wegen der Haltung der Partei zu praktischen Fragen der Politik gefiihrt
werden muflten?®!?).

Die Parteileitung und der vorwiegend aus fritheren Freikonservativen, Christ-
lichsozialen und einigen Deutschkonservativen bestehende gemiBigte Fliigel,
vor allem reprisentiert durch Vertreter der vorrevolutioniren Ministerialbiiro-
kratie wie Hergt, Delbriick, Posadowsky, Helfferich, Diiringer und Wallraf,
versuchten, ohne jedoch aus ihrer antidemokratischen Haltung einen Hehl zu
machen, auf dem Boden der Republik die politische Mitarbeit der DNVP sicher-
zustellen. Eine einheitliche Haltung der ganzen Partei war jedoch nicht zu er-
reichen, da die Minoritit der ,,Grundsatztreuen®, zu der auch Freytagh-Loring-
hoven gehorte, immer stirker an die Spitze dringte und die Entscheidungen
bald beeinfluflite. Trotz aller Legalititsbeteuerungen blieb die DNVP innerlich
gespalten und mufite daher stets zwischen dem Wunsch nach praktischer
Mitarbeit und dem Grundsatz prinzipieller Opposition hin und her schwanken
— eine Zwiespiiltigkeit, die zeit ihres Bestehens nicht iiberwunden wurde.

a) Die Vorbereitung des Putsches

Die wirtschaftliche Lage Deutschlands in den ersten Nachkriegsjahren ent-
wickelte sich aufBlerordentlich ungiinstig. Die fortschreitende Geldentwertung
steigerte die Unzufriedenheit. Die hiervon besonders betroffenen Mittelschichten
sehnten sich daher nach der Vorkriegszeit zuriick und suchten die Ursachen
ihrer Verarmung in der neuen republikanischen Ordnung, die sich ihrer Meinung
nach unfihig zeigte, im Lande fiir Ruhe, Sicherheit und wirtschaftliches Wohl-
ergehen zu sorgen?2?). Es kam hinzu, dal die von den Alliierten geforderte
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Verminderung der Reichswehr und die Auflésung der Freikorps in einem Augen-
blick, da die deutschen Ostprovinzen vom Bolschewismus bedroht schienen, be-
sondere Unruhe sowohl in militdrischen Kreisen als auch beim ostelbischen
Grundbesitz hervorriefen. Es lag daher nahe, durch einen Militirputsch eine
radikale Anderung der Verhiltnisse herbeizufiihren.

Fiihrer der Verschworung waren der schon im Weltkrieg als Mitgriinder der
., Vaterlandspartei* hervorgetretene ostpreulische Generallandschaftsdirektor
Wolfgang Kapp??!) und der Kommandierende General des Berliner Gruppen-
kommandos Freiherr von Littwitz??%). Die Wiederherstellung der alten Rechts-
ordnung, Wahlen zum Reichstag, die Bildung einer Regierung von Fachministern,
Wabhl des Reichsprisidenten durch das Volk und der Schutz der Ostgrenze vor dem
Bolschewismus waren das Programm, mit dem Kapp Alldeutsche, friihere Vater-
landsparteiler und Mitglieder der Rechtsparteien, besonders des radikalen Fliigels
der DNVP, um sich zu sammeln versuchte, wihrend Liittwitz sich vornehmlich
auf die Formationen der ehemaligen Baltikum-Kiampfer stiitzte, die durch die
Auflésung der Freikorps ihre Existenzberechtigung zu verlieren fiirchteten.

Die Umsturzpline nahmen im Laufe des Jahres 1919 festere Gestalt an. Sie
wurden vorbereitet durch einen engeren Kreis um Kapp und durch die unter
Fihrung von Oberst Bauer und Hauptmann Pabst??) stehende ,,Nationale
Vereinigung*?2%). Diese hatte iiberall im Lande unter der Leitung von Ver-
trauensminnern Kapps stehende Zellen gebildet, die sich organisatorisch und
agitatorisch betitigten. In den Provinzen, besonders im Osten, wurden dariiber
hinaus Vertreter der DNVP oder Personlichkeiten, die ihr politisch nahestanden,
mit der Bildung von Organisationen zur Vorbereitung eines Staatsstreiches be-
auftragt?2®). Die Spitze dieser Verschworung bildete ein kleiner Kreis, dem
Kapp, Ludendorff, Graf Westarp??®) und ,,ein von Wangenheim besonders
hochgeschitzter Oberverwaltungsgerichtsrat, friiherer Oberprisidialrat, den ich
spiter aus den Augen verloren habe‘227), angehérten. Dieser Ausschufl sollte
,»das Unternehmen politisch vorbereiten‘ und nahm ,,mit deutscher Griindlich-
keit ein Programm fiir Gesetzgebung und Verwaltung in Angriff“22s). Uber
seine Titigkeit bekennt Graf Westarp spiterhin:

45+ « » Wir priiften mit Eifer, was der Diktator tun solle, nachdem er an die Macht
gelangt war, auch die Personalien der zu ernennenden Minister, Oberprisidenten usw.
haben wohl auf unserem Arbeitsprogramm gestanden. Kapp selbst berichtet, daf er
mit diesen Vorbereitungen noch nicht fertig gewesen sei, als von Liittwitz losschlug.

Daran, daBl wir die Voraussetzungen fiir das Gelingen des Staatsstreiches erortert
hiitten, erinnere ich mich nicht . . .229).*

MaBgeblichen Einflu auf die Vorbereitungen des Putsches nahm zweifel-
los General Ludendorff23%), obwohl seine direkte Teilnahme vor der Offentlich-
keit spiter immer wieder abgeleugnet wurde.

Die griindlichsten Vorbereitungen fiir den geplanten Umsturz wurden, wenn
auch unter groBen Schwierigkeiten und nicht sehr erfolgversprechend, in Ost-
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preuBlen und Schlesien?3!) getroffen. Die engeren Mitarbeiter wurden wiederholt
nach Berlin zu Besprechungen mit Kapp oder Hauptmann Pabst gebeten?32).
Es war aber von vornherein ein ,,schwacher Punkt‘‘, da3 Pabst es stets ablehnte,
eine Koordinierung der beteiligten zivilen und militdrischen Stellen herbei-
zufiihren?33),

Schon Tage vor der Durchfiihrung des Putsches wurde bei den aufzulésenden
Freikorps und Teilen der Reichswehr eine lebhafte Erregung festgestellt234).
Wihrend eines Empfanges bei Reichspriisident Ebert und Reichswehrminister
Noske stellte Liittwitz dann plétzlich politische Forderungen, vor allem eine
Aufhebung des Auflésungsbefehls fiir die Marinebrigade Ehrhardt. Daraufhin
wurde Liittwitz sofort abgesetzt und gegen Kapp, Oberst Bauer, Hauptmann
Pabst, Kapitin Ehrhardt u. a. Haftbefehl erlassen. Liittwitz und seine mili-
tarischen Mitarbeiter sahen den Zeitpunkt fiir die sofortige Durchfithrung
des Putsches gekommen, ohne sich vorher mit Kapp und den Vertrauensleuten
in den Provinzen zu beraten und ohne daB ein bestimmter Termin, ,,an dem
losgeschlagen werden sollte®, festgesetzt worden war?2%),

Die Marinebrigade Ehrhardt, eine Eliteformation, marschierte am 13. Mirz
1920 auf Befehl des Generals von Liittwitz in Berlin ein. Da Reichswehrminister
Noske wegen der Weigerung der Reichswehr, gegen Reichswebr zu kidmpfen,
iiber keine Truppen zur Verteidigung der Reichshauptstadt verfiigte, waren
der Reichsprisident und die Regierung gezwungen, Berlin zu verlassen, um an-
fanglich von Dresden, dann von Stuttgart aus GegenmafBnahmen zu ergreifen.
Kapp proklamierte sich zum Reichskanzler, General von Liittwitz wurde zum
militdrischen Oberbefehlshaber ernannt. Eine kurze Kundgebung informierte
die Offentlichkeit?3),

b) Die deutschnationale Haltung zum Putsch

Der deutschnationalen Parteileitung war nicht verborgen geblieben, daf sich
fiihrende Parteimitglieder an den Vorbereitungen des Putsches beteiligt hatten.
Threr ganzen Einstellung nach konnte sie einen politischen Umschwung nur be-
griiBen, weshalb sowohl Kapp als auch Liittwitz von der DNVP eine aktive
Unterstiitzung ihres Unternehmens erhofften. Der Parteivorstand aber war zu
vorsichtig, sich offiziell in Putschvorbereitungen einbeziehen zu lassen, zumal
schon sehr frith zu erkennen war, daBl es sich nur um eine verhiltnismiBig
kleine Gruppe politischer Einzelginger handelte, die von einigen Freikorps,
deren Schlagkraft nicht zu iibersehen war, gestiitzt wurde. Es darf ferner nicht
vergessen werden, dal die an der Spitze der Partei stehenden friiheren Staats-
minister und héheren Verwaltungsbeamten fiir einen ,,Staatsstreich® denkbar
ungeeignet waren.

Die Parteileitung riet daher zur Vorsicht. Als dann die Umsturzplidne immer
festere Gestalt annahmen und nach auBlen der Eindruck eines Einverstindnisses
zu befiirchten war, suchte ihr Hauptgeschiftsfiihrer, von Lindeiner-Wildau, am
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8. Mirz 1920 den Staatskommissar fiir 6ffentliche Ruhe und Ordnung, von
Berger, auf, um ihn auf die Unruhe in der Reichswehr aufmerksam zu machen.
Zweck dieses ungewohnlichen Schrittes war zweifellos nicht nur, wie Graf Westarp
meint?%), eine juristische Erwigung, sondern auch Lindeiner-Wildaus Bestre-
ben, der Partei fiir den Fall des Millingens ein Alibi zu schaffen?2®). Ein prak-
tischer Erfolg war diesem Vorstof8 zwar nicht beschieden22?), er erregte jedoch
,-viel Aufsehen und scharfe Kritik innerhalb der Deutschnationalen Volks-
partei. Ein groBer Teil der Parteimitglieder empfand nidmlich den Militéir-
putsch ,,als den sympathischen Anfang einer Wiederherstellung der Mon-
archie‘‘249),

Zusammen mit dem Vorsitzenden der Deutschen Volkspartei, Dr. Heinze,
hatte Hergt vom 4. bis 10. Mirz 1920 mehrere Besprechungen mit Liittwitz,
um ihn von einem ,,unvorsichtigen Vorgehen abzuhalten. Seine abmahnende
und ablehnende Haltung?*') wurde besonders von den ehemaligen Freikonserva-
tiven und Christlichsozialen unterstiitzt, wihrend der groBte Teil der ehemaligen
Deutschkonservativen und Voélkischen?4?) eine Militdrdiktatur bis zur Wieder-
herstellung der Monarchie fiir erstrebenswert hielt.

Als Kapp und Liittwitz in Berlin die Gewalt iibernommen hatten, gab auch
die deutschnationale Parteileitung in einer Runddepesche an die Landes-
verbinde der Hoffnung Ausdruck, dal die neue Regierung bald Reichstags-
wahlen ausschreiben werde, und erklirte sich unter dieser Voraussetzung zu
einer Unterstiitzung bereit?¢®). Die Landesverbinde Ostpreuflen und Schlesien
stellten sich daraufhin sofort hinter Kapp, mufiten aber erleben, dal nach dem
Zusammenbruch des Putsches die Depesche ignoriert und sie von der Partei-
leitung ,,desavouiert wurden?*?).

c¢) Die beteiligten Deutschnationalen

Nicht die DNVP in ihrer Gesamtheit, wohl aber eine Anzahl fiihrender
Angehériger ihres rechten Parteifliigels waren aktiv an den Vorbereitungen und
der Durchfithrung des Putsches beteiligt. Die Partei konnte es daher auch ver-
hiltnismiBig leicht wagen, sich von den Vorgiingen zu distanzieren, blieb aber
doch im Urteil der Offentlichkeit damit belastet und muBte erfahren, daB inner-
parteiliche Konsequenzen nicht ausblieben.

Wolfgang Kapp, der Fiihrer des Putsches, hatte sich seit 1917 durch die von
ihm mitgegriindete Vaterlandspartei einen Ruf als Parteipolitiker erworben.
Nach der Revolution war er sehr bald der DNVP beigetreten, in der er durch
seine vielen personellen Querverbindungen groBen Einflu gewann. In seinen
politischen Gesprichen machte er niemals einen Hehl aus seinen Plinen, ,,die
durch die Novemberrevolution geschaffenen Zustinde gewaltsam zu beseitigen®,
da er die Regierung fiir unfihig hielt, den drohenden Bolschewismus zu be-
kampfen?45), und innenpolitisch die von dieser geplante Bodenreform um jeden
Preis verhindern wollte. Seine Ansichten wurden von einem groBen Teil des
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rechten Fliigels der Partei riickhaltlos anerkannt. Eine Stiitze fand er vor allem
bei den ehemals deutschkonservativen Agrariern, denen er auch durch seine Stel-
lung als Generallandschaftsdirektor Ostpreuflens nahestand.

Sehr viel stirker, als damals und spiter in der Offentlichkeit zugegeben
wurde, war Graf Westarp an der Vorbereitung und Durchfithrung des Putsches
beteiligt?4¢). Auch er war von der Unhaltbarkeit der ,,MiBwirtschaft* iiberzeugt,
konnte aber im Gegensatz zu Kapps ,,Draufgingertum‘ niemals ganz seine
Bedenken gegen die Moglichkeit des Erfolges unterdriicken. Seine Teilnahme
an dem engeren Vorbereitungsausschufl wurde bereits erwiihnt, ferner hatte er
auch mit General von Liittwitz mehrere Besprechungen. Einer Gewaltan-
wendung war er grundsitzlich nicht abgeneigt, sofern sie nur Erfolg versprach?4?).
In den letzten Tagen iiberlieB er jedoch die Verantwortung den militérischen
Fiihrern?*%) und war von den Schritten, die Liittwitz ,,zum Losschlagen zwan-
gen‘* nicht unterrichtet?!?). Um nach dem Scheitern seine weitere politische
Arbeit nicht zu gefihrden, versuchte er mit einem gewissen Erfolg, seine Mit-
beteiligung zu verschleiern??),

Als Mitglied des Parteivorstandes und Abgeordneter der Nationalversamms-
lung besaBl auch Pfarrer D. Traub?') groflen Einflu auf Teile der DNVP,
wihrend andere ihm sehr ablehnend gegeniiberstanden?°2). Kapp, der ihn von
der gemeinsamen Arbeit im Vorstand der Vaterlandspartei kannte, ernannte
ihn zum Kultusminister. Freytagh-Loringhoven, der mit seiner Ansicht sicher
nicht alleine steht, fand diese Berufung jedoch ,,wenig gliicklich* und sah in
ihr eine der personellen Ungeschicklichkeiten, die das Scheitern des Putsches
beschleunigten?53).

Als ein weiterer personeller Fehlgriff mullte die Bestellung des den Deutsch-
nationalen sehr nahestehenden friiheren Polizeiprisidenten von Berlin, Dr. Trau-
gott von Jagow?%!), zum Innenminister angesehen werden. Er, der frither
sehr energisch gegen Demonstrationen durchgegriffen und sich dadurch den
besonderen HaBl der Arbeiter zugezogen hatte, gab sich jetzt ,,volliger Un-
tatigkeit* hin2%%).

Zum Pressechef wurde der frithere Rechtsanwalt Bredereck, der sowohl der
DNVP als auch dem ,,Nationalen Verband deutscher Offiziere* angehérte, be-
stellt. Auch er fand keinerlei Beziehungen zu den Kreisen, mit denen er auf-
tragsgemill Verbindung aufnehmen sollte256).

Ein aktiver Teilnehmer des Putsches war ferner der dem vélkisch-alldeutschen
Fligel der DNVP angehérende und als Herausgeber der ,,Naumburger Briefe*
bekannte Schriftsteller Dr. med. Georg Wilhelm Schiele (nicht zu verwechseln
mit dem spiteren Reichserndhrungsminister Martin Schiele-Schollene).

Von Heydebrand war zwar von Graf Westarp ins Vertrauen gezogen worden,
stand aber aullerhalb des engeren Kreises um Kapp und beteiligte sich, trotz
eingehender Kenntnis, weder an den Vorbereitungen noch an der Durchfiihrung
des Putsches. Graf Westarp meint, dafl er ,,den Gedanken des Staatsstreiches
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als solchen grundsitzlich nicht abgelehnt* habe, ,,dal seine Bedenken aber hin-
sichtlich des Erfolges wohl noch grifler waren® als seine eigenen?57).

Unmittelbar oder mittelbar waren iiber die genannten Persénlichkeiten hin-
aus noch eine groBle Anzahl Deutschnationaler des rechten Fliigels an dem Unter-
nehmen beteiligt, wie auch aus den Erinnerungen des Grafen Westarp hervor-
geht. Scharfe Angriffe nicht nur auf die einzelnen Beteiligten, sondern auch
auf die Partei selbst konnten nach dem Scheitern somit nicht ausbleiben.

d) Der Putsch in Schlesien und Ostpreuflen

In Schlesien war es als Folge der Berliner Ereignisse den Putschisten noch
am gleichen Tage (13. Mirz 1920) ohne Schwierigkeiten méglich, sowohl den
Oberprisidenten Philipp durch den deutschnationalen Abgeordneten in der
preuBlischen Landesversammlung von Kessel-Oberglauche als auch den Kom-
mandierenden General von Friedeburg durch den Generalleutnant Grafen von
Schmettow zu ersetzen?°®). Der Landesverband Mittelschlesien der DNVP
stellte sich sofort durch eine Erklirung hinter Kapp?®), und der neue Ober-
prasident erlieB zusammen mit dem neuen Kommandierenden General einen
Aufruf an die Bevélkerung, den Umsturz anzuerkennen2¢?). Am Nachmittag
marschierten dann drei Freikorps, niamlich die Marinebrigade des Korvetten-
kapitins von Loewenfeld und die Truppen der Oberleutnants von Aulock und
Paulson in Breslau ein. Sie unterstellten sich dem General Grafen Schmettow
und besetzten die militirisch wichtigen Punkte der Stadt. Unterlassen wurde
— entgegen den Vorbesprechungen —, die Spitzen der Behorden und die Fithrer
der schlesischen Linksparteien zu verhaften sowie zunichst simtliche Zeitungen
zu verbieten und statt dessen vom Oberprisidenten im Einvernehmen mit
dem Generalkommando ein Nachrichtenblatt herausgeben zu lassen?®!). Dieser
Fehler hatte zur Folge, daBl am nichsten Tage alle gegnerischen Zeitungen
erscheinen und unverhiillt gegen den Putsch Stellung nehmen konnten. In
formell einwandfreien Wendungen sagten sie den Zusammenbruch des Unter-
nehmens binnen weniger Tage voraus und warnten gleichzeitig ihre Leser davor,
es in irgendeiner Form zu unterstiitzen.

Schon am zweiten Putschtage boten die Straflen Breslaus ,.ein sehr uner-
freuliches Bild*“. Die Innenstadt war ,,iiberfiillt von einer dringenden, sich schie-
benden Menschenmasse, die uns anscheinend nicht wohlgesinnt war‘‘2¢2). Schlim-
mer war noch, ,,daB die von uns bestimmten Beamten sich mit wenigen Aus-
nahmen auf ihren Posten nicht einfanden. Sie lieen die ihnen zugegangenen
telegrafischen Aufforderungen entweder unbeantwortet oder baten um Aufschub
zur vorgingigen Regelung ihrer persénlichen Angelegenheiten.*

Als ungiinstige Nachrichten aus Berlin einzutreffen begannen, griff das
dort schon herrschende Durcheinander schnell auf Breslau iiber?¢%). Bereits
am dritten Tage ,.begann der offene Riickzug“. Zudem machten sich auch
bei den Freikorps und der Reichswehr ,,Zersetzungserscheinungen‘ bemerkbar.
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Die Mannschaften teilten vielfach ihren Offizieren mit, ,,daB der Putsch doch
augenscheinlich von den Rechtsparteien und zu deren Gunsten in die Wege ge-
leitet sei. Ein solches Unternehmen wiinschten sie nicht zu unterstiitzen2%%).

Prof. von Freytagh-Loringhoven hatte sich entschlossen fiir die Durchfithrung
des Putsches in Schlesien eingesetzt. Er stand in steter Fiithlung mit dem neuen
Oberprisidenten von Kessel und dem Kommandierenden General Grafen von
Schmettow. Seine Rolle als treibende Kraft konnte somit nicht unbekannt blei-
ben. Als nun von Berlin Verhandlungen mit den Linksparteien gewiinscht wur-
den, war es nur natiirlich, daB3 die SPD vom Oberprisidenten forderte, diesem
,, Vertreter der schlimmsten Reaktion* ab sofort den Zutritt zum Oberprisidium
und zum Generalkommando zu untersagen. Kessel sah sich nicht mehr in der
Lage, diese Forderung abzulehnen?¢%).

Seinen Abschluf3 fand auch das schlesische Unternehmen, als am 17. Miirz
Kapp seinen Riicktritt erklirte und die vollziehende Gewalt an Liittwitz iiber-
trug, der seinerseits noch am Abend des gleichen Tages seinen Abschied ein-
reichen muBte?29¢).

Wenn auch ohne grolere allgemeine politische Folgen, so brachten doch die
Vorginge in Schlesien innerhalb des Landesverbandes eine entscheidende An-
derung mit sich. Graf Seidlitz und Freiherr von Freytagh-Loringhoven muflten
den Vorsitz des Landesverbandes Mittelschlesien niederlegen und traten, wenig-
stens vorliufig, politisch in den Hintergrund. Der gesamte Landesvorstand
wurde neugewiihlt, wodurch der bisherige EinfluB der vélkisch-alldeutschen
Kreise zwar nicht véllig verdriingt, wohl aber wesentlich eingeschrinkt wurde?27).

Ahnlich wie in Schlesien verlief auch der Putsch in OstpreuBen. Hier war es
nicht einmal nétig, die Spitzen der zivilen und der militdrischen Gewalt abzu-
lésen und durch neue Miénner zu ersetzen. Der sozialdemokratische Oberpriisi-
dent August Winnig und Generalleutnant von Estorff stellten sich Kapp zur
Verfiigung und erkannten in einem Telegramm die neue Regierung an?¢®). Des-
gleichen bekannte sich ein Teil der ostpreuBischen Deutschnationalen ganz
offen zum Umsturz26?). Aber auch in dieser isolierten Provinz machte sich sehr
rasch die Unzulinglichkeit der Vorbereitungen und getroffenen MaBnahmen
bemerkbar, der Zusammenbruch in Berlin bedeutete auch das Ende in Ost-
preuBen?7),

e) Das Kapp-Unternehmen in der offentlichen Meinung

Es entsprach ganz den Ansichten der Putschisten, wenn die rechtsstehende
Presse gleich bei Beginn des Unternehmens die Meinung vertrat, da es sich
nicht um einen Umsturzversuch, sondern nur um die Wiederherstellung geord-
neter freiheitlicher Zustinde handele, die sowohl durch die ganze Haltung als
auch durch bestimmte Mafnahmen der Reichsregierung gefihrdet seien. Die
s»Deutsche Tageszeitung* schrieb daher in ihrer Ausgabe vom 13. Mirz 1920
in einem Artikel ihres Hauptschriftleiters Baecker ,,Das Gelirm von einem
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Rechtsputsch® ausschlieBlich der Regierung wegen ihres Verhaltens gegen
General von Liittwitz??!) die Schuld an den ergriffenen MaBnahmen zu und
erhob gegen die Darstellungen von amtlicher Seite ,,die stirksten Zweifel®,
weil sie nur der ,,Ausflull einer Nervositit* seien, ,,deren Griinden wir nicht
niher nachzugehen brauchen, die aber jedenfalls die ganzen Vorgiinge in un-
gerechtfertigter Weise vergroBert und verzerrt®. Desgleichen nannte auch die
ssDeutsche Zeitung® alle eindringlichen Hinweise der demokratischen Presse272)
auf die politischen Auswirkungen des Putsches?”®) nur ein ,,Ablenkungsmanéver*
und bekannte sich zur RechtmiBigkeit des Vorgehens. Kennzeichnend war
weiter, daB der ,,Tag* schon am Vorabend die Geriichte um ,,Putschversuche
in Berlin““2™) und die ,,Kreuzzeitung*“??%) noch am Morgen des 13. Mirz den
sangeblichen Putschversuch® mit einem Fragezeichen versehen hatten, sicher
nicht, um das Unternehmen iiberhaupt in Abrede zu stellen, sondern nur, um
seine staatsrechtliche Notwendigkeit im Rahmen der Verfassung zu betonen.
Im gleichen Sinne stellte der ,,Tag* in seiner Morgenausgabe vom 13. Miérz noch
einmal die Schuld der Regierung an den Ereignissen heraus und verurteilte
deren ungerechtfertigte Aufbauschung?7).

Auch nach dem Zusammenbruch des Putsches, als nach der Einstellung des
Generalstreiks die Pressediskussion wieder auflebte, fand die Rechtspresse vor-
erst kaum ein Wort der Verurteilung. Statt dessen wies sie immer wieder auf
die Gefahren der ,,bolschewistischen Welle* und die Folgen des Generalstreiks
hin, um damit zumindest den gescheiterten Versuch doch noch zu rechtfertigen.
Herausgestellt wurden weiterhin die ausschlieBlich nationalen und selbstlosen
Motive der Putschisten®”?), um dem Vorwurf des Hochverrates zu begegnen?®7®).

Desgleichen setzte sich auch die deutschnationale Parteileitung fiir die Put-
schisten ein. In einer offiziellen Erklirung vom 24. Mirz27°) schob sie die Schuld
an der schweren Staatskrise eindeutig den ,,verfassungswidrigen Machtgeliisten
einer unfihigen Parteiregierung® zu und bekannte eindeutig:

4»-+« Wenn jetzt Minner aus schwerer Sorge um Volk und Vaterland den Weg
der verfassungsmiBigen Entwicklung verlassen haben, wenn wertvolle Teile des Volkes,
vor allem in der Reichswehr und in der Jugend, sich hinter diese Minner gestellt
haben, so fallen Verantwortung und Schuld auf die Mehrheitsparteien und die aus
ihrer Mitte gewihlte Regierung . . .“

Im gleichen Sinne schrieb die deutschnationale Korrespondenz in ihrer
Frauenbeilage von ,,selbstlosem Wollen, berechtigter Empérung® der Kapp-
Anhinger, ,,die sich zum Sprachrohr tief beunruhigter und empérter Militar-
krifte hergaben*28%), Und in der Nationalversammlung verteidigte der deutsch-
nationale Abgeordnete Dr. Kraut den Putsch mit den Worten2®!): ,,Die Nutz-
nieler der Revolution vom 9. November 1918 haben wahrhaftig zuletzt das
Recht, sich zu beschweren, wenn ihr Vorgehen Schule gemacht hat.*

Gegen diese Haltung wurden von der demokratischen Presse?®2) und in der
Nationalversammlung schiirfste Angriffe erhoben. Der sozialdemokratische Ab-
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geordnete Wels geilelte die deutschnationalen Rechtfertigungsversuche, einer-
seits die Offentlichkeit von den lauteren Absichten der Putschisten iiberzeugen
zu wollen, andererseits aber die Verantwortung fiir das Geschehene nicht zu
ibernehmen, mit den beriihmt gewordenen Worten2%3): ,,Mir ist jeder Kom-
munist, der zu seiner Sache steht, tausendmal lieber als diese feigen Deutsch-
nationalen . . . Der Feind steht rechts!“ In gleich scharfer Weise wie sein Kollege
Wels284) HuBerte sich Ministerprisident Braun bei der Vorstellung der neuen
Regierung in der preuBlischen Landesversammlung?®) und auch die ,,Germania‘,
das Organ des Zentrums, wandte sich gegen den ,,Versuch der alten, feudalen
Militirkaste, wieder an die Regierung zu kommen*28),

Angesichts aller massiven Angriffe, die nicht nur von links, sondern auch von
der Mitte kamen, blieb dem Hauptvorstand der DNVP nichts weiter iibrig, sich
in der Offentlichkeit deutlicher vom Putsch zu distanzieren. Er lehnte deshalb
die Stellungnahme des Landesverbandes Mittelschlesien vom 13. Mirz 1920 ent-
schieden ab und verurteilte in einer Kundgebung vom 10. April 1920287) jede
gewaltsame Anderung oder Beugung der Verfassung. Auf die Angriffe von Wels
hatte Hergt jedoch zugeben miissen, daBl Persénlichkeiten der Partei beteiligt
gewesen seien, hatte sich aber gleichzeitig gegen das Wort von einem ,,deutsch-
nationalen Putsch* verwahrt28®). Alle diese Versuche aber niitzten trotzdem
nichts, die DNVP in der éffentlichen Meinung von der Schuld einer Mitbeteili-
gung freizusprechen und den Verlust an Ansehen wieder einzubringen.

f) Die Auswirkungen des Putsches auf die Entwicklung der DNV P

Die Bcteiligung einiger fithrender Mitglieder des rechten Parteifliigels an dem
Kapp-Putsch und die anfinglich unverhiillten Sympathiekundgebungen der
rechtsstehenden Presse muflten sich naturgemiB fiir die weitere Entwicklung
der Partei sehr nachteilig auswirken. Bei den Reichstagswahlen vom 6. Juni 1920
stimmte daher ein grofler Teil der gemiBigten rechten Wihlerschaft nicht mehr
fiir die DNVP, sondern fiir die durch den Putsch unberiihrt gebliebene Deutsche
Volkspartei?8?).

Auch innerhalb der Partei kam es zu akuten Krisenerscheinungen. Zwischen
dem vorwiegend aus fritheren Freikonservativen, Christlichsozialen und einigen
Deutschkonservativen bestehenden gemiBligten Fliigel und den Vertretern der
radikaleren Richtung, den ehemaligen Vélkischen, Alldeutschen und extre-
men Deutschkonservativen, brachen lebhafte Auseinandersetzungen aus, die
schlieBlich zum Ubertritt einer Gruppe fritherer Freikonservativer zur Deut-
schen Volkspartei fiihrten. An ihrer Spitze standen Siegfried von Kardorff2??),
von Dewitz und Dr. Otto Arendt, die in einer offentlichen Erklirung ihren
EntschluB8, zur Partei Stresemanns iiberzugehen, begriindeten2?!). Abgesehen
von ihrer Unzufriedenheit mit dem allgemeinen Kurs der DNVP waren insbe-
sondere das Verhalten der Partei beim Kapp-Putsch??2) und die sich durch deren
ganze Geschichte hindurchziehende Frage, ob sie nur Oppositionspartei sein
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oder sich auch an einer Koalitionsregierung beteiligen solle, die Griinde fiir diesen
Ubertritt.

Die Versuche der Leitung der DNVP, die Wirkung des aufsehenerregenden
Schrittes der drei Abgeordneten abzuschwiichen, hatten nur wenig Erfolg, zumal
sich durch weitere Austritte ein ,,Fall von Kardorff*“2?3) daraus entwickelte. Hergt
stellte in einem Interview mit einem Vertreter der rechtsorientierten ,,Post* die
Gemeinsamkeiten der beiden Rechtsparteien heraus, obwohl sich zahlreiche An-
zeichen fiir den verschiedenen politischen Kurs schon seit langem deutlich be-
merkbar gemacht hatten, und versuchte damit die durch den Fall offenbar
werdenden Krisenzeichen zu bagatellisieren?°%). Noch ungeschickter war es, daf3
in einer Erklirung einiger deutscher Arbeitervertreter (Behm, Behrens, Koch),
die zweifellos von der Parteileitung veranlaBt war, die Wahrheit der von Kar-
corff und seinen Freunden niedergelegten Griinde bezweifelt wurde?%).

Bereits vor dieser ehemals freikonservativen Berliner Gruppe hatte am 7. April
1920 in Marburg der Universititsprofessor D. Dr. Bredt, einer der Mitgriinder
der DNVP, seinen Austritt aus der Partei erklirt, nachdem man ihm diesen
offenbar nahegelegt hatte?°¢). Auch fiir ihn waren die Vorginge um den Kapp-
Putsch und das Uberhandnehmen des radikalen Fliigels Zeichen hochster Ge-
fahr geworden. Seine 6ffentliche Erkliarung???), die in dem Satz gipfelte, dal
»in der Deutschnationalen Volkspartei erfahrungsgemill jeder als Demokrat
verschrien wird, der fiir MaBhalten und Mitarbeit eintritt«2°%), bedeutete einen
sehr massiven Angriff gegen die Partei. In einem Privatbrief an Hergt stellte
er dann ebenso offen heraus, wie sehr sich seit der Griindung der DNVP die tat-
sichlichen Schwergewichte zugunsten der Radikalen schon verschoben hatten,
und lieB Zweifel laut werden, ob die Parteileitung diesen Strémungen iiberhaupt
noch gewachsen sei???).

Auch die seit der Grindung der DNVP schon immer latent vorhanden ge-
wesenen Spannungen zwischen den fritheren Christlichsozialen und den Deutsch-
konservativen brachen nun mit besonderer Heftigkeit auf. Wie Graf Westarp
an Heydebrand berichtete3??), wurde nach dem Kapp-Putsch geradezu ,,von
den Christlichsozialen eine Parteikrise hervorgerufen‘. AnlaB zu dieser Ent-
wicklung war vor allem der Gegensatz zwischen den christlichen Arbeiterfiihrern
aus dem Westen und dem Landbund sowie dhnlichen nichtgewerkschaftlichen
Organisationen. Da seiner Ansicht nach die Gefahr einer Parteispaltung sehr
nahelag, bemiihte sich Graf Westarp, allerdings ohne grofie Hoffnung auf einen
dauernden Erfolg, um den Ausgleich der beiderseitigen Interessengegensitze3°?),
die kurz darauf noch einmal bei den Verhandlungen iiber die Aufstellung der
Listen fiir die Reichstagswahl 1920 zu scharfen Kontroversen fiihrten3°?). Ob
Graf Westarp iiberhaupt der geeignete Vermittler war, mufl zumindest sehr
zweifelhaft bleiben. Er und die ihm nahestehende Gruppe der alten Konserva-
tiven stieBen bei den Arbeitervertretern von vornherein auf Mitrauen3?3).
Neben das allgemeine Vorurteil gegen den konservativen adligen Junker und
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die Agrarpolitiker mit der ihnen eigenen Unbeweglichkeit in der Erfassung der
soziologischen Strukturwandlungen3??) trat die Erinnerung an die Entschieden-
heit, mit der sie sich seinerzeit, z. B. bei der Durchfithrung des Gesetzes iiber
den ,,Vaterlindischen Hilfsdienst”, gegen die Gewerkschaften fiir die wirt-
schaftsfriedlichen Verbinde und ihre Heranziehung zu den Ausschiissen ein-
gesetzt hatten3°%).

Die unmittelbare Folge des Kapp-Putsches war, daB3 die schon immer vor-
handenen divergierenden Richtungen in der DNVP jetzt stirker denn je auf-
einanderstieBen und dadurch das innere Gefiige der Partei bis zur Zerrei3-
probe erschiittert wurde. Die entscheidende Frage war und blieb, ob die nach
Graf Westarp als duBlerste Rechte gegriindete DNVP diesen ihren urspriing-
lichen Charakter auch tatsiichlich beibehielt oder ,,in das Fahrwasser einer
Mittelpartei des republikanisch-parlamentarischen Systems abglitt*“3°%). Die
Altkonservativen und damals auch Graf Westarp standen auf der einen Seite,
Hergt, Graef-Anklam, das christlich-soziale Lager und selbst gemiBigte Kon-
servative wie Prof. Hoetzsch, Schiele-Schollene und sogar Dr. Roesicke waren
dagegen der Ansicht, daB3 die DNVP ihre Aufgabe als Rechtspartei nur innerhalb
der gegebenen politischen Verhiltnisse, nicht aber gegen sie erfiillen kénne. Die
Unmoéglichkeit, diesen Gegensatz der politischen Meinungen jemals véllig zu
iiberwinden, sollte zum Schicksal der DNVP werden.

Abschnitt B: Die Abspaltung der Deutschvélkischen im Jahre 1922

a) Der politisch-soziale Hintergrund

Die Reichstagswahl von 1920 bewies, dal die DNVP trotz des Kapp-Putsches
und des Abschwenkens gemiBigter Rechtskreise ihre Stellung nicht nur gehalten,
sondern sogar verstirkt hatte. Als Folge der wirtschaftlichen Notlage, vor allem
der sich ausdehnenden Inflation mit ihren Begleiterscheinungen, waren aus den
unzufriedenen, teilweise schon deklassierten stidtischen und lindlichen Mittel-
schichten, also aus den Reihen der Handwerker und Bauern, aber auch in steigen-
dem Malle der Beamten, Angestellten und freien Berufe neue Anhinger gewonnen
worden. In enger Verbindung mit dieser soziologischen Umschichtung stand eine
steigende EinfluBnahme der vélkischen Bewegung, vor allem auf den radikalen
Fliigel der Partei.

Eine antisemitische, spiter ,,vélkische** Bewegung hatte es in Deutschland
bereits in der Vorkriegszeit gegeben und war durch einige Abgeordnete im
Reichstag vertreten gewesen. Nach dem Kriege befanden sich unter den Griin-
dern der DNVP auch mehrere Volkische???). Dadurch aber war keinesfalls die
gesamte Bewegung in feste parteipolitische Bahnen gelenkt und organisatorisch
zusammengeschlossen worden. Die Revolution und die ersten Jahre der Repu-
blik hatten vielmehr zu einem starken Anwachsen der bestehenden Gruppen
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und der Griindung neuer Organisationen gefiihrt, die in ihrer unklaren und un-
einheitlichen Zielsetzung sich vorldufig an keine bestimmte Partei banden, son-
dern von auBlen her auf die bestehenden Rechtsparteien, inshesondere auf die
DNVP, EinfluB zu nehmen versuchten. Politisch besonders aktiv waren die
' volkischen Geheimorganisationen — Wehrverbinde und illegale militirische
Gruppen —, in denen sich ehemalige Offiziere und Soldaten, die nicht in die
Reichswehr iibernommen worden waren und auch keinen festen Fuf} in der biirger-
lichen Gesellschaft fanden, mit deklassierten Akademikern und nationalistischen
Studenten zusammengefunden hatten®®). Thre Angriffe richteten sich vor allem
gegen das Zentrum und die sozialistische Linke, in denen sie die Triger eines
verhaBten republikanischen Systems sahen. Mit besonderer Erbitterung be-
+ kidmpften sie das Judentum und schreckten selbst vor politischen Morden nicht
zuriick®®?). Mit Ausnahme des duBlersten rechten Fliigels der DNVP wurden
ihre Methoden und ihre radikalen Forderungen allgemein abgelehnt, wihrend
dieser mit ihnen sympathisierte und teilweise sogar eine lockere Verbindung
suchte.

Die Fiihrung der DNVP befand sich daher in ihrer Haltung zur Republik
und zur Judenfrage in einer duBlerst zwiespiltigen Lage. Auf der einen Seite
war sie gezwungen, der volkischen Bewegung, die ihr nach der November-Revo-
lution und in den darauf folgenden Jahren neue Mitglieder zugefiihrt hatte®!?),
EinfluBl zu gewidhren, auf der anderen Seite lebte sie in der stindigen Besorg-
nis, daB} gerade mit Hilfe der vélkischen Organisationen Teile ihres rechts-
radikalen Fligels oder ihm nahestehende Gruppen sich an neuen gegenrevo-
lutioniren Aktionen beteiligten und dadurch die Beteuerungen nach dem Schei-
tern des Kapp-Putsches, dal3 die Partei auf dem Boden der Verfassung stehe,
wiederum sehr fragwiirdig machen wiirden. Thr Entschlul, den legalen Weg
nicht zu verlassen, muBlte die Parteispitze daher notwendigerweise in neue Aus-
einandersetzungen mit dem durch die vélkischen Organisationen beeinfluliten
rechtsradikalen Fliigel fiihren.

b) Der Fall Henning

Dieser Richtungsstreit um die politische Haltung der DNVP zwischen der
Parteileitung einerseits und dem vélkischen Fliigel andererseits fiithrte im ,,Fall
Henning*‘ nahe an eine Parteikrise heran.

‘Major a. D. Henning?®"), Reichstagsabgeordneter und dem vélkischen Fliigel
der DNVP zugehorig, war mit der Beschuldigung, eine Militdrpartei griinden
und einen Rechtsputsch vorbereiten zu wollen, dem Untersuchungsrichter an-
gezeigt worden. Gleichzeitig war er auch mit der Parteileitung in Konflikt geraten,
da er sich bei Hergt dariiber beschwert hatte, dal das Geschiftsfithrende Vor-
standsmitglied Graef-Anklam in einer Versammlung geiduflert haben solle, daf3
nicht die Juden, sondern die hoheren Offiziere die Schuld am Sturz der Monarchie
triigen®!?).
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Der Mord an Rathenau kurze Zeit spiter, dem von der Linken her heftigste
Angriffe gegen die ,,deutschnationale Morderpartei* folgten, verstirkten das
ohnehin schon gespannte Verhiiltnis zwischen der Parteileitung und den Vél-
kischen. Diese machten der Fraktion und dem Parteivorstand den Vorwurf,
daB sie sich zwar unmittelbar nach dem Mord im Reichstag und in der Presse
geschlossen fiir Dr. Helfferich, gegen den sich der Hauptansturm richtete,
eingesetzt hitten, die Fraktion aber wenige Tage spiter, als die vélkische
Bewegung selbst Gegenstand heftigster Angriffe wurde, nicht mehr mit der
gleichen Geschlossenheit ,,die moralische Deckung® iibernahm. Die Partei-
leitung habe der von den Kommunisten bis zu Stresemann erhobenen Forderung,!
die DNVP solle einen ,,Trennungsstrich* zwischen ihren gemiBigten und den
radikalen Kriften ziehen, keine klare Antwort entgegengesetzt. Diese verschie-
denartige Haltung hatte ihren Grund in der Tatsache, daB} inzwischen in der
,»Konservativen Monatsschrift* unter dem Titel ,,Das wahre Gesicht des Rapallo- ‘
Vertrages*?1%) ein Aufsatz von Henning mit heftigsten Angriffen gegen Rathenau '
erschienen war. Reichskanzler Dr. Wirth (Zentrum) hatte daraufhin von Hergt
die Sduberung der Partei von ,,radikalen Elementen‘ gefordert, wenn sie nicht
in den Verdacht geraten wolle, politische Morde und putschistische Pline zu
decken. Als nicht nur der Parteivorsitzende und der RuBland-Experte der
DNVP, Prof. Dr. Hoetzsch, sondern auch eine Anzahl fithrender deutsch-
nationaler Abgeordneter, unter ihnen Dr. Roesicke, Dr. Diiringer, Edler von
Braun und Graf Kanitz ihre schirfste Mifbilligung aussprachen, beantragte
Henning die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, der die gegen ihn er-
hobenen Vorwiirfe kliren und ein Urteil finden sollte. Nach zweitiigiger Ver-
handlung kam dieser mit 5 zu 2 Stimmen®?*%) zu dem Spruch, daB das Ver-
halten Hennings zwar nichts Kriminelles oder Ehrenriihriges enthalte, jedoch
die allgemeinen Umstinde, inshesondere der ungiinstige Einflu} auf die Jugend,
sein Ausscheiden aus der Partei erforderten.

Eine Entscheidung war damit noch nicht gefallen, da der Parteivorstand die end-
giltige Erledigung der Fraktion iiberlieB. Nach einer bewegten Sitzung, auf der
mehr das vilkische Problem und nicht so sehr der Einzelfall Henning zur Debatte
stand?%), hob diese dann mit etwa 29 gegen 14 Stimmen?®!%) die Fraktionsgemein-
schaft mit ihm auf, verneinte aber die Notwendigkeit des Parteiausschlusses.

Hennings Antwort war das Flugblatt ,,Des Nichsten Ehre*, das er am 1. Au-
gust 1922 ,,An die Deutschnationale Volkspartei‘‘ verteilen lieB. Es stellte keine
Verteidigungsschrift dar, sondern war ein scharfer Angriff auf Hergt und die
Parteileitung, die aufgefordert wurden, die verbreiteten ,,Unwahrheiten* zu
widerrufen, da sonst Gegenmaterial veréffentlicht wiirde. Gleichzeitig erklirten
sich die beiden fithrenden vélkischen Mitglieder der Fraktion, Albrecht von |
Graefe-Goldebee und Reinhold Wulle, mit Henning solidarisch, da ihrer An- °
sicht nach der AusschluB3 nicht diesen allein treffen, sondern vor allem den Ein-
flufl des volkischen Fliigels in der Partei mindern sollte?®'?).
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Es konnte nicht ausbleiben, daB3 dieses Eingreifen der beiden bekannten Ab-
geordneten nun den Fall iiber die engen Grenzen der Berliner Zentrale hinaus-
trug und zu einer Beunruhigung der ganzen Parteiorganisation, besonders der
Landesverbinde und Wahlkreise, deren Vertreter sie waren, fithrte?'®). Kon-
servative und vélkische Kreise in der Partei baten daher den Grafen Westarp,
vermittelnde Schritte zu unternehmen, da man im Lande besser als in der
Zentrale die Auswirkungen der drohenden Spaltung des deutschnationalen La-
gers beurteilen konne. Die Krise gewann noch weiter an Gewicht durch die
Tatsache, dal die Parteileitung den Fall allein entschieden und nicht, wie die
Satzung es vorsah, die zustindigen Landesverbinde hinzugezogen hatte. Neben
die politische Frage trat daher die organisatorische, so da3 auch solche Krifte,
die mit dem Verhalten Hennings und seiner Freunde nicht voll einverstanden
waren, sich aus Sorge um den foéderativen Aufbau der Partei nicht mit der
Berliner Entscheidung einverstanden erkliren konnten®?). Es fehlte auch
nicht an harter Kritik an der Parteileitung und an der Reichstagsfraktion,
denen vorgeworfen wurde, in der letzten Zeit nicht immer sehr geschickt die
Interessen der DNVP vertreten zu haben329).

Wesentliche Unterstiitzung in dem Konflikt erhielt die Parteileitung von
dem Deutschnationalen Angestelltenbund, der sich gegen Henning und seine
Wiederaufnahme in die Fraktion wandte3??).

Eine abschlieBende Erorterung des ,,Falles* wurde auf dem Parteivertreter-
‘tag am 14. und 15. September 1922 durchgefithrt. Mehrere Landesverbinde
forderten eine villig neue Untersuchung, wogegen der Reichsangestelltenaus-
schul durch den Abgeordneten Lambach zum Ausdruck brachte, dal ihm solche
Bestrebungen ,,untunlich* erscheinen miilten®??). Auch Graf Westarps Ver-
mittlungsversuche blieben ohne Erfolg, da ein zur Priifung eingesetzter Ausschufl
dem Fraktionsausschlul Hennings zustimmte323). Die gemiBigten Krifte der
Partei hatten mit Hilfe des Vorstandes iiber den radikalen Fliigel den Sieg
errungen. Die Einheit der Partei war aber dadurch nicht wiederhergestellt, denn
zur gleichen Zeit und in stirkstem Mafle durch den Fall Henning beeinflulit,
griindeten wesentliche Teile dieses Fliigels die ,,Deutschvélkische Arbeitsge-
meinschaft* und taten damit den entscheidenden Schritt zur Separatioa.

¢) Der vilkische Fliigel der DNV P

Bereits auf dem ersten Parteitag der DNVP am 6. Juli 1919 hatte der Ab-
geordnete von Graefe-Goldebee versucht, die neue Partei auf einen ausgeprigt
antisemitischen Kurs festzulegen. Er wurde in seinen Forderungen von vielen
Seiten lebhaft unterstiitzt, wihrend die Spitzengremien, der Parteivorstand
und die Fraktionen der Nationalversammlung und der preuBlischen Landes-
versammlung, sich wesentlich vorsichtiger duflerten, um die auch von ihnen
grundsiitzlich bejahte antisemitische Haltung nicht in einem wilden Radikalismus
ausarten zu lassen.
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Erst nach lingeren Auseinandersetzungen erreichten die volkisch gesinnten
Parteivertreter im Oktober einen Beschluf3 des Hauptvorstandes, durch den die
Partei dem Judentum den Kampf ansagte:

,,Die Deutschnationale Volkspartei steht auf dem Boden des deutschen Volkstums.
Von dieser Grundlage aus kdmpft sie gegen jeden zersetzenden undeutschen Geist,
mag er von jiidischen oder anderen Kreisen ausgehen. Sie wendet sich besonders
gegen die Vorherrschaft des Judentums, die mit der Revolution in Regierung und /-
Offentlichkeit immer verhingnisvoller hervortritt®).«

In nahezu gleicher Fassung ging dieser Beschluf} in das Parteiprogramm von
1920 iiber.

Der weitergehende Antrag, durch die Satzung Juden und Personen jiidischer |
Abstammung ausdriicklich von der Parteizugehorigkeit auszuschlieBen, bildete
mehrere Jahre hindurch den Streitpunkt, an dem sich die Fronten in den
Parteiorganisationen schieden. Die Mehrheit der fiihrenden Parteimitglieder
lehnte eine derartige Feststellung ab, da sie glaubte, ohnedies das Eindringen
von Juden in die DNVP verhindern zu kénnen. Trotz seiner Zugehérigkeit
zum ,,scharfen Fliigel** der Fraktion schlo8 sich auch Hugenberg dieser Meinung
an, nicht zuletzt wohl, weil er auf die ,,nationaldeutschen‘* Juden seines Scherl-
verlages nicht verzichten wollte. Die radikale antisemitische Minderheit glaubte,
in dieser Haltung nur eine Schwiiche sehen zu miissen und verdichtigte alle
ihre Opponenten, unter denen sich Graf Westarp befand32%), jiidischer Be-
ziehungen, egoistischer Interessen und personlicher Abhingigkeiten.

Starkes Aufsehen in der Partei und in der Offentlichkeit erregte der Fall
des Professors von Gierke und seiner Tochter, der als besonders charakte-
ristisch angesehen werden darf. Gierke, der sich als Hochschullehrer groBle Ver-
dienste um die Erforschung des deutschen Rechts erworben hatte, war mit
einer Frau jiidischer Abkunft verheiratet. Seine Tochter Anna, eine im sozialen
Bereich an hervorragender Stelle tiitige Personlichkeit, die sich allerseits wirm-
ster Sympathien erfreute, war vom Wahlkreis Potsdam II fiir die DNVP in
die Nationalversammlung gewiihlt worden?®2®). Thre Wiederaufstellung fiir den
ersten Reichstag 1920 wurde von den Antisemiten des Landesverbandes wegen |
ihrer jidischen Abkunft hintertrieben. Vater und Tochter traten daraufhin '
aus der DNVP aus. Die Mehrheit der Partei bedauerte diesen Schritt sehr
lebhaft und verurteilte ,,die Suche nach jiidischem Blut*®7), Trotzdem war es
ihr aber nicht méglich, dem Treiben der Radikalen Einhalt zu gebieten.

Der Parteileitung war es zweifellos ernst mit ihrem Bemiihen, dem Vor-
dringen der Vilkischen Schranken zu setzen. Sie fiirchtete mit Recht eine sich
steigernde Schwichung der Organisation und eine Schidigung ihres politischen
Ansehens. So war ihr der Fall Henning ein durchaus willkommener Anlaf,
sich nach auflen hin sichtbar von den radikalen, der Verbindung mit illegalen
Organisationen verdichtigen Abgeordneten zu distanzieren. Sie traf daher
nicht nur die Mafnahmen gegen Henning selbst, sondern begann auch, nach
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von Graefes Darstellung328), ein nichtéffentliches ,,Kesseltreiben*, das bis zum
Redeverbot fiir die volkischen Abgeordneten ging.

Diese waren nicht gewillt, sich der Parteidisziplin zu unterwerfen und von
ihren radikalen politischen und personellen Forderungen zu lassen. Sie wollten
nichts, als die Partei fiir sich erobern, d. h. den Parteivorstand zum Riick-
tritt zwingen und eine ,,Reformation der Deutschnationalen Volkspartei an
Haupt und Gliedern‘ durchfiihren?®?®). Nur fiir den duBlersten Notfall wurde auch
schon an die Neugriindung einer eigenen vélkischen Partei gedacht?3?).

Es lag daher in der von den Vélkischen gewiinschten Linie einer ,,Reforma-
tion* der Partei, dal sie Anfang September, kurz vor dem Zusammentritt
der Parteivertretung, ,,aus spontaner Regung* eine ,,Deutschvélkische Arbeits-
gemeinschaft* als grofles vélkisches Sammelbecken innerhalb der Partei griin-
deten. Thre Aufgabe sollte nach Graefes Interpretation sein, alle vélkisch Ge-
sinnten in der DNVP ,,bei der Stange zu halten.

Bei dem Verharren der Parteileitung auf ihrem alten Standpunkt war es nur
natiirlich, daB8 unter dem Druck dieser Neugriindung die Gegensiitze auf dem
Vertretertag trotz aller Vermittlungsversuche des Grafen Westarp schirfer denn
je hervortraten und es zu neuen Auseinandersetzungen kam. Die Abgeordneten
von Graefe und Wulle erklirten sich zwar bereit, die geforderte Erkldarung ab-
zugeben, durch die sie wieder in die Reichstagsfraktion aufgenommen werden
sollten, stellten aber auch ihrerseits Bedingungen?®3') und verzichteten nicht auf
die Arbeitsgemeinschaft, deren Bildung von der Parteileitung abgelehnt wurde.

Die Entwicklung der Dinge konnte nicht mehr aufgehalten werden. Die
Griindung der ,,Deutschvélkischen Arbeitsgemeinschaft war ,,iiberraschend
aussichtsvoll* verlaufen und von Graefe-Goldebee zum ersten Vorsitzenden?3?),
Laverrenz zu seinem Stellvertreter, Wilhelm Kube?®33) zum Geschiftsfithrenden
Vorstandsmitglied gewihlt worden. Die konstituierende Versammlung folgte am
29. September 1922. In der Einladung wurde nachdriicklich betont, daf} die
Arbeitsgemeinschaft in loyalster Weise mit der DNVP zusammenarbeiten wiirde,
in dieser ihren Daseinszweck sihe und lediglich die Aufgabe habe, ,,die der
Partei drohende Gefahr der Abwanderung breiter volkischer Massen zu anderen
Parteien zu verhindern®‘.

Die Griindung der Arbeitsgemeinschaft stand zu gleicher Zeit auf einer Partei-
vorstandssitzung im Mittelpunkt der Verhandlungen. Die Versuche, zu einer
Einigung zu kommen, scheiterten an einigen Wendungen in der Erklirung
der vélkischen Fiihrer. Ein einstimmig — bei zwei Enthaltungen — gefallter
EntschluB erklirte die Arbeitsgemeinschaft als mit den Interessen der DNVP
unvereinbar und forderte statt dessen die Bildung eines vélkischen Ausschusses
beim Parteivorstand?®®?). Die Antwort war ein Brief von Graefes an Hergt vom
3. Oktober 1922, in dem er nochmals betonte, daf3 die Deutschvélkische Arbeits-
gemeinschaft bestrebt sei, eine friedliche Losung der Meinungsverschieden-
heiten herbeizufiihren. Aus diesem Grunde seien Wulle und er dem Verlangen
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des Parteivorstandes, sich bis zum 17. Oktober zu entscheiden, nachgekommen
und hiitten eine Erklirung abgegeben, von der sie iiberzeugt seien, ,,dafl sie
nicht nur allen Anforderungen der Parteidisziplin gerecht wird, sondern auch
die Losung wiedergibt, welche den wahren inneren Frieden wiederherstellt¢¢3%).
Diese Losung aber war, die Arbeitsgemeinschaft zu einer selbstindigen, auer-
halb der DNVP stehenden politischen Organisation ohne Parteicharakter
umzugestalten! Der entscheidende Schritt zur Separation, wenn auch das offene
Eingestindnis noch vermieden wurde, war getan?3¢).

Die Parteileitung konnte sich damit selbstverstindlich nicht abfinden, son-
dern muflte so oder so eine Entscheidung herbeifiihren. Sie verlangte daher,
daBl von Graefe, der zusammen mit Wulle seinen Austritt riickgingig gemacht
und wieder in die Fraktion aufgenommen war, die Zusicherung gibe, nachdem
die Bildung der Arbeitsgemeinschaft innerhalb der Parteiorganisation abgelehnt
worden sei, sich auch auflerhalb fiir eine solche nicht zu betitigen. Mit dem
Hinweis, daB ,,solche persénliche Einschrinkung der Betitigung auf vélkischem
Gebiete mir nicht mit dem programmatischen vélkischen Bekenntnis der
Deutschnationalen Volkspartei in Einklang zu stehen scheint®, wies von Graefe
diese Forderung o6ffentlich zuriick. In seinem Artikel®3?) versuchte er gleich-
zeitig in einer seltsamen, die Psyche der Vélkischen jedoch sehr kennzeichnen-
den Weise die Hintergriinde der Parteikrise aufzudecken. Er behauptete nim-
lich, daB3 von den fithrenden Minnern der DNVP , kaum einer zu den eigent-
lichen ,Akteuren‘ des Dramas gehort, ebensowenig wie unseren Persénlichkeiten,
die wir die ,Objekte‘ der Trennungsstrichaktion sind, eine Bedeutung dabei
zukommt . . . Aber wie gesagt, weder die ,Subjekte‘ noch die ,Objekte‘ innerhalb
der Partei selbst erscheinen mir als die ,interessanten‘ und ,interessierten‘ Figuren,
die treibenden Krifte stehen auBerhalb der Partei, verborgen und unerkannt
auch denen, die zu ,fiihren‘ glaubten . .. Es ist Alljuda abermals gelungen, den
Spaltbazillus, unerkannt von denjenigen, die von ihm infiziert worden sind, in
diese groBe zukunftsstarke nationale Entwicklung hineinzutragen . . .*“ Die Ver-
antwortlichen der Krise seien ausschlieBlich bei ,,Ahasver, dem ewigen Juden,
und seinen SpieBgesellen‘* zu suchen.

Die Fronten standen sich nach wie vor scharf gegeniiber. Der RiB in der
Partei lieB sich trotz aller Versuche des Grafen Westarp, der noch immer meinte,
die Meinungsverschiedenheiten ,,durch gegenseitiges Nachgeben‘338) beseitigen
zu kénnen, nicht mehr schlieBen. Der am 26. Oktober 1922 beginnende Gorlitzer
Parteitag muflte kliren, welchen Kurs und unter wessen Fiihrung die DNVP
kiinftighin steuern wiirde.

d) Der Parteitag in Gorlitz

Sowohl die Parteileitung als auch die Vélkischen waren sich darin einig, daB
ein ,,ingstliches Ubergehen dieser unerquicklichen Angelegenheit* fiir die weitere
Entwicklung, gleich ob nach der einen oder anderen Seite, sich nur schidlich
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auswirken konne und es daher nun vor dem Forum der ganzen Partei not-
wendig sei, den Schnitt ,,in die schwirende Wunde* zu tun®3?). Beide Seiten,
besonders aber die Vélkischen, waren sich dessen bewuBt, daBl das Gorlitzer
Treffen nicht wie frithere Parteitage eine ,,glinzende Darstellung nach auflen*34°)
werden wiirde, sondern in harter Diskussion eine Lésung des vélkischen Pro-
blems und damit auch der Frage, ob die DNVP sich kiinftig nur noch in legalen
Bahnen bewegen wolle, bringen miisse. Ansatzpunkt fiir die Vélkischen sollte
ihr Einspruch gegen den Ausschlufl Hennings werden.

Es war nur natiirlich, daB die gesamte Offentlichkeit, der die Zwistigkeiten
in der DNVP nicht verborgen gebliecben waren, dem Parteitag ein besonders
groBes Interesse entgegenbrachte. Die Parteipresse aller Richtungen hatte auf
ihn schon vorher hingewiesen, und nahezu alle fiihrenden Blitter hatten Sonder-
berichterstatter entsandt, da zu erwarten war, dall die Partei sich einer end-
giiltigen Auseinandersetzung mit den Vélkischen nicht entziehen konnte und
mit einer Spaltung gerechnet werden mufite. Die Frage lautete, wiirde sie auch
weiterhin ,,von Hergt bis Henning ein einig Volk von Briidern*?#) sein oder
nun doch den ,,Trennungsstrich® ziehen ?

Auf der einleitenden Sitzung der Parteivertretung am 26. Oktober 1922 ver-
trat Graf Westarp den Antrag seines Landesverbandes Potsdam II, der sich
fir die Grindung von vélkischen Gruppen innerhalb der Partei, aber ihnlich
wie die Staatspolitische Arbeitsgemeinschaft unabhiingig von der Parteileitung,
aussprach. Er wies auch nachdriicklich darauf hin, daB eine Absplitterung des
volkischen Fliigels fiir die gesamte DINVP verhingnisvoll werden miisse. Thm
begegnete Helfferich, der sich ,,auf den Artikel von Graefe in der Deutschen
Zeitung verbil*, so daB die Debatte ,,in hiochster Erregung* verlief34%). In-
zwischen war auch ein Antrag Rogges (Schleswig-Holstein) eingebracht worden,
der die Griindung eines vélkischen Reichsausschusses und unter der Leitung
der Landesvorsitzenden stehender vélkischer Ausschiisse bei den Landesver-
binden vorsah. Die Vélkischen meinten, daBl damit nur ein ,,Kopf ohne Kérper*
und ,,willenlose Werkzeuge in der Hand der Parteileitung und ihrer Anhiinger*
‘geschaffen wiirden. Als gegen ihren Einspruch dann dieser Antrag mit einer
Mehrheit von 160 Stimmen angenommen und der Antrag des Landes-
verbandes Potsdam IT mit 121 zu 75 Stimmen abgelehnt wurde, verliefen sie
den Saal.

Zu einem interessanten Zwischenspiel kam es am 27. Oktober auf einem
vor Beginn des eigentlichen Parteitages unter dem Vorsitz des Grafen Westarp
abgehaltenen Treffen der Vertreter der Landesverbinde Potsdam II und Berlin.
Der Vertreter von Halensee, von Michelmann, bat die Volkischen, der Partei-
leitung doch keine Schwierigkeiten zu machen, da ihm bei Geldsammlungen fiir
die Partei von Industriellen erklirt worden sei, ,,man wiirde den Deutsch-
nationalen kein Geld geben, wenn diese den Wiinschen der Deutschvoélkischen
Rechnung tragen wiirden®.
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Gleich zu Beginn der groBen Sitzung erhoben die Vélkischen durch Dr. Stein-
hoff-Wilmersdorf Einspruch gegen die Tagesordnung und forderten, die Krise
zuerst in geschlossener Sitzung zu behandeln. Hergt lehnte diesen Vorschlag
ab und erteilte dem als Gegner des volkischen Fliigels bekannten Abgeord-
neten Prof. Dr. Hoetzsch das Wort. Sofort erhob sich der groBte Teil der Ra-
dikalen und verlieB den Saal. Erst als am Nachmittag die Parteileitung sich
bereiterkliirte, eine ,,interne Sitzung der stimmfiihrenden Delegierten* zu-
zulassen, konnte iiber den Fall Graefe—Wulle weiterverhandelt werden. Hergt
beabsichtigte, ohne Debatte iiber die am Vortag von der Parteivertretung
angenommenen Antrige abstimmen zu lassen. Graf Westarp widersprach
ihm und richtete einen ,,aulerordentlich warmen Appell*“ an die Parteileitung,
es auf keinen Fall zur Spaltung kommen zu lassen, sondern die von Graefe
und Wulle abgegebenen Erklirungen als ausreichend anzusehen und beiden
Abgeordneten die Weiterarbeit in der Fraktion zu erméglichen. Sein Antrag
wurde mit Zweidrittelmehrheit — vor allem mit den Stimmen des Partei-
vorstandes und der Fraktionen — abgelehnt und statt dessen der Beschluf3 '
der Parteivertretung vom 26. Oktober 1922 bestiitigt, nach dem ,,die Griindung
einer Deutschvélkischen Arbeitsgemeinschaft innerhalb der Partei oder die Um-
wandlung in eine solche auflerhalb der Partei* abgelehnt wurde?®*3).

Hergts grofe Programmrede, der Mittelpunkt des Parteitages, sollte noch
einmal als Werben um einen sich selbstverstindlich den Wiinschen der Partei-
leitung fiigenden vélkischen Fliigel zum Ausdruck bringen. Die antisemitische |
Grundeinstellung der DNVP stiinde auBerhalb jeder Debatte, und dem ,,Partei-,
unwesen‘‘ der Republik wiirde schirfster Kampf angesagt. Neutrale Beobachter
aber glaubten schon gewisse Unterténe herauszuhéren. Sie meinten, da8 trotz des
entschiedenen Tones die Partei sich fiir den Fall eines Bruches der regierenden
Koalition der Mitte einen Platz in einer neuen Koalition offenhalten wolle3%%).

Wesentlich wichtiger als diese éffentliche Demonstration waren fiir die Vél-
kischen jedoch die neuen Satzungen, die zur Debatte standen und am 28. Oktober
angenommen wurden. Durch sie wurde die Teilnahme an Sondergriindungen
— auch an der Deutschvélkischen Arbeitsgemeinschaft — mit dem Partei-
ausschluB} bedroht, sofern diese eine eigene parlamentarische Vertretung er-
strebten. Die weitere Entwicklung wiirde davon abhingen, ob die Vélkischen
auch den Wahlkampf selbstindig fithren wollten.

Doch so weit kam es nicht mehr, die Entscheidung fiel schon jetzt durch
den Grafen Westarp. Als unbestrittener Fiihrer einer groBen Gruppe ehe-
maliger Konservativer hatte er bisher dem Konflikt zwischen den beiden Flii-
geln abwartend gegeniibergestanden und sich stets um der Einheit der Partei
willen zu Vermittlerdiensten bereitgefunden. In seinen politischen Ansichten
neigte er mehr den Vélkischen zu, hielt sich jedoch immer von ihren radi-
kalen organisatorischen Forderungen, insbesondere was die Person Hergts
betraf, fern. Seine Autoritit wurde von beiden Seiten anerkannt. Sicher schwe-

69



ren Herzens, aber in vollem Gefiihl der Verantwortung fiir das weitere Schicksal
der DNVP distanzierte er sich nun am 28. Oktober in seiner ,,Dankadresse‘ an
Hergt von den Radikalen und zog damit gleichzeitig eine Grenze zwischen diesen
und den ehemaligen Konservativen:

»» - » Nachdem es mir in der Angelegenheit, die uns gestern in geschlossener Sitzung
beschiftigt hat, nicht moglich gewesen ist, Schulter an Schulter mit dem Herrn Vor-
sitzenden zu stehen, empfinde ich das Bediirfnis zu erklédren, daf ich an der Fiithrung
der politischen Geschifte durch den Herrn Vorsitzenden, Exzellenz Hergt, mit vollem
Vertrauen mitzuarbeiten bereit bin und ihm fiir seine aufopfernde Titigkeit zu danken
habe. Das Vertrauen beruht auf der vollen Zustimmung, die ich zu dem sachlichen
politischen Ergebnis des Parteitages aussprechen kann . . .3%).

DaB} diese Entscheidung nicht spontan gefallen war, sondern, in ihren Folgen
wohldurchdacht, das Ergebnis ernsthafter Uberlegungen darstellte, zeigt ein
Brief, den Graf Westarp wenige Tage spiiter an von Graefe richtete. Er sei
sich selbstverstindlich bewult, daB3 er sich durch seine Erklirung ,,den Sitz
auf dem volkischen Stuhl*“ gefihrdet habe. Doch habe er seit dem Juli schon
stets zu verstehen gegeben, sich an keiner Aktion zur Beseitigung Hergts be-
teiligen zu konnen. Der Trennungsstrich gegen die vélkischen Kreise sei zwar
gewollt worden, aber ,,nicht aus Riicksicht auf Judentum, Kapital oder Koa-
litionsfihigkeit*‘. Auch die volkische Seite habe den Bruch betrieben. Wenn nun
»beide Exzellenzen* (d. h. Hergt und Helfferich) schlieSlich bewufit die Hand
einzelner volkischer Fiihrer zuriickgewiesen hitten, so sei das in der Erkennt-
nis getan worden, dal sie von diesen kein Einfiigen in die Parteidisziplin mehr
erwarteten und ,,die nétige Harmonie nicht mehr fiir erreichbar gehalten hiit-
ten. In dieser Ansicht aber miisse er ihnen beistimmen. Das wesentliche Er-
gebnis des Parteitages sei die erneute Ablehnung jeder Koalition mit der Sozial-
demokratie und der sie umfassenden Arbeitsgemeinschaft der Mitte und dafl man
ebenso wie dem Ausnahmegesetz auch den Lockrufen, koalitionssiichtig zu wer-
den, Widerstand entgegenzusetzen sich entschlossen gezeigt habe?349),

Die Vélkischen waren vollig iiberrascht, da sie noch immer auf die Schiitzen-
hilfe der Konservativen gehofft hatten. Graefe sah das Schwinden des ,,schénen
Zukunftstraumes eines konservativ-vilkischen Zusammengehens® und unter-
strich, daB seine Gruppe von den Konservativen im Stich gelassen sei. Sie sei
daher gezwungen, sich diesen gegeniiber kiinftig anders als bisher zu verhal-
ten?47),

Das Ergebnis des Parteitages war ein voller Sieg der Parteileitung, wie auch
die Beobachter der groBen Zeitungen®$f) zugeben muBiten. Die Vélkischen
waren isoliert, ihr Wunsch, die Partei fiir sich zu erobern, hatte sich nicht er-
filllt. Die alten Konservativen hatten sich nicht fiir sie, sondern fiir die ge-
miBigte Fithrung unter Hergt entschieden. Mit Hergt, Helfferich, Westarp und
Wallraf an der Spitze konnte die DNVP nunmehr ihre Absicht, sich unter ge-
wissen Voraussetzungen an der Tolerierung einer nichtsozialistischen Regierung
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oder sogar an einer Regierungskoalition selbst zu beteiligen, durchfithren und

war nicht mehr gezwungen, ausschlieBlich in einer negativen Opposition zur
Republik zu verharren. Die antisemitische Grundeinstellung blieb zwar erhal-
ten, die Diskussionen hieriiber konnten jedoch nicht mehr zur Radikalisierung
und zu Spaltungsdrohungen fiithren. Einige vélkisch eingestellte Parteimitglieder,
an ihrer Spitze Prof. von Freytagh-Loringhoven, beugten sich der Partei-
disziplin, trotz mancher Gegnerschaft gegen Hergt, und distanzierten sich von
den Radikalen.

Waulle, von Graefe und Henning zogen selbstverstindlich die Konsequenzen,
obwohl Graf Westarp sie weiterhin bei der Partei und in der Reichstagsfraktion
zu halten versuchte. Schon kurz nach dem Géorlitzer Parteitag zeigten sie dem
Reichstagsprisidenten die Bildung einer eigenen Gruppe an, und Mitte De- |
zember 1922 wurde dann die Deutschvélkische Freiheitspartei gegriindet. Die
Separation des Rechtsradikalismus war damit endgiiltig geworden.

e) Die Krise in der Bayerischen Mittelpartei (DNVP)

Zu gleicher Zeit, da die vilkische Frage den Bestand der Gesamtpartei ernst-
lich gefihrdete, wurde auch die Bayerische Mittelpartei, die nach dem Abkom-
men von 1920 einen nahezu selbstindigen Landesverband der DNVP bildete,
durch eine schwere Krise erschiittert. Auch hier waren es prominente rechts-
radikale Parteimitglieder, die sich gegen den legalen Kurs des Vorstandes
wandten und diesem ihre extremen politischen Ansichten aufzuzwingen ver-
suchten.

Bereits der AusschluB Hennings aus der Reichstagsfraktion und die fiir ihn
abgegebenen Solidarititserklirungen der Abgeordneten von Graefe und Wulle
hatten in Parteikreisen AnlaBl zur Beunruhigung gegeben. Es war jedoch ge-
lungen, die Erregung wieder ,,zu beschwichtigen‘ und in einer Landesausschuf3-
sitzung in Miinchen am 24. Juli 1922 ,,in griindlicher und freimiitiger Aus- ’
sprache eine Ubereinstimmung herbeizufithren, ,,daB der vélkische Gedanke
innerhalb der Partei in keiner Weise gefihrdet‘‘ sei und von Graefe und Wulle
nur in ,,sehr bedauerlicher Verkennung dieser Tatsache* ihre Stellungnahme
abgegeben hitten34?).

Eine ,rein taktische Angelegenheit* — der Wiedereintritt der BMP in die
Regierung, aus der sie im Herbst 1921 ausgeschieden war, und die Diskussion
um die Anwendung des Republikschutzgesetzes in Bayern — fiihrte dann aber
zu einer ,,Rebellion in den eigenen Reihen®.

Die Partei stand vor der Alternative, entweder in ,,sturer Opposition*‘ das
Gesetz iiberhaupt abzulehnen®3?) oder durch einen Eintritt in die Regierung
ihm ,,die schlimmsten Giftzihne auszubrechen und seine fiir Bayern schidlich-
sten Bestimmungen méglichst unwirksam zu machen®. Prof. Hilpert entschied
sich fiir Koalitionsverhandlungen, die in kurzer Zeit zum Erfolg fiihrten. Die
Demokraten schieden aus der Regierung aus, die BMP erhielt dafiir das bisher
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vom Ministerprisidenten, dem Grafen Lerchenfeld, mitverwaltete Justizmini-
sterium. Da ihr Vertreter in der fritheren Regierung Kahr, Dr. Roth, sich in-
zwischen zu sehr exponiert hatte und deshalb nicht wiederverwendet werden
konnte, besetzte sie es mit dem Oberregierungsrat Dr. Franz Giirtner, der ihr
gesinnungsmiiflig nahestand, aber noch kein Parteimitglied war.

Dieser Regierungseintritt der bayerischen Deutschnationalen und die Uber-
tragung der bayerischen Rechtspflege an einen deutschnationalen Minister
schien nach Ansicht von Hilpert die einzige Moglichkeit, um die Gesetzgebung
zum Schutze der Republik, ,,die doch Waffen gegen die Rechte und die Deutsch-
nationalen schmieden sollte*, fiir Bayern wieder an die Stelle zu bringen, ,,wo
diesen Waffen am wirkungsvollsten begegnet werden konnte‘35!). Der Partei-
vorsitzende hatte damit den einzig gangbaren Weg beschritten, einer Min-
derung des Einflusses der Rechten vorzubeugen®’?) und Bayern zum Boll-
werk gegen den ,,Berliner sozialdemokratischen Zentralismus*“ zu machen.
Einige radikale Gruppen der Partei widersetzten sich einem solchen legalen
Vorgehen, so dal sowohl um die Person des Vorsitzenden und des Justiz-
ministers Giirtner als auch iiber den politischen Kurs der BMP harte Meinungs-
kampfe entstanden.

Gefiihrt wurde die Parteiopposition von dem Vorsitzenden des Kreisvereins
Miinchen der BMP, dem Obersten a. D. Rudolf von Xylander, und seinem
Mitarbeiter Dr. Rudolf Buttmann. Beide forderten, nachdem die Partei der Bei-
legung des bayerischen Konfliktes mit Berlin wegen des Republikschutzgesetzes |
zugestimmt hatte, in einer von ihnen verantwortlich beeinflulten EntschlieBung
des Kreisvereins Miinchen am 25. August 1922 den Riicktritt des Justizmini-
sters Dr. Giirtner wegen Schidigung der Parteiinteressen. Sie leiteten ihre
Resolution trotz des entschiedenen Widerspruchs von Prof. Hilpert unmittelbar
dem Ministerprisidenten Grafen Lerchenfeld zu, den ,,die internen Partei-
angelegenheiten nicht das geringste angingen*. Eine sofort einberufene, stark
besuchte LandesausschuBlsitzung in Niirnberg billigte mit groBer Mehrheit
die Haltung der Fraktion und erklirte — im Hinblick auf die beabsichtigte
,»Ministerstiirzerei — gleichzeitig ,,die Haltung des Veranstalters und Leiters
der Versammlung?>?) fiir unvereinbar mit den Pflichten eines in verantwort-
licher Fiihrerstellung stehenden Parteimitgliedes®.

Obschon dieser BeschluB3 die Aberkennung der Fiihrereigenschaft bedeutete,
trat Xylander nicht vom Vorsitz des Kreisvereins Miinchen zuriick, sondern
lieB sich schon am folgenden Tage in einer auflergewéhnlich schlecht besuchten
Mitgliederversammlung ein Vertrauensvotum geben?®%¢). Eine von Hilpert ein-
berufene neue LandesausschuBlsitzung beschlof3 daraufhin einstimmig, ,,daf3 alle
Parteiangehérigen an ordnungsgemifl mit Mehrheit gefaite Entscheidungen
des obersten Organs der Partei gebunden seien* und bei Nichtanerkennung
dieses Grundsatzes ,,sich unter Bruch der Parteidisziplin auflerhalb der Par-
tei®%) stellten. Xylander zog auch jetzt noch keine Konsequenzen, sondern lie3
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sich am 22. September 1922 mit 180 gegen 128 Stimmen erneut zum ersten
Vorsitzenden des Kreisvereins Miinchen wiihlen. Schon vorher hatte Dr. Butt-
mann die Partei 6ffentlich angegriffen und insbesondere ihren Minister Giirtner
,»in gehissiger Weise* verunglimpft.

Angesichts dieser ,,offenkundigen Verhéhnung der Parteibeschliisse wurden
Xylander und Buttmann aus der Partei ausgeschlossen. Ihre Anhiinger pro-
testierten, da die Wahl Xylanders ,,zu recht* erfolgt sei. Hilpert war gezwungen,
offentlich zu erkliren, daBl er einen unter Fiithrung Xylanders stehenden Kreis-
verein Miinchen nicht anerkenne. Der LandesausschuBl, die letzte Instanz in
allen Parteiangelegenheiten, stimmte thm am 7. Oktober 1922 bei und bestitigte
den Ausschlul der beiden Opponenten.

Da die Auseinandersetzungen unvermindert weitergingen, die Verwirrung
in der Partei zunahm und sogar die Gerichte in Anspruch genommen wurden,
berief Hilpert zur endgiiltigen Klirung zum 19. November 1922 einen auBler-
ordentlichen Parteitag nach Niirnberg ein. Er selbst war zum Ausgleich be-
reit, sofern die Partei dadurch keinen Schaden erleiden wiirde. Xylander lehnte
jedoch alle Einigungsvorschlige ab, so da es nach heftigen Diskussionen
zur Trennung kam. Die Ausgeschlossenen und ihr Anhang traten der ,,Deutsch-
volkischen Arbeitsgemeinschaft® bei und bildeten wenig spiiter eine bayerische
Gruppe der ,,Deutschvélkischen Freiheitspartei“. Wie in der Gesamtpartei
hatten nunmehr auch in Bayern die Radikalen, teils aus eigenem Willen, teils
gestoBlen, sich zu einer selbstindigen politischen Organisation zusammen-
gefunden.

Entsprechend den Vorgingen in Berlin und Gérlitz bedeutete diese Separa-
tion gleichzeitig die Entscheidung iiber den kiinftigen politischen Kurs der
BMP. Nach dem Willen ihrer Fiihrer war sie jetzt ,.eine kidmpferisch politi-
sche Organisation, die sich die Aufgabe gesetzt hat, auf der Plattform des parla-
mentarischen Systems und mit den Mitteln des Parlamentarismus gegen das
System zu kidmpfen, aber in diesem Kampfe an gewisse Voraussetzungen und
Bedingungen gebunden war, die fiir die Wehrverbinde und die freie Bewegung
nicht gegeben waren®356), Wer diese Taktik nicht anerkennen wollte, mufite
nach Hilperts Auffassung den Trennungsstrich ziehen, damit die ,,Biindnis-
fahigkeit* der Partei und ihre ,,parlamentarische Wirksamkeit‘‘ keinen Schaden
erlitten.

Der Fall Xylander war fiir die BMP ein schwerer Schlag. Der Kreisverein
Miinchen war zunichst véllig zerschlagen und mufite erst miihsam wieder
aufgebaut werden, ohne ,,seine frithere GréBle und Bedeutung jemals wieder
zu erlangen®. Die bei den spiiteren politischen Vorgingen in Bayern immer
wieder deutlich werdende Wirkungslosigkeit des Republikschutzgesetzes sprach
jedoch fiir die taktische Haltung der Parteileitung, die es nicht auf einen Bruch
mit dem Reich hatte ankommen lassen wollen, sondern lieber um dieses Zieles
willen eine Parteikrise in Kauf genommen hatte.
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Abschnitt C: Die gespaltene Dawesplan-Abstimmung 1924
a) Die Haltung der DNV P im Jahre 1923

Es war nur natiirlich, daB die aulen- und innenpolitische Krise der Weimarer Re-
publik im Jahre 1923 der Deutschnationalen Volkspartei, die niemals ihre scharfe
Ablehnung der bestehenden politischen Verhiltnisse verhehlt hatte, einen aufler-
ordentlichen Machtzuwachs brachte. Die Ruhrbesetzung, die Separatistenbewe-
| gung, die Tatigkeit franzdsischer und belgischer Militirgerichte, die ins Bodenlose
abgleitende Reichsmark und die kommunistischen Unruhen lgsten allerorten Ge-
genbewegungen aus, die eine Stirkung der nationalistischenElemente bedeuteten.
Der Parteivorsitzende Hergt konnte daher mit Stolz bekennen, daf ,,aus der
deutschnationalen Welle eine unwiderstehliche Sturmflut® geworden sei®®7).

Eine eindeutige Oppositionsstellung der Parteileitung und der Reichstags-
fraktion wurde von den Landesverbinden vollauf gebilligt, nachdem durch den
ssTrennungsstrich* auf dem Gérlitzer Parteitag die innere Einheit der DNVP
wiederhergestellt worden war. Ihre Opposition zum Staat und zur Regierung
fand ihren Ausdruck in dem ,,Kampfprogramm fiir das nationale Deutsch-
land*, durch das auBenpolitisch ein verstirkter Widerstand an Rhein und
Ruhr, VergeltungsmafBnahmen fiir jedes auf deutschem Boden veriibte Un-
recht der Besatzungsmichte und die Einstellung aller Reparationsleistungen,
innenpolitisch die riicksichtslose Wiederherstellung der Staatsautoritit, gegebe-
nenfalls in der Form einer zeitweiligen Diktatur, gefordert wurde?®®8). Die Partei
wandte sich daher auch scharf gegen die Einstellung des passiven Widerstandes
an der Ruhr durch Stresemann und veréffentlichte u. a. eine Erklirung ,,In
letzter Stunde®?2%?), in der sie ,,jede Politik der Schwiiche und der Scheu vor
letzten Entscheidungen‘‘ entschieden ablehnte. In einem Rededuell mit Strese-
mann im Reichstag um das von der Regierung geforderte Ermiichtigungsgesetz
bekannte sich Graf Westarp, fiir den das Versagen des parlamentarischen
Apparates der eigentliche Grund der Krise war, grundsitzlich zur Diktatur,
lehnte aber die Ubertragung der diktatorischen Gewalt an die von der Sozial-
demokratie beherrschte Regierung und ihre Organe ebenso entschieden ab3¢?),

Im Herbst und Winter 1923 wandelte sich die parlamentarische Situation
der DNVP recht erheblich. Stresemanns Regierung der Groflen Koalition
brach auseinander, die Sozialdemokraten gingen in die Opposition, so daBl eine
Rechtskoalition durchaus in den Bereich der Maglichkeiten trat. Die DNVP
machte nun keinen Hehl daraus, dafl sie an die Fiithrung wollte, und agitierte
in aller Offentlichkeit fiir eine Kabinettsbildung unter ihrem Partei- und Frak-
tionsvorsitzenden Hergt. AuBlerdem setzte sie sich fiir eine verstirkte Gewinnung
der Jugend?®®!) und fiir eine Restauration der Monarchie®¢?) ein. Auf auflen-
politischem Gebiet war sie fiir eine ,,Ablehnung der Leistungen an den vertrags-
briichigen Gegner‘2%3) und sprach sich gegen ein von diesem beabsichtigtes
,.zweites Versailles® aus.

74



b) Der Dawes-Plan

GemiB Artikel 234 des Versailler Vertrages hatte die Reichsregierung am
24. Oktober 1923 den Antrag gestellt, die wirtschaftlichen Hilfsquellen und die
Zahlungsfihigkeit Deutschlands zu iiberpriifen, um eine befriedigende Losung
des Reparationsproblems zu erreichen. Die Reparationskommission ernannte
daraufhin zwei Komitees, die Mitte Januar 1924 unter dem Vorsitz des Ameri-
kaners Charles G. Dawes in Paris zu einer Sachverstindigenkonferenz zusam-
mentraten. Thr am 9. April 1924 erstattetes Gutachten wurde von der Repara-
tionskommission unter dem Namen ,,Dawes-Plan* gutgeheiflen.

Die Reichsregierung erklirte sich bereits am nichsten Tage bereit, an
dem Plan der Sachverstindigen mitzuarbeiten. Der Reichsauflenminister
Dr. Stresemann sah in der Annahme die Maglichkeit, Deutschlands auBlen-
politische Stellung zu festigen, die deutsche Wirtschaft zu sanieren und
dadurch einen giinstigen EinfluB auf die deutsche Innenpolitik ausiiben zu
koénnen.

Der Plan baute sich auf dem Grundsatz auf, daB Deutschland entsprechend
der zu erwartenden wirtschaftlichen und finanziellen Wiedererstarkung in seinen
Reparationszahlungen von niederen zu hoheren Jahresleistungen aufsteigen
konnte. Die ersten vier Jahre sollten noch als ,,Ubergangs- und Schonjahre*
gelten, in denen jeweils 1000, 1220, 1200 und 1750 Millionen Goldmark fiir
Reparationszwecke aufgebracht werden mufiten. Am 1. September 1928 sollte
dann das erste Normaljahr, das eine Leistung von 2,5 Milliarden Goldmark vor-
sah, beginnen. Zu dieser Annuitit war auBlerdem von 1929/30 ab auf Grund
eines Wohlstandsindexes noch ein Zusatzbetrag vorgesehen.

Ein Teil der Jahresbetrige mufte unmittelbar aus dem Reichshaushalt ein-
gebracht werden. Hinzutreten sollte der Ertrag aus einer neu zu schaffenden
Beforderungssteuer, den die Reichsbahn an die Reparationskasse abzufiihren
hatte. Diese selbst wurde aus einem Staatsbetrieb zu einem unabhingigen Un-
ternehmen, der ,,Deutschen Reichsbahn-Gesellschaft‘‘, umgewandelt, wobei aller-
dings die Stammaktien dem Reich verblieben. Reichsbahn und deutsche Indu-
strie wurden mit einer Schuld von 11 bzw. 5 Milliarden Reichsmark belastet,
deren Zinsen und Amortisationen ebenfalls als Reparationsgelder verwendet
werden muflten. Kontrollen iiber die deutsche Wirtschaft und alle 6ffentlichen
Mittel sollten die zu leistenden Zahlungen garantieren.

Verantwortlich fiir die Ubertragung der Reparationsleistungen an das Aus-
land war nicht die deutsche Regierung, sondern ein von der Reparationskom-
mission einzusetzender Generalagent. Seine Aufgabe war, die Durchfithrung der
Sachleistungsprogramme und die Zahlungen so zu lenken, daB weder Stérungen
des internationalen Wechselkurses noch eine Gefihrdung der Reichsmark durch
die Uberfithrung der deutschen Zahlungen in auslindische Wihrungen (Trans-
ferschutz) eintreten konnten. Gerade diese letzte Bestimmung bot der Finanz-
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und Wihrungspolitik des Reiches erhebliche Vorteile und hat deshalb in der
Diskussion des Reparationsproblemes eine grofle Rolle gespielt.

Fiir den Augenblick besonders wichtig war zweifellos die vorgesehene Aus-
landsanleihe von 800 Millionen, die die dringendsten Kapitalbediirfnisse der
deutschen Wirtschaft befriedigen und damit als Initialziindung fiir das Anlaufen
des Planes dienen sollte.

1. Kapitel : Die Haltung der DNVP zum Dawes-Plan

a) Die Haltung im Wahlkampf (Mai 1924)

Der erste Reichstag der Weimarer Republik wurde im Mirz 1924 durch den
Reichsprisidenten aufgelést, um dem deutschen Volke Gelegenheit zu geben,
nach den auBlen- und innenpolitischen Erschiitterungen des Jahres 1923 seinen
politischen Willen zum Ausdruck zu bringen. Die Neuwahlen waren nach Be-
endigung des Ausnahmezustandes am 1. Mirz 1924 ein dringendes Erfordernis
geworden, nicht nur zur Legitimation der von dem biirgerlichen Kabinett Marx
geplanten Politik, sondern auch, um der durch den Ruhrkampf, die Inflation
und die inneren Unruhen bedingten Krifteverschiebung der Parteien gerecht
zu werden. Die Deutschnationalen, die eine wesentliche Zunahme ihrer Wihler-
stimmen erwarten durften, hatten sich deshalb fiihrend an der Forderung nach
Neuwahlen beteiligt.

Hauptthema des Wahlkampfes aller Parteien war die Annahme oder Ableh-
nung des Dawes-Planes. Die DNVP lehnte ihn eindeutig ab und benutzte jede
Gelegenheit, um propagandistisch gegen diesen neuen ,,Versklavungsprozef3*
Stellung zu nehmen. ,,Der Hohn der Sachverstindigenvorschlige*3¢%), ,,Dem
zweiten Versailles entgegen‘3%®), , Gegen das zweite Versailles®%) waren die
Uberschriften der Leitartikel und Aufsiitze, die auf den entschiedenen Willen
der Partei, die Durchfiilhrung des Planes mit allen Mitteln zu verhindern, hin-
wiesen. Als Prof. Hoetzsch in seinen auBenpolitischen Wochenschauen in der
,, Kreuzzeitung* gelegentlich zur MiBigung riet und fiir eine Vermittlungstaktik
eintrat, zog er sich die schirfste Kritik zu, und Graf Seidlitz, einer der einfluf3-
reichsten deutschkonservativen Fiihrer Schlesiens, forderte sogar seine Entfer-
nung aus dem stindigen Mitarbeiterstab dieses konservativen Organs3¢7).

Der vor den Wahlen nach Hamburg einberufene auBerordentliche Reichs-
parteitag der DNVP stand gleichfalls unter dem Zeichen schirfster Ablehnung
der Dawes-Plan-Forderungen. Der Parteivorsitzende Hergt wandte sich in seiner
Programmrede entschieden gegen jede auslindische Militarkontrolle, gegen den
Dawes-Plan und vor allem gegen die mit diesem verbundene Verpfindung der
Reichsbahn368).

Eine von Graf Westarp gefiihrte Abordnung erhob am 12. und 14. April 1924
beim Reichskanzler Einspruch gegen die Absicht der Reichsregierung, die Vor-
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schlige des Gutachtens noch vor dem Zusammentritt des neuen Reichstages
anzunehmen?36%),

Hauptsprecher der Deutschnationalen in ihrem Kampf gegen die Durch-
filhrung des Planes war Staatsminister a. D. Karl Helfferich, dessen eingehende
Kenntnis der Materie auch von seinen Gegnern anerkannt wurde. Das Schlag-
wort vom ,,zweiten Versailles* war von ihm geprigt worden. Sein plotzlicher
Tod kurz vor den Wahlen37?) war fiir die Partei, in derem Fiihrungsgremium
er als Finanz- und Wirtschaftssachverstindiger eine ausschlaggebende Rolle ge-
spielt hatte, ein auBerordentlicher Verlust.

b) Der deutschnationale Wahlerfolg

Der groB8e Wahlerfolg der DNVP am 4. Mai 1924 war zweifellos auch eine
Folge der aulen- und innenpolitischen Krisen des Jahres 1923, in der Haupt-
sache war er jedoch das Ergebnis der entschiedenen Ablehnung des Dawes-
Planes durch die Partei im Wahlkampf. Mit 103 Abgeordneten, zu denen noch
3 Hospitanten hinzutraten, bildete die DNVP die stiirkste Fraktion des Reichs-
tages, wihrend die bisher vorherrschende SPD mit 100 Abgeordneten auf
den zweiten Platz verwiesen wurde. Da, dem parlamentarischen Brauch ent-
sprechend, die jeweils stirkste Fraktion den Prisidenten zu stellen hatte, loste
der Deutschnationale Wallraf den bisherigen Reichstagsprisidenten Paul Lobe ab.

In ihren Wahlvorschligen hatte die DNVP aus taktischen Griinden Vertreter
aller Berufsgruppen nominiert, um den so oft betonten ,,Volkspartei-Charakter*
deutlich zu unterstreichen und ihrer Agitation einen breiten Unterbau zu geben.
Aufgestellt waren:

126 Beamte (43 héhere, 24 mittlere und 7 untere sowie 52 Lehrer, davon 7
Hochschullehrer, die iibrigen vorwiegend Studienriite),

69 Vertreter des kaufminnischen und gewerblichen Mittelstandes,

61 Vertreter freier Berufe (Rechtsanwilte, Arzte, Schriftsteller, Schriftleiter,
Kiinstler, Hausfrauen),

55 Grundbesitzer (Grof3-, Mittel- und Kleinbesitzer),

44. Arbeitnehmer (Angestellte, Arbeiter),

28 Industrielle und Vertreter des GroB3handels,

26 ehemalige Offiziere,

9 Theologen3™).

Ein Vergleich mit der Sozialstruktur der dann tatsichlich gewihlten Ab-
geordneten beweist, dal die DNVP zwar zur Verdeckung der wirklichen Einfluf3-
verhiltnisse in der Partei bei ihren Wahlvorschligen Vertreter aller sozialen
Schichten beriicksichtigte, um breite Wihlermassen ansprechen zu kénnen,
die Spitzenkandidaten aber fast ausschlieflich Grofgrundbesitzer, héhere
Verwaltungsbeamte, Industrielle und Akademiker waren, die — an sicherer
Stelle nominiert — auch wirklich in den Reichstag einzogen.
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Die soziale Zusammensetzung der neuen Reichstagsfraktion zeigte folgendes
Bild (wobei jedoch einige Abgeordnete, die z. B. hohere Verwaltungsbeamte
und gleichzeitig Grof3grundbesitzer waren, doppelt aufgefiihrt sind:

34 Vertreter der Landwirtschaft (vorwiegend GroBgrundbesitzer),

21 Beamte (vorwiegend des hoheren Dienstes),

13 Arbeitnehmer (Angestellte und Arbeiter),

8 Industrielle und Vertreter des GroBhandels,

8 Vertreter freier Berufe,

8 Lehrer (vorwiegend Universititsprofessoren und Studienrite),
8 Vertreter des Handwerks,

6 ehemalige Offiziere,

5 Geistliche (darunter ein Katholik)372).

Die neue Fraktion lie eine sehr wesentliche soziale Verschiebung in der
Partei, nimlich den zunehmenden EinfluB von Wirtschaftsmichten, deutlich
sichtbar werden. Nicht zuletzt war der Ubertritt der ,,Nationalliberalen Ver-
einigung* zur DNVP der AnstoB fiir diese entscheidende Anderung gewesen.
Differenzen mit Stresemann hatten zu ihrer Trennung von der Deutschen Volks-
partei gefiihrt. Ihre Reprisentanten Quaatz, Klénne, Vogler, Gildemeister und
Becker forderten daraufhin ihre Mitglieder und Freunde auf, ihre Stimmen fiir die
DNVP abzugeben, nachdem auf Vorschlag aus dem Ruhrgebiet der Industrielle
Dr. Klonne und Geheimrat Dr. Quaatz an einer sicheren Stelle der deutsch-
nationalen Reichsliste aufgestellt worden waren.

Die Domine der DNVP blieb nach wie vor das ostelbische vorwiegend agra-
rische Gebiet. Von 100 giiltigen Stimmen erhielt sie in den Wahlkreisen Pom-
mern 49,5, Frankfurt/Oder 40,5, Potsdam I 38,9, Schleswig-Holstein 30,9
und Liegnitz 29,9. Thren niedrigsten Stimmenanteil hatte sie dagegen in den
Wahlkreisen Oberbayern-Schwaben mit 7,59%,, Koblenz-Trier mit 7,49, Ké&ln-
Aachen mit 7,39 und Niederbayern mit 2,99%,. Im Reichsdurchschnitt betrug
der deutschnationale Anteil an den giiltigen Stimmen 21,29%,, wihrend er sich
bei der Wahl zur Nationalversammlung nur auf 10,3%, und bei der Reichstags-
wahl 1920 auf 15,1%, belaufen hatte373).

c¢) Verhandlungsbereitschaft unter ,,gewissen Voraussetzungen‘*

Dem Wahlsieg der DNVP vom 4. Mai 1924 folgten verstindlicherweise Ver-
suche der iibrigen biirgerlichen Rechten, mit ihr zusammen ein Kabinett auf
breitester biirgerlicher Basis zu bilden. Sie selbst erwartete allerdings, daf sie
als stirkste Partei mit der Regierungsbildung beauftragt wiirde. Aus tak-
tischen Griinden schwichte sie daher ihre Angriffe gegen den Dawes-Plan
erheblich ab, um sich nicht selbst den Weg zu verbauen. Sogar Prof. von Frey-
tagh-Loringhoven, als Vertreter des rechten Fliigels stets ein Befiirworter eines
scharfen nationalistischen Kurses, erklirte, da die DNVP den Plan nicht
ohne weiteres zuriickweisen konne, sondern lediglich seine bedingungslose
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Annahme bekédmpfen miisse37%). In gleicher Weise duflerte sich auch Hergt, da3
seine Partei ,,dem Gutachten und der Aufforderung zu Verhandlungen nicht
von vornherein ein rundes ,Unannehmbar* entgegensetze, wohl aber Vorbehalte,
die ganz unverzichtbar sind*‘37%).

Die Linkspresse sah in derartigen AuBerungen die Vorzeichen eines sich an-
bahnenden ,,Umfalls** der Deutschnationalen. Ganz allgemein wurden sie als
eine ,,sehr grofle Schwenkung® der Partei in die Linie der Stresemannschen
AuBenpolitik gewertet. Daraus resultierend wurde der Parteileitung vorgeworfen,
die entschiedene Ablehnung des Dawes-Planes vor der Wahl nur aus tak-
tischen Griinden propagiert zu haben3"%). Graf Westarp fiihlte sich daher
veranlaBt, die Erklirungen des Parteivorsitzenden in einem eingehenden Zei-
tungsartikel®??) und wenige Tage spiiter in seinem innenpolitischen Wochen-
bericht in der ,,Kreuzzeitung‘‘37¢) zu unterstiitzen und niher zu erldutern. Er
lieB keinen Zweifel, daBB die DNVP entschlossen sei, die Dawes-Vorschlige nach
wie vor entschieden abzulehnen, sofern nicht einige auBerhalb des Gutachtens
stehende Fragen, wie die ,,militirische Rdumung des widerrechtlich besetzten
Einbruchgebietes, Sicherung der endgiiltigen Befreiung des altbesetzten Rhein-
landes“ und andere nationale Ehrenfragen, so die ,,Freigabe der Gefangenen
und Riickkehr der Ausgewiesenen befriedigend gelést werden wiirden. Die
Partei gab dadurch nach aulen zu erkennen, da es ihr im Grunde nicht um
die Bedingungen des Dawes-Planes selbst, sondern um die stirker betonte na-
tionalistische Haltung der AuBenpolitik des Reiches ging. Dariiber hinaus sollten
diese Erklirungen vor allem bezwecken, das in der Offentlichkeit weit ver-
breitete MiBtrauen gegen die deutschnationalen Unterhindler bei der Re-
gierungsbildung zu zerstreuen.

Am 15. Mai 1924 forderte die Parteileitung unzweideutig den Riicktritt
des Kabinetts Marx und brachte den GroBadmiral von Tirpitz als neuen Reichs-
kanzler in Vorschlag. Erneute Verhandlungen scheiterten jedoch an den Be-
dingungen der iibrigen Rechtsparteien®’®), so dafl die deutschnationale Reichs-
tagsfraktion am 30. Mai einstimmig den BeschluB faBte, weiterhin in der Oppo-
sition bleiben zu wollen. Thre 6ffentliche Erklirung betonte u. a.:

»»+ « » Die deutschnationale Fraktion vermag nicht darauf zu verzichten, daB in der
auswirtigen und inneren Politik des Reiches eine Kursinderung erfolgt und da@
hierfiir bei der Regierungsbildung sichtbare Garantien geschaffen werden. Aus diesem
Grunde hat sie sich stets mit aller Entschiedenheit fiir die Tirpitz-Losung ausge-
sprochen . . .

d) Die Haltung der DNV P zur Londoner Konferenz

Das bisherige Kabinett Marx wurde daraufhin am 3. Juni 1924 erneut vom
Reichsprisidenten bestiitigt. Die Fithrung der Reichspolitik lag weiterhin
in den Hinden der geméaBigten biirgerlichen Parteien. Die Opposition der DNVP
konzentrierte sich wiederum auf die Ablehnung des Dawes-Planes, da die Ab-
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schwichung ihrer Haltung aus taktischen Griinden nicht mehr notwendig
war389), Thre AuBerungen und Leitartikel gewannen wieder an Schirfe3!).

Wenige Tage nach dem Zusammentritt der Londoner Konferenz (16. Juli 1924),
die das Inkrafttreten des Dawes-Planes beraten und beschlieBen sollte, stellte
die deutschnationale Reichstagsfraktion ein Sieben-Punkte-Programm auf,
das als Richtschnur fiir die Verhandlungen und als Voraussetzung fiir die Zu-
stimmung der Partei gelten sollte®®2). Aber auch diese ,,Mindestbedingungen*
waren fiir den Augenblick unerfiillbar, besonders Punkt 7, der den Widerruf
des deutschen Schuldbekenntnisses am Krieg (Artikel 231 des Versailler Ver-
trages) vorsah, muBlte bei den Siegermiichten auf uniiberwindbaren Widerstand
stoen. Die DNVP erklirte jedoch, da8 sie sich allen Abmachungen, die ihren
siecben Forderungen nicht entsprichen, ,,mit allen Mitteln widersetzen* wiirde.

Die deutschen Vertreter Marx, Stresemann und Luther, die ab 5. August 1924
zu der Londoner Konferenz hinzugezogen wurden, konnten tatsichlich nicht
erreichen, dafl die deutschnationalen Bedingungen mit Ausnahme von einigen
weniger wichtigen Ehrenpunkten auch nur annihernde Beriicksichtigung
fanden. Insbesondere entwickelten sich um die Ridumungsfristen fiir das Ruhr-
gebiet schiirfste Gegensiitze, bei denen sich die deutsche Delegation dem Fran-
zosen Herriot gegeniiber nicht durchsetzen konnte?83).

Angesichts des ,,schmihlichen Umfalls der deutschen Regierungsvertreter‘384)
verstirkte die DNVP nun ihre Ablehnungspropaganda. In ihrer Parteikorre-
spondenz und in der ihr nahestehenden Presse erschienen fast tiglich Artikel,
in denen das Londoner Abkommen immer wieder als ,,zweites Versailles*
und als ,,neues Zwangsdiktat bezeichnet wurden. Jede neue ,,Versklavung®
wurde entschieden abgelehnt, die Regierung aufs schiirfste angegriffen.

e) Vor der Entscheidung im Reichstag

Unmittelbar nach der Londoner Konferenz legte die Regierung Marx-Strese-
mann, die der Stimmen der Sozialdemokraten, der Demokraten, des Zentrums
und der Deutschen Volkspartei sicher sein konnte, dem Reichstagsprisidenten
die zur Durchfitlhrung des Abkommens notwendig werdenden Gesetzentwiirfe
vor. Die parteipolitischen Auseinandersetzungen um den Dawes-Plan traten
in die entscheidende Endphase.

Der deutschnationalen Reichstagsfraktion fiel dabei die Rolle des Ziingleins
an der Waage zu. Da fiir das verfassungsindernde Reichsbahngesetz die Zwei-
drittelmehrheit notwendig war, die ohne die DNVP als stirkster Partei nicht
erreicht werden konnte, war das Schicksal des Dawes-Plan ganz in ihre Hand
gegeben.

Die Londoner Konferenz hatte keine Erfiillung der sieben Forderungen
der Partei gebracht. Bei den Ehrenpunkten war ein Teil der ,,Mindestforderun-
gen‘* unberiicksichtigt geblieben, in wirtschaftlichen Beziehungen war nach Auf-
fassung Hergts ,,nicht nur nichts Erhebliches gebessert, sondern das ohnehin
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schon unertriigliche Dawes-Gutachten durch die Londoner Beschliisse sogar
noch verschlechtert worden*?#5). Rein logisch kam fiir die DNVP nur eine
Ablehnung der Gesetzvorlagen in Frage. Durch mehrere Parteikundgebungen
lieB Hergt diese ,,grundsitzliche Ablehnung* in der Offentlichkeit zum Aus-
druck bringen. Prof. Hoetzsch betonte am 20. August 1924, dafl das Ergebnis
der Londoner Verhandlungen fiir die deutschnationale Reichstagsfraktion
unannehmbar sei®*¢). Diese selbst veriffentlichte am folgenden Tag eine Er-
klirung, die keinen Zweifel mehr zu lassen schien:

,,Die deutschnationale Reichstagsfraktion, verstirkt durch zahlreiche Mitglieder des
Landtages, nahm einen eingehenden Bericht des Parteivorsitzenden entgegen. Sie
sprach zu der bisherigen Haltung der Parteileitung, insbesondere zu der Versffent-
lichung vom 15. August 1924 einmiitig ihre Zustimmung aus. Sie stellt einmiitig fest,
daB sie nach wie vor auf dem in ihren sieben Punkten vom 22. Juli 1924 und in der
Rede des Abg. Dr. Hoetzsch vom 26. Juli 1924 festgelegten Standpunkt beharrt.*

Die Rechtspresse vertrat die Auffassung, daB nunmehr die Entscheidung iiber
das endgiiltige ,,Nein‘“ gefallen sei®8?), und ein Teil der demokratischen Blitter
schloB sich ihnen an®%%). Andere versuchten wiederum, noch einmal an das
Verantwortungsgefiihl der Deutschnationalen zu appellieren, da im Falle der
Annahme der Gesetze fiir die deutsche Landwirtschaft und Industrie, vor allem
aber die besetzten Gebiete groe Erleichterungen eintreten wiirden®®8®).

Die Haltung der Reichstagsfraktion wurde bestirkt durch die Parteiorgani-
sationen, die sich fast alle zu deren Entscheidung bekannten. Die Landes- und
Kreisverbinde, Ortsgruppen und fiihrende Vertreter der berufsstindischen Or-
ganisationen verlangten in EntschlieBungen und Erklirungen, die ununter-
brochen bei der Parteileitung einliefen, die strikte Ablehnung der Gesetzent-
wiirfe zum Londoner Abkommen?®°). Es muBite danach den Anschein haben,
daB die gesamte Fraktion fiir die Abstimmung unwiderruflich festgelegt sei.

In Wirklichkeit aber war diese Einigkeit nur vorgetiuscht, da eine Minder-
heit unter den Fraktionsmitgliedern, durch eigene verniinftige politische Er-
wiigungen gefithrt oder unter dem Druck michtiger Interessengruppen, die sich
fiir eine Annahme entschieden hatten, den rein oppositionellen Kurs der Fithrung
nicht mehr mitzumachen bereit waren. In ,,fortgesetzt verstirktem MaBe*, vor
allem aus dem besetzten Gebiet, machte sich ,,der Druck der Wirtschafts-
kreise — Industrie und Landwirtschaft im besonderen — zugunsten einer Ver-
stindigung iiber das Dawes-Gutachten geltend*®°!). Der pommersche Landes-
geschiftsfiihrer Passarge z. B. notierte am 26. August 1924 in seinem Tagebuch:

55 -« In der Fraktion waren die Ansichten sehr durcheinander. Die rheinische
Industrie, Siiddeutschland, zeitweise wohl sogar der Reichslandbund, driickten mit
aller Macht auf Annahme. Der Osten, Pommern in erster Linie, verlangte ebenso
hartnickig das unbedingte Nein . . .

Befiirworter der Annahme war in erster Linie der Reichsverband der deut-
schen Industrie, in dem sich nach dem Kriege unter dem Prisidium von Geheim-
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rat Duisberg die einfluBreichsten deutschen Industriellen zusammengeschlossen
hatten. Seine Mitglieder standen vor allem in der Deutschen Volkspartei, zum
Teil auch — wie z. B. Hugenberg, Thyssen, Borsig und Kirdorff — bei den
Deutschnationalen. Seine parteipolitische Betiitigung blieb jedoch stets den zu
verfolgenden wirtschaftlichen Interessen untergeordnet. Um die Lage der Ruhr-
industrie zu erleichtern und vor allem wegen der zu erwartenden hohen Aus-
landskredite, die der deutschen Wirtschaft die dringend notwendige Hilfe bieten
konnten, hatte sich daher der Reichsverband trotz der erheblichen hypotheka-
rischen Verpflichtungen3°?) und einer widerstrebenden Minderheit in seinem
Prisidium3?3), bereits am 24. April 1924 durch Duisberg fiir die Annahme des
Dawes-Planes erklirt und ihn als ,,geeignete Grundlage zur Losung des Repa-
rationsproblems‘ bezeichnet®%%). Auch der entschiedene Protest der in der Haupt-
sache zur Bekdmpfung des Dawes-Planes neugegriindeten ,,Deutschen Indu-
striellen-Vereinigung®, in der sich extrem rechtsstehende Wirtschaftler zusam-
mengefunden hatten, vermochte nicht mehr den Reichsverband an einem starken
Druck auf seine deutschnationalen Mitglieder und die ihm nahestehenden Ab-
geordneten zu hindern, damit eine geschlossene Ablehnung der Gesetzesvorlagen
zum Londoner Abkommen durch die DNVP vermieden wurde.

Vorerst unbestimmter, fiir die deutschnationale Haltung aber von erheblich
groBerer Bedeutung als die der Industrie, war die Einstellung der Landwirt-
schaft. Der Reichslandbund, obwohl seiner Satzung nach parteipolitisch neutral,
sah vornehmlich in der DNVP seine politische Vertretung, von den 106 deutsch-
nationalen Abgeordneten waren 52 in ihm organisiert3?®). Die oppositionelle
Haltung der Partei gegeniiber dem zur Verstindigungspolitik neigenden Reichs-
auflenminister Dr. Stresemann und der Deutschen Volkspartei hatte in ihm fast
immer eine tatkriftige Stiitze gefunden. Die deutschnationale Ablehnung des
Dawes-Planes im Wahlkampf wurde von ihm auch in der Hoffnung mitgemacht,
daB bei Einbeziehung der DNVP in eine neue Regierungskoalition seine agrari-
schen Interessen nachdriicklicher als bisher vertreten werden kénnten. Noch
nach der Mai-Wahl, als die Deutschnationalen im Hinblick auf eine mogliche
Regierungsbeteiligung zu gréBeren Zugestindnissen bereit waren, hatte der
Reichslandbund auf seinem Widerstand gegen den Dawes-Plan beharrt. Erst
nach der Hergtschen Formulierung ,,Kein grundsitzliches Unannehmbar, wohl
aber Vorbehalte, die unverzichtbar sind‘‘ lenkte auch er etwas ein, um das Zu-
standekommen einer Rechtskoalition zu erméglichen, ging aber sofort wieder in
Opposition, als die Gespriche fruchtlos blieben. So wandte er sich noch un-
mittelbar vor dem Abschlufl der Londoner Verhandlungen in einer Entschlie-
Bung ,,gegen die Finanzversklavung® und erklirte, ,,daB die Erfiillung der so-
genannten Ehrenpunkte eine selbstverstindliche Voraussetzung der Verhand-
lungen darstellt und daher die Ablehnung des Inhalts des Gutachtens durch
den Reichslandbund nicht beriihrt werden kann*3°%). Je niher die Entscheidung
riickte, um so stirker wurde er sich bewuflt, da die mit der Annahme des
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Dawes-Planes verbundenen wirtschaftlichen Vorteile auch der Landwirt-
schaft zugute kommen wiirden3??). Er konnte ferner nicht daran vorbeigehen,
daB} sich, im Gegensatz zu den ostelbischen Organisationen, die Landbiinde
des besetzten Westens nun auch energisch fiir die Zustimmung zum Londoner
Abkommen einzusetzen begannen3?®). Angesichts dieser Bedenken in den
eigenen Reihen war es dem Reichslandbund nicht mehr méglich, von seinen
Vertretern in der deutschnationalen Reichstagsfraktion, die durch die Bestim-
mung gebunden waren, da} sie ,,bei allen Abstimmungen den Landbund-Ge-
danken vor die Partei stellen und den Forderungen des Landbundes folgen®399)
sollten, die Ablehnung zu fordern. Der Bundesvorstand verzichtete deshalb auf
eine einheitliche Haltung und gab den Abgeordneten die Abstimmung frei.
Wirtschaftliche Erwiigungen hatten den Sieg iiber parteitaktische Ziele davon-
getragen, der Reichslandbund sich in seiner Haltung dem Reichsverband
der deutschen Industrie erheblich genihert°?).

Fiir die Annahme der Dawes-Gesetze trat ferner auch der Deutsche Gewerk-
schaftsbund, der christlich-nationale Fliigel der Gewerkschaftsbewegung, mit
allem Nachdruck ein. Seine parlamentarischen Vertreter saBlen zwar in der
Hauptsache in der Zentrumsfraktion, der ihm angehérende Deutschnationale
Handlungsgehilfen-Verband und einige weitere in ihm organisierte Arbeiter-,
Angestellten- und Beamtenverbinde verfiigten durch die Maiwahlen 1924 aber
auch iiber mehrere Abgeordnete in der Fraktion der DNVP. Unter dem Einflufl
ihrer Berufsverbinde wurden auch diese deutschnationalen Abgeordneten
des Gewerkschaftsfliigels im Sinne einer Annahmebereitschaft beeinflult
und allmihlich aus der ablehnenden Stellung ihrer Partei hinausgedringt. Die
Furcht vor einer Massenarbeitslosigkeit und der Wunsch, die bisherigen sozialen
Errungenschaften weiter auszubauen, muflte fiir sie schwerer wiegen als die
rein parteitaktischen Erwigungen der deutschnationalen Fiihrung.

Hergt war sich dariiber klar, da angesichts des erheblichen Druckes der In-
dustrie, der Landwirtschaft und der Gewerkschaften die ablehnende Haltung
seiner Partei nunmehr besonders motiviert werden miisse. Er verfolgte daher
den Plan, die Reichsregierung zu neuen diplomatischen Verhandlungen, beson-
ders iiber die noch unerfiillt gebliecbenen ,,Ehrenpunkte®, zu veranlassen. Es
sollte dabei deutlich werden, da3 die DNVP nicht ein Abkommen mit den
Siegermichten iiberhaupt, sondern nur diese Form eines Abkommens und der
daraus resultierenden Gesetze ablehnen mufBte. Seiner Meinung nach waren die
Wege dazu entweder eine noch vor dem 30. August 1924 zu versuchende Ver-
stindigung mit den Regierungsparteien iiber die Einfiigung der deutschnatio-
nalen Bedingungen in die Gesetzesvorlagen oder aber, falls eine solche Verstiin-
digung fehlschlug, die Ablehnung in der Erwartung neuer Verhandlungen mit den
Alliierten und nach deren Abschluf3 eine nochmalige Befragung des Reichstags.

Der erste Weg stellte sich bald als ungangbar heraus, da die Reichsregierung
und die ihr nahestehenden Parteien jede derartige Abinderung der Gesetze
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ablehnten. Es blieb nur der zweite iibrig, nimlich durch eine Verhinderung
der Zweidrittelmehrheit??') die Erzwingung weiterer Verhandlungen mit den
Alliierten. Voraussetzung dafiir aber war, daB weder in London unterschrieben
noch der Reichstag aufgelost wurde. Hergt war zweifellos der Meinung, daB
die Regierung nicht ernstlich an eine Auflésung denke, ,,sondern im Ent-
gegenkommen gegeniiber der deutschnationalen Auffassung erneute Ver-
handlungen versucht werden‘4°%), Er befand sich jedoch im Irrtum, da, sicher-
lich als Antwort auf seine Rede im Reichstag vom 25. August, aus der man
trotz einer formalen Ablehnung eine erhebliche Unsicherheit herauslesen konn-
te?%%), die Regierung nunmehr erkliren lieB, daB sie auch im Falle des Fehlens
der Zweidrittelmehrheit zu dem verfassungsindernden Reichsbahngesetz das
Dawes-Abkommen in London unterzeichnen wiirde, da dieses ein volkerrecht-
licher Akt sei, der der Zustimmung des Reichstages nicht bediirfe. Gleichzeitig
wurde auch durch Wolffs Telegraphenbiiro die Absicht des Reichsprisidenten
bekanntgegeben, bei Nichtannahme der Gesetze das Parlament aufzulésen und
Neuwahlen auszuschreiben%4).

Die feste Haltung der Reichsregierung verfehlte nicht ihren Eindruck auf
eine Anzahl deutschnationaler Abgeordneter. Einigen waren bereits Zweifel
gekommen, daB bei einer Ablehnung der Gesetze ,,iiberhaupt noch irgendwelche
auBenpolitischen Moglichkeiten in unserem Sinne gegeben seien. Vor allem
aber wurden die Aussichten der DNVP in einem neuen Wahlkampf ,,vielfach
pessimistisch beurteilt”, da man sich dariiber klar war, ,,daBl im Falle eines
Unterliegens ... auf lange Zeit hinaus innenpolitisch eine Anteilnahme der
Deutschnationalen Volkspartei an der Regierung im Reich wie in Preuflen
ausgeschlossen sein wiirde‘49%).

Die Krise in der Partei brach am Morgen des 27. August aus, als sich eine
Deputation zu Hergt begab, um ihm mitzuteilen, da rund dreiBlig Fraktions-
kollegen, vor allem Vertreter der Wirtschaftsverbinde und der besetzten Ge-
biete, sich nun doch fiir die Annahme des Dawes-Gutachtens entschieden
hitten. Schon vorher hatte dagegen der rechte Fliigel der Partei zu erkennen
gegeben, daB er zu einem eindeutigen ,,Nein* entschlossen sei. Seine ernstlichen
Versuche, eine einheitliche ablehnende Haltung der gesamten DNVP zu er-
reichen, wollte er dadurch unterbauen, daB3 33 Abgeordnete mit den Vertretern
der ,,Nationalsozialistischen Freiheitspartei Fiihlung nahmen, ,,um einen
Druck auf die Reichstagsfraktion auszuiiben‘*°6),

Aus dieser beiderseitigen Zwangslage versuchte Hergt, der in Ubereinstim-
mung mit Graf Westarp immer noch an dem Ziel, durch eine Ablehnung mit
Bedingungen neue Verhandlungen zu erzwingen, festhielt, mit Hilfe der von
ihm nach Berlin berufenen Landesvorsitzenden herauszukommen. Er erreichte
in der Tat den nahezu einstimmigen Beschluf3, daf} die Fraktion einen Zusatz-
antrag einbringen sollte, nach dem das Inkrafttreten der Gesetze von der
Annahme ,,unverzichtbarer Bedingungen* — vorzeitige Ridumung des Ruhr-
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gebietes, Rédumung der ersten Rheinland-Zone am 10. Januar 1925 und Sicher-
stellung der Fristen fir die Rdumung der iibrigen Zonen, Neuregelung des
Rheinlandabkommens, Widerruf der Kriegsschuldliige, Festlegung der Ge-
samthohe der Reparationen durch neue diplomatische Verhandlungen — ab-
hingig gemacht wurden. Das Ziel dieses Planes sollte sein, die Fraktion einheit-
lich festzulegen und die Schuld fiir die deutschnationale Ablehnung den anderen
Parteien zuzuschieben, da diese selbstverstindlich nicht gewillt waren, dem Zu-
satzantrag ihre Stimme zu geben.

In der deutschnationalen Presse erschien dann die Erklirung, daB in der
Sitzung ,,von 42 Landesverbinden sich nur drei fiir die Annahme der Gut-
achtengesetze ausgesprochen haben, wihrend alle iibrigen sich in scharfer Form
fir die Ablehnung des Gutachtens durch die Fraktion im Auftrag ihrer Organi-
sationen eingesetzt‘ hitten°?). Wie sehr aber diese nahezu vollstindige Einig-
keit doch nur vorgetduscht war, zeigte ein Artikel des immer ausgezeichnet in-
formierten Berliner Tageblattes*°8), in dem es hief3:

,»Wer hinter die Kulissen schaut, weil, wie es mit dieser ,Einigkeit* bestellt ist.
Die Herren machen es wie auf der Echternacher Prozession: zwei Schritte vorwirts,
einen zuriick, zweimal bestimmt und laut ,Nein‘ und dreimal z6gernd und leise ,Ja‘. ..

Ein Teil von ihnen mochte dem viel umstrittenen und ausschlaggebenden Eisen-
bahngesetz zur Annahme verhelfen. Der andere aber driickt auf diese schwankenden
Gestalten, um sie im Zaum zu halten . . .

In diesem Stadium trat die Deutsche Volkspartei an die DNVP mit dem Vor-
schlag heran,unter der Bedingung, daB diese bei der Herbeifiihrung der Zweidrittel-
mehrheit fiir das Gesetz die erforderliche Hilfe leistete, gemeinsam eine neue Re-
gierung zu bilden°?). Das Zentrum folgte wenig spéter mit dem gleichen Angebot.

Gleichzeitige Besprechungen mit dem ReichsauBenminister Dr. Stresemann
filhrten zu dem Ergebnis, daB die Regierung fiir den Fall einer Herbeifithrung
der Zweidrittelmehrheit mit deutschnationaler Hilfe zu dem doppelten Ent-
gegenkommen sich bereit finden wiirde, die Kriegsschuldliige formlich zu wider-
rufen und dies den alliierten Méchten zu notifizieren sowie beziiglich einiger
anderer auBenpolitischer Punkte, wie sie in den deutschnationalen Bedingungen
formuliert waren, zustimmende Erklirungen abzugeben.

Hergt hielt es fiir richtig, alle diese Anerbieten zuerst einmal entgegenzu-
nehmen und zu kliren, da er unter dem Vorbehalt einer spiateren Entscheidung
moglichst viele Vorteile fiir die DNVP herausholen wollte. Auch von der Frak-
tion wurde ,,einstimmig die Notwendigkeit anerkannt, sich auf etwaige Ver-
handlungen mit den Regierungsparteien oder der Regierung einzulassen‘#19).
Als Ziel schwebte ihm vor, nicht nur die Aufnahme seiner Partei in die Re-
gierungskoalition zu erreichen, sondern eine deutschnationale Fiithrung durch
Ubernahme der Kanzlerschaft sowie der Posten des preuBischen Ministerprisiden-
ten und des preuBischen Innenministeriums durch einen Deutschnationalen zu
sichern.Fiirdas Amt des Reichskanzlers wurde vonihm Graf Westarp vorgeschlagen.
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Das Zentrum lehnte entschieden ab, da seiner Meinung nach eine deutsch-
nationale Spitze vor allem wegen der Riickwirkungen auf das Ausland nicht
in Frage kam. Reichskanzler Marx erklirte auf die Riicktrittsforderung Hergts,
»er konne sich nicht von einer Fraktion seine Demission vorschreiben lassen‘*411),

Der DNVP kam es darauf an, die Leitung des Kabinetts zu iibernehmen.
Mit einem bloBen Eintritt in die Reichsregierung ohne irgendwelche GewiBheit
iiber einen entscheidenden Einflufl auf die kiinftige Reichspolitik war ihr nicht
gedient. Hergt gab deshalb in der Fraktion iibereinstimmend mit dem Grafen
Westarp das Votum ab, daB die Vorschlige ,,in ihrer Gesamtheit nicht aus-
reichend seien, um das schwere Opfer der Annahme des Dawes-Gutachtens
zu rechtfertigen‘“4!?). Die Vermittlung des Zentrums und der Deutschen Volks-
partei war damit endgiiltig gescheitert.

Inzwischen war unter dem Druck der Wirtschaftsverbinde, der Vertreter
der besetzten Gebiete und wegen der Aussicht auf eine Regierungsbeteiligung
die Neigung eines Teiles der Reichstagsfraktion zur Bejahung des Londoner
Abkommens und zur Annahme der Gesetze gestiegen. Von der Parteileitung
wurde jedoch erneut in Schlagzeilen herausgestellt, daB} sich an der ablehnenden
Haltung nichts geindert habe?!?), Vermutungen, da3 die interfraktionellen Ver-
handlungen und die Besprechungen mit Stresemann zu einer Anderung dieser
Haltung gefiihrt hitten, wurden entschieden zuriickgewiesen'%). Die Deutsche
Tageszeitung z. B. lobte in einem Leitartikel die deutschnationale Festigkeit
und die Erkenntnis der Fraktion, ,,daB auch die gréBten Vorteile des Augen-
blicks nicht soviel wiegen wie die Notwendigkeiten der Zukunft*“41%).

Mehrere fithrende Blitter der Mitte aber sahen klarer. Sie wufBlten, daB3
die Koalitionsverhandlungen durch ihren negativen Ausgang einen erheblichen
Prestigeverlust fiir die DNVP mit sich gebracht hatten*'¢). Die ,,groe Kon-
fusion®, ,,die gewiBl ganz der Sachlage in der ,véllig einigen® deutschnationalen
Fraktion entspricht*“4'7), blieb ihnen ebenfalls nicht verborgen. Das Berliner
Tageblatt meinte daher zu der bevorstehenden Abstimmung, ,,dal die Fraktion
zwar prinzipiell auf ihrem ablehnenden Standpunkt bestehen bleibe, praktisch
aber den einzelnen Abgeordneten die Moglichkeit geben wiirde, dafiir zu stim-
men*18), Eine derartige Erkenntnis entsprach weit mehr den tatsichlichen
Verhiiltnissen als die Ansicht der deutschnationalen Presse, die noch bis zum
SchluB3 das geschlossene ,,Nein‘ der Fraktion voraussagte?!?).

2. Kapitel : Die Abstimmung im Reichstag

Die Abstimmung iiber die Dawes-Gesetze, besonders iiber das verfassungs-
i#ndernde Reichsbahngesetz, war zweifellos ,,eine der dramatisch bewegtesten
Abstimmungen, die der Deutsche Reichstag je erlebt* hatte2?). Bis zum letzten
Augenblick war das Ergebnis ungewif}. In der anderthalbstiindigen Pause zwi-
schen der dritten Lesung und dem Beginn der Abstimmung hielt die deutsch-
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nationale Reichstagsfraktion nochmals eine Sitznng ab und erschien erst un-
mittelbar vor der Wiedereréffnung des Plenums. Die Aufmerksamkeit aller Ab-
geordneten und der Presse war allein auf sie gerichtet, die UngewiB3heit iiber
ihre Haltung hielt bis zur letzten Minute an.

Der deutschnationale Reichstagsprisident Wallraf gab den Beginn der Ab-
stimmung bekannt, es trat ,,augenblicklich ungewéhnliche Stille‘* ein. Zunichst
wurde iiber die Abinderungsantriige entschieden, dann folgte die Einzelab-
stimmung iiber die Gesetzesvorlagen. Das Eisenbahngesetz stand an siebter
Stelle. Die Kommunisten und die Nationalsozialisten hatten fiir fast alle Vor-
lagen die namentliche Abstimmung beantragt, die Sozialdemokraten fiir das
Eisenbahngesetz.

Nach den ersten namentlichen Abstimmungen, die simtlich eine starke ein-
fache Mehrheit fiir die Annahme brachten, versuchte man allerseits auszurech-
nen, wieviel Stimmen noch an der Zweidrittelmehrheit fiir das Reichsbahn-
gesetz fehlen mochten. Die grofle Frage blieb jedoch, ob die Deutschnationalen
geniigend Ja-Stimmen zur Verfiigung stellen wiirden oder die entsprechende
Anzahl von Abgeordneten hinausschicken wiirden. Zwischendurch hielt die
deutschnationale Fraktion mehrere Beratungen ab. Probeabstimmungen
in diesen ergaben, dal3 eine einheitliche Beschlufassung nicht méglich war. Die
Aufregung im deutschnationalen Lager und auch bei den anderen Parteien wurde
dadurch immer groBer.

Die Spannung erreichte ihren Héhepunkt, als die Abstimmung iiber das
Reichsbahngesetz begann. Bei den Deutschnationalen wurden anfinglich nur
rote Nein-Karten gesehen, erst am SchluB erschien dann ,,eine weile Karte nach
der andern, bis zum letzten Augenblick verschimt verborgen gehalten®, eine
wahre ,,Symphonie in Weil*, wie die Vossische Zeitung ihren Lesern zu berich-
ten wullte.

Sowohl bei den Nationalsozialisten als auch bei den Kommunisten wurde es
nun lebendig. Hohnende Zurufe gingen nach rechts, ,,wo die Deutschnationalen
mit gesenktem Blick dastehen, ohne zu reagieren®“. Die Zahl der weilen Ja-
Karten der Deutschnationalen hatte man so schnell nicht zihlen kénnen und
wullte daher immer noch nicht, ob sie zur Annahme reichen wiirden. Unter
Umstiinden konnte eine Stimme den Ausschlag geben. Von 466 stimmberech-
tigten Abgeordneten hatten 441 ihre Karten abgegeben, fir die Zweidrittel-
mehrheit waren somit 294 Ja-Stimmen erforderlich.

Im Augenblick der Verkiindung des Ergebnisses — 314 Ja-Stimmen — brach
ein wiister Liarm los. Die Kommunisten briillten zu den Deutschnationalen hin-
iiber, die Nationalsozialisten schlossen sich ihnen an, von den sozialdemokra-
tischen Binken hérte man hohnende Worte. Die Abgeordneten der DNVP aber
saflen still auf ihren Binken und reagierten auf keinen Zuruf.

Das Reichsbahngesetz war mit verfassungsindernder Mehrheit angenommen
worden. Die Entscheidung iiber den Dawes-Plan war damit gefallen. Das Parla-
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ment hatte der Politik der Regierung Marx-Stresemann zugestimmt. Die Sozial-
demokratie und die biirgerlichen Mittelparteien sowie die iiberfiillte Diplomaten-
loge nahmen das Ergebnis mit Beifall auf.

Die Deutschnationale Reichstagsfraktion war in der Mitte auseinanderge-
brochen?!). 48 Deutschnationale hatten mit ,,Ja‘ gestimmt und dadurch die
Annahme des Londoner Abkommens ermdéglicht, 52 sich gegen die Annahme
ausgesprochen?2?). Vier Mitglieder der Fraktion, unter ihnen Dr. Hugenberg,
waren wegen Krankheit beurlaubt, zwei weitere fehlten.

Die Spaltung der Fraktion war sowohl eine politische als auch eine regionale.
Die ihr angehorenden Arbeitersekretire, Mitglieder des Reichsverbandes der
Industrie und zum iiberwiegenden Teil auch die Vertreter des Reichslandbundes
hatten mit ,,Ja‘* gestimmt: wirtschaftliche Erwiigungen hatten ihren Vorrang
gegeniiber der Parteidoktrin bewiesen. Regional zeigte sich deutlich eine ,,Elbe-
Linie‘ an, die Vertreter der 6stlichen Wahlkreise, der alten Domine der Deutsch-
konservativen, hatten sich iiberwiegend fiir das ,,Nein*, die der westlichen da-
gegen mit wenigen Ausnahmen fiir das ,,Ja‘“ entschieden.

3. Kapitel: Die Auswirkungen der gespaltenen Abstimmung

a) Entriistung iiber die Fraktionsspaltung

Die Parteiorganisationen wurden durch die Nachricht vom ,,Umfall ihrer
Reichstagsfraktion vollig unvorbereitet* getroffen??). Da die Parteileitung
und die rechtsorientierte Presse bis zum letzten Augenblick betont hatten,
daB selbstverstindlich nur eine geschlossene Ablehnung in Frage kommen wiir-
de, standen sie plétzlich vor einem unlésbaren Ritsel.

Die erste Reaktion auf die Fraktionsspaltung und die dadurch erméglichte
Annahme des monatelang bekimpften Dawes-Planes war Bestiirzung und eine
lebhafte Opposition, die sich in einer groflen Zahl scharfer Resolutionen, per-
sonlicher Stellungnahmen und Austrittsdrohungen #uBerte. Besonders die
norddeutschen Landesverbinde griffen in Versammlungen und 6ffentlichen Ent-
schlieBungen die Haltung der Reichstagsfraktion und ihrer Leitung heftig an%24).
Andere wiederum dankten den Abgeordneten, die sich fiir die Ablehnung ein-
gesetzt hatten, wihrend die Haltung der Ja-Sager allgemein verurteilt und mehr-
fach von ihnen die Niederlegung ihres Mandates gefordert wurde?2%). Sie wurden
,»mit Vorwiirfen iiberschiittet und mit beleidigenden Ausdriicken wie ,Verriter
an der deutschnationalen Sache‘ und ,schlappe Gesellen® belegt®“426). Bei der
Parteileitung und den Landesverbinden — vorwiegend den ostelbischen —
gingen zahlreiche Austrittserklirungen ein, viele Mitglieder wandten sich auch
direkt an die ihnen nahestehenden Vertreter des Parteivorstandes, um ihnen

ihre MiBbilligung auszusprechen?*?7).
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Auch die der Partei nahestehenden Verbinde schlossen sich den Protesten
an. Der Alldeutsche Verband stand auf seiner Stuttgarter Haupttagung ganz
,,unter dem furchtbaren Eindruck der Annahme des Londoner Abkommens®,
eines ,,nicht fir moglich gehaltenen Vorganges®, bei dem Minner mitgewirkt
hiitten, an deren ,,nationaler Gesinnung® bisher nicht zu zweifeln war28). Ahn-
lich duBerte sich der ,,Nationale Verband Deutscher Offiziere** (NDO)%29).

Besonders heftig war die Empérung in den alten deutschkonservativen Krei-
sen. Der engere Vorstand der immer noch bestehenden Deutschkonservativen
Partei nahm nur ,,mit Entriistung“ von dem Abstimmungsergebnis Kenntnis
und erwartete ,,eine umgehende einwandfreie Klarstellung dieser Haltung, die
zu allen fritheren Kundgebungen der Partei in schroffstem Widerspruch steht*43°).
Die deutschkonservativen Vertreter auf dem rechten Fliigel der DNVP bezeich-
neten die Ja-Sager als ,,Jammerlappen* und ,,Weichlinge*‘, zum Teil scheuten
sie sich nicht einmal, das Wort ,,Landesverriter zu gebrauchen?*®). Sehr deut-
lich wurde aber gerade von ihnen erkannt, da8 nicht das Ja oder das Nein an
sich die Krise hervorgerufen hitten, sondern das Auseinanderfallen der Fraktion
in zwei Hilften. Eine Losung aus diesem Dilemma konnte nach ihrer Ansicht
nur noch entweder durch eine straffe deutschkonservative Fiihrung der gesam-
ten DNVP, die gleichzeitig ein Zuriickdringen des bisherigen Einflusses der ehe-
maligen Christlichsozialen bedeuten wiirde, oder durch eine Abspaltung und eine
Reorganisation der Deutschkonservativen Partei gefunden werden?®??). Beson-
ders vertreten wurde diese letzte Losung in Pommern, wo man sich vornehmlich
dariiber empérte, daB es nicht die ,,harte Industrie®, nicht die ,,schlappen Siid-
deutschen‘‘, nicht die ,,Arbeitersekretiire‘‘ allein waren, sondern Namen von
Klang, ,,Personlichkeiten ihrer eigenen Kaste: Fiirst Bismarck, Freiherr von
Richthofen, von Tirpitz, vor allem von Keudell“4%?), die den Gesetzen ihre Zu-
stimmung gegeben hatten.

b) Opposition gegen den Partei- und Fraktionsvorsitzenden

Stirker noch als alle Angriffe gegen die Ja-Sager war die sofort nach der Ab-
stimmung einsetzende Opposition gegen Hergt, der nach Ansicht seiner Kritiker
durch die Freigabe der Stimmen als Partei- und Fraktionsvorsitzender versagt
und dadurch die Spaltung der Fraktion und die Annahme des Dawes-Planes
ermoglicht hatte®34),

Als ehemaliger preuBischer Minister stets der Mitarbeit am Staate zuneigend,
war Hergt seit der Griindung der DNVP immer stiirker in Widerspruch zu dem
eine kompromifllose Opposition fordernden rechten Parteifliigel geraten. In der
anfinglichen Ablehnung des Dawes-Gutachtens hatte es jedoch kaum Diffe-
renzen zwischen beiden gegeben. Ihre Gegensitzlichkeit in der Einstellung zur
Weimarer Republik trat erneut in aller Schirfe durch die Abstimmung zu-
tage. Diese zeigte, dal der Vorsitzende die Fraktion nicht mehr in der Hand
hatte und daB die in ihrer sozialen, wirtschaftlichen und politischen Struktur
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heterogene Partei nach dem Tod Helfferichs keine iiberragende Fiihrerperson-
lichkeit mehr besaBl, die fihig gewesen wire, sie zu einer wirklichen Einheit
zusammenzuschmelzen.

Triger der Opposition gegen Hergt waren vor allem die Deutschkonservativen,
die in der DNVP verbliebenen Volkischen und die Alldeutschen, wihrend die
fritheren Freikonservativen und die Christlichsozialen sich nach wie vor weit-
gehend fir ihn einsetzten. Nach der gespaltenen Abstimmung vom 29. August
1924 wurde daher der Angriff gegen ihn in erster Linie von den nord- und ost-
deutschen Landesverbinden vorangetragen, denen sich starke Gruppen der
iibrigen Gliederungen anschlossen.

Eine sehr gut besuchte Mitgliederversammlung des groBten deutschnationalen
Landesverbandes, Pommern, faflte am 6. September 1924 unter dem Vorsitz
von Dr. Schlange-Schéningen eine EntschlieBung, in der der Riicktritt des Partei-
vorsitzenden und ein griindlicher Wechsel im Vorstand gefordert wurden, um
die Einheit der Partei zu retten?3®). Schon am Tage vorher war von dem Landes-
verbandsvorstand Ostpreuen und den dortigen Kreisvorsitzenden ein Schreiben
nach Berlin gesandt worden, in dem der Riicktritt Hergts und seines Politischen
Beauftragten, von Lindeiner-Wildau, gefordert wurde.

,,Unverziigliche Anderung der Besetzung der Parteileitung* forderte auch der
Landesverband Schleswig-Holstein*?¢), wihrend der Landesverband Berlin ,,eine
starke und feste Fiihrung der Partei und ihrer Organe erwartete®3?). Der
Landesverband Osnabriick iibersandte sogar allen anderen Landesverbinden
eine EntschlieBung seines Vorstandes*?®) und bat, dem Sinn nach gleichlautende
Resolutionen zu fassen, um auf der Tagung der Parteivertretung am 30. Sep-
tember 1924 eine ,,geschlossene Haltung gegen die unserer Ansicht nach unmaog-
liche derzeitige Leitung herbeizufiihren‘42?). Der Landesverband Thiiringen for-
derte ,,den einstweiligen Riicktritt des Partei- und Fraktionsvorsitzenden* und
behielt sich vor, ,,bei Nichterfiillung seiner Forderungen die Beziehungen zur
Parteileitung abzubrechen449).

In einer Rede vor dem Landesfrauenausschufl Hamburg erklirte der Reichs-
fithrer der Bismarckjugend, H. O. Sieveking: ,,. . . Wir haben das Recht, Rechen-
schaft zu fordern von den ,Ja-Sagern‘ und von der Parteileitung, die beide ver-
sagt haben ...“%%), Der ,,Nationale Ring*%%%?) bezeichnete es als unerldBlich,
»einen Wechsel in der Fithrung durchzusetzen und danach die Partei in der
Opposition festzuhalten‘. Er regte zu diesem Zweck die Griindung eines ,,Poli-
tischen Ausschusses* an, in dem entschieden oppositionell gesinnte Abgeord-
nete und gleichgerichtete maBgebliche Mitglieder der DNVP mit Vertretern
der Deutschkonservativen Partei, der Vaterlindischen Verbinde, der Industri-
ellen-Vereinigung und der Ring-Bewegung zusammenarbeiten sollten, um die
Deutschnationalen wieder zur Widerstandspolitik zuriickzufiihren43).

Auch die rechtsorientierte Presse schloB sich den Angriffen gegen den deutsch-
nationalen Parteivorsitzenden an. Die ,,Deutsche Zeitung* schrieb z. B.:
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»5« - « Die Partei als Ganzes hat versagt. Die Parteileitung hat versagt. Immer wieder
wurde von der Zentrale versichert, an einen Umfall sei nicht zu denken, immer wieder
wurde im Brustton der Entriistung von denen gesprochen, die der Partei einen solchen
Umfall iiberhaupt zutrauten. — Die Parteileitung hat versagt. Entweder sie war
iiber die Stimmung in ihren eigenen Reihen nicht unterrichtet, oder sie hat ihre
‘Wihler und Anhiinger bewuBlt falsch unterrichtet . . .444)%,

Insbesondere die ,,Kreuzzeitung® schlof sich der Opposition an, so daBl sich
Hergt in einem Brief an Graf Westarp iiber die Haltung dieses konservativen
Organs beklagen mullte, dem ,,es beliebt, in systematischer Auswahl mehr die
oppositionellen Kundgebungen auch der kleinsten Ortsgruppen zu versffent-
lichen und dabei alle Ausdriicke beziiglich eines MiBtrauens gegen die Partei-
leitung auch noch gesperrt zu drucken. Ich nehme an, daB3 dabei konservative
Auferstehungsgeliiste eine gewisse Rolle spielen, halte aber gleichwohl diesen
dulleren Eindruck von der Einstellung der Zeitung fiir sehr beklagenswert und
fir das starke Auftreten der Partei iiberaus gefihrlich®4%)*,

¢) Rechtfertigungsversuche

Unmittelbar nach der Abstimmung wurde von der Fraktion eine Erklirung
veroffentlicht, in der es hief3:

45+« » Die deutschnationale Reichstagsfraktion hat in vollem BewuBtsein ihrer
Einigkeit in den grundsitzlichen Fragen der Politik und Weltanschauung, in der Ach-
tung der EntschluBfreiheit des einzelnen und einer stets beachteten Ubung ent-
sprechend bei der Abstimmung iiber das Londoner Abkommen ihren Mitgliedern den
Entschluf3 iiber ihre Haltung véllig in eigener Verantwortung iiberlassen. Eine
Fraktion, die sich ihrer Stirke und Einigkeit nicht bewufit war, hitte in solchem
Falle Fraktionszwang einfiihren miissen; in der Tatsache, da3 dies nicht geschah,
liegt zugleich der Ausdruck dafiir, daB die Fraktionsmitglieder ihre gegenseitigen
Uberzeugungen und Haltung verstehen und achten. Nunmehr handelt es sich darum,
den durch die Deutschnationale Volkspartei gesammelten nationalen Kriften in ent-
scheidender Zeit maBlgebenden Einflufl zu verschaffen . . .448).%

Es war durchaus verstindlich, daB diese Erklirung ganz allgemein, vor allem
aber von jenen Kreisen der Partei, die auf der entschiedenen Ablehnung des
Londoner Abkommens bestanden hatten, als unbefriedigend empfunden wurde.
Sie war auch insofern sehr ungeschickt, als sie der gegnerischen Presse Gelegen-
heit gab, die ,,vollige Hilf- und Ratlosigkeit*“4*?) der Deutschnationalen betont
herauszustellen.

Noch am Tage der Abstimmung lieB der Parteivorstand durch seinen Poli-
tischen Beauftragten, von Lindeiner-Wildau, ein Rundschreiben an alle Landes-
verbinde und Kreisvereine herausgehen, um diesen die Haltung der Reichs-
tagsfraktion verstindlich zu machen®4®). Seine ,,Beschonigungsversuche*
riefen jedoch nur weitere scharfe Entgegnungen hervor, so daB3 Hergt selbst sich
veranlaft sah, zu den Vorgingen Stellung zu nehmen. Er griff die MiBtrauens-
kundgebung des Landesvorstandes und der Kreisvereinsvorsitzenden Ostpreu-
Bens auf und gab seine ausfiihrliche, alle im Zusammenhang mit der Abstim-
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mung stehenden partei- und allgemein-politischen Fragen behandelnde Recht-
fertigung simtlichen Landesvorsitzenden zur streng vertraulichen Kenntnis%4?).
Weder sich selbst verteidigend noch andere anklagend, gab Hergt einen sach-
lichen Bericht iiber die seiner Ansicht nach unausweichliche Entwicklung, die
zwangsliufig zu der gespaltenen Abstimmung gefiihrt hatte. Voll tiefer Resig-
nation stellte er die Diskrepanz zwischen der deutschnationalen Ideologie einer-
seits und der harten politischen Wirklichkeit andererseits heraus, vermied aber,
die Ursache in der heterogenen Zusammensetzung der Partei zu sehen. In der
Frage, in welcher Weise die DNVP diesen offensichtlichen Schock, der sich, wie
er sich durchaus bewuB3t war, stark negativ auf ihren Wihlerbestand auswirken
mubBte, iiberwinden kénne, fand er jedoch noch keine Antwort. Die Forderung
der ostpreuBischen DNVP, vom Partei- und Fraktionsvorsitz zuriickzutreten,
wies er entschieden zuriick, da er sich keiner Schuld an dem Geschehenen be-
wuBt sei, er zwar nicht an seiner Stellung hinge, aber in der augenblicklichen
Situation einen Wechsel fiir schidlich halte. Die DNVP kénne vorlidufig nichts
weiter tun, als sich erneut fest zusammenschlieBen und ihre ,,groBen Zukunfts-
ziele* weiter zu verfolgen.

d) Fihrungskrise und Ricktritt Hergts

Es war zu erwarten, dal die Rechtfertigungsversuche der Fraktion, von
Lindeiner-Wildaus und Hergts kaum Widerhall fanden, sondern im Gegen-
teil die Opposition gegen den Parteivorsitzenden nur noch stirkten. Ihr Fiihrer
wurde der Landesverbandsvorsitzende von Potsdam I, Rechtsanwalt Dr. Aver-
dunk. Er und Oberstleutnant a. D. Duesterberg beriefen zum 10. September
eine Sitzung von Vertretern der opponierenden Landesverbinde nach Berlin,
auf der dann mit 18 gegen 3 Stimmen der Riicktritt Hergts und die Ubernahme
des Parteivorsitzes durch Graf Westarp gefordert wurde?). Ein aus den Landes-
verbandsvorsitzenden von Potsdam I, Pommern, Ostpreuflen und Westfalen be-
stehender Ausschuf iiberbrachte noch am gleichen Tage dieses Ultimatum. Er
brachte zum Ausdruck, ,,da die von ihm vertretenen Landesverbinde sehr wohl
den Wunsch hitten, Exzellenz Hergt bei einer eventuellen Regierungsbildung als
Vizekanzler oder Ressortminister zu sehen, daBl aber die Parteifithrung unbe-
dingt in andere Hand gelegt werden miisse, die weniger an einer Uberfiille po-
litischer Ideen litte und weniger sprunghaft sei“%%!). Nach Ansicht des Aus-
schusses schien Hergt ,,in vollem Umfange* einverstanden, so dafl man mit
seinem Riicktritt rechnen konnte. In Wirklichkeit hatte er aber von dieser
»Meuterei* der 18 Landesverbiénde und den daran anschlieBenden Besprechun-
gen einen voéllig anderen Eindruck, iiber den er dem Grafen Westarp berich-
tetet®):

»5- « - Ich weigerte mich, ... auf irgendeinen Zwang zu reagieren und verlangte um-

gekehrt statt des angedrohten Mifftrauens- ein formliches Vertrauensvotum in dem
Sinne einer Anerkennung meiner Motive und der Zwangslage, in der ich mich be-
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funden habe. Ich machte aber weiter darauf aufmerksam, daBl es der Gipfel von
Kurzsichtigkeit, ja eine Versiindigung an der Partei sei, wenn man jetzt durch Anfachung
einer Fiihrerkrise und durch einen einseitigen Ruck nach rechts in der Gesamtfiihrung
der Partei selbst wieder die entgegengesetzten Stréomungen vor den Kopf stoflen,
unseren Gegnern aber unerwiinschte Moglichkeiten geben werde, unter Hinweis auf
die eingetretene Schwichung und Umstellung der Partei alle stattgegebenen Zu-
sicherungen abzuschworen. Das Ziel miisse jetzt doch aber fiir jeden Deutsch-
nationalen unter allen Umstinden sein, in die Regierung hineinzukommen und durch
Bewihrung der deutschnationalen Minister alles Zuriickliegende in Vergessenheit zu
bringen. Ob dieser meiner schroffen Ablehnung groes Entsetzen und erhebliches Ein-
lenken! Der Schlul war: Man habe gar nicht kritisieren oder das Vertrauen ab-
sprechen wollen, sondern nur fiir eine gewisse, weitere Entwicklung die selbstver-
stindlichen Konsequenzen, die aus einer verlorenen Schlacht zu ziehen wiren, in
vollstem Einvernehmen mit der Parteileitung besprechen wollen. Komme es zur Re-
gierungsmitwirkung, so rechne man allgemein damit, daB ich selbst einer der Minister
sei und damit erledige sich ja automatisch die Frage des Fiihrerwechsels . .. Wiirde die
Regierungsumbildung wortbriichig von den Gegnern verhindert, so nihme man gern
von meiner eigenen Absicht. .. Kenntnis, dal dann die Partei in die schirfste Opposition
mit entsprechender Umbildung an Haupt und Gliedern hineinzugehen habe. Also
wurde aus dem Mifltrauensvotum gewissermalen ein Vertrauensvotum, das man so-
gar ganz formlich in Aussicht stellte nur mit der Mafligabe, daBl man innerlich sicher
sein wolle, im Falle der Notwendigkeit der weiteren Opposition, nach auflen hin ein
Symbol fiir die neue Fiihrung dieser Opposition durch einen auf eigenen Wunsch
des Parteivorsitzenden erfolgenden Fiihrerwechsel vor aller Welt aufrichten zu kénnen.
Ich habe daraufhin am Schlusse noch einmal mit Entschiedenheit betont, da8 ich
jede mir abgegrobste Zusage verweigern miisse, und dafl die Herren sich eben damit
abfinden miiBiten, daB ich selber wohl ganz verstindige Zukunftspline habe und be-
folgen werde . . .

Ganz allgemein erwartete man von der Sitzung der Landesverbandsvorsit-
zenden am 18. September 1924 bereits eine Losung der Fiithrungskrise. Obwohl
es auf der Hand lag, daB3 der geforderte Wechsel Gegenstand von Besprechungen
sein wiirde, erwihnte das abschlieBende Kommunique diese Frage mit keinem
Wort. Die ,,Deutsche Zeitung* nahm daher an, ,,dal bereits eine gewisse Vor-
entscheidung in der Parteifiihrerfrage gefallen”, eine offentliche Stellung-
nahme aber zunichst noch nicht erwiinscht sei*?®). In Wirklichkeit war man
aber noch keinen Schritt weitergekommen und hatte es deshalb vermieden,
auf die ungeklirte Lage noch besonders hinzuweisen.

In seiner einleitenden Rede weigerte sich Hergt entschieden, freiwillig von
seinem Posten zuriickzutreten. Gegen sein Verbleiben als Parteivorsitzender
wandte sich vor allem Schlange-Schéningen in einer fiir den Landesverband
Pommern abgegebenen schriftlichen Stellungnahme?3%):

4.« - - Das Entscheidende fiir den Landesverband ist der Auseinanderfall der Reichs-
tagsfraktion in einem Augenblick, als die Augen von ganz Deutschland auf diese
Fraktion gerichtet waren. Damit zerbrach zugleich im Lande das Vertrauen zur
Leitung. Es ist fiir die Sachlage gleichgiiltig, ob die Parteileitung daran schuld ist

oder nicht. Der Landesverband zieht nur der Sache wegen aus der nun einmal fest-
stehenden Tatsache des Auseinanderfallens die SchluBfolgerung, daf ein alsbaldiger
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Fiihrerwechsel erfolgen muf}, weil er es fiir ausgeschlossen hilt, da andernfalls das
notwendige Vertrauen fiir den Zusammenhalt und den notwendigen neuen grofen
Auftrieb in den Wihlermassen wiedergewonnen werden kann . . .*

Das feste Auftreten der oppositionellen Landesverbinde hatte immerhin
den Erfolg, daB3 nach Darstellung ihres Fiihrers Dr. Averdunk Hergt zugab, bei
einem Scheitern der laufenden Verhandlungen iiber den Eintritt in die Regierung
vom Vorsitz zuriickzutreten und dadurch eine Umbildung der Parteispitze ,,an
Haupt und Gliedern* zu erméglichen. Fiir den Fall eines positiven Ausgangs
der Koalitionshesprechungen gab er dagegen noch keine bindende Zusage, doch
war Averdunk der Meinung, daB dann Hergt einen Ministerposten iibernehmen
und aus diesem Grunde sein Amt als Parteivorsitzender niederlegen wiirde,
»schon um den vielen Anfeindungen, denen er in letzter Zeit ausgesetzt ist, zu
entgehen®4%%), Hergt wollte sich keinesfalls zwingen lassen, sondern erst den
Ausgang der laufenden Verhandlungen abwarten, um danach seine weiteren
EntschlieBungen zu fassen.

Obwohl man sich in der Partei dariiber klar war, ,,da3 die bestehenden Mei-
nungsverschiedenheiten nicht mit einem Hindedruck und der Versicherung
gegenseitiger persénlicher Hochachtung aus der Welt geschafft werden‘*5¢)
konnten, fiihrte der am 30. September 1924 zusammengetretene Parteivertreter-
tag trotz ,,ungewdhnlich zahlreicher Beteiligung* ebenfalls keinen Schritt weiter.
Der amtliche SchluBbericht?%?) stellte fest, da3 die Parteivertretung ,,einmiitig
gewillt* sei, ,,die Geschlossenheit der Partei zu wahren* und dem Parteivor-
sitzenden, Exzellenz Hergt, ,,am Schlufl der Tagung das Vertrauen der Ver-
sammelten ausgesprochen habe. Die Abhaltung eines Reichsparteitages, der im
groBeren Rahmen iiber die internen Parteiangelegenheiten hitte BeschluB fas-
sen konnen, wurde auf Vorschlag des Parteivorstandes bis auf weiteres ver-
schoben?%8),

Es fehlte in der Zwischenzeit sowohl in der Partei als auch in der rechts-
stehenden Presse nicht an Versuchen, Hergt auf seinem Posten zu halten. Ins-
besondere setzten sich die christlichsozialen Gruppen nach wie vor fiir ihn ein.
Alle Bemiihungen wurden jedoch gegenstandslos, als in der zweiten Hilfte des
Oktober die Verhandlungen iiber eine deutschnationale Regierungsbeteiligung
endgiiltig scheiterten. In der Sitzung des Parteivorstandes vom 23. Oktober 1924
erklirte Hergt gemil seiner fritheren Erklirung seinen Riicktritt als Partei-
und Fraktionsvorsitzender?®®).

Als Nachfolger war schon von Anfang an in erster Linie Graf Westarp in
Erwigung gezogen worden®®?). Als Ersatz fiir ihn im Falle seiner Absage dachte
man an den OstpreuBlen Freiherrn von Gayl, der stirker als dieser der Mitte
der Partei zuneigte?®!). Fiir Graf Westarp waren insbesondere die stark von
den ehemaligen Deutschkonservativen beeinfluften Landesverbinde Ostelbiens,
withrend er in Siid- und Westdeutschland einen geringeren Anhang besal.
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Eine sofortige Neuwahl des Vorsitzenden war aus Griinden der Satzung
nicht méglich, da die hierfiir allein zustindige Parteivertretung vor Ende des
Jahres nicht mehr zusammentreten konnte. Man entschlo sich daher zu einer
interimistischen Lésung und betraute den gemifBigt konservativen Vorsitzenden
der deutschnationalen Fraktion des PreuBischen Landtags, Landrat a. D.
Dr. theol. Winckler, Prisident der evangelischen Generalsynode, mit der Wahr-
nehmung der Geschifte. GroBadmiral von Tirpitz wurde gleichzeitig zum
Mitglied der Parteileitung ernannt. Es war ganz offensichtlich, da3 damit nur
eine Zwischenlésung gefunden war, um fiir die am 7. Dezember 1924 bevor-
stehende Neuwahl des Reichstages alle Teile der Partei zusammenzuhalten und
zunichst neue innerparteiliche Auseinandersetzungen zu vermeiden.

Den weiteren Kurs der Partei legte die deutschnationale Reichstagsfraktion
fest, die in einer Kundgebung vom 21. Oktober 1924, ohne auf Einzelheiten
einzugehen, programmatisch erklirte:

- - « Unsere Partei bleibt, wie sie war: monarchisch und vélkisch, christlich und
sozial. Unsere Ziele bleiben wie unser Name: deutsch und national. Unsere ruhm-
reichen Farben bleiben Schwarz-Wei}-Rot, unser Wille ist fester denn je: ein Deutsch-
land zu schaffen, frei von Judenherrschaft und Franzosenherrschaft, frei von parla-
mentarischem Kliingel und demokratischer Kapitalherrschaft . . .462).

Aber auch derartige Erklirungen tduschten nicht dariiber hinweg, daB die
Krise in der Fiithrung der Partei weiterbestand, zumal die Beauftragung D.
Wincklers nur eine vorlidufige sein sollte. GemiBigte Krifte bemiihten sich
weiterhin, Hergt wieder an die Spitze zu bringen. Grofle Aussichten hatten da-
neben Staatsminister a. D. Wallraf, ein Katholik, dessen Kandidatur auch von
protestantischen Kreisen unterstiitzt wurde. Bestrebungen, in der Person des
GroBadmirals von Tirpitz einen repriisentativen Parteivorsitzenden zu nomi-
nieren, fanden dagegen im Laufe der Zeit immer weniger Anklang. Auch die
Zahl der Anhinger des Grafen Westarp, dessen Aufstellung nach der gespaltenen
Abstimmung zunichst am aussichtsreichsten schien, nahm stindig ab. Land-
wirtschaftlich interessierte Kreise propagierten jetzt eine Kandidatur des ein-
fluBreichen Landbundvertreters Schiele-Schollene, wihrend andere Gruppen die
Zwischenlésung D. Winckler auch fiir die Dauer tragbar hielten. Alles in allem
ein ,,hoffnungsloses Durcheinander4%3), das nur von der Notwendigkeit iiber-
deckt war, den neuen Wahlkampf geschlossen fiithren zu miissen.

e) Bemiihungen um den Eintritt in die Regierung

Nachdem die Annahme des Dawes-Gutachtens mit Hilfe der deutschnatio-
nalen Ja-Sager unabinderliche Tatsache geworden war, hoffte die Mehrheit der
Partei, durch einen Eintritt in die Regierung die Bestimmungen des Londoner
Abkommens abschwichen oder revidieren zu kénnen%t). Sofern jedoch ein be-
stimmender deutschnationaler EinfluBl von den anderen Parteien unmaglich ge-
macht werden sollte, war die Fithrung der DNVP zur schirfsten Opposition
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entschlossen?%®). Mit dieser ,,Entweder-Oder-Formulierung* versuchte die Partei
gleichzeitig die Spaltung vom 29. August zu iiberbriicken und beiden Teilen
gerecht zu werden. Die Stimmung in der deutschnationalen Reichstags- und
preuBischen Landtagsfraktion war nach Graf Westarps Ansicht auch ,,sehr leb-
haft auf den Eintritt in die Regierung abgestellt*“*¢¢). Und der Politische Be-
auftragte der Parteileitung, von Lindeiner-Wildau, schrieb sogar:

»5- + - Die Republik beginnt sich zu stabilisieren und das deutsche Volk beginnt
gich mit dem Geschehenen abzufinden. Es ist jetzt der Augenblick, wo wir nicht
linger zogern diirfen . . .467).*

Graf Westarp lehnte die Bitte des Parteivorsitzenden ab, als deutschnationaler
Unterhindler mit den anderen Parteien in Verbindung zu treten, da er meinte,
daB3 die Zeit fiir einen Eintritt in die Regierung noch nicht gekommen sei,
sondern dieser erst noch durch eine vorhergehende scharfe Oppositionsstellung
besser vorbereitet werden miisse?®8). Der grofite Teil der DNVP blieb aber
trotzdem gewillt, unter Ausnutzung aller parlamentarischen Moglichkeiten
durch eine Mitarbeit in der Regierung einen starken deutschnationalen Einfluf3
auf die Reichspolitik zur Geltung zu bringen.

Bei den dann von Lindeiner-Wildau mit der Deutschen Volkspartei und dem
Zentrum gefithrten Verhandlungen zeigte sich jedoch sehr schnell, daB die weit-
gespannten Wiinsche der DNVP sich nicht erfiillen wiirden und die Partei
héchstens mit vier Ministerposten (Vizekanzler, Reichsinnen-, Reichswirtschafts-
und Reichsverkehrsministerium) rechnen konnte. Fiir das Amt des Vizekanzlers
kam in erster Linie Hergt in Frage. Als Reichsinnenminister sollte Graf Westarp
prisentiert werden, den die Parteileitung stirker in der Vordergrund stellen
wollte, der aber selbst ,,keine Neigung‘‘ hatte und erhebliche Bedenken duflerte®¢®).

Die Verhandlungen verliefen sehr stockend, da nicht nur die Forderung
des Reichskanzlers Marx, dal die AuBlenpolitik weiterhin durch die Londoner
Abmachungen bestimmt und die Aufnahme Deutschlands in den Vélkerbund
erstrebt werden miisse, ein nahezu uniiberwindbares Hindernis bildete, sondern
auch in der Deutschen Volkspartei und insbesondere im Zentrum starke Krifte
sich gegen den Eintritt der DNVP in die Regierung wehrten®??). Trotz dieser
Opposition faBte die Zentrumsfraktion am 14. Oktober 1924 den Beschluf}, auf
dem Boden der von Reichskanzler Marx aufgestellten Richtlinien einer Re-
gierungserweiterung nach rechts zuzustimmen, ,,falls die Demokraten auch in
der Regierung bleiben*“47!). Diese waren aber schon seit der Dawes-Abstimmung
gegen eine deutschnationale Regierungsbeteiligung eingestellt und lehnten des-
halb schon am nichsten Tage den Vorschlag ab??%). Der Zentrumsfraktion
blieb nichts weiter iibrig, als am 16. Oktober 1924 festzustellen, daf der Versuch,
die Regierung nach rechts zu erweitern, gescheitert sei.

Die Verhandlungen wurden trotzdem inoffiziell weiter fortgesetzt. Dabei
kam es zu neuen Differenzen zwischen dem Reichskanzler und den Deutsch-
nationalen iiber die Zahl der zu iiberlassenden Ministersitze, da die Regierung
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jetzt eine Vereinigung der Amter des Vizekanzlers und des Reichsinnenministers
vorschlug. Als dann Marx, diesmal in ultimativer Form, die Demokraten und
die Deutschnationalen aufforderte, bis zum 20. Oktober sich bindend dariiber
zu #ullern, ob sie gewillt seien, sich an einer gemeinsamen Regierung zu be-
teiligen, kam es endgiiltig zum Abbruch der Verhandlungen. Die Deutsch-
nationalen enthielten sich einer Antwort, die demokratische Reichstagsfraktion
lehnte mit Mehrheit eine Koalition mit der DNVP entschieden ab473).

f) Der Wahlkampf fiir den vierten Reichstag

Dem Reichspriisidenten blieb nach dem Scheitern der Koalitionsverhand-
lungen nichts anderes iibrig, als den Reichstag aufzulésen, da ,,parlamentarische
Schwierigkeiten die Beibehaltung der gegenwirtigen Reichsregierung und
gleichzeitig die Bildung einer neuen Reichsregierung auf der Grundlage der bis-
her befolgten Innen- und AuBenpolitik unméglich machen*474).

Die Auflésung des Reichstages war besonders von den Linksparteien gewiinscht
worden, die sich von den Neuwahlen einen erheblichen Stimmenzuwachs ver-
sprachen. Ganz allgemein herrschte die Meinung, dafl die gespaltene Dawes-Ab-
stimmung und die anschlieBende Fiihrerkrise in der DNVP dieser einen erheblichen
Wiihlerverlust bringen, sie also ihren beherrschenden Einfluf im Parlament ver-
lieren wiirde.

Die Leitung der DNVP erkannte die Gefahr und arbeitete darauf hin, fiir
den Wahlkampf alle innerparteilichen Gegensiitze zuriickzustellen. Durch
den Riicktritt Hergts wurde die Lage sowieso etwas entspannt. Der Abbruch
der Verhandlungen iiber eine deutschnationale Regierungsbeteiligung schien
den Nein-Sagern recht zu geben und stirkte ihre Position innerhalb der Partei.
Oppositionelle Kreise, die nach der Abstimmung vom 29. August die Absicht
geduflert hatten, aus der Partei auszutreten oder ihr bei einer Wahl nicht
mehr ihre Stimme zu geben, #uBerten sich jetzt befriedigt, daB der rechte
Fligel stark an Gewicht zugenommen habe. Die gemifligten Kreise wiederum
glaubten in der Person D. Wincklers die Gewihr fiir die generelle Beibehaltung
des bisherigen Kurses auf mittlerer Linie zu besitzen. So waren alle Teile der
Partei bereit, im Interesse der Durchfiithrung eines geschlossenen Wahlkampfes
die Differenzen zuriickzustellen.

Der offizielle Wahlaufruf der DNVP wurde am 29. Oktober 1924 in der
,»Kreuzzeitung* veroffentlicht:

s« - Jetzt gilt es so stark zu werden, daBl wir unseren Eintritt in die Regierung
mit dem unserer Stirke und Bedeutung entsprechenden EinfluB erzwingen, jetzt naht
der GroBkampftag im Reich und in Preuflen, der iiber Schwarz-Wei-Rot oder Schwarz-
Rot-Gelb entscheidet. Keine Zersplitterung im nationalen Lager! . . .475).%

Hauptthemen des Wahlkampfes waren die Revision des Dawes-Abkommens
und des Versailler Vertrages sowie weitgehende Versprechen an die Inflations-
geschidigten, die man als neue Wihler der Partei zufiihren wollte79).
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Bei der Aufstellung der Wahllisten wurde iiberall der Einflu3 der friiheren
Freikonservativen und Christlichsozialen zuriickgedringt. Der rechte Fliigel
der Partei versuchte die Nominierung von Ja-Sagern zu verhindern und be-
stand auf Vertretern der schirferen Richtung???). Die Liste der Kandidaten
zeigte wiederum das schon gewohnte Bild eines sozialen Querschnittes; es war
jedoch recht auffillig, daB an sicherer Stelle stirker denn zuvor neben der Land-
wirtschaft die héheren Staatsbeamten aufgestellt waren, withrend die Gewerk-
schaftssekretire und Arbeiter sehr in den Hintergrund gedringt wurden?®’8).

Die Durchfithrung des Wahlkampfes wurde durch organisatorische Mingel
beeintrichtigt. Vor allem fehlte es vielerorten an geeigneten Rednern. Als Ersatz
wurden den Landesverbinden grofle Mengen an Flugblittern und Flugschriften
geliefert. Auf die Mitarbeit der iiberparteilichen rechtsstehenden Organisationen,
vor allem auf die vaterlindischen Verbinde, war nicht in jedem Falle Verla8.
Auch die Finanzlage war keinesfalls giinstig. Der Hauptgeschiftsfithrer Dr. Weil3
forderte daher eine wesentlich bessere, vor allem regelmiBigere Finanzierung der
Partei und die Griindung einer zuverlissigen deutschnationalen Kampforganisa-
tion bzw. die Umwandlung des ,,Stahlhelm* in eine solche*??).

g) Die Auswirkungen der Dezemberwahl 1924

Die Wahlen vom 7. Dezember 1924 waren ein eindeutiger Vertrauensheweis
des deutschen Volkes fiir jene Parteien, die sich fiir die Annahme der Dawes-
Gesetze eingesetzt hatten. Uberraschung rief jedoch hervor, daB die DNVP ent-
gegen allen Voraussagen ihren Wihlerbestand nicht nur gehalten, sondern sogar
Stimmen und dadurch Mandate hinzugewonnen hatte8?). Dieser Zuwachs wurde
daher von ihr als Beweis der Wiederherstellung ihrer inneren Geschlossenheit
laut angefiihrt, wodurch bewuBt iiber die unvermindert weiterbestehenden Ge-
gensitze in der Partei hinweggetiuscht werden sollte.

In Wirklichkeit hatte die DNVP nichts gewonnen, sondern eine erhebliche
politische EinbuBle erlitten. Eindeutiger Sieger war die Sozialdemokratie,
die 31 neue Mandate erhielt und jetzt mit 131 Abgeordneten wieder die weit-
aus stirkste Fraktion des Reichstages stellte. Die groflere Wahlbeteiligung
brachte auch allen anderen Parteien mit Ausnahme der Radikalen auf der linken
und rechten Seite des Hauses, die eine ausgesprochene Niederlage erlitten, so-
wohl absolut als auch relativ, einen erheblichen Zuwachs, wihrend die DNVP
relativ kaum gewann, nur 5 Mandate hinzubekam®!) und im parlamentarischen
Kriftespiel ihre bisherige Uberlegenheit einbiiBite.

Anzunehmen ist, daB ein Teil der bisherigen gemiBigten Wihler der DNVP
bei der Wahl nicht mehr fiir diese, sondern fiir die Deutsche Volkspartei stimmte.
Der Verlust wurde jedoch ausgeglichen durch einen Zuwachs von der duBlersten
Rechten, die in verschiedene, sich bekimpfende Richtungen aufgespalten
war, von denen mehrere glaubten, nur bei den Deutschnationalen Fuf3 fassen
zu kénnen. AuBlerdem hatten zahlreiche Inflationsgeschidigte gerade aus der
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politisch labilen Mitte infolge der Aufwertungsversprechungen den Weg zur
DNVP gefunden.

Nach der Wahl brachen die alten Gegensitze zwischen den verschiedenen
Richtungen der Partei erneut auf. Besonders die zu Anfang 1925 bevorstehende
Losung der Fiithrungsfrage wurde wieder Gegenstand heftigster Auseinander-
setzungen. Die ,,Kreuzzeitung® forderte z. B. in einem Leitartikel, ,,da den
konservativen Elementen, denen urspriinglich in der Partei die Fithrung zu-
kam, auch jetzt ein maBgebender EinfluB eingeriumt wird*“482). Auch die
Landesverbiinde versuchten ihr Eigengewicht in der Partei zu verstirken
und den politischen Einflu der Berliner Zentrale zu beschneiden. So forderte
z. B. Dr. Lienau, der Landesverbandsvorsitzende in Hamburg, als Richtlinie
fir die Neuwahl des Parteivorsitzenden: ,,Die deutschnationale Glocke muf
umgegossen werden. Das Verkleistern niitzt nichts auf die Dauer‘4%3). Aber
wiederum konnte sich keine der Richtungen in der Partei durchsetzen, so daB
es beim Kompromif3 verblieb. D. Winckler wurde am 21. Februar 1925 als
Parteivorsitzender bestitigt, welches Amt er bis zu seiner Ablésung durch den
Grafen Westarp am 24. Miirz 1926 beibehielt.

Reichskanzler Marx trat nach den Dezemberwahlen 1924 mit seinem Kabinett
zuriick. Unter seinem Nachfolger Dr. Hans Luther?®?) gelang den Deutsch-
nationalen endlich die erstrebte Einbeziehung in eine Biirgerblock-Regierung,
in der sie von zwdlf Ministerien vier erhalten konnten. Der Abgeordnete Martin
Schiele-Schollene, ein fithrender Vertreter des Reichslandbundes, der bei der
Dawes-Abstimmung abwesend gewesen war, erhielt das Reichsinnenministerium,
der Ministerialdirektor a. D. Dr. Albert Neuhaus wurde Reichswirtschaftsmi-
nister, der Ministerialdirektor Dr. von Schlieben Reichsfinanzminister und der
ostpreuBische Rittergutsbesitzer Graf Kanitz, der ohne Parteibindung bereits
den Kabinetten Stresemann und Marx angehért hatte, wurde nun als Vertreter
der DNVP erneut Minister fiir Ernihrung und Landwirtschaft. Die Deutsch-
nationalen verzichteten ganz bewufit auf die Nominierung ihrer parlamentari-
schen Spitzenfunktionire, sondern entsandten sogenannte ,,Fachminister*.

Der Wille Hergts, die Deutschnationalen in die Regierung hineinzufiihren,
hatte sich nach vielen Kimpfen und nach seinem Sturz erfiillt. Gleichzeitig
war damit der erste grofe Abschnitt in der vierzehnjihrigen Geschichte der DNVP
beendet, dessen Darstellung die Aufgabe dieser Untersuchung sein sollte.






SchluB: Zusammenfassung

Die Deutschnationale Volkspartei war keine Neugriindung aus einheitlichem
GuB, sondern eine Sammelbewegung, die nach dem Sturz der Monarchie unter
dem Eindruck der revolutioniren Ereignisse im November 1918 eine Zusam-
menfassung aller restaurativen Krifte versuchte, um an konservativen Staats-
und Kulturtraditionen noch zu retten, was zu retten war. Sie erreichte nach
schwierigen Vorverhandlungen bei organisatorischen Vorbehalten der politisch,
jedoch nicht parlamentarisch weiterbestehenden Deutschkonservativen Partei
den ZusammenschluB aller rechtsstehenden Vorkriegsparteien, dem sich iiber den
Alldeutschen Verband auch viele ehemalige Nationalliberale anschlossen.

Den Deutschkonservativen, die der DNVP sogleich nach der Griindung einen
groBen Teil ihrer Geldmittel und ihren Parteiapparat zur Verfiigung stellten,
gelang es, auf die neue Partei einen starken EinfluB zu gewinnen, ohne jedoch
vorlidufig sichtbar in Erscheinung zu treten. Um die Wahlaussichten durch die
Nominierung politisch kompromittierter Deutschkonservativer nicht zu gefihr-
den, wurden den zu ihr gestoBenen Kriften, die frither im christlichsozialen oder
freikonservativen Lager gestanden hatten bzw. nicht politisch titig gewesen
waren, weitgehende Konzessionen gemacht. Sie wurden daher in den ersten Mo-
naten zur Verdeckung der realen EinfluBverhiltnisse in der neuen Partei pla-
katierend in den Vordergrund geschoben. Um breite Wihlermassen ansprechen
zu konnen, wurde im gleichen Sinne ein unpolitischer biirgerlicher Staatsmi-
nister der Kaiserzeit mit dem Vorsitz betraut. Die sichtbare Fiihrung der Partei
lag anfinglich bei den fritheren Christlichsozialen und vor allem in der Hand
von hoheren Staatsbeamten der Kaiserzeit, die geniigend gemiBigt waren und
trotzdem aus ihrer grundsitzlichen monarchischen Gesinnung keinen Hehl mach-
ten. Die Kreise der DNVP, die die neue Republik radikal ablehnten, hielten sich

aus taktischen Griinden zunichst im Hintergrund.

Mit erstaunlicher Anpassungsfihigkeit akzeptierte die neue Partei in den ersten
Wochen die republikanische Staatsform, um im antidemokratischen Sinne ak-
tionsfihig werden zu kénnen.

Je mehr sich die wirtschaftliche und politische Situation nach der November-
revolution klirte, der ostelbische Grundbesitz, die Schwerindustrie und in
der Reichswehr ein Teil des Offizierskorps die alten Machtpositionen behielten,
desto deutlicher lieB die DNVP ihre wirkliche Zielsetzung durchblicken, die
eine riicksichtslose Bekimpfung der parlamentarischen Republik, die Restaura-
tion der Monarchie, die Verherrlichung PreuBlens, die Stirkung des Einflusses
der evangelischen Kirche und eine Revanchepolitik gegen Frankreich vorsah.
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Trotz ihrer Opposition gegen die Demokratie bildete die neue Partei in sich
keine Einheit. Bereits die Verhandlungen iiber den Griindungsaufruf, die Wahl
des Parteinamens, die Aufstellungen der Kandidaten fiir die Nationalversamm-
lung und die ersten Formulierungen des Programms zeigten die starken Span-
nungen zwischen dem rechten Fliigel der Deutschkonservativen und den ge-
miBigten fritheren Christlichsozialen und Freikonservativen deutlich auf. Neu-
tralisierend und verklammernd zwischen den beiden Fliigelgruppen wirkten in
erster Linie die vielen zur DNVP gestofenen hoheren Staatsbeamten, die orga-
nisierten deutschnationalen Frauenverbinde und die bisher politisch nicht ta-
tigen Kreise, unter denen die in der ,,Staatspolitischen Arbeitsgemeinschaft*
zusammengeschlossenen Angehérigen der jiingeren Ministerialbiirokratie beson-
ders hervortraten. Sie alle bildeten die Briicke, die von den konservativen agra-
risch-ostelbischen Gebieten nach dem politisch aufgeschlosseneren Westen ge-
schlagen werden konnte.

Die soziale Zusammensetzung der DNVP war und blieb auBlerordentlich
heterogen. Sie beschrinkte sich nicht mehr auf die groBagrarischen Kreise des
Ostens, frither fast ausschlieBlich Domine der Deutschkonservativen, sondern
gewann iiber die zu ihr gestofenen Freikonservativen, Christlichsozialen und
Volkischen stirkeren Einflul auf westdeutsche Industrielle und auf die mittel-
stindischen Schichten in den GroBstidten, so daf} sie in ihrer sozialen Struktur
und in ihrer regionalen Breite als Fortsetzung der Vaterlandspartei der letzten
Kriegsjahre angesehen werden kann. Die Folge dieser Ausdehnung war, dal
die DNVP bei den Wahlen zur Nationalversammlung nahezu die Hilfte ihrer
Mandate in den Wahlkreisen westlich der Elbe gewann.

Eine derartig heterogen zusammengesetzte Partei muflte naturgemifl immer
wieder betonen, daB sie ein vollig neues politisches Gebilde sei. Solange die
DNYVP in der Opposition stand, bedeutete diese Vielschichtigkeit keine Gefahr
fir ihren Bestand. Als sie jedoch koalitionsfihig zu werden strebte, um die
Interessen ihrer Anhinger durch eine Regierungsbeteiligung wirksamer ver-
treten zu konnen, mufiten die vorhandenen sozialen und ideologischen Span-
nungen notwendigerweise zu innerparteilichen Krisen fithren.

Unter den von der DNVP in die Parlamente entsandten Abgeordneten und
auch in ihren sonstigen Fiihrungsgremien dominierten eindeutig die Vertreter
des GroBgrundbesitzes, héhere Verwaltungsbeamte und andere Akademiker so-
wie nach dem Ubertritt der ,,Nationalliberalen Vereinigung* im Jahre 1924 von
der DVP zu den Deutschnationalen in stirkerem MaBle auch Vertreter der Indu-
strie und des GroBhandels. Die Zahl der monarchisch gesinnten Arbeiter blieb
trotz des anfinglich groBen Einflusses ihrer Vertreter gering, eine politische
Bedeutung kam ihnen nur selten zu.

Der ZusammenschluB politisch verschiedener Parteien und die heterogene
soziale Zusammensetzung zwangen die Parteileitung, immer wieder zu Kompro-
missen und Zwischenlésungen Zuflucht zu suchen. Da das Programm allen diesen
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sozialen, wirtschaftlichen und politischen Gruppen gerecht zu werden versuchte,
lieB} es keine eindeutige Parteilinie erkennen.

Der Parteiapparat wurde im Anfang mit Funktioniren der fritheren Rechts-
parteien, insbesondere mit im Deutschnationalen Handlungsgehilfenverband
organisierten Angestellten und Arbeitersekretiren besetzt. Deren unterschied-
liche politische Herkunft erschwerte eine einheitliche Ausrichtung der
Propaganda- und Organisationsarbeit, was sich besonders bei den erstenWahl-
kidmpfen nachteilig auswirkte. Im Laufe der Zeit iibernahmen dann zumeist frii-
here Offiziere alle hauptamtlichen Funktionen, denen, wie z. B. in Pommern,
die Anordnungen ihrer vorgesetzten Stellen in der Form von ,,Divisionsbefehlen*
gegeben werden konnten.

Um den Parteiapparat erhalten und die Wahlpropaganda finanzieren zu
konnen, reichten die nur spirlich einkommenden Mitgliederbeitrige nicht aus.
Die DNVP war daher weitgehend auf Spenden ihr nahestehender kapitalkrif-
tiger Kreise und auf Fremdfinanzierung angewiesen. Die dafiir geforderten
Gegenleistungen schrinkten naturgemiB ihre Handlungsfreiheit ein und mach-
ten sie abhingig von den Interessen des GroBgrundbesitzes, industrieller Grup-
pen und sozialer Verbinde.

Als Folge der starken Dezentralisation erhielten im Finanziellen und Organi-
satorischen die Landesverbinde erheblichen EinfluB. Sie fiihrten ein regional
sehr unterschiedliches Eigenleben, das an Bedeutung gewann, sobald Richtungs-
kiampfe und innere Auseinandersetzungen sachlicher und personeller Art die
Einheit der Partei bedrohten. In Bayern z.B. erhielt sich der kleine deutsch-
nationale Landesverband, die frithere Bayerische Mittelpartei, eine politische
Sonderstellung, die ihn unabhingig von der Haltung der Gesamtpartei in Re-
gierungskoalitionen eintreten lieB. Der gréBte Landesverband, Pommern, lehnte
sich in seinem Aufbau an die Organisation der alten Deutschkonservativen
Partei an und war im Gegensatz zu den westdeutschen Landesverbinden straff
zentralistisch ausgerichtet. Demokratische Organisationsformen wurden allge-
mein niemals ernst genommen.

Die geschlossene Ausrichtung der Partei wurde auch erschwert durch das Feh-
len eines offiziellen Parteiorgans, das der Parteileitung als Sprachrohr dienen
konnte. Die publizistische Beeinflussung der Parteimitglieder und der Wihler-
massen erfolgte durch rechtsorientierte Zeitungen, die jedoch hiufig einen Son-
derstandpunkt einnahmen und sich bei innerparteilichen Auseinandersetzungen
zum Sprecher einzelner Richtungen machten, wodurch nach auBlen der Ein-
druck verstirkt wurde, daB die DNVP nur ein Konglomerat rechtsstehender
politischer, wirtschaftlicher und sozialer Gruppen sei. Aufler der Scherlpresse,
die eine politische EinfluBnahme Hugenbergs vorbereitete, vermochten die
Rechtsblitter zudem nicht mit den fithrenden Organen der demokratischen Mitte
und der Linken zu konkurrieren.
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Die Deutschnationale Schriftenvertriebsstelle, finanziert von den Landesver-
binden mit Zuschiissen der Hauptgeschiftsstelle, unterstiitzte die Werbe- und
Wahlarbeit der Partei durch Drucklegung von Flugblittern, Flugschriften und
Broschiiren. Die Zeitschriften der DNVP und sonstiger rechtsstehender Kreise
erreichten simtlich keine hohe Auflageziffer.

Eine Strukturanalyse der Deutschnationalen Volkspartei macht deutlich, daB3
die Ursachen der spiteren Parteikrisen nicht nur in den akuten innerpartei-
lichen Schwierigkeiten zu suchen sind, sondern bereits durch die Entstehung
gegeben waren. Eine véllige Verschmelzung der Griinderparteien erfolgte nie-
mals, vielmehr spalteten politische und soziale Ressentiments und die Frage der
grundsitzlichen Haltung zur Republik die Partei in einen gemiBigten und einen
radikalen Fliigel.

In allen entscheidenden Epochen ihrer Geschichte stellte sich der DNVP
daher das Problem, ob sie die Republik prinzipiell ablehnen oder sich an der
Regierung beteiligen solle, um deren Politik im antidemokratischen Sinne be-
einflussen zu kénnen.

Der Parteivorsitzende Hergt, gestiitzt auf die ehemaligen Christlichsozialen
und den gemiBigten Beamtenfliigel, bekannte sich trotz seiner grundsitzlichen
Ablehnung der parlamentarischen Regierungsform zu einer positiven Opposition
und damit zu einer politischen Mitarbeit. Die Parteileitung stieB dabei auf
den heftigsten Widerstand vélkischer und konservativer Extremisten, die
die vorhandenen Spannungen noch betrichtlich vermehrten und versuchten, der
DNVP eine riicksichtslose Opposition gegen den parlamentarischen Staat auf-
zuzwingen. Es war durchaus verstindlich, daBl sich Vertreter dieses radikalen
Fliigels in die Putschvorbereitungen der Kapp und Liittwitz einbeziehen lieBen.
Besonders in Schlesien und OstpreuBen lag die Durchfithrung des Putsches aus-
schlieBlich in den Hinden fithrender Deutschnationaler der extrem-vélkisch-
konservativen Richtung, die sich ihrer Landesverbinde und der ihnen nahe-
stehenden Militirkreise bedienten. Die gemiBigte Richtung und die dieser zu-
gehorige Parteileitung hielten sich trotz aller Sympathien fiir eine Restauration
der Monarchie zuriick und mahnten zur Vorsicht.

Die Parteileitung konnte sich deshalb auch nach dem MiBlingen des Putsches
von den beteiligten Deutschnationalen geniigend distanzieren, um Riick-
wirkungen auf den Bestand der DNVP abzuschwichen. Die Majoritit sah
allmihlich ein, da politische Verinderungen nicht durch Gewaltaktionen
zu erreichen waren. Sie war deshalb bestrebt, auf legalem Wege EinfluB auf
die Reichspolitik zu gewinnen. Gegen sie versuchten deklassierte und klein-
biirgerliche Gruppen, die auf dem extrem vélkischen Fliigel standen, der Partei
wieder einen stirker oppositionellen Akzent zu geben. Die Auseinandersetzung
zwischen der Parteileitung und diesen Radikalen fiihrte — ausgelést durch
den Fall Henning — zu einer Parteikrise, die auf dem Gorlitzer Parteitag
im Oktober 1922 mit dem Ausscheiden der violkischen Extremisten endete. Sie
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griindeten unter der Fithrung von Albrecht von Graefe-Goldebee die schon vor-
her geplante ,,Deutschvilkische Freiheitspartei®, die zwar Wihler und Mit-
glieder von der DNVP iibernahm, deren Organisation aber keinen Ab-
bruch tat.

In der Partei setzte sich dann unter dem Einflul gemaBigter Krifte der Wille
zur Wahrung einer — wenn auch nur duBerlichen — Legalitiit durch. Der Partei-
leitung gelang es, in dieser Frage allmihlich auch die agrarischen Konservativen
fiir sich zu gewinnen.

Die Abspaltung der vilkischen Extremisten verinderte kaum die Struktur
der DNVP. Der zuvor nur sehr geringe Einfluf industrieller Kreise erfuhr
durch den AnschluB der von der Deutschen Volkspartei abgespaltenen ,,Natio-
nalliberalen Vereinigung* im Jahre 1924 eine wesentliche Verstirkung, was bei
den politischen Kimpfen um den Dawes-Plan von entscheidender Bedeutung
werden sollte. Die Spaltung der Reichstagsfraktion bei der Abstimmung am
29. August 1924 war unverkennbar die Folge der inneren Zerrissenheit der
DNYVP, zeigte aber auch deutlich die Diskrepanz zwischen den deutschnationalen
Wihlermassen, die die sich vollziehende Stabilisierung der Weimarer Republik
noch nicht begriffen hatten und ein entschiedenes Nein erwarteten, und der
Parteifithrung, die diese Stimmung agitatorisch ausnutzte, in Wirklichkeit aber
bereit war, das Gutachten anzunehmen. Die Zahl der Nein-Stimmen sagt daher
nichts iiber die realen Verhiltnisse in der Partei aus, da im Grunde alle sich
der DNVP bedienende Interessengruppen, von den Arbeitnehmern bis zu den
GroBagrariern, fiir die Annahme waren.

Mit der Stabilisierung der Republik wuchs auch fiir die DNVP die Méglich-
keit, in kiinftige Regierungskoalitionen einbezogen zu werden. Sie versuchte
daher, durch taktische Manéver den Regierungseintritt, vor allem die Uber-
nahme des Kanzlerpostens, zu erzwingen. Wirtschaftliche Querverbindungen,
so der Reichslandbund, der Reichsverband der deutschen Industrie und der im
Deutschen Gewerkschaftsbund organisierte Deutschnationale Handlungsgehil-
fenverband, ketteten die Deutschnationalen immer stirker an die Deutsche
Volkspartei und an das Zentrum und férderten den ProzeB8 der inneren An-
niherung gemiBigter rechtsstehender Kreise an die biirgerliche Republik. Diese
Entwicklung wurde erst wieder unterbrochen, als es im Jahre 1928 dem radi-
kalen Fliigel gelang, den Grafen Westarp in der Parteifiihrung durch Hugenberg
abzulésen. Nach zweimaliger Regierungsbeteiligung in den Jahren 1925 und
1927 bedeutete dieser Wechsel des Vorsitzes wieder die Riickkehr der Partei
zur prinzipiellen Opposition. Die nur notdiirftig zusammengehaltene DNVP
brach dadurch aber véllig auseinander. Die Abspaltung der Landvolkpartei, des
Christlichsozialen Volksdienstes und der Konservativen Volkspartei in den
Jahren 1928 bis 1930 werden somit erst verstindlich, wenn man die Krisen-
anfilligkeit und innere Problematik der DNVP seit ihrer Griindung in Betracht
zieht.
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Es war die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung, die entscheidenden
innerparteilichen Vorginge bis zur Stabilisierung der Weimarer Republik
1924/25 zu kldren. Gleichzeitig sollte dadurch der Weg geebnet werden fiir die
Erforschung der zweiten, nicht minder wichtigen Epoche der Geschichte der
DNYVP, der Fithrung durch Hugenberg, die in ihrem Ergebnis dazu beitrug,
daB der bis dahin unbedeutende Hitler die Fithrung im Rechtslager iibernehmen
und im Jahre 1933 an die Macht kommen konnte.
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Anhang I
Programme

a) Aufruf der Deutschnationalen Volkspartei
(Neue Preuflische [Kreuz-]Zeitung Nr. 599 vom 24. November 1918)

Unser Vaterland blutet nach vierjihrigem Kriege aus schweren Wunden; es steht
vor der Gefahr der Auflésung. An Stelle von Recht und Ordnung droht der Umsturz
aller Dinge.

Vieles ist zertriimmert, was uns heilig und teuer ist. Und doch diirfen wir dem Ver-
lorenen nicht untitig nachtrauern. Es ist Pflicht eines jeden, an dem Wiederaufbau
des deutschen Staates und Volkes mitzuarbeiten und dem neuen Deutschland neue
Form und neuen lebensvollen Inhalt zu geben.

Uber unsere Zukunft wird in der Nationalversammlung entschieden werden. Sie ist
alsbald einzuberufen; fiir die Wahl ist volle Freiheit zu gewihren. Wir sind bereit und
entschlossen, auf dem Boden jeder Staatsform mitzuarbeiten, in der Recht und Ord-
nung herrschen. Gegen jede Diktatur einer einzelnen Bevolkerungsklasse verwahren
wir uns. Nur ein geordnetes Staatswesen schafft uns Brot und Frieden.

Staat und Gesetz, ausgeriistet mit starker Autoritiit, getragen von dem freien Willen
des Volkes, miissen ihren schiitzenden EinfluBl im Volks- und Wirtschaftsleben geltend
machen, um die nationale Kultur und die soziale Wohlfahrt zu férdern.

Im Mittelpunkt von Leben und Wirtschaft mufl mehr als bisher der Mensch als
sittliche Personlichkeit stehen. Ein lebensvolles Christentum, Ehe und Familie sollen
die starken Triger des éffentlichen Lebens sein. Deutsches Wesen und deutsche Art
miissen mehr denn je unser ganzes Volkstum erfiillen.

Zur Durchfiihrung dieser Grundsiitze bei der Gestaltung des neuen Deutschlands
erstreben wir Unterzeichneten den Zusammenschluf aller gleichgesinnten deutschen
Minner und Frauen sowie aller gleichgestimmten Parteien und Parteirichtungen zu

einer neuen Partei,
fiir die wir den Namen
Deutschnationale Volkspartei
vorschlagen.
Um die Wunde zu heilen, die der Krieg unserem schwergepriiften Vaterlande ge-
schlagen hat, und um Recht und Ordnung wiederherzustellen, sind wir bereit, mit allen
Parteien zusammenzuarbeiten, die dasselbe Ziel erstreben. So muf} es gelingen, unser

Volk aus dem Jammer dieser Tage herauszufiihren und kommenden Geschlechtern
eine bessere Zukunft zu sichern.

Fiir das zu schaffende Parteiprogramm schlagen wir als Anhaltspunkte folgende

Richtlinien
vor.
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1. Wir treten ein fiir ein starkes deutsches Volkstum, das seine Einigkeit, Freiheit
und Selbstéindigkeit gegen duflere Macht zu wahren entschlossen ist und sich unab-
hingig hilt von fremden Einfliissen.

2. Wir fordern die Riickkehr von der Diktatur einer einzelnen Bevolkerungsklasse zu
der nach den letzten Ereignissen allein méoglichen parlamentarischen Regierungs-
form.

3. Freiheit der Person und des Gewissens, freie Meinungséuferung in Wort und Schrift
und Freiheit der Wissenschaft sind verfassungsmiBig festzulegen. Das Privateigentum
ist gegeniiber den geplanten Eingriffen der Sozialdemokratie zu schiitzen. Dem gleichen
Wahlrecht stimmen wir auf Grund der neuesten Entwicklung zu.

4. Wir halten fest an dem Grundsatz der Privatwirtschaft, sind aber gewillt, sie durch
die gemeinwirtschaftliche Betriebsform in Genossenschaft, Gesellschaft, Staat und
Gemeinde bei den dafiir geeigneten Betrieben im sozialen Interesse zu fordern.

5. Wir fordern den schleunigen Abbau der im Kriege geschaffenen staatlichen Zwangs-
wirtschaft und die Auflésung der Kriegsgesellschaften.

6. Eine durchgreifende Abhilfe der Wohnungsnot ist als Voraussetzung jeder gesunden
Bevélkerungspolitik auch durch Schaffung von Heimstitten wirksam zu fordern.

7. Wir fordern Wiederbevilkerung des platten Landes durch umfassende Siedlungs-
politik zur Schaffung von Bauernland und Eigenwirtschaftsmoglichkeiten fiir Land-
arbeiter. Hierfiir ist Grofgrundbesitz des Staates, der Gemeinden und Privater in an-
gemessenem Umfange gegen Entschidigung zur Verfiigung zu stellen.

8. Fiir die Wiederaufrichtung des durch den Krieg schwer geschiddigten Mittelstandes
auch der geistig arbeitenden Teile der Bevolkerung werden wir eintreten.

9. Der Ausbau unserer Sozialpolitik ist fortzusetzen. Das Koalitionsrecht aller Arbeiter
ist sicherzustellen. Der soziale Aufstieg ist zu erleichtern.

10. Den Beamten, Lehrern, Militirpersonen und Angestellten, den Pensioniren und
Altpensioniren ist eine rechtlich und wirtschaftlich gesicherte Lebensstellung zu ge-
wiihrleisten. Das Beamtenrecht und das Staatsarbeiterrecht sind in neuem Geiste zu
gestalten.

11. Weitgehende Fiirsorge fiir die Kriegsbeschiddigten und die Hinterbliebenen der im
Kriege Gefallenen ist Pflicht des Reiches.

12. Die Verwaltung ist zu vereinfachen und in sozialem Geiste zu fiihren. Die Amter
in Staat und Gemeinde sind ohne Riicksicht auf Parteistellung und religiéses Bekennt-
nis nach Maflgabe der Befihigung der Beamten zu besetzen. Das Priifungswesen darf
nicht ausschlieflich fiir den Eintritt in einen Lebensberuf entscheidend sein.

13. Wir treten fiir eine freiheitliche Gestaltung der Gemeindeverfassungsgesetze ein.
14. Die offentlichen Abgaben sind nach den Grundsitzen sozialer Gerechtigkeit und
Tragfihigkeit aufzubauen. In dem einheitlich aufzubauenden Steuersystem sind Ver-
mdgen und Einkommen fiir die Deckung der Reichs-, Staats- und Gemeindelasten in
ausgedehntem Mafle zur Steuer heranzuziehen, soweit es eine gesunde Volkswirtschaft
zuldBt. Die Kriegsgewinne sind auf das schirfste zu erfassen.

15. Weitgehende Fiirsorge fiir die Volksschule als Grundlage der Bildung des Volkes
ist notwendig. Der Aufstieg von der Volksschule zur hoheren Bildung ist auch wirt-
schaftlich zu erméglichen. Die Pflege geistigen Lebens und geistiger Werte werden wir
uns angelegen sein lassen.

16. Die Mitarbeit der Frau am &ffentlichen Leben ist geboten.
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b) Aufruf des Vorstandes der Deutschnationalen Volkspartei
vom 27. Dezember 1918

(Richtlinien fiir die Wahl zur Nationalversammlung)

Unser Vaterland blutet nach Kriegsnot und Niederlage aus tausend Wunden. Un-
sere ruhmbedeckten Fahnen, an die auch in diesem Kampf gegen eineWelt von Feinden
Sieg auf Sieg sich geheftet hat, liegen im Staube. Das deutsche Kaisertum, das Werk
der groen Hohenzollern und Bismarcks, ist zerbrochen, der stolze Bau des Reiches
zertriimmert. Wehrlos sind wir dem Willen unbarmherziger Feinde preisgegeben.

Die Revolution hat statt eines Friedens der Verstindigung unsere vollige Unter-
werfung gebracht und riickt den Frieden selbst noch in weitere Ferne. Statt der ver-
heiBenen Freiheit gab sie uns Klassendiktatur und unertrigliche Willkiir, statt des
versprochenen Brotes schwerste Hungersgefahr, statt fruchtbarer Arbeit gefihrlichste
Zerriittung unserer Finanzen und unserer ganzen Wirtschaft. Nach auflen wie im
Innern drohen uns Auflésung und Vernichtung.

Vieles, was uns heilig und teuer war, ist unwiederbringlich dahin. Aber wir diirfen
dem Verlorenen nicht untitig nachtrauern, wenn nicht Deutschland unrettbar zu-
grunde gehen soll.

Wir diirfen es nicht, und wir wollen es nicht. Wir wollen unser Volk aufrufen zu
neuem Lebens- und Zukunftswillen!

In der tiefen Not dieser Tage bekennen wir uns ungebeugten Mutes zu dem aus
heiler Liebe geborenen Glauben an die unzerstorbare Lebenskraft des deutschen Volkes
und des deutschen Gedankens. Dieser Glaube wird die Grundlage unseres politischen
Schaffens sein. In ihm wollen wir unsere Herzen und Hinde stark machen zu opfer-
bereiter, entschlossener Arbeit am Wiederaufbau des deutschen Staates und Volkstums.
Mit denen des nationalen Gedankens sollen die lebendigen Krifte des Christentums
in unserem Volke wirken und fruchtbar werden; von ihrer Vereinigung erwarten wir
eine Durchdringung unseres gesamten éffentlichen Lebens mit sozialen Gesichtspunkten,
reichen Segen fiir Schule und Kirche, Gesellschaft und Familie.

Gegeniiber den Gefahren und Noten des Augenblicks verlangen wir:

Reichseinheit aller deutschen Stimme und Gebiete auf foderalistischer Grundlage;
Schutz und Erhaltung unserer bedrohten Grenzmarken in Ost, Nord und West;
Schutz fiir die vertriebenen und bedringten Auslandsdeutschen.

Schutz der persénlichen und politischen Freiheit und des Privateigentums; wirk-
same Sicherung gegen bolschewistische Umtriebe; sofortige Beseitigung jeder Will-
kiirherrschaft; gleiches Recht fiir alle.

Unterlassung jeder weiterer Eingriffe in unseren politischen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Rechtszustand wihrend der Dauer der provisorischen Regierung.
Beseitigung der wirtschaftlichen Unordnung und finanziellen MiBwirtschaft; streng-
ste Sparsamkeit; 6ffentliche Finanzkontrolle.

Unbedingte Freiheit der Wahlen zur Nationalversammlung und ihrer Vorbereitung.

Wir sind iiberzeugt, daB auch in der neuen demokratischen Verfassung Deutsch-
lands eine monarchische Spitze als ein iiber den Parteien stehender, personlicher Faktor
der Stetigkeit des Volkes wie der politischen ZweckmiBigkeit entspricht. Wir werden
aber in jeder durch die Nationalversammlung geschaffenen Staatsform fiir das Wohl
des Vaterlandes mitarbeiten und unsere politischen Auffassungen zur Geltung zu
bringen suchen.
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Wir hoffen, daB unsere deutschen Briider in Osterreich, deren Bedringnisse wir wie
unsere eigenen empfinden, im Anschlul an das Deutsche Reich Sicherheit fiir ihr
nationales Dasein gewinnen werden.

Mit unausléschlichem Dank im Herzen griilen wir unsere tapferen, unbesiegt heim-
kehrenden Krieger, denen wir ein wohnliches Heim und eine gesicherte Existenz schaf-
fen wollen.

Durch ihre bewundernswerten Leistungen in der Kriegszeit hat die deutsche Frau
sich ein volles Anrecht auf die Mitwirkung an der Gestaltung unseres dffentlichen Le-
bens erworben. Wir heiflen die Frau als gleichberechtigte Mitarbeiterin an der Wieder-
aufrichtung unseres Volkes herzlich willkommen.

Auf einer von nationalem Geiste erfiillten Jugend, die sich friihzeitig ihrer Verant-
wortung gegeniiber dem Ernste der Zeit bewuf3t wird, ruht die Zukunft unseres Volkes.
Das Streben und die Bediirfnisse der deutschen Jugend werden bei uns verstindnis-
volle Wiirdigung und Férderung finden.

Mit diesen Zielen und Gedanken tritt die Deutschnationale Volkspartei vor das
deutsche Volk.

Deutsche Ménner, deutsche Frauen! Legt alle mit Hand an, auf daf} die Seele unseres
Volkes bewahrt werde vor Zerstérung der christlichen, sittlichen und nationalen Krifte
in Gesellschaft, Schule und Familie, sein Leib vor Erkrankung durch Kommunismus
oder Vernichtung durch Bolschewismus! Klirt die Irrenden auf, riittelt die Gleich-
giiltigen wach, sammelt die Sidumigen und Zaghaften! Weckt neuen Lebenswillen im
deutschen Volke, damit es nicht in dem Abgrund versinkt, an dem es schon steht!

Es geht um alles! Um Euch selbst, um das Gliick Eurer Kinder und Kindeskinder!

Es geht um eine heilige Sache!

Um das Dasein und die ganze Zukunft unseres gelicbten Vaterlandes.

Richtlinien fiir unsere politische Arbeit

I. Volk und Staat

1. Nur ein starkes deutsches Volkstum, das Art und Wesen bewufit wahrt und sich
von fremdem Einflul freihilt, kann die zuverlissige Grundlage eines starken deut-
schen Staates sein.

2. Der deutsche Staat muf} eine gleichberechtigte Stellung im Staatenleben der Welt
wiedergewinnen und festhalten. Dazu fordern wir eine zielbewuflte, von einem einheit-
lichen festen Willen gefiihrte auswirtige Politik, die jede Zersplitterung unserer auflen-
politischen und weltwirtschaftlichen Interessen vermeidet, und die griindliche Reform
des deutschen auswirtigen Dienstes, der nur den besten Kopfen ohne Riicksicht auf
Namen, Vermégen und Parteistellung anvertraut werden darf. Dem deutschen Staat
ist ein Volksheer unentbehrlich, das nach den Lehren des Weltkrieges zu schaffen ist.
Wir bekiampfen jede unwiirdige Behandlung oder Zuriicksetzung von Angehorigen des
Heeres und der Marine. Die Fiirsorge fiir die Kriegsbeschidigten und die Kriegshinter-
bliebenen ist ebenso wie die rechtliche und wirtschaftliche Sicherstellung der Militér-
personen und der Pensionire eine Ehrenpflicht des Reiches.

3. Die gegebene Verfassung fiir den deutschen Staat ist nunmehr die parlamentarische
Regierungsform, getragen vom Vertrauen der Mehrheit seiner Biirger und ruhend auf
dem gleichen Wahlrecht. Wir begriifien die deutsche Frau als ein in jeder Beziehung
zur Mitarbeit am offentlichen Leben gleichberechtigtes Mitglied. Die Verwaltung ist
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zu vereinfachen und in sozialem Geiste zu fithren. Die Amter in Staat und Gemeinde
sind nur nach der Befihigung zu besetzen. Wir treten fiir eine freiheitliche Gestaltung
der Gemeindeverfassung unter Beriicksichtigung der groflen Berufsgruppen ein.

4. Eine planmiBige und opferbereite Beviolkerungspolitik muf} unser Volkstum gesund
und wachstumskriftig erhalten. Die wichtigsten Mittel dazu sind eine umfassende
Siedlungspolitik auf dem platten Lande, die neues Bauernland und Méoglichkeiten
eigener Wirischaft fiir die Landarbeiter schafft und fiir die auch Groflgrundbesitz des
Staates, der Gemeinden und der Privaten in angemessenem Umfange gegen Entschi-
digung zur Verfiigung zu stellen ist; grundlegende Beseitigung der Wohnungsnot, plan-
miBige Schaffung von Heimstitten fiir alle Schichten der Beviélkerung, insbesondere
auch fiir unsere heimkehrenden Krieger.

I1. Religiose und sittliche Michte des Volkslebens

1. Die starke Lebenskraft des Christentums muf3 unserem Staats- und Volksleben er-
halten bleiben und es durchdringen. Sie muf} durch den Religionsunterricht dem heran-
wachsenden Geschlecht zugefiihrt werden. Fiir jede religiose Empfindung, jede kirch-
liche Einrichtung und jede Religionsgemeinschaft ist Achtung und Schonung zu for-
dern. Unter allen Umstinden muf fiir die innere Freiheit und fiir eine rechtlich ge-
wihrleistete Stellung der Kirchen und ihrer Diener, sowie fiir eine Sicherstellung
ihrer wirtschaftlichen Existenz und ihrer wohlerworbenen Rechte Sorge getragen
werden.

2. Deutsche Sitte muf} in Ehe und Familie kraftvoll und lebendig bleiben. Zur Mit-
arbeit fiir dieses erste Gebot unserer nationalen Zukunft, fiir die religiose und sittliche
Erziehung des heranwachsenden Geschlechtes rufen wir vor allem auf die bewihrte
und opferbereite Arbeit der deutschen Frau. Sie wird sich in dem Kampf gegen sitt-
liche Gefahren und AlkoholmiBbrauch fiihrend zu betitigen haben.

III. Geistiges Leben

1. Die geistigen Werte und Giiter der Nation verstindnisvoll zu pflegen, ist eine
Hauptaufgabe deutscher Zukunft. Freiheit der Person und des Gewissens, Freiheit
der Meinungsiuflerung in Wort und Schrift, Freiheit von Kunst und Wissenschaft
sind verfassungsmifBig festzulegen. Die geistig arbeitenden Berufe sind vor der Gefahr
der Proletarisierung zu schiitzen.

2. Die Schule muf3 die Charakterbildung und die nationale Erziehung auf religiéser
Grundlage in den Mittelpunkt ihrer Arbeit stellen. Die Schulaufsicht muB} in den Hin-
den von Schulsachkundigen liegen. Weitgehende Fiirsorge, namentlich fiir die Volks-
schule als Grundlage der Bildung des Volkes, aber auch fiir alle anderen Schulgattun-
gen und Einrichtungen der allgemeinen Volksbildung ist dazu notwendig. Der Auf-
stieg von der Volksschule zur hoheren Schule ist auch wirtschaftlich zu erleichtern.

IV. Wirtschaft

1. Das Privateigentum, die Privatwirtschaft, Erwerbssinn und Unternehmungsgeist
miissen grundsitzlich die Grundlagen unserer wirtschaftlichen Arbeit bleiben, die wir
gegen jeden offenen und versteckten Kommunismus verteidigen. Wo im sozialen Inter-
esse die Uberfilhrung der Privatwirtschaft in die gemeinwirtschaftliche Betriebsform
der Genossenschaft, der Gemeinde oder des Staates geboten ist, treten wir dafiir ein,
fordern aber ihre sachgemifle und fachminnische Durchfiihrung.
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2. Wir bekimpfen die Auswiichse eines international gerichteten GroBkapitalismus.
Die im Kriege geschaffene staatliche Zwangswirtschaft ist abzubauen, die Kriegsge-
sellschaften sind alsbald aufzulésen.

3. Der durch den Krieg schwer geschidigte Mittelstand bedarf zu seiner Wiederauf-
richtung einer pfleglichen staatlichen Fiirsorge. Alle nationale Arbeit in Landwirt-
schaft, Industrie, Handwerk, Handel und Verkehr mufl Schutz und Férderung finden.
Die Sozialpolitik ist fortzusetzen, die Arbeiter- und Angestellten-Gesetzgebung ist
auszubauen. Insbesondere sind der Schutz und das Recht der Landarbeiter zeitgemiB
neu zu ordnen. Die Berufsverbinde und Gewerkschaften sind gesetzlich anzuerkennen.
Den erwerbstitigen Frauen ist weitgehender Schutz in wirtschaftlicher, gesundheit-
licher und sittlicher Beziehung zu gewihren; die Heimarbeit ist auf gesunde Grund-
lage zu stellen. Die Existenz der Beamten, Geistlichen, Lehrer, Militirpersonen und
Pensionire muB} rechtlich und wirtschaftlich sichergestellt sein. Das Koalitionsrecht
ist gesetzlich zu gewihrleisten. Das Beamten- und das Staatsarbeiterrecht sind in
neuem Geiste zu gestalten.

4. Eine planmiBige Finanzpolitik hat das 6ffentliche Abgabenwesen nach den Grund-
sitzen der Tragfihigkeit und sozialen Gerechtigkeit zu ordnen. In dem einheitlich aus-
zubauenden Steuersystem sind Vermégen und Einkommen fiir die Deckung der
Reichs-, Staats- und Gemeindelasten in ausgedehntem MaBe heranzuziehen, aber
unter schonender Behandlung der volkswirtschaftlich produktiven Arbeit. Die Kriegs-
anleihen miissen sichergestellt, die wirklichen Kriegsgewinne auf das schirfste erfait
werden.

5. Ein lebensfihiger Kolonialbesitz ist zur Erginzung seiner heimischen Wirtschaft
dem deutschen Volke unbedingt notwendig.

¢) Grundsitze der Deutschnationalen Volkspartei vom Jahre 1920

Zum dritten Male in unserer stolzen Geschichte hat Deutschland Volkstum, Staat,
Wirtschaft und Geistesleben neu aufzubauen.

Das Kaisertum hat uns auf den Gipfel staatlicher Macht gefiihrt. Das deutsche Volk
hat seine Kraft glinzend bewihrt. Durch feindliche Ubermacht und eigene Schuld ist
es jih zusammengebrochen. Darin ruht die erschiitternde Tragik seines Elends.

Ernst und niichtern suchen wir den Griinden unseres Elends nachzugehen. Auf dem
Mangel an politischer Begabung ruht die schwere Gesamtschuld unseres Volkes, —
daher die Neigung zu gefiihlsmiBiger, weltbiirgerlicher Behandlung der offentlichen
Dinge, die weitgehende Verkennung der in der Seele anderer Volker wirkenden Krifte.
Wir sind von miflgiinstigen Nachbarn umgeben, durch keine natiirlichen Grenzen ge-
schiitzt, in fast allen Grenzmarken mit fremden Volksstimmen vermischt, mit dem
Erbteil schwerer innerer Gegensitze belastet. Nur ein fortgesetztes Ringen um die
innere Einheit, nur strenge Selbstzucht und willige Unterordnung konnte Bismarcks
Werk vor schwerer Gefihrdung bewahren. Fiir diese Aufgabe hat sich unser Volk nicht
reif erwiesen. Uberschitzung wirtschaftlicher Giiter, der Fluch schnellen Reichwerdens
unterhéhlte den Unterbau fester sittlicher Werte. Letzten Endes wurde die Revolution
die groBe Verbrecherin, die Sittlichkeit, Staatsordnung und Wirtschaft zertriimmerte
und uns der Verachtung der Welt preisgab.

Die Krifte, die uns gro gemacht, die Fehler, die uns niedergeworfen haben, be-
stimmen auch die kiinftige Schicksalslinie unseres Volkes. Nicht wiirdeloses Werben
um fremde Gunst noch der Traum einer internationalen Solidaritit der handarbeiten-
den Stinde hilft uns aus der Not. Nur das ruhige Selbstvertrauen eines auch im Un-
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gliick stolzen Volkes ermoglicht die ungeheure Kraftanstrengung, fiir die wir alle
Volksgenossen werben. Nur strenges Pflichtgefiihl und hingebende Mitarbeit griinden
den starken Staat, den unser Volk braucht, wenn es nicht Spielball der Fremden blei-
ben will. Mit kiihnem Glauben an unsere Zukunft, aber auch mit niichternem Wirk-
lichkeitssinn und starkem Verantwortungsgefiihl wollen wir an ihm bauen. Die Kraft
entnehmen wir unserer Geschichte. Thre Uberlieferungen sollen immer lebendiger wer-
den. Thre Gestalten sollen unsere Jugend begeistern. Sie gibt uns die Ideale, die der
ideallose Staat von heute nicht entbehren kann. Millionen deutscher Minner und
Frauen haben sich um unser Banner geschart. Sie kommen aus allen Lagern. Tiglich

wichst ihre Zahl. Die Jugend stromt uns zu. Dem nationalen Gedanken gehért die
Zukunft.

Fiir die gewaltige Aufgabe, die vor ihm liegt, braucht unser Volk hohere Kriifte,
als die sittlich verwiistete Welt sie zu geben vermag. Im Ernst des christlichen Ge-
wissens erhilt der deutsche Gedanke erst seinen tiefsten sittlichen Gehalt. Auf der
unlésbaren tausendjihrigen Vermihlung beider beruht deutsche Sittlichkeit, ruht jedes
wahrhaft deutsche Geistesleben. Nur in lebendigem Christentum findet unser Volk die
aufbauenden und erhaltenden Kriifte, deren es in Staat, Schule und Haus bedarf. Je
innerlicher unser Volk die Aufgabe erfafit, in der Hingabe an das Ganze ,,auch das
Leben fiir die Briider” zu lassen, um so mehr wird es zu der inneren Versshnung und
zu dem gelduterten sozialen Empfinden gelangen, aus dem letzten Endes die Wieder-
geburt erwichst.

Aus dieser Verbindung nationalen und christlichen Geistes ergibt sich unsere Stel-
lung zu den Aufgaben der Wirtschaft. Alle fiir alle, jeder an seinem Platz, der geistige
wie der Handarbeiter, ein kiihnes, schaffensfreudiges Unternehmertum und eine hoch-
entwickelte, lebensfrohe Arbeiterschaft, beide bewuBBte Mitarbeiter am wirtschaftlichen
Wiederaufbau der Nation, durch gegenseitiges Vertrauen verbunden, von heifler Vater-
landsliebe getragen, von gemeinsamem Verantwortungsgefiihl bestimmt: das ist das
groBe wirtschaftlich-soziale Ziel, das wir verfolgen. Wir wollen ringen nach den For-
men, in denen Arbeit und Kapital sich versohnen;dafl wir sie finden, ist die Voraus-
setzung fiir Einheit und Zukunft der Nation. Wir wollen werben fiir das BewuBtsein
inniger Interessengemeinschaft, zu der der furchtbare Druck der Zeit und die gemein-
same Sorge um unseren Bestand Arbeitgeber und Arbeitnehmer mehr denn je ver-
kniipft. Wir wollen aufrufen zu der opferwilligen Arbeitsbereitschaft, zu der jeder
Volksgenosse dem Vaterland gegeniiber verpflichtet ist. Auf unserer inneren Geschlos-
senheit, auf der warmherzigen, alle Volksgenossen erfassenden briiderlichen Gesinnung
ruht Rettung, Heil, Zukunft der deutschen Volksgemeinschaft.

Es ist das schwere Geschick unseres Volkes, daf3 der nationale Gedanke bei uns
nicht als natiirliche Frucht einer stetigen Entwicklung durch die Jahrhunderte heran-
reifte. Aus Scherben und Triimmerhaufen brach er meist nach langem Schlummer
hervor, um sich dann als Wurzel groBler staatenbildender Krifte und Ereignisse zu
bewihren. In ruhigem Vertrauen harren wir der Zeit, wo die heilige Flamme vater-
lindischer Begeisterung die miide gewordenen Herzen und trigen Geister entziindet,
wo der feurige Idealismus der Jugend sich in ménnlichen Taten bewiihrt und in der
nationalen Einheit eines geliduterten Volkes unter den alten Reichsfahnen schwarz-
weil}-rot das Kaiserreich der Zukunft erwiichst.

Von diesen Leitgedanken ausgehend, fordert die Deutschnationale Volkspartei im
einzelnen:
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I. Volks- und Staatsleben

1. Deutschlands Befreiung. Die Freiheit des deutschen Volkes von fremder
Zwangsherrschaft ist die Voraussetzung der nationalen Wiedergeburt. Auf freiem
Boden ein neu erstarktes Reich, die abgerissenen deutschen Lande ihm wieder vereint,
das ist und bleibt das Ziel aller deutschen Politik. Darum erstreben wir die Anderung
des Versailler Vertrages, die Wiederherstellung der deutschen Einheit und den Wieder-
erwerb der fiir unsere wirtschaftliche Entwicklung notwendigen Kolonien.

2. Grenz- und Auslandsdeutsche. Unseren deutschen Volksgenossen jenseits der
uns aufgezwungenen Grenzen fiihlen wir uns untrennbar verbunden. Der Schutz des
Deutschtums in den verlorenen und besetzten Gebieten und der Schutz der Auslands-
deutschen sind eine wesentliche Aufgabe nationaler Politik. Enge Volksgemeinschaft
verbindet uns mit allen Deutschen im Auslande, besonders mit den Deutschen Oster-
reichs, fiir deren Recht der Selbstbestimmung wir uns einsetzen.

3. Auswirtige Politik. Wir fordern eine starke und stetige, nur durch deutsche
Gesichtspunkte bestimmte auswirtige Politik, eine wiirdige, feste und geschickte Ver-
tretung der deutschen Interessen und die Nutzbarmachung unserer wirtschaftlichen
Kraft fiir die auBlenpolitischen Ziele Deutschlands. Der auswirtige Dienst ist allein
nach Befihigung, Vorbildung und zuverlissiger deutscher Gesinnung zu besetzen und
von Riicksichten auf die innere Parteipolitik freizuhalten.

4. Monarchie. Die monarchische Staatsform entspricht der Eigenart und geschicht-
lichen Entwicklung Deutschlands. Uber den Parteien stehend verbiirgt die Monarchie
am sichersten die Einheit des Volkes, den Schutz der Minderheiten, die Stetigkeit der
Staatsgeschiifte und die Unbestechlichkeit der éffentlichen Verwaltung. Die deutschen
Einzelstaaten sollen freie EntschlieBung iiber ihre Staatsform haben; fiir das Reich
erstreben wir die Erneuerung des von den Hohenzollern aufgerichteten deutschen
Kaisertums.

5. Wesen des Reiches. Ein fest geeintes Deutsches Reich ist die wichtigste Grund-
lage deutscher GroBle. Nur durch ein freudiges und freiwilliges Bekenntnis aller seiner
Teile zum Reichsgedanken kann sein Bestand gesichert sein, kénnen die Fiille seiner
Krifte zur vollen Wirkung kommen. Um der Reichseinheit willen ist die Selbstindig-
keit der Einzelstaaten zu schiitzen und ihre und der Stimme berechtigte Eigenart zu
pflegen. Das deutsche Gesamtinteresse erfordert ein unzerstiickeltes, in seinem Be-
stande und in seinen Rechten nicht geschmailertes Preuflen; auf seine staatenbildende
Kraft kann das Reich fiir seinen Wiederaufbau nicht verzichten.

6. Volksvertretung. Auf dem Boden der verfassungsmiBigen Fortbildung unserer
politischen Zustinde vertreten wir den organischen Staatsgedanken. Uns ist der Staat
der lebendige Volkskérper, in dem alle Glieder und Krifte zu titiger Mitwirkung ge-
langen sollen. Der aus allgemeinen, gleichen, unmittelbaren und geheimen Wahlen
beider Geschlechter hervorgehenden Volksvertretung gebiihrt entscheidende Mitwir-
kung bei der Gesetzgebung und wirksame Aufsicht iiber Politik und Verwaltung.
Neben diesem Parlament verlangen wir eine Vertretung, die auf einem nach Berufen
gegliederten Aufbau der wirtschaftlichen und geistigen Arbeit beruht.

7. Verwaltung und Rechtspflege. Der starke Staat, den unser Volk braucht,
verlangt zumal bei der jetzigen parlamentarischen Regierungsform eine kraftvolle
vollziehende Gewalt und einen festgefiigten, planmiafigen Behordenaufbau. Dazu ge-
hort ein den Parteieinfliissen entzogenes Berufsbeamtentum und die Erhaltung seiner
bewidhrten Berufsauffassung. Die richterliche Unabhingigkeit ist zu wahren. Rechts-
pflege und Verwaltung sind allein nach sachlichen Riicksichten auszuiiben. Die Ver-
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waltung ist zu vereinfachen und im sozialen Geiste zu fiihren; an die Stelle der seit
der Revolution eingerissenen Verschwendung oéffentlicher Gelder mufl wieder strenge
Sparsamkeit treten. Die bewihrte Selbstverwaltung der Gemeinden und Gemeinde-
verbinde ist zu wahren.

8. Beamtentum. Das Beamtenrecht ist zeitgemidB umzugestalten. Beamtenaus-
schiisse und Beamtenkammern sollen bei der Regelung der dienstlichen Verhiltnisse
mitwirken. Wir fordern fiir alle Beamten die Gewihrleistung der festen Anstellung
und vélligen Freiheit in Ausiibung der staatsbiirgerlichen Rechte. Lehrer und Gemeinde-
beamte sollen in rechtlicher und wirtschaftlicher Beziehung den Staatsbeamten gleich-
gestellt werden. Fiir den Aufstieg innerhalb der Beamtenschaft sollen nicht die schul-
miflige Vorbildung allein, sondern Kenntnis und Tiichtigkeit entscheiden. Zur Er-
haltung eines zuverldssigen, pflichttreuen, unbestechlichen Beamtentums ist seine
wirtschaftliche Sicherung durch eine seiner sozialen Stellung entsprechende, sich den
Lebenskosten anpassende Besoldungsordnung zu bewirken. Jede Neuordnung der Be-
soldung muf} auch auf die Beziige der Hinterbliebenen und der Wartegeld- und Ruhe-
gehaltsempfinger, deren gesamte Rechtsverhiltnisse dringend einer Neuregelung be-
diirfen, eine entsprechende Wirkung haben.

9. Wehrmacht. Wir erstreben die allgemeine, gleiche Wehrpflicht und wollen die
Erinnerung alles dessen lebendig erhalten, was unser Volk in Krieg und Frieden an
dullerem Aufstieg und erzieherischen Werten dem Volksheere und seinen Fiihrern zu
verdanken gehabt hat. Der Schutz unserer heimatlichen Kiisten und der politisch-
wirtschaftlichen Stellung des Reiches bedingt die Wiedererstehung einer deutschen
Flotte. Die Fiirsorge fiir die Kriegsbeschidigten und die Kriegshinterbliecbenen, die
rechtliche und wirtschaftliche Sicherstellung der aktiven und entlassenen Militdrper-
sonen, der Pensionire und ihrer Hinterbliebenen ist Ehrenpflicht von Reich und Volk.

10. Gleichberechtigungder Frau. Die deutsche Frau ist als Hiiterin der sittlichen
und religiosen Grundlagen des Familien- und Volkslebens unentbehrlich. Ihr steht
die gleichberechtigte Mitwirkung im 6ffentlichen Leben zu. Die Rechte der Frau als
verantwortlicher Personlichkeit in der Erziehung des kiinftigen Geschlechts und im
Berufs- und Familienleben sind auszugestalten. Die unersetzlichen Werte, die durch
die Arbeit der Hausfrau und Mutter geschaffen werden, sind sozial und wirtschaftlich
anzuerkennen.

11. Volkstum. Nur ein starkes deutsches Volkstum, das Art und Wesen bewuBt
wahrt und sich von fremdem EinfluB freihilt, kann die zuverlissige Grundlage eines
starken deutschen Staates sein. Deshalb kimpfen wir gegen jeden zersetzenden, un-
deutschen Geist, mag er von jiidischen oder anderen Kreisen ausgehen. Wir wenden
uns nachdriicklich gegen die seit der Revolution immer verhingnisvoller hervortretende
Vorherrschaft des Judentums in Regierung und Offentlichkeit. Der Zustrom Fremd-
stammiger iiber unsere Grenzen ist zu unterbinden.

12. Volksgesundheit. Wir werden alle MaBnahmen unterstiitzen, die dem Wieder-
aufbau unserer Volkskraft und der Pflege der Volksgesundheit dienen. Wir treten fiir
die Verbesserung unserer Ernihrungsverhiltnisse ein, fiir Kinder- und Mutterschutz,
fiir die Bekdmpfung der am Marke des Volkes zehrenden Kindersterblichkeit, Tuber-
kulose und Geschlechtskrankheiten. Wir fordern den ErlaB3 einer Arzteordnung, die
gesetzliche Regelung des Irrenwesens, den Ausbau des Apothekenwesens, ein zeitge-
miBes Hebammengesetz und eine bessere Ausbildung sowie den Schutz des Heil- und
Pflegepersonals. Die breiten Volksmassen sind iiber die Gefahren des Geburtenriick-
ganges aufzukliren; bei gesetzgeberischen MaBnahmen sind kinderreiche Familien
grundsitzlich besonders zu beriicksichtigen.
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I1. Geistiges Leben

13. Religion. Von der Vertiefung des christlichen BewuBtseins erwarten wir die
sittliche Wiedergeburt unseres Volkes, die eine Grundbedingung seines politischen
Wiederaufstieges ist. Religion ist Volkssache. An der lebendigen Aufnahme der christ-
lich-religiosen Krifte hingt die Reinheit der Familie, die Entwicklung der Jugend,
die Versohnung der sozialen Gegensitze, die Gesundheit des Staates. Ein Volk ohne
Religion entbehrt des sittlichen Haltes und damit der Widerstandskraft gegeniiber den
Sorgen und Entbehrungen der Zeit. Einer religionslosen Staatsgewalt fehlt der Unter-
grund fester sittlicher Mafistibe und damit das Vertrauen und Ansehen, ohne das eine
lebendige Staatsgesinnung nicht erwachsen kann. Wir kimpfen gegen alles, was diese
Grundlagen in Frage stellt: fiir die Reinheit deutschen Geisteslebens, fiir die stirkere
Betonung sittlicher Werte in Wirtschaft und Politik. Wir kimpfen gegen Schmutz
und Schund in Wort und Bild, gegen den Geist der Genuflsucht und des miihelosen
Erwerbs, gegen Unehrlichkeit und Bestechlichkeit. Unsere Frauen haben auf diesem
Gebiete besondere Aufgaben. Ihr EinfluBl im éffentlichen Leben bedarf der Stiarkung,
um die geistigen und sittlichen Giiter des Volkes zu wahren.

14. Gleichstellung aller Bekenntnisse. Religionsgemeinschaften und ihre Ein-
richtungen sowie jede echte religiose Uberzeugung haben ein Recht auf Achtung,
Schonung und Staatsschutz, vorausgesetzt, dafl sie den Staatsgesetzen nicht wider-
sprechen. Die Gleichstellung der Freikirchen und der freien christlichen Gemeinschaften
mit den Religionsgesellschaften, die bisher schon Kérperschaften des 6ffentlichen Rech-
tes waren, ist durchzufiihren.

15. Freiheit der Kirchen. Bei der Losung vom Staat sind die auf Gesetz, Vertrag
oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Leistungen des Staates und die iibrigen
wohlerworbenen Rechte der Kirche und ihrer Diener sicherzustellen. Jeder Versuch, die
Freiheit der Kirchen zur selbstindigen Ordnung und Verwaltung ihrer inneren An-
gelegenheiten zu beeintrichtigen, ist entschlossen abzuwehren. Fiir ihre Seelsorge im
Wehrdienst, in Krankenhéusern und Gefingnissen sind staatliche Mittel zu gewihren.
Den angehenden Geistlichen ist die Gelegenheit zur Universititsausbildung zu be-
lassen; die theologischen Fakultiten der Hochschulen sind in ihren vollen Rechten zu
erhalten.

16. Erziehung. Die Erziehung soll zur geistigen Einheit der Nation fithren. Wir
konnten stolz sein auf die Leistungen der deutschen Schule. Nicht fest genug aber
wurde der Wille, nicht sicher genug das Nationalgefiihl ausgebildet. Stirker als bisher
miissen wir zu bewulltem Deutschtum und lebendiger Staatsgesinnung Willen und
Charakter formen. Die stirkste Grundlage der Willens- und Charakterbildung sind ein
lebensvoller, wahrhaft christlicher Religionsunterricht und ein vom vaterlindischen
Geist erfiillter Geschichtsunterricht, die sich nur auswirken kénnen, wenn die Schule
das Gepriige einer einheitlichen Weltanschauung trigt. Deshalb ist grundsitzlich die
Bekenntnisschule vorzuziehen. Fiir das Gelingen des Erziehungswerkes ist volle Ge-
wissensfreiheit der Lehrenden und der Erziehungsberechtigten Vorbedingung.

17. Schulwesen. Es bleibt unveriuBerliches Recht der Eltern, iiber die Schul-
gattung zu bestimmen, der sie ihre Kinder zufiihren wollen. Deshalb ist auch die freie
Entwicklung der Privatschulen zu sichern. Fiir die Erziehung in den ersten Schul-
jahren ist eine gemeinsame Grundschule einzurichten. Auf diese bauen sich die sonsti-
gen Schularten auf, die mit zweckmiBigen Losungen des Ubergangs und Aufstiegs zu
einem innerlich verbundenen Gesamtschulwesen gestaltet werden. In diesem Sinne
treten wir fiir die Einheitsschule ein. Es sind Einrichtungen zu treffen, die die Vorteile
der Aufstiegsmoglichkeiten einschlieflich des Fortbildungs- und Fachschulwesens nicht
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nur den groflen Stddten, sondern auch dem Lande und den kleinen Stidten zuteil
werden lassen. Diese Neugestaltung unseres Schulwesens darf nicht zu einer Verflachung
unseres Bildungswesens, zu einer Herabsetzung der Lehrziele oder zur Aufgabe der
Eigenart unserer hoheren Schulen fiihren.

18. Lehrerbildung, Schulaufsicht. Alle Lehrer sollen ihre Allgemeinbildung auf
einer der hoheren Schulen erwerben. Bei der Erziehung des heranwachsenden Ge-
schlechts wirkt die Frau als gleichwertiges Glied der Volksgemeinschaft mit. Die staat-
liche Schulaufsicht ist Sache von Fachleuten.

19. Hochschulen. Den deutschen Universititen und Hochschulen ist ihre einzig-
artige, geschichtlich gewordene Stellung, inshesondere ihre unbeschrinkte Lehrfreiheit,
zu erhalten. Das Selbstverwaltungsrecht der Dozenten und Studenten ist auf der
Grundlage der bewiihrten akademischen Freiheit zu wahren. Die Bildungsziele und
Aufnahmebedingungen sollen nicht herabgesetzt werden. Studierende deutscher Staats-
angehorigkeit oder deutscher Abstammung haben auf ihre Einrichtungen das erste An-
recht. Die Volkshochschulen sollen sich in erster Linie an Verstand und Herz zur Ver-
tiefung und Bereicherung deutscher Art und deutschen Wesens wenden.

20. Jugendpflege. Stiirker als bisher wollen wir in unserer Jugend Stihlung des
Korpers, sittliche Erstarkung und deutsche und staatsbiirgerliche Gesinnung gepflegt
wissen. Darum ist die Jugendpflege weit mehr als bisher zu férdern und der gesunden
Jugendbewegung jede Freiheit zu gewihren.

21. Kunst. Echte Kunst wichst auf dem Boden eines lebendigen Volkstums. In
seiner Kunst schaut ein Volk sich selbst und wird sich seines wahren Wesens bewuft.
Die Kunst soll allen Volkskreisen zuginglich sein und fiir die nationale Erziehung
fruchtbar werden.

I11. Wirtschaftsleben

22. Wirtschaftsordnung. Jede lebensfihige Volkswirtschaft baut sich auf dem
Privateigentum und der Eigenwirtschaft auf. Unternehmungsgeist und Erwerbssinn
des einzelnen sind die Grundlage unserer wirtschaftlichen Arbeit. Wir verlangen, daf3
sie sich in den Grenzen des Gemeinwohles halten, und werden sie gegen jeden offenen
und versteckten Kommunismus verteidigen. Staats- und sonstige offentliche Wirt-
schaft ist nur da am Platze, wo sie fiir die Allgemeinheit notwendig ist und gegeniiber
dem Privatbetrieb unzweifelhaft wirtschaftliche Vorteile bietet: Sozialisierungsplinen
muB} in einer Zeit tiefster wirtschaftlicher Zerriittung mit erhdhter Vorsicht gegen-
iibergetreten werden. Freiwilliger beruflicher und genossenschaftlicher Zusammen-
schlufl im Wirtschaftsleben ist zu fordern.

23. Aufhebung der Zwangswirtschaft. Um die Krifte des deutschen Volkes zu
neuer Schaffensfreude zu beleben und um Ehrlichkeit im Handel und Wandel wieder-
herzustellen, verlangen wir den beschleunigten, restlosen Abbau der Zwangswirtschaft
und die sofortige Auflésung der Kriegs- und der an ihre Stelle getretenen Gesellschaf-
ten. Den Volkskreisen, deren Lebensméglichkeit durch dabei eingetretene Preis-
steigerung bedroht wird, zumal den nicht mehr arbeitsfihigen Pensioniren und Klein-
rentnern, ist durch 6ffentliche Malnahmen zu helfen. Wucher und Schiebertum sind
riicksichtslos zu bekdmpfen. Wo sich die Notwendigkeit staatlichen Eingriffes in die
Wirtschaft ergibt, ist er durch die Wirtschaftsinteressenten auszuiiben.

24. Siedlungswesen. Der Auswanderung von Deutschen ist durch wirtschaftliche
MaBnahmen nach Méglichkeit vorzubeugen; fiir die deutschen Riickwanderer ist zu
sorgen. Wir fordern grundlegende Beseitigung der Wohnungsnot, planméBige Schaffung
von Heimstitten, inshesondere auch fiir unsere Krieger, gemeinniitzige Bodenpolitik
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und eine umfassende Siedlung auf dem Lande, die neues Bauernland und Moglich-
keiten eigener Wirtschaft fiir die Arbeiter schafft und fiir die auch GroBgrundbesitz
des Staates, der Gemeinden und der Privaten in angemessenem Umfange gegen Ent-
schidigung zur Verfiigung zu stellen ist.

25. Wiederaufbau der Wirtschaft. Die Hebung der Erzeugung ist die Voraus-
setzung zum Wiederaufbau unseres Wirtschaftslebens. Das Gewerbe, von dem unser
aller Schicksal abhiingt, ist die Landwirtschaft. Ihr erwiichst die Aufgabe, den Nah-
rungsbedarf Deutschlands aus eigener Kraft zu decken. Nur der freie Landwirt auf
freier Scholle kann das vollbringen. Dazu muf3 ihm die Beschaffung der notigen Be-
triebs- und Hilfsmittel erméglicht werden, und er muf vor Eingriffen bewahrt bleiben,
dic dem Wesen der Landwirtschaft widersprechen. Der zweite groBle Tragpfeiler
unserer Wirtschaft sind Industrie und Handwerk. Daf} sie durch Zufuhr der nétigen
Rohstoffe und ErschlieBung geeigneter Absatzmirkte die alte Arbeitsmoglichkeit wie-
der erhalten, ist eine Lebensfrage der Allgemeinheit. Neben dem freien Landwirt und
Gewerbetreibenden soll der freie deutsche Handel stehen, der in seine Rechte wieder
einzusetzen ist. Der selbst schaffenden Arbeit und bewiihrten Fachkunde des deutschen
Kaufmanns und Technikers muf} die friithere Stellung auf dem Weltmarkt wieder er-
offnet werden. Die Fachbildung, deren Uberlegenheit unsere Wirtschaft in allen ihren
Zweigen die Bliite vor dem Kriege verdankte, ist auch weiterhin sorgsam zu pflegen.
Alle nationale Arbeit soll ihrer Eigenart gemifl durch Gesetzgebung und Verwaltung
geschiitzt und gefordert werden. Hierzu gehort der Wiederaufbau der deutschen Han-
. delsflotte.

26. Mittelstand. In der Erhaltung und Vermehrung des selbstindigen Mittelstandes
in Landwirtschaft, Handel und Gewerbe erblicken wir eines der wirksamsten Mittel
zur Uberbriickung der sozialen Gegensitze, weil er den unteren Schichten die Auf-
stiegsmoglichkeit zur wirtschaftlichen Selbstindigkeit offenhilt und dadurch eine ge-
sunde Schichtung der Bevilkerung fordert. Einer Ubernahme mittelstindischer Be-
triebe in Staats- oder Gemeindebesitz werden wir uns grundsitzlich widersetzen; ihre
staatliche Benachteiligung zugunsten von Verbrauchergenossenschaften lehnen wir ab.

27. Arbeiter und Angestellte. Wir fordern, dafl der Staat sein kostbarstes Ver-
mégen, die lebendige Arbeitskraft seiner Angehorigen, schiitzt und sie vor Ausbeutung
und Raubbau durch eine soziale Schutzgesetzgebung bewahrt. Ein zeitgemiéBes An-
gestellten- und Arbeiterrecht fiir alle gegen Gehalt und Lohn Beschiftigten, insbeson-
dere auch fiir die Landarbeiter und Hausangestellten, ist zu schaffen. Auch die Heim-
arbeit ist in diese Gesetzgebung einzubeziehen, damit sie sich auf gesunder Grundlage
entwickeln kann. Die Durchfiihrung der Tarifvertrige ist zu sichern. Das wirtschaft-
liche Vereinigungsrecht ist wirksam zu gewihrleisten. Wir fordern eine angemessene
Vertretung der Angestellten und Arbeiter ohne Ausnahme des Geschlechts in den staat-
lich anerkannten Berufsvertretungen. Wir erstreben, daB3 den Angestellten und Ar-
beitern eine Teilnahme am Gewinn des Unternehmens gewihrt wird, wo es dessen
Eigenart zuldBt. Die Kapitalbeteiligung der Angestellten und Arbeiter an gesellschaft-
lich betriebenen Unternehmungen ist gesetzlich zu erleichtern. Die Betriebsritegesetz-
gebung ist so zu gestalten, dafl sie dem wirtschaftlichen Frieden und der Foérderung
der Erzeugung dient. Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde miissen, wie es in der
Zentral-Arbeitsgemeinschaft versucht wird, verstindnisvoll zusammenarbeiten in dem
BewuBtsein, daB sie sich als Deutsche an dem vaterlindischen Werke des Wiederaufbaues
der heimischen Wirtschaft gemeinschaftlich, nicht gegensitzlich zu betitigen haben. Den
marxistischen Klassenkampfgedanken lehnen wir als Zerstorer jeder Kultur ab. Unser
Ziel ist nicht der Klassenkampf, sondern die friedliche, auf Pflicht gegriindete Arbeit.
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28. Freie Berufe. Den Angehorigen der freien Berufe und der geistigen Arbeit, die
durch die Geldentwertung der Gefahr der Proletarisierung ausgesetzt sind, wollen wir
in ihrem schweren Daseinskampfe helfen. Die Verstaatlichung dieser Berufszweige ver-
werfen wir, weil sie dadurch der besten Voraussetzung ihres Schaffens entkleidet wiirden.

29. Erwerbstitige Frauen. Den erwerbstitigen Frauen ist in wirtschaftlicher, ge-
sundheitlicher und sittlicher Hinsicht nachdriickliche Unterstiitzung zu gewihren; bei
gleicher Vorbildung und gleichwertiger Leistung haben sie Anspruch auf gleichen Lohn.
Der verheirateten Arbeiterin ist die doppelte Aufgabe der gewerblichen und héuslichen
Arbeit zu erleichtern.

30. Steuern. Deutschlands Finanzlage macht es nétig, alle Einnahmequellen in
Reich, Staat und Gemeinde nach einheitlichem Plane, jedoch unter méglichster Be-
riicksichtigung bewihrter Rechte, bis zur duflersten Grenze heranzuziehen. Bei dem
Ausbau der Steuern auf Besitz und Einkommen sind Leistungsfahigkeit und Familien-
stand weitgehend zu beriicksichtigen. Neben direkten und indirekten Steuern miissen
Reinertriige von Reichs-, Staats- und Gemeindebetrieben durch sachgemifle Regelung
der Betriebsverhiltnisse ermoglicht und fiir den éffentlichen Finanzbedarf zur Verfii-
gung gestellt werden. Die Steuerpolitik soll auf die erwerbstitige Arbeit billige Riick-
sicht nehmen und bei aller scharfen Erfassung der hoheren Vermégen und Einkommen
die fiir das Gedeihen der Volkswirtschaft unentbehrliche Bildung von Betriebsvermégen
nicht unméglich machen. Eine gesunde Finanzpolitik ist nicht méglich ohne dauernden
Ausgleich von Einnahme und Ausgabe. Unsere wirtschaftliche Erschopfung ist un-
vermeidbar, wenn nicht die éffentlichen Ausgaben eingeschrinkt werden.

d) Aufruf der Deutschnationalen Volkspartei zur Wahl
fiir den ersten Reichstag 1920

Deutsche Minner und Frauen!

Der Wahltag ist deutscher Schicksalstag. An ihm wird sich entscheiden, ob das
deutsche Volk sich eine Vertretung schafft, die Willen und Fihigkeit zum Wiederaufbau
von Staat und Wirtschaft besitzt, oder ob es rettungslos dem Verderben zutreibt.

Die von der Mehrheit der verfassunggebenden Nationalversammlung gebildete Re-
gierung hat Deutschland durch Unfihigkeit und parteipolitische Verblendung dem
Abgrunde entgegengefiihrt. Thr dankt das deutsche Volk den Schmachfrieden von
Versailles und den Verlust seiner Handelsflotte. Unter ihr wurden die Schulden des
Reiches ins Ungemessene vergroBert, Arbeitslust, Arbeitsfrieden und Produktion
untergraben, Wirtschaftsleben und Geldstand verwiistet, unsere Wirtschaftsreserven
verschleudert. Staatsautoritit und geordnete Verwaltung sind schwer geschidigt;
nicht sachliche Tiichtigkeit entscheidet, sondern parteipolitische Gesinnung. Wucher-
und Schiebertum haben sich ziigellos entfaltet, Wohnungs- und Nahrungsnot wurde
durch Begiinstigung ostlicher Masseneinwanderung in schlimmster Weise gesteigert.

Durch MiBachtung der Verfassung und Mangel an gutem Willen gegeniiber berech-
tigten Forderungen hat die Regierung den Putsch vom 13. Mérz verschuldet.

Durch die zuerst abgeleugnete Ausrufung des Generalstreiks und verfassungswidrige
Zugestindnisse an seine Triger hat die Regierung neues Elend iiber das deutsche Volk
gebracht und den roten Terror entfesselt, durch Ableugnung der bolschewistischen
Gefahr den Feind ins deutsche Land ziehen helfen.

Wertvollste sittliche Giiter, die Unparteilichkeit der Rechtspflege, die sachliche Ar-
beit und der christliche Charakter der Schule, die akademische Freiheit, sind schwer

119



bedroht; das Vertrauen auf deutsche Kraft und Tiichtigkeit, das Ansehen des deutschen
Namens sind in Gefahr, die deutsche Regierung ist zum Vollstrecker der Befehle des
Auslandes herabgesunken.

Deutsche Biirger, Bauern, Arbeiter! Am Wahltag gilt es Einspruch zu erheben gegen
die das Mark unseres Volkes verzehrende MiBBwirtschaft, gegen die verfassungswidrige
Entrechtung weiter Volkskreise, gegen die tatsidchliche Begiinstigung des Bolschewis-
mus durch eine riicksichtslose Parteiregierung!

Die deutschnationale Volkspartei hat auf verfassungsmiBigem Boden einen guten
und ehrlichen Kampf um die Wiederaufrichtung des niedergebeugten Vaterlandes ge-
kampft. Ihr politisches, wirtschaftliches und soziales Programm, ihre umfangreiche
Mitarbeit in den Parlamenten sind dafiir Zeugen. Sie ruft alle, denen christliche und
deutsche Gesittung, friedliche Titigkeit und Ordnung am Herzen liegen, auf zu neuer
Arbeit an Deutschlands Wiederaufbau.

Die Deutschnationale Volkspartei verlangt:

Eine feste, wiirdige, dulere Politik; Schutz den Grenz- und Auslandsdeutschen;
Berufung der besten Fachminner und Koépfe in die Regierung;

Reinigung des Beamtenstandes von den eingeschmuggelten und unwiirdigen Ele-
menten;

Gleiches Recht fiir alle Volksteile, Abweisung jeder Klassendiktatur;
Sicherheit fiir Person und Eigentum aller deutschen Staatsbiirger;

Wiederherstellung staatlicher Autoritiit, sachgemiBer, ehrlicher Verwaltung, Siche-
rung unparteiischer Rechtspflege;

Bessere Versorgung der Truppe, zuverlissige ausreichende polizeiliche Sicherheits-
organe, Beibehaltung der erprobten Einwohnerwehren;

Wiederbelebung der Arbeit, umfassende Forderung der Produktion, vor allem von
Brot und Kohle; sachgemifle Pflege von Landwirtschaft, Industrie, Handel und Hand-
werk; Schutz jeder ehrlichen Hantierung, aller geistigen und kérperlichen Arbeit;
Schutz des schwerbedringten Mittelstandes, einschliefllich des Beamtentums und der
freien Berufe, vor Verelendung;

Freie Wirtschaft in den Grenzen des Gemeinwohles; Auflésung der Kriegsgesell-
schaften; riicksichtslose Bekdmpfung von Wucher- und Schiebertum; MaBnahmen
gegen Luxus und Prasserei;

Anerkennung und sachgemifle Behandlung der Wirtschaft durch Schaffung eines
Wirtschaftsparlaments auf beruflicher Grundlage;

Geordnete Finanzen, strengste Sparsamkeit, gerechte Besteuerung unter Wahrung
sozialer und volkswirtschaftlicher Gesichtspunkte;

Pflege der Volkswohlfahrt und Volksgesundheit, Fiirsorge fiir die Opfer des Krieges,

zweckmifige Abhilfe der Wohnungsnot, innere Kolonisation ;

Zusammenfassung aller Krifte gegen die Gefahren des volksfremden, kulturzer-
storenden Bolschewismus.

Die Deutschnationale Volkspartei bekdmpft jeden zersetzenden, undeutschen Geist,
mag er von jiidischen oder anderen Kreisen ausgehen. Sie wendet sich gegen die seit
der Revolution immer verhingnisvoller hervortretende Vorherrschaft des Judentums
in Regierung und Offentlichkeit. Sie verlangt, daB der Zustrom Fremdstimmiger iiber
unsere Grenzen unterbunden wird.
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Die Deutschnationale Volkspartei erstrebt die Wiedergeburt des deutschen Volks-
geistes durch die lebendigen Krifte des Christentums und echten, bewuf3ten Deutsch-
tums;

Einigung unseres durch innere Kiampfe zerrissenen Volkes durch wirtschaftliche
Arbeitsgemeinschaft und soziale Versshnung.

Die segensreiche Mitwirkung der deutschen Frau soll ganz besonders diese Ziele er-
reichen helfen.

Aus heifler Liebe zu unseren deutschen Briidern erwichst uns der feste Glaube an
die unzerstorbaren Krifte des deutschen Volkes. Aus seinen noch im Weltkriege so
lange und glinzend bewihrten heldischen Eigenschaften, aus seiner groflen Geschichte,
die in der deutschen Jugend, dem kostbarsten Schatze unseres Volkes, lebendig bleiben
und wirken soll, schopfen wir die Zuversicht auf eine neue bessere deutsche Zukunft.

Deutsche Minner, deutsche Frauen!

Dieser Wahltag ist Schicksalstag!

Ihr alle tragt an ihm deutsches Schicksal in eurer Hand.

Wer christliche und deutsche Art und Gesittung, Weib und Kind, Haus und Hof

verteidigen will gegen den Ansturm feindlicher Michte, bekenne sich am Wahltag zur
Deutschnationalen Volkspartei!

e) Satzung der Deutschnationalen Volkspartei

(Beschlossen auf dem Parteitag in Hannover 1920)

Gliederung der Partei

1. Die Deutschnationale Volkspartei gliedert sich in den Parteivorstand mit der Partei-
leitung, der Hauptgeschiftsstelle und den Parteiausschiissen, in die Parteivertretung,
den Parteitag, die Landesverbiinde, die Kreisvereine und die Ortsgruppen. Das Ge-
schiftsjahr lauft fiir alle Parteigliederungen vom 1. Januar bis zum 31. Dezember.

2. Die Landesverbinde, Kreisvereine und Ortsgruppen regeln ihre Angelegenheiten
durch besondere Satzungen. Diese diirfen mit den Satzungen der iibergeordneten
Parteigliederung nicht in Widerspruch stehen. Die Satzungen der Landesverbinde sind
durch die Parteileitung, die der Kreisvereine und Ortsgruppen durch den Vorstand des
Landesverbandes zu genehmigen.

3. Die Landesverbinde haben der Hauptgeschiftsstelle, die Kreisvereine und Orts-
gruppen haben dem Landesverband jihrliche Berichte iiber ihre Titigkeit zu erstatten.
Dem Landesverband sowie der Hauptgeschiftsstelle ist jeder Personen- und An-
schriftenwechsel der Vorsitzenden und Parteibeamten sofort mitzuteilen. Der Umzug
von Mitgliedern aus dem Gebiet eines Kreisvereins oder einer Ortsgruppe in das Gebiet
eines (einer) anderen desselben Landesverbandes oder eines fremden Landesverbandes
ist sofort dem eigenen Landesverband und von diesem der zusténdigen Parteigliederung
bekanntzugeben.

4. Die Hauptgeschiftsstelle fithrt ein Verzeichnis aller im Parteidienst titigen Beamten
und ist bei ihrer Anstellung beratend hinzuzuziehen. Die Landesverbinde, Kreisvereine
und Ortsgruppen haben der Hauptgeschiiftsstelle jahrlich iiber die Eigenschaften und
die Leistungen ihrer Beamten zu berichten.

5. Der Leitung aller Parteigliederungen sollen Frauen in angemessener Anzahl an-
gehoren.
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Miigliedschaft

6. Die Parteimitglieder gehoren dem fiir ihren Wohnort zustiindigen Landesverband an.
Die Aufnahme erfolgt durch die am Wohnort bestehende Ortsgruppe, an Orten, an
denen keine Ortsgruppe vorhanden ist, durch den Kreisverein, an Orten, fiir die weder
eine Ortsgruppe noch ein Kreisverein besteht, durch den Landesverband. Auslands-
deutsche werden von der Hauptgeschiiftsstelle als Parteimitglieder gefiihrt und zahlen
an sie einen vom Parteivorstand festzusetzenden Jahresbeitrag.

7. Mitglieder kénnen alle Deutschen nach Vollendung des 18. Lebensjahres werden,
die sich mit den Zielen der Partei einverstanden erkliren und zum Zahlen des Partei-
beitrages verpflichten.

8. Die Mitgliedschaft erlischt durch den Tod, durch schriftliche Austrittserkldrung zum
Schlusse des Geschiftsjahres oder durch AusschluBl. Ausgeschlossen kénnen Mitglieder
werden, die sich einer ehrlosen Handlung schuldig machen, gegen Parteigrundsitze oder
Beschliisse von Parteigliederungen verstoflen oder die mit der Zahlung der Beitriige
trotz Mahnung riickstindig sind. Uber den AusschluB entscheidet auf Anrufen des
Vereins oder der Ortsgruppe der Vorstand des Landesverbandes, bei Auslandsdeutschen
die Parteileitung. Gegen den Ausschluf} ist innerhalb vier Wochen nach Zustellung des
Beschlusses Berufung an den Parteivorstand zulissig, der endgiiltig entscheidet.

Parteivorstand

9. Die Parteivertretung wihlt fiir die Dauer von zwei Jahren einen Vorsitzenden und
fiinfundvierzig Mitglieder in den Parteivorstand. Dieser vertritt die Partei nach auflen
und innen. Er sorgt fiir den Ausbau und die Erhaltung der Parteieinrichtungen und
leitet die Teilnahme der Partei an den Wahlen zu den gesetzgebenden Versammlungen
des Reiches und Preuflens. Die Vorsitzenden der Parteifraktionen der gesetzgebenden
Versammlungen des Reiches und Preuflens gehoren dem Parteivorstand an.

10. Der Parteivorstand wihlt aus seiner Mitte fiir die Dauer seiner Amtszeit einen
stellvertretenden Vorsitzenden, ein geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied und einen
Schatzmeister. Sie bilden zusammen mit den Vorsitzenden des Reichs-Presseaus-
schusses, des Reichs-Frauenausschusses und des Berufsstindischen Reichsausschusses
der Partei die Parteileitung. Die Parteileitung hat die Beschliisse des Parteivorstandes
auszufiihren und die laufenden Geschiifte zu erledigen; sie verfiigt im Rahmen des von
der Parteivertretung genehmigten Haushaltsplanes iiber die Geldmittel der Partei.
Der Vorsitzende des Parteivorstandes und das geschiftsfithrende Vorstandsmitglied
zeichnen die Beschliisse des Parteivorstandes und der Parteileitung.

11. Dem Parteivorstand untersteht die Hauptgeschiftsstelle der Partei in Berlin,
deren Titigkeit von dem Vorsitzenden des Parteivorstandes und von dem geschiifts-
fiilhrenden Vorstandsmitglied beaufsichtigt wird. Die Hauptgeschiftsstelle wird von
einem oder zwei Hauptgeschiftsfiilhrern geleitet, die mit beratender Stimme dem
Parteivorstand angehoren und ebenso wie die sonstigen Beamten der Hauptgeschifts-
stelle von der Parteileitung angestellt werden.

Parteiausschiisse

12. Der Parteivorstand kann zur voriibergehenden Foérderung besonderer Zwecke
oder zur stindigen Bearbeitung bestimmter Titigkeitsgebiete aus den Kreisen der
Parteimitglieder Ausschiisse berufen, deren Beschliisse der Bestiitigung durch den
Parteivorstand unterliegen. Die Vorsitzenden dieser Ausschiisse werden von diesen
gewihlt, die der stindigen Ausschiisse fiir die Dauer von zwei Jahren; ihre Wahl unter-
liegt der Bestitigung durch den Parteivorstand.
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13. Als stiindige Ausschiisse sind zu bilden der Reichs-Presseausschufl fiir die Forde-
rung der Parteipresse, der Reichs-FrauenausschuB fiir die Werbearbeit in dem weib-
lichen Teil der Bevilkerung und fiir die Beratung des Parteivorstandes und der Partei-
fraktionen in Frauenfragen und der Berufsstindische ReichsausschuB fiir die Werbe-
arbeit in den einzelnen Berufsstinden und fiir die Beratung des Parteivorstandes und
der Parteifraktionen in beruflichen Standesfragen. Die Vorsitzenden dieser Ausschiisse
gehoren dem Parteivorstand und der Parteileitung an.

Parteivertretung

14. Die Mitglieder des Parteivorstandes, die Vorsitzenden der auBlerpreuflischen Land-
tagsfraktionen der Partei, je drei Vertreter der stindigen Parteiausschiisse, die Vor-
sitzenden der Landesverbinde und je ein Vertreter fiir jedes angefangene Zehntausend
ihrer Mitglieder, sowie die Hauptgeschiftsfiihrer bilden die Parteivertretung. Auflerdem
kann die Parteivertretung bis zu zehn Parteimitglieder fiir die Dauer von zwei Jahren
sich zuwihlen. Zu den Sitzungen der Parteivertretung sind die Abteilungsvorsteher der
Hauptgeschiftsstelle und die Landesgeschiftsfilhrer mit beratender Stimme hinzu-
zuziehen. Die Vertreter der Mitglieder der Landesverbinde werden fiir die Dauer von
zwei Jahren von den Verbandsvorstinden gewihlt.

15. Die Parteivertretung tritt jihrlich einmal zusammen. Thre Beschliisse haben fiir
den Parteivorstand bindende Kraft. Die Parteivertretung wird von dem Vorsitzenden
des Parteivorstandes berufen und geleitet. Ihre Einberufung muf} jederzeit innerhalb
vier Wochen erfolgen, wenn die Vorstinde von mindestens fiinf Landesverbinden es
unter Angabe des Zweckes beantragen.

16. Der Parteivorstand hat der Parteivertretung jihrlich einen Kassenbericht zu er-
statten und einen Haushaltsplan vorzulegen, sowie bei ihr die Entlastung fiir seine
Titigkeit nachzusuchen. Die Parteivertretung setzt die Hohe der von den einzelnen
Landesverbiinden an die Partei zu leistenden Geldbetrige jihrlich fest. Die Priifung
der Kassenverwaltung der Partei geschieht durch zwei damit beauftragte Mitglieder
der Parteivertretung, die dem Parteivorstand nicht angehéren diirfen.

Parteitag

17. Stimmberechtigte Mitglieder des Parteitages sind die Mitglieder der Parteivertre-
tung, die der Partei angehorenden Abgeordneten der gesetzgebenden Versammlungen
des Reiches und der Einzelstaaten und je ein Vertreter fiir jedes angefangene Tausend
der Mitglieder jedes Kreisvereins. Beratende Stimmen haben die Abteilungsvorsteher
der Hauptgeschiftsstelle und die Landesgeschiftsfiihrer, soweit sie nicht als stimm-
berechtigte Vertreter gewiihlt sind. Die Vertreter der Mitglieder der Kreisvereine werden
von dem Vorstand der Kreisvereine gewihlt.

18. Der Parteitag tritt der Regel nach jihrlich, mindestens in jedem zweiten Jahre,
zusammen. Er wird von dem Parteivorstand berufen und von seinem Vorsitzenden
geleitet ; seine Berufung muf} jederzeit auf BeschluB der Parteivertretung erfolgen. Die
Einberufung hat mindestens vier Wochen vor dem Zusammentritt durch 6ffentliche
Bekanntgabe unter Angabe der vorliufigen Tagesordnung zu erfolgen. Antrige zum
Parteitage sind mindestens zehn Tage vorher beim Parteivorstand einzureichen;
Antrige, bei denen das nicht geschehen ist, kénnen nur verhandelt werden, wenn ihre
Dringlichkeit von der Parteivertretung beschlossen wird. Im iibrigen sind alle Vorlagen
fiir den Parteitag von der Parteivertretung vorzuberaten.

19. Der Parteitag hat die Berichte iiber die Titigkeit des Parteivorstandes und der
parlamentarischen Fraktionen entgegenzunehmen sowie iiber alle Parteiangelegenheiten
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zu entscheiden, die nicht der Parteivertretung im Absatz 16 dieser Satzung vorbehalten
sind. Abstimmungen erfolgen mit einfacher Mehrheit, Wahlen durch Zuruf oder Hand-
aufheben, falls nicht mindestens fiinfzig Stimmberechtigte geheime Abstimmung ver-
langen. Wahlen werden bei Stimmengleichheit durch das Los entschieden; Antriige
gelten bei Stimmengleichheit als abgelehnt. Anderungen der Parteisatzung und die
Parteiauflésung konnen nur mit einer Zweidrittel-Stimmenmehrheit beschlossen
werden.

Landesverbinde

20. In der Regel wird fiir das Gebiet jedes Wahlkreises fiir die gesetzgebende Ver-
sammlung des Reiches ein Landesverband gebildet. Erstreckt sich ein Wahlkreis iiber
Gebiete mehrerer deutscher Einzelstaaten, so konnen fiir jeden Einzelstaat besondere
Landesverbinde errichtet werden. Sie bilden dann fiir die Aufstellung der Wahl-
bewerber Wahlkreisausschiisse, deren Zusammensetzung den weiteren Vorstéinden der
Landesverbinde (Absatz 24) entspricht. Solche Wahlkreisausschiisse sind auch in den
Fillen zu bilden, wo Wahlkreise fiir die gesetzgebende Versammlung eines Einzel-
staates Teile von mehreren Wahlkreisen fiir die gesetzgebende Versammlung des Reiches
umfassen. Erstreckt sich ein Landesverband iiber mehrere Wahlkreise fiir die deutsche
oder eine einzelstaatliche gesetzgebende Versammlung, so wird in jedem dieser Wahl-
kreise ein Wahlkreisausschull gebildet.

21. Die Landesverbinde leiten die Wahlen zu den offentlichen politischen Kérper-
schaften und die gesamte Parteititigkeit innerhalb ihres Gebietes nach den vom Partei-
vorstand und von der Parteivertretung aufgestellten Richtlinien. Die Wahlvorschlige
der Landesverbinde und Wahlkreisausschiisse fiir die gesetzgebenden Versammlungen des
I eiches und PreuBlens sind dem Parteivorstand rechtzeitig vorzulegen. Dieser ist bei
den Wahlen zu den gesetzgebenden Versammlungen des Reiches und Preuflens be-
rechtigt, in den Wahlkreisen, in denen mehr als ein Abgeordneter der Partei gewihlt
ist, nach Benehmen mit dem Landesverband bzw. Wahlkreisausschufl die Aufstellung
eines von ihm benannten Wahlbewerbers auf einen der ersten beiden Plitze der Vor-
schlagsliste zu verlangen.

22. Geschiftstriger des Landesverbandes sind der Landesvorstand mit der Landese
geschiftsstelle, dem Landes-Presseausschuf3, dem Landes-Frauenausschuf3, dem Berufs-
stindischen Landesausschufl und dem Landes-Jugendausschufl, der Weitere Vorstand
und der Landesparteitag. IThre Zusammensetzung, Amtsdauer und Befugnisse werden
durch die Satzung des Landesverbandes geregelt. Hierbei finden die Vorschriften der
Parteisatzung sinngemilBe Anwendung. Die Mitglieder der Landes-Frauenausschiisse
werden von den Vorsitzenden der Kreis- und Orts-Frauenausschiisse gewihlt.

23. Dem Landesverband gehoren die Vorsitzenden des Landes-Presseausschusses, des
Landes-Frauenausschusses und des Berufsstindischen Landesausschusses an. Die
laufenden Geschifte des Landesverbandes erledigt die Landesgeschiftsstelle unter Auf-
sicht des Verbandsvorsitzenden und unter Leitung eines Landesgeschiftsfiihrers. Der
Landesgeschiftsfiihrer kann in den Landesvorstand gewiihlt werden; seine Anstellung
und sein Anstellungsvertrag bediirfen der Genehmigung der Parteileitung.

24. Dem Weiteren Vorstand gehéren die Mitglieder des Landesvorstandes, die in dem
Verbandsgebiet gewihlten Abgeordneten zu den gesetzgebenden Versammlungen des
Reiches und der Einzelstaaten, je ein bis drei Vertreter der Kreisvereine, des Landes-
Presseausschusses, des Landes-Frauenausschusses und des Berufsstindischen Landes-
ausschusses sowie der Landesgeschiftsfiihrer an. Die Beamten des Landesverbandes
sind mit beratender Stimme hinzuzuziehen. Die Vertreter der Kreisvereine werden fiir
die Dauer von zwei Jahren von der Hauptversammlung der Kreisvereine gewihlt.
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Der Parteivorstand ist berechtigt, zu den Sitzungen des Weiteren Vorstandes, zu
denen er stets einzuladen ist, Vertreter mit beratender Stimme zu entsenden; auch
kann er die Anberaumung einer solchen Sitzung unter Angabe des Grundes verlangen.

25. Auf dem Landesparteitag sind stimmberechtigt die Mitglieder des Weiteren Vor~
standes, die Vorsitzenden der Ortsgruppen und nach niherer Bestimmung der Landes"
verbandssatzung Vertreter ihrer Mitglieder. Die Vertreter der Mitglieder der Orts-
gruppen werden von der Hauptversammlung der Ortsgruppen gewihlt. Der Partei-
vorstand ist berechtigt, zu den Landesparteitagen, zu denen er stets einzuladen ist,
Vertreter mit beratender Stimme zu entsenden. Die Beamten der Landesverbinde,
Kreisvereine und Ortsgruppen haben auf dem Landesparteitag beratende Stimme.

Kreisvereine und Ortsgruppen

26. Die Parteimitglieder werden in Ortsgruppen und diese zu Kreisvereinen (Bezirks-
vereinen, Deutschnationalen Volksvereinen) zusammengeschlossen. Ortsgruppen wer-
den fiir einzelne Ortsbezirke groBerer Stiddte und fiir einzelne oder mehrere Gemeinden
sowie fiir kreisangehorige Stiddte gebildet, Kreisvereine fiir das Gebiet jedes unteren
Verwaltungsbezirkes (Land- oder Stadtkreises in Preuflen und der entsprechenden
Verwaltungsbezirke in den anderen Einzelstaaten). Die Vorstinde der Kreisvereine
und Ortsgruppen werden fiir die Dauer von zwei Jahren von ihren Hauptversamm-
lungen gewiihlt.

27. Bei Kreisvereinen und Ortsgruppen ist ein Frauenausschuf} fiir die Werbetitigkeit
in dem weiblichen Teil der Bevolkerung und fiir die Beratung der Kreisvereine (Orts-
gruppen) in Frauenfragen sowie ein JugendausschuB} fiir die Forderung der Partei-
bestrebungen unter den Jugendlichen zu bilden. Den Frauenausschiissen, deren Mit-
glieder von der Hauptversammlung der Kreisvereine (Ortsgruppen) gewihlt werden,
ist eine Vertretung im Vereins-(Ortsgruppen-)Vorstand einzurdumen.

28. Die Kreisvereine und Ortsgruppen sollen Berufsstindische Ausschiisse fiir die
einzelnen Berufszweige (Landwirtschaft, Handel und Industrie, Handwerk, Beamte,
freie Berufe, Angestellte und Arbeiter) einsetzen, um den Vorstinden eine stindige
Fiihlung mit den standespolitischen Wiinschen der Bevdlkerung zu vermitteln und die
Werbearbeit in den einzelnen Berufsgruppen zu foérdern. Auch ist darauf Gewicht zu
legen, daB in den Vorstinden der Kreisvereine und Ortsgruppen maglichst viele Berufs-
arten vertreten sind.

29. Fiir die einzelnen Bezirke ihres Wirkungsgebietes sind von den Kreisvereinen
(Ortsgruppen) Vertrauenspersonen zu bestellen, denen die Unterstiitzung des Vor-
standes in allen Parteiangelegenheiten obliegt.

Beitragswesen

30. Jedes Parteimitglied zahlt einen von dem Kreisverein oder der Ortsgruppe fest-
zusetzenden und vom Landesverband zu genehmigenden Parteibeitrag an seinen Kreis-
verein (Ortsgruppe). Die wochentliche oder monatliche Erhebung der Beitrige ist an-
zustreben. Die Hohe der von den Kreisvereinen (Ortsgruppen) fiir den Landesverband
zu leistenden Betriige bestimmt der Weitere Vorstand des Landesverbandes. Die Hohe
der von den Landesverbiinden fiir die Gesamtpartei aufzubringenden Betrige bestimmt
die Parteivertretung. Wo keine Kreisvereine (Ortsgruppen) bestehen, zahlen die Partei-
mitglieder als Einzelmitglieder den Beitrag unmittelbar an den Landesverband.
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Anhang II
Anmerkungen

1) Nach Mitteilung von Frl. Katsch (Berlin) — 1920/24 Sekretarin des Parteivorsitzenden

Hergt, 1925/33 Sekretirin der deutschnationalen Reichstagsfraktion — ist das Archivmaterial
der Partei bei der Durchsuchung der Geschaftsstelle im Jahre 1933 beschlagnahmt worden. Die
Fraktionsakten wurden vorher im wesentlichen vernichtet (Brief an den Verfasser vom 29.
Oktober 1952).
Von der Hauptabteilung Archivwesen im Ministerium des Innern der DDR erhielt der Verfasser
die Nachricht (Brief vom 28. Januar 1953), dal in das ,,Deutsche Zentralarchiv‘‘ nur Bruch-
stiicke des Archivs der ehemaligen DNVP gelangt seien. Trotz mehrfacher Gesuche und Emp-
fehlungen sowjetzonaler Professoren konnte der Verfasser jedoch keine Benutzungsgenehmigung
erhalten.

2) Die Abfassung erfolgte etwa 1936/37. Es wurde 1941/42 noch einmal iiberarbeitet (Schrift-
liche Mitteilung von Friedrich Freiherrn Hiller von Gartringen, Enkel des Grafen Westarp, vom
1. April 1953).

3) Es handelt sich um Briefe, die Freiherr von Freytagh-Loringhoven — damals Professor

der Rechte an der Universitiat Breslau, PreuBlischer Staatsrat, MAR — 1942 an Amtsgerichts-
rat Dr. O. v. Sethe richtete, der seine Biographie schreiben wollte.

) Vgl. Booms ,,Die Deutschkonservative Partei*, Diisseldorf 1954.

5) Vgl. Kuno Graf Westarp, Heydebrand (Sonderdruck aus ,,Der deutsche Aufstieg*). Wiir~
digungen zu seinem Todestag in der fiihrenden Presse vom 18. November 1924: Vorwirts (Nr.
544), Berliner Tageblatt (Nr. 548), Vossische Zeitung (Nr. 548), Germania (Nr. 504), Berliner
Boérsenzeitung (Nr. 543), Berliner Morgenpost (Nr. 277), Tag (Nr. 277), Berliner Lokalanzeiger
(Nr. 548), Deutsche Zeitung (Nr. 520).

%) Vgl. Reichstagshandbuch II. Wahlperiode, S. 551; Horkenbach, Das Deutsche Reich von
1918 bis heute. S. 768. Spitere Wiirdigungen in der ,,Korrespondenz der DNVP** vom 9. August
1924, Nr. 119 (Dr. Everling), und 11. August 1924, Nr. 120 (Hergt feiert ihn hier als ,,konigs-
treuen Preuflen‘‘).

7) Westarp-Manuskript.

8) Die Freikonservativen hatten bei den Reichstagswahlen 1912 nur 370000 Stimmen mit
12 Sitzen, die Christlichsozialen 104000, die Deutschsozialen 47000 und die Deutsche Reform-
partei 52000 Stimmen mit je 3 Abgeordneten erhalten. Vgl. Roth ,,Die Programme der politi-
schen Parteien‘, S. 20 ff.

9) Die Deutschkonservative Partei hatte seit ihrer Griindung durchschnittlich etwa 60 Sitze
im Reichstag behauptet. 1912 sank bei 1129000 Wahlern die Zahl ihrer Mandate auf 42 ab.
Vgl. Roth, a.a.0., S. 13.

10) ,,Man schiebt ihr jetzt die Schuld an allen MiBerfolgen unseres alten Regimes zu. Wir
miissen uns natiirlich verteidigen, aber viel niitzen wird das nicht.** (Graf Keyserlingk-Cammerau
an Graf Westarp, Brief vom 30. November 1918.)

11) Westarp-Manuskript.
12) H. E. von Lindeiner-Wildau, Die Ziele der Deutschnationalen. Berlin (1926), S. 8.

13) Einer der freikonservativen Mitunterzeichner des Griindungsaufrufes der DNVP, Prof. D..
Dr. Bredt, schreibt u. a.: ,,Dal} es nicht einfach ist, so verschiedene Parteien zusammenzuschmel-
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zen, liegt auf der Hand, und so waren die Griindungsverhandlungen nicht gerade leicht.* (Ober-
hessische Zeitung, 21. Dezember 1918.)

14) Graef, Der Werdegang der DNVP. In: Der nationale Wille, S. 17.

15) Neue PreuBlische (Kreuz-)Zeitung Nr. 599 vom 24. November 1918. Vgl. a. Vossische
Zeitung Nr. 608 vom 25. November 1918. Text s. Anhang I, S.107f.

16) Vgl. Graef, a.a.0., S. 18.

17) Westarp-Manuskript.

18) Graf Westarp an Graf Yorck, Brief vom 16. Februar 1920.
19) Freytagh-Loringhoven, Briefe.

20) ,,Es darf nicht verschwiegen werden, daf in den Sitzungen der vielerwihnten Kommission
immer wieder der Grundsatz ausgesprochen wurde, unter einem Aufruf zur Griindung eines
neuen Parteigebildes diirften die alten Namen von Heydebrand und Graf Westarp nicht stehen.*
(Schroeter an von Heydebrand am 24. November 1918. — Westarp-NachlaB.)

21) Deutschnationale Politik. Heft 10, S. 5 ff. Vgl. a. Neue PreuBlische (Kreuz-)Zeitung Nr.
599 vom 24. November 1918 (Die innere Politik der Woche).

22) Neue PreuBische (Kreuz-)Zeitung Nr. 599 vom 24. November 1918.

23) Die wichtigsten Richtlinien sind: Erhaltung des Privateigentums (3) und der Privatwirt-
schaft (4), Auflosung der Kriegsgesellschaften (5), Siedlungspolitik (7), Ausbau der Sozialpolitik,
Sicherung des Arbeiter-Sozialrechtes (9), Verwaltungsvereinfachung (12) und Mitarbeit der
Frau (16).

24) Mit ,,Recht und Ordnung* verkniipfte man natiirlich Ordnungsvorstellungen des wil-
helminischen Kaiserreiches.

25) Die Namensfrage hatte schon bei den Vorverhandlungen eine Rolle gespielt. Westarp-
Manuskript. Vgl. a. Lindeiner-Wildau, a.a.O., S. 8.

26) Vgl. Graf Westarp an v. Heydebrand, Brief vom 23. November 1918.
27) Graf Keyserlingk-Cammerau an Graf Westarp, Brief vom 30. November 1918.

28) Schriftliche Mitteilung von Bergwerksdirektor a. D. Bernhard Leopold MdR vom 6. April
1953.

29) Wilhelm Lindner, spater MdR und Geschiftsfiihrer des Deutschnationalen Arbeiterbundes,
hatte schon Anfang 1916 in einer Denkschrift an die christlichsoziale Parteileitung den Namen
,»Deutschnationale Volkspartei* fiir eine kiinftige grole Rechtspartei vorgeschlagen. Vgl. Die
deutschnationale Arbeiterbewegung, herausgegeben vom Deutschnationalen Arbeiterbund, S. 10.
— Der Deutschnationale Handlungsgehilfenverband war keine Unterorganisation der DNVP,
sondern bereits 1893 als eine vilkische Berufsgewerkschaft in Hamburg gegriindet worden.

30) Als Motto erwihnt in: Politische Ziele und Anschauungen der DNVP (Deutschnationale
Flugschrift Nr. 13).

31) Staatssekretir z. D. Karl Passarge, friitherer Landesgeschiftsfithrer der DNVP in Pommern,
berichtete folgenden Zwischenfall aus der Griinderzeit: ,,Der alte General v. Kleist (Wendisch-
Tychow) schlug mit der Faust auf den Tisch und fragte erregt: Was heifit eigentlich deutsch-
national, ich bin dreimal Preulle, ehe ich einmal Deutscher bin. Auch die alten Abgeordneten
der Konservativen von Herzberg-Lottin, v. Bohlendorf-Kélpin, v. Bonin-Barrenbusch, der noch
am 10. September 1925 bei der Provinzialsynode den Antrag stellte, das Kirchengebet fiir den
Konig von Preuflen (nicht etwa fiir den deutschen Kaiser) wieder aufzunehmen, alle die haben
den Begriff deutschnational nie akzeptiert.“ (Schriftliche Mitteilung an den Verfasser vom
3. Mirz 1953.)

32) Miindliche Auskunft von Reichsminister a. D. Hergt vom 27. Februar 1953.
33) Westarp-Manuskript.
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34) | Die DNVP ist eine Sammelpartei — nach der Revolution gegriindet —, und sie wurde
zum Sammelbecken fiir alle diejenigen Elemente und Parteireste, welche mit der neuen Richtung
nicht einverstanden waren.“ MdR General von Gallwitz (DNVP) in einer Rede iiber die Ent-
stehung der Partei in Halle. Breisgauer Zeitung Nr. 314 vom 17. November 1920.

3%) Deutschkonservatives Rundschreiben an die Landes- und Provinzialverbinde vom 25.

November 1918. Vgl. Graef, Werdegang der DNVP. S. 17 f. S. a. Kruck, Der Alldeutsche Ver-
band 1890—1939. S. 85 f.

36) Vgl. Aufruf in der Deutschen Tageszeitung Nr. 631 vom 12. Dezember 1918 und Deutsche
Zeitung Nr. 633 vom 13. Dezember 1918. Agitatorische Auswertung von nationalliberalen Uber-
tritten zur DNVP u. a. in der Deutschen Zeitung Nr. 660 vom 29. Dezember 1918. S. a. v. Koss,
Die Parteien und ihre Programme im Lichte der Wirklichkeit. S. 39.

37) Freytagh-Loringhoven, Deutschnationale Volkspartei. S. 9.
38) Vgl. Alldeutsche Blatter, 1920, Nr. 28.

39) D. Winckler schrieb am 1. Dezember 1918 an Graf Westarp: ,,. . . Was nun die Dienstags-
sitzungen betrifft, so kennen Sie meine Ansicht, dal es mir lieber wire, jetzt nicht schon unsere
alte Partei vollig aufzulosen, sondern zunichst nur bis nach der Nationalversammlung in den
Hintergrund zu treten. Aufler den Griinden, die ich gestern anfiihrte, habe ich noch folgenden:
Verschwinden in diesen Tagen die Scheideminner aus der Regierung, dann erleben wir méglicher-
weise statt der Wahlen zur NV Biirgerkrieg, Diktatur und Wiederbelebung des Reichstages,
entweder des alten oder eines neuen nach Reichstagswahlrecht. Bei solchen Wahlen aber hitte
eine geschlossene Rechte mit entsprechendem Namen ungeheuren Zulauf . . .*

Er selbst werde ,,in jedem Falle* ,,. .. auf den Boden der neuen Partei treten. Ich stelle meinen
Namen zur Verfiigung, wiinsche aber dringend vor dem meinigen nach dem Alphabet den Namen

Westarp zu lesen. Sie miissen heraus, damit Klarheit wird. Das Fehlen von Heydebrands Namen
dagegen halte ich fiir richtig . . .*

40) Vgl. Punkt 10 der ,,Richtlinien. Deutschnationale Politik, Heft 10, S. 5.

41) Vgl. Geschiftsbericht der ,,Staatspolitischen Arbeitsgemeinschaft* der DNVP, Novem-
ber 1918 bis Juni 1919, S. 11.

42) Der Aufruf (Deutsche Tageszeitung Nr. 631 vom 12. Dezember 1918) war vorwiegend
von Akademikern, héheren Offizieren, Verlagsbuchhindlern und nur einem einzigen Arbeiter-
sekretdr unterzeichnet.

43) Deutschnationaler Rednerfiihrer, Bd. I, S. 176.

44) So duBlerte Prof. D. Dr. Bredt in der Oberhessischen Zeitung am 21. Dezember 1918,
daB ,,in der neuen Partei von Anfang an ein ganz anderer Wind wehen** miisse.

15) Staatssekretiar a. D. Dr. von Delbriick auf einer Versammlung in Jena wihrend des
Wahlkampfes zur Nationalversammlung am 22. Dezember 1918: ,,Die Griindung der neuen
Partei bedeutet nicht ein Wiederaufstehen der alten rechtsstehenden Parteien unter einem
neuen Namen oder, wie sich kiirzlich jemand geschmackvoll ausdriickte, die Vereinigung einer
Anzahl bankrotter Firmen zu einem neuen Geschift unter Teilhaberschaft der Frauen®. Deutsch-
nationale Politik, Heft 10, S. 10.

16) Freytagh-Loringhoven, Briefe.
47) Westarp-Manuskript.
48) Vgl. von Lindequist an Graf Westarp, Brief vom 19. Januar 1919.

49) Kurze biographische Angaben s. Reichstagshandbuch I. Wahlperiode 1920, S. 236fF. S. a.
Korrespondenz der DNVP, Nr. 243 vom 21. Oktober 1919.

50) Miindliche Mitteilung von Reichsminister a. D. Hergt vom 27. Februar 1953.
1) Westarp-Manuskript.
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52) Graef, Der Werdegang der DNVP, in: Nationaler Wille, S. 19. — Zur Beurteilung Hergts
durch seine politischen Gegner s. den Artikel ,,Oskar Hergt* von Johann Fischart in der ,,Welt-
bithne*, XVIIIL. Jg. vom 26. Januar 1922,

53) Freytagh-Loringhoven, Briefe.

54) Schriftliche Mitteilung von Reichsminister a. D. Hergt vom 27. November 1953.
55) Salomon, Parteiprogramme. Heft 2, S. 1: Parteiprogramm vom 14. August 1872.
56) Franck, Die biirgerlichen Parteien des deutschen Reichstages. S. 13.

57) Vgl. Booms, Die Deutschkonservative Partei. Diisseldorf 1954, ferner auch: Gabler, Die
Entwicklung der deutschen Parteien auf landschaftlicher Grundlage von 1871—1912 (Disser-
tation). S. 17 u. 23—27.

58) S. Neumann (Die Deutschen Parteien, S. 68) setzt sie als ,,Partei der Diplomaten und ho-
heren Biirokratie* (sog. Botschafter- und Professorenpartei) in Parallele zu den 1929 von der
Hugenberg-DNVP abgespaltenen Volkskonservativen.

59) Kremer, Der soziale Aufbau der Parteien (Dissertation). S. 10.

60) Miindliche Auskunft von Gustav Hiilser MAR (DNVP, spater Christlich-Sozialer Volks-
dienst) vom 10. Februar 1953.

1) Kremer, a.a.O.

62) Vgl. Kaehler, Wahlkampf 1919. S. 7.

63) Vgl. Edmond Vermeil, Demokratie und Partei in Deutschland. S. 176.
64) Deutschnationale Politik. Heft 10, S. 7.

%) Vgl. Vorwiirfe gegen die DNVP und ihre Widerlegung (Vortragsunterlagen Nr. 4), S. 3,
und Stichworte und Winke fiir Deutschnationale Diskussionsredner (Vortragsunterlagen Nr. 1),

S. 2—6.
%¢) Angaben nach Horkenbach, a.a.0., S. 383 ff.

7) Schriftliche Mitteilung von Oberpostrat Gustav Harmony MdR (Vorsitzender des deutsch-
nationalen Beamtenausschusses) vom 10. April 1953.

¢8) Schriftliche Mitteilung von Reichsminister a. D. Hergt vom 27. November 1953.

69) Miindliche Auskunft von Biirgermeister a. D. Vagts-Bremen (Geschaftsfithrendes Vor-
standsmitglied des Landesverbandes Bremen) vom 5. Januar 1954.

70) Vgl. Deutsche Tageszeitung Nr. 648 vom 21. Dezember 1918.

1) Nach Angaben in ,,Soziologische Gegenwartsfragen‘* Heft 2, S. 44 f. waren im September 1921
in Danzig 54%, im Januar 1925 in Hamburg 43,2%, im Juli 1926 in Bremen 44,19%,, Ende 1928
in GieBen 40,3% aller Parteimitglieder Frauen. Der Kreisverein Potsdam bestand 1919 zu
56,39 aus Frauen, von diesen waren 48,79, unverheiratet.

72) Vgl. Grundsitze deutschnationaler Frauenarbeit, in: Nationaler Wille, S. 327. — Die
wesentlichsten Forderungen waren: Wahrung der christlichen Familie und Ehe; christlich-
nationale Jugenderziehung; soziale Fiirsorge; Schutz gefihrdeter Sittlichkeit.

73) Vgl. Politisches Handworterbuch (Fiihrer-ABC), S. 210.

74) Eine grofle Zahl von Flugblittern mit einer Auflageziffer von iiber 200000 wandte sich
besonders an die Frauen.

75) Bei den Reichstagswahlen 1920 wurden fiir 849762 Wahlberechtigte getrennte Abstim-
mungen vorgenommen. Danach erhielten
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Minnerstimmen Frauenstimmen

Zentrum 419, 59%
DNVP 449, 56%
DVP 49% 519
DDP 53% 47%
SPD 57% 439,
USPD 59% 419%
KPD 63% 31%

Vgl. Politisches Handwérterbuch (Fiihrer-ABC), S. 206.

Der ,,Vorwiirts* (24. Dezember 1924) rechnete nach der Dezemberwahl 1924 aus, wie viele Abge-

ordnete der einzelnen Parteien von Ménnern und wie viele von Frauen gewihlt waren:
Mandatszahl von Ménnern von Frauen

SPD 131 72 59
DNVP (ohne Landliste) 103 49 54
KPD 45 28 17
NSDAP 14 8 6

76) Zusammengestellt nach dem Handbuch fiir die Verfassunggebende Nationalversammlung
und nach Angaben in Deutschnationale Politik, Heft 10.

77) Vgl. Geschiftsbericht des Berufsstindischen Reichsausschusses im Bericht der Haupt-
geschiftsstelle, November 1918 — Juni 1919, S. 10.

78) Text im Anhang I S. 107f.
79) Text im Anhang I S. 109 ff.

80) Westarp-Manuskript.

81) Da keine parteiamtlichen Veriffentlichungen oder Darstellungen von Beteiligten vorliegen,
kann hier lediglich den in seinem Manuskript niedergelegten Ausfiihrungen des Grafen Westarp
gefolgt werden. Die Gefahr einer subjektiven Betrachtung der Vorginge ist dadurch zwar ge-
geben, wird aber durch die Tatsache gemindert, dall Westarp der offiziellen Parteilinie sehr
kritisch gegeniiberstand und sein Manuskript mit geradezu peinlicher Genauigkeit durch Be-
lege und Hinweise unterbaute. (Alle nicht gesondert belegten Zitate stammen aus dem Westarp-
Manuskript.)

82) Graf Westarp an von Heydebrand, Brief vom 1. Oktober 1919.

83) ,,... Wir wissen, daf} das deutsche Volk immer gefiihlsméfBig und tiefinnerlich monarchisch
war . .. Wir werden deshalb nicht aufhéren, im deutschen Volk das tausendjihrige Sehnen nach
dem deutschen Kaisertum zu pflegen. Wir sind davon iiberzeugt, da3 das deutsche Volk selbst
von dem ihm durch die Verfassung gegebenen Recht Gebrauch machen und sich zur rechten
Zeit seinen Fiirsten rufen wird.* (Zitat im Westarp-Manuskript.)

84) Text des Programmes im Anhang I S. 1121

85) Schriftliche Mitteilung von Wilhelm Lindner MdR, Mitverfasser des ,,Westfilischen Pro-
gramms' und spater Hauptgeschiiftsfiihrer des Deutschnationalen Arbeiterbundes, vom
4. Februar 1953.

86) Die deutschnationale Arbeiterbewegung, S. 11 f.

87) Hartwig, Aus der Geschichte der deutschnationalen Arbeiterbewegung, in: Politische
Praxis, S. 289.

88) Vgl. Graf Keyserlingk-Cammerau an Graf Westarp, Brief vom 30. November 1918.
89) Graf Westarp an Kreth, Brief vom 10. Januar 1919.

90) Westarp-Manuskript.

91) Deutschnationale Politik, Heft 10, S. 6.

22) A.0.0.
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93) Westarp-Manuskript.

94) Graf Westarp an Klasing, Brief vom 25. Marz 1919.

9%) Westarp-Manuskript.

96) Brief vom 19. Dezember 1918 (zitiert im Westarp-Manuskript).
97) Westarp-Manuskript.

98) Von Heydebrand an Graf Westarp, Brief vom 4. Januar 1919.

99) Von Heydebrand an Graf Westarp am 14. Januar 1919:
s5 - » Unsere bisherige Haltung gegeniiber der deutschnationalen Partei war ja eine politische
Notwendigkeit. Dariiber hinaus aber mufl nun m. E. abgewartet werden, wie sich die allgemeinen
Dinge, die Politik und demnichst die NV und in ihr die neue Partei entwickelt, ehe man
ein definitives Urteil iiber die Zukunft und die niheren Ziele der unsrigen gewinnen kann.
Inzwischen werden aber doch drei Dinge notig sein, wenn sich nicht alles verfliichtigen soll.

1. Eine feste, bewufBite und in sich geschlossene Leitung.

In dieser Beziehung erlaubte ich mir, in meinem obenerwahnten Schreiben einige persénliche
Momente zur Diskussion zu stellen, iiber die ich gern Ihre Meinung wiilte, da sie den betreffen-
den Stimmungen naher stehen, als ich. Dall Sie uns erhalten bleiben, nehme ich als selbstverstind-
lich an.

2. Ein arbeitsames, fleiffiges Bureau; ich glaube nachgerade, daB3 wir das nicht oder nicht mehr
haben.

Endlich Erhaltung eines finanziellen Riickhalts, wieviel haben wir schon geopfert und wie
lange soll das noch gehen, resp. was bleibt uns ?

Wir werden eben beginnen miissen, langsam wieder eine konservative Partei aufzubauen, ohne
parlamentarische Unterlage ist das auf die Dauer freilich schwer. Daf} unsere Leute im Lande, —
trotz, man kann wohl sagen, glinzendster Bewihrung unserer Politik im Kriege wie jetzt — vollig
versagt haben und in hilflosester Panik, die ja jetzt geradezu eine allgemeine Krankheit ist,
verfallen sind, so auch vis a vis der deutschnationalen Partei alle Wiirde verloren haben, dem
kann auch ich mich nicht verschlieBen.

Wenn nach alledem eine Zwolfer-Sitzung jetzt ihren Zweck erfiillen soll, miissen wir, d. h. Sie
und ich, uns zundchst ganz einig und klar iiber das Gewollte sein; deshalb erbitte ich zunichst
auch in dieser Beziehung Ihre Meinung . . .

Graf Westarp an von Heydebrand am 20. Januar 1919:

4 » » Um zu der Zukunft der Konservativen Partei Stellung zu nehmen, muB} ich etwas weiter
ausholen. Wenn ich geschrieben habe, es sei mein Plan, die Konservative Partei der DNVP
geschlossen zuzufiihren, so fehlten in diesem Satz die Worte: Bei den Wahlen zur National-
versammlung; weiter ist mein Ehrgeiz in dieser Beziehung nie gegangen. Ich komme nun im
Augenblick zu demselben Ergebnis wie Sie, daf} die Weiterentwicklung abgewartet werden muf.
Denn der Umstand, daB zweifellos die alte Konservative Partei in den Fraktionen der DNVP
nicht ausreichend vertreten sein wird, allein scheint mir zur Zeit nicht die nétige Unterlage zu
geben, um an eine Trennung zu denken. Erst wenn sich herausstellen sollte, was allerdings sehr
im Bereich der Moglichkeit liegt, daf3 die sachliche Politik der deutschnationalen Fraktionen
Anlaf3 zu konservativem Widerspruch gibt, wird dieser erhoben werden miissen; dabei ist es
mir immer noch zweifelhalt, ob die Entwicklung dann dahin fithren wird, daB eine eigene kon-
servative Partei wieder auflebt und die Deutschnationale also in die Stellung einer Mittel-
partei riickt, oder dal die DNVP die Elemente, die mit der konservativen Vertretung nicht
vereinbar sind, im Wege der Sezession oder bei den néichsten Wahlen ausscheidet und so selbst
die Fahigkeit besitzt, den am meisten rechtsstehenden Standpunkt zu vertreten. Ich kann auch
heute noch nicht iibersehen, welcher von diesen beiden Wegen gegebenenfalls der zu erstre-
bende sein wird. Ist der zweite Weg moglich, so bietet er jedenfalls die geringsten Schwierig-
keiten. Solange diese Unklarheit besteht und uns zum Abwarten zwingt, scheint mir eine Propa-
ganda und eine organisatorische Titigkeit der Konservativen Partei im Lande kaum durch-
fiithrbar zu sein. Treten wir in solche ein, so wirkt das politisch sofort als Beginn der Gegner-
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schaft gegen die neue Partei. Uns fehlt auch der Unterbau, nachdem die meisten Orts- und
Kreisvereine sich zugunsten der neuen Partei aufgelost und die bestehengebliebenen Provin-
zial- und sonstigen Vereine sich in deren Dienst gestellt haben.

Die DNVP wird — diese Absicht hat Hergt auch bereits ausgesprochen — alsbald nach den Wahlen
daran gehen, ihre Organisation nach unten auszubauen. Das mu8 sie ja auch unbedingt tun. Kén-
nen wir daneben die konservativen Vereinigungen als solche im Lande schon jetzt versuchen zu
neuem Leben zu erwecken ? Das scheint . . . zum mindesten noch verfriiht, denn in den Stiadten,
wenigstens den groBleren, wie hier in Berlin, ist eine ziemlich lebhafte Stimmung fiir die
Deutschnationalen neu gewonnen, aber nicht fiir die Konservativen, und auf dem Lande scheint
doch nach all den Ergebnissen der Verhandlungen iiber die Kandidatenlisten fiir die konser-
vative Firma zur Zeit auch noch nichts erreichbar zu sein.

Ich komme also zu dem SchluBl, daBl wir den Hauptverein und diejenigen Provinzial- und
Landesvereine, die sich noch nicht aufgelost haben, vorlidufig weiter erhalten wollen, da3 zur
Zeit aber eine propagandistisch-organisatorische Tatigkeit dieser Vereinigungen im Lande mir
kaum moglich zu sein scheint . . .

Von Heydebrand an Graf Westarp am 23. Januar 1919:

s,. . . Die Hauptsache ist jetzt, daBl wir in dem Tumult und der Flut der stromenden und stiir-
zenden Dinge die Fahne der Partei fest und zweifelsohne aufrechterhalten, um die sich einst
Zukunft gruppieren kann. An ein dariiber hinausgehendes, aktives Handeln und Eingreifen
ist vorderhand nicht zu denken, unser organisatorischer Unterbau ist vielfach aufgelost, eine
parlamentarische Vertretung fehlt uns, die Stimmung im Lande ist — wenigstens was die grofle
Mehrzahl anbetrifft — noch ohne jedes Verstindnis fiir uns und unsere Sache zur Zeit. Auch
ibernehme ich von Ihnen den Gesichtspunkt, jetzt keinen AnlaB zu eigenem Antagonismus
gegeniiber der sog. deutschnationalen Partei bieten zu diirfen, zumal das beiden Teilen nur
schaden konnte. Fiir den Augenblick wiirde es also geniigen, diese Gedanken programmatisch
unter uns festzulegen und einen Vorstand zu bestimmen oder zu wihlen, der auf dieser Grund-
lage steht ...

100) Westarp-Manuskript.

101) Graf Westarp an von Heydebrand, Brief vom 13. Februar 1919.
102) Westarp-Manuskript.

103) Vgl. Neue PreuBlische (Kreuz-)Zeitung Nr. 170 vom 13. April 1919.
104) Westarp-Manuskript.

105) Veroffentlicht als ,,Deutschlands Zukunftsaufgaben in der auswirtigen Politik*. ,,Deutsch-
nationale Flugschrift*‘, Nr. 24.

106) ‘Von Heydebrand an Graf Westarp am 19. August 1919:

s+ » . werden Sie aus meinen Schreiben an den Hauptverein am 15. und 31. Juli die Beklem-
mungen ersehen, welche mir der an und fiir sich aulerst gelungene Verlauf des deutschnationalen
Parteitages im Hinblick auf unsere konservative Sache verursacht hat, und ich stehe nicht an,
zu bekennen, daf ich noch jetzt unter diesem Eindruck stehe. Ich gestehe offen, dal Thre so
glinzende Ansprache auf einem konservativen Parteitag meinen vollsten Beifall gefunden hitte,
so aber die miflliche Lage unserer Partéi m. E. nicht verbessert, sondern eher verstirkt hat.
Es wird mir sehr schwer, bei meiner hohen personlichen Verehrung und Wertschitzung fiir Sie,
das auszusprechen und nur die feste Uberzeugung, daB es zwischen uns beiden nur vollste Offen-
heit geben darf, verleiht mir den Mut dazu. Denn, zwar ohne mich, kaum ohne Sie, kann die
Konservative Partei, wie die Dinge sich entwickelt haben, weiter bestehen, wenn dies iiber-
haupt méglich ist, was ich von Herzen wiinsche und, solange nicht zwingende Umstéinde vor-
liegen, auch fiir eine vaterldindische Zukunftsaufgabe halte.

Esist ... nicht nur Ihre rednerische und politische Mitarbeit, die man sich erhalten will, sondern
sie sollen die Briicke bilden, auf der man allméhlich die gesamte Konservative Partei — abge-
sehen von einigen bedeutungslosen Heiflspornen — zu sich heriiberzuziehen hofft . . .

107) Graf Westarp an von Heydebrand, Brief vom 3. November 1919.
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108) Westarp-Manuskript.

109) Von Heydebrand an Graf Westarp, Brief vom 14. November 1919.

110) Von Heydebrand an Graf Westarp, Brief vom 8. November 1919.

11y Zit. im Brief von Heydebrand an Graf Westarp vom 23. November 1919.

112) ‘Westarp-Manuskript.

113) Vgl. Neue PreuBische (Kreuz-)Zeitung vom 16. Mai 1920: Die innere Politik der Woche.
114) Uber eine Rede Hergts in Miinster am 5. Februar 1920 schrieb von Heydebrand am

20. Februar 1920 an Graf Westarp, es konne ,,einem angst fiir die Fithrung durch solch einen
Mann werden*‘.

115) Vgl. Griindungsaufruf vom 24. November 1918 und die Richtlinien der DNVP im Anhang I
S. 107 fi.

116) Freytagh-Loringhoven, Brief Nr. 6 an Otto von Sethe.

17y .,... Im Anfang waren die Reibungsflichen aullerordentlich grof}. Viele Parteifreunde,
die von den ungeheuren Schwierigkeiten keine Ahnung hatten, die in den ersten Wochen iiber-
wunden werden mufiten, waren zunichst wenig zufrieden mit der Parteiarbeit. Es hat an herber
Kritik nicht gefehlt . . .* (Aus dem Bericht der Hauptgeschiftsstelle der DNVP, November 1918
bis Juni 1919, S. 2).

118) Tn der Zeit vom 1. Juli bis 1. Oktober 1919 wurden 740 Ortsgruppen gegriindet. Die
Gesamtzahl betrug damit 3024, die Zahl der Parteisekretariate stieg auf 193 (Korrespondenz
der DNVP, Nr. 237 vom 14. Oktober 1919).

s - » Eine Organisation mit 39 Landesverbinden und vielen Hundert Kreisvereinen breitet
sich iiber ganz Deutschland aus, die Zahl der Ortsgruppen steigt. Im Durchschnitt werden
wochentlich 50—100 neue Ortsgruppen angemeldet. Die Zahl der hauptamtlich angestellten
Parteibeamten nimmt dauernd zu und hat die Zahl 500 bereits iiberschritten . ..* (Korrespon-
denz der DNVP, Nr. 58 vom 9. Mirz 1920.)

119) Schriftliche Mitteilung von Reichsminister a. D. Hergt vom 27. Februar 1953.
120) Freytagh-Loringhoven, Brief Nr. 6 an Otto von Sethe.

121) So auch Graf Westarp in seinem Manuskript.

122) Westarp-Manuskript.

123) Schriftliche Mitteilung von Staatssekretar z. D. Passarge vom 2. November 1953.
121) Freytagh-Loringhoven.

125) Freytagh-Loringhoven.

126) Karl Passarge, pommerscher Landesgeschiftsfiihrer, in seinem Vortrag vom 10. Oktober
1927 ,,Aufgaben eines Landesverbandes mit vorwiegend landlicher Bevolkerung®, Manuskript
S. 6: ,,... Es wird Sache der Parteileitung sein, dafiir zu sorgen, dafl uns ein brauchbarer
Nachwuchs herangeholt und durch Sicherstellung der jetzigen Parteibeamten endlich ein Be-
rufsstand geschaffen wird, dem der Hautgott der gescheiterten Existenz nicht mehr anhaftet . .**

127) Westarp-Manuskript.
128) Westarp-Manuskript.

129) Nach Angaben von Freytagh-Loringhoven bedurfte ,,der Landesverband Mittelschlesien
fiir jede Wahl eines Zuschusses von 30000 bis 40000 RM. Ihn zu beschaffen war nicht leicht, am
wenigsten, wenn in einem Jahr infolge einer Parlamentsauflosung mehrere Wahlen stattfanden‘
(Briefe).

130) ... Das hatte naturgemall seine Schattenseiten, da diese Organisationen, namentlich
wenn sie um Wahlgelder gebeten wurden, Gegenforderungen stellten und sehr héufig ihre Kandi-
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daten prasentierten, die dann selbstverstandlich sich als Interessenvertreter fiithlten und auf-
fithrten. Man soll zwar diese Erscheinung nicht iiberschitzen, da die Partei sich immerhin nur
einzelne derartige Kandidaten aufdringen liel und da diese im wesentlichen einen Einflufl nur
auf begrenzte wirtschaftliche Fragen auszuiiben vermochten, die eigentliche Politik aber nicht
bestimmen konnten, sich im allgemeinen auch fir sie wenig interessierten. Immerhin stellte
die Notwendigkeit, Geld auf anderem Wege als durch Mitgliederbeitriage zu beschaffen, eine
sehr unerwiinschte Erscheinung dar. Sie war aber andererseits unvermeidlich, da wir keine
Moglichkeit hatten, die Massen unserer Wihler zum Eintritt und zur Beitragsleistung zu ver-
anlassen und ebensowenig die Kosten des Apparates und vor allem die Wahlkosten verringern
konnten . . .“ (Freytagh-Loringhoven, Briefe).

151)
Name des Landes- oder Mltgl‘lede‘r zah] Berechnete Abzufiihrender
Provinzialverbandes (Rellysiss Wahlstimmen Betrag
abgerundet)
Anhalt . . . . . . e e 4101 24 500 28 601,—
Arnsberg . . « « o s & & » 10 970 70 012 80 982,—
Baden . . . . . . .. .. . 10 000 113 554 123 554,—
Bayern's » « s » « s = s » . 10 407 297 669 308 076,—
Berlin . . . . . ... ... 25 600 122 494 148 094,—
Braunschweig . . . . . . . . 2 390 32126 34 516,—
Koblenz-Trier . . . . . . w s 1 446 25 948 27 394,—
Danzig o s s 4 s s w » w s — — 15 000,—
Diisseldorf-Ost . . . . . .. 27 000 121 151 148 151,—
Frankfurta.d. O. . . . . . . 40 231 175 348 215 579,—
Grenzmark . . . . . . 8w 7190 35 949 43 139,—
Hamburg . . . . . . . .. ; 6531 69 860 76 391,—
Hannover-Ost. . . . . . . . 2 000 33:531 35 531,—
Hannover-Sid. . . . . . . . 2 000 39 453 41 453,—
Hessen-Darmstadt . . . . . . 1706 83 224 84.930,—
Hessen-Nassau . . . . . . . 25 000 177273 202 273,—
Libeck . . . . . . . . . .. 1700 12 816 14 516,—
Magdeburg . . . . . . . . . 28 600 110 990 139 590,—
Mecklenburg-Schwerin . . . . 12 687 70 491 83178,—
Mecklenburg-Strelitz . . . . . 5000 12 816 17 816,—
Merseburg . . . . . . . .. 26 399 131 996 158 395,—
Mittelrhein . . . . . . . . . 9 500 33933 43 433,—
Mittelschlesien. . . . . . . . 70 000 161 266 231 266,—
Bezirksverein Miinster . . . . 3502 15 936 19 438,—
Niederrhein . . . . . o 11 042 43 702 54 744,—
Niederschlesien . . . . . . . 42 064 118 181 160 245,—
Oberschlesien . . . . . . . . 17 585 60 345 77 930,—
Ostpreuflen . . . . . . @ 5 @ 30 000 136 401 166 401,—
Pornmertis « s s o s o % s @ 49 181 298 030 347 211,—
Potsdam I . . . . . . . .. 54 482 167 403 221 885,—
Potsdam IT . . . . . . . .. 24196 120 984 145 180,—
Sachsen . . . . . . . . .. 53 762 306 810 360 572,—
Schleswig-Holstein . . . . . . 30 000 78 510 108 510,—
Thiiringen . . . . . . . i @ 20 000 91 134 111 134,—
Weser-Ems . . . . . . . .. 3000 34 311 37 311,—
Westfalen-Ost . . . . . . . . 21 000 83 669 104 669,—
Westsachsen . . . . . . . . 28 800 106 000 134 800,—
Wiirttemberg . . . . . . . . 20 035 100 176 120 211,—
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182)

Mitgliederzahl ) Abzufiihrender
Name des Landes- oder X = Berechnete Abzufithrender Betrag
Provinzialverbandes (teilweise ‘Wahlstimmen Betrag einschl.
abgerundet) Sonderfond
onderfonds
Anhalt . . . .. .. 6 000 24 500 52 225,— 62 025,—
Arnsberg . . . . . .. 10 970 70 012 142 137,70 170 142,50
Baden . . . . . . .. 10 613 113 554 222 279,85 267 701,45
Bayern: = s « &« « + & 10 407 297 669 562 655,70 681 723,30
Berlin. « « ¢« « & « & s 40 000 122 494 272 613,90 321 611,50
Braunschweig. . . . . 6 500 32126 66 908,10 79 758,50
Koblenz-Trier 1446 25 948 49 666,70 60 045,90
Danzig. . . . . . . . 20 542 - 61 626,— 69 842,80
Diisseldorf-Ost . 27 000 121 151 255 179,35 303 639,75
Frankfurt a.d. 0. . . . 40 231 175 348 370 659,45 440 798,65
Grenzmark . . . . . . 7190 35949 74 774,15 89 153,75
Hamburg. . « + « & 17933 69 860 149 863,95 177 807,95
Hannover-Ost. . . . . 8 850 33.531 72 209,85 85 622,25
Hannover-Siid - 6 000 39 453 79 888,05 95 669,25
Hessen-Darmstadt 1706 83 224 155 926,30 189 215,90
Hessen-Nassau . . . . 25 000 177 273 356 705,05 427 614,25
Liibeck . . . . . .. 1700 12 816 25 664,60 30 791,—
Magdeburg . . . . . . 28 600 110 990 238 221,50 282 617,50
Mecklenburg-Schwerin . 12 687 70 491 144 998,40 173 194,80
Mecklenburg-Strelitz 5500 12 816 30 034,60 35161,—
Merseburg . . . . . . 35 215 131 996 284 689,85 337 488,25
Mittelrhein . . . . . . 9 600 33933 73 816,05 87 389,25
Mittelschlesien § 65 820 161 266 374 035,10 438 541,50
Bezirksverein Miinster . 3502 15936 33 508,90 39 883,30
Niederrhein . . . . . 11514 43 702 94 089,80 111 570,60
Niederschlesien . . . . 42 064 118 181 267 008,45 314 280,85
Oberschlesien . . . . . 10 000 60 345 123 138,25 147 276,25
Ostpreulen . . . . . 90 000 136 401 355 841,85 410 402,25
Pommern . . . . . . 104 129 298 030 671 103,85 790 315,85
Potsdam I . & « « s 54 482 167 403 372 349,85 439 311,05
Potsdam IT. . . . . . 30 000 120 984 258 320,40 306 714,—
Sachsen . . . . . .. 53 762 306 810 629 424,80 752 148,80
Schleswig-Holstein 32 253 78 510 182 334,45 213 738,45
Thiiringen . . . . . . 28 940 91 134 201 878,90 238 332,50
Weser-Ems . . . . . 3000 34 311 66 925,35 80 649,75
Westfalen-Ost. . . . . 30 987 83 669 190 422,70 223 890,30
Westsachsen . . . . . 28 800 106 000 229 220,— 271 620,—
Wiirttemberg . . . . . 20 000 100 176 208 325,60 248 396,—

133) Rundschreiben vom 22. Mirz 1923.
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134)

Name des Landes- oder Alter Beitrag Beitrag in Roggenzentner
Provinzialverbandes 1923 1923
Anhal i s 508 4 95 &9 2 @0 & & 3 62 025,— 2068
Arnsberf « « s w ¢« ws » @ #» ® 5 @ 170 142,50 5671
Baden, ; o 5 5 4 ot 9 w = o =« » 267 701,45 8923
Bayern 5 « » s 5 4 5 4 % % o 5 5 # 681 723,30 22 724
Bethini o o 6 5 9 « w & o & % ® @ 321 611,50 10 720
Braunschweig . . . . . . . . . .. 79 758,50 2 659
Bremen s « « « & v 5 6 9% ® § 8 @ 26 883,25 896
Koblenz-Trier . . . . . . . . . . . 60 045,90 2002
DAty « s = ¢ w5 o3 5@ © & & @ 69 842,80 2328
Diisseldorf-Ost . . . . . . . . .. 303 639,75 10 121
Emsland . 5 ¢ o s 5 5 53 & & 5 & 26 883,25 896
Frankfurta.d. 0. . . . . . . . .. 440 798,65 14 693
Grenzmark . . . . . . . . . . .. 89 153,75 2972
Hambarg i « ¢ o 5 w s ww o o w 177 807,95 5927
Hannover-Ost . . . . . . . . . .. 85 622,25 2 854
Hannover-Siid . . . . . . . . . .. 95 669,25 3189
Hessen-Darmstadt . . . . . . . . . 189 215,90 6307
Hessen-Nassau . . . . . . . . . . 427 614,25 14 254
Lubéek o ¢ @ s o8 o @ b 3 & o 30 791,— 1026
Magdeburg =« « s o ¢ & ¢ 5o @ 282 617,50 9421
Mecklenburg-Schwerin . . . . . . . 173 194,80 5773
Mecklenburg-Strelitz . . . . . . . . 35161,— 1172
Merseburg . . . . . . .. .. .. 337 488,25 11 250
Mittelrthein. . . + . o 5 5« « « & » 87 389,25 2913
Mittelschlesien . . . . . . . . . . . 438 541,50 14 618
Niedettheln o o5 s #1 % & & & & & 111 570,60 3719
Niederschlesien. . . . . . . . . . . 314 280,85 10 476
Oberschlesien . . . . . . . . . .. 147 276,25 4909
Oldenbutg. « « o « w5 w s & & & » 26 383,25 896
OstpreuBBen . . . . . . .. .. .. 410 402,25 13 680
POHMErD + = o % & € & % @ & & @ & 790 315,85 26 344
Potsdam I . . . . . . . . . ... 439 311,05 14 644
Potsdam IL - s s s » 5 5 5 s15 & = 306 714,— 10 224
Sachsen . . . . . . . ... ... 752 148,80 25072
Schleswig-Holstein . . . . . . . . . 213 738,45 7125
Thiiringen . . . . . . . . . . .. 238 332,50 7944
Westfalen-Ost . . . . . . . . ... 223 890,30 7463
Westfalen-West . . . . . . . . .. 39 883,30 1329
Westsachsen . . . . . . . . ... 271 620,— 9 054
Wiirttemberg . . . . . . . . . .. 248 396,— 8 280

135) Die Ausgaben der Hauptgeschiftsstelle betrugen im Mairz 1923 (Inflation!) insgesamt
10 082 705,— Mark, davon 5 921 000,— Mark fiir Gehilter und 4 161 705,— Mark fiir Sach-
ausgaben (nach den streng vertraulichen Angaben zur Information der Landesvorsitzenden —
im Staatsarchiv Osnabriick).

137



Der Haushaltsplan der Hauptgeschiftsstelle fiir 1925 sah an ordentlichen Ausgaben vor:

S YA W

1. Hauptabteilung

. Hauptgeschaftsfithrer . . . . . . . . . . ..
. Sekretarin der Parteileitung . . . . . . . . .
. Sekretirin des Hauptgeschaftsfithrers . . . . .
. Parteitag und Parteivertretertagungen. . . . .

Forderung von Parteibestrebungen . . . . . .

. Reise- und Tagegelder . . . . . . . . . ..

I1. Abteilung fiir innere Angelegenheiten

T

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.

Abteilungssekretar . . . . . . . ... ...
Rendant.: ¢ = : s 5 5 5 s 3 s @ 4 « @ & & &
RegiStiator = « w4 s & 4 # & % 4 & & 5 & 3
Buchhalterin . . « & s & « # s 5 4 o ¢ o & &
KanighStini : « : 5 5 6.6 5 5 % 6 & @ & 8 5
Kanzlistitt ; & ¢« 56 28 8 % s 8 & 3 % & & 3
Katzhistini . o s = % s 0 5§ % & % & o o @ &
Telephonist . . . . . . . . . . . ... ..
Registraturgehilfe . . . . . . . ..

Bote (Radfahrer) . . . . . . . . . .. . ..

Bote (Radfahrer) . . . . . . . . . .. ...

Uberstunden . . . . . . . . . . . . . . ..
Miete und Heizung . . . .

Beleuechtith . « » & s 5 5 & & % & % & 5 @ &

Versicherungen . . . . . . . « « « « = « .« .
Yerngprecher . « + 6 o 4 5 5 5 8 & « & » @ %

Telegramiie - = ¢ « = ¢ 3 & % % 5 & & » & »

Porto und Bahngelder . . . . . . . . . ..

Birobedarf . - s ¢« 2 4 26 24 4 = » % » =
Biiroeinrichtungen und Reparaturen . . . . .
Wirtschaftsunkosten . . . . . . . . . . ..

II1. Abteilung fiir Vereinswesen

28.
29.
30.

Abteilungsleiter. . . . . . . . . .. L. ..

Karteifithrerin . . . . . . . . . . .. ...

Karteifithrerin . . . . . . . . . . ... ..

IV. Abteilung fiir Zeitungswesen ( Pressestelle)

31.
32.
33.
34.
35.
36.

Abteilungsvorsteher . . . . . . . . . . ..
Redakteur . . . . . . . . . . ¢ o o o .
Sekretarin . . . . . . . . . . . ... ...
Versandmeister . . . . . . . . . . .. ..

GOhifin. o & o @ e wie w0 o wiow ww wow

Parteikorrespondenz . . . . . . . . . . ..
DrteE:. « i « @6 mw wow 2w «m s w
POMO . o o ¢« o w o mw o w o= o
Honorare . . . . . . . . . . . ...
Umschldge. + « ¢ « « o v s« o w s

V. Abteilung Schrifienvertrieb
37.

ZuschuBl . o « s & 5 % 5 5 ¥ 5 ¢ 9 ¥ @ & 9B
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fiir den Monat
Mark

586,—
291 —
282,—

402,—
360,—
291,—
221,—
142,—
136,—
107,—
123,—

97,—

1 440,—

263,—
135,—
118,—

482,—
392,—
176,—
174,—

90,—

fir das Jahr
Mark

7032,—
2 652,—
3 384,—
3 000,—
20 000,—
3 000,—

4824,—
4320,—
3492, —
2 652,—
1704,—
1632,—
1284,
1 476,—
1164,

936,—
884,—
1000,—

17 280,—
1000,—
2 500,—
5 000,—

600,—
3 500,—
2 500,—
2 500,—
2 500,—

3 156,—
1 620,—
1416,—

5784,—
4904,
2112,—
2 088,—
1 080,—

33 300,—

5000,—



V1. Archiv-Abteilung

38, Archivar : u i o 4 @ 5 5 ® & & § 2w 8w s s &
39. Archiv-Hilfsarbeiter. . . . . . . . . . . .. .. ...
40, Arxchivgehilfe:: : = + « s o 5 s % s 3 ¢ 59 o @ 0 ¢ &
41. Biicher, Zeitschriften, Zeitungen . . . . . . . . . . . .
42. Mitarbeitervergiitung . . . . . . . . . . . . . ...

VII. Abteilung fiir Vortragswesen

43. Rednervermittlung . . . . . . . . ¢« . . . .. 0.
44. Rednerausbildung. . . . . . . . . . . ... .. ...
45. Parteibeamtenausbildung . . . . . . . . . . . L L L.

VIII. Reichsfrauenausschuf

46. Geschaftsfihrerin . . . . . . . . . . . . . . . ...
A7. AFIMIVARIIU: 5 5 5 & & & 5 % & & & @ w & 4 5 3 & & % ©
48; Dehveibkaaft « : < « s ¢ v 6 v o s @@ WG E E ¥ e @8
49; Schreibkraft . « + « « s 5 5 « 5 & w9 5 5 5 ¥ & @&
50. Geschiftsbediirfnisse . . . . . . . . . . . . ... ..

IX. Reichsarbeiterausschuf

51. Ceschiftsfohver(Abg.) : « ¢« s s w s 5 o 5 5 % 5 v 7 4
52; Schreibkiaft - = ¢ v 4 3 5 v v s v e I s w8 B Y

X. Berufsstindische und Studentenausschiisse
54. Geschiftsbediirfnisse . . . . . . . . ... ... ...

X1. Auslandsabteilung
55. Abteilungsvorsteher . . . . . . . . . ... ... L.

XII. Auflerordentliche Ausgaben

56. Zuschiisse fiir Vortragskosten. . . . . . . . . . . . ..
57. Verschiedene Ausgaben und unvorhergesehene Zahlungen
58. Bismarckjugend . . . . . . . .. .. ...

An Einnahmen standen demgegeniiber:

I. Beitrige der Landesverbinde

ARBAIE & « o 3 o 6 ww 8w 8 w8 om o B mE e s B W
ATHEDEIE « o ¢ v o o @ s & & 5 @ ¥ & 5 @ 5 & & & & @
Badefi o « « ¢« o3 50 8% 8 9 8 % ¢ %@ v @ 8 ¥ 5 m e 8

Bigiéhle w o o 25 56 38 F B o 24 D& BE 3B 4 B¢ &

Danzig . v v s o5 ¢ 0 o0 s 9 ¢« 50 55 5w vE 5 ow &

fiir den Monat
Mark

328,—
200,—
90,—

318,—
160, -
110,—

76,—

167,—
135,—

211,—

fiir den Monat
Mark

100,—
110,—
120,—
300,—
160,—
110,—

40,—

50,—

50,—
270,—
625,—

fiir das Jahr
Mark

3 936,—
2 400,—

780,—
2 400,—
1 000,—

1500,—
3 500,—
3 500,—

3 816,—
1 920,—
1 320,—

912,—
1200,—

2 004,—
1 620,—
1200,—

10 000,—
2532,—

1 500,—
20 000,—
8 000,—

237 316,—

fiir das Jahr
Mark

1200,—
1 320,—
1 440,—
3 600,—
1 920,—
1320,—

480,—

600,—

600,—
3 240,—
7500,—
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fiir den Monat  fiir das Jahr

Mark Mark
Geenzmiark = w5 5 © § © % %@ &% & B os @ 8 % 100,— 1200,—
Hambiifg < 5 s o s & & ¢ o s 5 % 5 84 66 §6& 8.5 « ® 240,— 2 880,—
Hannover-Ost . . . . . & ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o o« o o o o o « 50,— 600,—
Hannover-Stid.: « « 5.6 0 ¢ 5 9 & 5 95 5.8 3 & 5 5 & 3 100,— 1200,—
Hessen-Darmstadt . . . . . . . ¢ v ¢ ¢« ¢« v ¢ o v ¢ s o 50,— 600,—
Hesseti-Nassall . « s 6 s 6 o % s 39 s 8 5 % 5 5 & & & & 400,— 4 800,—
Tabetk = + < s 2.4 26 o » 3 &8 38 $ 95 B G § & 5 & 5 50,— 600,—
Magdebiiff, + + s« o 6 &9 % s 56 59 56 5 %6 5 & 380,— 4 560,—
Mecklenburg-Schwerin . . . . . . . . .. 00000 200,— 2 400,—
Mecklenburg-Strelitz . . . . . . . . ... 0000 50,— 600,—
MeEsebtf .+ o 5 v 5 6 @ % % v § ® 86 & ¥ 5 % 5 ¥ & # 520,— 6 240,—
Migtelthein: . o « o v o 5 5 5 54 o @ 25 ¢ 8§ 6 5 & ¥ @ # 80,— 960,—
Mittelschlesien . « « o & 5. 0 » & 5 » & & & & & & & & & 3 645,— 7 740,—
MNIgdeFEheIN. = w 6 v 5 o s w5 6 % & 6 & i & W % & ® 5 & % 80,— 960,—
Niedeisehlésten: . - + « o  w & » & & v & & & & & & & & % 460,— 5520,—
Obefachlesieni. « =« v s v s B B 3 @ 5 DS @@ 69 & & & & & 215,— 2 580,—
Oldenbiigic v vt 6 s s oo & 9 s 9o @Gw o8 38 & 8 & 40,— 480,—
Osnabriick. v o v » v w © 5 5 8 @ @ ® @ 5 & & 6 & @ & &K 40,— 480,—
Osticiesland « « v o o w o o 5 & & v @ & o % & & & B & & % 40,— 480,—
OstprenBen: « ¢ 3w # W B 4 B 2 B ¢ G W e 9 & 6 & 6k 835,— 10 020,—
Pommemml o v s & % 8 ® @/ @ & & « @ @ o @ & B & 0 & 6 % 1210,— 14 520,—
Potidaii L +» o « s s m oo o & @@ @i 5 16 & 9 & o @ o e 600,— 7200,—
Potadati-dl. . v s v 1w s o % 8 o 19 @ @ & @w 58 & @ & 200,— 2 400,—
Sachieh o 4 v o o6 b8 s K s N s & @ & s B 6 B 200,— 2 400,—
Schleswig-Holstein . . . . . . . . . .. . 000 oo . 280,— 3 360,—
TRHEANZEN . « « « v v e e e e e e e e e e e e 200,— 2 400,—
WentaletiiOst « « « 5 5 o5 p s 6 F & G D& T & & 5 & b 200,— 2 400,—
Westfalen=West . . = « o o s o « o 6 &% 5 5 & = & & & 40,— 480,—
Westsaehselhk o 5 v 6 s s & 7 & & % & @ & 2% B & 3 & & 8 140,— 1 680,—
WHEteHHbEEE . o « m s o v w'c % v @ b & & &% @ @ 6 140,— 1680,—
TT6 640,—
I1. Beitrage der Fraktionen . . . . . . . . . . . . . ... 104 000,—
III. Bezugsgelder der Korrespondenz . . . . . . . . . . . . 16 676,—
Summe 237 316,—

Es wird selbstverstandlich bei dieser Haushaltsaufstellung bedacht werden miissen, daf} es sich
dabei sehr weitgehend um fiktive Zahlen handelt, die Wirklichkeit aber wesentlich anders aus-
sah. Die besonderen Zuwendungen und Spenden an die Parteikasse sind nicht erfafit und wer-
den auch nicht anderweitig festzustellen sein. Bei den Ausgaben diirften jene fiir Personal-
und Sachkosten annidhernd zuverléssig sein, dagegen solche fiir agitatorische Zwecke kaum mit
der Wirklichkeit iibereinstimmen. Trotz dieser offensichtlichen Mingel bietet aber diese Uber-
sicht ein eindrucksvolles Bild der Organisation der geschiftsfiihrenden Spitze der DNVP.

136) Schriftliche Mitteilung von Staatssekretir z. D. Passarge vom 24. Januar 1954.
137) Schriftliche Mitteilung von Reichsminister a. D. Hergt vom 27. Februar 1953.
138) Satzung der DNVP, Berlin 1919.

139) Vgl. Satzungsianderung 1920 (Parteitag Hannover s. Anlage I S.121 ff.), Satzung von 1922
(4. Parteitag Gorlitz), gedndert durch Beschliisse der Parteivertretung vom 24. Mirz und
7. Dezember 1926 (Berlin).
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140) ,.... Er hat mit starker Initiative eine Organisationsarbeit geleistet, mit deren Hilfe
aus den iiberaus schwierigen Anfangs- und Ubergangszeiten heraus ein groBer und wirksamer
Parteiapparat geschaffen wurde. Auch die erste, mit allen Mitteln der modernen Reklame be-
triebene Wahlagitation fiir die Wahlen des Jahres 1919, eine damals ganz neue Aufgabe, die
iiberstiirzt und ohne jede Vorbereitung geleistet werden muflte, war sein Werk. Ein gesunder
politischer Instinkt, parlamentarische Arbeitskraft und Erfahrung gehérten zu seinen Vorziigen.
Sein lebhaftes Temperament freilich fiihrte zu mancher Uberorganisation, bei der es auf Geld
nicht ankam, und eine durch gefillige Form nicht geziigelte schroffe Redeweise machte ihm
oft Gegnerschaft ... Die Herrenhausgruppe lief gegen ihn Sturm und wollte ihn durch Steiniger
ersetzen. Auch der durch v. Winterfeldt (Menkin) geleitete Werbeausschuf}, aus dem die staats-
politische Arbeitsgemeinschaft hervorging, betrieb seinen Ersatz durch von Dryander. Das Ver-
haltnis zwischen Hergt und ihm war gleichfalls wohl von Anfang an nicht frei von Triibungen. Der
Hauptvorstand hielt indessen an ihm fest . . .* (Westarp-Manuskript.)

111) Vgl. Margarete Wolff, Muttel Behm. Potsdam 1930; Lic. Mumm, Der christlichsoziale
Gedanke. Berlin 1933.

142) Erster Hauptgeschiftsfiihrer der DNVP wurde Hans Erdmann von Lindeiner-Wildau,
dessen Bestreben war, sich eine moglichst selbsténdige, nicht nur auf die Leitung der Biiro-
geschifte beschriankte Stellung zu schaffen. Zwischen dem Geschiftsfiihrenden Vorstandsmit-
glied Graef und ihm fehlte es daher nicht an Reibungen. Abgesehen von der Verschiedenheit
der Temperamente war nach ‘Graf Westarp die Hauptursache, daBl die klare organisatorische
Regelung der Zwistigkeiten und Unterordnungsverhiltnisse aus sachlichen und personlichen
Griinden nicht herzustellen war. Hergt berief von Lindeiner-Wildau daher am 1. Oktober 1921
von seinem Posten ab und ernannte ihn zu seinem ,,politischen Beauftragten*. Neuer Haupt-
geschiftsfiihrer wurde Hauptmann a. D. Dr. Max Weil}, der diesen Posten bis zur Parteiauf-
I6sung 1933 behielt.

143) Vgl. S. 42 ff. dieser Arbeit.

144) ... Meine Gegnerschaft gegen das aktive und passive Wahlrecht der Frau bestand
nach wie vor, obwohl ich zugeben mufllite, daB3 es nicht so radikal wirkte, wie ich befiirchtet
hatte . . .*“ (Westarp-Manuskript.)

145) Geschaftsbericht des Reichsfrauenausschusses der DNVP im Bericht der Hauptgeschifts-
stelle, November 1918 bis Juni 1919. S. 8 f.

146) Miindliche Auskiinfte von Annagrete Lehmann MdR (Berlin), Vorsitzende des Reichs-
frauenausschusses, Wilhelm Lindner MdR (Herford), Hauptgeschiftsfithrer des Deutschnatio-
nalen Arbeiterbundes, und Oberstudiendirektorin Margarete Plate (Bremen).

147) ... Dieser Name wurde gewihlt, als nach einem ersten vorlaufigen Reichsjugendtag
1922 in Erlangen, der einen losen ZusammenschluB8 mit zeitweiliger Fiithrung von Wilhelm
Kube (Berlin) und Oskar Thomas (Stettin) brachte, im Sommer 1923 in Goslar ein Zusammen-
schlul von Vertretern einzelner Jugendgruppen der DNVP aus dem ganzen Reich mit einer
Anzahl von politisch unabhingigen Gruppen, die aus der biindischen Jugend kamen und An-
lehnung an eine Reichsorganisation suchten, feste Gestalt angenommen hatte . . .* (Schriftliche
Mitteilung von Arthur Buchbinder, seit 1923 Privatsekretiar des Reichsfiihrers Sieveking, spater
Reichsgeschiftsfiihrer und Reichspressewart des Bismarckbundes, vom 10. Januar 1953.)

148) ... So konnte die aus dem biindischen Leben kommende Jugend, die vorwiegend den
lindlichen Gebieten entstammte, mit der Wahrung und Pflege alter Volkssitten, Volkstinze
usw. fortfahren und leistete erst in zweiter Linie bei dem weniger stark ausgeprigten politischen
Leben auf dem Lande Hilfsarbeit fiir die Partei. Die vorwiegend in den Stidten entstandenen
politischen Jugendgruppen sahen dagegen in der Unterstiitzung der Parteiorganisation eine
wesentliche Aufgabe und widmeten sich erst in zweiter Linie und in Zeiten weniger starken
politischen Hochdruckes der Behandlung allgemein kultureller Fragen. Allen Gruppen gemein-
sam war aber das klare Bekenntnis zum Christentum, und es verging keine groflere Tagung,
an der sich alle Teilnehmer nicht zu einem gemeinsamen Gottesdienst versammelt hatten . . .*
(Schriftliche Mitteilung von A. Buchbinder vom 10. Januar 1953.)
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149) ... Um auch ilteren Jugendlichen im wahlfihigen Alter die Méglichkeit zu geben, an
der Arbeit der Bismarckjugend aktiven Anteil zu haben, wurde der Name ,,Bismarckjugend**
in ,,Bismarckbund der DNVP* umgeéandert ... (Schriftliche Mitteilung von A. Buchbinder
vom 10. Januar 1953.)

150) Vgl. Ausfiihrliche Wiirdigung in der Reichszeitschrift des Bismarckbundes ,,Deutsches
Echo*, Heft 9/10, 1931, S. 198.

151) Landesgeschaftsfiihrer Gaertner-Giistrow, Aufbau und Arbeit der DNVP. Vortragsent-
wurf Nr. 3, S. 10.

152) Stimmberechtigte Teilnehmer waren anfinglich die Mitglieder des Hauptausschusses, die
Parlamentsabgeordneten und je ein Vertreter fiir jedes angefangene zweite Hundert der Mit-
glieder jedes deutschnationalen Volksvereins.

153) Schriftliche Mitteilung von Staatssekretir z. D. Passarge vom 12. Februar 1953.

154) .. .. Die straffste Zentralisation hétte dazu gefiihrt, daBl ein Verzeichnis siamtlicher Mit-
glieder bei der Hauptgeschiftsstelle hitte gefithrt werden miissen, dafl simtliche Parteibei-
triage hitten dorthin abgefiihrt werden miissen und dal die nachgeordneten Organisationsstufen
von der Hauptgeschiftsstelle mit Geld versorgt worden wiren. Das hitte von vornherein den
Apparat schwerbeweglich gemacht. So wurde der Schwerpunkt der Organisation in die Landes-
verbinde verlegt . .. (Erster Geschiftsbericht der Hauptgeschiftsstelle der DNVP, November
1918 bis Juni 1919, S. 2.)

155) ... Die Vorsitzenden und Geschiftsfiihrer diirfen ihre Aufgabe nicht darin sehen, das
willenlose Sprachrohr ihrer Mitglieder zu sein. Sie sollen Fiihrer sein, d. h. dahin wirken, daf3
die Tatigkeit und die WillensauBerungen ihrer Landesverbande dem Dienste des Ganzen ein-
geordnet werden. Die Richtung, in der dies zu geschehen hat, wird von der Parteileitung ange-
geben, deren Aufgabe es ist, das Erreichbare auf der mittleren Linie zu suchen und ausgleichend,
vermittelnd, einigend zwischen und iiber den Gegensitzen zu stehen, die bei der Verschieden-
artigkeit der in der Partei vertretenen Stimme und Gruppen unvermeidbar sind. Es muf} in
den Landesverbianden von den Vorsitzenden und Geschiftsfithrern also vor allem das Verstind-
nis dafiir geweckt werden, daB3 die Erfahrungen, die im eigenen Kreise gemacht worden sind,
nicht der ganzen Partei als das alleinseligmachende Heilmittel aufgezwungen werden konnen,
weil eben, was fiir Pommern paflt, nicht in Sachsen gemacht werden kann und weil der Landes-
verband Potsdam mit seiner Methode in Siiddeutschland Schiffbruch leiden miiite ... Diese
Verstandnislosigkeit fiir die Meinung des anderen und die dariiberstehende Haltung der Leitung
wird noch gefordert durch die bedauerliche Gewohnheit, mit fertigen Beschliissen, Entschliissen
und Angriffsreden nach Berlin zu kommen, die meist in ungeniigender Kenntnis der Sachlage
verfafit sind und nun vom Stapel gelassen werden miissen, auch wenn der Gang der Sitzung
sie langst als iiberfliissig oder gar schadlich bewiesen hat ... (Vertrauliches Rundschreiben
Nr. 21 vom 8. August 1922 des Geschaftsfiihrenden Vorstandsmitgliedes Graef an alle Landes-
verbiande und Kreisvereine.)

156) Neue PreuBische (Kreuz-)Zeitung Nr. 638 vom 15. Dezember 1918.

157) Geschiftsbericht der Hauptgeschiftsstelle der DNVP, November 1918 bis Juni 1919,
S.2f.

158) ... Im ganzen lebt der Osten heute im parteipolitischen Stellungskampf, wo es viel-
fach nur noch darum geht, den gewonnenen Boden zu erhalten und zu befestigen, wihrend im
Westen und Siiden unsere eigentliche Angriffsfront vorgetragen werden muf} ...* (Vortrags-
manuskript des pommerschen Landesgeschiftsfiihrers Passarge ,,Die Aufgaben eines Landes-
verbandes mit vorwiegend landlicher Bevolkerung® vom 10. Oktober 1927.)

159) ... Fiir unseren gesamten Kampf aber — das mochte ich hier einmal offen aussprechen
— scheint mir der deutschnationale Parteiapparat nicht gerade das Ideal einer Kampforgani-
sation zu sein. Ich sehe im Gesamtaufbau der DNVP vor allem zwei Schiden: eine iibertriebene
Demokratie und eine zu weit gehende Dezentralisation.

Eine 1918 vollig zentral aufgebaute Partei, bei der die Hauptleitung die gesamte Kandidaten-
aufstellung, die Parteibeamtenanstellung und die Finanzierung in der Hand behielt, wire ein
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ganz anderes Machtinstrument in der Hand der Fiithrung gewesen und hitte gewiB3 weit mehr
StoBkraft bewiesen. Bei solcher einheitlichen Organisation wire eine Reihe offenbarer MiG-
stinde vermieden worden: auch die finanziell schwachen Landesverbinde, die hauptamtliche
Mitarbeiter am notwendigsten brauchen, verfiigten dann heute iiber einen hinreichenden Stab
von Parteibeamten.

Die Finanzierung der Hauptleitung wire nicht von dem mehr oder weniger guten Willen der
Unterorganisationen abhingig.

Die Kandidatenaufstellung und damit die Zusammensetzung der Fraktionen wire vereinfacht
und dem Kampf innerhalb der Wahlkreise entzogen.

Der Krifteverbrauch im Streit mit manchen obstinaten Landesverbinden wire vermieden
worden.

Indessen ist der Gesamtaufbau heute nur noch allmahlich oder iiberhaupt nicht mehr zu éndern.
Und die Sache der Landesverbinde muf} es sein, in loyaler Mitarbeit, nicht in stindiger Oppo-
sition, das Menschenmaégliche zu leisten.

Die wichtigste Aufgabe der vorwiegend agrarischen, einen grolen Flichenraum umfassenden
Landesverbinde muf3 es deshalb sein, ihre eigene Organisation so zentral wie moglich aufzu-
bauen. Bei uns mufl der Landesverband, nicht der Kreisverein, Triger der politischen und
organisatorischen Arbeit sein. Man lasse zunachst alle Vorstiande nicht rein demokratisch durch
Wahlen bilden, sondern zu etwa einem Drittel aus Berufungen hervorgehen. Im Osten ist die
Bevolkerung auch heute noch allem Abstimmungs- und Mehrheitskram abgeneigt, sie verlangt
nach verantwortungsbereiter Fiihrung, der sie sich willig unterordnet. Allein ausschlaggeben-
des Gremium bleibe also der engere Landesverband. Ihm stehen als vornehmste Aufgaben zu:
Die Aufstellung der Kandidatenlisten fiir Reichstag, Landtag und Provinziallandtag.

Die Genehmigung der Wahlvorschlige fiir alle Kommunalwahlen.

Die alleinige Finanzhoheit mit dem Recht, notfalls die Untergruppen in Zwangsverwaltung zu
nehmen. (Der BeschluB iiber die Beitragsumlage selbst steht dem weiteren Vorstand, d. h. den
Kreisvorsitzenden zu.)

Die Anstellung und Besoldung simtlicher Parteibeamten.

In diesen Fragen hat der Landesvorstand seine Autoritat unbedingt und ohne Einschrinkung
durchzusetzen ...“ (Vortragsmanuskript des pommerschen Landesgeschiftsfiihrers Passarge
,Die Aufgaben eines Landesverbandes mit vorwiegend landlicher Bevilkerung* vom 10. Ok-
tober 1927.)

160) Hilpert-Manuskript, Band III.

161) So z. B. Weser-Ems aus Ostfriesland, Oldenburg, Bremen, Osnabriick durch Verfiigung
der Parteileitung vom 28. April 1922. Nach miindlicher Auskunft von Biirgermeister a. D.
Vagts (Bremen) vom 5. September 1953 war die Sozialstruktur sehr verschieden, so daB ,,er-
hebliche Spannungen und Rivalititen* bestanden. Die Verselbstindigung war daher im Inter-
esse der Partei eine gute Losung.

162) Fiir die Kreisvereine des Bezirksverbandes Osnabriick wurden im Herbst 1922 die fol-
genden Aufgaben herausgestellt:
s5» « « Geschlossene Vertretung der Mitglieder bei Aufstellung der Kandidaten zum Provinzial-
landtag und Kreistag.
Aufstellung und Verbindung von Wabhllisten.
Besprechung und Beratung der deutschnationalen Anschauungen in allen wirtschaftlichen
Fragen.
Standige Regelung der selbstindigen Werbearbeit fiir die Partei im Kreise.
Verteilung von zur Verfiigung gestellten Rednern auf die einzelnen Ortsgruppen nach értlichen
Belangen.
Beaufsichtigung und Beeinflussung der ortlichen Presse. Mitarbeit am ,,Sonntagsboten* durch
Ubersendung von Abhandlungen.
Namhaftmachung von besonders titigen Mitgliedern zum Zusammenschlu in dem Berufs-
stindischen Ausschufl des Bezirksverbandes und von Mitgliedern, die als Diskussionsredner
und als Wahlkandidaten in Frage kommen.
Vertretung des Kreises bei den Sitzungen des Bezirksverbandes Osnabriick.
Regelung der Beitragseinziehung.
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Unser Ziel ist, durch selbsttitige Arbeit der Kreisvereine dahin zu kommen, da3 wir auch in
der ruhigen Zeit zwischen den Wahlen durch stindige Werbearbeit, wie sie nur vom Kreisverein
geleistet werden kann, das Land so ausschopfen, dal3 wir alle unserer Weltanschauung geneigten
Einwohner als eingetragene Mitglieder gewinnen und somit den gehéassigen Wahlkampf kurz
vor der Entscheidung vermeiden . . .

(Staatsarchiv Osnabriick, DNVP, Nr. 13.)

163) Schriftliche Mitteilung von Staatssekretér z. D. Passarge vom 12. Februar 1953.

164) Die Ausfithrungen iiber die ,,Bayerische Mittelpartei** fullen fast ausschlie8lich auf dem
sehr ausfiihrlichen, bisher unveroffentlichten Manuskript ,,Meinungen und Kiampfe* ihres Vor-
sitzenden Prof. Dr. Hans Hilpert (Miinchen) — zit. Hilpert-Manuskript.

165) Hilpert-Manuskript, Bd. I.

166) Seine Einleitungssitze lauten: ,,Vertreter des Mittelstandes in Stadt und Land, zusammen
mit Méinnern aller Berufsstainde aus den bisherigen rechtsstehenden Parteien und verwandten
wirtschaftlichen Berufsvereinigungen haben, den vdéllig veranderten Verhiltnissen Rechnung
tragend, die Griindung einer neuen Partei vollzogen. Sie haben damit den Rahmen geschaffen
fiir die Zusammenfassung aller Kreise unseres Vaterlandes . . .* (Hilpert-Manuskript, Bd. I.)

167) Hilpert-Manuskript, Bd. I.
188) Hilpert-Manuskript, Bd. II.

169) ... Sie alle (die Fiihrer des Landbundes; Anm. d. Verf.), bis auf Weilnbock, waren viel
zu kurzsichtig, um einzusehen, dal der Schaden der Partei auch der Schaden des Bundes und
der Untergang der Partei auch der Untergang des Bundes sein muflite.Warnungen meinerseits
wurden leichten Herzens in den Wind geschlagen. So gingen der Partei nicht nur starke Kraft-
quellen verloren, die im Anschlufl breiter Bauernmassen gelegen wiren, auch mir personlich
erwuchsen in steigendem MaBe innere Schwierigkeiten, da einerseits manche Parteikreise fiir
eine radikale Losung des Bundesverhiltnisses eintraten und ohne jede Riicksicht auf den Land-
bund vorgehen wollten, wihrend andere mir zu grofles Nachgeben gegeniiber dem Bund und
damit die Schuld an den unerquicklichen Verhiltnissen, die oft noch durch briiskes Verhalten
der Landbundbeamten gegen unsere Parteifunktionire verschiarft wurden, zuschreiben zu miis-
sen glaubten . . . (Hilpert-Manuskript, Bd. II.)

170) Als Folge der franziosischen Besetzung der Pfalz konnte die BMP in dieser nicht selb-
standig auftreten, sie erkannte daher dort die DVP als die Einheitsorganisation der Rechten
an.

s « » Die Frage (ob Opposition oder Mitarbeit; Anm. d. Verf.) war eigentlich mit unserem Ent-
schluf}, uns an den Wahlen zu beteiligen und ins Parlament einzutreten, ein fiir allemal ent-
schieden. Gewill war auch die andere Moglichkeit gegeben, nidmlich in Ruhe den Ablauf der
wilderregten revolutiondren Sturmflut abzuwarten und dann — wie einst Archimedes, der
Philosoph — von einem festen Punkt auflerhalb der parlamentarischen Welt diese Welt mit
dem Hebel der KompromiBlosigkeit und der Prinzipientreue aus den Angeln zu heben. Aber
das wollten wir nicht, wir wollten nicht zusehen, wie andere sich in den entfesselten Strom
warfen, so schwer und schier unmoglich es auch fiir den Augenblick scheinen mochte, gegen
ihn zu schwimmen, wir wollten nicht, daf} die anderen den alleinigen Einflul gewannen, um
die Dinge ausschlieB8lich nach ihren Auffassungen zu gestalten, um selbst dann nachher Klage-
lieder anzustimmen, daf} es so und nicht anders gegangen sei . . . (Hilpert-Manuskript, Bd. III.)

171) Hilpert-Manuskript, Bd. III.
172) Schriftliche Mitteilung von Bernhard Leopold MdR vom 6. April 1953.
173) Westarp-Manuskript.

174) ... Das andere ebenfalls schwierige Moment ist der Umstand, dal m. E. der Kreuz-
zeitung auf alle Falle, mag der Verlauf der Beziechungen und Verhandlungen mit der Deutsch-
nationalen Volkspartei sein, wie er will, der Charakter eines ausgesprochenen, sagen wir alt-
konservativen Organs nach ihrer ganzen Tradition erhaltenbleiben muB}, deren politische Lei-
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tung naturgemail} nur einem ganz auf diesem Boden stehenden Publizisten anvertraut werden
kann. Ob nun aber fiir Sie in dieser Hinsicht nicht aus Ihrer Stellung in der d. n. Partei ge-
wisse Beengungen und Verstrickungen erwachsen konnten, miissen Sie selber iiberlegen und
einschiatzen und werden Sie vielleicht erst beantworten wollen, wenn auch die weitere Ent-
wicklung des Verhiltnisses der Konservativen Partei zu der Deutschnationalen noch klarer
iibersehen werden kann, als dies im Augenblick vielleicht méglich ist ...* (Von Heydebrand
an Graf Westarp, Brief vom 3. September 1919.)

175) Die ,,Wochenschau*, also der Zwang, Woche fiir Woche die innenpolitischen Ereignisse
zu kommentieren, bot Graf Westarp vielfache Moglichkeiten des Materialsammelns und wurde
zur Grundlage seiner journalistischen und rednerischen Tétigkeit. Schon wegen der parlamen-
tarischen Stellung ihres Verfassers hatte sie stets Anspruch auf allgemeine Beachtung, dariiber
hinaus zeichnete sie sich stets durch ,,inhaltliches und formales Niveau** aus.

Vgl. a. Meynen, Otto, und Reuter, Franz, Die deutsche Zeitung. Miinchen/Leipzig 1928.

176) ,,... Laut Beschluf3 des Aufsichtsrates vom 17. September 1919 tritt Herr Graf Westarp
mit dem 1. Dezember 1919 in die Hauptschriftleitung der Kreuzzeitung mit ma3gebendem poli-
tischen Einflufl ein. Er iibernimmt aufler der Wochenschau iiber innere Politik gemaf3 dem
Beschlufl des Aufsichtsrates die leitende Mitarbeit an der politischen Gesamthaltung des Blattes.
Er wird sich hierbei mit dem Hauptschriftleiter, Herrn Foertsch, dessen durch Vertrag vom
27. Marz 1918 begriindete Rechte unberiihrt bleiben sollen, im Einvernehmen halten. Artikel,
die Graf Westarp schreibt oder deren Aufnahme er wiinscht, sind aufzunehmen . ..* (Zit. in
Westarp-Manuskript.)

177) Miindliche Auskunft von Dr. Eugen Schmahl (Friedberg), ehemaliger Redakteur fiir
Innenpolitik und Feuilleton, vom 22. Januar 1953.

178) Schriftliche Mitteilung von Dr. Eugen Schmahl vom 14. April 1953.
179) Zeitungskatalog von Rudolf Mosse, S. 56.

180) Wolfgang Hellwig, Unternchmensformen der deutschen Tagespresse, G.m.b.H. und A.G.
Diss. Leipzig 1928. S. 67, fiihrt sie in der Rubrik zwischen 5000—10000; Horst Heenemann, Die
Auflagenhohen der deutschen Zeitungen. Diss. Berlin 1930. S. 76, gibt sie mit 7000 an. Dr.
Schmahl (schriftliche Mitteilung vom 14. April 1953) meint dagegen, da3 die permanente Auf-
lagenhohe nur 3 000—4000 betragen habe.

181) ... Mit groBter Entschiedenheit hat die DTZ den Einflu des Judentums bekampft.
Die antisemitischen Parteien hatten in ihr eine zuverldssige Stiitze, Vorkampfer des Anti-

semitismus wie Theodor Fritsch und Liebermann von Sonnenberg einen treuen Freund und
Helfer . . .* (Baecker-Manuskript, Bd. 1.)

182) Baecker-Manuskript, Bd. I (Paul Baecker war seit 1916 Hauptschriftleiter der DTZ,
seit 1921 Mitglied des PreuBlischen Landtages (DNVP), spater auch des Reichstages, und ab 1922
Vorsitzender des Reichsverbandes der Deutschen Presse).

183) Baecker-Manuskript, Bd. II.
184) Baecker-Manuskript, Bd. 1.
185) Meynen, Otto, und Reuter, Franz, Die deutsche Zeitung. S. 52.
186) Baecker-Manuskript, Bd. IL.

187) Horst Heenemann, Die Auflagenhohen der deutschen Tageszeitungen. Diss. Berlin 1930.
S. 76; und Baecker-Manuskript, Bd. II.

188) Schriftliche Mitteilung von Fritz Kolbe — seit Mai 1924 Redaktionsmitglied, ab 1931
innenpolitischer Redakteur der DZ — vom 9. Oktober 1953.

189) Wulle trat 1922 aus der DNVP aus und wurde einer der Fiihrer der Deutschvolkischen
Freiheitspartei.
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190) Dr, Max Maurenbrecher war von Hause aus protestantischer Theologe und hatte in der
Vorkriegszeit der Sozialdemokratie angehort. Nach dem Kriege trat er der DNVP bei. Sein
Ausscheiden aus der Schriftleitung der DZ war wohl auf Meinungsverschiedenheiten mit Class
zuriickzufiihren. Er widmete sich danach bis zu seinem Tode wieder dem Pfarramt.

191) Heinrich Class, 1868 geboren, war seit 1897 in der Alldeutschen Bewegung titig, seit
1901 Mitglied des Hauptvorstandes und von 1908 bis 1939 geschiftsfiihrender Vorsitzender des
Verbandes. Er starb 1953 in Jena.

192) Schriftliche Mitteilung von Fritz Kolbe vom 9. Oktober 1953.
193) Schriftliche Mitteilung von Fritz Kolbe vom 9. Oktober 1953.

194) Schriftliche Mitteilung von Hans von Sodenstern. — von 1921 bis 1927 auBlenpolitischer
Redakteur der DZ — vom 14. Mai 1953.

195) Schriftliche Mitteilung von Fritz Kolbe vom 9. Oktober 1953.

196) Vgl. Ludwig Bernhard, Der Hugenberg-Konzern. Psychologie und Technik einer GroB-
organisation der Presse. Berlin 1928.

197) Wahlaufruf (1965000); Fehlt uns die Demokratie ? (1000000); An das preuBlische Volk
(700000); Deutsche Manner, deutsche Frauen (600000); Deutsche Frauen, deutsche Treue
(600000); Wie wihle ich? (560000); Hindenburg-Gerlach-Ostmark-Demokratie (500000); An
die deutschen Wihlerinnen (470000); Revolution und Heer (460000); Arbeiter, Ihr seid be-
trogen! (360000); An das deutsche Volk vom Gelehrten bis zum Arbeiter (302000); Die Mit-
schuld der demokratischen Partei an dem Verlust der Ostmark (300000); Deutsches Volk,
wache auf! (260000); Deutscher Bauer, pafl auf! (260000); Arbeiter auf dem Lande (260000);
Biirger, Biirgerinnen (250000); Das Riickgrat des Volkes ist der Mittelstand! (233000); Preuflens
Schicksalsstunde (232500); Warum konnen wir nicht unterzeichnen? (230000); Was ist ein
Beamter ? (220000); Die Spuren schrecken! (220000); Augen auf, Ohren auf! (207500); Revo-
lution und Gottesglaube (200000); Ist die DNVP eine wahre Volkspartei? (200000); Manner
und Frauen von Jerichow (200000); Irrtum (200000); Revolution und Zwangswirtschaft (200000);
‘Wer deutsch denkt und fiihlt (200000).

Kennzeichnend ist die wahlpropagandistische Umwerbung einzelner Gruppen, besonders der
Soldaten und der Frauen, die man am ehesten den deutschnationalen Parolen zuginglich glaubte,
wie auch aus den weiteren Flugblittern hervorgeht:

Preuflens Baumeister (160000); Monarchie oder Republik (80000); Wer ist schuld an dem un-
gliickseligen Ausgang des Krieges (50000); Die Auslieferung des deutschen Kaisers und der
deutschen Fiihrer (30000); PreuBlen, seid einig! (20000); Gegen den Bolschewismus (13300);
An das deutsche Heer (100000); Achtung, Kameraden! (60000); Soldaten (50000); Fiir die
Hausfrauen (100000); Deutsche Frau (75000); An die Landfrauen des Kleinbauern-, Hand-
werker- und Arbeiterstandes (60000); Evangelische! (150000); Vergesellschaftung bedeutet
Sklavenarbeit (143000); Aufruf an die gewerblichen und kaufméannischen Angestellten (130000);
Die Konsumenten als Beschiitzer der Landwirtschaft (60000).

(Nach dem Geschiftsbericht der Hauptgeschiftsstelle der DNVP (November 1918—Juni 1919).

198) Die hochsten Auflageziffern hatten ,,Die Schuldigen* (200000) und ,,Sozialdemokratie
und Landwirtschaft* (110000).

199) 1) Sozialisierung; 2) Ostmarkschutz; 3) und 4) Die Abrechnung mit der Revolution;
5) Beamten- und Lehrerfragen.

200) Schriftliche Mitteilung von Reichsminister a. D. Hergt vom 1. Miérz 1952.

201y Z. B. Rumpelstilzchen (Adolf Stein).

202) Schriftliche Mitteilung von Staatssekretir z. D. Karl Passarge vom 28. Januar 1954.
208) Schriftliche Mitteilung von Wilhelm Lindner vom 28. Februar 1953.

204) ,.... Wir werden von einigen Seiten darauf hingewiesen, dal unsere Flugschriften und
Flugblitter zu teuer seien, es werden uns Vergleichszahlen von anderen Druckereien genannt.
Die betr. Personlichkeiten bzw. Organisationen sind sich vollig im unklaren iiber unsere Preis-
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bildungen. Wir haben nicht nur die reinen Druckkosten auf die Preise zu veranschlagen, son-
dern auch die sonstigen uns hier entstehenden Unkosten, Gehilter und Lohne, Miete, Heizung
und Honorare, letztere auch fiir Sachen, die wir nicht drucken. Ferner geben wir an unsere
Mitarbeiter (Stein usw.) unsere Neuerscheinungen kostenlos ab. Auch das mufl durch den Um-
satz wieder eingebracht werden ...* (Rundschreiben der Hauptgeschiftsfiihrung Nr. 15 vom
18. Mirz 1924.)

205) Schriftliche Mitteilung von Wilhelm Lindner vom 28. Februar 1953.

208) ... Wir geben gern zu, daB beim Wahlkampf unserer Schriftenvertriebsstelle ein
kleiner Uberschuf3 bleibt; diesen brauchen wir aber dringend, um dieses Kampfinstrument
wihrend der ruhigen Zeit erhalten zu kénnen. Unsere Parteifreunde im Lande zahlen die hier-
durch entstehenden Kosten nicht .. .* (Rundschreiben der Hauptgeschiftsfiihrung Nr. 15 vom
18. Marz 1924).

207) Vgl. Rundschreiben der Hauptgeschaftsstelle Nr. 3 vom 13. Februar 1924,

208) .. .. Das Bediirfnis nach einer solchen machte sich desto stirker geltend, als die Revo-
lution gerade auf der rechten Seite des Volkes die Publizistik am empfindlichsten zu storen
bemiiht war . . .* (Unveroffentlichtes Manuskript ,,Erinnerungen* von D. Traub, Teil IIL.)

209) ... Sie konnte die Wirkung eines Wochenblattes nur erleichtern. Als Herausgeber be-
hielt ich mir aber auch in diesem Fall die letzte Entscheidung iiber Aufnahme von Artikeln
vor, um die Einheitlichkeit der Zeitschrift von Anfang an sicherzustellen . ..* (Traub-Manu-
skript, Teil III.)

210) Traub-Manuskript, Teil ITI.

2y ... Am 22. Mai 1919 wurde zwischen dem Buchdruckereibesitzer Walter Graef-Anklam
(als Treuhdnder der DNVP) und mir der entscheidende Vertrag geschlossen, worin ich als Ge-
schiftsfiihrer der Gesellschaft ,Eiserne Blatter* mit der Herausgabe betraut wurde. Diese
Gesellschaft sollte zugleich berechtigt sein, ,gleichartige oder dhnliche Unternehmungen zu er-
werben, sich an solchen Unternehmen zu beteiligen oder deren Vertretungen zu iibernehmen®.
Der Vertrag wurde am 27. Mai dahin ergénzt, dafl Dr. Ulrich Kahrstedt als stellvertretender
Geschiftsfiihrer bestellt wurde. Das Stammkapital betrug 20000 Mark. Ich brachte als meine
Einlage die fritheren Flugblitter mit ihren Abonnenten samt dem Urheber- und Verlagsrecht
in die Gesellschaft mit. Der Wert dieser Einlage wurde auf 8000 Mark festgesetzt, so dafl (wie
es in dem Vertrag heifit) die Stammeinlage des Herrn D. Traub durch diese Sacheinlage ge-
leistet ist. Herr Graef verpflichtete sich, von der Partei eine Bareinlage von 12000 Mark zu
leisten, welche im Februar 1920 eingezahlt wurde . . .* (Traub-Manuskript, Teil III.)

212) 7Zijt. im Traub-Manuskript, Teil ITI, Graf Westarp stellte aber schon fiir die erste Nummer
einen Artikel ,,Staatserhaltende Politik** zur Verfiigung.

213) Schriftliche Mitteilung von Pfarrer D. Traub vom 12. Februar 1953.
214) Zit. im Traub-Manuskript, Teil III.

215) Nach D. Traub wurden von der ersten Nummer 11000 Exemplare gedruckt, am 18. August
1919 vermerkte er 6600 zahlende Leser. Seine Beteiligung am Kapp-Putsch mit anschlieBender
Flucht nach Osterreich lieB die Abonnentenziffer auf 2000—3000 sinken. (Schriftliche Mitteilung
vom 12. Februar 1953.)

216) Wilhelm Lindner MdR schitzt in seiner schriftlichen Mitteilung vom 17. Marz 1953 die
maximale Abonnentenzahl auf 2000.

217) Von Freytagh-Loringhoven (nach seinen Briefen, geschrieben 1942) auf einem Partei-
vertretertag im Mai 1919 geprigte Formel.

218) Nach Freytagh-Loringhoven (Briefe, geschrieben 1942) duflerte Hergt auf dem Partei-
vertretertag im Mai 1919, da doch alle in der Partei den Wunsch hétten, sich ,,mit den iibrigen
biirgerlichen Parteien zu verstindigen, um eine Regierung ohne Sozialdemokraten zu bilden*.
Diese ,,Anpassungsfahigkeit** Hergts wird von Freytagh-Loringhoven kritisiert, der sich z. B.
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auch emport zeigt, da der Parteivorsitzende den Vertretertag eroffnete, ohne des Kaisers zu
gedenken.

219) Freytagh-Loringhoven (Briefe) als Vertreter des betont rechten Fliigels schreibt von
einer ,,unvermeidlichen Scheidung der Geister nach Opportunisten und Grundsatztreuen* und
bekennt dazu: ,,... Fiir die Einigkeit der Partei war das zweifellos kein Gewinn, aber Einig-
keit blo um ihrer selbst willen strebten wir auch keineswegs an. Wir Radikalen beklagten es
auch nicht, dafl wir zunichst in der Minderheit blieben. Wir sollten es ganze 10 Jahre bleiben.
Aber 1928 gewannen wir die Oberhand. Freilich war es damals schon zu spit. Immerhin haben
wir es auch wihrend jener ersten 10 Jahre verhindern konnen, da3 die Partei ganz in Grund-
satzlosigkeit und Opportunismus versank . . .

220) Vgl. Arthur Rosenberg, Geschichte der deutschen Republik. S. 107 fI.

221) Vgl. Ludwig Schemann, Wolfgang Kapp und das Mirzunternchmen im Jahre 1920.
Miinchen 1937.
Freytagh-Loringhoven (Briefe) schreibt iiber ihn: ,,... Weiteren Kreisen war er wihrend des
Krieges durch seinen Kampf gegen Bethmann Hollweg und durch die Begriindung der Vater-
landspartei bekannt geworden, die er zusammen mit dem GroBadmiral von Tirpitz vollzogen
hatte. Er galt allgemein fiir einen charaktervollen, klugen und politisch weitschauenden Mann.*

222) Vgl. Cuno Horkenbach, Das Deutsche Reich von 1918 bis heute. S. 710.

223) An ihn, der in der Literatur haufig irrtiimlicherweise als Major bezeichnet wird, erinnert
sich Freytagh-Loringhoven (Briefe): ,,. .. Vom Major Pabst dagegen hatte ich bis dahin nichts
gehort. Nun erfuhr ich, dal3 er der nachste Mitarbeiter Kapps sei und das Biiro der von diesem
begriindeten ,Nationalen Vereinigung* leitete. Er gelte fiir ungewohnlich begabt, habe die Kriegs-
akademie glinzend absolviert, sei aber nicht in den Generalstab iibernommen worden, weil
man ihn fir charakterlich unzuverlissig halte. Erst im Kriege habe man iiber diese Mingel
hinweggesehen und ihn einberufen. Zugleich wurde mir gesagt, dal Kapp augenscheinlich
irgendein politisches Unernehmen vorbereite, dessen Ziele jedoch streng geheimgehalten wiir-
den ., .*

224) Nach ihrem von Noske (Von Kiel bis Kapp, S. 201) wiedergegebenen Programm verfolgte sie
angeblich nur gesetzliche Zwecke, so die Verbindung der nationalen Verbande untereinander und
die Fiirsorge fiir entlassene Soldaten. Graf Westarp (Westarp-Manuskript) berichtet jedoch,
daf} sie Vorbereitungen fiir einen Staatsstreich betrieb und mit Kapp in Verbindung stand.

225) Freytagh-Loringhoven berichtet in seinen 1942 geschriebenen ,,Briefen: ,,... Es mag
im Oktober oder November 1919 gewesen sein, als Major Pabst mich durch einen Mittelsmann
bitten lief}, ihn gelegentlich eines Berliner Aufenthaltes in seinem Biiro aufzusuchen. Das ge-
schehe, so wurde hinzugefiigt, im Auftrage des Generallandschaftsdirektors Kapp.

Als ich nun Pabst aufsuchte, teilte er mir ohne Umschweife mit, daBl ein Umsturz vorbereitet
werde. Man stiitze sich dabei auf die Freikorps und konne mit Sicherheit auch auf die Reichs-
wehr rechnen. Die Weimarer Regierung solle abgesetzt, die Nationalversammlung aufgelost
werden. Kapp werde eine neue Regierung bilden, der iiberwiegend Fachmiénner angehoren sollen.
Zu gegebener Zeit wiirden Neuwahlen fiir einen verfassungsgebenden Reichstag angesetzt werden.
Zunichst aber sollen im Innern geordnete Zustinde wiederhergestellt, die Wirtschaft saniert
und der Inflation Einhalt geboten werden. Auflenpolitisch stehe man leider vor der Tatsache,
daf} der Versailler Vertrag unterzeichnet sei. Man werde aber selbstverstindlich darauf bedacht
sein, sich von ihm zu 16sen. Es bestehe auch eine gewisse Fiihlung mit der britischen Botschaft
und man diirfe darauf rechnen, dal England dem Umschwung freundlich gegeniiberstehe. An-
gesichts des ungeheuren Machtzuwachses, den Frankreich erfahren habe, wiirde ein Wieder-
erstarken Deutschlands durchaus seinen Interessen entsprechen.

Die Vorbereitungen fiir den Umschwung seien im ganzen Reich schon weit gediehen. Uberall
hatten sich Abteilungen der ,Nationalen Vereinigung® unter der Leitung von Vertrauens-
ménnern Kapps gebildet. Nur in Schlesien sei noch nichts geschehen, weil es dort an geeigneten
Mannern gefehlt habe. Daran schlo8 Pabst die Frage, ob ich bereit wire, eine solche Organi-
sation in Schlesien zu bilden und ihre Leitung zu iibernehmen, nach dem Umschwung aber den
Posten des Oberprisidenten anzutreten.
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Ich erklirte ohne Bedenken, dafl ich alles tun wiirde, was in meinen Kriften stehe. Das Ober-
prisidium wolle ich jedoch nicht iibernehmen, da ich in Schlesien noch zu fremd und nicht Ver-
waltungsbeamter sei. Ich schliige fiir dieses Amt Herrn von Kessel-Oberglauche vor und glaube,
daf} er es annehmen wiirde, eine Voraussetzung, die sich dann auch bewahrheitete . . .*

226) ... Bald nach Neujahr 1920 wurde meine Verbindung mit den Vorbereitungen Kapps
enger. Im Januar suchte mich Graf Carmer-Zieserwitz auf, der mir in der konservativen Fraktion
nahegestanden hatte, um mir mitzuteilen, dafl Kapp ihn als Generallandschaftsdirektor von
Schlesien mit fiihrenden Personen anderer Provinzen eingeladen hatte, um sie fiir die Teilnahme
an seinem Unternehmen zu gewinnen . . .*“ (Westarp-Manuskript.)

227) Westarp-Manuskript. Graf Westarp glaubt, dafl es Schimmelpfennig gewesen sei.

228) In der bisherigen Literatur ist iiber diesen Ausschufl, wie auch bereits Graf Westarp
in seinem Manuskript feststellt, nichts zu finden.

229) Graf Westarp schreibt dann in seinem Manuskript: ,,... Es ist eine Beobachtung, die
ich in der Folge noch ofters gemacht habe, dal deutsche Politiker, die eine gewaltsame Um-
wilzung planen oder wiinschen, nur zu leicht den zweiten Schritt vor dem ersten tun .. .*

230) Uber eine Unterredung unter vier Augen mit Ludendorff an demselben Tage, an dem er
durch Pabst in die Putschvorbereitungen eingeweiht worden war, berichtet Freytagh-Loring-
hoven in seinen 1942 geschriebenen ,,Briefen*: ,,... Ich erhielt einen sehr starken Eindruck
von seiner ganzen Personlichkeit, vor allem von seiner Willensstirke und Charakterfestigkeit,
die aus jedem seiner Worte sprachen. Zugleich erhielt ich den Eindruck volliger Weltfremdheit
auf politischem Gebiet. In lingerer Rede entwickelte er mir ein Programm dessen, was nach
dem Siege Kapps zu geschehen hitte. An erster Stelle stand da eine Verstindigung mit der
Sozialdemokratie und den Gewerkschaften. Allen Ernstes glaubte er an die Moglichkeit, diese
Organisationen als solche und ihre Fiihrer fiir den nationalen Gedanken zu gewinnen und sie
mit der von Kapp geplanten Ordnung, die doch im wesentlichen auf eine Wiederherstellung der
Verhiltnisse der Vorkriegszeit hinauslief, zu verséhnen. Er glaubte auch, Sozialdemokraten und
Gewerkschaften von der Notwendigkeit iiberzeugen zu konnen, sich der jiidischen Elemente in
ihrer Fiihrung zu entledigen. So verlieB3 ich ihn denn mit einem lachenden und einem weinenden
Auge, tief beeindruckt von dem prachtvollen Menschen, aber ebenso besorgt um das, was er
als Politiker anrichten wiirde . . .*

231) Freytagh-Loringhoven erinnert sich in einem seiner Briefe an von Sethe wie folgt:

ss+ -+ « Nach Breslau zuriickgekehrt, bat ich einige Herren, darunter den deutschnationalen Ab-
geordneten von Kessel-Oberglauche, Graf Seidlitz-Olberndorf, Geheimrat Gruetzner, zu mir
und berichtete ihnen iiber die Unterredung mit Pabst. Entsprechend den empfangenen In-
struktionen sahen wir nun unsere erste Aufgabe darin, eine Liste der Kandidaten fiir die nach
dem Umschwung zu besetzenden Amter aufzustellen. Das Oberprisidium sollte, wie gesagt,
Kessel zufallen. Aber es war nicht leicht, Anwirter fiir den Posten der Regierungsprasidenten,
Polizeiprasidenten, Landrite usw. zu finden. Wir mullten uns auch der Bereitwilligkeit der
Erwiihlten versichern und hier stieBen wir auf erhebliche Schwierigkeiten. Ein sehr grofler Teil
der ins Auge gefaten Herren wollte nichts riskieren und gab ausweichende Antworten, wihrend
es doch in erster Linie darauf ankam, Manner zu finden, die sofort im ersten Stadium des Putsches
die Ziigel ergriffen und dadurch ein Gelingen sicherten. Sehr viele, vielleicht die meisten, woll-
ten aber erst in Titigkeit treten, nachdem der Putsch bereits gelungen war. Eine zweite Schwierig-
keit bestand darin, dafl man der Verschwiegenheit aller dieser Herren nicht ganz sicher sein
und ihnen deshalb nur in allgemeinen Ziigen sagen konnte, was geplant war. Trotz aller Ver-
sprechungen, die man ihnen abnahm, haben sie geplaudert, in Schlesien ebenso wie auswirts und
vor allem in Berlin. Dort war der bevorstehende Putsch schlechtweg Tagesgespriich und es gab
wohl keinen Backfisch und keinen Schuljungen, der iiber ihn nicht unterrichtet gewesen

ware . . .

232) ... Ich bin dann wiederholt in Berlin gewesen und habe mit Pabst Besprechungen
abgehalten. Dabei befolgte er leider mir, ebenso wie den Vertretern anderer Provinzen gegen-
iber, eine Taktik, die sich ungiinstig auswirken muflte: er schilderte jedem einzelnen, welche
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ungeheuren Fortschritte in den anderen Provinzen schon erreicht seien. Selbstverstindlich
wollte er damit anfeuernd wirken. Sehr viele lullte er damit ein und veranlaBte sie nur, auf andere
zu bauen. Im iibrigen erwies sich hernach, daf die Organisation in Ostpreuen und in Schlesien
am weitesten fortgeschritten war. In den iibrigen Landern und Provinzen war so gut wie nichts
geschehen . . .“ (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

233) ... . Er begriindete das mit der Notwendigkeit, nicht nur die Reichswehr, sondern auch
die Freikorps vor jeder Blostellung zu bewahren. Dafiir lie3 sich sicherlich einiges sagen. Aber
die Nachteile dieser Haltung sollten sich spiter empfindlich fiithlbar machen. Die zivilen und
militédrischen Stellen waren nicht miteinander eingearbeitet, und es fehlte daher an dem nétigen
Einvernehmen zwischen ihnen sowohl iiber die sofort zu ergreifenden Ausnahmen als auch iiber
die eigentlichen Ziele . . .*“ (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

234) Friedrich Stampfer, Die ersten 14 Jahre der Deutschen Republik. S. 164.

235) ,,... Man hatte aber vergessen, die Provinzen zu benachrichtigen, wie man damals so
vieles vergessen hatte. Dort erfuhr man erst aus der Zeitung, was in Berlin geschehen war, und
mufite auf eigene Faust handeln . . .* (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

236) ,,Die bisherige Reichsregierung hat aufgehort zu sein. Die gesamte Staatsgewalt ist auf
den unterzeichneten Generallandschaftsdirektor Kapp-Konigsberg als Reichskanzler und Mi-
nisterprisident iibergegangen. Zum militdrischen Oberbefehlshaber und gleichzeitigen Reichs-
wehrminister wird von dem Reichskanzler der General der Infanterie von Liittwitz ernannt.
Eine neue Regierung der Ordnung, der Freiheit und der Tat wird gebildet.

Freiherr von Liittwitz Kapp
General der Infanterie. Generallandschaftsdirektor.*

237) ,,Bestimmend fiir den Schritt von Lindeiners war neben der mir zu weitgehenden grund-
sdtzlichen Ablehnung des Unternehmens eine strafrechtliche Erwagung. Bei einem hochverrite-
rischen Unternehmen konnte schon die Unterlassung der Anzeige durch denjenigen, der davon
Kenntnis erhalten hatte, zur Strafverfolgung fiihren, und von Lindeiner hat damals und spéter
oft ausgefiihrt, da3 die Vertreter der DNVP sich und die Partei nicht dem Vorwurf aussetzen
durften, dieses Vergehen begangen zu haben. Ich habe keinen Zweifel, da3 dies in Wahrheit
das Motiv seines vielumstrittenen Schrittes gewesen ist. Nun hatte ich meinerseits mich seit
Monaten dieser Straftat schuldig gemacht und dies vor meinem, wenn nicht juristischen, so
doch politischen Gewissen damit gerechtfertigt, daf} die Hochverriter des 9. November 1918, die
sich selbst amnestiert hatten, keinen Anspruch auf den fiir die Verfassung des Kaiserreiches
eingefiilhrten Hochverratsschutz des alten Strafgesetzbuches hatten. Unter diesen Umstéinden
habe ich mich an der Diskussion iiber den Schritt von Lindeiners, die praktisch nichts andern
konnte, wenig beteiligt. Auch in spiteren Fillen hat von Lindeiner die Anzeigepflicht ernster
genommen, als ich es fiir politisch richtig hielt und selbst gelegentlich ohne viel Aufheben tat . . .
(Westarp-Manuskript.)

238) Eine vollig abweichende und zweifellos unrichtige Meinung iiber die Motive von Lind-
einers gibt dagegen Freytagh-Loringhoven in diesem Zusammenhang in seinen 1942 geschrie-
benen ,,Briefen‘ an von Sethe:

55+ « » Lindeiner war ein unbestreitbar glinzend begabter Mensch, sehr klug, sehr schnell in der
Auffassung, schlagfertig und geschickt in der Formulierung seiner Gedanken, dementsprechend
auch ein weit iiber dem Durchschnitt stehender Redner. Dafl er auch personlich sehr ehrgeizig
war, brauchte sich nicht schidlich auszuwirken. Aber dieser Ehrgeiz stand im Mittelpunkt
seines ganzen Denkens und Fiihlens und verband sich mit einer ausgeprigten Neigung zu einer
sehr anspruchsvollen Lebenshaltung. Da er nun voéllig unbemittelt war und bald nach der Revo-
lution seinen Abschied als Amtsrichter nahm, um sich ganz der Politik zu widmen, und da es
ihm so an jeder materiellen Basis fehlte, ergaben sich daraus Versuchungen, denen nur ein starker
Charakter gewachsen wire. Ein starker Charakter war Lindeiner leider nicht. Er war vielmehr
jederzeit bereit, Zugestindnisse zu machen und Kompromisse mit sich selbst zu schlieBen,
wenn das seinem Vorwirtskommen niitzlich sein konnte. Andererseits war er klug genug, um
seine eigenen Schwiichen zu kennen, und das wiederum fiihrte zu innerer Unsicherheit . . .*
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239) ... Von Berger, der bereits am 8. Mirz 1920 den von Noske mitgeteilten Bericht iiber
die Mi3stimmung im Heere erstattet hatte, erwiderte von Lindeiner, er sei bereits informiert
und nehme an, daf} eine von ihm angeregte Besprechung des Reichskanzlers mit von Liittwitz
Beruhigung bringen wiirde . . .* (Westarp-Manuskript.)

240) Schriftliche Mitteilung von Alfred Diller vom 6. April 1953.

241) ... An den Verhandlungen, die Hergt in den letzten Tagen vor dem 13. Mirz 1920
gefiihrt hat, bin ich gleichfalls nicht unmittelbar beteiligt gewesen und war auf die Mitteilung
vollendeter Tatsachen angewiesen, die Hergt dem Parteivorstand oder engerem Kreise machte.
Mir war die abmahnende und ablehnende Haltung der DNVP wenig sympathisch. Ebenso ging
mir die pessimistische Abneigung gegen das drohende Unternehmen, die mir in diesen Bespre-
chungen und den anschlieBenden zahlreichen Gesprichen mit Parteifreunden aller Art ent-
gegentrat, viel zu weit. Da ich aber die letzten Absichten der Kapp und von Liittwitz nicht
kannte, war es schwer, dem entgegenzutreten, und ich habe mich auch wohl im wesentlichen
auf Zuhoren beschrinkt . . .* (Westarp-Manuskript.)

242) Freytagh-Loringhoven in einem seiner ,,Briefe’* an von Sethe vom 10. Juni 1942: ,,...
Sehr viel schlimmer noch war ein Flugblatt, in dem der Nachweis gefithrt werden sollte, dafl
der Miflerfolg des Putsches recht eigentlich ein Verdienst der DNVP sei. Thr Hauptgeschafts-
fithrer Herr von Lindeiner habe die Putschisten dem Staatskommissar von Berger rechtzeitig
denunziert und ein deutschnationaler Unterstaatssekretir habe der Kapp-Regierung die ge-
forderten Geldmittel verweigert. Es ist wirklich schwer zu sagen, was beschimender war, diese
Tatsache an sich oder der Umstand, daf3 die Parteileitung sich ihrer rithmte . . .*

243) | Die Ereignisse der letzten Wochen haben die Leitung und die Fraktionen der DNVP
in steigendem Malle gezwungen, Kritik an den Taten der bisherigen Regierung zu iiben . ..
Diese Haltung der DNVP erfihrt durch die Vorginge vom 13. Mirz 1920 keine Anderung. Die
Partei nimmt nach den Erklirungen der neuen Regierung als selbstverstiandlich an, da3 auch
diese Regierung das Ziel hat, unverziiglich verfassungsmiafige Zustinde wiederherzustellen, daB
sie also innerhalb der in der Verfassung festgelegten Frist von 60 Tagen auf Grund des Natio-
nalversammlungsrechts (Verordnung vom 30. November 1918) durch Neuwahlen dem Volke
Gelegenheit geben wird, seinen Willen, bei dem die letzte Entscheidung iiber das Schicksal von
Volk und Vaterland steht, zum Ausdruck zu bringen. Bis zu dieser Entscheidung ist die DNVP
bereit, getreu ihrem bisherigen Verhalten, mitzuarbeiten, um in Zusammenfassung aller Krifte
des deutschen Volkes Ruhe und Ordnung, Freiheit und nationale Wiirde zu gewihrleisten.*
(Vossische Zeitung Nr. 135 vom 24. Marz 1920.)

244) Freytagh-Loringhoven, Briefe.
In einem Artikel ,,Die Wahrheit iiber die Haltung der Rechtsparteien** (Deutsche Tageszeitung
Nr. 140 vom 27. Marz 1920) heil3t es weiterhin, dal deren Fiihrer ,,die Absicht eines Putsches
in keinem Stadium ihrer Besprechungen auch nur vermuten konnten und nach den letzten
Mitteilungen des Generals von Liittwitz der Uberzeugung sein muBten, daBl selbst der Versuch
cines militdrischen Druckes nicht mehr in Frage stand.*

245) ... Er sah von seinem ostpreuBlischen Standpunkt aus iiber die vom russischen Bol-
schewismus im Bunde mit dem deutschen Spartakismus drohende Gefahr besonders klar und
hielt die Lage fiir so ernst, dafl ohne Aufschub die zum Widerstand vollstindig unfihige, von
der Sozialdemokratie beherrschte und vom Radikalismus abhingige Koalition durch eine tat-
kriftige Regierung ersetzt werden miisse, deren Bildung ohne Gewaltanwendung nicht zu er-
reichen war . . . (Westarp-Manuskript.)

246) ... Auch ich hatte, ohne daB es freilich 6ffentlich bekannt wurde, dem Kapp-Unter-
nehmen nihergestanden, als es weiten Kreisen zweckméBig erschien . . .* (Westarp-Manuskript.)

247) |,... Grundsitzlich habe ich die Gewaltanwendung nicht abgelehnt, sondern nur auf
Priifung der Moglichkeit des Erfolges gedriangt . . .* (Westarp-Manuskript.)

248) ... Die letzten Ereignisse haben sich teils ohne jedes Votum von mir abgespielt, die
Bedenken gegen den jetzigen Moment habe ich noch am Mittwoch (10. Marz 1920) geltend ge-
macht, fiir das Gegenargument, jetzt habe man noch die Krifte, nach einem Monat nicht mehr,
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habe ich dann die Verantwortung den militirischen Fiihrern zugeschoben; dabei allerdings den
Standpunkt eingenommen, dal3 ich, wenn diese Voraussetzung zutreffe, nicht abmahnen kénne,
weil ich zugeben miisse, dall vor dem Friihjahr mit der Bolschewistengefahr der Wechsel herbei-
gefiihrt sein miisse . .. (Graf Westarp an von Heydebrand, Brief vom 13. Marz 1920.)

249) ... Man hat mich nicht mehr gefragt in den letzten entscheidenden Stadien, in denen
Verhandlungen zwischen Liittwitz und Regierung zum Bruch fiihrten. Alles Néhere hieriiber,
auch die im wesentlichen abmahnende Haltung der beiden Rechtsparteien la3t sich dem Papier
nicht anvertrauen. Mein Mandat sehe ich nun als erledigt an . . .* (Graf Westarp an von Heyde-
brand, Brief vom 13. Marz 1920.)

250) ... Ich sah nach dem Scheitern von Kapp keinen Anla, mich den strafrechtlichen
und gewalttitigen Angriffen auf die Kappisten auszusetzen, die sie von weiteren politischen
Arbeiten und weiterer EinfluBnahme ausschalteten. Dazu kam die Riicksicht auf Freunde,
die ich nicht kompromittieren wollte, und auf den Bestand der in der DNVP zusammengeschlos-
senen Rechten. Die Haussuchungen und Pliinderungen, die ich voraussah, sind zwar bei mir
nicht erfolgt. Wer den Wirrwarr jener Marztage in Berlin miterlebt hat, weill, wie nahe damals
die Moglichkeit solcher Eingriffe lag. Kriminalistische Erfahrungen, die ich als Polizeiprisident
gesammelt hatte, halfen mir iiber die Schwierigkeit hinweg, die es besonders in Wohnungen
mit Zentralheizung machte, ein dickes Paket Papier sicher dem Zugriff zu entziehen. Freilich
kam ich mir merkwiirdig vor, als ich den Berliner Verbrechertrick anwendete, verdichtige
Schriftstiicke in kleine Stiicke zu zerreilen und auf eine gréBere Anzahl von Ausgiissen der
Kanalisation zu verteilen. Es war eine miihselige Arbeit, die heute noch die unerfreuliche Folge
hat, dafl ich meine 20 Jahre zuriickliegenden Erinnerungen aus dem Kapp-Unternehmen nicht
so vollstindig, wie ich es sonst zu tun pflege, durch gleichzeitig gemachte Aufzeichnungen auf-
frischen und belegen kann.”

251) Cuno Horkenbach, Das Deutsche Reich von 1918 bis heute. S. 761.

252) ... Vor allem war er vor dem Weltkrieg als Liberaler bekannt geworden und hatte
sich erst nach dem Zusammenbruch der DNVP angeschlossen. In allen kirchlich gesinnten
Kreisen, die sich doch zu einem sehr grolen Teil mit den nationalen Kreisen deckten, stand
man ihm um seiner Vergangenheit willen ablehnend gegeniiber ...* (Freytagh-Loringhoven,
Briefe.)

253) ... Er war zweifellos ein charakterlich einwandfreier Mann, aber ein Schwirmer und
alles andere als ein politischer Kopf . . .* (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

254) Cuno Horkenbach, Das Deutsche Reich von 1918 bis heute. S. 689.
255) Freytagh-Loringhoven, Briefe.

256) ... Einen geradezu phantastischen Milgriff stellte die Auswahl des Pressechefs dar.
Mit diesem wichtigen Posten wurde ein gewisser Bredereck betraut, der nicht nur seiner tech-
nischen Aufgabe nicht gewachsen, sondern auch so iibel beleumdet war, daB die Journalisten
aller politischen Richtungen es von vornherein ablehnten, mit ihm zu verhandeln .. .“ (Frey-
tagh-Loringhoven, Briefe.)

257) Westarp-Manuskript.

258) .. .. In Breslau angekommen, rief ich sofort Kessel an und eilte meinerseits zum Oberst-
leutnant von Miaskowsky, der als Stabschef des Generalkommandos in Aussicht genommen
war. Mit ihm stand ich auf eigene Faust in Fiihlung . .. So wuBlte ich etwas mehr von den mili-
tirischen Planen als die meisten Herren in den iibrigen Provinzen. Von Miaskowsky erfuhr
ich, daf3 der Kommandierende General von Friedeburg sich habe bewegen lassen, am Vormittag
an einer Besprechung im Rathaus mit den Vertretern der Regierungsparteien teilzunehmen und
da er hierbei weitgehende Zugestindnisse gemacht, insbesondere versprochen habe, seine
Truppen an dem Putsch nicht teilnehmen zu lassen. Nun blieb natiirlich nur iibrig, ihn zum
Riicktritt zu bewegen. Kessel, der inzwischen in Breslau eingetroffen war, und ich begaben uns
zu ihm und fanden ihn, der sichtlich sehr niedergeschlagen war, aber gute Haltung bewahrte,
sofort bereit, das Kommando dem General von Schmettow zu iibergeben, der mit uns zusammen-
zuarbeiten gewillt war. Nun muBlte auch sein Stabschef Major Hesterberg abgesetzt werden, da
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er ohnehin rotlicher Sympathien verdachtig war. Zusammen mit Miaskowsky suchten wir ihn
in seinem Dienstzimmer auf. Die Auseinandersetzung mit ihm gestaltete sich sehr dramatisch.
Er weigerte sich, zuriickzutreten und griff mit theatralischer Geste an die linke Hiifte an seinen
Degen. Da er ihn aber nicht umgeschnallt hatte, wirkte das nur lacherlich, und als Miaskowsky
ankiindigte, dal er bei weiterem Widerstande verhaftet und vor ein Standgericht gestellt werden
wiirde, gab er nach. So hielten dann Schmettow und Miaskowsky ihren Einzug in das General-
kommando . ..* (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

259) |, Der Deutschnationale Landesverband Mittelschlesien begriifit es mit tiefer Befriedigung,
daf} die Staatsgewalt in die Hand von Minnern iibergegangen ist, die gewillt sind, unser Vater-
land vor dem drohenden Untergang zu retten. Er bringt ihnen sein volles Vertrauen entgegen
und ist iiberzeugt davon, dal die neue Regierung den richtigen Weg eingeschlagen hat ...*
(Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

260) ,,Schlesier! Die bisherige Regierung ist an ihrer eigenen Unfihigkeit zusammengebrochen.
Eine neue Regierung ist an ihre Stelle getreten. Sie hat kein anderes Ziel, als durch véllige
Wiederherstellung der Ordnung, durch Hebung des Fleiles und scharfstes Einschreiten gegen
jede Unehrlichkeit und jedes Schiebertum das Vaterland vor dem Abgrund zu retten, an den
man es gefiihrt hat . . .* (Vossische Zeitung vom 24. Mirz 1920.)

261) ... Nun waren infolge der Plotzlichkeit, mit der der Kapp-Putsch begonnen hatte, die
Verhaftungen unterblieben, und man mufite damit rechnen, daf} die in Frage kommenden Per-
sonen sich inzwischen verborgen hatten. Immerhin erinnerte ich Kessel an diese beiden Punkte.
Er meinte jedoch, dafl er so einschneidende Maflnahmen nicht ohne Zustimmung Schmettows
ergreifen konnte, da der Belagerungszustand verkiindet sei und somit die zivilen Behorden den
militdarischen unterstellt seien. So wurden denn beide Fragen Schmettow unterbreitet. Die
Verhaftungen anzuordnen, lehnte er von vornherein ab, teils weil es dazu zu spat war, teils
aber auch, weil er sich dadurch in Widerspruch zu Berlin setzen wiirde, das keine Verhaftungen
vorgenommen habe. In Sachen Presse war er unschliissig. Ich setzte ihm die Notwendigkeit
unseres Vorschlages auseinander, und er schien bereit, zuzustimmen. Dann entsann er sich plotz-
lich, daf} es einen Pressedezernenten im Generalkommando gab und lief ihn kommen. Es war
ein junger Generalstabshauptmann von Bose, der meine Beweisfithrung anhorte und mir dann
mit unendlicher Uberlegenheit auseinandersetzte, daB3 die Presse eine GroBmacht sei, da man
durch ihre Unterdriickung noch nie etwas erreicht habe und dal man vielmehr bestrebt sein
miisse, sie zu gewinnen. Er habe schon sehr gute Beziehungen, auch zu den Blittern der Linken
und sei gewil}, sie dahin beeinflussen zu konnen, daf} sie unserem Unternehmen nicht entgegen-
treten wiirden. Daraufhin entschied Schmettow, dafl die Presse nicht behelligt werden solle.
Nur wenn sie sich schwerer Ausschreitungen und offener Hetze gegen die neue Reichsregierung
schuldig machen sollte, wire gegen sie einzuschreiten . . .* (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

262) .. .. Fortwahrend bildeten sich an den Ecken Ansammlungen, in deren Mitte Agitatoren,
meist jidischen Aussehens, Reden hielten. Beim Herannahen von Polizei oder Militar stoben sie
auseinander, um sich an der nachsten Ecke wieder zu ballen . . .* (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

263) ... Als ich am Nachmittag dieses dritten Tages, also am 15. Mirz, ins Oberprisidium
kam, trat Kessel mir mit einem geradezu verzweifelten Gesichtsausdruck entgegen: ,Der Putsch
ist verloren. Wir konnen uns nicht mehr halten.® Ich fuhr ihn geradezu an: ,Das diirfen Sie gar
nicht sagen!* Darauf er: ,Aus Berlin ist der Befehl gekommen, unter keinen Umstinden Gewalt
anzuwenden. Das ist selbstverstindlich auch den Gegnern bekannt, und sie werden natiirlich
ihre Schliisse daraus ziehen. Mindestens ebenso schlimm war, daBl sowohl Kessel als auch
Schmettow die Weisung bekommen hatten, nach Moglichkeit Fithlung mit allen Parteien auf-
zunehmen, jedenfalls Abordnungen der Linksparteien auf ihre Bitte hin zu empfangen und in
Verhandlungen mit ihnen einzutreten. Welches das Ziel dieser Verhandlungen sein sollte, blieb
allerdings ungesagt . . . (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

264) ... Es war vor allem das Freikorps Paulson, das fortan als unzuverlassig angesehen
werden muflte. Dagegen blieb die Marinebrigade Loewenfeld von dieser Bewegung ganz un-
beriihrt. Sie nahm auch ziemlich auf eigene Faust eine gewisse Sduberung vor. So verschwand
in jenen Tagen spurlos der fithrende kommunistische Agitator, der Jude Schottlidnder, und es
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geschah wohl nicht zu Unrecht, daf3 man die Urheber dieses Verschwindens in der Marinebrigade
suchte . . .* (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

265) ,.... Ich konnte darauf nur folgendes erwidern. Die gegen mich gerichtete Forderung
der Sozialdemokraten empfinde ich an sich nur als ehrend, ihre Erfiillung erschiene mir aber
duflerst bedenklich. Das sei nur der erste Schritt, und bald werde die Forderung aufgestellt
werden, da3 Kessel und Schmettow zuriicktreten . . .* (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

266) ... Sehr eigenartig war es iibrigens, da3 die Entscheidung iiber das Abschiedsgesuch
des Generals von Liittwitz dem Reichsminister Schiffer zufiel, der als Vertreter der Reichsregierung
in Berlin geblieben war, ohne dafl ihm jemand ein Haar gekriimmt hitte. Er stand im Gegen-
teil die ganzen 5 Tage des Putsches iiber im Mittelpunkt von Verhandlungen, die einen Aus-
gleich zwischen Kapp und Liittwitz einerseits und der nach Stuttgart gefliichteten Reichsre-
gierung andererseits anstrebten. Sie trugen allerdings insofern einen sehr einseitigen Charakter,
als die Reichsregierung zwar unter der Hand die ihr von Schiffer iibermittelten Angebote zur
Kenntnis nahm, offentlich aber immer wieder erklarte, dafl sie mit Rebellen nicht verhandele.
Sie sicherte sich damit zweifellos eine Position, die sehr viel giinstiger war als die ihrer Gegner.
Uberdies fanden durch die Vermittlung Schiffers Verhandlungen zwischen den Regierungs-
parteien einerseits und der DNVP andererseits statt. Was sich hierbei abgespielt hat, ist bis
heute nicht geklart . . .* (Freytagh-Loringhoven, Briefe.)

267) ,,... Diejenigen Elemente, denen jede entschiedene Stellungnahme innerlich zuwider
war und die das Bediirfnis empfanden, sich den herrschenden Gewalten innerlich anzupassen,
traten nun in den Vordergrund und rissen auch im Landesverband Mittelschlesien die Fiihrung
an sich. Sie wurden dabei von der Berliner Parteileitung, der die Haltung des Grafen Seidlitz
und die meine von vornherein ein Dorn im Auge gewesen war, eifrig unterstiitzt. Nicht zuletzt
aber war ihr Erfolg dem Umstand zuzuschreiben, dafl der Landesgeschaftsfiihrer Kube, der bis
dahin vorbehaltlos auf unserer Seite gestanden hatte, auf einmal umschwenkte und gegen uns
Stimmung machte. Er tat das unter Ausnutzung vertraulicher Informationen, die er wihrend
des Kapp-Putsches und auch schon frither von uns erhalten hatte, und bediente sich dabei
ohne Vorwissen seines Vorsitzenden und dessen Stellvertreters des Parteiapparates. Vermutlich
stand er in Verbindung mit der Berliner Zentrale, die ihm augenscheinlich gewisse Versprechun-
gen gemacht hatte. Jedenfalls iibernahm sie ihn als Landesgeschéftsfithrer nach Berlin, nach-
dem sein Verhalten nicht nur scharfe Proteste von seiten des rechten Fliigels in Schlesien her-
vorgerufen hatte, sondern auch seine neuen Bundesgenossen auf dem linken Fliigel darauf ver-
zichteten, ihn zu verteidigen und zu halten.

Das Ergebnis war, dafl Graf Seidlitz und ich zuriicktraten und daf der gesamte Landesvorstand
neu gewihlt wurde. Das Amt des Vorsitzenden wurde dem Landrat a. D. von GoBler-Schaetz
iibertragen, einem iiberaus korrekten, stets zu Kompromissen geneigten Manne, dem jede Schirfe
duflerst unsympathisch war und mit dem ich anfangs unzihlige Reibereien gehabt habe. Schlief3-
lich fand er sich mit mir ab, nachdem er hatte erkennen miissen, da3 die Zahl meiner Freunde
doch zu grofl war, als dal meine vollige Ausschaltung méglich gewesen wire. Ich war damals
das schwarze Schaf im Landesverbande. In den neuen Vorstand wurde ich nicht hineingewihlt,
und bei der Aufstellung der Kandidatenliste fiir die Reichstagswahlen fiel ich nach langen harten
Kéampfen durch. Man stellte wieder Semmler und Deglerk auf, obwohl sie beide in der National-
versammlung nichts geleistet hatten und eigentlich jedermann sich iiber ihre Unzulanglichkeit
klar war. Erst allmihlich trat dann wieder eine Verschiebung ein . ..* (Freytagh-Loringhoven,
Briefe.)

208) ... Gestiitzt auf diese Erklirung und von dem Bestreben geleitet, die Ordnung unter
allen Umstinden aufrechtzuerhalten, erkennen wir die neue Regierung als die Inhaberin der
tatsichlichen Macht an, indem wir sie in der Durchfiithrung ihres bekanntgegebenen Programms
unterstiitzen . . . (Vossische Zeitung vom 24. Marz 1920.)

269) Der Kreisverein Lotzen sandte an Kapp folgendes Telegramm: ,,Stolz darauf, daB ein
Sohn der Provinz den Mut zur befreienden Tat gefunden, geloben wir Ew. Exzellenz und der
neuen Regierung treue Mitarbeit zur Aufrichtung wahrer Freiheit und Ordnung im Sinne so-
zialer Gerechtigkeit . . .* (Vossische Zeitung vom 24. Mirz 1920.)
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Der Kreisverein Konigsberg-Land machte es in einem Aufruf jedem Deutschen zur Pflicht,
«- « . die neue Regierung bei ihrer schweren Aufgabe zu unterstiitzen, mit ihr fiir Ordnung,
Freiheit und Recht einzutreten und, wenn es not tut, zu kampfen . . .* (Vossische Zeitung vom
24. Marz 1920.)

270) Winnig wurde sofort nach seiner Anerkennung Kapps von der rechtméBigen preuBischen
Staatsregierung abgesetzt und auch aus der SPD ausgeschlossen.

21) ,,... Die Regierung hat eine Reihe von Verhaftungen angeordnet, deren Begriindung
doch schlielich nur auf einem von ihr angenommenen Schein boser Absichten beruht. Dariiber
hinaus hat sie den hochverdienten General von Liittwitz, einen Mann, der das Vertrauen der
Truppe geniefit und der Regierung mit grofter Loyalitit gegeniibersteht, zur Demission ge-
notigt. Unter dem alten Regime haben Generale oft genug mit dem Freimut guter preuBischer
Tradition scharfste Kritik an Regierungsméinnern und Regierungsmethoden iiben diirfen, ohne
dafl man ihnen deshalb ihre militdrische Stellung nahm; und das Vorgehen des Generals von
Liittwitz unterscheidet sich auch in der Form nur bei hichst oberflichlicher Betrachtung von
solchen Vorgingen im alten Regime, denn auch dort haben Militirs gegeniiber der hochsten
Stelle des Reiches wiederholt in politischen Dingen ihr Herz ausgeschiittet. Die Regierung
konnte sich kaum wundern, wenn ihr Verhalten béses Blut gemacht und die Situation ver-
schlimmert hitte . . .

272) Erich Dombrowski schrieb bereits am 11. Mirz 1920 im Berliner Tageblatt Nr. 131:
»s+ « - Eine Anzahl Personlichkeiten der @uBlersten Rechten, die, soweit bisher bekannt ist, von
der Mehrzahl der konservativen Politiker nicht unterstiitzt werden, haben unter den Truppen
eine Agitation zugunsten eines gewaltsamen Umsturzes veranstaltet. Teile der Reichswehr und
noch immer vorhandene Baltikumstruppen haben sich dem Unternehmen angeschlossen . . .*

273) Vgl. Vossische Zeitung Nr. 134 vom 13. Mirz 1920: ,,Die Gefahren der Gegenrevolution®.
274) Der Tag Nr. 133 (Abendausgabe) vom 12. Mirz 1920.
275) Neue PreuBlische (Kreuz-)Zeitung Nr. 134 vom 13. Marz 1920.

276) Der Tag Nr. 134 (Morgenausgabe) vom 13. Mirz 1920:,,Das Gespenst der Gegenrevolution®.
»5- » - Bs will uns scheinen, als ob die Gegenrevolutionsgefahr sensationeller aufgeputzt worden
ist, als sie es tatsichlich verdient . . .
Es erscheint daher auffillig, dal mit einem Male gestern alles das, was sich hinter den Kulissen
und mit Kenntnis der Regierung schon seit einiger Zeit abspielt, plotzlich in der alleralarmie-
rendsten und sensationellsten Form der weitesten Offentlichkeit am Tage des SchluBaktes des
Erzbergerprozesses zur Kenntnis gebracht wird . . .*

277) Neue PreuBlische (Kreuz-)Zeitung Nr. 135 vom 24, Mirz 1920: ,,Der Kampf um die
politische Macht in Deutschland*.
»s+ « » Niemand hatte eine Ahnung davon, dal der Plan gefaf3t worden war und ausgefiihrt wurde, die
Regierung Ebert-Bauer zu beseitigen und an ihre Stelle eine ,Regierung der Tat‘ zu setzen.
Denn dies und nichts anderes ist nach allem, das sich nun klar iibersehen liaBt, die Absicht der
Herren Dr. Kapp und Frhr. von Liittwitz gewesen, als sie mutvoll das gefihrliche Wagnis unter-
nahmen, sich und ihr Leben einzusetzen fiir eine Regierungsinderung, die — wer wollte es in
dieser Stunde, da die Pline der beiden Manner gescheitert sind, leugnen? — doch von weiten
Kreisen des Volkes dringend ersehnt worden war . . .*

278) Deutsche Tageszeitung Nr. 135 vom 25. Mirz 1920. Leitartikel ,,Der 13. Marz* von
Hauptschriftleiter Baecker:
s»+ » » Wenn nun nach moglichst strenger Siihne fiir dieses Unternehmen gerufen wird, so mag
das aus der Erregung der ersten Tage begreiflich erscheinen; es ist aber weder sachlich begriindet,
noch menschlich, noch klug gedacht ... Jede Revolution muB3 ganz natiirlich den Gedanken
an eine Gegenrevolution auslésen . . .*

279) Korrespondenz der DNVP Nr. 62 vom 24. Mirz 1920.
280) Korrespondenz der DNVP Nr. 70 vom 3. April 1920 (Frauenbeilage).

155



281) Korrespondenz der DNVP Nr. 63 vom 25. Marz 1920.
282) Vgl. Vossische Zeitung vom 29. bis 31. Marz 1920.
283) Vorwiirts Nr. 167 vom 31. Marz 1920.

284) ,... Daf} die Rechte keine Fraktionsbeschliisse und -protokolle iiber die Putschvorbe-
reitungen hat, glaube ich gern. Aber Herr von Graefe spricht, hetzt noch immer in den Spalten
seiner Zeitung vom ,reinen Idealismus‘. Meine Herren, wenn Sie dieser Meinung sind, warum
schiitteln Sie denn diese ,reinen Idealisten® von sich ab? Am 13. Mirz hatte Herr Hergt eine
Aussprache mit einem meiner Parteifreunde gehabt und hat dort erklart, dal er, wenn er auch
den Putsch nicht billigen konne, sich auf den Boden der Tatsachen stellen miisse. Ja, wenn der
Putsch gelungen wire, hitten Sie es alle so gemacht!* (Vorwirts Nr. 167 vom 31. Marz 1920.)

285) ... Das falsche Spiel, das besonders von der deutschnationalen Presse getrieben wird,
muf} durchkreuzt werden ... Das Unheil, das erneut iiber unser Volk gekommen ist, verschul-
deten die gleichen Kreise, die den ungliickseligen Krieg in kriegshetzerischer Verblendung und
getrieben von wahnwitziger Eroberungsgier bis zum Zusammenbruch gefiihrt haben; das sind
vornehmlich jene durch die DNVP vertretenen agrar-konservativen Kreise Ostelbiens, die es
nicht verwinden konnen, daB3 ihre Jahrhunderte wihrende Vorherrschaft in Preuflen und im
Reich nunmehr durch die Demokratie gebrochen ist.

In einem Teil der deutschnationalen Presse wurde das Verbrechen Kapps und seiner Spie(3-
gesellen begriifit, in einer Kundgebung der DNVP wurde die Bereitwilligkeit zur Mitarbeit aus-
gesprochen.

Auch nach dem Zusammenbruch des verbrecherischen Abenteuers wurden die Hochverriter
und Eidbriichigen im offiziellen Organ der DNVP glorifiziert. Wenn jetzt, nachdem der klag-
liche Ausgang des Staatsstreiches und seine verhingnisvollen Folgen immer offenbarer werden,
diese Partei von den Putschisten abriickt, dann niitzt ihr das nichts. In den Augen des Volkes
sind sie gerichtet . . .* (Vorwirts Nr. 166 vom 30. Mérz 1920.)

286) Germania Nr. 141 vom 4. April 1920.

287) Korrespondenz der DNVP Nr. 75 vom 10. April 1920: ,,. . . Die ,Deutschnationale Volks-
partei® steht fest auf dem verfassungsmiBigen Boden und verurteilt jede gewaltsame Anderung
und jede Beugung der Verfassung . ..

288) ,... GewiB, es waren gewisse Personlichkeiten unserer Partei an der Sache beteiligt,
fiir uns ist das schmerzlich genug. In seiner Erregung identifiziert uns das Volk wohl mit dem
Militarputsch, namentlich wenn es solche Reden hort wie jetzt vom Ministertisch das Wort
vom deutschnationalen Putsch ... SchlieSlich hat sich nur ein kleiner Kreis an dem Unter-
nehmen beteiligt . . .* (Vorwarts Nr. 167 vom 31. Marz 1920.)

289) In der Nationalversammlung hatte die DNVP 42 Mandate, diec DVP nur 22 besessen,

bei der Wahl zum ersten Reichstag erhielt die DNVP 66, die DVP 62 Mandate (die Zahl der
Abgeordneten hatte sich von 423 auf 466 erhoht). Angaben nach den beiden Parlamentshand-
biichern.
55« + « Der Kapp-Putsch kostete der DNVP mindestens 10 Mandate, die sie nach amtlicher und
sonstiger Schitzung ohne ihn mehr erhalten haben wiirde. Die Sorge vor gewaltsamen Unter-
nehmungen zur Umwilzung der durch die Revolution geschaffenen Zustinde hat die deutsch-
nationale Fiithrung nie ganz verlassen ... (Graef-Anklam in der Deutschnationalen Flugschrift
Nr. 180 (1924), S. 23.)

290) | 'Wie die ,Tagliche Rundschau‘ meldet, hat der Abg. von Kardorfl seinen Austritt aus der
DNVP erklart. Die Richtung des sogenannten denaturierten Monarchismus in der Partei wiirde,
bestitigt sich die Meldung der ,Tédglichen Rundschau®, in Herrn von Kardorff einen herben Ver-
lust erleiden; zu unserem Bedauern konnen wir nicht in Abrede stellen, dall man anderwirts
die Nachricht mit einem aufrichtigen ,vivat sequentes‘ aufgenommen hat ...“ (Deutsche
Zeitung Nr. 164 vom 17. April 1920.)

291) | Das schirfere Hervortreten extrem gerichteter Personlichkeiten innerhalb der Deutsch-
nationalen Volkspartei und deren Einflul auf die Entwicklung der Partei veranla3t uns zu fol-
gender Erkliarung:
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Wir stehen vorbehaltlos, nicht nur in formeller Hinsicht, sondern auch dem Geist nach auf ver-
fassungsmiBigen Boden. Eine Anderung der Verfassung darf nur auf gesetzlichem Wege erfol-
gen. Wir verurteilen jeden Versuch einer gewaltsamen Anderung der Verfassung auf das schirfste.
Wir streben eine Versohnung aller Volksklassen an, die sich nicht auf dem Boden grundsitz-
licher Opposition, sondern nur durch Zusammenwirken aller Parteien und Berufsstinde er-
wirken liaBt, denen der Wiederaufbau des Vaterlandes am Herzen liegt. Wir treten ein fiir eine
Verwirklichung der von dem Abg. Stresemann ausgesprochenen, aber von dem Grafen Westarp
in der ,Kreuzzeitung® abgelehnten Moglichkeit eines Zusammengehens auch mit den Mehrheits-
sozialisten, sofern diese sich streng in verfassungsmifigen Bahnen bewegen und zugunsten
einer ,Volksversohnung® von ihrer Machtstellung mit MaBigung Gebrauch machen. Wir ver-
schlieBen uns dabei nicht dem Eindruck, dal} einzelne Mehrheitssozialisten, wie Noske, in der
Zeit des Umsturzes zur Erhaltung der offentlichen Ordnung in einsichtiger Zuriickhaltung
parteipolitischer Wiinsche dem Vaterlande wesentliche Dienste geleistet haben.

Wenn wir auch wissen, dall unsere Auffassung von vielen und auch von leitenden Ménnern der
DNVP geteilt wird, so haben wir doch mit Bedauern feststellen miissen, daB3 einfluireiche Per-
sonlichkeiten und vor allem die der Partei nahestehende Presse einen gegenteiligen Standpunkt
vertreten. Nachdem uns von der DNVP die GewiBheit gegeben ist, daB} diese unsere Auffassung
in ihren Reihen keine ungeteilte Zustimmung findet, 16sen wir unsere Beziehungen zur DNVP
und treten zu der ihr nahestehenden DVP iiber!* (Deutsche Zeitung Nr. 165 vom 18. April 1920.)

292) ,,... Deutlicher kann man nicht sagen, da3 das Ableugnen der deutschnationalen Schuld
am Kapp-Putsch nur scheinheiliges Gerede ist. Und die Herren Kardorff und Genossen miissen
es als bisherige Mitglieder der DNVP doch wissen . .. (Vorwirts Nr. 200 vom 14. April 1920.)

293) Vgl. Korrespondenz der DNVP Nr. 85 vom 22. April 1920.

294) ... Die Hauptsache ist und bleibt, daBl es sich bei dem Austritt nicht um eine Abkehr
von der gemeinsamen Sache der Rechten handelt, sondern daB3 die drei Herren, indem sie zu
der befreundeten Rechtspartei hiniibergehen, nur gewissermaflen das Zimmer im gemeinsamen
Haus wechseln. Mogen auch die Wege verschieden sein, das Ziel der gesamten Rechten bleibt
dasselbe. Diesem Ziel werden freundnachbarlich die beiden Parteien zustreben, ohne daB3 Vor-
falle wie der vorliegende sie darin irgendwie beirren konnen ...“ (Korrespondenz der DNVP
Nr. 85 vom 22. April 1920.)

29%) ,... Wir wissen nicht, was den Abgeordneten von Kardorff bewogen hat, aus der Partei
auszutreten. Wir wissen nur, daf} die in seiner Erkldrung niedergelegten politischen Ansichten
es nicht sein konnen. Wir teilen sie und sind auf ihrem Boden bewufite und freudige Mitarbeiter
der Deutschnationalen Volkspartei . . . (Korrespondenz der DNVP Nr. 86 vom 23. April 1920.)

298) ... Durch meine Stellungnahme gegen das Unternehmen von Kapp bin ich mit der
hiesigen Partei vollkommen zerfallen, und die Sache treibt einer Losung entgegen. Hier in Mar-
burg wird die Parole ausgegeben, daf3 jeder, der nicht fiir Kapp sei, die Partei zu verlassen
habe, und da ich vom stellvertretenden Vorsitzenden der Partei, Geheimrat André, diese Auf-
forderung bekommen habe, so werde ich ihr Folge leisten. Da nun weiter sofort versucht wird,
mich zum Demokraten zu stempeln, so bin ich dann genétigt, vor aller Offentlichkeit bekannt-
zugeben, warum ich austrete, und daf3 ich nicht daran denke, mich einer anderen Partei an-
zuschliefen. Daf3 der Partei ein solcher Schritt sehr schaden wiirde, weill ich wohl, aber sie
hitten es ja leicht vermeiden konnen ... Ob er iiberhaupt noch Schaden anrichten kann, ist
die Frage, denn die Partei hat ihre Sache durch die Kapp-Angelegenheit sowieso verfahren . . .*
(Prof. Bredt an von Gehren am 9. April 1920 — im NachlaB Bredt.)

297) ,,... Der Grund liegt in der Angelegenheit von Kapp. Unmittelbar nach dem Eintreffen
der ersten Nachrichten habe ich als Kreisdeputierter Stellung gegen Kapp genommen und mich
bemiiht, auf dem Boden der Verfassung eine Einheitsfront gegen den vorauszusehenden Gegen-
stofl der Bolschewisten herzustellen. Daraufhin habe ich in der Partei so viele Unfreundlich-
keiten gehort, dal ich meine Mitgliedschaft als unhaltbar empfinde. Das allgemeine Bedauern,
dafl Kapp zu frith losgeschlagen habe, geniigt mir nicht, vielmehr ist es mir durchaus ernst
gewesen mit der Versicherung, die ich oft in Versammlungen abgegeben habe, dal die Partei
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jede Entfesselung eines neuen Biirgerkrieges verwerfe. Auf Grund dieser Anschauungen bin ich
aus der Partei ausgetreten . ..

Als Mitbegriinder der Gesamtpartei kann ich nicht umhin, meinem Bedauern Ausdruck zu
geben, dal} es soweit gekommen ist. Ich habe es immer fiir das einzig Richtige gehalten, eine
Einheitsfront gegen den Bolschewismus zu bilden und zu versuchen, in dieser Einheitsfront
allmihlich fiir die Partei die Fithrung zu gewinnen. Bei mafivollem Verhalten und guten Lei-
stungen im Parlament wire dieses Ziel wohl zu erreichen gewesen. Statt dessen ist die Partei
so aufgetreten, dal jetzt das ganze Kappsche Unternehmen ihr zur Last gelegt wird . ..
Demgegeniiber stelle ich fest, daBl ich keineswegs vorhabe, mich einer anderen Partei anzu-
schliefen. Ich halte nach wie vor eine mafvolle konservative Politik fiir die beste, bewahre
meinem Kaiser und Konig die Treue, mochte aber meinen Namen als Hochschullehrer und
Politiker mit der DNVP nicht weiter verbunden wissen. Ich ziehe mich daher vom politischen
Leben zuriick . . .* (Entwurf mit handschriftlichen Korrekturen im Nachlal Bredt.)

208) A.0.0.

299) ... . Sie arbeitet unter einer offiziellen und einer inoffiziellen Firma. Die offizielle Partei-
leitung ist loyal und daB Ew. Exzellenz diese Politik wirklich machen wollen, bezweifle ich in
keiner Weise. Gerade darum aber wird solche loyale Leitung sehr geschitzt. Um so mehr macht
nun die inoffizielle Leitung alle nur menschenméglichen Anstrengungen, uns in einen neuen
Biirgerkrieg zu stiirzen. Dall an der ungliickseligen Kappsache lediglich die Deutschnationalen
schuld sind, kann nur der bestreiten, der von den tatsichlichen Geschehnissen nichts weil3. Von
irgendeiner positiven Arbeit, seien es auch nur Gegenvorschlige, hat man in der Partei nichts
gehort. Thre maBllose Hetze aber hat es fertiggebracht, die Gewerkschaften zum BewuBtsein
ihrer Macht zu bringen. Das ist bisher das Facit der Deutschnationalen Partei. Seitdem nun
vollends die alten konservativen Fiihrer, die uns die Wahlrechtssache gemacht haben, wieder
am Ruder sind, kann man sich als vorsichtiger Mann, der noch auf sich hilt, nur zuriickziehen . . .
Nur eines mochte ich noch hinzufiigen. Als damals die Partei gegriindet wurde, sagte man,
ohne die Unterschriften der Wahlrechtsfreunde gehe es nicht, um den nétigen Kredit zu bekom-
men. Diese vier Mohren, Arendt, Kardorff, Wagner und ich, haben nun ihre Schuldigkeit getan
und konnen gehen . . .* (Prof. Bredt an Hergt am 4. Mai 1920 — im Nachlal3 Bredt.)

300) Brief vom 25. Mirz 1920.

301) ... Die christlichen Gewerkschaftsfiihrer aus dem Westen sind mit unendlichen Klagen
und allerlei ungeheuerlichen Forderungen angeriickt gekommen, z. B. dal} die Partei den Land-
bund und idhnliche nichtgewerkschaftliche Organisationen ablehnen miisse. Ich habe, zu einer
groflen Sitzung beider Fraktionen, in der die Arbeitervertreter redeten, zugezogen, zum Guten
geredet, weil ich im gegenwirtigen Augenblick die Spaltung vermieden sehen méchte . .. Man hat
eine Kommission gewihlt, iiber deren Ergebnis ich noch nichts weill; mir ist es sehr zweifel-
haft, ob dabei mehr als eine voriibergehende Verkleisterung herauskommen wird ...* (Graf
Westarp an von Heydebrand, Brief vom 25. Marz 1920.)

302) Graf Westarp auf einer Sitzung des engeren Parteivorstandes am 7. April 1920: ,,. .. Wir
unterhalten uns jetzt annihernd zwei Stunden iiber die Behauptung der Herren von der christ-
lichsozialen und gewerkschaftlichen Richtung, dal die Kandidatenliste nach den bisherigen
Mitteilungen einen einseitig konservativ-agrarischen Charakter nach Art der alten Konserva-
tiven Partei trage. Das ist um so auffallender, weil allgemeine Ubereinstimmung darin besteht,
daf} eine Erginzung der Liste durch Erhohung der Zahl der Arbeitervertreter auf etwa 6 und
mehrere weibliche Kandidaturen notwendig ist. Im iibrigen muf ich feststellen, dal das Gegen-
teil der aufgestellten Behauptungen richtig ist . . .* (Westarp-Manuskript.)

303) ... Gerade der leidenschaftliche kleine Hartwig (Vorsitzender des Reichsarbeiteraus-
schusses der DNVP, spiter Vorsitzender des deutschnationalen Arbeiterbundes; Anm. d. Verf.)
neigte, wie mir schien, auch personlich zu Mifltrauen, das dem Junker gegeniiber die politische
Spannung verschirfte . . . (Westarp-Manuskript.)

304) ... Dabei gaben auf dem Gebiete der Arbeiterpolitik die neuen Verhiltnisse keinen
AnlaB, hinsichtlich der Grundsitze umzulernen, nach denen wir Konservativen die Arbeiter-
frage behandelt hatten. Mir erwuchs vielmehr die Aufgabe, mit Vorurteilen aufzuridumen, die

158



gegen unsere grundsatzliche Einstellung zur Arbeiterfrage bestanden. Praktisch hatten wir die
Landarbeiter im wesentlichen im nationalen Lager gehalten; in die industriellen Arbeitermassen
hatten wir gar nicht eindringen konnen. Daran hatten uns in erster Linie agitatorische Mingel
einer zu engen Parteiorganisation gehindert, die in den Verhiltnissen der Vorkriegszeit be-
griindet gewesen waren . . .“ (Westarp-Manuskript.)

305) Vgl. Cuno Graf Westarp, Konservative Politik im letzten Jahrzehnt des Kaiserreiches.
Bd. II, S. 464/465.

306) Westarp-Manuskript.

307) ,,... Die parlamentarischen Fiihrer der ,,Deutschvélkischen Partei*, zu der die zersplit-
terten antisemitischen Parteien im Kriegsreichstag zusammengeschlossen waren, Werner
(GieBen) und Bruhn, hatten sich an der Griindung der DNVP beteiligt, Bruhn nicht, ohne sich
ein Mandat zu sichern . . .* (Westarp-Manuskript.)

308) Vgl. Arthur Rosenberg, Geschichte der deutschen Republik. S. 130 ff.
309) Vgl E. J. Gumbel, Verriiter verfallen der Feme. Berlin 1929,

310) ... .. Damals brachte die [volkische] Bewegung der DNVP namentlich aus den GroBstidten
und deren Vororten einen starken Zustrom . .. (Westarp-Manuskript.)

311) Reichstagshandbuch 1920, S. 235. Horkenbach, a.a.0., S. 679.

312) ,.... Die Schuld tragen nicht die Juden, sondern unsere héheren Offiziere bis zu Hinden-
burg hinauf. Das waren alles Scheiller, sonst hitten sich doch 3000 Mann unter einem energischen
Fiihrer gefunden, die eine derartige Schweinerei verhindert hitten . . .* (Zitat in Rechtfertigungs-
schrift Henning.)

313) Henning nahm die Erinnerung an die Ermordung des deutschen Gesandten in Moskau,

von Mirbach-Harff, am 6. Juli 1918 zum Anla} seiner Ausfille gegen den kurze Zeit spiter am
24. Juni 1922 von Rechtsradikalen ermordeten deutschen Aullenminister:
»5- - « INicht etwa nur die kaiserliche deutsche Regierung, nein, die heutige glorreiche Republik
hat vor dem Plenum des Reichstages versichert, die Siihne fiir den Gesandtenmord sei ein
Ehrenpunkt fiir Deutschland, von dem sie nicht abgehe. — Kaum hat der internationale Jude
Rathenau die deutsche Ehre in seinen Fingern, so ist davon nicht mehr die Rede. Herr Walter
Rathenau, in seinem Schlosse Harff ruht der ermordete deutsche Gesandte — ungesithnt —
und ihm zu Haupten steht die deutsche Ehre mit flammendem Schwert! — Die deutsche Ehre
ist keine Schacherware fiir internationale Judenhénde! In der Ehrenfrage der Volker aber liegt
ein tiefer historischer Sinn und eine geschichtliche treibende Kraft — auch wenn Sie kein Ver-
standnis dafiir haben! Die deutsche Ehre wird gesiihnt werden. Sie aber, Herr Rathenau, und
Thre Hinterleute werden vom deutschen Volke zur Rechenschaft gezogen werden, ,sonst hatte*
— um JIhre eigenen Worte zu gebrauchen — ,die Weltgeschichte ihren Sinn verloren® ...*
(Konservative Monatsschrift, 79. Jg. Juniheft 1922.)

314) Denkschrift Wulle.

815) | Zunichst sprach der Abg. Diiringer, dann folgten zwei weitere Redner, die alle drei
bisher meinen Namen iiberhaupt nicht erwihnt hatten. Sie forderten alle drei die Entfernung
der Deutschvilkischen aus der Partei. Erst der dritte Redner kam am Schluf8 auf mich zu
sprechen und kam nun auf einen geradezu kindlichen mir gemachten Vorwurf zuriick, da} ich
namlich mir von Ehrhardt 1000 Mann geben lassen wolle, um Herrn von Seeckt auszuheben.
Auch Hergt hat in der fraglichen Sitzung, wie ich aus Stichwortnotizen, die ich im Augenblick
gemacht habe, feststellen kann, immer davon gesprochen, daBl wir koalitionsfiahig werden miissen,
um in die Vorteile der Regierung zu kommen, gegen eine scharfe deutschvolkische Richtung
Stellung genommen. Es richtet sich eben immer wieder gegen die Deutschvélkischen, nicht
gegen mich, ich bin dabei nur Objekt. An Herrn von Graefe und Wulle traut man sich nicht
heran, da mufite der bedeutungslose Henning herhalten, um den deutschvélkischen Fliigel zu
schwichen.

Die Entwicklung in unserer Partei ist ja ganz klar. Immer wieder mufiten wir Deutschvolkischen
mit unseren Wiinschen zuriickstehen. Erst auf dem Parteitag in Berlin, dann in Hannover,

159



dann in Miinchen und schlieBlich noch einmal auf der Vertreterversammlung in Berlin. Auf diesen
4 Etappen konnte man feststellen, wie allmahlich der deutschvélkische Fliigel stirker und stirker
wurde, bis schliefflich auf der Vertretertagung in Berlin wir Deutschvélkischen bei der ersten
Abstimmung nur mit einer Stimme unterlagen. Dieses Wachsen war allen sichtbar geworden,
aber wir waren nicht diejenigen, die die Partei sprengen wollten. Wir sind immer wieder zuriick-
getreten. Auf der anderen Seite dagegen haben Hergt, Helfferich, Schultz-Bromberg u. a. wieder-
holt mit dem Austritt aus der Partei gedroht, wenn unser Antrag zur deutschvélkischen Frage
angenommen wiirde. So auch auf der erwihnten Berliner Parteivertretertagung, und durch diese
Drohung wurde dort dann bei der zweiten Abstimmung gegen uns eine Mehrheit erzielt von
etwa zwanzig Stimmen . . . (Rechtfertigungsschrift Henning.)

316) Graf Westarp an Geheimrat Knebusch, Brief vom 15. August 1922.
317) Graf Stillfried an Graf Westarp, Brief vom 9. August 1922.

318) Brief des Landesgeschiftsfiilhrers Potsdam II, Koennecke, an seinen Landesverbands-
vorsitzenden Grafen Westarp vom 21. Juli 1922:
»5» » » Waren die Austritte Diiringer und Henning zu ertragen, so wird nunmehr die Lage gerade fiir
unseren Landesverband nachgerade unertraglich. Zahlreiche Ortsgruppen und Kreisvereine haben
deshalb die Einberufung einer engeren und weiteren Vorstandssitzung beantragt, und Stadtrat
Steinhoff hat selbstverstandlich als stellvertretender Vorsitzender diesen Wiinschen zugestimmt.
Von der Parteileitung sind nihere Weisungen noch nicht ergangen. Wir kénnen aber, wenn
wir uns nicht einem Druck von unten (d. h. von den Ortsgruppen und Kreisvereinen) aussetzen
wollen, unmoglich abwarten, sondern miissen selbstindig fiir ,Beruhigung® sorgen ... Unge-
klart scheint mir zunichst, was machen Wulle und von Graefe? Nehmen sie sogleich gegen
die bisherige Deutschnationale Volkspartei Stellung oder nicht, und inwieweit ziehen sie dazu
ihre Anhénger heran? .. .*

319) Der 2. Vorsitzende des zum Wahlkreis Hennings gehorenden Bezirksverbandes Osnabriick,
Pfarrer Dr. Pfannkuche, schrieb dariiber am 14. August 1922 an Graf Westarp:
»»» » « Kurzum, man scheint im Parteivorstand bzw. in der Hauptgeschiftsstelle der Partei etwas
eigenartige Vorstellungen iiber die Behandlung der angeschlossenen Parteiverbidnde zu haben . . .
Versucht Berlin, auf geraden oder ungeraden Wegen, den Landesverband zu majorisieren, so ist
eine Spaltung in unserm Landesverband unvermeidlich. Es werden sich dann deutschvélkische
Sonderorganisationen bilden . ..
Henning hat es verstanden, gerade auf dem Lande und auch unter der Arbeiterschaft viel Vertrauen
zu gewinnen. Dabei wird Hennings etwas einseitig antisemitischer Standpunkt keineswegs bei
nns iiberall geteilt. Ich personlich neige auch der Auffassung zu, dal es Henning allerdings
noch etwas an der fiir einen fithrenden Politiker notigen Ruhe und Besonnenheit fehlt . . .*

320) .. .. Die Generalhetze gegen uns als die ,Morderpartei‘ hat augenscheinlich dort
einen derartigen ,Nervenverlust® zur Folge gehabt, daf3 wir uns allen Ernstes fragen miissen, ob
dies die rechten Manner sind, die uns vertreten. Wir verstehen es einfach nicht, dal es moglich
war, von einer ,Sduberung‘ oder einem ,Trennungsstrich®in unserer Partei zu sprechen. Hatte
man denn so wenig politische Erfahrung in jahrelanger Parlamentstitigkeit gesammelt, dal man
nicht voraussah, wie dieses Wort gegen uns ausgeschlachtet werden wiirde, dal man es zu einem
Bekenntnis unserer moralischen Mitschuld an den Morden stempeln wiirde ? . . .

Wir meinen, daf} in diesem Augenblick hochster Gefahr fiir unsere Sache gegen einen Abgeord-
neten nur dann vorgegangen werden durfte, wenn erdriickende Beweise von Tatsachen vor-
lagen, fiir tatsichliche Beziehungen zu den Morderorganisationen. Statt dessen gab man gewisser-
maBen dem Druck der Strafle nach. Jede andere Partei, aber auch jede, hitte sogar Tatsachen
unter allen Umsténden abgeleugnet und alles getan, um ihre Feststellung zu erschweren. Man
denke nur an die Haltung des Zentrums Erzberger gegeniiber, die man sogar im Parteiinter-
esse noch nach seinem Tode durch die neuen Schutzgesetze fiir die Republik zu schiitzen suchte.
Denn man wischt dort nicht seine schmutzige Wasche vor aller Welt, und man hat dort nicht
die kindliche Auffassung, dal man der eigenen Sache niitzt, wenn man nach den Ratschligen
seiner Gegner verfihrt . . .

Die weitere Behandlung des Falles Henning hat gleichfalls grole Emporung ausgelost.
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Statt die Vorsitzenden der Landesverbinde zur Besprechung nach Berlin zu berufen, berief
man die Geschiftsfiihrer, hinterher hatte man dort selbst das Gefiihl, einen groben Mifigriff getan
zu haben, und entschuldigte ihn mit der zeitweisen Abwesenheit von drei fiihrenden Person-
lichkeiten. Ist denn die Parteileitung zu einem derartigen Wasserkopf ausgewachsen, dafl man
bei Abwesenheit von drei Menschen dort nicht mehr weil3, was sich gehort ?

Auf dieser Versammlung am 26. Juli wurde den Geschiftsfiihrern klipp und klar erklart, da
sie die Auffassung der Hauptparteileitung unter allen Umstinden zu vertreten hitten, d. h.,
daB wir alles, was dort geschieht, einfach als unanfechtbar hinzunehmen hatten.

Wir sind im Gegensatz dazu der Ansicht, dal die Landesverbiande nicht das Organ der Haupt-
parteileitung, sondern daB diese das Organ der zusammengefafiten Landesverbande sind . . .
Der Parteivorstand moge sich dariiber klar sein, daB3 die Einigkeit innerhalb der Partei nur
dann wiederhergestellt werden kann, wenn alle Versuche unterbleiben, eine ihm nicht genehme
Richtung auf der kommenden und den spéteren Parteitagungen mundtot zu machen. Wir ver-
langen eine freie Aussprache und hierbei eine vollkommen gleichméaBige Behandlung aller verschiede-
nen Richtungen. Durch allerlei Regiekiinste lassen wir uns in Zukunft nie wieder erdrosseln.
Wird dies trotzdem versucht, so sind nicht wir es, so ist es die Parteileitung, die die Partei zer-
schliagt. Dahin darf es aber doch unter keinen Umstinden kommen ...*“ (Graf Stillfried, ein-
fluBreiches Mitglied des Landesverbandes Mecklenburg, an Graf Westarp, Brief vom 9. August
1922.)

321)  Der Deutschnationale Angestelltenbund ist der einzige berufstindische Bund in der
Deutschnationalen Volkspartei, der satzungsgeméf8 Juden von der Mitarbeit ausschlieft. Trotz-
dem konnen wir in dem Ausscheiden des Abg. Henning eine ,volkische Frage® nicht erblicken,
denn als vélkischer Fiihrer kommt fiir uns der Abg. Henning nicht in Betracht, und zwar wegen
seines im Widerspruch zum voélkischen Gedanken stehenden Verhaltens gegeniiber unseren
sozialen und gewerkschaftlichen Forderungen, die ein Bestandteil des Parteiprogrammes sind.
Eine Wiederaufnahme des Abgeordneten Henning in die Reichstagsfraktion wiirde deshalb bei
uns stirkstes Befremden auslésen.” (Stellungnahme der Landesgruppe GroB-Berlin vom
8. September 1922).

322) ... Er wiirde sogar in einer etwaigen Riickkehr des Abgeordneten Henning in die Frak-
tion eine schwere Gefihrdung der bislang so erfolgreichen sozialpolitischen Arbeit der Deutsch-
nationalen Volkspartei erblicken . . .*

323) ... Die Parteivertretung hat in ihrer vorigen Tagung die Einsetzung eines Ausschusses
zur Priifung der gegen den Abg. Henning erhobenen Vorwiirfe beschlossen mit dem ausdriick-
lichen Auftrage, auch die rein politische Seite der Frage in den Bereich der Untersuchung zu
ziehen. Nachdem dieser Ausschul das Ergebnis seiner Priifung dem Parteivorstand unter-
breitet hat, hat die Reichstagsfraktion unter Zustimmung des Parteivorstandes die Losung der
Fraktionsgemeinschaft gegeniiber dem Abg. Henning beschlossen. Der Parteivertretertag nimmt
hiervon Kenntnis und erachtet die Angelegenheit damit fiir erledigt. Mit der nach wie vor deutsch-
volkischen Einstellung der Partei hat diese Erledigung nicht das geringste zu tun . . .* (Deutsche
Zeitung Nr. 412 vom 16. September 1922.)

324) Korrespondenz der DNVP Nr. 237 vom 14. Oktober 1919.

328) Westarp-Manuskript.

326) Handbuch der verfassunggebenden Nationalversammlung 1919, S. 165.
327) Westarp-Manuskript.

328) Mecklenburger Warte Nr. 258 vom 4. November 1922.

329) Dr. Everling an Graf Westarp, Brief vom 25. Juli 1922.

330) Nach einer AuBerung von Wulle, die von Koennecke, Landesgeschiftsfiihrer Potsdam II,
in seinem Brief vom 25. Juli 1922 dem Grafen Westarp weitergegeben wurde.

331) ... Wir haben nach unserer festen Uberzeugung sowohl durch unsere Reden wie durch
unser fast die Grenzen des fiir uns Ertriglichen iiberschreitendes Entgegenkommen bei den
Vermittlungsverhandlungen auf dem Parteivertretertag bewiesen, wie weit wir bereit waren
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und sind, Opfer im Interesse der Geschlossenheit der Partei zu bringen. Wir haben auch in jedem
Stadium der Verhandlungen klar erkennen lassen, dal wir bei allen im Fall Henning unserer-
seits unternommenen Schritten stets in dem guten Glauben gehandelt haben, der Gerechtig-
keit und darum dem Wohle der Partei zu dienen, und daBl wir darum auf keinerlei Vermitt-
lungen eingehen konnten, die eine Demiitigung oder eine sachliche Zuriicknahme unserer bis-
herigen Haltung bedeuten wiirden. Nachdem infolge der Vertrauenskundgebung fiir uns seitens
einer ganzen Reihe geschlossener Landesverbinde (und gerade der zahlenméBig besonders
starken) sowie sonstiger sehr beachtlicher Parteifreunde auf dem Vertretertag zwar der schwer
krinkende Antrag Rogge zuriickgezogen war, verblieben auch in dem an seine Stelle getretenen
Antrag Otto noch Zumutungen an uns, deren Erfiillung uns an sich unmoglich gewesen wiire.
Wir lassen jedoch dahingestellt, ob etwa weitere Verhandlungen dariiber denkbar gewesen
wiaren, namentlich wenn man uns die unsererseits verlangte Gegenseitigkeit der Erklirung des
Bedauerns iiber Vorginge, die als Krankung auf der einen oder anderen Seite empfunden worden
sind, zugesichert hitte.

Wir haben aber nun zu unserem Bedauern den Eindruck gewinnen miissen, dal die Partei-
leitung solchen Versuch zu einer Einigung nicht gewiinscht hat, denn sonst wiirde sie keines-
falls den Antrag Otto verdffentlicht haben, ehe iiberhaupt eine Erklirung von unserer Seite
dazu vorgelegen hat. Wir stellen fest, daB durch diesen Schritt Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der Partei, deren Beilegung noch von vielen Seiten ausgesprochenermafen gewiinscht
wurde, vor das Forum der allgemeinen Offentlichkeit gebracht worden sind. In dieser Haltung
der Parteileitung konnen wir nur die Absicht erkennen, entweder ein Zusammenkommen mit
uns iiberhaupt zu verhindern, oder aber es von einer 6ffentlichen Demiitigung unsererseits ab-
hiangig zu machen, die uns politisch das Riickgrat brechen miiite. Eine solche Demiitigung
lehnen wir nochmals in aller Form ab, wenn wir auch selbstverstindlich eine in den Grenzen
personlicher Selbstachtung gehaltene Parteidisziplin durchaus anerkennen.

Wir wiederholen deshalb (unter Abianderung eines miflverstandenen Ausdrucks) die bereits auf
dem Vertretertag angebotene Erklarung, an der wir grundsatzlich festhalten:

,Wir haben bei der Behandlung des Falles Henning die Absicht gehabt, der Gerechtigkeit und
der Beruhigung in den Kreisen der streng volkisch gerichteten Parteimitglieder zu dienen. Sollte
ohne unseren Willen dabei irgendeine Schédigung der Partei eingetreten oder personliche
Krinkungen empfunden worden sein, so bedauern wir diese von uns nicht gewiinschte Wir-
kung. — Nachdem uns die Sicherheit gegeben ist, dal die zustindigen Landesverbiande sich
selbst des Falles Henning annehmen werden und nachdem wir gesehen haben, dafl eine standig
steigende grofle Zahl unserer Parteifreunde bei unserer Arbeit fiir die volkischen Ziele hinter
uns steht, erkldren wir uns unsererseits zur weiteren Mitarbeit in Partei und Reichstagsfraktion
bereit.

Nur auf solcher Grundlage erscheint uns eine volkische Beilegung der Meinungsverschieden-
heiten moglich, vorausgesetzt, daB auch uns die vorbezeichnete Genugtuung von der anderen
Seite zugesichert wird . . .*

(Von Graefe in der Deutschen Zeitung vom 23. September 1922.)

332) ... Es haben sich sofort groftenteils recht beachtliche Personlichkeiten als Vertrauens-
leute fiir sehr viele Teile des Reiches zur Verfiigung gestellt. Die Konstituierung hat offiziell
stattgefunden, wir haben gestern gleich eine Sitzung des engeren Vorstandes gehabt, und ich
glaube, der weitere Ausbau ist gut im Gange. Ich selbst habe mich [in] sehr aufrichtig gemeinter
Weise stark dagegen gestemmt, dal man mich in diesem Stadium zum vorliufigen Vorsitzenden
gewihlt hat, weil dadurch manche miBverstindliche Eindriicke iiber Zweck und Ziele der
Griindung unvermeidlich werden, aber man hat mich gewissermaBen dazu ,gezwungen‘, und
nun werde ich auch meine bescheidene Personlichkeit mit ganzer Kraft fiir die Sache einsetzen . . .*
(Von Graefe an Graf Westarp, Brief vom 17. September 1922.)

333) Frither Landesgeschéftsfiihrer in Schlesien, spater Gauleiter der NSDAP.

334) ... Der Bestand einer deutschvilkischen Arbeitsgemeinschaft innerhalb der DNVP,
die eigene Organisationen im Lande unterhilt, ist mit den Lebensinteressen der Partei unver-
einbar, weil sie deren Einheit und Geschlossenheit zersetzen wiirde. Er ist unter den gegebenen
Verhiltnissen um so bedenklicher, als dadurch der Eindruck der Aufwerfung einer grundsitz-
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lichen Streitfrage innerhalb der Partei erweckt wird. Der volkische Standpunkt der Partei steht
fest. Verschiedene Auffassungen iiber seine praktische und theoretische Durchfiihrung koénnen
nur im Rahmen der ordentlichen Parteigliederungen geklart werden. Fiir grundsatzliche Aus-
arbeitung und Vertiefung des vilkischen Gedankens ist ein vilkischer Ausschu8 beim Partei-
vorstand gemal Abs. 12 der Parteisatzung zu bilden . . .*

335) Brief am 11. Oktober 1922 von der Hauptgeschiftsstelle als Abzug an die Mitglieder des
Parteivorstandes, der Reichstagsfraktion und an die Vorsitzenden der Landesverbande versandt.

336) ..... Sofern die zustindigen Parteiinstanzen dem am 29. September gefafSten Beschlusse
des Parteivorstandes, wonach der Bestand einer deutschvélkischen Arbeitsgemeinschaft inner-
halb der DNVP als unvereinbar mit den Lebensinteressen der Partei erklart wird, beitreten
sollten, erkennen wir an, daB3 ein Festhalten an solcher Arbeitsgemeinschaft innerhalb der Partei
in Opposition gegen diese offiziellen Parteibeschliisse dem Grundsatz der Parteidisziplin wider-
sprechen wiirde. In diesem Falle muB nach unserer Uberzeugung die vélkische Arbeitsgemein-
schaft sich zu einer nicht in den Rahmen der Parteiorganisation eingegliederten besonderen
Gemeinschaft umgestalten. In erster Linie wiirde die bestehende rein politische Organisation
der Konservativen als Parallele fiir diese Form gelten konnen, aber auch andere selbstindige,
nicht organisch mit der Partei verbundene Gliederungen, die z. B. neben einem wirtschaft-
lichen einen hochpolitischen Charakter tragen, werden von den Deutschnationalen durchaus
als Verbiindete und befreundete StoBtrupps fiir bestimmte Zwecke betrachtet und ihr Einflu
auf die Politik der Partei darum weitgehend geduldet, ja besonders gepflegt.

Ein gleiches freundschaftliches Verhaltnis zur DNVP wiirde fiir die Deutschvolkische Arbeits-
gemeinschaft schon dadurch gesichert erscheinen, daf ihre innere Aufgabe nach wie vor grund-
satzlich in erster Linie dem Zweck dienen soll, zur Vermeidung etwaiger Spaltungstrennungen
vor allem die streng volkischen z. Z. vielfach sehr beunruhigten Kreise der deutschnationalen
Einheitsfront zu erhalten und diese noch maoglichst zu erweitern. Abgesehen von der Aufrecht-
erhaltung dieser zielmiBigen, inneren, von unserer Seite ehrlich erstrebten moralischen Ver-
bundenheit mit der Partei, deren Vertrauen wir durch den Erfolg unserer loyalen Arbeit zu
gewinnen hoffen diirfen, wiirden mit dem formellen @uBerlichen Band die Legitimation fiir eine
ablehnende Stellungnahme der Partei gegeniiber der selbstindigen, auflerhalb von ihr beste-
henden Organisation und auch die momentan gehegten innerlichen Bedenken der Parteileitung
fortfallen, denn es lidge keinerlei Veranlassung fiir sie mehr vor, sich dieser Gemeinschaft gegen-
iiber anders zu stellen, als gegeniiber der konservativen Organisation und den anderen erwahnten
Gemeinschaften.

Wir sind, wenn die im Eingangssatze ausgesprochene Situation eintreten sollte, bereit, uns fiir
eine dementsprechende Umbildung der volkischen Arbeitsgemeinschaft einzusetzen und sofern
wir bei solchem Bestreben Erfolg nicht haben sollten, fiir unsere Personen daraus die loyalen

Konsequensen m sichen. gez. A. v. Graefe-Goldebee gez. R. Wulle*

(Von der Hauptgeschiftsstelle am 11. Oktober 1922 als Abzug an die Mitglieder des Partei-
vorstandes, der Reichstagsfraktion und an die Vorsitzenden der Landesverbiande versandt.)

337) Deutsche Zeitung vom 22, Oktober 1922.

338) Vgl. seinen Artikel in der Kreuzzeitung vom 23. Oktober 1922: Der Abgeordnete v. Graefe
und die DNVP.

339) Mecklenburger Warte Nr. 258 vom 4. November 1922.

340) Deutsche Zeitung Nr. 278 vom 25. Oktober 1922.

341) Vorwarts Nr. 507 vom 26. Oktober 1922,

342) Der Gorlitzer Parteitag. Flugblatt, herausgegeben von der Volkischen Arbeitsgemeinschaft.
343) Berliner Tageblatt Nr. 489 vom 28. Oktober 1922.

344) Vossische Zeitung Nr. 511 vom 28. Oktober 1922.

345) Zitat aus dem in Anm. 346 erwihnten Brief, in dem der Text der Neuen Preufischen
(Kreuz-)Zeitung Nr. 485 vom 29. Oktober 1922 richtiggestellt wird.
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346) Graf Westarp an von Graefe, Brief vom 2. November 1922.
347) Albrecht von Graefe an Graf Westarp, Brief vom 4. November 1922.
348) Vossische Zeitung Nr. 315 vom 29. Oktober 1922 (Berichterstatter Carl Misch):

s+ » Das Schifflein des deutschnationalen Parteitages ist schlieBlich doch iiber alle Klippen
hinweg in den Hafen gesteuert worden. ,Herr Hergt, der stand am Steuerrad und hielt gar treff-
lich Kurs!* In noch nicht ganz vier Stunden wurde der Arbeitsstoff des zweiten Tages bewiltigt,
soweit dabei von Arbeit iiberhaupt die Rede sein kann. Die Antrige und Resolutionen wurden
nur zum kleinsten Teil verlesen — 15 offenbar nicht uninteressante politische Antrige ver-
sanken im Orkus der Verweisungen ,an die zustindigen Fraktionen‘, unter ohnmichtigem
Widerspruch der in die hinterste Saalecke gequetschten Volkischen! Abgestimmt wurde ohne
Diskussion en bloc durch Handaufheben. Die Arbeit war also komprimiert. Exerziert und ge-
schliffen hatte man am Freitagabend (27. Oktober) in der geschlossenen Sitzung. Der Offent-
lichkeit fithrte man nun eine Parade im Potsdamer Stechschritt vor ...

Dann spricht zum Schlu8 Helfferich, anfeuernd, nicht staatsminnisch-politisch, aber im Agita-
torischen doch Zuriickhaltung wahrend. Hergt fiihrte den im Beifallssturm abtretenden Helfferich
dann noch einmal dem Volke vor. Wihrend regiemifig von iiberall her SchluBrufe erschallen,
springt einer der Delegierten auf den Stuhl und bringt ein Hoch auf den Parteichef Hergt aus,
das Hergt aufnimmt und erweitert zu dem Ruf: ,Es lebe das Vierminnerkollegium, es leben
unsere Fiihrer und die ganze DNVP!

Das deutsche Vaterland vergal man. Es ging zu rasch, man wollte Schlu machen, ehe die
Volkischen storten . . .

349) Hilpert-Manuskript, Band IV.

350) Hilpert-Manuskript, Band IV: ,,... In diesem Falle aber stand zuviel auf dem Spiele;
in Bayern waren noch immer zuviel Waffen vorhanden, zu viele nationale Krifte in aktiver
Bewegung, als daf} ich sie den Verfolgern durch das Republikschutzgesetz hitte iiberantworten
diirften . . .*

351) ... Es fanden trotz der am laufenden Band veriibten Verritereien der Linken keine
Waffenschniiffeleien in Bayern statt, es wurden keine Waffenlager ausgehoben, es gab keine
hochnotpeinlichen Prozesse ,wegen Untergrabung der Staatsform‘, es wurden keine Treibjagden
auf ,Hochverriter* veranstaltet, es kam zu keinerlei Verfolgungen der Wehrverbinde und der
Nationalsozialistischen Partei, die sich im Gegenteil gerade in dieser Zeit unter unserem Schutze
vollig ungehindert ausbreiten konnte . . .* (Hilpert-Manuskript, Band IV.)

352) ... Es diirfte daher kaum fraglich sein, ob die Entwicklung im nationalen Sinne in
Bayern so ruhig vor sich gegangen wire, wenn wir uns damals nicht in die Bresche geworfen
hiitten, wenn also infolge unseres Versagens die Dinge auch in Bayern in die Richtung einer
immer groBeren ,Homogenitit' mit der Berliner Regierung sich bewegt hitten. Diese Uberein-
stimmung in den nach links gerichteten Zielen unter allen Umstinden, auch um den Preis der
eigenen Popularitit, zu verhindern, war fortan der Hauptbeweggrund fiir das Verbleiben in der
bayerischen Regierungskoalition, so schwer es mir auch manchmal fallen mochte . . .* (Hilpert-
Manuskript, Band IV.)

353) Gemeint sind die Versammlung des Miinchener Kreisvereins vom 25. August 1922 und
der Vorsitzende von Xylander.

354) Bei rund 2500 Mitgliedern sprachen sich in der Versammlung 66 fiir und 22 gegen Xylander
aus (Hilpert-Manuskript, Bd. IV).

355) Hilpert-Manuskript, Band IV.

356) Hilpert-Manuskript, Band IV.

357) Norddeutsche Rundschau vom 3. April 1924.
358) Nationale Rundschau vom 1. September 1923.
359) Nationale Rundschau vom 20. September 1923.
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360) Nationale Rundschau vom 9. Oktober 1923.

361) ... Man hat uns die allgemeine Wehrpflicht genommen, die jedes deutschen Jiinglings
schonstes und heiligstes Recht war, aber man kann und soll uns niemals nehmen den Geist der
‘Wehrhaftigkeit . . . (H. O. Sieveking in der Norddeutschen Rundschau vom 1. Dezem-
ber 1923.) ,

362) ... Erhebt wieder die schwarzweiBrote Flagge und verteidigt Kaiserthron und Kaiser-
gedanken. Seid bereit fiir den Sprof3 des Hohenzollernhauses, der einst kommen wird . . .* (Der
Hamburger Landesvorsitzende Dr. Lienau in seiner BegriiBung des auBlerordentlichen Reichs-
parteitages in Hamburg am 31. Mirz 1924. Norddeutsche Rundschau vom 2. April 1924.)

363) Vgl. Programmrede Hergts auf dem auBerordentlichen Reichsparteitag der DNVP in
Hamburg (1924). Norddeutsche Rundschau vom 3. April 1924,

364) Korrespondenz der DNVP Nr. 48 vom 14. April 1924.
365) Korrespondenz der DNVP Nr. 52 vom 19. April 1924.
366) Korrespondenz der DNVP Nr. 53 vom 22. April 1924.
367) Graf Seidlitz an Graf Westarp, Brief vom 14. April 1924.
368) Norddeutsche Rundschau vom 3. April 1924.

369) Vgl. Nationale Rundschau vom 26. April 1924: Artikel von Prof. von Freytagh-Loring-
hoven, Darf die deutsche Reichsregierung annehmen ? und Nationale Rundschau vom 14. Mai
1924: Artikel von Graf Westarp, Die DNVP und das Sachverstindigengutachten.

370) Helfferich wurde am 22. April 1924 das Opfer eines Eisenbahnungliickes bei Bellinzona.
371) Nach der Korrespondenz der DNVP Nr. 60 vom 30. April 1924.
372) Nach der Korrespondenz der DNVP Nrn. 81 und 82 vom 17. und 18. Juni 1924.

373) Vgl. Deutscher Reichsanzeiger Nr. 107 vom 6. Mai 1924 und Korrespondenz der DNVP
Nr. 70 vom 20. Mai 1924,

374) Nationale Rundschau vom 12. Mai 1924.

375) Nationale Rundschau vom 9. Mai 1924,

376) Vgl. Nationale Rundschau vom 11. Mai 1924.

377) Nationale Rundschau vom 14. Mai 1924,

378) Neue PreuBische (Kreuz-) Zeitung vom 17. Mai 1924.

379) Nationale Rundschau vom 31. Mai 1924. Vgl. auch Stampfer, a.a.0., S. 409.

380) Prof. von Freytagh-Loringhoven schrieb in der Nationalen Rundschau vom 4. Juni 1924:
s + - Die Deutschnationalen halten fest an der Tirpitzlosung, sie halten fest an der grundsitz-

lichen Verwerfung des Gutachtens, sie bleiben dabei, da Hand in Hand mit der Siuberung
des Reiches die Sauberung in Preuflen gehen miisse . . .*

381) In der Frauenkorrespondenz fiir nationale Zeitungen Nr. 27 vom 9. Juli 1924 heiBt es
z. B.: ,,... Wer den Sachverstindigenbericht vorbehaltlos annimmt, wiederholt die Liige von
Deutschlands Schuld am Kriege . . .*

382) Nationale Rundschau vom 24. Juli 1924: ,,Die sieben Forderungen der Deutschnatio-
nalen: ...
1. An den Verhandlungen der Londoner Konferenz darf die deutsche Regierung nur teilnehmen,
wenn sie nicht zur Entgegennahme eines Diktats zugezogen, sondern als gleichberechtigter
Teilnehmer an den Verhandlungen eingeladen wird.
2. Alle von den Besatzungsbehérden wihrend und nach dem Ruhreinbruch verhafteten und
verurteilten Gefangenen sind sofort freizugeben, alle aus dem alt- und neubesetzten Gebiet
Ausgewiesenen sind in die Heimat zuriickzufiihren und ihre Rechte wiederherzustellen.
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3. Die Einbruchs- und sogenannten Sanktionsgebiete sind simtlich unverziiglich wirtschaftlich
freizugeben und militarisch zu rdumen.

4. Fiir das altbesetzte Gebiet ist unverziiglich die wirtschaftliche und Verwaltungs-Hoheit des
Deutschen Reiches einschlieflich der vollen Einheitlichkeit des Eisenbahnnetzes wiederherzu-
stellen und die Anerkennung zu sichern, daB die Fristen fiir die Riumung mit dem 10. Januar
1920 zu laufen begonnen haben.

5. Deutschland muf} gegen zukiinftige sogenannte Sanktionen in jeder Form gesichert sein.

6. Forderungen, die nicht wirklich erfiillt werden koénnen oder die gegen die Wiirde und Un-
abhingigkeit Deutschlands verstoBen, diirfen nicht zugestanden werden.

7. Das der Wahrheit widersprechende Schuldbekenntnis des Artikels 4 des Versailler Vertrages
ist in aller Form zu widerrufen . . .*

383) Der Landesverband Liibeck z. B. ,,. .. ist entriistet iiber den schmihlichen Ausgang der
Londoner Verhandlungen. Die Annahme der Forderungen, diktiert von franzésischem Starrsinn
und angelsichsischer Selbstsucht, ist mit deutscher Ehre und Selbstachtung unvereinbar. Wir
sind der GewiBheit, da unsere Reichstagsfraktion einzig der Stimme des deutschen Gewissens
folgen, im Widerstand zur Regierung und der hinter ihr stehenden Parteien verharren wird . . .*

384) Hergt an den Landesverband Ostpreulen, Schreiben vom 9. September 1924,
385) Hergt an den Landesverband Ostpreuflen, Schreiben vom 9. September 1924.
386) Nationale Rundschau vom 20. August 1924.

387) ,,. .. Der BeschluB raumt endgiiltig auf mit allen Schauermirchen von der zweideutigen
und wankelmiitigen Haltung der Deutschnationalen, wie sie oft in der linksstehenden Presse
und auch in den Herrn Stresemann nahestehenden Blittern prophezeit worden ist . . .* (Natio-
nale Rundschau vom 22. August 1924.)

388) ,,. .. Die Deutschnationalen sind nun einmal festgelegt. Sie sind Sklaven ihrer groBen

Worte . . . Sie werden fest bleiben, weil dazu immer noch weniger Mut gehort als zur Umkehr . . .*
(Vossische Zeitung Nr. 399 vom 22. August 1924.)

389) Vgl. Berliner Tageblatt Nr. 398 vom 22. August 1924.

390) 7, B. drahtete fiir den stirksten deutschnationalen Landesverband, Pommern, dessen
Vorsitzender Malkewitz am 18. August 1924 an die Reichstagsfraktion: ,,Die Deutschnationale
Volkspartei Pommerns erwartet in Ubereinstimmung mit dem Pommerschen Landbund nun-
mehr unter volliger Wiirdigung der Sachlage riicksichtslose Ablehnung des einem zweiten
Versailler Diktat gleichenden Londoner Abkommens und bleibt hierauf bestehen, komme, was
da wolle.*

391) Hergt an den Landesverband Ostpreuien, Schreiben vom 9. September 1924.

392) Die Industrie sollte mit 5 Milliarden Mark erststellig hypothekarisch sichergestellter
Obligationen haften, die jahrlich mit 5% zu verzinsen und mit 1%, zu tilgen waren.

393) Im Prasidium des Reichsverbandes sprachen sich vor allem Hugenberg, Thyssen, Borsig
und Reusch gegen die Annahme aus, die iiberwiegende Mehrheit stimmte jedoch zu (Schrift-
liche Mitteilung von Dr. Meesmann vom 19. November 1953.)

394) Hilpert-Manuskript, Teil VII.
395) Reichslandbund Nr. 23 vom 7. Juni 1924.
396) Reichslandbund Nr. 33 vom 16. August 1924.

397) ,,... Der Reichslandbund, der bisher den Trommler der Protestbewegung abgegeben
hatte, 13t den Wirbel anscheinend schwacher und schwacher werden . . . Die Agrarier brauchen
Geld. Die Agrarier brauchen Kredite. Die Agrarier brauchen die Rentenmark, um kurzfristige
Kredite in langfristige umzuwandeln . ..*“ (Berliner Tageblatt Nr. 401 vom 23. August 1924.)

398) Berliner Tageblatt Nrn. 394 und 407 vom 20. und 27. August 1924. Deutsche Tages-
zeitung Nr. 392 vom 21. August 1924. Vossische Zeitung Nr. 403 vom 25. August 1924.
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399) Reichslandbund Nr. 9 vom 1. Mirz 1924.

400) .. .. Als die Stunde der Entscheidung schlug, ist gerade von Landbundseite ein starker
Druck auf die DNVP erfolgt, der auf eine Annahme der Dawesgesetze hinzielte, wihrend die
offizielle Parole der Bundesleitung fiir die dem Bund angehorenden Reichstagsmitglieder die
Abstimmung freigab . . . (Hilpert-Manuskript, Band VII.)

401) Nationale Rundschau vom 26. August 1924.
402) Hergt an den Landesverband Ostpreulen, Schreiben vom 9. September 1924.

403) ... Nichts ist charakteristischer fiir die Rede des deutschnationalen Fiihrers als die
Verschiedenheit der SchluBfolgerungen, die bei den Parteien aus ihr gezogen wurden. Wihrend
die einen meinten, es sei nach dieser Rede nicht mehr daran zu zweifeln, daB die Deutschnatio-
nalen gegen das Gesetz iiber die Londoner Konferenz stimmen werden, urteilen die andern dahin,
daB die Rede im ganzen zwar ein Plidoyer fiir die Ablehnung gewesen sei, aber den Deutsch-
nationalen die ,Ja‘-Tiir doch noch offengelassen habe ...* (Vossische Zeitung Nr. 405 vom
26. August 1924.)

404) Vossische Zeitung Nrn. 407 und 411 vom 27. und 29. August 1924.

405) Hergt an den Landesverband Ostpreullen, Schreiben vom 9. September 1924, s. Anm. 449.
Vgl. dazu auch das Berliner Tageblatt Nr. 406 vom 27. August 1924: ,,... Wie aber sollen die
Deutschnationalen, wenn es zu einer Auflosung des Reichstages kommt, einen einheitlichen, auf
ein krasses Nein abgestimmten Wahlkampf fithren ? Die Partei wiirde dariiber zerbrechen. Sie
hat heute nur noch zwischen dem kleineren oder dem groBeren Ubel zu wihlen. Entweder lehnt
sie das Dawes-Gesetz ab. Dann wird der Reichstag aufgelst und der Feuerbrand in das eigene
Lager geworfen. Dann setzt die Massenflucht nicht nur der stidtischen, sondern auch der lind-
lichen Wihler ein, die sich um ihre Kredite betrogen fiihlen, dann ist die Schutzzollvorlage
ein bon mot von gestern. Dann schrumpfen die Deutschnationalen aller Voraussicht nach zu
einer Gruppe zusammen, die in einigen Droschken bequem untergebracht werden kann. Oder
die Deutschnationalen entschlieBen sich, halb oder ganz umzufallen. Dann retten sie ihren
gegenwirtigen Mandatsbestand und konnen hoffen, daB nach vier Jahren der Bruch ihres Riick-
grates von ihren Wahlern wieder einigermaflen vergessen ist . . .*

406) Hilpert-Manuskript, Teil VII. Das Berliner Tageblatt Nr. 408 vom 28. August 1924
weill zu berichten, da3 diese deutschnationalen Abgeordneten gemeinsam mit den National-
sozialisten beratschlagen wollten, ,,wie man die gesamte deutschnationale Fraktion auf eine
Ablehnung festnageln konne*‘.

407) Nationale Rundschau vom 28. August 1924.
408) Berliner Tageblatt Nr. 408 vom 28. August 1924,
409) Schon am 24. August 1924 hatte die dem rechten Fliigel der DVP nahestehende Ber-

liner Borsenzeitung in ihrer Nr. 397 geschrieben: ,,... Es scheint uns Aufgabe der DVP zu
sein, Verhandlungen mit den Deutschnationalen einzuleiten . . .*

410) Hergt an den Landesverband OstpreuBen, Schreiben vom 9. September 1924.

411) Vossische Zeitung Nr. 411 vom 29. August 1924,

412) Hergt an den Landesverband Ostpreufien, Schreiben vom 9. September 1924.

413) Vgl. z. B. Neue PreuBische (Kreuz-)Zeitung vom 29. August 1924.

414) Vgl. Vossische Zeitung Nr. 410 vom 29. August 1924.

415) Deutsche Zeitung vom 29. August 1924,

416) ... Und nun stehen die Deutschnationalen vor der Entscheidung, ob sie nach der Ab-
lehnung dieses Kuhhandels durch das Zentrum mit ,Ja‘ oder mit ,Nein‘ stimmen sollen. Stimmen
sie mit ,Nein‘, dann sind ihre Motive klar, dann bringen sie das Werk von London zum Schei-
tern, nur weil Hergt nicht Reichskanzler wird. — Stimmen sie mit ,Ja‘, dann rdumen sie da-

durch selbst ein, daB ihre bisherige Ablehnung nicht von nationalen Bedenken bestimmt wurde.
Auf jeden Fall sind sie demaskiert . . .* (Vossische Zeitung Nr. 411 vom 29. August 1924.)
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45+ « » Nie zuvor hat man die hochsten nationalen Interessen so zu einem unwiirdigen Schacher-
geschaft milbraucht. Nie zuvor wurden ,Ehrenpunkte‘ und die angeblich tiefsten patriotischen
Bedenken so gegen Ministerportefeuilles und Zollbegiinstigungen feilgeboten ...“ (Berliner
Tageblatt Nr. 410 vom 29. August 1924.)

417) Berliner Tageblatt Nr. 410 vom 29. August 1924.
418) A.0.0.

419) ... Bis zum letzten Tage hat die gesamte deutschnationale Presse erklart, dal nur ein
,Nein‘ von der Fraktion zu erwarten sei ... (Graf Eulenburg an Graf Westarp, Brief vom
5. September 1924.)

420) Vossische Zeitung Nr. 412 vom 30. August 1924. — Die weiteren Zitate diese Kapitels,
soweit nicht gesondert belegt, folgen samtlich dieser Quelle.

421y ... Hier entstand der RiB, der sich auch in Pommern nicht wieder schlo und eine
Krise herbeifiihrte, von der sich auch die pommersche Organisation nicht wieder erholt hat.
Nach auflen war die pommersche Haltung bei der Dawes-Abstimmung geschlossen, namlich
Nein. Mit dieser Zeit datiert aber die scharfe Ablehnung aller Ja-Sager auflerhalb Pommerns,
die sich bis zum Ende der Partei erhalten hat . ..* (Schriftliche Mitteilung von Staatssekretir
z. D. Passarge vom 2. November 1953.)

422) Dem verfassungsindernden Reichsbahngesetz stimmten am 29. August 1924 die folgenden
Mitglieder der deutschnationalen Reichstagsfraktion zu:

Name Wahlkreis Beruf Konfession
1. Bachmann Franken Landwirt ev.
2. Baecker Reichsliste Chefredakteur ev.
3. Dr. Barth Chemnitz-Zwickau  Amtsgerichtsrat ev.
4. Bazille Wiirttemberg Staatsprasident ev.
5. Behrens Ostpreuflen Arbeitersekretir ev.
6. Biener Chemnitz-Zwickau  Bickerobermeister ev.
7. Fiirst Bismarck Weser-Ems Landwirt ev.
8. Christ Hessen-Nassau Landwirt ev.
9. Débrich Thiiringen Landwirt ev.
10. Domsch Dresden-Bautzen Gutsbesitzer ev.
11. Dorsch Hessen-Darmstadt ~ Landwirt ev.
12. Dr. von Dryander Diisseldorf-West Geh. Oberregierungsrat ev.
13. Fletcher Ostpreulen Major a. D. ev.
14. Dr. Gereke Merseburg Gutsbesitzer ev.
15. Glaser Reichsliste Landwirt ev.
16. Hanse Thiiringen Landwirt ev.
17. Hartwig Hessen-Nassau Arbeitersekretir ev.
18. Hartz Weser-Ems Gauvorsteher (DHV) ev.
19. Dr. Hoetzsch Leipzig Universitatsprofessor ev.
20. Hiilser Breslau Arbeitersekretar ev.
21. Julier Baden Landwirt kath.
22. von Kemnitz Frankfurt/Oder Gesandter z. V. ev.
23. Dr. von Keudell Frankfurt/Oder Gutsbesitzer ev.
24. Dr. Klonne Reichsliste Fabrikant kath.
25. Koch Diisseldorf-Ost Arbeitersekretar ev.
26. Kriiger Potsdam I Landwirt ev.
27. Lambach Reichsliste Verbandsgeschaftsfithrer (DHV)  ev.
28. Dr. Lejeune-Jung Breslau Syndikus kath.
29. Leopold Merseburg Bergwerksdirektor ev.
30. Lindner Frankfurt/Oder Arbeiterbundgeschaftsfiihrer ev.
31. Dr. Maretzky Reichsliste Biirgermeister a. D. ev.
32. Graf von Merveldt Reichsliste Regierungsprisident z. V. ev.
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. Neuhaus

. Paul

. Dr. Reichert
. Freiherr von Richthofen
. Rippel

. Sachs

. Schroter

. Siller

. Dr. Spahn

. Dr. Schenk Freiherr

Name

D. Mumm

v. Stauffenberg

. Dr. Strathmann
. von Tirpitz

. Veidt

. Vogt

. Wallraf

Wabhlkreis

Westfalen-Siid
Diisseldorf-Ost
Dresden-Bautzen
Dresden-Bautzen
Breslau
Westfalen-Siid
Franken

Liegnitz
Wiirttemberg
Reichsliste

Wiirttemberg
Franken
Oberbayern
Hessen-Nassau
Wiirttemberg
Kéln

Gegen die Annahme stimmten:

1.
2.
3.

Berndt
Brekelbaum
Bruhn

4. Budjuhn

R -

. von Dewitz
. Dietrich
. Graf zu Eulenburg

Dr. Everling

. Dr. Freiherr von

Freytagh-Loringhoven

. Gok

. von Goldacker
. Geisler

. Graef

. Haag

. Dr. Hanemann
. Hartmann

. Hemeter

. Hensel

. Hergt

. Jandrey

. Korner

. Laverrenz

. Logemann

. Lohmann

. Manzke

. Martin

. Frau Mueller-Otfried
. Dr. Oberfohren
. Ohler

. Dr. Philipp

. Dr. Quaatz

. Rieseberg

. Roth

Berlin
Hamburg
Frankfurt/Oder
Potsdam II
Pommern
Reichsliste
OstpreuBlen
Mecklenburg

Breslau
Hamburg
Thiiringen
Potsdam II
Thiiringen
Wiirttemberg
Baden
Dresden-Bautzen
Merseburg
Ostpreulen
Liegnitz
Pommern
Wiirttemberg
Berlin
Hannover-Sid
Schleswig-Holstein
Liegnitz
Magdeburg
Reichsliste
Schleswig-Holstein
Potsdam II
Leipzig
Reichsliste
Magdeburg
Reichsliste

Beruf

Pfarrer

Fabrikant

Baurat

Syndikus
Gutsbesitzer
Verlagsbuchhandler
Geheimrat

Landwirt
Gutsbesitzer
Universitétsprofessor

Gutsbesitzer
Universitatsprofessor
GroBadmiral

Pfarrer

Okonomierat
Staatsminister a. D.

Biirgermeister
Architekt
Verleger
Syndikus
Gutsbesitzer
Geheimrat
Gutsbesitzer
Rechtsanwalt

Universitatsprofessor
Stellv. Direktor
Gutsbesitzer
Verbandsvorsitzender
Amtsgerichtsrat
Weingirtner
Landgerichtsdirektor
Gewerkschaftssekretir
Schuldirektor
Superintendent
Staatsminister a. D.
Landwirt
Buchdruckereibesitzer
Oberregierungsrat
Landwirt
Landgerichtsdirektor
Ingenieur
Domprediger
Verbandsvorsitzende
Studienrat
Gutsbesitzer
Studienrat
Geheimrat
Biackerobermeister
Verleger

Konfession

ev.
ev.
€ev.
ev,
ev.
ev,
ev.
€ev.
ev.

kath.

kath.

ev.
ev.
€ev.
ev.

kath.

ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.

ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
€ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
ev.
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Name Wahlkreis Beruf Konfession
34. Dr. Schlange-Schoningen Pommern Gutsbesitzer ev.
35. Schmidt Hannover-Ost Hauptmann a. D. ev.
36. Schmidt Pommern Oberinspektor ev.
37. Frau Schott Pommern Fachlehrerin ev.
38. Schultz Pommern Landgerichtsdirektor ev.
39. Schulze Frankfurt/Oder Lehrer ev.
40. Frau von Sperber Ostpreuflen Gutsbesitzerin ev.
41. Dr. Steiniger Potsdam I Verbandsdirektor ev.
42. Stubbendorff Potsdam I Gutsbesitzer ev.
43. Thomsen Schleswig-Holstein ~ Oberregierungsrat ev.
44. Treviranus Westfalen-Nord Landwirtschaftskammerdirektor ev.
45. Wege Frankfurt/Oder Gutsbesitzer ev.
46. Dr. Werner Hessen Studienrat ev.
47. Graf von Westarp Potsdam II Oberverwaltungsrat a. D. ev.
48. Dr. Wienbeck Hannover-Siid Syndikus ev.
49. Wischnovski Berlin Verbandsvorsitzender ev.
50. Wolf Oppeln Pfarrer kath.
51. Wolf Pommern Verbandsvorsitzender kath.
52. Wormit Ostpreuflen Gutsbesitzer ev.
423) Tagebuchaufzeichnung des pommerschen Landesgeschaftsfiihrers Passarge vom 31.

August 1924.

424) ... Wir sprechen der Minderheit und der Fiihrung der Fraktion unser schirfstes Mif3-
trauen aus, weil sie gegen alle Beschliisse und Kundgebungen der Parteiorganisationen und
gegen alle Ablehnungsversprechen der Parteileitung und der Fraktion im letzten Augenblick
doch die Geschlossenheit der Partei preisgaben. Wir werden fiir dieses Verhalten der Fraktion
Rechenschaft fordern und verlangen die unverziigliche Einberufung des Parteitages . . .* (Reso-
lution des erweiterten Vorstandes des Landesverbandes Hamburg — Nationale Rundschau vom
5. September 1924.)

425) .,... Im Sinne von Hunderttausenden unserer Parteifreunde glaube ich zu sprechen,
wenn ich sage: Die Berliner Parteileitung ist in unseren Augen gerichtet. Wir gedenken daher
unter keinen Umstinden uns mit der getroffenen Entscheidung abzufinden und erwarten, daB
die Abgeordneten unseres Wahlkreises unverziiglich ihre Mandate niederlegen ...*“ (Offener
Brief von Freiherrn J. G. von Hiinefeld an den Vorsitzenden des Landesverbandes Bremen —
Nationale Rundschau vom 31. August 1924.)

426) Schriftliche Mitteilung von Bergwerksdirektor Bernhard Leopold vom 30. April 1953.

427) Im Nachla des Grafen Westarp befinden sich zahlreiche Briefe mit Austrittsandrohungen.
Nachdem viele Parteimitglieder, vor allem des rechten Fliigels, durch die gespaltene Abstim-
mung das Vertrauen zu Hergt verloren hatten, wandten sie sich an den Grafen Westarp, von
dem sie eine festere Vertretung der deutschnationalen Interessen erhofften. In dem Brief des
pommerschen Konservativen Duncker vom 30. August 1924 heiit es z. B.: ,,... Die letzte Ab-
stimmung im Reichstag ist ein Schlag ins Gesicht. . .. Ich bin iiberzeugt . .. dafl auBler mir jetzt
sehr sehr viele traurigen Herzens unserer Partei den Riicken kehren, der Partei, in der nun die
Schlappen und Lauwarmen zum Wort und zum Handeln kommen, wihrend die energische,
scharfe Richtung durch den wundervollen Fraktionszwang systematisch unterdriickt wird —
der Partei, die sich durch nichts von der DVP unterscheidet. Wir Pommern kénnen nicht ver-
stehen, da auch bei der DNVP nur Schlappheit regiert... Jetzt werden schweren Herzens
sehr sehr viele zu Wulle abschwenken, der zwar auch nicht allen genehm ist, aber sich doch
ganz unvergleichlich besser benommen hat wie unsere Partei . . .

428) Vossische Zeitung vom 1. September 1924.
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429) ... Die im NDO zusammengeschlossenen Offiziere der alten kaiserlichen Wehrmacht
konnen es nicht fassen, daB sich die Mehrheit der Deutschnationalen Volksvertreter dazu her-
geben konnte, die Versklavung Deutschlands zuzulassen ... (Nationale Rundschau vom
2. September 1924.)

430) Neue PreuBische (Kreuz-)Zeitung vom 31. August 1924.

431) Vgl. Briefe Graf Seidlitz an Graf Westarp vom 30. August 1924 und Generaldirektor
Wiegand an Graf Westarp vom 10. Oktober 1924. Dieser schrieb: ,,... Die Einigkeit (in der
Partei) ist durch die 48 Landesverriter vom 29. August gebrochen worden ... Hoffentlich gelingt
es, die Weichlinge aus der Partei, namentlich aus der Leitung zu entfernen, sonst ist die Partei
verloren . . .

432) ... Nach meinem Dafiirhalten wird es nicht moglich sein, die Partei linger zusammen-
zuhalten . . . Die Aufgabe, die die Deutschnationale Volkspartei zweifellos nach der Revolution
zu erfiillen hatte: Zusammenfassen aller nicht demokratisch eingestellten Kreise, ist, soweit es
moglich war, erfiillt. Auf die Dauer kann eine so heterogene Zusammensetzung nicht halten.
Ich glaube, daB der Moment gekommen ist, die wirklich eindeutig national denkenden Kreise,
die bodenstindige Wirtschaft, die klar vilkisch denkenden Richtungen, zu einer neuen Partei
zusammenzufassen. Die Trennung mufl doch einmal kommen, die Partei ist praktisch aber schon
auseinandergefallen. Ich glaube, daBl das Wiedererstehen der Deutschkonservativen Partei jetzt
notigist... Zu ihr werden die vilkischen Kreise kommen, denen das Nationale iiber das Sozia-
listische geht ... (Achim v. Arnim, einer der deutschkonservativen Mitgriinder der DNVP,
an Graf Westarp, Brief vom 1. September 1924.)

433) Tagebuchaufzeichnungen des pommerschen Landesgeschiftsfilhrers Passarge vom
31. August 1924.

434) ... Die letzten Ereignisse im Reichstag haben uns eins klar gezeigt, namlich, daB die
Fiihrung von Exz. Hergt die Fraktion in eine Sackgasse gefiihrt hat ... Die im letzten Augen-
blick, um die Situation zu retten, mit ,Ja‘ gestimmt haben, haben einen viel groBeren Mut be-
wiesen als diejenigen, welche schlieBlich bei dem ,Nein® blieben. Erstere werden mit Schmutz
beworfen, die Schuld trigt der Fiihrer der Fraktion ...** (Graf Eulenburg an Graf Westarp,
Brief vom 5. September 1924.)

435) Tagebuchaufzeichnungen des pommerschen Landesgeschiftsfiithrers Passarge vom 11.
September 1924.

436) Deutsche Zeitung vom 19. September 1924.
437) Nationale Rundschau vom 5. September 1924.

438) ... Wenn es geschehen konnte, daB 48 Abgeordnete dem Eisenbahngesetz zustimmten
und dadurch die Annahme des Londoner Abkommens erméglichten, so ist die Schuld an der
Verleugnung des bisherigen, bis zum letzten Augenblick festgehaltenen Standpunktes der Partei
in erster Linie dem voélligen Versagen der Spitze der Parteileitung zuzuschreiben. Wir fordern
daher den sofortigen Riicktritt Hergts. Wir erwarten auch von der Reichstagsfraktion, dafl sie
die entsprechenden Folgerungen zieht . . .*

439) Schreiben an alle Landesverbinde vom 11. September 1924 (im Staatsarchiv Osnabriick).
440) Deutsche Zeitung vom 15. September 1924.
441) Norddeutsche Rundschau vom 18. September 1924.

442) Der ,,Nationale Ring* war ein loser ZusammenschluB von Personlichkeiten, der vor-
wiegend Vertreter des ostelbischen Adels, rechtsstehende Abgeordnete, Fiihrer der Vaterlandi-
schen Verbinde sowie Vertreter des Reichslandbundes und sonstiger Wirtschaftsverbande in
sich vereinte. Zum ,,Ring* gehorte auch die ,,Jungkonservative Bewegung®, die ,,der Anfang
des Erwachens des jungen Adels* sein sollte.

443) Protokoll der Sitzung des ,,Nationalen Ringes* vom 13. September 1924, die von Oberst-
leutnant a. D. Duesterberg, von Alvensleben-Neugattersleben und von Zitzewitz-Kottow ein-

berufen war (im Westarp-NachlaB).
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444) Deutsche Zeitung vom 15. September 1924.
445) Hergt an Graf Westarp, Brief vom 15. September 1924.
446) Der Tag vom 30. August 1924,

447) Vgl. Vossische Zeitung Nr. 414 vom 31. August 1924. — Das Berliner Tageblatt nannte
am 31. August 1924 die Erklirung ,.eine neue Bitte um Nachsicht* mit ,,Satzen, die dunkel
wie die Spriiche der Pythia sind*‘.

448) _Die Deutschnationale Reichstagsfraktion hat nach tagelangen, von dem héchsten Ver-
antwortungsgefiihl getragenen Beratungen nicht geglaubt, auf die Entscheidung ihrer Mitglieder
bei der Abstimmung iiber die verfassungsindernden Gesetze anlidBllich des Londoner Paktes
zum ersten Male in ihrer Geschichte zu dem Mittel des Fraktionszwanges greifen zu diirfen.
Die Entscheidung, vor der die einzelnen Fraktionsmitglieder standen, war eine auBerordentlich
schwere. Die Tragweite des Entschlusses kann von einem AuBlenstehenden, der die Zusammen-
hinge und Folgen der Annahme oder Ablehnung nicht voll iibersehen kann, kaum richtig ge-
wertet werden. Die Fraktion war einmiitig der Ansicht, daB sich Fiir und Wider die erheblichsten
Griinde anfiihren lassen und es wurde zum Ausdruck gebracht, daf3 jedes Fraktionsmitglied vor
der abweichenden Ansicht eines Kollegen vollste Achtung habe. Es ist wiinschenswert, da die
Partei im Lande sich zu der gleichen Anschauung durchringt. Niemand kann heute sagen, ob
die eine oder andere Haltung in ihren weiteren Folgen sich fiir die Zukunft des Vaterlandes
als die bessere erweisen wird. Die Parteileitung halt sich fiir verpflichtet, die Griinde derjenigen
Fraktionsmitglieder, die durch ihre Abstimmung beim Eisenbahngesetz das Gesetzwerden der
Londoner Vereinbarungen erméglicht haben, noch einmal kurz darzulegen:

Die Fraktion hatte die schmerzliche Uberzeugung gewinnen miissen, daB sie das volkerrecht-
liche Giiltigwerden des Londoner Paktes nicht mehr zu hindern vermochte. Die Reichsregierung
hatte erklirt, da sie ohne Riicksicht auf den Ausfall der parlamentarischen Entscheidung am
30. August in London unterzeichnen werde. Es lag die Gefahr nahe, daB durch parlamentarische
Opposition die Entwicklung nur noch verzogert, aber nicht mehr unterbunden werden konnte.
Diese Verzogerung aber schien iiberwiegend Nachteile mit sich zu bringen, da sie das Lau-
fen der Fristen zur Befreiung der besetzten Gebiete, Freigabe der Gefangenen und Riickkehr
der Ausgewiesenen aufhalt.

Bei dieser Sachlage sah es die Fraktion als ihre Aufgabe an, durch Ablehnung bis zum letzten
Augenblick Verbesserungen in dem Gesetzgebungswerk selbst zu erzwingen und Vorsorge zu
treffen, daB8 die Durchfiilhrung der Vereinbarungen in einer, den Forderungen der nationalen
Opposition entsprechenden Weise erfolgt. Es besteht begriindete Ansicht, daB beides in einem
gewissen Umfange erreicht werden wird.

Unter dem Druck unserer oppositionellen Antrige hat der Reichstag Beschliisse gefat und in
die Gesetze aufgenommen, die der Regierung fiir die kommenden Verhandlungen bindende Ver-
pflichtungen in der Richtung unserer Ziele auferlegen. Die Regierung hat sich diese Beschliisse
zu eigen gemacht.

Die Reichsregierung ist gezwungen worden, das uns im Versailler Diktat abgenotigte Kriegs-
schuldbekenntnis feierlich zu widerrufen und damit das deutsche Volk von dem Druck eines
entehrenden und ungerechten Makels zu befreien.

Es besteht Ubereinstimmung zwischen groBen Parteien des Reichstages dariiber, daB nunmehr
alsbald eine nationale Regierung gebildet werden muB, in der die Deutschnationale Volkspartei
in einem ihrer Stirke und Bedeutung entsprechenden MafBle vertreten ist und die die Gewahr
bietet, daB3 die Geschicke des deutschen Volkes und Reiches im Sinne christlich-nationaler Er-
neuerungspolitik in Zukunft geleitet werden. Endlich aber sind die Anschlige der Sozialdemo-
kratie, die aus der Not der Stunde skrupellose Parteierfolge herausschlagen wollte, vereitelt.
Die Griinde fiir eine ablehnende Haltung sind unseren meisten Parteimitgliedern bekannt. Die
Parteileitung kann daher auf eine Wiedergabe dieser Anschauungen zunichst verzichten.

Ich bitte aber besonders hervorheben zu diirfen, da die Parteileitung sich bewuBt einer Stellung-
nahme zugunsten der einen oder anderen Ansicht enthilt. Die Parteileitung achtet jede An-
sicht, weil sie weill, daf} ihre Vertreter in gleichem MaBe nach ernstester Gewissenspriifung ge-
glaubt haben, auf ihre Weise zum Besten von Volk und Vaterland zu handeln.

172



Die Parteileitung beabsichtigt demnichst, sobald die erste Klirung der politischen Lage ein-
getreten ist, eine Parteivertretung nach Berlin einzuberufen, die dann auch iiber einen gegebenen-
falls abzuhaltenden Parteitag zu beschlieBen haben wird. Wir empfehlen inzwischen schon Ver-
trauensminnerversammlungen abzuhalten, in denen die Abgeordneten des Wahlkreises zur
Berichterstattung anwesend sind.*

449) | Tn dem Schreiben Thres Herrn Vorsitzenden vom 5. d. M. ist mir bei Ubersendung
einer EntschlieBung des Vorstandes und der Kreisvereinsvorsitzenden der ostpreuBischen
Deutschnationalen Volkspartei mitgeteilt worden, daB OstpreuBen das Vertrauen in meine
Fiihrung verloren habe und den alsbaldigen Riicktritt von mir selbst und von Herrn von Lind-
einer-Wildau von der Leitung als notwendige Vorbedingung fiir die Wiedereinigung und Er-
haltung der Partei betrachte.

Bekanntlich habe ich schon seit mehr als Jahresfrist den Parteivorsitz nicht aus eigenem Wunsche
fortgefithrt — ich habe mehrmals ernstlich mein Amt niederlegen wollen —, sondern nur auf
einmiitiges Driangen der Parteivertretung. Auch den Fraktionsvorsitz habe ich nach Wieder-
zusammentritt des Reichstages nur auf das gleichfalls einmiitige Verlangen der Reichstags-
fraktion ,bis auf Weiteres‘ beibehalten. In meiner Person wiirden also keinerlei Hindernisse fiir
einen Wechsel in der Fiihrung liegen.

Am 30. September tritt die Parteivertretung hier in Berlin zusammen, und ich habe dabei
Rechenschaft iiber die Vorginge in der Fraktion bei der Abstimmung iiber die Dawes-Gesetze
und insbesondere iiber das Verhalten der Partei- und Fraktionsleitung abzulegen. Es ist fiir
mich eine Selbstverstindlichkeit, da ich meine Ausfiihrungen in dieser Sitzung damit beginne,
daB ich der Parteivertretung mein Amt als Vorsitzender zur Verfiigung stelle, sofern und damit
durch den Ubergang des Vorsitzes an eine andere Personlichkeit die Einheit und Geschlossen-
heit der Partei, die auch mir iiber alles geht, besser gewahrt sein wiirde. Insofern deckt sich
meine Auffassung mit dem, was in dem Schreiben Ihres Herrn Vorsitzenden als Ziel der dort
gewiinschten Anderung hervorgehoben ist.

Wenn aber in diesem selben Schreiben mir das Vertrauen versagt wird, also offenbar Vorwiirfe
wegen meines Verhaltens in der Zeit der letzten Krise gemacht werden, so muf} ich mit aller
Entschiedenheit gegen solche Vorwiirfe Verwahrung einlegen. Im Interesse meiner eigenen Ehre
und der Ehre des gleichfalls von dem MiBtrauen des ostpreuBischen Landesverbandes betroffenen
Herrn v. Lindeiner-Wildau, der iibrigens schon seit Monaten mir gegeniiber stiandig erklart hat,
daB auch er sein Amt der Partei jederzeit zur Verfiigung stelle, falls bei dieser irgendwelche
Bedenken gegen seine Geschiftsfiihrung bestehen sollten, muBl ich verlangen, daB8 bei einer
MiBtrauenskundgebung, die mit Riicksicht auf die letzten Vorginge von seiten eines Landes-
verbandes erfolgt, ausdriicklich die Griinde angegeben werden, aus denen das Vertrauen zu der
Parteileitung bzw. zu dem Politischen Beauftragten bei dem betreffenden Landesverband ge-
schwunden ist. Der ostpreuBlische Landesverband scheint mir bei seiner tatsdchlichen Wiirdi-
gung der Vorginge und insbesondere bei der Beurteilung der Rolle, die der Parteivorsitzende
bei diesen Vorgingen gespielt hat, von véllig falschen Voraussetzungen auszugehen. Ich halte
deshalb schon jetzt vor der Parteivertretersitzung vom 30. d. M. fiir nétig, Thnen eine Auf-
klarung iiber die tatsichlichen Verhiltnisse zu geben und erlaube mir daher, indem ich mir fiir
die Parteivertretersitzung das Nihere vorbehalte, hier in Kiirze eine Schilderung derjenigen
Tatsachen beizufiigen, die meine eigene Person angehen:

Die Londoner Konferenz hatte beziiglich der 7 Punkte, die die Deutschnationale Volkspartei
aufgestellt hatte, keine befriedigende Losung gebracht. Bei den Ehrenpunkten war noch ein
grofler Teil der deutschnationalen Forderungen unerfiillt geblieben; in wirtschaftlicher Be-
ziehung war nicht nur nichts erhebliches gebessert, sondern das ohnedies schon unertrigliche
Dawes-Gutachten durch die Londoner Beschliisse sogar noch verschlechtert worden. Daraus
ergab sich fiir uns rein logisch die Ablehnung der Dawes-Gesetze, und ich habe demgemif durch
mehrere Parteikundgebungen diese unsere grundsitzliche Ablehnung auch in der Offentlichkeit
zum Ausdruck bringen lassen.

Indessen war nicht zu verkennen, dafl immerhin in London auf dem Gebiete der Ehrenpunkte
zugunsten Deutschlands nicht unwesentliche Verbesserungen eingetreten waren — Verbes-
serungen, deren Fortfall bei einem Nichtzustandekommen der Zweidrittelmehrheit fiir groe
Teile des besetzten Gebietes zu schweren Enttduschungen fiihren muBte. Es machte sich auch

173



in fortgesetzt verstirktem MaBe sowohl aus dem besetzten Gebiete wie aus ganz Deutschland
der Druck der Wirtschaftskreise — Industrie und Landwirtschaft im besonderen — zugunsten
einer Verstindigung iiber das Dawes-Gutachten geltend. Hinzu kam das allgemeine und nur
zu verstandliche Dringen der Partei nach einer Umstellung der gesamten innerdeutschen Politik
durch den Eintritt der Deutschnationalen in die Regierungen des Reiches und PreuBlens und
ihren beherrschenden Einfluf auf die kiinftige Auflen- wie Innenpolitik. Ich war mir deshalb
klar dariiber, daB3 unter diesen Umstinden die Tiiren nicht véllig zugeschlagen werden durften
und daB die Ablehnung nicht rein negativ auszufallen habe, sondern besonders motiviert werden
miisse, und zwar unter deutlichem Hinweis auf diejenigen Kardinalbedingungen, deren Erfiillung
die Deutschnationale Volkspartei verlangen miisse, bei deren Erfiillung sie aber andererseits
unter Umstidnden auch zu einer Zustimmung zu dem Gesamtplane bewogen werden kénnte.
Mir schien daher von Stund’ an das zu verfolgende Ziel zu sein: Die Regierung zu neuen diplo-
matischen Verhandlungen insbesondere iiber die noch unerfiillt gebliecbenen Ehrenpunkte zu ver-
anlassen; und die Wege dazu waren entweder eine noch vor dem 30. August d. J. zu ver-
suchende Verstindigung mit den Regierungsparteien iiber die Einfiigung unserer Bedingungen
in das entscheidende Gesetz, oder aber, falls eine solche Verstindigung ausblieb, die Ablehnung
der Gesetze durch die Deutschnationalen mit der Wirkung, daB sich diplomatische Verhand-
lungen der Regierung mit den Alliierten anzuschliefen hatten, und je nach deren Verlauf spater
eine nochmalige Befragung des Reichstages mit anderweiter Nachpriifung durch die Deutsch-
nationale Volkspartei zu erfolgen habe.

Der erstere Weg stellte sich alsbald als ungangbar heraus, indem die Regierung wie die ihr nahe-~
stehenden Parteien jede Abinderung der Gesetze in dem von uns gewiinschten Sinne ablehnten.
Daraus ergab sich mit Notwendigkeit eine schirfere Betonung unseres ablehnenden Stand-
punktes, und diese erfolgte demgeméfl in meiner Reichstagsrede vom 25. August, bei welcher
allerdings nicht alle Tiiren zur Verstandigung zugeschlagen wurden, die aber den Gedanken
eines Gesetzes-Amendements mit Formulierung unserer Bedingungen mehr in den Hintergrund
zuriicktreten lieB. Die Rede ist in ihrer Tonart durchaus den allseitig ausgesprochenen Wiin-
schen der Reichstagsfraktion angepafit worden, und ich darf bemerken, daB ich in jenem Zeit-
punkte noch mit der allergroBten Wahrscheinlichkeit auf eine einmiitige Ablehnung der ge-
samten Dawes-Gesetzgebung durch die Deutschnationale Fraktion gerechnet habe.

Nachdem die Sache soweit gediehen war, erschien die Moglichkeit einer Verstindigung mit den
Regierungsparteien noch vor dem 30. 8. so gut wie ausgeschlossen, und es blieb zur Er-
reichung unseres Zieles nur der zweite Weg iibrig: die Erzwingung nachtriglicher aulenpolitischer
Verhandlungen mit den Alliierten durch unsere Ablehnung der Dawes-Gesetze und das sich
daraus ergebende Fehlen der Zweidrittelmehrheit. Voraussetzung fiir die Vornahme und den
Erfolg solcher auBenpolitischer Verhandlungen war allerdings, daB die Regierung in London
am 30. August zunichst nicht unterschrieb und auch die Auflosung des Reichstages bis auf
weiteres unterlie. Tatsachlich war denn auch bei allen vorausgegangenen Besprechungen von
der Regierung selbst durchaus anerkannt worden, dal weder ein Volksentscheid noch die Auf-
l6sung ihr irgendwelche Sicherheiten oder auch nur Wahrscheinlichkeiten fiir eine Anderung
der innenpolitischen Gesamtlage in ihrem Sinne gewihren kénne. In der Fraktion ist deshalb
wohl auch zu jener Zeit noch von der weitaus iiberwiegenden Mehrheit angenommen worden,
daB die Regierung nicht ernstlich zur Auflosung schreiten, sondern im Entgegenkommen gegen-
iiber der deutschnationalen Auffassung erneute Verhandlungen versuchen werde.

In dieser Hinsicht ist nun aber in den Tagen seit dem 25. 8. ein sichtbarer Umschwung
eingetreten. Die Regierung erklirte vor aller Offentlichkeit, daB sie auch im Falle des Fehlens
der Zweidrittelmehrheit in London unterschreiben werde und es wurde weiter durch W. T. B.
bekanntgegeben, daB der Reichsprasident zur Auflésung des Reichstages bei der Nichter-
reichung der Zweidrittelmehrheit entschlossen sei. Diese Kundgebungen haben auch auf die
Reichstagsfraktion nicht ihren Eindruck verfehlt. Schon ohnehin wurde im eigenen Kreise der
Fraktion von einer Seite entschieden angezweifelt, da im Falle unserer Ablehnung der Dawes-
Gesetze iiberhaupt noch irgendwelche auBenpolitischen Moglichkeiten zu Verhandlungen in
unserem Sinne gegeben seien. Auf der anderen Seite gewann mehr und mehr die Meinung Boden,
daB die Regierung tatsichlich, entsprechend ihren Kundgebungen beim Fehlen der Zweidrittel-
mehrheit auflosen, zugleich aber am 30. 8. in London unterzeichnen werde. Die Aussichten
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im Falle eines Wahlkampfes wurden aber in der Fraktion vielfach auBerst pessimistisch beur-
teilt. DaB im Falle des Unterliegens im Wahlkampfe auf lange Zeit hinaus innenpolitisch eine
Anteilnahme der Deutschnationalen Volkspartei an der Regierung im Reiche wie in Preuflen
ausgeschlossen sein werde, dariiber herrschte nur eine Stimme.

So geschah folgendes: Wihrend ich selbst in Ubereinstimmung mit dem Grafen Westarp an
dem urspriinglichen Ziel, durch unsere Ablehnung diplomatische Verhandlungen zu erzwingen,
festhalten zu miissen glaubte und ruhig abwarten wollte, ob es wirklich zur Auflésung komme,
auch fiir den letzteren Fall die Situation durchaus nicht so pessimistisch fiir die Deutschnationale
Volkspartei beurteilte, wie dies von anderer Seite geschehen war, bekehrte sich allmihlich ein
wachsender Teil der Fraktion zu einem anderen Standpunkt. Noch am Anfang der Woche war
mir nur von einigen, wenigen Fraktionsmitgliedern bekannt geworden, daB sie innerlich schwank-
ten und unter Umstdanden zur Annahme des Dawes-Gutachtens neigten. Davon, daB sich schon
eine groBere Anzahl Abgeordneter zu besonderen Besprechungen zwecks Vorbereitung einer
Annahme der Gesetze zusammengefunden hatte, war mir nicht das geringste mitgeteilt. Erst
am frithen Morgen des Mittwoch, den 27. 8., an welchem Tage die Landesverbandsvor-
sitzenden in Berlin versammelt waren, erschien zu meiner Uberraschung eine Deputation
namens eines Teils der Fraktion bei mir, um mir mitzuteilen, daB gegen 30 Fraktionskollegen,
darunter vor allem Mitglieder aus dem besetzten Gebiet, fiir die Annahme des Dawes-Gut-
achtens einzutreten bereit seien. Allerdings mufite ich dabei noch den Eindruck gewinnen, dafl
die betreffenden Fraktionsmitglieder nur dann ihre Stimme im Sinne einer Annahme der Dawes-
Gesetze abzugeben entschlossen seien, wenn sie sich durch Auszihlung innerhalb der Fraktion
gelegentlich der weiteren Fraktionsverhandlungen iiberzeugt hitten, daB3 ihre Zahl geniigend
sei, um wirklich eine Zweidrittelmehrheit im Reichstage fiir die Annahme der Dawes-Gesetze
herbeizufiihren und damit das von ihnen erstrebte Ziel der Beeinflussung der Durchfiihrung des
Dawes-Gutachtens und der innenpolitischen Umstellung zu verwirklichen.

Unter dem Eindrucke dieser iiberraschenden Mitteilungen habe ich dann in der Versammlung der
Landesverbandsvorsitzenden mit Entschiedenheit darauf hingearbeitet, dafl im Interesse der Bei-
behaltung der Einheit der Reichstagsfraktion ein Mittelweg beschlossen werde, der fiir alle Be-
teiligten gangbar sei und insbesondere auch den Interessen der besetzten Gebiete, soweit mog-
lich, gerecht werde. Fiir diesen Mittelweg schien mir nur der frither schon erwogene, inzwischen
aber wieder in den Hintergrund getretene Gedanke in Betracht zu kommen, durch einen Zusatz-
antrag zu dem entscheidenden Gesetze unsere Kardinalsbedingungen zu formulieren, von deren
Erfiillung das Inkrafttreten des Gesetzes selbst abhingig zu machen war. Sollte dann dieser
unser Zusatzantrag von den anderen Parteien abgelehnt werden, so war fiir uns der Weg zu einer
einmiitigen Ablehnung der Gesamtgesetze freigemacht. Die Versammlung der Landesverbands-
vorsitzenden trat am Schlusse ihrer Verhandlungen fast einmiitig diesem Vorschlage bei, und
es wurden dann als die unverzichtbaren Bedingungen, von deren Erfiillung das Inkrafttreten
des Gesetzes abhiangig zu machen sei, die folgenden beschlossen: Verfrithung der Raumung des
Rubhrbezirkes, Sicherung des Laufes der Besatzungsfristen durch Raumung der 1. Zone zum
10. Januar, anderweite Regelung beziiglich des Rheinlandabkommens, Widerruf der Kriegs-
schuldliige und endliche Festlegung der Nachpriifung der Leistungsfahigkeit Deutschlands
gemall Art. 23 des Versailler Friedens fiir die erste sich darbietende Gelegenheit bzw. Herbei-
fithrung einer Endlosung fiir die deutsche Gesamtlast durch einzuleitende diplomatische Ver-
handlungen. In der Reichstagsfraktion folgten noch am gleichen Tage ausgiebige Verhandlungen
dariiber, ob man einmiitig diesen Mittelweg betreten konne; am Schlusse schien aber eine iiber-
wiltigende Mehrheit fiir die Stellung des erwihnten Zusatzantrages mit nachfolgender Ab-
lehnung der Gesamtgesetze im Fall des Scheiterns unseres Antrages gesichert zu sein, und es
blieb nur noch die Frage offen, ob etwa ein ganz kleiner Teil der Fraktion, némlich einzelne
Abgeordnete der von einer Ablehnung der Dawes-Gesetze unmittelbar betroffenen Teile des
besetzten Gebietes, die Erlaubnis erhalten diirften, sich von der Ablehnung auszuschlieBen.

In diesem Stadium platzte ein formliches Anerbieten der Deutschen Volkspartei, spater er-
gianzt durch gleichartige Anerbieten des Fraktionsvorstandes des Zentrums, auf eine gemein-
same Regierungsbildung herein. Bedingung war, dal die Deutschnationale Volkspartei bei der
Herbeifilhrung einer Zweidrittelmehrheit die erforderliche Hilfe leistete. Der Fraktionsleitung
ist nachtriglich von Parteifreunden der Vorwurf gemacht worden, da8 sie sich iiberhaupt auf
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Verhandlungen mit anderen Parteien und der Regierung eingelassen habe, statt lieber solche
Verhandlungen von vornherein abzulehnen. Bei der ungeheuren Schwierigkeit der Gesamtlage
und der verschiedenartigen Stimmung in der Partei — aus dem Lager der Wirtschaftskreise,
Industrie wie Landwirtschaft, war der Druck im Sinne einer Verstindigung in der Zwischen-
zeit immer stirker geworden, und auch von der Reichswehr aus war eindringlich zur Herbei-
filhrung einer innerpolitischen Vereinbarung gemahnt — wire es aber ein Ding der Unméglich-
keit gewesen, solche Anerbieten rundweg abzulehnen. Man denke nur, welche ungeheuren partei-
politischen Vorteile die Deutsche Volkspartei und das Zentrum im Falle eines Wahlkampfes
gewonnen haben wiirden, wenn sie vor der Offentlichkeit darauf aufmerksam machen konnten,
daB sie der Deutschnationalen Volkspartei ernsthafte Angebote zu gemeinsamer Regierungs-
bildung gemacht hétten und das Scheitern dieser ihrer Bemiihungen nur auf die Halsstarrig-
keit der Deutschnationalen zuriickzufiihren sei. Das einzig Richtige war vielmehr, da8 die An-
erbietungen der anderen Parteien zuerst einmal entgegengenommen und geklirt wurden, dabei
vorbehaltlich der Entscheidung moglichst viele Vorteile fiir die Deutschnationale Volkspartei
herausgeholt wurden, diese letzte Entscheidung aber in jedem Falle der Fraktion vorbehalten
blieb. Genauso ist von mir und dem Grafen Westarp bei den sich nunmehr anspinnenden Ver-
handlungen verfahren worden, wobei ich noch hinzufiigen darf, daB wir vielfach ausdriicklich
fiir unsere eigene Person erklart haben, dal wir trotz aller Bemiithungen der anderen Seite vor-
aussichtlich doch zur Ablehnung der Anerbieten genotigt sein wiirden. Im iibrigen betone ich,
dafl auch die Reichstagsfraktion im voraus einstimmig die Notwendigkeit anerkannt hat, sich
auf etwaige Verhandlungen mit den Regierungsparteien oder der Regierung einzulassen und daB
sie fortlaufend, soweit dies der Natur der Sache nach iiberhaupt méglich war, genau iiber den
Gang der Dinge von mir peinlichst unterrichtet worden ist.

Gleichzeitig mit den interfraktionellen Besprechungen fanden Besprechungen mit dem AufBlen-
minister Dr. Stresemann statt, die zu dem Ergebnis fiihrten, daB die Regierung fiir den Fall
einer Herbeifilhrung einer Zweidrittelmehrheit mit deutschnationaler Hilfe zu einem doppelten
Entgegenkommen bereit war, namlich

a) die Kriegsschuldliige formlich zu widerrufen und dies — nach unserer Meinung: alsbald! —
den Alliierten Méchten zu notifizieren, und

b) beziiglich einiger anderer auenpolitischer Punkte, wie sie in unseren Bedingungen formuliert
waren, zustimmende Erklirungen abzugeben.

Bei den interfraktionellen Besprechungen ist von meiner Seite mit grofiter Entschiedenheit auf
eine schriftliche Fixierung der Vereinbarungen hingedringt worden — ein Ziel, das spater in-
folge der weiteren Entwicklung leider nicht voll erreicht worden ist. Im iibrigen war es fiir mich
eine Selbstverstindlichkeit, daB ein Pakt der von den anderen Parteien gewiinschten Art, wenn
iiberhaupt, nur dann maoglich sein werde, wenn nicht nur die Deutschnationalen einfach in die
Reichsregierung aufgenommen wurden, sondern die deutschnationale Fiihrung, die &uBlerlich
durch die Ubernahme der Kanzlerschaft durch einen Deutschnationalen zum Ausdruck kommen
mufte, unbedingt gesichert war. Man hatte uns mitgeteilt, da der Kanzler Marx in der zweiten
Hilfte des Oktober zuriicktreten werde, und meine Forderung ging dahin, daB dann das Kabinett
von einem deutschnationalen Kanzler geleitet werden miisse, wie denn auch in PreuBlen die
deutschnationale Fithrung durch Ubernahme der Posten des Ministerprisidenten und des Mi-
nisters des Innern in Aussicht zu nehmen sei. Ich habe auch wiederholt an den zustindigen
Stellen erklart, daB als deutschnationaler Kanzler voraussichtlich Graf Westarp in Betracht
kommen werde, welche Losung ich aus den verschiedensten Griinden fiir die gliicklichste hielt,
wie ich dies auch der Reichstagsfraktion mitgeteilt habe.

Beziiglich der deutschnationalen Fiithrung fanden nun aber unsere Wiinsche beim Zentrum eine
entschiedene Ablehnung. Es wurde uns erklart, daB der Riicktritt des Kanzlers durchaus nicht
beschlossene Sache sei, und daB in jedem Fall eine deutschnationale Spitze fiir das Kabinett
auf geraume Zeit nicht in Betracht kommen konne, weil man dem Auslande eine solche Um-
stellung der deutschen AuBlenpolitik nicht zumuten diirfe.

So blieben nur Zusicherungen beziiglich des Eintritts der Deutschnationalen in die Reichsre-
gierung, entsprechend ihrer Stirke und Bedeutung, erginzt durch einige miindliche Sonder-
zusicherungen der Deutschen Volkspartei, iibrig, ohne daBl irgendwelche GewiBheit dafiir ge-
geben war, daf3 die Deutschnationalen in Zukunft die Reichspolitik entscheidend beeinflussen
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wiirden. Welche ungeheure Bedeutung aber gerade die deutschnationale Fiithrung hatte, braucht
man sich nur daran klarzumachen, dal inzwischen der absurde Plan auftauchen konnte, zu-
gleich mit den Deutschnationalen auch die Sozialdemokraten in die Regierungskoalition mit-
hineinzunehmen, dafl ferner inzwischen von der Regierung die Notifizierung des Kriegsschuld-
widerrufes in der ungliicklichsten Weise verzogert worden ist, was bei der GewiBheit einer un-
mittelbar folgenden deutschnationalen Kanzlerschaft kaum moglich gewesen wire, und da8l die
Demokraten sich in ihren Zeitungen gebarden, als ob sie entscheidend bei der Ausgestaltung
der Regierung mitzuwirken hitten, wiahrend ein deutschnationaler Kanzler sich doch selbst die
Mitglieder des Kabinetts auszusuchen gehabt haben wiirde. Nach meiner Ansicht war die deutsch-
nationale Fiihrung das vom Standpunkt unserer Partei unentbehrliche Symbol dafiir, dal
nunmehr restlos mit der bisherigen schwichlichen Politik, insbesondere auch bei der Durch-
filhrung des Dawes-Gutachtens, aufgerdumt werden wiirde; nach meiner Ansicht wire auch die
preuBische Umstellung rascher und reibungsloser vollzogen, wenn ein deutschnationaler Kanzler
vom Reiche her darauf hitte EinfluB nehmen konnen. Unter diesen Umstianden habe ich,
wiederum in vollster Ubereinstimmung mit dem Grafen Westarp in der Fraktion mein Votum
dahin abgegeben, daf3 die uns gemachten Anerbieten in ihrer Gesamtheit nicht ausreichend seien,
um das schwere Opfer der Annahme des Dawes-Gutachtens zu rechtfertigen; es miisse vielmehr
endgiiltig die Ablehnung erfolgen und jede daraus entstehende Folge riskiert werden.

In der Fraktion war aber die Neigung zur Annahme bereits so weit vorgeschritten, daf3 sich
bei der entscheidenden Abstimmung — z. T. mit der Begriindung, daB man in diesem Stadium
doch an der Frage der deutschnationalen Kanzlerschaft die Einigung nicht mehr scheitern
lassen diirfe — eine Mehrheit fiir die Annahme des entscheidenden Eisenbahngesetzes ergab.
Es stimmten 49 Abgeordnete fiir die Annahme, 48 Abgeordnete mit Graf Westarp und mir
fiir die Ablehnung.

Ein Fraktionszwang war bei diesen Mehrheitsverhiltnissen nicht anwendbar. Fraktionszwang,
d. h. letzten Endes die Androhung der Aufhebung der Fraktionsgemeinschaft im Falle des Aus-
einanderstimmens, lat sich nur gegeniiber einer geringfiigigen Minderheit anwenden. Hier war
aber bei der Abstimmung die Fraktion fast genau zur Halfte geteilt. Im iibrigen war die Mehr-
heit fiir die Annahme; es hitte also, wenn iiberhaupt, ein Fraktionszwang nur zugunsten der
Annahme ausgeiibt werden konnen. Indessen erklirten sofort die Abgeordneten verschiedener
Wahlkreise, dafl sie unter keinen Umstinden anders als im Sinne einer Ablehnung stimmen
wiirden, wihrend umgekehrt aus dem Kreise der Annehmenden ebenfalls die Endgiiltigkeit
ihres Entschlusses betont wurde. Es lie3 sich also auch nicht im Wege einer freiwilligen Ver-
standigung der Fraktion die an und fiir sich so erwiinschte duflere Geschlossenheit der Fraktion
nach der einen oder anderen Richtung herbeifiihren.

Die Fraktionsleitung, die, wie erwihnt, von der Entwicklung der Dinge in der Fraktion vollig
iiberrascht war, weil sie erst am Mittwoch frith von den zwischenzeitlichen Geschehnissen unter-
richtet worden war, hitte unter diesen Umstinden auch durch Einsetzung ihres personlichen
Einflusses, etwa durch Herbeifiilhrung einer Krise in der Leitung, ein anderes Ergebnis nicht
erzwingen konnen.

Man hat der Parteileitung nachtriglich zum Vorwurf gemacht, daB sie nicht rechtzeitig die
Parteifreunde im Lande auf die Moglichkeit einer Umstellung der Fraktion aufmerksam ge-
macht und es so verschuldet habe, da} man drauBlen wie vor einem unlésbaren Ritsel stande.
Nach Vorstehendem war aber eine solche Information schon einfach deshalb nicht méglich,
weil die Entwicklung innerhalb der Fraktion nicht voraussehbar war. Im iibrigen hatte eine
Ankiindigung, daBl die Deutschnationale Volkspartei oder Teile derselben unter Umstianden zur
Annahme der Dawes-Gesetze bereit sein wiirden, den Gegnern das Heft vollig in die Hand ge-
geben und jede Moglichkeit, bei den Verhandlungen fiir die deutschnationale Sache den grofit-
moglichen Erfolg herauszuholen, zerschlagen.

Wie der Landesverband Ostpreulen aus dieser Darlegung ersehen moge, habe ich mich von
Anfang bis zu Ende von dem Gedanken leiten lassen, da3, wenn irgend moglich, die Geschlossen-
heit der Fraktion gewahrt werden miisse. Ich bin der Meinung, daBl nunmehr, nachdem man
sich mit den Geschehnissen wird abfinden miissen, dieser Gedanke fiir die weitere Politik der
Partei allein maBgebend zu sein hat, und ich bin auch der festen Uberzeugung, daB eine solche
Geschlossenheit sich wieder herbeifiihren lassen wird, wenn nur von allen Seiten beachtet wird,
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daB alles geschehen ist, von jedem einzelnen Beteiligten nur nach ernstester Gewissenspriifung
und aus tiefster innerer Uberzeugung heraus vorgenommen ist, und daB kein einziges Mitglied
der Fraktion jemals die grolen Zukunftsziele der Partei, beziiglich deren wir alle einig waren
und einig geblieben sind, auBler acht gelassen hat.*

450) Tagebuchaufzeichnungen des pommerschen Landesgeschiftsfiihrers Passarge vom 11. Sep-
tember 1924: ,,... Es war ein furchtbares stundenlanges Salbadern. Mich bedriickte stark das
Gefiihl, in einer Art Verschworersitzung mitzumachen, und das Empfinden, daBl das Vorgehen
dieser dreilig Manner zwar begreiflich, vielleicht sogar notwendig, aber doch nicht ganz fair
war. Das gab schlieSlich auch Schlange zu, als wir nachts gemeinsam nach Hause fuhren . . .*
Steinhoff berichtet in seinem Brief an Graf Westarp am 11. September 1924, da3 von 20 Landes-
verbandsvorsitzenden 16 den Riicktritt Hergts gefordert hatten und drei sich zuriickhielten.

1) Steinhoff an Graf Westarp, Brief vom 11. September 1924.
452) Hergt an Westarp, Brief vom 15. September 1924.

453) Deutsche Zeitung vom 19. September 1924.

454) Durchschlag im Besitz von Staatssekretar z. D. Passarge.

455) Vertrauliche Information von Dr. Averdunk (Vorsitzender des Landesverbandes Pots-
dam I) vom 24. September 1924.

456) Nationale Rundschau vom 14. September 1924, Leitartikel von Prof. von Freytagh-
Loringhoven.

457) Nationale Rundschau vom 1. Oktober 1924.

¢58) Rundschreiben Nr. 93 vom 2. Oktober 1924 des Politischen Beauftragten an alle Landes-
verbande.

459) Neue PreuBische (Kreuz-)Zeitung vom 24. Oktober 1924.

460) .. .. Ich richte die dringende Bitte an Sie, ... mit anderen Méannern in der Fraktion und
Partei die Fiihrung in die Hand zu nehmen. ... Sie ... diirfen unter keinen Umstinden sich mit
Hergt solidarisch erkliren, Sie miissen retten, was zu retten ist ... (Graf Eulenburg an Graf
Westarp, Brief vom 5. September 1924.)
sse « « Auf mir vorgelegte Anfrage habe ich meine ganze personliche, unverbindliche Meinung
dahin ausgesprochen, daB3 Graf Westarp sich einem Ruf der Partei wohl nicht entziehen wiirde,
daB aber Voraussetzung dafiir sei, daB nicht eine unangenehme personliche Sturzaktion hin-
sichtlich Hergts damit verbunden sei . . .* (Steinhoff an Graf Westarp, Brief vom 11. Septemberx
1924).

461) Das Berliner Tageblatt berichtet in Nr. 454 vom 24. September 1924 von einer ,,gehei-
men Parteifiihrerkonferenz der DNVP*, die sich mit der Nachfolgefrage befalte: ,,. .. Man soll
sich schlieBlich auf die Kandidatur von Gayl geeinigt haben, der dem vorlaufigen Reichswirt-
schaftsrat angehort. Von Gayl gilt als Vertreter etwa der Mitte der DNVP und kann als aus-
sichtsreicher Kandidat fiir den Posten des Parteivorsitzenden betrachtet werden . . .*

462) Nationale Rundschau vom 22. Oktober 1924.
463) H. O. Sieveking an Dr. Schlange-Schoningen, Brief vom 3. November 1924.

464) ... Die Voraussetzung fiir die Zustimmung deutschnationaler Reichstagsabgeordneter
zu den Dawes-Gesetzen war die Zusicherung der Regierungsparteien, da3 wir den uns zuste-
henden Anteil an der Verantwortung fiir die Durchfiilhrung des Londoner Paktes erhalten
wiirden, wenn wir auch an der Verantwortung fiir seine Annahme unser Teil iibernehmen wiirden.
Sollten wir Deutschnationale uns nun scheuen, diesen Londoner Pakt, seine Unméglichkeiten,
seine unertriglichen Bestimmungen abéndern, verbessern und ebenso revidieren zu konnen, wie
wir das Versailler Diktat revidieren wiirden ?. . .* (Nationale Rundschau vom 17. September 1924.)

465) ... Unser Ziel muBl dahin gehen, sobald als méglich zur Herrschaft im Staate zu kom-
men. Wir miissen den einmal beschrittenen Weg der Annahme des Gutachtens zum Zwecke des
Eintritts in die Regierung so lange gehen, bis es sich gezeigt hat, ob er richtig war oder falsch.
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Gelingt es aber unseren Gegnern, wieder einmal die vom Volke dringend verlangte Rechtsre-
gierung zu sabotieren, dann wird sich unsere Opposition grundsitzlich unterscheiden von der
bisherigen . ..*“ (Dr. Schlange-Schoningen auf einer Mitgliederversammlung in Greifswald —
Deutsche Tageszeitung Nr. 447 vom 23. September 1924.)

466) Graf Westarp an General von Dommes, Brief vom 10. Oktober 1924.
467) Schreiben an Graf Westarp vom 22. September 1924,

68) ... Zu den Verhandlungen iiber unseren Eintritt in die Regierung habe ich nach wie
vor kein Zutrauen. Nachdem wir alle Triimpfe aus der Hand gegeben haben, kann ich nicht
daran glauben, da wir zu Bedingungen in die Regierung hineinkommen, die uns den nétigen
EinfluB} sichern, um uns in ihr zu ,bewiihren‘. Schon aus diesem Grund bin ich kein geeigneter
Unterhandler. Ich sehe auf dem Wege zur Macht, den auch ich beschreiten will, noch eine
Zwischenstation scharfer Opposition und nationalen Widerstandes als unerldBlich an. Wie die
Dinge in der Partei liegen, gebe ich zu, daB der einmal beschrittene Weg der Verhandlungen
iiber die Regierungsbildung zu Ende gegangen werden muf}, ich will ihnen keine Schwierig-
keiten machen und mich freuen, wenn ich zu pessimistisch gewesen bin. Als Verhandlungs-
fithrer dabei komme ich aber auch deshalb besser in Fortfall, weil ein ungiinstiges Ergebnis der Ver-
handlungen auf mein inneres Widerstreben gegen eine Einigung auf solcher Basis und auf
meine nun einmal vorhandene Abstempelung zuriickgefiihrt werden wiirde. Ich hitte daher
auch ohne die gesundheitlichen Riicksichten gebeten, von mir als Verhandlungsfiihrer fiir dieses
Mal abzusehen. Es erscheint mir, wenn ich mir diesen Rat erlauben darf, zweckmiBig, da
Euer Exzellenz bei den Verhandlungen als Thre Begleiter Vertreter der Richtung in den Vorder-
grund stellen, die geglaubt hat, trotz unserer Warnungen durch ihr Ja die Grundlage fiir die
jetzt geplante Regierungsbildung schaffen zu sollen ...* (Graf Westarp an Hergt, Brief vom
18. September 1924.)

469) ... Wenn schon in Aussicht genommen werden soll und ich mich entschlieBen kann,
bei der jetzigen Regierungsbildung ein Ministerium zu iibernehmen, so wiirde das preuflische
Ministerium des Innern mir, wie ich ganz offen sagen will, richtiger zu sein scheinen. Es ist das
wichtigere, das wissen auch die Kreise, auf die meine Beteiligung wirken soll . . .

Wie ich am 18. d. M. an Hergt schrieb, ist mein Zutrauen zu den jetzigen Verhandlungen iiber
die Regierungsbildung ein geringes, und daran éndert sich durch den Gedanken, dabei ein
Ministerium iibernehmen zu sollen, natiirlich nichts. Im Friihjahr fand man den von uns zur
Verhandlung gestellten Eintritt mit vier Ministern in der Fraktion als ganz unzulianglich, obwohl
er damals mit der Forderung verkniipft war, daBl Marx oder Stresemann weichen solle. Jetzt
sollen wir beide schlucken. Wird man uns den vierten Posten nicht auch noch abhandeln? ...
Fiir mich aber liegt das hauptsichlichste Entscheidungsmoment in den auswirtigen Fragen. Da
kommt zweierlei in Betracht, einmal das kaudinische Joch erkliren zu sollen, da3 wir das
Londoner Abkommen durchzufiihren bereit sind; die Durchfiihrung der einmal beschlossenen
Gesetze ist eine Selbstverstindlichkeit, sie kann von uns aber nicht ausgesprochen werden ohne
Verbindung mit der weiteren Erklirung, daBl wir an dem Ziel festhalten, Deutschland von un-
moglichen und unertriglichen Lasten zu befreien. Der zweite Punkt von entscheidender Bedeu-
tung scheint mir zu sein, dafl ein Antrag auf Aufnahme in den Volkerbund von der Partei
nicht auch noch mitgemacht und getragen werden kann,

Ich kann von hier aus nicht iibersehen, ob nicht aus solchen Erwigungen mindestens eine nicht
ganz unbeachtliche Minderheit in der Fraktion die Regierungsbildung unter den jetzt erreichbaren
Umsténden ablehnen wird und muf3 mir vorbehalten, ob ich mich einer solchen anschliefen
muB. Ob ich dann noch der Mehrheit geeignet erscheine und mich personlich in der Lage fiihle,
eine so zustande gekommene Regierung zu decken, kann erst die Zukunft lehren ...*“ (Graf
Westarp an von Lindeiner-Wildau, Brief vom 25. September 1924.)

470) Der frithere Reichskanzler Dr. Wirth, der Fiihrer des linken Zentrumsfliigels, hatte er-
klart, daB er bei einem durch seine Partei erméglichten Eintritt der Deutschnationalen in die
Regierung ,,eine eigene Partei aufmache* (Graf Westarp an General von Dommes, Brief vom
10. Oktober 1924.)

471) Germania vom 15. Oktober 1924,
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472) Vgl. Neue PreuBlische (Kreuz-)Zeitung Nr. 492 vom 18. Oktober 1924, die die Demo-
kraten, ,,die wie aufgeblasene Pfauen daherstolzierten*, scharf angriff.

473) Vgl. Berliner Tageblatt vom 20. Oktober 1924.
474) Vgl. Korrespondenz der DNVP Nr. 185 vom 25. Oktober 1924.
475) Neue PreuBlische (Kreuz-) Zeitung Nr. 509 vom 29. Oktober 1924.

476) In der Wahlpropaganda wurde Hergt der Satz zugeschrieben: ,,Die Deutschnationalen
werden 24 Stunden nach ihrem Regierungsantritt eine 1009%ige Aufwertung herbeifiihren.*
Ahnliches behauptete spiter auch die ,,Neue Pfilzische Landeszeitung*, ein dem Zentrum nahe-
stehendes Blatt, in der Ausgabe vom 16. April 1925.

477) ,,... In gewissen Kreisen der Partei besteht, wie verlautet, die Absicht, dahin zu wir-
ken, daB an sichere Plitze der Reichsliste Personlichkeiten gebracht werden, deren Wieder-
kehr als Reichstagsabgeordnete ganz und gar nicht in unserem Sinne liegt. Wir haben allen
AnlaB, uns mit dullerster Kraft dagegen zu wehren, dal die Reichsliste etwa zu einer Zufluchts-
stitte fiir diejenigen bisherigen Abgeordneten gemacht wird, die in ihren Wahlkreisen aus nahe-
liegenden Griinden jetzt abgelehnt werden ...*“ (Vertrauliche Information der Oppositions-
gruppe Averdunk an die ,,befreundeten Landesverbande* vom 25. Oktober 1924.)

478) Vgl. Korrespondenz der DNVP Nr. 218 vom 4. Dezember 1924.

479) ... . Seit langem kampfe ich dafiir, bei unseren Parteifreunden Verstiandnis fiir die hohe
Bedeutung einer starken Organisation zu wecken. Die Gleichgiiltigkeit, die bei Parteivorstands-
sitzungen . . . usw. den organisatorischen Fragen von dem gréBten Teil der Anwesenden entgegen-
gebracht wird, zeigt uns leider, dal wir auf diesem Gebiet noch viel tun miissen. Ich hoffe, daB
die Erfolge des ,Reichsbanners‘, die doch nur auf seine Organisation zuriickzufiihren sind, denn
mit der Politik konnten sie doch keine Erfolge erringen, die nicht zu unterschiatzende Wirkung
erzielt haben, unseren Parteifreunden die Augen zu 6ffnen.

Schon im Juni, als die ersten grofen Zusammenschliisse des Reichsbanners in den Stidten
erfolgten, nahm ich Fiihlung mit den Vereinigten Vaterlindischen Verbinden ohne praktischen
Erfolg, und mit meinem Freunde, Major von Stephani, der den Gau Brandenburg des Stahl-
helms fithrt. Herr v. Stephani erklirte mir, daB8 seine Gesamtorganisation zusammenbriche,
er konne seine Organisation nicht mehr halten, er stiinde vollig ohne Mittel da, er miisse seine
Biiros schlieBen. Er hétte sich wiederholt . . . an Herren der Industrie gewandt, aber ohne Erfolg.
Ich stellte mit Herrn v. Stephani einen Organisationsplan auf, um den ,Stahlhelm*® nicht nur
am Leben zu erhalten, sondern auch weiter auszubauen als Gegengewicht zum Reichsbanner.
Zur Durchfithrung dieses Planes wurden 9000 Mark gebraucht, und diese 9000 Mark konnten
wir nicht aufbringen. Der Erfolg ist, daB sich seit Wochen mehr oder weniger militarisch aus-
sehende Gestalten des Reichsbanners dauernd durch die StraBen wilzen, eine aulerordentliche
Kleinpropaganda treiben, durch Radfahrpatrouillen unsere Plakate herunterreifien lassen usw. und
daB hier in GroBberlin schwarzweiBrote Gestalten in den letzten Wochen, abgesehen von den
letzten zwei Tagen. .. nicht zu sehen waren. Ich verweise auch auf den Saalschutz des Reichs-
banners und auf den Terror, den es oft ausgeiibt hat. Und kénnen absolut nicht die sog. iiber-
parteilichen Organisationen wie die Vereinigten Vaterlindischen Verbiande und dhnliche Organi-
sationen dienen, die bisher bedauerlicherweise dauernd groBe Summen geschluckt haben, bei
denen dauernd Neugriindungen erfolgen und die letzten Endes, jetzt gerade in diesem Wahl-
kampf, nicht dazu gedient haben, die DNVP zu starken.

Wir benétigen unbedingt Organisationen, die Farbe bekennen, stolz darauf sind, sich als Deutsch-
nationale in den Dienst der Partei stellen zu diirfen. Ich bin der festen Uberzeugung, daB dies
fiir GroBberlin und Mark Brandenburg gelingt, wenn wir jetzt sofort nach den Wahlen den
,Stahlhelm* richtig aufziechen. Wir wollen nicht vergessen, da} wir in einem halben Jahr wieder
Wahl haben. Das Ungliick, daf3 diese Organisationen und unsere eigenen Organisationen hiufig
gleich nach den Wahlen wieder zerschlagen werden, liegt eben darin, dal wir Gelder eigent-
lich nur fiir den Wahlkampf bekommen, da3 wir in der Zwischenzeit sogar hier, die kleine Haupt-
geschiftsstelle, nur kiimmerlich vegetieren.

Ich bitte, auf eine bessere, regelmifBigere Finanzierung unserer Partei das grofte Augenmerk zu
richten. Es muB3 doch méglich sein, daB wir von befreundeten Gruppen und Konzernen wenn
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auch nur kleinere monatliche Beitrige bekommen, mit Hilfe derer wir unsere eigenen Organi-
sationen, aber auch Organisationen, die unserer Sache dienen wollen, lebenskraftig erhalten
konnen . . .* (Dr. Weill an Graf Westarp, Brief vom 6. Dezember 1924.)

480) ... Die Reichstagswahl vom 7. Dezember trigt das Kennzeichen: Uberraschung! Uber-
raschend groB ist die Wahlbeteiligung. Am 4. Mai 1924 iibten 779, der Wahlberechtigten ihr
Stimmrecht aus, wihrend jetzt 829, errechnet werden. — Die zweite Uberraschung ist, daB
der am 7. Dezember gewihlte Reichstag der Zahl nach der stirkste sein wird, den es seit der
Reichsgriindung iiberhaupt gegeben hat. Es werden nicht weniger denn 489 Reichstagsabgeord-
nete in den Wallotbau einziehen, gegen 472 im Frithjahr. — Die dritte Uberraschung ist, da8 allen
Prophezeiungen zum Trotz, die von allen Seiten umstiirmte DNVP nicht nur den Ansturm ab-
geschlagen, sondern einen sehr erheblichen Stimmenzuwachs erhalten hat . . .* (Korrespondenz
der DNVP Nr. 221 vom 10. Dezember 1924.)

4s1)
Wahl am Wahl am Zu- bezw.
4. Mai 1924 | 7. Dezember 1924 Abnahme
. N g g
) ) )
5g 828|528 |B58| g |ESE
AEEHIRCREEYINERREY
i |g83 § |g83| 2«5 |2g8f
K= 2 Sal &8 |<453 T | BT ®w
Deutschnationale Volkspartei . . . 106 21,4% 111 221% |+ 5 | + 0,7%
Sozialdemokratische Partei
Deutschlands . . . . . . . . . 100 20,4% 131 26,0% | + 31 | + 5,6%
Zentram + = 5 55 s 5 & & & 65 13,3% 69 13,6% | — 4 | + 0,3%
Kommunistische Partei
Deutschlands . . . . . . . . . 62 12,7% 45 89% | — 17 | — 3,8%
Deutsche Volkspartei. . . . . . . 44 9,29%, 51 10,1% |+ 7 | 4+ 0,9%
Nationalsozialistische Freiheitspartei 32 6,5% 14 3,0% | — 18 | — 3,5%
Deutsche Demokratische Partei . . 28 5,6% 32 63% | + 4 | + 0,7%
Bayerische Volkspartei . . . . . . 16 3,29 19 3,7% |+ 3 | + 0,5%
Wirtschaftliche Vereinigung . . . . 15 3,4% 21 42% |+ 6 | + 0,8%
Deutschsoziale Partei. . . . . . . 4 1,1% — - - — 4 1,29,
Sonstige Splitterparteien . . . . . — 3,2% — 2,1% — e
| 472 |1oo,0% 493 1100,0%

(Angaben nach den beiden Reich handbiichern 1924).

e’

482) Neue PreuBische (Kreuz-)Zeitung vom 13. Dezember 1924.

483) Dr. Lienau an die Hamburger deutschnationalen Reichstagsabgeordneten Gok und
Brekelmann, Brief vom 12. Dezember 1924.

484) Vgl. Horkenbach, a.a.0., S. 710, und Stampfer, a.a.0., S. 436.
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Anhang 111
Quellen- und Literaturverzeichnis

a) Ungedrucktes Quellenmaterial :

Die Entwicklung der ,,Deutschen Tageszeitung*, Manuskript von Chefredakteur Paul Baecker
MdR.

Briefe von Prof. Dr. Freiherr von Freytagh-Loringhoven MdR an Dr. O. von Sethe (Manuskript
fiir eine geplante Biographie).

Meinungen und Kiampfe, Manuskript von Prof. Dr. Hans Hilpert MdBL.
Tagebuchaufzeichnungen (1918—1925) und Vortragsmanuskript ,,Aufgabe eines Landesverban-
des mit vorwiegend landlicher Beviolkerung* (1927) von Staatssekretir z. D. Karl Passarge.

Lebenserinnerungen, Manuskript von D. Gottfried Traub.

Manuskript des Grafen Westarp.

Briefwechsel zwischen Justizrat Class und Albrecht von Graefe MdR vom Januar 1923.

Unveroffentlichter NachlaB Prof. Dr. Johannes Viktor Bredt.

Unveréffentlichter Nachla3 Dr. Alfred Hugenberg MdR.

Unveroffentlichter NachlaB Walther Lambach MdR.

Unveroffentlichter NachlaBl Graf Westarp MdR.

Von Staatssekretir z. D. Passarge zur Verfiigung gestelltes Material (Briefe, Rundschreiben etc.).

Im Staatsarchiv Osnabriick befindliches Material zur Geschichte der DNVP.

Darstellung des Abgeordneten Henning iiber die Ereignisse, die zu seinem AusschluB aus der
Fraktion gefiihrt haben. Abzug. 19 S.

Denkschrift von Reinhold Wulle MdR. Abzug. 6 S.

b) Gedrucktes Quellenmaterial :

Die Deutschnationale Volkspartei. Ihre Begriindung, Zusammensetzung und ihr Verhaltnis zar
Deutschen Volkspartei. Deutschnationale Politik, Heft 10, Berlin 1920. 14 S.

Deutschlands Zukunftsaufgaben in der auswiirtigen Politik (Parteitag-Rede des Grafen Westarp

vom 13. Juli 1919). Deutschnationale Flugschrift Nr. 24. Berlin 1919.

Die Ziele der Deutschnationalen (Vortrag von E. von Lindeiner-Wildau vom 19. Oktober 1926).

Deutschnationale Flugschrift Nr. 270. Berlin 1926.

Stichworte und Winke fiir deutschnationale Diskussionsredner. Vortragsunterlagen Nr. 1 (2 Teile).
Berlin 1919.

Aufbau und Arbeit der Deutschnationalen Volkspartei. Vortragsunterlagen Nr. 3. Berlin 1920.

Vorwiirfe gegen die Deutschnationale Volkspartei und ihre Widerlegung. Vortragsunterlagen
Nr. 4. Berlin 1920.

Deutschnationaler Parteitag fiir Vorpommern vom 7. und 8. November 1920. (Broschiire o. O.
u. o. J.).

‘Wahlkampf 1919. Vortrag von Prof. Friedrich Kihler. Greifswald 1920.

Deutschnationaler Rednerfiihrer. 2 Bde. Berlin 1920. 772 S.

Der nationale Wille. Herausgegeben von Dr. Max Weil}. Essen 1928. 405 S.

Die deutschnationale Arbeiterbewegung, ihr Werden und Wachsen. Berlin 1925. 61 S.

Politisches Handworterbuch. Herausgegeben von Dr. Max Weil} u. a. Berlin 1928. 520 S.

Politische Praxis. Herausgegeben von Walther Lambach MdR. Berlin und Hamburg 1926.

Des Nichsten Ehre. Flugblatt an die Deutschnationale Volkspartei von Wilhelm Henning MdR
vom 1. August 1922,

Gorlitzer Parteitag. Flugblatt der Deutschvolkischen Arbeitsgemeinschaft. 1922.
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¢) Zeitungen und Zeitschriften:

Berliner Borsenzeitung.
Berliner Lokalanzeiger.

Berliner Morgenpost.

Berliner Tageblatt.

Bremer Zeitung.

Der Tag.

Deutsche Allgemeine Zeitung.
Deutsche Tageszeitung.
Deutsche Zeitung.

Frankfurter Zeitung.

Germania.

Mecklenburger Nachrichten.
Mecklenburger Warte.
Nationale Rundschau.

Neue Pfilzische Landeszeitung.
Neue PreuBlische (Kreuz-)Zeitung.
Norddeutsche Rundschau.
Oberhessische Zeitung.
Vorwirts.

Vossische Zeitung.

Alldeutsche Blitter.

Bund der Landwirte Bayern.
Der deutsche Fiihrer.

Deutsche Handelswacht.
Konservative Monatsschrift.
Korrespondenz der Deutschnationalen Volkspartei.
Reichslandbund.

Soziologische Gegenwartsfragen.

d) Miindlich und schrifilich (s) befragte Personlichkeiten:
1. Bausch, Paul, MdB, Stuttgart (s),
frither Mitgriinder des Christlich-sozialen Volksdienstes und MdR.
2. Bechly, Hans, Hamburg,
frither Verbandsvorsteher des DHV und fiihrendes Mitglied der DVP.
3. Berndt, Emil, Wiesbaden (s),
frither MdR und Ehrenvorsitzender der Deutschnationalen Beamtenschaft.
4. von Bismarck, Herbert, Wiesbaden,
frither MdR und Reichsfiihrer der Bismarckjugend, Staatssekretar a. D.
5. Briining, Dr. Heinrich, Koln,
Universitétsprofessor, Reichskanzler a. D. und MdR.
6. Buchbinder, Arthur, Hamburg (s),
friither Reichsgeschaftsfiihrer und Reichspressewart der Bismarckjugend der DNVP.
7. Dédhnhardt, Heinz, Hamburg,
Ministerialrat a. D., friiher fiihrender Vertreter der deutschnationalen Studentenschaft.
8. Diller, Alfred, Hamburg (s),

frither Stellvertr. Vorsitzender des Reichsangestelltenausschusses und Mitglied des Partei-

vorstandes der DNVP.

9. von Dommes, Wilhelm, Verden,
Generalmajor a. D., frither Vorsitzender des Landesverbandes Potsdam I der DNVP.

10. von Goldacker, Hans, Géttingen (s),
frither Vorstandsmitglied des Reichslandbundes und MdR.
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11;

12.

13.

14.

15.

16.

13.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

21,

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Harmony, Gustav, Berlin (s),

Oberpostrat a. D., friiher fiilhrender Vertreter der Deutschnationalen Beamtenschaft und MdR.
Hergt, Oskar, Gottingen,

Reichs- und Staatsminister a. D., 1919—1924 Vorsitzender der DNVP, MdR.

Hiilser, Gustav, Neustadt a. W.,

friither Mitgriinder des Christlich-Sozialen Volksdienstes und MdR.

Kaempf, Theodor, Berlin (s),

frither Verlagsleiter der Deutschen Zeitung.

von Keudell, Walther, Bad Godesberg,

Reichsminister a. D. und MdR.

Klonne, Moritz, Dortmund,

Fabrikant, MdR.

Kolbe, Fritz, Berlin (s),

friither Redaktionsmitglied der Deutschen Zeitung.

Laverrenz, Wilhelm, Berlin (s),

Ministerialdirektor a. D., friiher Vorsitzender des Landesverbandes Berlin der DNVP und
MdR.

Lindner, Wilhelm, Herford,

frither Geschiftsfiihrer des Deutschnationalen Arbeiterbundes, MR und MdPrL.

Lehmann, Annagrete, Berlin,

Studienritin a. D., frither Vorsitzende des Reichsfrauenausschusses der DNVP und MdR.
Leopold, Bernhard, Berlin (s),

Bergwerksdirektor a. D., MdR.

Lobe, Paul, Berlin (s),

Reichstagsprisident a. D.

Meesmann, Otto, Hannover,

frither Direktor im Scherlverlag.

Passarge, Karl, Hamburg,

Staatssekretir z. D., frilher Geschiftsfiihrer des Landesverbandes Pommern der DNVP.
Plate, Mathilde, Bremen,

Oberstudiendirektorin a. D., frither deutschnationale Abgeordnete in der Bremer Biirger-
schaft.

Quaatz, Reinhold, Berlin,

Geheimrat, friiher fiilhrender deutschnationaler Wirtschaftspolitiker und MdR.

Ritter, Karl-Bernhard, Marburg,

Dekan, friiher 1. Vorsitzender des Reichsjugendausschusses der DNVP und MdPrL.

von Rohr-Demmin, Hansjoachim, Bad Godesberg,

Staatssekretar a. D., frither Fiihrer des Pommerschen Landbundes und MdPrL.
Schlange-Schoningen, Hans, London (s),

Deutscher Botschafter a. D., Reichsminister a. D., frither Vorsitzender des Landesverbandes
Pommern der DNVP und MdR.

Schmahl, Eugen, Friedberg,

frither Redakteur der Kreuz-Zeitung.

Schmidt, Otto, Westerland/Sylt,

letzter Vorsitzender der deutschnationalen Reichstagsfraktion.

Simpfendorfer, Wilhelm, Stuttgart,

Kultusminister von Baden-Wiirttemberg, frither Mitgriinder des Christlich-Sozialen Volks-
dienstes und MdR.

von Sodenstern, Hans, Berlin (s),

frither auflenpolitischer Redakteur der Deutschen Zeitung.
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34. Steuer, Lothar, Recklinghausen,
friither enger Mitarbeiter Hugenbergs und MdPrL.

35. Strathmann, Prof. Dr. D. Hermann, Erlangen (s),
MdR.

36. Traub, D. Gottfried, Miinchen (s),
Pfarrer a. D., friiher Mitglied des Parteivorstandes der DNVP nud Abgeordneter der Natio-
nalversammlung.

37. Ulbrich, Else, Berlin,
frither Mitgriinderin des Christlich-Sozialen Volksdienstes und MdPrL.

38. Wissell, Rudolf, Berlin,
Reichsminister a. D.
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