Helga Timm

DIE DEUTSCHE SOZIALPOLITIK
UND DER BRUCH DER GROSSEN KOALITION
IM MARZ 1950

Herausgegeben
von der Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus

und der politischen Parteien in Bonn

Kommicsion ir G‘.?‘-:th‘!d’\h

cos Poet monenlunisrnus
uno dor o s sy Lo ion

14 3 K : ot

53 thonz-Lad Godeswurg 1

7 <t

DROSTE-YERLAG-DUSSELDORF



Buchausstattung: JOHANNES MUHLE

Copyright 1952 by
Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien in Bonn

Druck: Droste Verlag und Druckerei K G., Diisseldorf



Vorwort

Die schweren Erschiitterungen der gegenwirtigen Zeit, der Strukturwandel unseres
staatlichen und gesellschaftlichen Lebens verlangen heute, wie vielleicht noch nie
zuvor im Verlauf unserer so wechselvollen Geschichte, daf3 wir uns Rechenschafi
dariiber geben, wo wir stehen und wie es dazu gekommen ist. Wir haben die Pflicht,
uns ein Geschichtsbild, frei von irgendwelchen Ressentiments, zu formen und dabei
nicht zuletzt zu erforschen, wo und wie uns in der Vergangenheit eine einseitige,
oft zweckbestimmte Betrachtung den Weg zu richtigen Einsichten und Schluf-
~ folgerungen versperrt hat. Eine echte Erneuerung kann nur durch klare Erkenntnis
der Ursachen unseres Zusammenbruches gesichert werden. Dazu gehort nicht zuletat,
daf3 wir auch jenen innenpolitischen Kriften nachspiiren, ohne die von der deutschen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, wenn sie sich auf den Staat und seine
Institutionen beschrinkte, nur ein fragmentarisches Bild entstinde, vor allem den
Parteien.
Aus solchen Erwigungen hat der Herr Bundesminister des Innern eine Kom-
mission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien mit dem
Sitz in Bonn bestellt, die sich zur Zeit aus den nachstehend aufgefiihrten Vertretern
der Geschichtswissenschaft und ihrer benachbarten Disziplinen zusammensetzt:
~ Professor Dr. Abendroth, Marburg; Professor Dr. Bergstrifier, MdB., Darmstadt;
Professor Dr. Braubach, Bonn; Professor Dr. Conze, Miinster; Professor Dr.
Eschenburg, Tiibingen; Professor Dr. Fischer, Hamburg; Professor Dr. Hagemann,
. Miinster; Professor Dr. Herrmann, Berlin; Professor Dr. Schieder, Kiln; Professor
Dr. Spindler, Miinchen.
Korrespondierende Mitglieder sind die Herren:
Bibliotheksdirektor Dr. Cremer, Marburg; Bibliotheksdirektor Professor Dr. Giilich,
MdB., Kiel; Professor Dr. Maenner, Vorst. des Geheimen Staatsarchivs, Miinchen;
Dr. Winter, Direktor des Bundesarchivs, Koblenz.
Die Kommission hat sich die Aufgabe gesetzt, ohne jegliche parteipolitische
oder weltanschauliche Bindung, frei von Weisungen irgendwelcher Art, nach streng
wissenschafilichen Grundsitzen zu arbeiten. Dadurch soll nicht nur den historisch-
politisch interessierten Kreisen wertvolles Material an die Hand gegeben, sondern
zugleich an der Vertiefung der politischen Bildung unseres Volkes mitgearbeitet
werden.
Der zeitliche Ausgangspunkt ist vorerst das Jahr 1848, der Endpunkt ist die Gegen-
wart, doch werden die Planungen der Kommission selbstverstindlich mit denen ver-
wandter Einrichtungen wie des in Miinchen gebildeten ,,Instituts fiir Zeitgeschichte*
und des ,,Forschungsausschusses der deutschen Vereinigung fiir die Wissenschaft
von der Politik** abgestimmt.



Zur Durchfiihrung unseres Programms sind vorerst folgende drei Veriffentlichungs-
rethen in Aussicht genommen :

1. ,,Quellen und Darstellungen zur Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien.”“ In ihnen sollen, auf Grund von Forschungsaufirdigen,
bewihrte Fachleute einzelne besonders wichtige Phasen der Entstehung und
Entwicklung des deutschen parlamentarisch-politischen Lebens bzw. besonders
hervorragende Trager dieser Entwicklung behandeln.

2. ,,Beitrige zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien‘,
in denen Einzelprobleme begrenzter Art aus dem gleichen Fragenkomplex dar-
gestellt werden.

3. ,,Bibliographien* zur Geschichte einzelner Politiker bzw. politischer Gruppen
und Parteien.

Als Heft 1 der zweiten Reihe wird hiermit die Arbeit von Dr. Helga Timm ,,Die
deutsche Sozialpolitik und der Bruch der Groflen Koalition im Mirz 1930* der
Offentlichkeit iibergeben. Weitere Beitrige liegen bereits druckfertig vor, von denen
als nichster eine Untersuchung von Hans-Georg Wieck iber ,,Die Entstehung der
CDU in der britischen Zone‘ vorgesehen ist. In die ,,Beitrige** sollen nicht zuletzt
auch wertvolle Arbeiten jiingerer Nachwuchskrifte aufgenommen werden.

Die dritte Reihe wird binnen kurzem mit einer bereits ausgedruckten Bibliographie
iiber Gustav Stresemann von Dr. Gerhard Zwoch eriffnet werden.

Bonn—Berlin, im Januar 1953
Professor Dr. Alfred Herrmann



Einleitung

Das Kabinett Miiller war die letzte demokratisch-parlamentarisch gebildete
Regierung der Weimarer Republik. Sie stiitzte sich auf die Parteien der GroBen
Koalition, die als allein mogliche Regierungskoalition den parlamentarischen
Mehrheitsverhiltnissen im Reichstag entsprach. Der Bruch der GroBen Koalition
verursachte gleichzeitig den entscheidenden Bruch in der Entwicklung des
demokratischen Parlamentarismus in Deutschland. Nach dem 27. Mirz 1930 ist
es nicht mehr gelungen, demokratische Mehrheitsverhiltnisse im Reichstag zu
schaffen, die eine verfassungsmiBig normale Regierungsbildung erméglicht
hitten. Gestiitzt auf die auBerparlamentarischen Vollmachten des Reichs-
prisidenten wurde die Regierung Briining, um der wirtschaftlichen und finanziel-
len Schwierigkeiten des Reiches Herr zu werden, immer weiter gedringt auf dem
Wege, mit Notverordnungen und ohne Parlament zu regieren, bis unter Hitlers
Diktatur der deutsche Reichstag, aller politischen Funktionen beraubt, zur
blolen Strohpuppe degeneriert war.

Die Zeitgenossen ahnten wohl, dafl der Sturz der Regierung Miiller im Mirz
1930 ein entscheidendes Verhingnis war. Sie glaubten jedoch, da die Prisidial-
regierung Briinings nach Beseitigung der groBen wirtschaftlichen und sozialen
Not imstande sein wiirde, auch politisch wieder normale Verhiltnisse herzu-
stellen. Diese Auffassung wurde bei vielen demokratischen Politikern verstirkt,
als ein halbes Jahr spiter die Wahlen vom 14. September 1930 ein rapides
Anwachsen radikaler, antidemokratischer Stromungen offenbarten. Diese Gefahr
des Radikalismus, so meinte man, wiirde nur mit straffer Hand zu bannen sein.
Im Verhiltnis zu ihr erschien die Gefahr des MiBbrauches der auBerparlamen-
tarischen Vollmachten einer Prisidialregierung als das ,,kleinere Ubel*.

Angesichts des verhingnisvollen Verlaufs, den die politische Entwicklung in
Deutschland tatsichlich genommen hat, scheint es wichtig, nach den Ursachen
des Bruches der Groflen Koalition zu fragen.

Warum zerbrach die Koalition ? Warum war die aus ihren Parteien zusammen-
gesetzte Regierung nicht in der Lage, die kritische wirtschaftliche und politische
Situation zu meistern ?

Die vorliegende Arbeit versucht, eine Antwort auf diese Frage zu geben. Sie
geht davon aus, dal der dufBerlich so geringfiigig erscheinende Anla3 zum Bruch,
nimlich die Frage, ob fiir die Arbeitslosenversicherung ein halbes Prozent Beitrag
mehr geleistet werden sollte oder nicht, fiir die Parteien der Groflen Koalition
offenbar von auBlerordentlich grofler Bedeutung gewesen sein muf}, wenn sie
ihretwegen den demokratischen Parlamentarismus in Deutschland aufs Spiel
setzten.



Es gilt daher zu untersuchen, welche Rolle die Sozialpolitik der Nachkriegszeit,
deren charakteristischster Exponent die Arbeitslosenversicherung war, in dem
Verhiltnis der Parteien innerhalb der GroBen Koalition gespielt hat. Um diesem
zentralen Problem niherzukommen, ist es notwendig, in einem mehr theoreti-
schen ersten Teil die sozialpolitische Gesetzgebung der Weimarer Republik zu
skizzieren und die Bedeutung der Sozialpolitik fiir die wirtschaftliche und
politische Organisation der Arbeiterschaft einerseits und fiir die Wirtschaft in der
Uberschneidung von Sozial- und Wirtschaftspolitik andererseits herauszustellen.

Die Problematik der GroBen Koalition lag von vornherein in dem Verhiltnis
der beiden Fliigelparteien begriindet, der Sozialdemokratie und der Deutschen
Volkspartei, die als politische Vertretungen von Wirtschaftsorganisationen deren
Interessenkampf als Konfliktstoff in die Koalition hineintrugen.

Im historischen zweiten und dritten Teil dieser Arbeit wird der Kampf um die
Bildung und Aufrechterhaltung der Koalition verfolgt, der sich schlieBlich zu
einem Kampf um Sozialpolitik und Demokratie steigerte. Verschirft durch das
allmihlich einsetzende Absinken der wirtschaftlichen Konjunktur wurden alle
Reibungen und Schwierigkeiten der Koalitionsregierung in erster Linie durch die
gegensitzlichen Aspekte der Fliigelparteien iiber die Gestaltung des wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Lebens hervorgerufen. Auf der einen Seite wollte
die SPD den Primat der Sozialpolitik in der Wirtschaftspolitik durchsetzen, auf
der anderen Seite sah die DVP den Primat der Wirtschaftspolitik auch fiir die
Sozialpolitik als den allein giiltigen MaBstab an. Diese prinzipielle Heterogenitit
konnte zunichst von Fall zu Fall durch das allen gemeinsame, grof8e auflen-
politische Ziel der Neuregelung der Reparationen und der Rheinlandriumung
scheinbar iiberbriickt werden, bis nach Verwirklichung dieses Zieles mit der
Annahme der Young-Plan-Gesetze im Reichstag eine Vertagung der inner-
politischen Auseinandersetzung nicht mehr moglich war. Uber der Verteilung
der Lasten, die Reparationsleistungen und Wirtschaftskrise dem deutschen Volk
auferlegten, zerbrach die Grole Koalition.



Teil 1

Sozialpolitik in der Weimarer Republik

1. Kapitel:
Sozialpolitische Gesetzgebung in der Nachkriegszeit

Mit der Umwiilzung des Staates am Ende des ersten Weltkrieges und der Um-
gruppierung der Machtverhiltnisse durch die Revolution 1918/19 trat auch ein
Wandel in Charakter und Ausmall der deutschen Sozialpolitik ein. Fiir kurze
Zeit gelangte wihrend der Revolution alle Macht im Staate in die Hinde der
Arbeiterschaft. Unter ihrem EinfluB wurde die Sozialpolitik mit neuem Geist
und Zweck erfiillt. Die Revolutionsgesetzgebung legte die Fundamente und blieb
richtunggebend fiin die Nachkriegssozialpolitik. Dadurch wurde der parlamen-
tarisch-demokratische Staat von Weimar Vertreter und Wahrer proletarischer
Interessen und blieb wichtigste Stiitze der Sozialpolitik auch, als die Arbeiter-
schaft die Macht im Staate sehr bald mit biirgerlichen Parteien teilen mufte.

Um den besonderen Charakter der modernen Sozialpolitik deutlich zu machen,
ist ein kurzer Riickblick auf die Anfinge der Sozialpolitik vor 1914 notwendig.

§ 1 Vorkriegszeit

Mit dem ungeheuren Aufschwung, den die industrielle Entwicklung im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts genommen hatte, war die Lohnarbeiterfrage als
neues dringendes Problem des sozialen Lebens auch in Deutschland aufgetaucht.
Zur Behebung der dringendsten Notlage und zur Aufrechterhaltung der gesell-
schaftlichen und politischen Ordnung errichtete der kaiserliche Obrigkeitsstaat
unter Bismarcks Kanzlerschaft ein reichseinheitlich aufgebautes Sozialversiche-
rungssystem. Es sollte den Arbeiterfamilien Schutz bieten in Fillen der Krank-
heit (1884), des Unfalls (1885) und des Alters (1892). Diese Einrichtungen bedeu-
teten zweifellos in ihrem modernen, fiir viele Staaten vorbildlich gewordenen
Aufbau einen aufBlerordentlichen Fortschritt auf dem Wege zur Sicherheit der
sonst allen Schwankungen preisgegebenen proletarischen Lebenssituation.

Das Bismarcksche Sozialversicherungssystem beschriinkte sich auf solche Fille
sozialer Notlage, die durch subjektiv begriindetes Ausscheiden aus dem Arbeits-
prozeB entstanden waren. Eine Arbeitslosenversicherung zu schaffen, die dem
leistungsfihigen, in Zeiten wirtschaftlicher Depression und Krise aus dem
ArbeitsprozeB geworfenen Arbeiter ein Existenzminimum gewihrleistet hitte, lag
dem Vorweltkriegsstaat ganz fern. Er stand als ,,pouvoir neutre* grundsitzlich
iiber den Parteien; eine Arbeitslosenversicherung ebenso wie ein ausgedehnterer
Arbeiterschutz wire wie ein unstatthafter Eingriff in die Autonomie und Markt-
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gesetzlichkeit des liberalen Wirtschaftslebens erschienen. Plastisch formulierte-
Bismarck in seiner sozialpolitischen Rede am 9. Januar 1882 vor dem Reichstag
diese Einstellung:

s+« - Es liegt in all den Aufgaben, die aus der Interpellation fiir unsere Gesetzgebung
hervorgehen, die Frage: wo ist die Grenzlinie, bis an welche man die Industrie belasten
kann, ohne dem Arbeiter die Henne zu schlachten, die ihm die Eier legt. ..)*.

Der Gedanke der Sozialpolitik ,,als Schutzfunktion fiir besonders bedrohte
Gruppen innerhalb der Arbeiterschaft?)* entstand aus einer in Deutschland in
Kreisen des gebildeten Biirgertums schon friih einsetzenden Kulturkritik an den
eigenen biirgerlichen Lebensformen und am reinen Kapitalismus. Die Vertreter
der sogenannten ,,historischen Schule der Volkswirtschaftler um Schmoller und
Brentano, die den Methoden der klassischen Okonomie eine »organische’ Methode
entgegensetzten, welche ,,den mannigfaltigen Formen und Bedingungen der
wirtschaftlichen Entwicklung gerecht werden sollte®)*, trugen mit Stolz die
Bezeichnung ,,Kathedersozialisten*‘, wie sie ihnen von den Anhingern der
Manchester-Doktrin gegeben worden war. Sie befiirworteten das Eingreifen des
Staates, wenn als Konsequenz des manchesterlichen Liberalismus soziale Mif3-
stinde den Wirtschafts- und Gesellschaftskérper gefihrdeten. ,,Sie wurden zu
einer Macht, von der starke Impulse zur Untersuchung der sozialen Fragen und
zur Forderung der Sozialgesetzgebung ausgingen?).*

Schon 1872 wurde von Schmoller der ,,Verein fiir Sozialpolitik* als eine Art
wissenschaftliche Studiengesellschaft ins Leben gerufen. 1901 schloB sich die
biirgerliche, praktisch-sozialreformerische Bewegung zusammen in der ,,Gesell-
schaft fiir Soziale Reform*.

Selbstverstindlich wurde auch in diesen Kreisen eine Reform des sozialen
Lebens nur auf dem Boden der herrschenden Wirtschaftsordnung erwogen; jede
sozialpolitische Aktion mufBite vor dem Forum der Wirtschaft standhalten
konnen. ,,Es war also auch im Rahmen der Sozialpolitik anerkannt: Wirtschaft
hat kein sozialpolitisches Apriori, Gesellschaft ist und bleibt individualistisch?®).*

Die Arbeiterschaft hatte sich indessen seit den sechziger Jahren eigene Selbst-
hilfeorganisationen geschaffen. Die Sozialdemokratische Partei gelangte in relativ
kurzer Zeit als proletarische Interessenvertretung zu politischer Bedeutung. Der
Kampf der Gewerkschaften beschrinkte sich zunichst auf die Verbesserung der
Lohn- und Arbeitsbedingungen der Arbeiterschaft.

Das Ziel der Arbeiterbewegung lag in der sozialen und politischen Befreiung
der Arbeiterschaft; sie betrachtete die Einrichtung der Sozialversicherung als
eine echte Fiirsorgemafnahme, welche an der Gesamtstruktur des gesellschaft-

1) Gesammelte Reden, S. 127,

%) Prof. Gotz Briefs, Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik, Bd. 13, Heft 83, S. 144.
3) Heimann, Geschichte der volkswirtschaftlichen Lehrmeinungen, S. 202.

4) Ebd., S. 203.

%) Gotz Briefs, a.a.0., S. 146.
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lichen Aufbaus nichts éinderte. Es gelang daher nicht, wie Bismarck es gewollt
hatte, mit Hilfe der Sozialversicherung die sozialen Spannungen zu lésen. Schon
1878 wurde unter Bismarcks Kanzlerschaft das Sozialistengesetz erlassen, um
von ihm gefiirchtete revolutiondre Unruhen im Keime zu ersticken. Als es der
junge Kaiser 1890 wieder aufhob und mit einer Arbeiterschutzgesetzgebung eine
neue Ara einleiten wollte, war die trotz und gerade wegen der Unterdriickung
unter dem Sozialistengesetz gewaltig gestirkte Arbeiterbewegung weniger denn
je gewillt, sich mit WohlfahrtsmaBnahmen des Obrigkeitsstaates beschwichtigen
zu lassen. Sie forderte vor allem die Aufhebung des Dreiklassenwahlrechts in
Preuflen und anderen deutschen Lindern, das sie von politischer Wirksamkeit
in den Linderparlamenten ausschlo3, das aber bis 1918 aufrechterhalten wurde.
Der Kaiser war schnell erniichtert, er lieB den Gedanken der Fortentwicklung
sozialpolitischer Gesetzgebung fallen und kehrte zur harten Polizeigesetzpolitik
zuriick. 1902 war in Deutschland noch der elfstiindige Arbeitstag fiir Arbeiter-
innen zugelassen. 53,39, von ihnen arbeiteten freilich schon zehnstiindig. Aber
erst 1910 wurde der Zehnstundentag fiir sie Gesetz.

Die Gewerkschaften waren in ihrer Titigkeit durch die bis zum Friihjahr 1918
in Kraft befindliche Gewerbeordnung von 1868 sehr gehemmt. Der § 152 sah
zwar formell Koalitionsfreiheit vor, der zweite Absatz aber verweigerte den
Koalitionen jede Rechtsverbindlichkeit. Und § 153 bedrohte denjenigen mit
Strafe, ,,der zwecks hoherer Machtentfaltung einer Koalition auf einen anderen
durch Anwendung psychischen oder physischen Zwanges einen Einflu aus-
zuiiben sucht®)*“. Trotzdem konnten die Gewerkschaften wie auch die Sozial-
demokratische Partei ihre Organisationen so stark ausbauen, daB bei Kriegs-
beginn die Gewerkschaften etwa 21/ Millionen Mitglieder zihlten und die Sozial-
demokratie 1912 als die stiirkste Partei in den Reichstag einzog.

Den Gewerkschaften gelang es, auf Grund dieser stindig sich ausweitenden
Machtbasis, in einzelnen Industrien und Gewerbezweigen mit den Unternehmern
Tarifvertriige abzuschlieBen. Der Gedanke des kollektiven Arbeitsrechts brach
sich aber erst langsam Bahn. Noch 1911 stellte die amtliche Statistik das Be-
stehen von Tarifvertrigen fiir nur etwa 1,3 Million Arbeiter fest bei einer Zahl
von etwa 15 Millionen beschiiftigten Arbeitern”). 1913 bestanden Tarifvertrige
fiir 2072456 beschiftigte Personen. In den fithrenden Kreisen der Industrie war
man der Meinung, ,,daB die Vorteile, wie Arbeitsfrieden und Beseitigung von
Schmutzkonkurrenz, durch die Nachteile nicht aufgewogen wiirden®)*, zumal fiir
den Fall des Tarifbruches der Rechtsweg nicht gangbar war, da die Gewerk-
schaften nicht als Rechtspersonen galten.

%) Seidel, Geschichte der Gewerkschaften, S. 68.
) Tinzler, Die deutschen Arbeitgeberverbinde, S. 71.
8) Ténzler, a.a.O., S. 71.
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§ 2 Der Krieg

Der Krieg brachte die groBle Bewihrungsprobe fiir die deutsche Sozial-
versicherung. Im Urteil der biirgerlichen Sozialpolitiker hat sie diese durchaus
bestanden. ,,Erst die beispiellose Leistungsfihigkeit unseres Volkes in den Kriegs-
jahren und die der Hungerblockade gegeniiber verhiltnismifig lange gezeigte
Widerstandskraft haben dem Glauben allgemein Boden verschafft, da8 Deutsch-
land aus seiner jahrzehntealten Sozialversicherung Zuwachs an Volkskraft
gezogen habe®, schrieb ein fiihrender Sozialpolitiker?).

Am Anfang des Krieges schien zunichst jede Fortentwicklung der Sozialpolitik
ausgeschlossen. Unter den Kriegsgesetzen vom 4. August wurden sogar einige
abbauende Gesetze erlassen. Die Zwangsldufigkeit des Krieges machte jedoch
sehr bald eine groBziigige Erweiterung der sozialpolitischen Gesetzgebung not-
wendig.

Die Arbeiterschaft hatte sich am 4. August fast einhellig firr die nationale
Verteidigung im Kriege erklirt. Im Laufe ihres iiber dreiBligjdhrigen Bestehens
hatten sich die sozialpolitischen Einrichtungen bestindig langsam erweitert und
einen mildernden Einflul auf die Arbeiterschaft ausgeiibt. Sozialpolitischer
Schutz und die allgemein giinstige Wirtschaftslage im Vorkriegsdeutschland
hatten den Lebensstandard der Arbeiterbevélkerung gehoben, den Radikalismus
eingedimmt und die sozialistische Arbeiterschaft immer mehr in revisionistische
Bahnen gelenkt. Wie die sozialdemokratische Reichstagsfraktion die Kriegs-
kredite gewihrte, so boten die Gewerkschaften auf wirtschaftlichem Gebiete ihre
Hilfe an. Der ,,Burgfriede‘ symbolisierte die Einstellung der Arbeitskimpfe und
den Willen zur friedlichen Zusammenarbeit der Partner im Wirtschaftskampf.
Die Militdrbehérden, ohnehin weniger voreingenommen als die zivile Biirokratie
des kaiserlichen Regimes, nutzten die fachkundige Hilfe der Gewerkschaften fiir
wirtschaftliche und sozialpolitische Vorlagen. Fiir ihre bereitwillige Mitarbeit in
der Kriegswirtschaft wurden die Gewerkschaften faktisch anerkannt, und es
wurde ihnen die volle Koalitionsfreiheit gewihrt.

Die verschirfte Kriegslage erforderte im Laufe der Jahre die letzte Ausnutzung
aller volkswirtschaftlichen Krifte. Das 1916 erlassene ,,Vaterlindische Hilfs-
dienstgesetz sollte die duBersten Kriifte der Heimat mobilisieren. Dabei muflten
aus praktischen und politischen Griinden grundlegende sozialpolitische Kon-
zessionen gemacht werden: Zur Erhaltung des Arbeitsfriedens wurden Schlich-
tungsstellen eingerichtet und das Tarifvertragswesen zur Aufrechterhaltung des
Lohnniveaus trotz der Teuerung gefordert. Zur Regelung des Arbeitsmarktes
schuf man zentrale Vermittlungen und eine Erwerbslosenunterstiitzung; zur Bereit-
stellung von Fachkriften oder von Soldaten, besonders in den Kriegsindustrie-
betrieben, sollten Arbeiterausschiisse mittitig sein. Mutterschutz, Mieterrecht und

®) Ludwig Heyde, AbriB der Sozialpolitik, S. 119.
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Wohnungsbewirtschaftung sollten die schwierigen Verhiltnisse in der Heimat
mildern. So schienen plétzlich die alten Forderungen der Sozialreform durch die
Militirbehérden erfiillt oder ihre Verwirklichung wenigstens in den Anfingen
vorgezeichnet. ,,Von ihrem Standpunkt aus mit Recht konnte die Gesellschaft
fir Soziale Reform auf ihrer Tagung 1920 durch den Mund von Prof. Ernst
Francke ausfiihren lassen, daB es im Grunde einer Revolution nicht bedurft
hiitte, um die sozialpolitischen Gesetze von Ende 1918, von 1919 und 1920 zu
schaffen. IThre Grundlagen waren tatsichlich ohne Ausnahme wihrend des
Krieges gelegt worden!?).” Diese Auffassung der Sozialreform beruhte aber auf
einer illusioniren Einschitzung der politischen und sozialen Krifte der Arbeiter-
schaft selbst, die diese sozialpolitischen Erfolge erst ermdglicht hatten. Institutio-
nell mogen alle diese Grundsteine der Nachkriegssozialpolitik wihrend des
Krieges gelegt worden sein; ihre Durchfiihrung jedoch und Ausgestaltung be-
durfte eines ganz anderen Geistes als des der kriegswirtschaftlichen Zweck-
miBigkeit.

Tatsichlich war trotz allen Entgegenkommens seitens der Militiéirbehorden die
sozialrechtliche, politische und wirtschaftliche Gleichberechtigung der Arbeiter-
schaft, wie sie von ihren Organisationen erstrebt und gefordert wurde, nicht
erlangt worden.

Im Gegensatz zum Kriegsbeginn machte sich seit 1915/16 in der Arbeiterschaft
eine wachsende Unzufriedenheit bemerkbar. Ein Teil der Arbeiterschaft, der mit
der allzu ,(friedfertigen‘ Politik der ,Partei- und Gewerkschaftsbiirokratie*
nicht einverstanden war, spaltete sich ab und verweigerte die Kriegskredite.
Wilde Streiks, zunéchst noch unpolitischer Natur gegen Hunger und Teuerung,
von 1917/18 an mit politischen Forderungen, wurden trotz der Mahnungen der
Gewerkschaften entfacht. Das waren die Krifte, die zur Revolution dringten
und mit deren Schwung nach dem Kriege die zur Macht gelangte Arbeiterklasse
die realen, praktischen Ziele der Gewerkschaften und der Mehrheitssozialisten
durchsetzen konnte. '

Der Krieg hatte durch die allgemeine Wehrpflicht, durch die Einbeziehung der
Heimat und Anerkennung der Arbeiterorganisationen einerseits eine demokrati-
sierende Wirkung, andererseits forderte er den EinfluBbereich des Staates auf
allen, insbesondere den wirtschaftlichen Sektoren des 6ffentlichen Lebens. Beides
fand seinen institutionellen Niederschlag vornehmlich auf dem Gebiet der Sozial-
politik.

§ 3 Kriegsende

Der Burgfriede hatte in den Industrien und Gewerbezweigen, in denen schon
vor dem Kriege Tarifvereinbarungen getroffen worden waren, Gewerkschaften

10) Preller, Sozialpolitik, S. 85.
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und Arbeitgeberverbinde zu gemeinsamer Arbeit in Arbeitsgemeinschaften zusam-
mengefiihrt. Diese bildeten den Boden, von dem aus sich in gréBerem Umfange
die Spitzenorganisationen der Wirtschaftsverbinde schon 1917 in gemeinsamer
Sorge um den Ubergang von der Kriegs- auf die Friedenswirtschaft zusammen-
fanden. Ausgangspunkt bildete ein BeschluB3 der freigewerkschaftlichen Vor-
standskonferenz im Frithjahr 1917. Neben wirtschaftlichen Ubergangsbestim-
mungen formulierten die Gewerkschaften darin grundsitzliche sozialpolitische
Forderungen, deren Ausmaf die Krifteverlagerung, die sich wihrend des Krieges
zwischen den Wirtschaftsfaktoren vollzogen hatte, kennzeichnete: Ein Reichs-
arbeitsministerium, parititische Arbeitskammern und obligatorische Arbeiter-
ausschiisse fiir Arbeiter und Angestellte in Betrieben iiber 19 Personen, volle
Vereinigungsfreiheit, rechtliche Sicherung der Tarifvertrige, Reichseinigungsstellen,
ein einheitliches kollektives Arbeitsrecht, Stufeniibergang zum Achistundentag,
eine Arbeitslosenversicherung und internationale Sozialpolitik. In den SchluB3-
sitzen dieses gewerkschaftlichen Programms heift es: ,,Der unserem Lande auf-
gedrungene Krieg hat die trennende Kluft zwischen den Volksgenossen iiber-
briickt, und in der gemeinsamen Not erwuchs ein Stiick Gemeinschaftsarbeit, das
zu den besten Errungenschaften dieses Krieges gehort. Diese Gemeinschafts-
arbeit fortzusetzen, ist der Wunsch der besten Fiihrer unseres Volkes . . .*, Lohn-
kimpfe, Interessenkimpfe, heillt es weiter, wiirden auch in Zukunft unvermeidbar
sein, ,,aber von der Gewihr voller Gleichberechtigung hiingt es ab, ob diese
Kiampfe ausgetragen werden wie in den hinter uns liegenden Zeiten oder wie
zwischen Staatsbiirgern, die sich als gleiche Teile des gleichen Volkes fiihlen?).*

Die Vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde stellte im Mirz 1918
gleichfalls ein sozialpolitisches Programm auf. Diese ,,Denkschrift‘‘ beleuchtet die
groBen Differenzen der beiden Wirtschaftspartner dariiber, was mit Sozialpolitik
und sozialer Selbstverwaltung gemeint sei. Die eindeutige Ablehnung einiger
gewerkschaftlicher Hauptforderungen zeigt aber auch, dal ohne die Revolution
eine sozialpolitische Gesetzgebung, wie sie tatsichlich nach dem Kriege erfolgte,
an dem Widerstand der ,,Wirtschaft* hiitte scheitern miissen. Die Arbeitgeber
betonten in der Denkschrift, daB3 sie vielen von den vorgebrachten Forderungen
der Gewerkschaften ,,gerne zustimmten®, eine normale Friedenswirtschaft kénne
aber nur durch groBtmégliche Produktivitit erreicht werden. ,,Diese Vermeh-
rung der Produktivitit ist aber wiederum nur dann méglich, wenn die Freiheit
der Entwicklung der Unternehmung gewihrleistet und die Eigenschaft des freien
Unternehmers nicht beschrinkt, sondern im Gegenteil mit allen Mitteln geférdert
wird®, hieB es wortlich?).

Daher sprach sich die Denkschrift gegen eine Arbeitslosenversicherung,
gegen die Einfiihrung einer gesetzlichen Hachstarbeitszeit, gegen die An-

11) Preller, a.a.0., S. 48.
12) Ténzler, a.a.0., S. 125.
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erkennung der Kampfgewerkschaften als alleinige Vertragspartner in Tarif-
vertrigen (d. h. gegen Ausschaltung der ,,wirtschaftsfriedlichen Werkvereine,
der sogenannten ,,Gelben‘), gegen Ausdehnung und Umbau der Sozialver-
sicherung aus.

Die ersten Besprechungen zwischen dem 1. Vorsitzenden der Generalkommis-
sion der freien Gewerkschaften, Legien, und anderen Gewerkschaftsfithrern auf
der einen und den GroBindustriellen Stinnes, Végler, v. Siemens, Rathenau,
v. Borsig u. a. auf der anderen Seite fanden bereits Anfang 1918 auf Einladung
dieser Unternehmerkreise statt, verliefen jedoch zunichst ohne greifbare Erfolge.
Aber das bevorstehende Kriegsende mit seinen zu erwartenden wirtschaftlichen
Schwierigkeiten dringte zur gemeinsamen Aktion. Im Oktober 1918 kam es zur
Einigung iiber die Errichtung eines einheitlichen Demobilmachungsamtes, das
unter der Leitung eines Staatssekretirs und einer parititischen Vertretung der
wirtschaftlichen Spitzenorganisationen die Riickfiihrung der Soldaten und ihre
Wiedereingliederung in das Wirtschaftsleben zur Aufrechterhaltung der Produk-
tion leiten und iiberwachen sollte'®). Am 7. November 1918 endlich wurde das
Demobilmachungsamt geschaffen. Leipart von Gewerkschaftsseite und v. Raumer
von Unternehmerseite wurden beauftragt, Richtlinien fiir die T#tigkeit des neuen
Amtes auszuarbeiten. ,,Die Beauftragten stimmten am 9. November 1918 iiber-
ein, daf} angesichts der Revolution an Verhandlungen nicht zu denken sei . . .1%).*
So formulierten die Vertreter der freien Gewerkschaften unter Zustimmung der
christlichen Gewerkschaftsvertreter allein die ,,Richtlinien‘‘,die am 11.November
in der gemeinsamen Sitzung den Unternehmern zur Annahme vorgelegt wurden.
In diesem Programm prizisierten die Gewerkschaften neben unmittelbaren
DemobilmachungsmaBnahmen im wesentlichen ihre bereits 1917 aufgestellten
sozialpolitischen Forderungen. ,,Die Unternehmer, schreibt Leipart!®), ,,striub-
ten sich doch zuerst sehr. Gegen die verlangte Preisgabe der ,Gelben‘ fiihrten
sie moralische Verpflichtungen ins Feld*“. AuBlerdem hielten die Arbeitgeber
den sofortigen AbschluB von Tarifvertrigen fir alle Beschiftigten fir un-
moglich. Am hirtesten war ihr Widerstand gegen die sofortige Einfithrung
des Achtstundentages. Die Verhandlungen wurden auf den 12. November
vertagt. ,,Da erhob sich Walter Rathenau und sagte, zu seinen Unter-
nehmerkollegen gewendet, da ein lidngeres Strduben zwecklos sei . . .,der
Achtstundentag sei nun einmal das Ideal der organisierten Arbeiterschaft, fir
das sie seit 30 Jahren alljihrlich am 1. Mai demonstriert und schon so oft
gekdmpft hitte!®).*

Am 15. November 1918 unterschrieben Legien fiir die Gewerkschaften und

13) Ein Reichsarbeitsamt unter dem Gewerkschaftsfiihrer Gustav Bauer war bereits Ende
Oktober 1918 von der Regierung des Prinzen Max von Baden eingerichtet worden.

14) Leipart in seinem Gedenkbuch fiir Carl Legien, S. 107.

15) Ebd., S. 108.

1%) Ebd., S. 108.
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v. Borsig fiir die Arbeitgeberverbinde die so zustandegekommene, d. h. von den
Gewerkschaften diktierte ,,Vereinbarung*?).

Die 12 Punkte dieser ,,Richtlinien* waren in sich ein recht uneinheitliches
Produkt der Revolutionszeit. Zum Teil enthielten sie Bestimmungen fiir Sofort-
maBnahmen zur Demobilisierung, zum Teil gaben sie stichwortartige Richt-
linien fir sozialpolitische Einrichtungen, die in der Tat die sozialpolitische
Nachkriegsgesetzgebung wie auch die Verankerung der sozialen Rechte in der
neuen Verfassung erheblich beeinflult zu haben scheinen. Bis auf die Arbeits-
losenversicherung sind alle wesentlichen Verordnungen des Staates in dieser von
den Gewerkschaften ausgearbeiteten Vereinbarung vorgezeichnet.

Das Abkommen vom 15. November, in dem vor allem die Einrichtung der
Zentralarbeitsgemeinschaft (ZAG) fest konzipiert worden war, wurde von den
beiden Partnern sehr verschieden beurteilt. Die Gewerkschaften wollten sich
durch dieses offentlich-rechtliche, wirtschaftsdemokratische Organ allméhlich
eine Mitbestimmung in der Wirtschaftsfilhrung erobern. Diese Absicht erwies
sich angesichts der bald wieder erstarkten Position der ,,Wirtschaft* als vollig
illusorisch. Schon auf dem Niirnberger Kongre83 der freien Gewerkschaften 1919
wurden aus den eigenen Reihen Zweifel laut an der ZweckmiBigkeit der ZAG als
wirtschaftsdemokratischem Organ, zumal die andere gro3e Idee zum wirtschaft-
lichen Neubau, der Ritegedanke, die radikaleren Gemiiter erfiillte. 1919 bereits
fiel als eine der groBten und einfluBreichsten Gewerkschaften der Metallarbeiter-
verband von der ZAG ab.

Die Arbeitgeberverbinde, fiir die ,,das Abkommen im Augenblick zweifellos
auch das politische Ziel einer Stirkung der mehrheitssozialistischen Richtung in
der Regierung gegeniiber der USPD und dem kommunistischen Spartakus ver-
folgte*, wollten in der ZAG ,,den freien Vereinbarungen der wirtschaftlichen
Organisationen den Vorrang vor der gesetzlichen Regelung sichern®)*“. Nach
dem Prinzip der Trennung von Staat und Wirtschaft willigten sie lieber in
kollektive Vertrige mit den Gewerkschaften, als da3 sie den staatlichen Instanzen
weiteren Einflul und weitergehende Einspruchsméglichkeiten einrdumten.

17) So schildert Leipart den Vorgang im Gegensatz zu Ténzler, der a.a.0., S. 144 schreibt:
s + » die gemeinsamen Verhandlungen, die bereits vor dem 9. November im Grundsatz festgelegt
waren, wurden durch die Revolutionsereignisse beschleunigt, und so kamen am 15. November die
Vereinbarungen zustande®.

Ahnlich Kessler im Sammelband ,,Strukturwandel der deutschen Wirtschaft*, S.437:,,. . . Eine
sozialpolitische Frucht der Kriegsjahre, nicht erst des Zusammenbruchs vom November 1918, war
auch das beriihmte Novemberabkommen der Spitzenverbinde von Unternehmern, Angestellten
und Arbeitern, das nach halbjihriger Vorbereitung am 15. November bekanntgegeben wurde . . ..

Mir scheint indessen die Schilderung Leiparts den Vorzug zu verdienen.Es ist unwahrscheinlich,
dafB die Unternehmer, ohne dem Druck der Revolution ausgesetzt zu sein, den gewerkschaftlichen
Forderungen zugestimmt hitten, die sie noch im Friihjahr 1918 ausdriicklich abgelehnt hatten.
Aullerdem atmeten die ,,Vereinbarungen‘ einen ausgesprochen gewerkschaftlichen Geist und
wurden nach dem Wiedererstarken der Wirtschaftskrifte in den ersten Jahren nach dem Kriege
von diesen bereits heftig bekampft.

18) Ténzler a.a.0., S. 147.
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Den in der Priambel zu den Satzungen der ZAG ausgefithrten Zweck ,,der
gemeinsamen Losung aller die Industrie und das Gewerbe Deutschlands beriih-
renden Wirtschafts- und sozialpolitischen Fragen sowie alle sie betreffende Gesetz-
gebung und Verwaltungsangelegenheiten hat die ZAG nicht erfiillen kénnen.
Sie war aus der Not des Tages von den Spitzen der Organisationen geschaffen
worden, um dem wirtschaftlichen Chaos am Kriegsende zu begegnen. Der
Gedanke der Kooperation und der parititischen Selbstverwaltung war aber in
beiden Lagern nicht von unten her, aus der Mitgliedschaft erwachsen. Die Durch-
fihrung des geplanten Unterbaus der ZAG ist nie zustande gekommen.

Das nach Beseitigung der Kriegszwangswirtschaft wieder vorherrschende
privatkapitalistische Wirtschaftssystem, die allgemeine wirtschaftliche Not der
Nachkriegszeit, besonders die Inflation mit ihrer sozial so unterschiedlichen
Lastenverteilung, verschiirften erneut die nie iiberbriickten Klassengegensiitze,
sie brachten Arbeitskimpfe und Klassenkampfsituationen, die an Hirte die
der Vorkriegszeit iibertrafen. Besonderes Kampfobjekt wurden die neuen sozial-
politischen Einrichtungen, denen die Unternehmer nur unter dem Zwang der
Revolution zugestimmt hatten, die aber der Arbeiterschaft als hochstes Gut der
Revolution und der jungen Demokratie galten.

So brach 1924 die Zentralarbeitsgemeinschaft véllig auseinander.

§ 4 Sozialpolitik nach dem Kriege

Als nach Kriegsende und Revolution der deutsche Staat grundlegend veriindert
nach demokratisch-parlamentarischem Prinzip wieder aufgebaut wurde, erfuhr
auch die Sozialpolitik wesentliche Verinderungen. Durch die demokratische
Staatsform erhielt die Arbeiterschaft, die bisher Objekt der Sozialpolitik gewesen
war, unmittelbare EinfluBméglichkeit auch auf die soziale Gesetzgebung. Sie
bestimmte den Charakter der Nachkriegssozialpolitik um so nachhaltiger, als
wiihrend der Revolution voriibergehend alle Gewalt im Staate bei der sozialisti-
schen Arbeiterschaft lag.

Den mafigebenden Einflufl in der Regierung der Volksbeauftragten konnten
die Mehrheitssozialisten behaupten und dadurch das Gesicht der Revolutions-
gesetzgebung wesentlich bestimmen. Forderungen und Kampftaktik der Mehr-
heitssozialisten und Gewerkschaften hatten schon in den Jahrzehnten vor dem
Kriege wesentlich revisionistische Ziige angenommen. Die Erfahrung hatte
gelehrt, daBl der gewerkschaftliche Kampf fiir bessere Lohn- und Arbeits-
bedingungen und der parlamentarische Kampf fiir politische Rechte und sozial-
politische Verbesserungen die Arbeiterschaft zu immer groBerer Selbstindigkeit
und EinfluBméglichkeit fiihrte. Diese schrittweise Eroberung von Funktionen
in Staat und Wirtschaft und die erfolgreiche Hebung des Lebensstandards der
Arbeiterschaft zeigte sich als ein Weg zur Verwirklichung der sozialistischen
Gesellschaftsordnung. Indessen spielte die alte revolutionire Theorie und
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Programmatik in der Revolution noch eine groe Rolle. Die Revolutionsgesetz-
gebung war in ihrem Charakter keineswegs einheitlich.

Die Mehrzahl der Arbeiter stand jedoch hinter den sozialreformerischen,
revisionistischen Forderungen ihrer Gewerkschaften und der mehrheitssozialisti-
schen Partei. Ihr EinfluB prigte unmittelbar den Aufruf der Volksbeaufiragten
vom 12. November 1918.

»An das deutsche Volk! Die aus der Revolution hervorgegangene Regierung,
deren politische Leitung rein sozialistisch ist, setzt sich die Aufgabe, das soziali-
stische Programm zu verwirklichen . . .* Neben liberal-demokratischen Grund-
rechten und dem allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahlrecht, ent-
sprechend dem Erfurter Programm der SPD von 1891, verkiindete der Aufruf
vor allem Richtlinien fiir die kiinftige sozialpolitische Gesetzgebung. Acht-
stundentag, Arbeitslosenversicherung und Schlichtungswesen ragten als neue sozial-
politische Errungenschaften aus dieser Revolutionsgesetzgebung hervor. Sie
sollten, nach der Priambel, die Verwirklichung des Sozialismus herbeifiihren
helfen.

Sozialpolitik galt also nicht mehr als bloBe SchutzmaBnahme fiir besondere
Fille sozialer Notlage, sondern als Mittel im Kampf fiir den Sozialismus. Diese
Bestimmung zum Selbstzweck und ihr quantitativer Ausbau veriénderten den
Charakter der Sozialpolitik grundlegend; sie wurde dadurch Fremdkérper im
kapitalistischen Wirtschaftssystem.

§ 5 Kollektivrechtliche Grundlagen des Arbeitsrechts
Tarifvertrag und Einigungswesen

Der Aufruf vom 12. November 1918 hatte die Bestimmungen des Vaterlindi-
schen Hilfsdienstgesetzes von 1916 auBler Kraft gesetzt, mit Ausnahme der-
jenigen, die die Einigung von wirtschaftlichen Gesamtstreitigkeiten betrafen.
Eine Neuformulierung und Anpassung dieser in Kraft gebliebenen Einigungs-
bestimmungen an die Nachkriegssituation war aber dringend notwendig. Daher
wurde dieser Bereich des Arbeitsrechts in einer Verordnung vom 23. November
1918 vorldufig neu geregelt.

Der erste Teil behandelte das Tarifrecht und fithrte zwei fundamentale Neue-
rungen ein, durch welche die ,,iiberbetrieblichen Vereinbarungen arbeitsrecht-
licher Normen iiberhaupt erst in die Rechtsordnung eingefiihrt wurden!?)*.
Danach ist erstens der Tarifvertrag, der nur auf der iiberbetrieblichen Basis
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden vereinbart werden kann,
in der Regel unabdingbar, ,.es sei denn, da3 die Abweichung zugunsten des
Arbeitnehmers erfolgt und nicht ausdriicklich im Tarifvertrag ausgeschlossen
ist2%)““, Zweitens ist dem Staate durch das Reichsarbeitsministerium die Moglich-

19) Preller, Sozialpolitik, S. 231.
%) Heyde, AbriG, S. 131.
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keit gegeben, wenn ein Tarifvertrag fiir einen Berufskreis ,,iiberwiegende Bedeu-
tung® erlangt hat, auch Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die nicht am Tarifvertrag
beteiligt sind, durch die Erklirung der Allgemeinverbindlichkeit seiner Geltung zu
unterwerfen.

Es war vorgesehen, dieses ,,provisorisch* erlassene Gesetz zu einem umfassen-
den Tarifvertragsrecht in einem bald zu kodifizierenden einheitlichen Arbeitsrecht
abzurunden und auszubauen. Dazu ist es in der ganzen Zeit der Weimarer
Republik nicht gekommen. Die politischen Machtverschiebungen schon nach den
ersten Parlamentswahlen und die turbulenten Wirtschaftsverhiltnisse in der
ersten Nachkriegs- und Inflationszeit machten eine organische, einheitliche Ent-
wicklung des Arbeitsrechts unmaéglich.

Der zweite Teil der Verordnung vom 23. November 1918 behandelte die
Schlichtung von Gesamistreitigkeiten. Riumlich und organisatorisch blieben die
Einrichtungen des Hilfsdienstgesetzes bestehen: Parititisch aus Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertretern zusammengesetzte Schlichtungsausschiisse wihlten
einen ,,Unparteiischen‘‘ zu ihrem Vorsitzenden. Die Ausschiisse hatten die Auf-
gabe, durch Schiedsspriiche Rechtshilfe zu leisten; diese waren aber fiir die
Verbinde nicht obligatorisch.

Erst Demobilmachungsverordnungen vom 4. und 24. Januar 1919 brachten in
diese alte Einigungsordnung, die weitgehend auf die freiwillige Vereinbarung
der Verbinde aufgebaut und vom sozialliberalen Geist der Zentralarbeits-
gemeinschaft getragen war, eine wesentliche Anderung. Sie brachten die Mog-
lichkeit der Verbindlichkeitserklirung eines Schiedsspruches durch eine Behérde
fiir den Fall, daB sich die Parteien nicht einigten. Dieses Instrument der Ver-
bindlichkeitserklirung war zunichst nur als UbergangsmaBnahme gedacht, um
die erschreckend grofle Zahl von Arbeitskimpfen in den ersten Nachkriegsjahren
zu mindern. Es wurde von den Verbinden heftig angegriffen, besonders von den
Gewerkschaften, die die Aufhebung dieser Beschrinkung ihres ,heiligsten
Rechtes*‘, des Streikrechts, forderten.

Eine umfassende Regelung des Schlichtungswesens war aber in der Tat von
hochster Dringlichkeit, da die Wirtschaft durch die vielen und ausgedehnten
Arbeitskdmpfe schwer gefihrdet wurde. Gegeniiber 2000 Streiks und Aus-
sperrungen im Durchschnitt der Jahre 1899 bis 1913 fanden 1919: 5000 und
1920: 8800 Arbeitskimpfe, davon eine grofle Anzahl politischer Streiks, statt,
die 1919: 4,7 und 1920: 8,3 Millionen Menschen umfaf3ten.

Im November 1920 sah sich der Reichsprisident durch einen Streik der Berliner
Elektrizitiitsarbeiter gezwungen, auf Grund des Artikels 48 der Reichsverfassung
eine Notverordnung zu erlassen, nach der in Gas-, Wasser- und Elektrizitits-
versorgungsbetrieben Arbeitskdmpfe erst drei Tage nach Fillung eines Schieds-
spruches zulissig waren. Diese Verordnung blieb trotz der gewerkschaftlichen
Proteste gegen dieses ,,Ausnahmegesetz’* wihrend der ganzen Nachkriegszeit
bestehen.
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Ebenso wurde 1922 ein wilder Streik der Eisenbahner Anla8 fiir eine Not-
verordnung, die den Beamtenstreik verbot. Die Gewerkschaften konnten die
Aufhebung dieses Erlasses bald erreichen, jedoch war durch die Notverordnung
»seine moralische Unzulissigkeit*?!) prijudiziert. Es fanden in der Zeit der
Weimarer Republik keine Beamtenstreiks mehr statt.

Inzwischen hatten sich aber durch die einschneidenden Ereignisse des Ruhr-
einbruchs und der Inflation wirtschaftliche Verhiltnisse ergeben, die dem Eini-
gungswesen eine véllig andere Rolle zuwiesen. Die Teuerung hatte ein empfind-
liches Absinken der Reallohne verursacht und gleichzeitig die Macht der Gewerk-
schaften erheblich eingeschrinkt. Im Gegensatz zu den Lohnerhéhungen der
ersten Nachkriegszeit stieg jetzt der Lohndruck der wiedererstarkten Arbeit-
geberschaft.

Wenn in der Demobilmachungsverordnung vom Januar 1919 die behérdliche
Verbindlichkeitserklirung zum Zweck der Verminderung von Arbeitskimpfen
eingefithrt worden war, so erhielt die neue Schlichtungsordnung vom 30. Okto-
ber 1923 zu der alten noch eine wesentliche neue Zweckbestimmung. Sie war im
Rahmen des Ermichtigungsgesetzes, das der Reichstag der Regierung Strese-
mann fiir UbergangsmaBnahmen zur Liquidation des Ruhrkampfes und zur
Stabilisierung der Wihrung gewiihrt hatte, erlassen worden und sollte ordnend
und erhaltend in die Lohnbildung eingreifen. ,,Die Schlichtungsstellen waren unter
diesen Umstinden von der bloen Einigung zur Lohngestaltung iibergegangen.
Der Staat wahrte seinen Einflu} iiber die Verbindlichkeitserkldrung?2). Auch
die neue Schlichtungsordnung wollte freilich ihrem Wortlaut nach vornehm-
lich ,,Hilfeleistung zum Abschlul von Gesamtvereinbarungen‘* bieten und gab
der freien Vereinbarung unbedingt den Vorzug. Tatsichlich aber verlieh sie
der staatlichen Initiative hohe Bedeutung.

Die Schlichtungsausschiisse bestanden wieder parititisch aus Beisitzern der
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Die Vorsitzenden wurden jedoch jetzt von den
obersten Landesbehorden bestellt. Daneben ernannte der Reichsarbeitsminister
fiir groBere Bezirke stindige Schlichter fiir besonders wichtige Schlichtungs-
falle23). Die Schlichter besaBBen zwar richterliche Unabhiingigkeit, ,,aber sie wur-
den in regelmiBigen Besprechungen beim Reichsarbeitsministerium iiber Wirt-
schaftslage und Wirtschaftsziele der Regierung unterrichtet24*). Auch die Schlich-
tungsausschiisse erhielten vom Reichsarbeitsministerium allgemeine Richtlinien,
,,um eine einheitliche Lohnpolitik zu gewdhrleisten?5‘).

Kam niimlich auch mit Hilfe von Schlichtern und Schlichtungsausschiissen
keine freie Vereinbarung zustande, so fillte der AusschuB} einen Schiedsspruch.

21) Preller, a.a.0., S. 259.

22) Preller, a.a.0., S. 260.

23) Am 1. Januar 1930 gab es im gesamten Reichsgebiet 105 Ausschiisse und 13 Schlichter.
24) Preller, a.a.0., S. 260.

25) Reichsarbeitsblatt, Nr. 22/23, 1923, S. 738.
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Nahmen beide Parteien den Spruch nach bemessener Frist an, so glich seine
Wirkung einer schriftlichen Gesamtvereinbarung; lehnten eine oder beide
Parteien jedoch ab, dann konnte der Schlichter ihn fiir verbindlich erkliren,
s»wenn die von ihm getroffene Regelung bei gerechter Abwigung der Interessen
beider Teile der Billigkeit entspricht und ihre Durchfithrung aus wirtschaftlichen
oder sozialen Griinden erforderlich ist. Im allgemeinen wird das Verfahren der
Verbindlichkeitserklirung auf Antrag einer oder beider Parteien eingeleitet;
wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert auch durch das Reichsarbeitsministe-
rium von Amts wegen?%).

Auch diese Schlichtungsverordnung hat ihre vorgesehene Ablésung durch eine
endgiiltige gesetzliche Regelung nie gefunden. Sie wurde neben der Arbeitslosen-
versicherung das umstrittenste sozialpolitische Gesetz der Nachkriegszeit, gerade
durch den neuen lohnpolitischen Charakter des staatlichen Zwangsschieds-
spruches. Dieser gab dem Staate die unmittelbare Eingriffsmoglichkeit in die
Autonomie der Wirtschaft; die Schlichtungsordnung wurde Mittel staatlicher
Lohnpolitik. Diese neue Eigenschaft des Schlichtungswesens kennzeichnet in
besonderem Ma@le die prinzipielle Wandlung der Sozialpolitik gegeniiber der
Vorkriegszeit.

§ 6 Sozialversicherungen
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung

Die Einrichtungen der deutschen Sozialversicherung waren nach dem Kriege
in ihrem iiber dreiligjéhrigen Bestehen allgemein anerkannt.

Der Aufruf der Regierung der Volksbeauftragten vom 12. November 1918
versprach ihren weiteren Ausbau. Doch der Ausbau und die Pline zur Vereinheit-
lichung der Reichsversicherungsordnung muften an der wachsenden Geldent-
wertung scheitern. AugenblicksmaBnahmen suchten die Rentenbeziige und
Krankenkassengeld- und -sachleistungen an die Teuerung anzugleichen und den
finanziellen Schwierigkeiten der Sozialversicherungsanstalten zu begegnen. An
die Stelle von Aus- und Umbauplinen war zunichst die Sorge um die bloBe
Erhaltung der Sozialversicherung getreten. Eine Fiille von Teilreformen, Ver-
ordnungen und Nachtriigen machte die ohnehin reichlich komplizierte Reichs-
versicherungsordnung zu einem ,,Buch mit sieben Siegeln®.

Am Ende der Inflation waren die Sozialversicherungsanstalten ihrem Zusam-
menbruch nahe; ihr Vermégen war verloren, grofte Sparsamkeit wurde ein
notwendiges Gebot. Im Rahmen des Ermichtigungsgesetzes vom Oktober 1923
wurden Verordnungen zur Erhaltung der Sozialversicherung erlassen. Aber erst
im Laufe der Stabilisierung konnte ein erheblicher Ausbau auch der Versiche-
rungsleistungen beginnen. Diese dann plétzlich einsetzende, groBziigige Erweite-
rung des Sozialversicherungssystems rief in der Offentlichkeit eine heftige

26) Heyde, AbriB3, S. 93.
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Debatte um die Berechtigung der Hohe des Versicherungsaufwandes, um die
»»Soziallast* und die Grenzen dieser Belastung fiir die Wirtschaft hervor.

Der Beitrag fiir die Krankenversicherung belief sich im Reichsdurchschnitt
auf 6%, fir die Arbeitslosenversicherung auf 39, des Grundlohnes, fiir die
Unfallversicherung auf 1,49, und die Invalidenversicherung auf 5%; d. h. es
bestand ein durchschnittlicher Gesamtbeitrag von 15,59%,, von dem auf den
Versicherten 8%, und den Arbeitgeber 7,5%, fielen.

In seiner ,,Erinnerungsschrift* 1928 (S.200) bezeichnete das Reichsarbeits-
ministerium diesen Beitrag als ,,gesetzliche Sparquote in der versicherten Bevol-
kerung fiir den Fall der Krankheit und des Wochenbetts, des Unfalls und des
Arbeitsmangels, der Erwerbsunfihigkeit und des Todes. Der Beitrag stammt aus
Entgelt fiir Arbeit; in ihm verdichtet sich Lohn zur Vorsorge fiir die Zukunft.* Die
Erinnerungsschrift wandte sichim weiteren gegen den Vorwurf, den die Wirtschaft,
die den Versicherungsbeitrag als schwere Belastung empfand, gegen die Hohe
dieser ,,Soziallast* erhob. ,, ... Die Sozialversicherung vereinigt in sich . .. die
frithere arbeitsrechtliche Unterhaltungspflicht des Unternehmers, die eigene Vor-
sorge der Arbeiter und die Fiirsorge der 6ffentlichen Verbinde. Ohne Sozialver-
sicherung ist die Lebensfithrung der Arbeiter und Angestellten im innersten Kern
gefihrdet . . . Was die Wirtschaft fiir die Sozialversicherung aufbringt, erhilt sie
von ihr an Volkskraft, Arbeitsvermogen und Kaufkraft wieder zuriick.*

Auch Prof. Ludwig Heyde??), ein fithrender Vertreter der Sozialreform, ver-
suchte den Einwendungen der Wirtschaft auf dem Gebiet der Wirtschaftlichkeit
zu begegnen.

s+ « - Man wird gut tun, das Problem der Soziallast als eine Frage der Form der Deckung
eines Bedarfs zu begreifen, der dem Grunde nach auch ohne Sozialversicherung aus dem
volkswirtschaftlichen Produktionsertrag befriedigt werden miifte, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit aber bei Gleichheit der Leistungen (auch der vorbeugenden!) volkswirt-
schaftlich vorteilhafter auf dem Versicherungswege als auf irgendeine andere Weise ge-
deckt werden kann.*

Diese Stellungnahmen kennzeichnen die Absicht und den Zweck der neuen
Sozialversicherungsgesetzgebung. Eine Leistungsminderung hitte sogleich das
Fundament des ganzen Gebidudes getroffen, weil dadurch die Zweckerfiillung
und damit die Existenzberechtigung der Sozialversicherung fiir den Gesetzgeber
in Frage gestellt worden wiire.

Als jiingstes Glied der Sozialversicherung, das, wie einst schon der fiihrende
Kathedersozialist Schmoller gesagt hatte, ,,das groBe Werk erst zum Abschluf}
bringt*, entstand erst 1927 die Arbeitslosenversicherungsanstalt mit der ihr
reichseinheitlich angeschlossenen Arbeitsvermittlung.

Sie ist aus der Erwerbslosenfiirsorge entstanden, steht aber sozialpolitisch
und organisatorisch niher im Zusammenhang mit der Arbeitsmarktpolitik des
Reiches als mit dem Aufbau der iibrigen Sozialversicherungszweige.

%) AbriB, S. 119.
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Die Erwerbslosenfiirsorge der Kriegswohlfahrtspflege mit ihrer Unterstiitzung
der ,,durch den Krieg erwerbslos gewordenen Personen* beeinfluite in ihrer
Vorsorge- und Fiirsorgeform die Erwerbslosenfiirsorge der Demobilmachungs-
zeit. Die grundlegende Verordnung vom 13. November 1918 sollte eigentlich
als DemobilmachungsmaBnahme schon ein Jahr spiter wieder aufler Kraft
treten. Tatsiichlich hat sie fast neun Jahre weiterbestanden, freilich mit nicht
weniger als 18 Anderungen und 4 Neufassungen.

Die offensichtlichen Mingel dieser ersten Ubergangsverordnung veranlaBten
bereits 1919 das Reichsarbeitsministerium, sich um die Umwandlung der
Erwerbslosenfiirsorge in eine Arbeitslosenversicherung zu bemiihen. Die Frage,
ob in der neuen Einrichtung das Fiirsorge- oder das Versicherungsprinzip An-
wendung finden sollte, wurde in der Offentlichkeit erregt debattiert.

Doch unter dem Druck der wachsenden Geldentwertung und den noch nicht
ausdiskutierten versicherungstechnischen Schwierigkeiten kam die Arbeitslosen-
versicherung noch nicht zustande. Lediglich die finanziellen Grundlagen der
Erwerbslosenfiirsorge wurden am 15. Oktober 1923, ebenfalls im Zuge des
Ermichtigungsgesetzes, neu geregelt. Danach wurden die Mittel nunmehr erstens
durch Beitrige von Arbeitgebern und Arbeitnehmern und zweitens durch
Gemeinde-, Linder- und Reichszuschiisse aufgebracht. Ein Risikoausgleich unter
den Versicherten, allerdings nur fiir den Bereich eines Arbeitsnachweises, wurde
eingebaut. Die aus der reinen Fiirsorge stammende Bediirftigkeitspriifung je-
doch wurde in der neuen Verordnung beibehalten, obgleich die von den Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern zu leistenden Beitriige der Unterstiitzung einen
Versicherungscharakter verliehen.

Der heftige Widerstand der Gewerkschaften und Sozialreformer gegen diese
Bediirftigkeitspriifung entfachte einen Kampf um den Rechtsanspruch des Ver-
sicherten auf Leistung im Falle der Arbeitslosigkeit. In dieser Situation vertraten
auch die Gewerkschaften, urspriinglich und prinzipiell Verfechter des Fiirsorge-
gedankens, das Versicherungsprinzip, da zunichst erst einmal die Garantie fiir
den Rechtsanspruch erkimpft werden muBte.

Erst im Herbst 1925 kam im Reichsarbeitsministerium ein Entwurf zum
Reifen, der nach erheblichen Anderungen im Reichstag am 7. Juli 1927 endlich
zum Gesetz erhoben wurde. Das Gesetz fiir Arbeitslosenversicherung und Arbeits-
vermittlung (AVAVG) nahm im System der Nachkriegssozialpolitik eine her-
vorragende Stellung ein.

Es sah eine einheitliche Regelung der Arbeitslosenunterstiitzung und der
Arbeitsvermittlung auf Grundlage der Selbstverwaltung in einer zentralen,
autonomen Reichsanstalt vor. Nach langem Ringen konnten die Vertreter der
Arbeiterschaft im Reichstag durchsetzen, daB in der neuen Arbeitslosenversiche-
rung die heil umkimpfte Bediirftigkeitspriifung fallengelassen und das Ver-
sicherungsprinzip uneingeschrinkt durchgefiihrt wurde. Dem Grundgedanken
der Sozialversicherung entsprechend, richtete sich die Unterstiitzungshhe nach
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dem Arbeitsentgelt und nicht nach dem Versicherungsbeitrag. ,,Der Unter-
stiitzungsanspruch ist gebunden an Arbeitsfihigkeit, Arbeitswilligkeit und
unfreiwillige Arbeitslosigkeit, sowie an den Ablauf einer gewissen Anwartschafts-
zeit von erstmals 52 Wochen versicherungspflichtiger Beschiftigung in den
letzten 2 Jahren, spiter aber von 26 Wochen in 12 Monaten, endlich einer
Wartezeit von in der Regel (je nach Alter und Familienstand) 3, 7 und 14 Tagen
seit Anmeldung der Arbeitslosigkeit?®). Die Unterstiitzungsdauer betrug
26 Wochen und konnte bei auBBergewshnlich groferArbeitslosigkeit auf 39 Wochen
verlingert werden. Wenn in Zeiten mit besonders ungiinstigem Arbeitsmarkt die
Unterstiitzungsdauer abgelaufen war, konnte fiir bediirftige Erwerbslose der
Reichsarbeitsminister eine Krisenunterstiitzung auswerfen. Fand der Erwerbslose
auch nach Ablauf der Krisenunterstiitzung keine Arbeit, fiel seine Versorgung der
Wohlfahrtsfiirsorge der Gemeinden anheim. Der einheitliche Hochstbeitrag, der
von Arbeitgebern und -nehmern je zur Hilfte getragen wurde, betrug 3%, des
Grundlohnes. Mit diesen Mitteln konnte die Reichsanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung (RAfAuA) maximal 800000 Hauptunterstiitzungs-
empfiinger versorgen.

Die Erinnerungsschrift des Reichsarbeitsministeriums, die 1928, also ein Jahr
nach Inkrafttreten des AVAVG, herauskam, sprach die Hoffnung aus, daB diese
Zahl von Unterstiitzungsbediirftigen nicht iiberschritten werden wiirde. Durch
Konjunkturschwankungen, so meinte sie, wiirde man wohl mit einer verniinftigen
Finanzpolitik der Reichsanstalt hindurchkommen, allerdings diirfe die Last der
berufsiiblichen Arbeitslosigkeit nicht mehr, wie bisher, vollkommen der Arbeits-
losenversicherung aufgebiirdet werden. Es hatte sich ndmlich nach fast ein-
jéhriger Erfahrung herausgestellt, da die Eingliederung der gesamten Saison-
arbeitslosen, wie das AVAVG sie vorsah, versicherungstechnisch einfach nicht
durchfiihrbar war. Denn die bei strengen Wintern oft langfristige Arbeitslosigkeit
in den Saisonberufen wie dem gutbezahlten Bauhandwerk, aber auch in der
duBerst niedrig entlohnten Land- und Forstwirtschaft, zehrte die im Sommer
aufgesparten Reserven (Notstock der Reichsanstalt) véllig auf. Ein Risikoaus-
gleich, etwa in Form von hoheren Beitrigen, lieB sich bei der unterschiedlichen
Entlohnung innerhalb der Saisonberufsgruppen nicht durchfithren. Eine Sonder-
regelung fiir die Saisonarbeitslosen wurde dringend notwendig, konnte aber nur
iiber eine Gesetzesinderung durchgefiihrt werden, wodurch die ganze Frage aus
dem inneren Bereich der Reichsanstalt in die 6ffentliche Kampfessphire des
Parlaments verlegt wurde.

Nach dem Gesetz vom 24. Dezember 1928 wurde den berufsiiblichen Arbeits-
losen nur noch eine Arbeitslosenunterstiitzung von 6 Wochen gewihrt, bei
dariiber hinaus dauernder Beschiftigungslosigkeit aber sollten diese Arbeits-
losen eine Sonderfiirsorge erhalten, die nach den Grundsitzen der Krisenfiirsorge

28) Heyde, Abrif3, S. 85.
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mit einer Bediirftigkeitspriifung ausgestattet worden war. Doch auch diese
Regelung vermochte die Reichsanstalt, bei der wachsenden Arbeitslosigkeit
1929/30 und spiiter, finanziell nicht auf eigene FiiBle zu stellen. Uberhaupt erwies
sich die Berechnungsgrundlage des AVAVG angesichts der 1929 einsetzenden
schweren Wirtschaftsdepression und der dauernden Zunahme der Arbeitslosig-
keit als viel zu optimistisch. So entbrannte um die Finanzierung der Arbeits-
losenversicherung der grofte sozialpolitische Kampf der Nachkriegszeit! Das
AVAYVG legte dem Reich eine Darlehenspflicht auf, falls in Krisenzeiten die Mittel
der Reichsanstalt zur Befriedigung der Versicherungsanspriiche nicht ausreich-
ten. Damit waren aber die Finanzen der Reichsanstalt unmittelbar mit dem
Reichsetat verkniipft und in den Bereich des politischen Tageskampfes geriickt.

Das AVAVG war aber auch deshalb so umstritten, weil es iiber seine sozial-
politische Wirkung hinaus eine hohe lohnpolitische Bedeutung hatte. Erstens
gestattete die zentrale Reichsanstalt, deren Aufsicht auch alle nicht angeschlos-
senen Arbeitsvermittlungen unterstellt waren, eine planmiBigere, staatlich
gelenkte Arbeitsmarktpolitik. Zweitens schwiichte die Arbeitslosenunterstiitzung
durch die Sicherung eines Existenzminimums den Lohndruck, den die industri-
elle Reservearmee der Arbeitslosen in Krisenzeiten auszuiiben vermag, wenn
die nackte Not die Arbeitsuchenden bedringt. Somit stellte auch die Arbeits-
losenversicherung einen unmittelbaren Eingriff des Staates in die Wirtschaft
dar. Um der Arbeitslosenversicherung willen erreichte in den letzten Jahren
der Regierung der GroBlen Koalition die sozialpolitische Auseinandersetzung
ihren Kulminationspunkt und stiirzte das junge parlamentarisch-demokratische
Staatswesen in die schwerste Krise.

§ 7 Arbeiterschutz

Die Verkiindung des achtstiindigen Maximalarbeitstages in dem Aufruf der
Regierung der Volksbeauftragten vom 12. November 1918 symbolisierte wie
keine andere MaBBnahme der Revolution den Sieg der Arbeiterschaft. Der Acht-
stundentag galt den Arbeitern als eine der besten Errungenschaften der Revo-
lution.

Da der Achtstundentag seine gesetzliche Grundlage aber zuniichst nur durch
eine Demobilmachungsverordnung vom 23. November 1918 erhielt, deren Gel-
tungsdauer auf die Zeit der Demobilmachung beschrinkt war, wurde er von
Amts wegen mehr als eine arbeitsmarktpolitische Maflnahme zum Zwecke der
Arbeitsstreckung angesehen und seine endgiiltige Regelung stabileren Zeiten
iiberlassen.

Ein Regierungsentwurf zum Arbeiterschutzgesetz aus der Inflationszeit aber
kennzeichnete die politische Machtverschiebung, die sich inzwischen wieder voll-
zogen hatte. Er sah weitgehende Moglichkeiten zur Umgehung des Achtstunden-
tages vor und erneuerte damit den alten Kampf.

Man war sich in allen Teilen der Bevilkerung dariiber im klaren, daB die
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schweren Lasten, die Deutschland nach dem Kriege auferlegt waren, nur be-
wiiltigt werden konnten, wenn die Produktivitit der Volkswirtschaft dauernd
gesteigert wiirde. Die Arbeitgeber glaubten, diese wirtschaftlichen Anforderungen
nur erfiillen zu koénnen, wenn von den Menschen mehr geleistet wiirde. Sie
forderten deshalb Fortfall der hemmenden Demobilmachungsbestimmungen iiber
Einstellung und Entlassung und vor allem eine Verlingerung der Arbeitszeit.
Die Gewerkschaften argumentierten dagegen, daB3 nach wissenschaftlichen Fest-
stellungen bei kiirzerer Arbeitszeit die gesteigerte Arbeitsintensitiit eine am Ende
hohere Leistung verbiirge. Die Produktivitit miisse iiberdies in erster Linie
durch wirtschaftlichere Ausniitzung und Intensivierung der technischen und
maschinellen Einrichtungen erhoht werden. Sie lehnten daher den Regierungs-
entwurf mit Entschiedenheit ab, da er, wie auf dem Gewerkschaftskongrefl 1922
ausgefiihrt wurde, ,,den gesetzlichen Achtstundentag durch ein wahres System
von Ausnahmen derart durchléchert, dal die achtstiindige Arbeitszeit selbst zur
Ausnahme werden muf32°)*“. Doch die Unternehmerschaft nutzte ihre Macht iiber
die durch die Inflation dezimierten, vor ihrem finanziellen Ruin stehenden Ge-
werkschaften. Es gelang ihr, in der Regierung der GroBen Koalition durchzu-
setzen — gegen den heftigen Widerstand der Sozialdemokratie —, dal auch
dieses Problem im Zuge des Ermichtigungsgesetzes neu geregelt wurde. Die
Verordnung vom 21. Dezember 1923 sah den Achtstundentag zwar als Normal-
arbeitstag vor, liel aber Mehrarbeit durch jeden Tarifvertrag oder durch behord-
liche Genehmigung zu. ,,Jm ganzen gab die Begrenzung der Mehrarbeit auf
10 Stunden die kiinftige Linie der Arbeitszeitpolitik an3?).*

Fiir die Gewerkschaften blieb daher die Arbeitszeitfrage erstrangiges Kampf-
objekt.

Im Laufe der Jahre 1926/27 wurde die Arbeitszeitfrage immer hiufiger in ihrer
Beziehung zum Arbeitslosenproblem betrachtet, welches infolge der ersten
groBBen Stabilisierungskrise 1926 vordringlich lésungsbediirftig geworden war.
Das Uberstundenwesen raubte vielen Arbeitsuchenden den Arbeitsplatz, eine
gerechte Verteilung der Arbeitsmoglichkeiten wurde dadurch auBerordentlich
erschwert.

AuBerdem verlangte die Arbeiterschaft, durch eine Verkiirzung der Arbeitszeit
an den Friichten der Rationalisierung teilzuhaben. Auf dem Kongre83 der freien
Gewerkschaften in Hamburg 1928 sagte Tarnow, einer der fithrenden Ménner der
Gewerkschaften:

»- - - Es besteht gar kein Zweifel dariiber, dal mit der fortschreitenden Rationalisie-
rung und Technisierung der Wirtschaft, mit der fortgesetzt schneller wachsenden Pro-
duktivitit des Arbeitsprozesses die Notwendigkeit einer weiteren Verkiirzung der
Arbeitszeit verbunden ist. . .31)%,

29) Schwarz, Handbuch der Gewerkschaftskongresse, S. 85.
30) Preller, Sozialpolitik, S. 275.
31) Schwarz, a.a.0., S. 96.
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Eine gemeinsame EntschlieBung der Spitzenverbinde der Gewerkschaften
forderte Ende 1926 ein ,,Notgesetz zur Wiederherstellung des Achtstundentages®.
Die Regierung konnte sich diesem gewerkschaftlichen Protest nicht verschlieBen;

.sie veranlaBte eine statistische Erhebung, welche erwies, dafl die Klagen iiber den
iiberhand genommenen Umfang der Mehrarbeit zu Recht bestanden. ,,Von den
3/, Million erfaBten Arbeitern hatten 53 %, in Uberarbeit, davon rund die Hilfte
52 bis 54 Wochenstunden, ein weiteres knappes Sechstel dariiber hinaus
gearbeitet®2).*

Das Arbeitszeitnotgesetz, das im April 1927 erlassen wurde, konnte durch das
Mittel des Mehrarbeitszuschlages in Verbindung mit der ansteigenden Wirtschafts-
konjunktur das Uberstundenwesen eindimmen. AuBlerdem wurde seit 1926 in
den zustindigen Ausschiissen der Regierung und des Reichswirtschaftsrates ein
Arbeiterschutzgesetzentwurf bearbeitet, der das vielfiltige Verordnungs- und
Gesetzesnetz zusammenfassen und allgemein befriedigend regeln sollte. Die
Materie beanspruchte jedoch jahrelange Ausarbeitung, so dafl mit der sinkenden
Konjunktur und der Krise des Arbeitsmarktes die sozial- und wirtschaftspolitisch
dringenderen Probleme, wie das Schlichtungswesen und die Arbeitslosenver-
sicherung, in den Vordergrund des sozialpolitischen Kampfes riickten. Der
Arbeiterschutzgesetzentwurf aber versank schlieBlich ginzlich in Ausschuf-
beratungen.

§ 8 Die Grundrechte sozialen Inhalts in der neuen Reichsverfassung

Die gesamte sozialpolitische Gesetzgebung der Nachkriegszeit wurde in ihrem
Charakter nicht nur durch die Aufrufe und Verordnungen der Regierung der
Volksbeauftragten wihrend der Revolutionszeit geprigt, sondern ebenso durch
die Verankerung von sozialen Rechten und neuen wirtschaftlichen Grundsitzen
in der neuen Reichsverfassung.

Die sogenannte Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 wurde von einer
konstituierenden Nationalversammlung ausgearbeitet und beschlossen, in der die
Sozialisten nicht mehr die Mehrheit besaBen. Die Wahlen zur Nationalversamm-
lung am 19. Januar 1919 hatten fiir die Mehrheitssozialdemokratie 165, fiir die
Unabhiingigen Sozialdemokraten 22, insgesamt 187 sozialistische Sitze ergeben;
die biirgerlichen Gruppen: Zentrum 91, Deutsche Demokraten 75, Deutsche
Volkspartei 19, Deutschnationale Volkspartei 44, Splittergruppen 7, erhielten
insgesamt 236 Mandate.

Mehrheitssozialisten, Demokraten und Zentrum einigten sich auf eine Koa-
litionsregierung, die sogenannte Weimarer Koalition, die mit 331 Sitzen iiber eine
gut regierungsfihige demokratische Mehrheit verfiigte. Die USPD zeigte keine
Neigung, mit irgendwelchen biirgerlichen Gruppen zu koalieren, und ging mit

32) Preller, a.a.0., S. 350.
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der DVP und DNV, die zunichst grundsitzlich an der monarchischen Staatsform
festhielten, in die Opposition.

Da auch alle nichtsozialistischen Parteien, besonders das Zentrum, Riicksicht
auf Arbeitnehmervertreter in ihren Reihen zu nehmen hatten, gelang es im
VerfassungsausschuB3 der Nationalversammlung, den ohnehin schon umfang-
reichen Katalog von Grundrechten durch Abschnitt V mit Bestimmungen fiir
den sozialen und wirtschaftlichen Aufbau des neuen Staates zu erweitern.

Die Formulierungen dieser Grundrechte tragen deutliche Zeichen des politischen
Ringens des Jahres 1919. Die Arbeiterschaft suchte die sozialpolitische Linie
der Revolutionsgesetze festzuhalten und in den Artikeln 157 bis 165 das soziale
Recht auf Arbeit, den Schutz der Arbeit und damit die Verpflichtung des Staates
zur Sorge fiir die Arbeitsuchenden, sowie ein wirtschaftliches Mitbestimmungs-
recht der Arbeitnehmerschaft als Grundrechte zu proklamieren. Da der neue
Staat institutionell diese Grundrechte gar nicht schiitzen und gewihrleisten
konnte, blieben sie zuniichst nach Form und Inhalt programmatische Pro-
klamationen, ,,ein Wechsel auf eine kiinftige Reichsgesetzgebung®‘??), deren
Verwirklichung dem politischen Kampf iiberlassen blieb. Entgegen dem eigent-
lichen Charakter einer Verfassung, die, nach den Worten Lassalles, ,,nichts anderes
ist, als die tatsichlichen Machtverhiltnisse, die in einer gegebenen Gesellschaft
bestehen®, enthielt diese Verfassung Grundrechte, die der allgemeinen politischen
und sozialen Situation noch nicht entsprachen. Es muflite den Glauben an die
rechtliche Gestaltungskraft der Verfassung in der Bevélkerung erschiittern,
wenn im politischen Kampf der darauffolgenden Zeit man sich einerseits bei der
Durchsetzung von Forderungen ,,nur* auf die Realisierung verfassungsmiBig
verbiirgter Rechte berief, man andererseits aber die ,,wirtschaftlichen Notwendig-
keiten* oder das Recht des Stiirkeren zum Mallstab nahm.

Trotzdem bedeutete die Aufnahme von sozialen Grundrechten, diese Kodifi-
zierung der revolutioniren Anliegen, zunichst einen Erfolg, eine Steigerung des
SelbstbewuBtseins der Arbeiterschaft, sie bedeutete den maoglichen Ausgangs-
punkt fiir eine soziale Beinhaltung der formalen politischen Demokratie.

Fiir den Ausbau der Erwerbslosenfiirsorge zur Arbeitslosenversicherung durch
das AVAVG hat zweifellos das in Artikel 163 verbiirgte Recht auf Arbeit und der
Rechtsanspruch auf Unterstiitzung starke Antriebe erhalten; trotzdem war bei
der Debatte um die Gestaltung der neuen Arbeitslosenversicherung der Rechts-
anspruch auf Unterstiitzung das Hauptstreitobjekt.

Allen Grundrechten, die das Wirtschaftsleben betreffen, war der Artikel 151
als rahmen- und richtunggebend vorangestellt:

»Die Ordnung des Wirtschaftslebens mufl den Grundsitzen der Gerechtigkeit mit
dem Ziele der Gewilhrleistung eines menschenwiirdigen Daseins fiir alle entsprechen..
In diesen Grenzen ist die wirtschaftliche Freiheit des einzelnen zu sichern. . .34)%

3) Apelt, Geschichte der Weimarer Verfassung, S. 357.
34) Dennewitz, Die Verfassungen der modernen Staaten, III, S. 139.
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Doch im allgemeinen offenbarte der Kompromificharakter insbesondere der oft
nur in Andeutungen gehaltenen wirtschaftlichen Verfassungsbestimmungen eine
gewisse Zwiespiltigkeit, die den sozialpolitischen Klassenkampf der folgenden
Jahre bereits in sich barg.

§ 9 Sozialisierung

Die Uberfithrung des Privateigentums an den Produktionsmitteln in den
Besitz der Allgemeinheit, die Umwandlung des privatkapitalistischen Wirtschafts-
systems in Gemeinwirtschaft ist nach der sozialistischen Ideologie der Haupt-
meilenstein auf dem Wege zu einer sozialistischen Gesellschaftsordnung. Zu
diesem Zwecke hatte sich die Arbeiterschaft in der Revolution ihre politischen
Rechte und die demokratische Republik erobert; sie wollte mit der Mehrheit im
Parlament die Macht des Staates fiir dieses Ziel nutzbar machen.

Noch im November 1918 setzte die Regierung der Volksbeauftragten eine
Sozialisierungskommission ein, der neben sozialistischen Theoretikern auch Ver-
treter der Wissenschaft und der Sozialreform angehérten. Sie sollte ein Gut-
achten iiber die Wege der Verwirklichung ausarbeiten. Ihre Vorarbeiten wurden
jedoch von der Biirokratie sabotiert und stark gehemmt, so daB sie unter Protest
schon im April 1919 wieder auseinanderging.

Indessen tobte in Deutschland der Kampf um die Einfiihrung einer demokra-
tisch-parlamentarischen Verfassung und einer begrenzten Sozialisierung einer-
seits oder die Einfithrung der Riteverfassung als Grundlage der neuen wirtschaft-
lichen und staatlichen Ordnung andererseits. Unter dem Eindruck des General-
streiks und der Bewegung der Strafle im Mirz 1919 legte die Regierung der
Nationalversammlung zwei Sozialisierungsentwiirfe vor, erstens ein Rahmen-
gesetz, das im wesentlichen die spiiter in die Verfassung aufgenommenen sozialen
und wirtschaftlichen Grundrechte enthielt, zweitens einen Entwurf zur Soziali-
sierung des Kohlenbergbaus, um ,,dem vielgestaltigen Verlangen nach Soziali-
sierung eine feste Richtung und ein legales Feld der Betiitigung zu geben*, wie
der Berichterstatter der Verfassungskommission, der SPD-Abgeordnete Molken-
buhr, ausfiihrte?®).

In einem ebenfalls im Mérz 1919 veréffentlichten Aufruf der Regierung heifit es:

,,Die Sozialisierung ist da! Das Kohlensyndikat wird sofort sozialisiert ... Das all-
gemeine Sozialisierungsgesetz, das der Nationalversammlung vorgelegt ist, begriindet
an Stelle der fritheren schrankenlosen Privatwirtschaft die deutsche Gemeinwirtschaft.
Das Reich wird dafiir sorgen, da iiberall nach den Forderungen des Gemeininteresses,
nirgends im kapitalistischen Privatinteresse gewirtschaftet wird. Und das ist Sozialis-
mus. Die Reichsregierung?s.)*

Mit diesen beschleunigten Sozialisierungsmafnahmen und einem gleichzeitig
verédffentlichten Arbeitsprogramm wollte die Regierung der radikalen politischen

3%) Protokolle der Nationalversammlung, S. 1715.
26) Preller, S. 240.
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Ritebewegung den Wind aus den Segeln nehmen und den Ritegedanken auf
wirtschaftliches Gebiet ablenken. In dem Arbeitsprogramm war u. a. geplant,
Arbeiterrite als wirtschaftliche Interessenvertretungen grundsitzlich anzu-
erkennen und in der Verfassung zu verankern und in den einzelnen Betrieben
Wahlen fiir Betriebsarbeiter- und -angestelltenrite zuzulassen, die bei der
Regelung der allgemeinen Arbeitsverhiltnisse gleichberechtigt mitwirken sollten.

Die SPD erklirte sich in der Debatte in der Nationalversammlung eindeutig
dagegen, dal den Arbeiterriten politischer Einflufl gewihrt wurde. Die Arbeiter-
rite sollten vielmehr die ,,soziale Selbstbestimmung* verwirklichen helfen.

Die demokratische Mitte in der Nationalversammlung anerkannte dieses
Bemiihen der SPD, die politischen Ziele der Ritebewegung durch Arbeiter- und
Betriebsrite auf den wirtschaftlichen und sozialen Sektor abzudringen, und
unterstiitzte daher die Regierungsvorlage zur Sozialisierung. Der Zentrums-
Abgeordnete Burlage sagte in der Debatte:

»»+ - - Gerade um nicht in den Bolschewismus hineinzugeraten, machen wir dieses Ge-
setz im gegenwirtigen Augenblick.*

Das heiBt natiirlich nicht, daB3 die Zentrumsfraktion sich vorbehaltlos der mehr-
heitssozialistischen Initiative anschloB, sie hielt vielmehr unbedingt an der
Einschrinkung fest, ,,daf} eine Enteignung nur gegen angemessene Entschidigung
stattfinden soll, wie es sowohl nach der bisherigen Gesetzgebung stattfand, wie
es aber auch vom Sittengesetz gefordert wird37)*.

Ebenso betonte der demokratische Abgeordnete Dr. Pachnicke:

»s- . . Politische Griinde sind es, die uns dazu bringen, die Zustimmung zu dem Ge-
danken der Gemeinwirtschaft und der konstitutionellen Fabrik heute mit besonderem
Nachdruck zu betonen. . . 38)%,

Die Opposition von links, der USPD-Abgeordnete Dr. Cohn, aber kritisierte:

s+ - - Die Verwirklichung der Absicht des Herrn Reichswirtschaftsministers ist stecken-
geblieben in dem Sumpf der Koalition. Die sozialistische Absicht hat sich in die soziali-
stische Tat nicht umsetzen konnen. .. 3?)“.

Von rechts war jedoch der Widerstand noch grofler. Dr. Vogler, Bergwerks-
direktor und Abgeordneter der Deutschen Volkspartei, fiihrte aus:

s+« - Ich stelle fest: auf der einen Seite, Kommunismus ist gleich Sozialismus, auf der
anderen Seite, Gemeinwirtschaft und Vergesellschaftung ist gleich Sozialismus. Es ist
ein Elementarsatz der Mathematik, dafl, wenn zwei Groflen einer dritten gleichen,
diese unter sich gleich sind. Wir sind der Meinung, daB Gemeinwirtschaft und Vergesell-

37) Protokolle der Nationalversammlung, III, S. 1746. Vgl. hierzu die Enzyklika Rerum
novarum Papst Leo XIII., 1891, Abs. 4: ,,... denn das Recht zum Besitz privaten Eigentums
hat der Mensch von der Natur erhalten . .. Mit Recht hat darum die Menschheit unbekiimmert
um die abweichende Meinung weniger immer im Naturgesetz die Grundlage fiir den Sonder-
besitz gefunden und hat diesen durch die praktische Anerkennung der Jahrhunderte geheiligt . . .*
zitiert nach der Schatullenausgabe, Bonn, 1948.

38) Protokolle der Nationalversammlung, III, S. 1732.

39) Ebd., S. 1754.
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schaftung gleich Kommunismus ist ... Vergesellschaftung ist nicht evolutionir, — das
ist eine revolutionire Ubertreibung . ..%0)*.

Es ist nicht verwunderlich, daf3 angesichts dieser grundsitzlichen Gegensitz-
lichkeit in den Auffassungen und der allgemeinen Begriffsverwirrung das Gesetz
zur Sozialisierung des Kohlenbergbaus vom 23. Mirz 1919 und das Kaligesetz
vom 24, April 1919 als ausgesprochene KompromiBlésungen verabschiedet
wurden, die nicht mehr viel von dem eigentlichen Sozialisierungsgedanken ent-
hielten. In dem geschaffenen Reichskohlenverband, in den zwar einige Arbeit-
nehmervertreter delegiert wurden, spielten die Vertreter der Syndikate die allein
ausschlaggebende Rolle. Das Reichswirtschaftsministerium, das sich ein Veto-
recht vorbehalten hatte, konnte sich in der Regel nicht durchsetzen, wenn z. B.
Preiserhohungen allgemeinwirtschaftlich nicht zu vertreten waren.

Der sozialdemokratische Reichswirtschaftsminister Wissell und sein Unter-
staatssekretdr v. Mollendorff, in deren Augen die Sozialisierungspline um des
demokratischen Prinzips willen offenbar allzuviel von ihrem strukturverindern-
den Charakter verloren hatten, legten der Regierung ein viel umstrittenes
Programm der Gemeinwirtschaft vor. Doch Wissells Vorschlige stieen im
Kabinett auf starken Widerstand und wurden abgelehnt. Enttduscht schieden
Wissell und v. Méllendorff nach fiinfmonatiger Arbeit im Herbst 1919 aus dem
Amt. Reichswirtschaftsminister wurde der vorsichtige Empiriker Robert
Schmidt, auch ein Sozialdemokrat, der aber in dem kritischen Stadium der Nach-
kriegswirtschaft fiir sozialistische Experimente wenig zu haben war.

Nach dem Kapp-Putsch, im Mirz 1920, wurde nochmals eine Sozialisierungs-
kommission eingesetzt, welche nach eingehender Durcharbeit des Problems zwei
getrennte Vorschlige vorlegte. Das von Prof. Lederer, Kautsky, Hilferding und
anderen vertretene Gutachten hielt an den ziemlich radikalen Enteignungs-
forderungen der ersten Kommission fest. Rathenaus Vorschlag dagegen ging
dahin, die Unternehmer in der Leitung zu belassen und sie lediglich in ihrem
finanzicllen Gebaren stark zu beschrinken. Im Reichstag und im Reichswirt-
schaftsrat aber gerieten beide Gutachten durch eine Verschleppungsaktion
allmihlich in Vergessenheit.

Einzige Frucht der Sozialisierungsdebatte blieb also ihr abgeschwichter
Niederschlag in der Reichsverfassung. In Artikel 156 war fiir die Vergesellschaf-
tung an Stelle des ,,Muf3* der Sozialisierungsgesetze zur Vergesellschaftung von
Kohle und Kali das unverbindliche ,,Kann‘ getreten. Es sind in der Zeit der
Weimarer Republik keine Sozialisierungsgesetze mehr erlassen worden.

Der Widerstand der Unternehmerschaft auf der einen Seite und auf der anderen
das zdgernde, planlose, wenig vorbereitete Vorgehen der Mehrheitssozialisten, die
die furchtbare Katastrophe des russischen Experiments vor Augen hatten und
die ohnehin schwer bedringte deutsche Wirtschaft nicht in ein vélliges Chaos
stiirzen wollten, erstickten von vornherein alle echten Sozialisierungspline.

40) Ebd., S. 1723.
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Die Arbeiterschaft war vor und in dem Kriege fiir den politischen Kampf um
die parlamentarische Demokratie geschult und vorbereitet worden, die Gewerk-
schaften hatten ihre Mitglieder sogar zur Tarif- und Arbeitsgemeinschaft mit den
Unternehmern und zum Kampf fiir bessere Lohn- und Arbeitsbedingungen auch
innerhalb des herrschenden Wirtschaftssystems erzogen, — der Sozialismus, die
praktische Sozialisierung, stand fiir die deutsche Arbeiterschaft in Programmen
und Festtagsreden??).

So nimmt es nach diesem Ergebnis des Kampfes von 1919 nicht wunder, da3
sich die organisierte Arbeiterschaft wieder den alten parlamentarischen und
gewerkschaftlichen Kampfmethoden zuwandte, freilich auf grundsitzlich anderer
Basis. Der Staat war ihr Staat geworden, er hatte ihr ihre Rechte garantiert,
sie aber auch gleichzeitig zur Verantwortung aufgerufen. IThn auszubauen galt es,
die verbiirgten wirtschaftlichen und sozialen Rechte zu verwirklichen, die
erlangten sozialpolitischen Positionen zu erhalten und zu erweitern und schlieBlich
iiber diesen parlamentarisch-demokratischen Staat das fernere Ziel einer
sozialistischen Gesellschaftsordnung zu erreichen.

§ 10  Betriebs- und Wirtschafisrite
Betriebsrite

Als einzige Einrichtungen der Sozialisierungsgesetzgebung gewannen die
Institutionen der Betriebs- und Wirtschaftsriite, die verhéltnisméBig konkret
formuliert in der Reichsverfassung verankert waren, fruchtbringenden EinfluB
auf die Sozialpolitik, insbesondere auf die soziale Betriebspolitik.

Freilich war in der Betriebsritegesetzgebung von der urspriinglichen Idee der
Ritebewegung, die ihr zweifellos den stirksten Antrieb gegeben hatte, kaum
noch ein Schimmer vorhanden.

Das Jahr 1919 war erfiillt von dem Kampf zwischen der radikal-revolutioniren
Ritebewegung, die nach sowjetischem Muster den politischen und wirtschaft-
lichen Neubau in Deutschland durchfithren wollte, und den evolutioniren
Sozialisierungsbestrebungen der Mehrheitssozialisten und Gewerkschaften, die
noch zu Beginn des Jahres 1919 die Riteidee iiberhaupt ablehnten. Noch am
26. Februar versprach die Regierung, dafl kein Mitglied des Kabinetts daran
denke, das Ritesystem in irgendeiner Form in die Verfassung aufzunehmen??).
Unter dem Druck der revolutioniren Mirzkdmpfe und durch das Faktum der
schon bestehenden Betriebs- und Arbeiterrite sah sich die Regierung zu dem

41) R. Wissell, in Gewerkschaftsarchiv, 1924, Heft 7: ,,. .. Die theoretische Beschiftigung je-
doch gab der Arbeiterschaft noch weniger als ihren Fithrern das Maf} wirtschaftspolitischer Kennt-
nis und Einsicht, um eventuell auch Einflu nehmend und fiihrend, also aktiv und positiv, die
Wirtschaft der Gegenwart dirigieren zu konnen. Wir stehen dieser Zeit heute (1924) doch nun
schon fern genug, als dafl wir nicht erkennen und ohne Vorwurf nach irgendeiner Seite hin sagen
konnen, daf3 die deutsche Arbeiterschaft objektiv nicht in der Lage war, die Wirtschaft aus

eigenem Konnen aufzubauen.*
42) Brigl-Matthia3, Das Betriebsriteproblem, S. 2.
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beschleunigten ErlaB des Sozialisierungsentwurfs unter Einbeziehung der
Betriebs- und Wirtschaftsriite gendtigt, die auch in die Reichsverfassung iiber-
nommen wurden. Damit war dem Druck der Strafle ein Ventil geschaffen, wenn
auch die radikale Gruppe die Ablehnung durchschaute und den Entwurf als den
»»Totenschein des Ritesystems* bekdmpfte??).

Das Betriebsritesystem stand mit der umwiilzenden These: ,,der Betrieb, der
Konzern, die Industrie, nicht der Beruf ist die Grundlage der proletarischen
Organisation*‘4?) von vornherein im Gegensatz zu der iiberbetrieblichen Idee der
Gewerkschaften. Diese mufiten also versuchen, ihre Machtstellung gegeniiber
den revolutioniren Rivalen zu behaupten. Das war nur méglich durch den Ein-
bau der verfassungsmiBig beschlossenen Betriebsriite in ihr gewerkschaftliches
System. Dal man sich dariiber im klaren war, zeigen die ,,Richtlinien iiber die
kiinftige Wirksamkeit der Gewerkschaften, die der Kongre8 der freien Ge-
werkschaften 1919 in Niirnberg beschloB. Darin heiflt es u. a.:

»»1. Das Mitbestimmungsrecht der Arbeiter muf bei der gesamten Produktion, vom
Einzelbetrieb beginnend, bis in die hochsten Spitzen der zentralen Wirtschaftsorganisa-
tionen verwirklicht werden. Innerhalb der Betriebe sind frei gewihlte Arbeitervertre-
tungen (Betriebsrite) zu schaffen, die im Einvernehmen mit den Gewerkschaften und auf
deren Macht gestiitzt, in Gemeinschaft mit der Betriebsleitung die Betriebsdemokratie
durchzufiihren haben.

Die Grundlage der Betriebsdemokratie ist der kollektive Arbeitsvertrag mit gesetz-
licher Rechtsgiiltigkeit . . .45)%.

Das Betriebsriitegesetz (BRG), das am 4. Februar 1920 in Kraft trat, hat den
Primat des Tarifvertrages und der Gewerkschaften gesetzlich kodifiziert. Dieser
Primat wurde auch durch die tatsichliche Entwicklung bestitigt.

Der Regierungsentwurf zum BRG, der aus langwierigen Beratungen mit
Unternehmer- und Arbeiterorganisationen hervorgegangen war, schlo sich im
wesentlichen an die Titigkeit der Arbeiterausschiisse des Hilfsdienstgesetzes an;
er sah in erster Linie soziale Aufgaben fiir den Betriebsrat vor. Die wirtschaftliche
Mitbestimmung, die, der Riteidee nach, den eigentlichen Kern bilden sollte, war
wenig beriicksichtigt, und das wenige wurde in dem heiflen Kampf in der
Nationalversammlung auf ein kligliches KompromiB8 reduziert. Von der ur-
spriinglich geforderten Einsicht in die Bilanz und einer Beteiligung am Aufsichts-
rat der Aktiengesellschaften blieb die Verpflichtung der Unternehmer, in viertel-
jéhrlichen Berichten den Betriebsrat iiber die Wirtschaftslage zu unterrichten
und seinen Ratschlag und seine Mitsorge fiir die Wirtschaftlichkeit im Betriebe
zuzulassen, dariiber hinaus aber eine ,,Betriebsbilanz* und ,,Betriebsgewinn- und
-verlustrechnungen* vorzulegen, ,,die also anders als die gesetzliche Bilanz
Aufschluf} iiber Privatvermégen und das aulerbetrieblich arbeitende Vermogen

43) Preller, S. 250.
44) Brigl-Matthia8, a.a.0., S. 5.
4%) Schwarz, Handbuch der Gewerkschaftskongresse, S. 183 ff.



des Unternehmers nicht zu geben hatte*®)*“. Auflerdem konnte der Betriebsrat
Einspruch gegen Entlassungen erheben; er selbst genofl weitgehenden Kiindi-
gungsschutz. Seine Mitwirkung konzentrierte sich in der Hauptsache auf soziale
Betriebsmafnahmen. Die Beteiligung am Aufsichtsrat der Aktiengesellschaften
blieb kiinftiger Gesetzgebung vorbehalten.

Der fiihrende Gewerkschaftler, Leipart, kennzeichnete auf dem Niirnberger
Kongref3 1919 diese Grenzen des BRG deutlich:

s+ » s wiire ein grofler Fehler, wenn die Arbeiterschaft glauben wollte, daB3 Be-
triebsrite und Arbeiterriite die Gewerkschaften ersetzen kénnten. Trotz aller Sympathie
fiir sie erblicke ich in den Betriebsriten keineswegs das Allheilmittel . . . Die Betriebs-
rite sind oft verglichen worden mit den Arbeiterausschiissen. Im Grunde genommen
ist der Unterschied auch kein erheblicher, er ist eine Namensinderung . .. So wie die
Arbeiterausschiisse, auch wenn sie noch so tiichtig waren, nichts ausrichten konnten,
wenn sie nicht zur Riickendeckung ihre Gewerkschaft hinter sich hatten, so werden

auch die Betriebsrite ihre Aufgabe nicht erfiillen kénnen, wenn sie nicht die Gewerk-
schaften hinter sich haben47).*

Seit 1920 setzte eine planmiBige Vergewerkschaftung der Betriebsrite ein,
welche durch die Sozialreform und auch durch die Sozialdemokratie unterstiitzt
wurde. Schon Anfang 1921 war bereits die Mehrzahl der Betriebsrite in frei-
gewerkschaftlichen Betriebsritezentralen organisiert. Die Betriebsrite wurden
gleichsam der in den Betrieb hinein verlingerte Arm der Gewerkschaften.

Die Zuspitzung der inneren wirtschaftlichen Verhiltnisse, insbesondere die
Inflation und der Kampf um den Achtstundentag 1923, verursachte erneut eine
Radikalisierung der Arbeiterschaft, die zum Teil iiber die Betriebsrite eine
Riickwirkung auf die Gewerkschaften ausiibte und die nachrevolutionire Wand-
lung der Gewerkschaften zu ,,bewuBlt weltanschaulich orientierten‘ Organi-
sationen, d. h. ihre Politisierung und Anniherung an die Sozialdemokratie, ver-
stirkte?8).

Die Unternehmerschaft hat der Stirkung der Gewerkschaften durch ihre
Verbindung mit den Betriebsriten mit Groll und Mitrauen zugesehen. ,,Sie
haben sich nach anfinglichen Schwierigkeiten in der Durchfithrung des Gesetzes
allméhlich mit der Einrichtung abgefunden, ohne freilich auch jetzt noch einen
erheblichen Nutzen der Institution anerkennen zu konnen‘‘, schreibt der Ge-
schiftsfiihrer der Arbeitgeberverbiinde, Tinzler, in seinem Erinnerungswerk??).

Im allgemeinen kann man sagen, da83 ,,das Betriebsriitewesen sich bisher nicht
geeignet erwiesen hat, in den Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit eine
grundsitzliche Wandlung herbeizufithren®°)*. In dem engen sozialen und arbeits-
politischen Rahmen, den das BRG zulieB, hat die Einrichtung der Betriebsriite

4%) Preller, Sozialpolitik, S. 251.

47) Schwarz, a.a.0., S. 186 f.

48) Brigl-MatthiaB, a.a.O., S. 46.

4%) Tinzler, Die Arbeitgeberverbinde 1903 bis 1928, S. 211.
50) Brigl-MatthiaB, a.a.O. S. 241.
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zweifellos die Stellung der Belegschaft gegeniiber dem Unternehmer gestirkt und
geschiitzt, aber die Betriebsstruktur wirklich zu demokratisieren, der Belegschaft
einen wirtschaftspolitischen Einflu auf die Betriebsleitung zu geben, hat das
BRG nicht vermocht.

Der Reichswirtschaftsrat

Nach Artikel 165, Absatz I1I, der Weimarer Verfassung sollte die Mitwirkung
der Arbeiterschaft an der Wirtschaft durch ein System von Wirtschaftsriten
gewihrleistet werden, dessen Aufbau folgendermaflen geplant war:

»Die Bezirksarbeiterrite und der Reichsarbeiterrat treten zur Erfiillung der ge-
samten wirtschaftlichen Aufgaben und zur Mitwirkung bei der Ausfiihrung der Soziali-
sierungsgesetze mit den Vertretern der Unternehmer und sonst beteiligter Volkskreise
zu Bezirkswirtschaftsriten und zu einem Reichswirtschaftsrat zusammen. Die Bezirks-

wirtschaftsriite und der Reichswirtschaftsrat (RWR) sind so zu gestalten, daf alle
wichtigen Berufsgruppen darin vertreten sind.

Sozialpolitische und wirtschaftspolitische Gesetzentwiirfe von grundlegender Be-
deutung sollen von der Reichsregierung vor ihrer Einbringung dem RWR zur Begut-
achtung vorgelegt werden. Der RWR hat das Recht, selbst solche Gesetzentwiirfe zu

beantragen . . .51).*

Zur Realisierung dieses Verfassungsartikels wurde nach einem Gesetz vom
19. April 1920 ein ,,vorldufiger’ Reichswirtschaftsrat als wirtschaftliches Parla-
ment mit beratender Funktion fiir die politischen Kérperschaften eingerichtet,
ohne daB allerdings vorher der territoriale (Bezirkswirtschaftsrite) und der
soziale Unterbau (Bezirksarbeiterrite und Reichsarbeiterrat und entsprechende
Vertretungen der Unternehmer) geschaffen worden waren. In der ganzen Zeit
der Weimarer Republik ist weder diese geplante Untermauerung des RWR noch
seine endgiiltige Regelung zustande gekommen; der RWR ging 1933 als ,,vor-
laufiger* mit den iibrigen demokratischen Institutionen der Republik zugrunde.

Der RWR wurde von Vertretungen der Land- und Forstwirtschaft, der Indu-
strie, des Handels, der Banken und Versicherungsgesellschaften gebildet, die alle
parititisch aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern zusammengesetzt waren. Aufler-
dem ernannte der Reichsrat zwolf Personlichkeiten des regionalen Wirtschafts-
lebens und die Regierung zwolf weitere Personlichkeiten, etwa der Wissenschaft,
hierunter fiir die Sozialpolitik Prof. Francke, spiiter Prof. Heyde.

Der Aufbau des RWR fiihrte den Gedanken der Zentralarbeitsgemeinschaft
weiter, und seine bald gebildeten Fachausschiisse iibernahmen allmihlich den
Aufgabenkreis der Zentralarbeitsgemeinschaft.

Die gewerkschaftliche Arbeiterschaft setzte sich eifrig fiir den Ausbau des
Systems der Wirtschaftsrite ein. Der GewerkschaftskongreB in Leipzig 1922
forderte

s « » die paritiitische Teilnahme der Arbeiterschaft an allen Organen der Wirtschaft,
auch jenen, die heute noch der Unternehmerschaft allein vorbehalten sind (Handels-

1) Dennewitz, a.a.0., S. 142 f{,
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und Handwerkskammern). Im Klassenkampf errungene Positionen freiwillig preis-
zugeben wire vom Standpunkt des Proletariats um so weniger zu verantworten, als sich
von innen heraus die Umbildung der Wirtschaft vollzieht . . . Die grofte Stirkung der
proletarischen Macht liegt in dem geistigen Hineinwachsen in das Getriebe der Wirt-

schaft .. .52)“,

Vorschlige fiir eine Ausgestaltung des wirtschaftlichen Riteaufbaues wurden
seit 1922/23 im Reichstag bearbeitet, doch die politischen und wirtschaftlichen
Schwierigkeiten hinderten die Gewerkschaften, die Durchfithrung der Vor-
schlige, die ohnehin nur Kompromiflésungen waren, forciert zu betreiben.

Als im November 1928 endlich ein Regierungsentwurf fiir den endgiiltigen
RWR dem Reichstag vorgelegt wurde, empfahl Reichswirtschaftsminister
Dr. Curtius (DVP) die Annahme,

s+ + - weil vor allen Dingen auch umfangreiche Verstindigungen zwischen der Reichs-
regierung und den in Frage kommenden Wirtschaftsverbinden der Vorlage des Ent-
wurfs vorausgegangen sind . . . und weil erst auf diesem Wege die Moglichkeit erdffnet
wird, die iibrigen Aufgaben des Verfassungsartikels 165 zu lésen®3)*.

Der Entwurf wurde aber nicht verabschiedet; die Kluft zwischen den wirt-
schaftlichen Interessenparteien im Reichstag war zu grol geworden, als daB fiir
eine solche Vorlage eine Ubereinstimmung hitte erzielt werden kénnen. Uber-
haupt war in der Offentlichkeit, selbst bei den Gewerkschaften, die Meinung iiber
den Wert und die Wirksamkeit des RWR stark gesunken. Man war enttéuscht,
daB in diesem Gremium fast nie KompromiBvereinbarungen zustande kamen,
sondern meistens Mehrheits- und Minderheitsgutachten vorgelegt wurden. Auf3er-
dem hatte sich allmihlich immer mehr auch der wirtschaftliche Kampf in den
Parlamenten konzentriert; dort erschien die ,,erste Garnitur* der Verbinde,
dagegen schickten die Wirtschaftsverbinde in den blo8 gutachtlichen RWR nur
ihre Vertreter zweiten und dritten Ranges. Der fithrende Sozialpolitiker Prof.
Heyde, Mitglied des RWR, schrieb dazu:

s+ » Ein Reichstag, der dem Einflufl der Organisationen nicht bereitwillig legitime
Bahnen durch einen leistungsfihigen RWR schafft, wird angesichts der unerwiinschten

und in allen Lagern vorhandenen Interesseneinfliisse auf die Wahllisten der politischen
Parteien gut tun zu bekennen: Mea maxima culpa’4)®.

Trotz aller Schwiichen hat aber der RWR in seinen Ausschiissen — seit 1923
kam er im Plenum iiberhaupt nicht mehr zusammen — doch wertvolle Arbeit
geleistet, die von den Reichsministerien und auch vom Reichsrat oft ausgewertet
wurde; insbesondere ist die Wirtschafts- und Sozialenquéte 1928/32 zu nennen.

s « » Daf} der Reichstag aber auch schon rein politische Kompromisse in Angelegen-
heiten der Wirtschafts- und Sozialpolitik, ohne Riicksicht auf sogar einmiitige Gut-
achten des vorldufigen RWR, zustande gebracht hat, ist leider allzu bekannt . . .%%).*

*

52) Schwarz, a.a.0., S. 367.

53) Protokolle des Reichstages, 27. November 1928, S. 488 C.
54) Heyde, Soziale Praxis, 38/1, 1929, Sp. 9

%) Heyde, Soziale Praxis, 38/48, 1929, Sp. 1174.
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Die Umgruppierung der politischen Machtverhiltnisse, welche die Revolution
selbst mit der Einberufung der Nationalversammlung eingeleitet hatte und
welche den EinfluB der Arbeiterschaft allmihlich immer mehr zuriickdringte,
hatte auf fast allen Gebieten die groflen sozial- und wirtschaftspolitischen
Anfinge und Pline der Revolution zur Umgestaltung des Wirtschafts- und
Gesellschaftsgefiiges aufgefangen, eingedimmt oder verwandelt.

Dennoch hatte die Revolution neue Grundprinzipien, insbesondere der Sozial-
politik, institutionell festgelegt. Zwei Tatsachen waren es vornehmlich, um die
der innerpolitische Kampf der Nachkriegszeit in Deutschland sich zum Klassen-
kampf verschiirfte: Erstens dokumentierten die Grundrechte sozialen Inhalts,
»»daB die Wirtschaft nicht mehr Privatangelegenheit, sondern eine Angelegenheit
der Staatspolitik* geworden war®®). Zweitens aber waren die Sozialpolitik und
ihre Institutionen Mittel des Staates geworden, in die Wirtschaft zum Schutze
der Ordnung der Gesellschaft einzugreifen. Darin offenbarte sich der grundsiitz-
lich verdnderte Charakter der Sozialpolitik.

2. Kapitel:
Arbeiterbewegung und Sozialpolitik

Nachdem im ersten Kapitel in groBen Ziigen die sozialpolitische Gesetzgebung
und ihr institutioneller Niederschlag in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg dar-
gestellt wurden, soll nunmehr das Verhiltnis der Arbeiterschaft zu den Ideen und
Einrichtungen der Sozialpolitik behandelt werden. Dabei werden ausschlieBlich
die sozialdemokratischen Organisationen, d. h. die freien Gewerkschaften und
die SPD, in ihrer Entwicklung niher dargestellt, da in ihnen die grofte Zahl der
Arbeiter organisiert waren und sie die Sozialpolitik in erster Linie trugen und fort-
entwickelten.

Aus diesem Zusammenhang resultiert die hervorragende Bedeutung, die dem
Verhiltnis der Arbeiterorganisationen zum parlamentarisch-demokratischen
Staat zukommt.

‘ § 1 Entwicklung der Gewerkschaften

Vorkriegszeit

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden auch in Deutschland Gewerk-
vereine als wirtschaftliche Zweckverbinde, in denen die Lohnarbeiter ihre
gemeinsamen Interessen gegeniiber den Arbeitgebern besser vertreten zu kénnen
meinten. Als einzelner war der Arbeiter durch den freien Arbeitsvertrag dem
Unternehmer hilflos ausgeliefert. In der auf dem Prinzip des privaten Eigentums
aufgebauten kapitalistischen Tauschwirtschaft hatte der Arbeiter als einzigen
Besitz seine Arbeitskraft zu verkaufen, die in diesem System nicht anders als
jede andere Ware behandelt und bewertet wurde, d. h. sie unterlag wie diese den

86) Wissell, Gewerkschaftsarchiv, 1924.
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schwankenden Marktbedingungen ohne Riicksicht auf die Eigentiimlichkeit der
Ware Arbeit, nimlich ihrer unléslichen Gebundenheit an den Menschen, die keine
konjunkturbedingte Zuriickhaltung oder Verschleuderung duldet.

s « » Es ist eben doch nicht der Warencharakter der Arbeit, der sie qualitativ von
anderen Waren unterscheidet, sondern die Wertung des menschlichen Trigers der Ware
Arbeit . . . Die Wertung des Arbeitstrigers als Menschen ist der zentrale ethische Tat-
bestand, aus dem die Gewerkschaftshewegung entstammt®87).

Die Hilflosigkeit des einzelnen, die gleiche erbliche Gebundenheit an das Lohn-
system zwang die Proletarier, sich zu koalieren, die Konkurrenz untereinander
zum Zweck der sozialen Hebung aller auszuschalten, durch kollektives Handeln
die individuelle Lage zu verbessern.

Der Lohn ist der Preis, der fiir die Ware Arbeit bezahlt wird. Daher ist der
Lohn das zentrale Problem, um das sich alle Gewerkschaftspolitik urspriinglich
dreht. Mit Hilfe der Koalition versuchen die Arbeiter, den Lohn so zu gestalten,
daB er ihnen ein menschenwiirdiges Dasein gestattet. Von seiten der Arbeiter ist
der Lohn das Mittel ihrer sozialen Stellung, ihre Lohnpolitik ist Sozialpolitik.
Die Arbeiter entziehen mit ihren gewerkschaftlichen Mitteln (Streik, Kollektiv-
vertrag) die Lohnbildung den Gesetzen des Marktes und verwandeln die rein
wirtschaftliche Funktion, die der Lohn als Kostenfaktor in der Produktion fiir
den Unternehmer immer behilt. So sagt Prof. Briefs®®):

,»Die gewerkschaftliche Entwicklung bis in unsere Tage hinein ist ein liickenloser Be-
weis dafiir, da} Gewerkschaft in ihrem Wesenskern keine Institution der liberalen
Marktwirtschaft ist . . . “,
obgleich sie aus den Bedingungen des kapitalistischen Systems erwachsen ist
und auch ihrer Idee nach den liberalen Freiheitsgedanken fortfiithrt. Aus der
Stellung zum kapitalistischen Lohnsystem erwiichst fiir die Gewerkschaft die
doppelte Aufgabe und Maglichkeit: einerseits die Verbesserung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen und andererseits, als Tendenz daraus, die Aufhebung des
Lohnsystems und damit die Aufhebung der kapitalistischen Eigentums- und
Wirtschaftsordnung iiberhaupt®).

Die ersten Anfinge der Bildung von Gewerkvereinen in Deutschland fallen
schon in die Zeit der achtundvierziger Revolution, wurden aber in den nach-
folgenden Jahrzehnten der Reaktion wieder erstickt.

Es ist fiir die deutsche Gewerkschaftshewegung bedeutsam, daB dann im
Jahre 1868 und den folgenden Jahren planmiflig von den politischen Parteien
Gewerkschaften ins Leben gerufen wurden: die Hirsch-Dunckerschen Gewerk-
vereine von der Fortschrittspartei, die von Schweitzer, einem Anhinger Lassalles,

57) Gotz Briefs, Gewerkschaftswesen und Gewerkschaftspolitik, in: Handbuch der Staats-
wissenschaften, 4. Aufl., 1927, S. 1115.

%) Ebd., S. 1117.

59) Diese dialektische Wirkung des Lohnes wurde schon gestreift in den Abschnitten iiber die
sozialpolitischen Institutionen, die die Lohngestaltung unmittelbar beeinflussen. Sie ist das zen-
trale Problem, das den Kampf um die Sozialpolitik zu einem Prinzipienkampf macht.
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gegriindeten sozialdemokratischen Gewerkschaften und die im Rahmen des Ver-
bandstages der deutschen Arbeitervereine entstandenen internationalen Gewerk-
genossenschaften. Aus den letzten beiden sind spiter die freien Gewerkschaften
hervorgegangen, die an Umfang und Bedeutung alle anderen Richtungen bei
weitem iibertrafen (auch die 1894 gegriindeten christlichen Gewerkschaften) und
die fiir diese Arbeit darum auch im folgenden hauptsichliche Beachtung finden®).

Da das Koalitionsrecht in den §§ 152 und 153 der Gewerbeordnung erst im
Jahre 1869 grundsitzlich, wenn auch mit erheblichen Einschrinkungen,
gewihrt worden war, wurde eine groflere Ausbreitung des Gewerkschafts-
gedankens seitdem iiberhaupt erst moglich. Seit 1878 entzog jedoch das Soziali-
stengesetz allen von sozialistischem Geist geleiteten Gewerkschaftsverbinden
voriibergehend wieder den Boden fiir ihre Titigkeit.

Obgleich die sozialistischen Parteien ihre Gewerkschaften selbst gegriindet
hatten — offenbar einem notwendigen Bediirfnis der Arbeiterschaft nach wirt-
schaftlicher Selbsthilfe entgegenkommend —, wurde die Existenzberechtigung
und die Bedeutung von sozialistischen Gewerkschaften fiir die Arbeiterbewegung
iiberhaupt von sozialistischen Theoretikern lange angezweifelt; den Nachweis
dafiir brachte erst die tatsichliche Entwicklung. Die eigentliche Gewerkschafts-
aufgabe, die Verbesserung der Lohn- und Arbeitsbedingungen der Arbeiter in der
Gegenwart, d.h. in dem herrschenden kapitalistischen System, war nach
marxistischer Auffassung zweckloses Unterfangen, da alle Erfolge an den
strengen Marktgesetzen dieser Wirtschaftsordnung ihre Grenzen finden miif3ten,
nie aber die eigentliche Aufgabe des Proletariats, nimlich seine Selbstbefreiung,
in diesem Rahmen erfiillen konnten®?).

60) Im Jahre 1929 umfalten die freien Gewerkschaften . . . . . . . . 5623 000 Mitglieder,

christlichen Gewerkschaften . . . . . 799 000 Mitglieder,

Hirsch-Dunckerschen Gewerkschaften . 182 000 Mitglieder,

d. h., daB von allen gewerkschaftlich organisierten Arbeitern etwa 85% in den freien Gewerkschaf-
ten, nur etwa 159% in den nichtsozialistischen Organisationen zusammengefal3t waren.

Bezieht man die Angestelltengewerkschaften ein (den sozialistischen AfA-Bund mit 551000 Mit-
gliedern; den Gedag, Gesamtverband der deutschen Angestelltengewerkschaften — steht den
christlichen Gewerkschaften nahe — mit 642000 Mitgliedern; den G.d.A., Gewerkschaftsbund der
Angestellten — steht den HD-Gewerkvereinen nahe — mit 477000 Mitgliedern), so findet man
etwa 759%, der gewerkschaftlich organisierten Arbeiter und Angestellten in sozialistisch orientierten
Gewerkschaften vereinigt.

61) ,.... Handelt es sich in den Assoziationen wirklich nur darum, worum es sich zu handeln
scheint, nimlich nur um die Bestimmung des Arbeitslohns, wire das Verhiltnis von Kapital und
Arbeit ein ewiges, so wiirden diese Koalitionen an der Notwendigkeit der Dinge erfolglos scheitern.
Aber sie sind Mittel der Vereinigung der Arbeiterklasse, der Vorbereitung zum Sturze der ganzen
alten Gesellschaft mit ihren Klassengegensitzen*, schrieb Karl Marx in ,,Lohnarbeit und Kapital*
S. 55. Und an anderer Stelle, Lohn, Preis und Profit, zit. Kuczynski, S. 5: ,,Gewerkschaften tuen
gute Dienste als Sammelpunkte des Widerstandes gegen die Gewalttaten des Kapitals. Sie ver-
fehlen ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer Macht unsachgemifen Gebrauch machen. Sie
verfehlen ihren Zweck ginzlich, sobald sie sich darauf beschrinken, einen Kleinkrieg gegen die
Wirkungen des bestehenden Systems zu fiihren statt gleichzeitig zu versuchen, es zu dndern, statt
ihre organisierten Krifte zu gebrauchen als einen Hebel zur schlieflichen Befreiung der Arbeiter-
klasse, d. h. zur endgiiltigen Abschaffung des Lohnsystems.*
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Da die sozialdemokratische Partei zeitlich vor den Gewerkschaften entstanden
war und sich in der Marxschen eine sozialistische Ideologie gegeben hatte,
wurden die Gewerkschaften, so gut es ging, darin eingegliedert; es wurde ihnen
darin ihre Rolle fiir die Emanzipation der Arbeiterklasse zugeordnet als ,,Sammel-
punkte der Arbeiterklasse zur ,,Vorbereitung* der Befreiung. Die Partei mal3
ihnen anfangs nur eine dienende, zweitrangige Bedeutung bei.

Nach Aufhebung des Sozialistengesetzes 1890 wurde die Generalkommission

der Gewerkschaftsverbinde gegriindet, die organisatorisch eine Zentralisation
und machtpolitisch eine Stirkung und Konzentration der freien Gewerkschaften
herbeifiihrte. Die Partei hatte unter dem Sozialistengesetz durch die Moglichkeit
der Reichstagsarbeit und -agitation nicht so schwer gelitten wie die Gewerk-
schaften, sie erlangte 1890 einen beachtlichen Wahlsieg, als ihre Withlerstimmen
von 3, Million auf 1% Million anstiegen; hingegen standen die Gewerk-
schaften vor ihrem vélligen Neubau. Ihre tiiglichen praktischen Gegenwarts-
erfolge durch Lohnpolitik, Erwerbslosenunterstiitzung, Arbeitsvermittlung und
andere sozialpolitische Manahmen in propagandistischem Zusammengehen mit
der Partei gewannen ihnen immer groflere Mitgliedermassen und stindig stei-
gende Bedeutung fiir die Bewegung.
"~ Die Festigung und Sammlung der Organisation und die Tagesarbeit um die
soziale Besserstellung ihrer Mitglieder bestimmte die Aufmerksamkeit der
Gewerkschaften, so daB ihre ausgedehnte reformistische Wirksamkeit mit der
Ideologie von Marx mehr und mehr kollidierte. Ihre stindige und erfolgreiche
Aktivitit um die soziale Hebung der Arbeiter, durch die es gelang, die pro-
letarischen Daseinsbedingungen noch innerhalb der bestehenden Gesellschafts-
ordnung zu mildern, widerlegte die Marxsche Verelendungstheorie und nahm die
Kampfeskraft der Gewerkschaftler so in Anspruch, dafl die endgiiltige ,,revolu-
tioniire Befreiung* als Fernziel fast am Horizont verschwand.

So wurde die Gewerkschaftspraxis ein wichtiger Pfeiler des ,,Revisionismus*‘,
einer von Eduard Bernstein um die Jahrhundertwende der zeitgendssischen
Analyse entnommenen Uberholung und Fortbildung der Marxschen Theorie.
Durch Personalunion und enges Zusammenwirken von Partei und Gewerk-
schaften beeinfluBBte die revisionistische Praxis der Gewerkschaften in groBem
MaBe die Parteipolitik, ohne daB allerdings in der Parteiideologie die Marxsche
Programmatik und ihre theoretische Begriindung und Diktion aufgegeben
wurden. ,,Ganz folgerichtig haben die Hiiter des reinen Glaubens immer in mehr
oder minder offener Fehde mit den Gewerkschaften gestanden und umgekehrt
die Gewerkschaften den ,Revisionismus‘ unterstiitzt. Der Streit wurde theore-
tisch nicht ausgetragen, weil er sich durch die wachsende Macht der Gewerk-
schaften iiber die SPD praktisch erledigte : nicht theoretisch, aber praktisch siegte
der Revisionismus®2).

¢2) Eduard Heimann, Soziale Theorie des Kapitalismus, S. 184.
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In den Jahren 1905/06, anlidBllich der Diskussion iiber den Massenstreik, der
durch seine Erfolge in der russischen Revolution zum erstenmal fiir die revolu-
tionire Taktik Bedeutung erlangt hatte, erreichte die theoretische Auseinander-
setzung zwischen Partei und Gewerkschaften ihren Hohepunkt und kam mit
dem sogenannten ,,Mannheimer Abkommen‘ von 1906 zu einem Abschluf}, der
das Verhiltnis grundlegend fiir lange Zeit regelte®?).

Die Partei hatte durch das Abkommen die Gewerkschaften nicht nur als
vollkommen gleichberechtigt anerkannt, sondern auch der Gewerkschaftstaktik
den Vorrang gelassen; die revolutionire Taktik von der auBerparlamentarischen
Massenaktion, ,,vom Massenstreik . . . als die Bewegungsweise der proletarischen
Masse, die Erscheinungsform des proletarischen Kampfes in der Revolution*%?)
wurde verworfen. ‘

Die gesteigerte Gewerkschaftsaktivitit rief auf der Unternehmerseite ebenfalls
kollektive Vertretungen hervor, die sich 1904 in der ,,Hauptstelle deutscher
Arbeitgeberverbinde‘* zusammenfanden und 1913 ,,Die Vereinigung der deut-
schen Arbeitgeberverbinde‘ als eine zentrale Organisation schufen, welche um
diese Zeit 58094 Mitglieder umfaBite, die 2275805 Arbeitskriifte beschiftigten.
Ihre Hauptkampfmittel waren: 1. Aussperrung und Streikversicherungskassen,
2. ,,schwarze Listen*, d.h. iiberbetrieblicher Druck hauptsichlich iiber den
Arbeitsnachweis, 3. ,,Gelbe Werkvereine*, d. h. wirtschaftliche Scheingewerk-
schaften mit Pensionskassen und Wohlfahrtseinrichtungen ausgeriistet (schon
1867 vom Freiherrn v. Stumm angeregt). Die Unternehmer bekimpften im
allgemeinen den Tarifvertrag heftig, nach ihrer Meinung ,,diirfe sich kein Blatt
zwischen den Unternehmer und ,seine‘ Arbeiter dringen‘‘%%). Das Reichsgericht,
das 1904 den Tarifvertrag fiir eine Koalition im Sinne der §§ 152 und 153 der
Gewerbeordnung erklirte, von dem jedermann jederzeit zuriicktreten kann, ohne
gerichtlich belangt werden zu kénnen, unterstiitzte die Unternehmerauffassung.
Aus dieser Erfahrung resultierte noch bis 1914 das MiBltrauen der Gewerkschaften
gegen die Einmischung staatlicher Organe in das Tarifvertragswesen.

Nachkriegszeit

So war die Entscheidung der deutschen Arbeiterbewegung bei Kriegsausbruch
ein folgerichtiges Resultat der vorangegangenen Entwicklung. Die klingenden
revolutioniiren Thesen waren verrauscht, man war in den Staat hineingewachsen:
sowohl die Gewerkschaften als auch die Sozialdemokratische Partei stellten sich
ganz hinter die Forderung der nationalen Verteidigung.

Der Burgfrieden war bei der Einbeziehung der Heimat in die Totalitit moder-
ner Kriege ein Symbol der voélligen Kriegsbereitschaft der Gewerkschaften.

%) Schwarz, Handbuch der Gewerkschaftskongresse, S. 186.
%4) Rosa Luxemburg.
5) Seidel, Geschichte der Gewerkschaftsbewegung, S. 80.
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,»»Die Gewerkschaften haben keinen Augenblick gezdgert, sich in dieser schweren Zeit
genau so in den Dienst der Allgemeinheit zu stellen, wie sie bisher den Interessen der
Masse der Arbeiter zu dienen bestrebt waren . . . Da das, was von ihnen geleistet werden
sollte, dem bisherigen Wesen und Wirken der Gewerkschaften entsprach, so trat mit
der Uberq::lhme dieser neuen Aufgaben weder in ihrer Tendenz noch in ihrer Organisa-
tion eine Anderung ein. Es galt, soziale Arbeit zu leisten, ein Gebiet, auf dem die Ge-
werkschaften stets titig waren, das ihren eigentlichen Arbeitskreis bildet*,
sagte Legien als Vorsitzender der freien Gewerkschaften im Jahre 191566).
Diese staatsbejahende, wirtschaftsfriedliche Haltung der Gewerkschaftsleitung
blieb in den eigenen Reihen der Gewerkschaften wihrend des Krieges nicht ohne
Widerspruch. Schon seit 1916 bildete sich eine radikale Opposition, hauptsichlich
unter den Metallarbeitern. Diese sogenannten ,,revolutioniren Obleute* wurden
in Theorie und Praxis stark von der russischen Revolution 1917 beeinflut und
dadurch die hauptsichlichen Vertreter des Ritegedankens in Deutschland.

Der staatliche Neubau bot den Gewerkschaften ein viel weiteres Wirkungsfeld.
Mit den neuen Méglichkeiten erweiterte und verinderte sich zum Teil auch
grundsitzlich die Zielsetzung.

,»Bisher lautete unser Programm kurz und biindig: Verbesserung der Lohn- und
Arbeitsbedingungen, Hebung der geistigen und materiellen Lage der Arbeiterklasse®?).*
Jetzt gaben die Gewerkschaften bewufBit ihre Rolle als nur sozialpolitische
Kampforganisation auf, sie wollten ihre Funktion erweitern, sie wollten Organe
der Wirtschaftsverfassung werden.

Die Vereinbarung der Zentralarbeitsgemeinschaft vom 15. November 1918 war
das erste geschriebene Programm, gleichsam die ,,Magna Charta* der Gewerk-
schaften, die entgegen der revolutioniren Riteidee die Idee der Arbeitsgemein-
schaft, der parititischen Selbstverwaltung zur Durchsetzung des Mitbestim-
mungsrechtes und zur Demokratisierung der Wirtschaft propagierte. Die Idee
der Arbeitsgemeinschaft und der wirtschaftlichen Selbstverwaltung hat sich in
der tatsichlichen Entwicklung nicht voll durchgesetzt. Die Verflechtung von
Wirtschaft und Politik in modernen Industriestaaten verlegte auch im Nach-
kriegsdeutschland die wirtschafts- und sozialpolitischen Entscheidungen in die
Organe der politischen Gesetzgebung. Diese zu beeinflussen und zu lenken wurde
neben der reinen Interessenvertretung der Arbeiterschaft von immer groerer
Wichtigkeit fir die Gewerkschaften. Diese Politisierung der Gewerkschaften
bestimmte wesentlich die weitere Anniherung von Gewerkschaften und Partei.

»Weil die Partei die Titigkeit der Gewerkschaften mit anderen Mitteln fortsetzen
und gesetzgeberisch zum Abschlufl bringen muf}, fiihrt der Weg der Gewerkschaften
iiber die Partei auch in das politische System . . .%8).

Auf dem Gewerkschaftskongre8 in Niirnberg 1919, der auch ,,Die Richtlinien
iiber die kiinftige Wirksamkeit der Gewerkschaften programmatisch beschlo8,

88) Leipart, Die Arbeit, 1926, Heft 1, S. 5.
87) Leipart, zit. Erdmann, Die Arbeit, 1925, Heft 7, S. 385.
68) Erdmann, Die Arbeit, 1926, Heft 7.
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wurde die Stellung zur Partei in einer EntschlieBung neu formuliert, da das
Mannheimer Abkommen von 1906 formal wegen der Spaltung der Sozial-
demokratie in drei proletarische Parteien nicht aufrechterhalten werden konnte.

s« » Der Gewerkschaftskongrel sieht sich gendtigt, die Neutralitit gegeniiber den
politischen Parteien auszusprechen. Die politischen Meinungskimpfe der Arbeiter
diirfen die StoBkraft ihrer wirtschaftlichen Interessenvertretung, der Gewerkschaften,
nicht schwichen. .., die Gewerkschaften diirfen sich jedoch nicht auf die enge beruf-
liche Interessenvertretung ihrer Mitglieder beschrinken, sie miissen vielmehr zum
Brennpunkt der Klassenbestrebungen des Proletariats werden, um den Kampf fiir den
Sozialismus zum Siege fiihren zu helfen®®).

Das war, bei Aufrechterhaltung der taktischen Unabhiingigkeit von der Partei,
ein eindeutiges Bekenntnis zur Kampfgemeinschaft mit der Mehrheitssozial-
demokratie.

Durch die Abspaltung der radikalen, revolutioniren Gruppen in KPD und
USPD wurden die Mehrheitssozialisten vollkommen in die revisionistische Taktik
und Praxis gelenkt, ihre Politik unterschied sich immer weniger von der der
Gewerkschaften, die de facto die Fithrung iibernahmen.

Die Niederwerfung des Kapp-Putsches im Mirz 1920 lie dieses Verhiltnis
zum erstenmal offen zutage treten. In dem Aufruf ,,An alle Arbeiter, Angestellten
und Beamten‘‘, der von den Vorsitzenden der freien Arbeiter- und Angestellten-
gewerkschaften, Legien und Aufhéuser, unterzeichnet war, forderten die Gewerk-
schaften die werktitige Bevolkerung auf, zum Schutz des neuen demokratischen
Staatswesens und der neuerrungenen demokratischen Freiheitsrechte in den
Generalstreik zu treten. Die Partei stellte sich ebenfalls mit einem Aufruf vom
14. Mirz 1920, der die Unterschriften Eberts und der sozialdemokratischen
Reichsminister trug, hinter den Generalstreik. Dieser erste (und letzte) Versuch
eines politischen Massenstreiks wurde ein durchschlagender Erfolg: Schon am
17. Mirz 1920 zog das Kapp-Militir aus Berlin wieder ab, die nach Stuttgart
gefliichtete Reichsregierung konnte nach Berlin zuriickkehren.

Die Gewerkschaften fiihlten sich mit Recht als die Macht, die den Sieg herbei-
gefiihrt hatte. Im Namen der zentralen Streikleitung forderte Legien die Regie-
rung auf, den Reichswehrminister Noske zu entlassen, den man fiir das passive
Verhalten der Berliner Reichswehr verantwortlich machte. AuBBerdem verlangte
Legien fiir die Gewerkschaften maflgebenden Einflul auf die Regierungs-
neubildung. Die Gewerkschaften formulierten ihre Forderungen autoritativ in
den berithmten 8 Punkten, die u.a. enthielten: Sofortige Entwaffnung und
strenge Bestrafung der Putschisten, griindliche Reinigung der Verwaltung von
gegenrevolutionirem Personal, demokratische Verwaltungsreform, sofortige
Inangriffnahme der Sozialisierung aller dafiir reifen Wirtschaftszweige und
»»Ausbau und Schaffung neuer Sozialgesetze, die den Arbeitern, Angestellten und
Beamten volle soziale und wirtschaftliche Gleichberechtigung gewihrleisten).

%) Schwarz, a.a.0., S. 303.
70) Preller, Sozialpolitik, S. 253.
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Erst nach Zusicherung der Regierung, diese Forderungen zu erfiillen, wurde
am 20. Mirz 1920 der Generalstreik beendet. ,,Die Regierungs- und Partei-
vertreter schrieen auf, sie zeterten iiber die Erpressungspolitik der Gewerk-
schaften und ein Agent erstattete gegen Legien und den Verfasser (Aufhiuser)
dieser Zeilen Anzeige beim Staatsanwalt wegen Hochverrats. Das Auftreten
Legiens in jener Nacht war keine Erpresserpolitik, sondern Ausdruck jenes
Kraftgefiihls, das die denkende, freigewerkschaftlich organisierte Arbeiterschaft
erfillt . . .71)¢. In der Tat hitten in diesem Augenblick dem einfluBBreichen
Gewerkschaftler die Pforten zu den héchsten Staatsimtern offen gestanden.
Aber Legien war immer in erster Linie Gewerkschaftsfunktionir gewesen, er
lehnte das Angebot, die Kanzlerschaft zu iibernehmen, ab. Das Hinaustreten in
den politischen Bereich war fiir ihn eine Forderung des Augenblicks gewesen;
eine bewuflte, planmiiflige Uberschreitung der gewerkschaftlichen Grenzen lag
dem bescheidenen, iiberzeugten Demokraten fern. Uberdies waren seine Kriifte
im Gewerkschaftskampf aufgezehrt, er starb noch im selben Jahr 1920. Sein
Nachfolger als Vorsitzender des ADGB wurde Theodor Leipart.

Unter dem Eindruck dieses machtvollen Auftretens der Gewerkschaften und
der Schwiiche der gespaltenen Parteien entstanden in der Arbeiterschaft iiber-
spannte Vorstellungen von dem, jetzt auch politischen, Aufgabenbereich der
Gewerkschaften, die diese verfassungsmiBig, institutionell und organisatorisch
zu erfiillen gar nicht willens und in der Lage waren.

Nach der Inflation und dem Abbruch des Ruhrkampfes war die Kraft der
Gewerkschaften jedoch stark zuriickgegangen, ihre finanzielle Kraft war ge-
brochen, und ihr politischer und moralischer Kredit durch den Machtaufschwung
des Unternehmertums gegeniiber der Zeit von 1920/22 empfindlich gesunken.

Dennoch gelang ihnen ihr organisatorischer Wiederaufbau nach der Stabilisie-
rung in verhiltnismiBig kurzer Zeit. Die politische Konstellation hatte sich
freilich seit der unmittelbaren Nachkriegszeit gewandelt, die Sozialdemokratie
stand in Opposition gegen eine Regierung der biirgerlichen Mittelparteien, der
direkte Einflufl der Arbeiterschaft auf die Lenkung des Staates war geschwiicht,
die weitgreifenden Anfinge der sozialpolitischen Gesetzgebung waren nicht nur
nicht fortgefithrt und ausgebaut worden, sondern der Achtstundentag z. B.
abgebaut, die Sozialversicherungsanstalten standen vor groflen finanziellen
Schwierigkeiten, das Lohnniveau hatte einen solchen Tiefstand erreicht, daB sich
der Staat zur Forderung des Wirtschaftsfriedens und zur Erhaltung der Kauf-
kraft fiir den Innenmarkt veranlaf8t sah, durch das Mittel des Schlichtungswesens
(Zwangsschiedsspruch und Verbindlichkeitserklirung) unmittelbar in die Lohn-
gestaltung einzugreifen. Trotzdem lieferte das Jahr 1924 mit 36 Millionen ver-
lorener Arbeitstage den Rekord an Arbeitskimpfen.

Es ist verstiindlich, daB in diesen Jahren des Wiederaufbaus der Organisation

") Aufhéuser, Nachruf fiir Legien, zit. Leipart, Karl Legien, ein Gedenkbuch, S. 117.
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und des Kampfes um die Erhaltung der sozialpolitischen Einrichtungen die
Gewerkschaften hauptsichlich auf ihre alten taktischen Mittel der Gewerkschafts-
politik zuriickgriffen und ihren Kampf besonders auf die Verbesserung der Lohn-
und Arbeitsbedingungen konzentrierten.

Das heillt aber ganz und gar nicht, daB@ die Gewerkschaften auf eine politische
Einwirkung auf die Partei verzichten wollten. Der GewerkschaftskongreB in
Breslau 1925 war sich einig, die innigste Verbindung zwischen Gewerkschaften
und Partei zu erstreben, eine Einheit des Geistes und des Handelns zu verwirk-
lichen. Die Gewerkschaften fiihlten sich dazu berufen, neben der politischen
Organisation ,,die Arbeiterklasse von den Fesseln der Lohnarbeit zu befreien‘"2),
d. h. berufen, die Umwandlung des Wirtschaftssystems aktiv mit herbeizufiihren.
Die Gewerkschaften hatten sich iiberdies dazu veranla3t gesehen, ,,in den letzten
Jahren zu den Wahlen positiv Stellung zu nehmen und fiir die Wahl der sozial-
demokratischen Kandidaten einzutreten‘‘"3).

Drei Jahre spiter, 1928 auf dem Hamburger Gewerkschaftskongre8, wurde ein
Antrag der Hotelangestellten Berlins, bei der Verteilung von Parlaments-
mandaten durch die SPD den Gewerkschaften eine bestimmte Anzahl zu sichern,
von Tarnow, dem Berichterstatter der Antragskommission, mit der Begriindung
zuriickgestellt, daB ,,im allgemeinen bisher die Gewerkschaftler bei der Ver-
teilung von politischen Mandaten nicht ausgefallen sind . . . Mit den verantwort-
lichen zentralen Parteiinstanzen besteht ein freundnachbarliches Zusammen-
arbeiten, das durchaus keinen AnlaB gibt, in dieser Richtung besondere Forde-
rungen zu stellen*7%).

Damit hatte Tarnow eine Tatsache bekannt, die von auflerordentlicher Trag-
weite fiir die Politik der SPD-Reichstagsfraktion wurde. Abgesehen von allen
anderen noch zu behandelnden ideologischen Ubereinstimmungen und Ab-
hingigkeiten der SPD von den sich wieder michtig entfaltenden Gewerk-
schaften, erklirt schon allein das Faktum der zahlenmifligen Vertretung von
Gewerkschaftlern in der SPD-Fraktion, dafl in allen wichtigen sozialpolitischen
Fragen, als deren Anwalt sich die Gewerkschaften in erster Linie fiihlten, die
Meinung und Haltung der Gewerkschaftler eine ausschlaggebende Rolle spielen
mulflte.

Eine Untersuchung der Zusammensetzung der SPD-Reichstagsfraktion fiir die
Legislaturperiode 1928/30 nach ihrer Herkunft oder aktiven Zugehérigkeit zur
Gewerkschaftsbewegung gibt ein aufschluireiches Bild. Dabei ist fiir die
Wiirdigung des Ergebnisses vorauszuschicken, daB erstens ,,ihrer Herkunft nach*
bedeuten soll: eine ehemalige aktive Titigkeit oder fithrende Position innerhalb

72) Protokoll des Kongresses der freien Gewerkschaften, Breslau 1925, S. 227.

%) Ebd. S. 11. Ein Antrag des Holzarbeiterverbandes Héchst a. M./Wiesbaden/Kaiserslautern/
GieBen steigerte sich zu dem Vorschlag, der allerdings abgelehnt wurde, die politische Neutralitit
aufzuheben und eventuell korporativ der Partei beizutreten. Ebd. S. 74.

74) Protokoll des Gewerkschaftskongresses, Hamburg 1928, S. 311.
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der Gewerkschaftsbewegung, die eine Stellungnahme ,,als Gewerkschaftler* fir
die Interessen der Gewerkschaften wahrscheinlich macht, und da8 zweitens
damit und mit der ,,hauptamtlichen Titigkeit* nicht gemeint ist die bloBe
Mitgliedschaft oder Ehrenmitgliedschaft in einem Gewerkschaftsverband, die
ohnehin fiir den gréBten Teil der Abgeordneten vorausgesetzt werden kann?).

Die Untersuchung ergibt, dal von den 152 Mitgliedern der Fraktion 56 Mit-
glieder entweder hauptamtlich oder ihrer Vergangenheit nach der Gewerkschafts-
bewegung angehorten, d. h. fast 379%,.

Von diesen 56 Gewerkschaftlern sind 5 Mitglieder des fiinfzehnképfigen Vor-
standes des ADGB (Peter Grassmann, Hermann Miiller-Lichtenberg, Georg
Schmitt, Alfred Janschek und Fritz Tarnow) und auBerdem Siegfried Aufhéiuser
als erster Vorsitzender des AfA-Bundes.

Weitere 9 Fraktionsmitglieder sind Verbandsvorsitzende, 6 sind Bezirks- oder
Gauleiter von Verbinden. Auflerdem sind weitere 7 Mitglieder hauptamtlich
bestellte Sekretire (unter ihnen der Vorsitzende des DGB nach 1945, Hans
Béckler), Beamte und Angestellte des Gewerkschaftsbundes in der Fraktion.

4 Mitglieder sind Redakteure an Gewerkschafts- oder Betriebsritezeitungen.

7 derzeitige Parteifunktionire waren vor dem Kriege oder auch noch spiter
Gewerkschaftsfunktionire gewesen, also direkte Triger gewerkschaftlicher
Tradition.

13 weitere ehemalige Gewerkschaftsfunktioniire bekleideten hohe und héchste
Verwaltungsstellen des Staates.

Von diesen 56 Fraktionsmitgliedern waren auBlerdem 7 Minner und Frauen
hauptamtlich oder ehrenamtlich in sozialpolitischen Institutionen, d. h. in deren
Selbstverwaltungen tiitig (Landesversicherungsanstalten, Allgemeine Orts-
krankenkassen; einer war stellvertretendes Vorstandsmitglied der Reichs-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung).

Weitere 6 nichtgewerkschaftliche Fraktionsmitglieder waren ebenfalls in
sozialpolitischen Selbstverwaltungskoérperschaften beschiftigt (einschlieBlich
Arbeiterwohlfahrt).

Es scheint nicht zu gewagt, dieser Statistik zu entnehmen, daB die aufgefiihr-

) Vgl. Preller, Sozialpolitik, S. 299, zur Wahl 1924. ,,Aulerordentlich aufschlulreich war es
aber, daB zugleich (mit dem Anwachsen des rechten Fliigels) die gewerkschaftlich organisierten
Mitglieder des Reichstages mehr als ein Viertel aller Abgeordneten ausmachten, davon allein
83 Freigewerkschaftler in der SPD-Fraktion. Offenbar sind in der Zahl 83 alle Gewerkschafts-
mitglieder einbegriffen ohne Unterscheidung ihrer Position oder Abhingigkeit. Vgl. auch Preller,
ebd. S. 339, fiir den Reichstag 1926/28. ,,Dazu kam es, dal die Gewerkschaften auch in diesen
Reichstag wieder eine grofle Zahl ihrer Fiihrer und Unterfiihrer gesandt hatten, die sich — ab-
gesehen von den zahlreichen Vertretern der freien Gewerkschaften innerhalb der SPD-Fraktion —
auch iiber fast alle biirgerlichen Parteien verteilten. Damit waren die berithmten gewerkschaftli-
chen Querverbindungen . . . hergestellt.* Preller weist besonders auf den Einflul der christlichen
Gewerkschaften auf das Zentrum hin; das mag fiir diesen Reichstag noch gelten. In der Periode
1928/30 war der Arbeitercinflufl innerhalb des Zentrums stark zuriickgegangen, der klerikal-
biirgerliche Fliigel wurde ausschlaggebend fiir die Zentrumspolitik.
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ten 379 Gewerkschaftler und die 6 Sozialpolitiker in der Fraktion ganz be-
sonders an dem Ausbau und der Aktivierung der Sozialpolitik interessiert waren.
Ihre direkte duBere und innere Abhingigkeit macht es wahrscheinlich, daB in
Zweifelsfillen ihre politische Entscheidung unbedingt zugunsten der von den
Gewerkschaften geforderten Einstellung fillt, nicht zum wenigsten durch die
einseitige Erfahrungswelt, in die ihre gewerkschaftliche oder sozialpolitische
Tiatigkeit sie hineingestellt hat.

Auch auf anderen Gebieten machten sich der politische Einflufl und die politi-
sche Bedeutung der Gewerkschaften geltend. Anerkennend wurde z. B. von den
Gewerkschaften hervorgehoben, daB Dr. Curtius (DVP), als er im Januar 1927
vom Reichsprisidenten mit der Regierungsbildung beauftragt wurde, zum ersten-
mal Gewerkschaftsvertreter eingeladen und um ihre Meinungsiduferung gebeten
hatte. Auf dem GewerkschaftskongreB in Hamburg 1928 sagte der Vorsitzende,
Leipart, dazu:

»Ich erlaube mir der Hoffnung und der bestimmten Erwartung Ausdruck zu geben,
daB in Zukunft jeder neue Reichskanzlerkandidat auch so verfahren wird™).*

Leipart konnte bei dieser Gelegenheit auch von der Zusicherung des Reichs-
auBlenministers Gustav Stresemann berichten, bei Handelsvertrigen auch Ge-
werkschaftsvertreter hinzuzuziehen, sobald Unternehmervertreter an den Ver-
handlungen teilnehmen, wie es bei dem Handelsvertrag mit Spanien, im letzten
Stadium der Verhandlungen mit Frankreich, mit Rufland und den jahrelangen
Verhandlungen mit Polen bereits geschehen sei.

Die Aufmerksamkeit, die man von Regierungsseite der Gewerkschaftsentwick-
lung zollte, kam auch zum Ausdruck durch die Teilnahme zahlreicher Regierungs-
vertreter als Giste auf dem Hamburger Gewerkschaftskongre8 1928. Die drei
Reichsminister Wissell (SPD), Curtius (DVP) und Severing (SPD) waren mit
zahlreichen hohen Ministerialbeamten anwesend; die Vertreter des Hamburger
Senats Mathaei, Schionfelder und Neumann und der Oberbiirgermeister von
Altona, Brauer, u.a.m. waren ebenfalls erschienen. Das mag als AuBerlichkeit
erscheinen; aber auf Arbeitgeberseite war man von soviel Aufmerksamkeit fiir
die Gewerkschaften unangenehm beriihrt:

s« « « bei der gegenwiirtigen politischen Konstellation mag das nicht unverstindlich

sein, aber zweifellos eine Uberspannung, die als solche festgehalten zu werden ver-
dient s ; %,

kommentierte ,,Der Arbeitgeber* die hohe Zahl der politischen Ehrengiste™).

76) Protokoll des Gewerkschaftskongresses Hamburg 1928, S. 79.

77) Der Arbeitgeber, Jg. 18, 1. Okt. 1928, S. 474. Der 12. Gewerkschaftskongref3 der christ-
lichen Gewerkschaften war ebenfalls von zahlreichen Ehrengiisten besucht. Reichsarbeitsminister
Wissell begriite den KongreB, auch sein Vorginger im Amte, Dr. Brauns, und der greise Graf
Posadowsky waren gekommen.
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§ 2 Programmatik der Sozialdemokratischen Partei

Die Sozialdemokratische Partei hatte im Laufe ihrer iiber fiinfzigjihrigen
Geschichte ihre Politik allmihlich der revisionistischen, auf Gegenwartserfolge
hinzielenden Gewerkschaftstaktik angeglichen. Die starke Gewerkschafts-
organisation hatte mehr und mehr eine fithrende Rolle innerhalb der gesamten
Arbeiterbewegung iibernommen. Unvorbelastet von iiberlieferten Theorien und
Programmen konnten die Gewerkschaften auch eine groere ideologische Kraft
entfalten als die Partei, welche ihre von den sozialistischen Theoretikern des
19. Jahrhunderts iiberkommenen revolutioniiren Theorien in die Nachkriegszeit
hinein mitschleppte. Auch ideologisch schlo8 sich daher die Partei schlieBlich mehr
oder weniger der Fithrung der Gewerkschaften an, deren Unvoreingenommenheit
bei der unvermeidlichen Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis der revisionisti-
schen Tagespolitik zum sozialistischen Endziel eine einheitliche Losung besser
gelang.

Mehr noch als fiir die Gewerkschaften hatte sich fiir die Sozialdemokratische
Partei nach der Revolution die politische und taktische Situation verindert.
Die Spaltung der Arbeiterbewegung in drei sozialistische Parteien war nicht
nur ein Zeichen prinzipieller und taktischer Meinungsverschiedenheiten — diese
hatten wohl einst die Griindung der USPD veranlal3t —, sie zeitigte fiir die Nach-
kriegszeit vielmehr eine Krisensituation der revolutioniren Theorie in der
sozialistischen Bewegung. Hatte es Sinn, in diesem Staate mitzuwirken, diesen
Staat als Mittel zum Zweck zu betrachten, der innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung errichtet war und ebensogut diese alten Krifte stiitzen
mubte ? Koalition oder Opposition hie} diese Frage in das politische Alltags-
deutsch iibersetzt; sie durchzog die innerparteiliche Auseinandersetzung wihrend
der ganzen Zeit der Weimarer Republik. Auch wenn man sich auf dem Parteitag
in Kiel 1927 dariiber einigte, daB3 dieses nur eine taktische Frage sei, die ent-
schieden werden miisse nach den jeweils gegebenen Méglichkeiten, Erfolge fiir
die Arbeiterklasse zu erlangen, war diese Formulierung doch nur eine scheinbare
Uberbriickung der prinzipiellen Kluft, die zwischen den Auffassungen der Partei-
majoritit und der oppositionellen Minderheit bestand iiber die Moglichkeit, die
der Staat fiir eine erfolgreiche Arbeiterinteressenpolitik bietet.

Nach der Wiedervereinigung der beiden sozialdemokratischen Parteien im
Jahre 1922 wurde fiir diese grofite Partei in Deutschland die Frage nach einem
neuen Parteiprogramm akut sowohl als theoretische als auch politische und pro-
pagandistische Grundlage, fiir die das Erfurter Programm von 1891 in der neuen
Konstellation nicht mehr ausreichte. Es ist zweifelhaft, ob das neue Programm,
das 1925 auf dem Parteitag in Heidelberg angenommen wurde, diese Erwartungen
und Aufgaben erfiillen konnte.

Es blieb nicht ohne Wirkung auf die Ausgestaltung, daf} die Programmkommis-
sion ihren Arbeiten einen Entwurf von Karl Kautsky, dem Schépfer des Erfurter
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Programms, zugrunde legte und neomarxistische Theoretiker, wie Dr. Rudolf
Hilferding, ma3gebend mitwirkten.

Das Programm gliedert sich in zwei Teile: eine Grundsatzerklirung und ein
Aktionsprogramm. Auf der einen Seite ein konservatives Festhalten an alten
Theorien, auf der anderen Seite der Versuch, die neuen Erkenntnisse und Tages-
aufgaben einzubauen, ohne daBl es gelang, beide Teile aus einem einheitlichen
Geist heraus zusammenzuschweiBlen; diese Zwiespiltigkeit kennzeichnet die
damalige geistige Situation der Sozialdemokratie’®).

Der grundsitzliche Teil, das Ergebnis einer Analyse der derzeitigen Gesell-
schaftsordnung nach marxistischer Methode, zeigte, trotz revisionistischer Zu-
sitze, starke Anlehnung an das alte Erfurter Programm, zum Teil wértliche
Ubernahmen. Er bestitigte die Konzentrationstendenz der kapitalistischen Wirt-
schaftsentwicklung, die gerade in diesen Jahren (1925/26) der Stabilisierung zur
Bildung von Riesentrusts und wirtschaftlichen Monopolen gefiihrt hatte™).

Die These von den versinkenden Mittelschichten wurde durch den Satz von
der steigenden Zahl und Bedeutung der Angestellten und Intellektuellen und
deren Proletarisierung ersetzt. — Die Existenz und die Erfolge der Gewerk-
schaften fanden ihre Bestiitigung einerseits darin, daB die alte Verelendungs-
theorie fallengelassen wurde, und zum anderen in den Sitzen Absatz 4:

,»Nur durch steten Kampf ist es den arbeitenden Schichten moglich, sich vor zu-
nehmender Erniedrigung zu bewahren und ihre Lage zu verbessern . . .

und Absatz 7:

»5+ « » Doch mit dem Druck und den Gefahren des Hochkapitalismus steigt auch der
Widerstand der stets wachsenden Arbeiterklasse, die durch den Mechanismus des
kapitalistischen Produktionsprozesses selbst, sowie durch stete Arbeit der Gewerk-
schaften und der Sozialdemokratischen Partei geschult und vereint wird®?)*.

Es wurde damit die Moglichkeit bestitigt, auch innerhalb der kapitalistischen

78) Vgl. Alfred Meusel, in: Zeitschrift fiir die gesamten Staatswissenschaften, 1929, I, S. 554:
»Darin liegt ja bis zu einem gewissen Grade die Tragik der gegenwirtigen Situation, dafl man
entweder iiberhaupt keine Theorie hat oder Partialtheorien, von denen man nicht recht weil3,
ob und wie sie zueinander passen, oder eine Theorie, die ihr fremde Aktionen decken muf3, — die
also entweder iiberhaupt nichts Verpflichtendes hat oder die Impulse zum Handeln eher lahmt als
befliigelt*.

7) Die tatsiichlich sich vollziehende Konzentration der kapitalistischen GroBunternehmen zu
monopolartigen Trusts, Kartellen und Konzernen mit der von Marx prophezeiten Entwicklung
hin auf ganz wenige, einheitlich durchorganisierte Grofbetriebe mit einer stets wachsenden Masse
des Proletariats schlechterdings einfach zu identifizieren, bleibt ein tragischer Irrtum der wort-
glaubigen Marxisten. Aus ihm resultierte die gemessene Zuriickhaltung der Sozialdemokratie in
der Wirtschaftspolitik. Das Heidelberger Programm gab den Riickhalt fiir diese Einstellung. Man
glaubte immer noch, daB die Ubernahme der Wirtschaftsfilhrung in sozialistische Regie vor-
bereitet und erleichtert wurde, je groBer und michtiger sich die kapitalistischen Gebilde ent-
falteten, ohne geniigend zu bemerken, dal die Struktur der Wirtschaft sich nicht damit verein-
fachte, sondern im Gegenteil mit der gesteigerten Technisierung immer komplizierter und ab-
hingiger von ausgebildeten Fach- und Spezialkriften wurde und daB die Triger der Wirtschaft
ihre Machtpositionen immer mehr verstirken und verbreitern konnten.

80) Programm der SPD, Protokoll des Parteitages in Heidelberg 1925, S. 5.
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Ordnung die Lage der Arbeiterklasse zu heben. Etwas unvermittelt schloB sich
daran allerdings die fast wortlich aus dem Erfurter Programm iibernommene
Feststellung:

»»Jmmer groBer wird die Zahl der Proletarier, immer schroffer der Gegensatz zwischen
Ausbeutern und Ausgebeuteten, immer erbitterter der Klassenkampf zwischen den
kapitalistischen Beherrschern der Wirtschaft und den Beherrschten . . .*

Hilferding fiihrte auf dem Heidelberger Parteitag in seinem Einleitungsreferat
zum Programm aus, da3 darin wertvolle Erkenntnisse aus dem Fiasko der Nach-
kriegszeit gezogen worden seien.

»Es trat fiir uns die Erkenntnis in den Vordergrund, daf} der ProzeB der Sozialisie-
rung nur geleistet werden kann, wenn er zugleich ein ProzeB der wirtschaftlichen Demo-
kratisierung ist. In schirfstem Gegensatz zu der Anschauung, daBl etwa eine Staats-
biirokratie die Wirtschaft leiten konnte, kamen wir zu der Auffassung, dal die Leitung
der Wirtschaft Sache der Produzenten selbst sein miisse, aber das Produzenteninteresse
nicht allein als partikularisches Interesse entscheiden diirfe, sondern sein Gegengewicht
in der Kontrolle der Konsumenten und der Gemeinschaft — der sozialistischen Ge-
sellschaft im letzten Stadium, der Vertreter des Staates in der Ubergangszeit — finden
miisse8!)«.

Hilferding beschrieb im weiteren, wie diese neue Konzeption der Sozialisierung
genau der Linie der Gewerkschaften entspriche,

»aus ihrem téglichen, gewerkschaftlichen Kampf heraus dringte sich ihnen das
sozialistische Ziel der Wirtschaftsdemokratie und der Neuorganisation der Wirtschaft
von selbst auf und verband sie mit uns in einem wahrhaft sozialistischen Geist‘.

Weder diese Siitze noch der reichlich stiefmiitterlich behandelte Absatz iiber
die Wirtschaftspolitik am Ende des Aktionsprogramms aber gaben Aufschlufl
iiber die konkrete Vorstellung, die man sich von der ,,Wirtschaftsdemokratie®,
ihren Ansitzen und vor allem ihren Realisierungsméglichkeiten machte. Im wirt-
schaftspolitischen Teil des Aktionsprogramms hief} es allgemein:

»Im Kampf gegen das kapitalistische System fordert die Sozialdemokratie: Grund
und Boden; Bodenschitze und natiirliche Kraftquellen, die der Energieerzeugung die-
nen, sind der kapitalistischen Ausnutzung zu entziehen und in den Dienst der Gemein-
schaft zu iiberfiihren. Ausgestaltung des wirtschaftlichen Ritesystems zur Durchfiih-
rung des Mitbestimmungsrechtes der Arbeiterklasse an den Organen der Wirtschaft
unter Aufrechterhaltung des engen Zusammenwirkens mit den Gewerkschaften .. .*
AuBerdem forderte man Abbau des Schutzzollsystems, Kartellkontrolle, Produk-
tionssteigerung, Forderung der Genossenschaften und des gemeinniitzigen Woh-
nungsbaus, sowie der éffentlichen Betriebe.

Es klaffte eine empfindliche Liicke zwischen diesen Tagesforderungen und
dem Endziel, der Verwirklichung des Sozialismus, das nach Absatz 7 der Prin-
zipienerklirung

,nur erreicht werden kann durch die Verwandlung des kapitalistischen Privateigen-.
tums an den Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum.*

81) Ebd., S. 273.
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DaB dieses Ziel nicht durch einen revolutioniren Akt zu erlangen war, hatte
man erfahren und wurde auch ausdriicklich in dem revisionistisch geprigten
SchluBlsatz der Grundsatzerklirung negiert:

,»In stindigem Ringen und Wirken auf politischem, wirtschaftlichem, sozialem und
kulturellem Gebiet strebt sie (die Sozialdemokratie) zu ihrem Endziel®?)“.

Aber iiber die praktische Realisierbarkeit dieses Strebens zum Endziel sagte
das Programm nichts; denn offenbar wurde das Aktionsprogramm nicht als
solches gewertet, sondern sollte lediglich als Richtschnur fiir die Bewiltigung
der Tagesaufgaben dienen,

»»ein Aktionsprogramm, das sich den wechselnden Verhiltnissen wird anpassen miissen,
je nach dem EinfluB}, den wir erreichen®®)*.

,»Es ist der Arbeitsrock, den wir bei der praktischen Werktagsarbeit jetzt auch be-
sitzen; denn wir konnen doch nicht immer in der Paradegarnitur einherschreiten,
sagte Eric Nolting in der Diskussion. Man war sich bewuBt, daf} die alten Formeln
nicht mehr pallten, —

,»wir bekommen durch das neue Programm endlich ein ehrliches Gewissen wieder*,
aber damit konnte keineswegs gemeint sein, daB die Reformvorschlige des
Aktionsprogramms schon als Mittel zum letzten Zweck geniigen sollten. Denn
Nolting nannte sie ausdriicklich im weiteren

,,Flickarbeit, die wir an dieser miserabelsten aller Welten leisten miissen. Aber in dieser
Stunde beschworen wir die guten alten Geister, uns zu behiiten, dal wir, wenn wir
gleich Flickarbeit leisten, doch nicht Flickschuster dabei werden®*)*.

Die Schépfer des neuen Programms spiirten offenbar selbst die Unzulidnglich-
keit der Antwort auf diese, fiir ein Programm im Grunde dringendste Frage. Das
Endziel, der Sozialismus, war nach seiner — scheinbar — greifbaren Nihe
wieder in weite Ferne geriickt, und man machte ein Programm, das nicht einmal
theoretisch eine Losung bot.

,,Die eine grofe Frage, die kiinftiger Programmarbeit vorbehalten ist, ist also die
Stellung zu dem Problem der Verwirklichung des Sozialismus . . .%).*

Hilferding bekannte mit diesen Worten, daB die Analyse der gegenwiirtigen
Situation fiir ihn noch nicht die Ansitze dafiir offenbart hatte.

Zwei Jahre spiiter, auf dem Parteitag in Kiel 1927, meinte er deutlicher zu
sehen, aus welcher Richtung die Entwicklung ihren Anfang nehmen konnte.

82) Levi, einer der weit links stehenden Oppositionellen innerhalb der Partei, sagte dazu:
»In diesem Satz ist alles zusammengefa3t und abgegrenzt, was vor dem Krieg in unseren Reihen
unter dem Begriff Evolution und Revolution streitig war. Keiner wird nun im Zweifel sein, wie
sich das Programm die kiinftige Gestaltung denkt. . .. Die Fehler, die Schwichen und Mingel der
Bewegung von 1918 hundertfach zugegeben, es war doch die erste grofe revolutionire Bewegung
der deutschen Arbeiterschaft. Deshalb stimmt dieses Bekenntnis zur Evolution nicht zu unserer
nichsten Vergangenheit®. A.a.O., S. 287.

83) Hilferding, a.a.0., S. 276.

8) A.a.O., S. 291.

8) A.a.O., S. 275.
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»»Aus der gewerkschaftlichen Entwicklung selbst ist im Zeitalter des organisierten

Kapitalismus das sozialistische Ziel auf Brechung des Besitzprivilegs heraus gewachsen,
die Gewerkschaften miissen die sozialistische Aufgabe stellen . . .86)%,
sagte Hilferding in einem programmatischen Referat ,,Die Aufgaben der Sozial-
demokratie in der Republik*‘.
.+« » Jetzt stellen sich die Gewerkschaften immer mehr andere Aufgaben, nicht mehr
nur Beeinflussung des Staates auf sozialpolitischem Gebiet, sondern jetzt sind die be-
herrschenden Prinzipien in der gewerkschaftlichen Bewegung der Kampf um die Be-
triebsdemokratie und der Kampf um die Wirtschaftsdemokratie ... Wirtschafts-
demokratie ist die Unterordnung des wirtschaftlichen Privatinteresses unter das gesell-
schaftliche Interesse®).*

Dabei stand fiir Hilferding, den der Parteivorsitzende, Hermann Miiller-
Franken (der spitere Reichskanzler), den gro3ten Theoretiker der Partei nannte,
stets der Kampf um den demokratischen Staat im Mittelpunkt sozialdemokrati-
scher Politik. Mit Hilfe des Staates, meinte er, miisse das Problem des Sozialis-
mus, ,,das die $konomische Entwicklung selbst stellt*, gelost werden, denn ob es
sich um Sozialpolitik oder Wirtschaftspolitik handele, die Angelegenheiten des
gesellschaftlichen Interesses werden sollten, hitte ,,die Gesellschaft kein anderes
Organ, durch das sie bewuBt handeln kann, als den Staat®¥)‘. Eindringlich
versuchte Hilferding die Bedeutung des demokratischen Staates, insbesondere
im Zusammenhang mit der faschistischen Gefahr, klarzumachen, die offenbar
noch nicht allen Parteigenossen in gleichem Mafle bewuf3t war.

,,Wenn Sie nicht begriffen haben, dal die Erhaltung der Demokratie und der Re-
publik das wichtigste Interesse der Partei ist, haben Sie nicht das Abc des politischen
Denkens begriffen!*

Schon in den nichstfolgenden Jahren wurde die Partei so sehr von dieser
Hauptaufgabe, ndmlich der Rettung der parlamentarischen Demokratie, in
Atem gehalten, dal zur Bildung einer einheitlichen Programmatik weder Zeit
noch Gelegenheit war. Diese jedoch gelang den freien Gewerkschaften auf ihrem
KongreB in Hamburg 1928. Sie fingen aus der Diskussion sowohl in der Partei
wie in den Gewerkschaften die vielerlei in der Luft hingenden Andeutungen und
Anregungen auf und versuchten so, mit ihrer Konkretisierung des Begriffes
,, Wirtschaftsdemokratie* diesen Weg der Sozialisierung in allen ihren Erschei-
nungsformen in den Bau der sozialistischen Theorie von der Umwandlung der
privatkapitalistischen Gesellschaftsordnung einzufiigen.

§ 3 Programmatik der Gewerkschaften
Wirtschaftsdemokratie, Sozialpolitik und Sozialismus
Das Wort ,,Wirtschaftsdemokratie**, in welchem 1928 die Gewerkschaften
ihren gesamten Aufgabenbereich programmatisch zusammenfaften, hatte schon

86) Protokoll des Parteitages in Kiel, 1927, S. 171.
#) A.a.0., S. 171
) A.a.O., S. 170.
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lange eine groBBe Rolle in der Diskussion der Arbeiterbewegung in der Nachkriegs-
zeit gespielt, freilich, wie es scheint, mehr die Rolle eines Schlagwortes, hinter
dem sich ganz verschiedene, im allgemeinen recht unklare Vorstellungen ver-
bargen, als die einer klaren, richtungweisenden Programmforderung. Das Ver-
langen nach Wirtschaftsdemokratie entstand und wuchs aus der Erfahrung, da8
mit der formalen, politischen Demokratie allein, wie man sie 1919 errichtet hatte,
keineswegs auf allen Gebieten des sozialen Lebens, insbesondere der Wirtschaft,
demokratische Freiheitsprinzipien Geltung erlangt hatten.

,»Jeder von uns weil3, . . . daB im Seelenleben der deutschen Arbeiterbewegung etwas
gebrochen ist. Eine Illusion ist geplatzt . . .*,
sagte der Gewerkschaftsfilhrer Tarnow®®). Die Revolution hatte die parlamen-
tarisch-demokratische Republik geschaffen, aber die Sozialisierung war ge-
scheitert. Der Sozialismus war nicht mit einem Schlage im Zuge der politischen
Machtergreifung ,,eingefiihrt* worden. Der Enttiuschung dariiber konnte man
nicht sogleich ein neues Ideal gegeniiberstellen. So wuchs die Gefahr einer
resignierten Flucht in Zukunftstriume und Utopien, die die Vorstellung von der
Verwirklichung des Sozialismus beherrschten. Auf dem KongreB der freien
Gewerkschaften in Breslau 1925 sagte Fritz Tarnow, wohl der klarste Kopf im
Vorstand des ADGB:

,»Wir brauchen in der Gewerkschaftshewegung nicht eine Sonne am Firmament,
sondern ein Ziel, das auf Erden zu verwirklichen ist)*.

Auf diesem KongreB wurde der Begriff ,,Wirtschaftsdemokratie* zum ersten-
mal ausfiithrlich in der Offentlichkeit behandelt, doch blieb eine gewisse Unklar-
heit iiber Bedeutung und Ausfiithrbarkeit der Wirtschaftsdemokratie bestehen.

Im ganzen kann man den Breslauer KongreB von 1925 als eine Aufriittelung
zu gesteigerter Titigkeit auf allen bisher schon beackerten Arbeitsfeldern deuten,
ohne daf er klaren Aufschluf3 dariiber gab, wie diese Titigkeit in der Gesamt-
entwicklung der Arbeiterbewegung und ihrer Ideologie zu werten sei.

Die lebhaft entfachte Diskussion in den folgenden Jahren kristallisierte sich
um die eine Frage: Wie verhilt sich Wirtschaftsdemokratie zum Sozialismus ?!

Schon auf dem Kongre3 in Breslau waren skeptische Stimmen laut geworden.

,»» Wirtschaftsdemokratie, wohlan !, rief der oppositionelle Dissmann, ,,dafiir treten

wir ein, indem wir uns freihalten von jeder Illusion, von dem Glauben, daf3 eine wahre
Wirtschaftsdemokratie auf kapitalistischer Produktionsgrundlage iiberhaupt moglich
ist .. 9T)
Diese Stimmen wurden noch iibertroffen von Verhéhnungen und Verspottungen,
die von seiten der Kommunisten dieses Suchen nach einem praktischen erfolg-
reichen Weg der Sozialisierung mit gewerkschaftlich-revisionistischen Mitteln
begleiteten.

89) Protokoll des Gewerkschaftskongresses Breslau 1925, S. 231.
%) A.a.0., S. 231.
%) A.a.0., S. 234.
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Es ist bemerkenswert, da3 auch die demokratischen Sozialisten bei der
theoretischen Erarbeitung des wirtschaftsdemokratischen Komplexes Aufe-
rungen von Karl Marx zugrunde legten, gleichsam als nihmen sie ihn als Kron-
zeugen zur Rechtfertigung gegen die linksoppositionellen Angriffe. Als Hilferding
auf dem Parteitag in Kiel 1927 die Notwendigkeit der Beherrschung des Staates
fiir die Arbeiterinteressen begriindete, zitierte er Worte von Marx, die er anldBlich
der Einfithrung des Zehnstundentages in England sowohl in der ,,Inaugural-
adresse® als auch im ,,Kapital* niedergelegt hatte.

»Darum war der Zehnstundentag nicht nur ein praktischer Erfolg — es war der Sieg
eines Prinzips. Zum ersten Male unterlag die politische Okonomie der Bourgeoisie der
politischen gkonomie der Arbeiterklasse®) .

Dieser alte revisionistische Gedanke von der umbildenden, ja revolutioniren
Wirkung eines jeden sozial- oder wirtschaftspolitischen Erfolges der Arbeiter-
schaft, der das kapitalistische System noch wiihrend seines Bestehens abbaut und
damit prinzipielle Bedeutung gewinnt, wurde aus neuer Erfahrung wieder auf-
genommen und bildete die Grundlinie fiir eine Gemeinschaftsarbeit, die im
Herbst 1927 vom Bundesvorstand des ADGB angeregt wurde. Fiihrende gewerk-
schaftliche Sachbearbeiter und sozialistische Wissenschaftlerunternahmen den
Versuch, Wesen, Weg und Ziel der Wirtschaftsdemokratie zu erforschen. Der
Gewerkschaftstheoretiker Fritz Naphtali iibernahm die Leitung der Arbeit und
die Herausgabe des Gesamtwerkes. Unter den Mitarbeitern finden wir Person-
lichkeiten wie Dr. Fritz Baade, Dr. Bruno Broecker, Dr. G. Decker, Naphtali,
Erdmann, Prof. Sinzheimer u.a.m. An den Richtlinien fiir die Arbeit, die in einer
Reihe von Beratungen unter dem Vorsitz von Leipart, dem Vorsitzenden des
ADGRB, festgesetzt wurden, arbeiteten u. a. auch Dr. Hilferding, Dr. E. Nélting,
Clemens Norpel und Fritz Tarnow mit. Das Ergebnis dieser Kollektivarbeit
erschien gerade 1928 zum Gewerkschaftskongre8 in Hamburg; so konnte das
Buch ,,Wirtschaftsdemokratie, ihr Wesen, Weg und Ziel”“ jedem Delegierten
iiberreicht werden. Naphtali iibernahm das Referat, das fiir diesen KongreB im
Mittelpunkt stand: ,,Die Verwirklichung der Wirtschaftsdemokratie.*

92) Protokoll des Parteitages in Kiel, S. 171. — Vgl. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, Volks-
ausgabe, hrsg. von Karl Kautsky, Stuttgart 1914, S. 243, Zum Arbeitszeitgesetz in England 1860:
s -« E8 ist cine parlamentarische Fehlgeburt. Dennoch hat das Prinzip gesiegt mit seinem Sieg
in den groBen Industriezweigen, welche das eigentliche Geschopf der modernen Produktions-
weise . . .*

Vgl. auch Karl Marx, Die Inauguraladresse der internationalen Arbeiterassoziation. Ubersetat
und herausgegeben von Karl Kautsky, Dietz Nachfolger, Stuttgart 1922, S. 27: ,,... Dieser
Kampf um die gesetzliche Arbeitszeit wiitete um so heftiger, je mehr er sich, abgesehen von der
aufgeschreckten Habgier, tatsichlich um den groBen Gegensatz dreht zwischen der blinden
Herrschaft der Gesetze von Nachfrage und Angebot, die die politische Okonomie der Bourgeoisie
bilden, und zwischen der durch soziale Voraussicht und Einsicht beherrschten sozialen Produktion,
die die politische Okonomie der Arbeiterklasse bildet. Und darum war das Zehnstundengesetz
nicht nur ein grofer praktischer Erfolg; es war der Sieg eines Prinzips. Zum erstenmal unterlag

im hellen Licht des Tages die politische Okonomie der Bourgeoisie der politischen Okonomie der
Arbeiterklasse.*
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Es war nicht die Absicht der Gemeinschaftsarbeit, eine neue gewerkschaft-
liche Ideologie auszuarbeiten ; man wollte vielmehr durch den Einbau der mannig-
faltigen Teilforderungen und Tagesaufgaben in eine umfassende Programmatik
der bisherigen Titigkeit eine Bestiitigung verleihen und vor allem ,,eine optimi-
stischere Auffassung iiber die Gestaltung der Lage der Arbeiterklasse in die
Massen der Arbeiter hineintragen als sie frither da war®)‘. Damit verzichtete
man keineswegs ,resigniert” auf das Endziel; die wirtschaftsdemokratischen
Forderungen sollten im Gegenteil ,,eine Erginzung der sozialistischen Idee in der
Richtung der Klirung des Weges zur Verwirklichung* bilden®). In diesem
Sammelwerk wurden auf den verschiedenen Wirkungsfeldern der Gewerk-
schaftshewegung die Keime einer wirtschaftsdemokratischen Entwicklung auf-
gezeigt, ,,aus denen sich die Demokratisierung der Wirtschaft als ein Prozef3 der
Umwandlung des Wirtschafissystems vom Kapitalismus zum Sozialismus dar-
stell1?)*¢,

Man ging dabei von zwei Erfahrungen aus, die die Analyse der Wirtschafts-
entwicklung erbracht hatte: Erstens der Strukturwandel des Kapitalismus von
der freien Konkurrenz der kapitalistischen Einzelbetriebe zum durchorganisier-
ten Monopolkapitalismus hatte selbst die Gegenkriifte auf den Plan gerufen.
Durch den Vormarsch der 6ffentlichen Betriebe, die Eingriffe des Staates und die
Abwehr der proletarischen Selbsthilfeorganisationen wurden zum Schutz der
Gesamtinteressen wichtige Lebenszweige dem ,,Anarchismus* der privaten
Monopolwirtschaft entzogen. Es setzte sich die Erkenntnis durch, daB ,,der
Kapitalismus, bevor er gebrochen wird, auch gebogen werden kann®)*“. Zweitens
die Erfahrung, daB die gewerkschaftliche Macht und die sozialpolitische Gesetz-
gebung der autokratischen Willkiir der Unternehmerschaft auf den wichtigsten
Gebieten der Bestimmung der Lohn- und Arbeitshedingungen empfindliche
Grenzen gesetzt hatte, liel die Keime einer neuen wirtschaftlichen Verteilungs-
ordnung, eines neuen sozialen Giiterrechts erkennen. Das Marx-Zitat iiber die
Bedeutung des gesetzlichen Arbeiterschutzes bot auch hier den bestitigenden
Hintergrund.

Damit riickte man die Sozialpolitik in einen Bedeutungszusammenhang, den
man bisher wohl geahnt haben mochte, der aber erst jetzt den sozialpolitischen
MaBnahmen und vor allem den bereits erlangten Erfolgen prinzipielles Gewicht
beilegte. Sowohl in den Richtlinien, die eine Kommission auf dem Hamburger
Kongre zur Klirung des wirtschaftsdemokratischen Problems ausarbeitete, als
auch in der vom Kongrel angenommenen EntschlieBung des Bundesvorstandes
nahmen die sozialpolitischen Forderungen: Ausgestaltung des Arbeitsrechts,
Ausbau der Sozialversicherungen und ihrer Selbstverwaltungen als gewerkschaft-

) Tarnow, Protokoll des Gewerkschaftskongresses Hamburg 1928, S. 210.
%) Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, S. 10.

%) Ebd., S. 175.

%) Ebd., S. 12.
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liche Hauptforderungen auch im Rahmen der Wirtschaftsdemokratie die erste
Stelle ein??).

Diese Betonung der sozialpolitischen Forderungen ist verstindlich sowohl einer-
seits aus der gewerkschaftlichen Tradition und aus dem Wesen der Gewerkschafts-
bewegung selbst, deren zentraler Aufgabenbereich aus der Wertung des Menschen
als Triger der Arbeit, seiner Befreiung zur Person, entsprang, als auch anderer-
seits aus der groBleren Werbekraft, die von der fiihlbaren Verbesserung des
proletarischen Daseins infolge der sozialpolitischen Gesetzgebung ausstrahlte.
Die sozialpolitischen Einrichtungen hatten bereits eine erfolgreiche Wirkung
gezeitigt, sie waren im Grunde die Punkte des neuen Programms, die ihrer Ver-
wirklichung am nichsten standen. Das meinte Fritz Tarnow offenbar, als er in
der Diskussion sagte:

» Wir wollen eine bessere Zukunft, aber wir wollen auch schon eine bessere Gegen-
wart haben; das ist das Reale an unserer Forderung der Wirtschaftsdemokratie®)*.

Zusammenfassend schlieBt das Sammelwerk mit dem Satz:

,»Die Einsicht, daf jeder kleine Fortschritt zur Demokratisierung der Wirtschaft zu-
gleich ein Baustein ist fiir die Verwirklichung des groBen Ideals der Zukunft, adelt den
Kampf der Gegenwart*.

Die gewerkschaftliche Opposition auf dem Hamburger Kongre83, die durch den
Mund ihres Sprechers KrauB} sogleich in die Diskussion eingriff, fiihlte sich durch
diese neue revisionistische Programmatik zum gesteigerten Widerstand gegen die
Gewerkschaftspraxis aufgerufen. Kraul behauptete, daBB durch die Propagie-
rung der Wirtschaftsdemokratie der Kampf um das Endziel gewaltig gelihmt
werde. Wirtschaftsdemokratie bedeute Abfinden mit dem kapitalistischen Wirt-
schaftssystem, Aufgabe des Endzieles iiberhaupt und damit Verrat an der
Arbeiterschaft.

»yDazu kommt eure Stellungnahme zu der biirgerlichen Regierung. Damit ist . . . der
arbeiterfeindliche Charakter eurer wirtschaftsdemokratischen Absichten enthiillt . ..
Ich erklire die Forderung der Wirtschaftsdemokratie als eine Illusion. Die Forderung
der Wirtschaftsdemokratie steht in unvereinbarem Gegensatz zu der revolutioniren,
marxistischen Auffassung®).*

Dagegen waren sich die Schopfer des neuen Programms der ,,Richtigkeit* ihrer
nach marxistischer Methode durchgefiihrten Analyse der Wirtschaft und der
Prognose aus den erfahrenen Tendenzen ganz sicher. Stiirmische Zustimmung
fand Tarnow, als er in seiner Entgegnung dufllerte:

»»- » - und wenn Karl Marx und Friedrich Engels heute leben wiirden, séflen sie hier
bei uns, und wir hitten Karl Marx das Referat iibertragen, was Naphtali gehalten hat,
und es wire dem Sinne nach nicht anders ausgefallen'0)*,

97) Vgl.: Protokoll des Gewerkschaftskongresses Hamburg 1928, S. 20 ff.
%) Ebd., S. 210.

) A.a.0., S. 206.

100) Ebd., S. 209.
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Sowohl in den AuBerungen der Partei- als auch der Gewerkschaftsfunktionire
wurde immer wieder betont, daB3 mit dieser Programmatik die beiden Organi-
sationen noch mehr aneinandergeriickt seien.

,»Wenn in der Gesamtbewegung der Aufgabenkreis zwischen Partei und Gewerkschaf-
ten aufgeteilt ist, so ist doch hier ein Gebiet, auf dem die Arbeit dieser beiden Zweige
der Arbeiterbewegung in eins verschmilzt!0!).*

Wir sehen hier die letzte Spannung zwischen Partei und Gewerkschaft gelost.
Es ist das letzte Stadium des Sieges der Gewerkschaftspraxis und gleichzeitig
der Sieg des Sozialismus in der Wertung dieser Politik.

Das Echo auf der Unternehmerseite zeigt die Wirkung, die diese Aufklirung
iiber die letzten Ziele und den Sinn der Gewerkschaftspolitik ausloste. Offensiv
und herausfordernd genug klang es ja auch, wenn Tarnow in der Diskussion auf
dem Hamburger Kongref3 sagte:

»»Das Niherriicken an die kapitalistische Klasse hat aber etwa die Bedeutung wie das
Heranriicken einer Heeresmacht im Kriege aus der Etappe an die Front (Sehr gut!).
Wir sind es miide geworden, gegen die kapitalistische Wirtschaft zu demonstrieren,
wir wollen aktiv arbeiten’0%)%,

Man fiihlte sich auf der Gegenseite in die Defensive gedringt, in ganz be-
sonderem MaBe durch die Einheit der gewerkschaftlichen und politischen
Arbeiterbewegung. Man fiihlte sich gewarnt.

»Dariiber sollte man sich keiner Tduschung hingeben. Der Kampf gegen das Ge-

werkschaftsprogramm ist der Kampf gegen eine im Fluf} befindliche Entwicklung und
deshalb ungemein schwer zu fiihren®, schrieb ,,Der Arbeitgeber* (1929, Nr. 19).

Man sah die wirtschaftlichen, rechtlichen und kulturellen Grundlagen der Gesell-
schaft wanken und erkannte die Gewerkschaften als einen Gegner, der die
Umgestaltung des gesamten Gemeinschaftslebens zu seinem Aktionsprogramm
gemacht hatte. :

Es steht wohl aufler Zweifel, dal der GewerkschaftskongreB in Hamburg ein
Aufhorchen und eine gesteigerte Aufmerksamkeit der Gegenseite bewirkt hat,
welche die bewullte Sammlung zum Gegenangriff einleiteten und — in Ver-
bindung mit dem Riickgang der Wirtschaft — den Kampf insbesondere um die
Sozialpolitik in den Jahren 1928 bis 1930 so erbittert steigerten.

Dagegen scheint die eigentliche Propagandawirkung innerhalb der Bewegung
nicht die gehegten Erwartungen erfiillt zu haben; ,,Wirtschaftsdemokratie* als
Aufruf zum aktiven, beharrlichen, verstirkten Kampf zur Verwirklichung des
Sozialismus scheint nicht in die Massen im Lande gedrungen zu sein. Dort fand
die Agitation der radikaleren Gruppen gegen diese revisionistische, unklassen-
kimpferische Programmatik mehr Widerhall. Auf dem SPD-Parteitag in Magde-
burg 1929 wandte sich der Parteivorstand gegen diese agitatorischen ,,Blof3-
Klassenkidmpfer in den Reihen der Opposition und hielt ihnen die konkrete
Zielsetzung des Gewerkschaftskampfes als Vorbild entgegen.

101) Tarnow, Wirtschaftsdemokratie und Sozialismus, in: SPD-Jahrbuch 1928, S. 345.
w2) A.a.0., S. 211.
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»Demokratisierung der Wirtschaft soll sein die schrittweise Beseitigung der Herr-
schaft, auf der sich der Kapitalismus aufbaut . .. Wir als Partei sollten uns iiber diese
Gewerkschaftsforderung freuen, statt von Anfang an wieder an diesem Beschluf§
herumzunérgeln und ihn zu miBdeuten’®s).*

Auf dem ganzen Parteitag nahm die Diskussion diesen programmatischen Punkt
nicht wieder auf. Fast bittend forderte der Parteivorstand in seinem Bericht die
Delegierten auf, doch zuzugeben, dafl die sozialpolitischen Fortschritte schon
jetzt eine Machtverschiebung zugunsten des Proletariats herbeigefiihrt hitten.

»Wenn jeder sozialpolitische Fortschritt durch einen Machtzuwachs des Unter-
nehmertums iiberkompensiert wiirde, warum denn die Arbeit der Gewerkschaften,
warum iiberhaupt die Arbeit der Partei ?! .. .104).

Im Laufe des sich immer mehr verschiirfenden Wirtschaftskampfes der néchst-
folgenden Jahre klammerte man sich immer krampfhafter an die Errungen-
schaften der Sozialpolitik als einzigen MaBstab fiir Erfolg und Ziel der politischen
Arbeit. Die Parteiopposition, die inzwischen den Klassenkampfcharakter des
sozialpolitischen Kampfes erkannt hatte, forderte jetzt nur diesen sozialpoliti-
schen Kampf und verga8l dariiber die Kampfvoraussetzung, nimlich die Erhal-
tung der demokratischen Republik. Die Parteifiihrung sah sich allmihlich
immer mehr durch die Angriffe von rechts und links in die Defensive gedringt.

Der SPD-Parteitag in Leipzig 1931 gab das Bild einer genauen Umkehrung
von der selbstbewullten Zuversicht, die 1928 der Gewerkschaftskongre8 in
Hamburg ausgestrahlt hatte. Aufrechterhaltung des Schlichtungswesens, Ver-
teidigung des Lebensstandards, Sicherung der Verfassung, Schutz des Parlamen-
tarismus, Erhaltung der demokratischen Rechte der arbeitenden Massen — das
waren die defensiven Kampfparolen, die die Delegierten 1931 vom Parteitag mit
nach Hause brachten. Der Parteivorstand und die Fraktion hatten einen schweren
Stand gegen die innerparteiliche Opposition nach einem Jahr der Tolerierung der
Regierung Briining. Thm war es in dieser Situation ebenso wichtig, die Bedeutung
der Demokratie fiir das arbeitende Volk auseinanderzusetzen, wie den Sozialis-
mus und die Wirtschaftsdemokratie zu predigen.

,»Wenn die Demokratie nichts wert ist, warum bezahlt dann das Unternehmertum
den Faschismus ? Alles konnen Sie den Unternehmern zutrauen, aber die Unternehmer
verstehen genau ihr Klasseninteresse wahrzunehmen, . . . ihnen wird Lohn- und Sozial-
politik teurer als der Faschismus*,
sagte Sollmann in seinem Fraktionsbericht!%), und er fand lebhafte Zustimmung
bei der Majoritit der Parteitagsdelegierten, als er den groBen Wert der Sozial-
politik hervorhob, welche nur die Demokratie der Arbeiterschaft sichern kénne
und dabei ausrief’:

»Parteigenossen, es ist gewill ein Wort von Karl Marx, da8 die Arbeiterklasse nichts
zu verlieren hat als ihre Ketten, ein Wort aus einem gewaltigen sozialistischen Doku-

103) Parteitagsprotokolle Magdeburg 1929, S. 38.

104) Ebd., S. 28.
15) A.a.0., S. 118.
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ment. Als es der junge Marx vor fast fiinfundachtzig Jahren niederschrieb, war es eine
revolutionidre GroBtat. Wenn man dieses Wort jetzt, nach den opfervollen Kdmpfen
von drei Arbeitergenerationen, den deutschen Proletariern zuruft, dann wird dieses
revolutionidre Wort von einst zur stockreaktioniren Phrase !1%)*,

Die eindeutig revisionistische Entwicklung der deutschen Sozialdemokratie
war keine Ausnahme innerhalb der europiischen sozialdemokratischen Parteien.
Der 3. Internationale Kongre8 in Briissel 1928 zeigte dieselbe, von der Opposition
als ,,neorevisionistisch* bekidmpfte Politik. Fiir alle stand der Staat als Mittel
zur Beherrschung und Beeinflussung des politischen und wirtschaftlichen Lebens
als zentrale Aufgabe im Vordergrund.

»Der Staat, wie er ist, sagt man, der Staat, der noch immer auf dem Gegensatz der
Klassen beruht, ist als vorziiglichstes und nichstliegendes Mittel der Sozialisierung, als
Helfer auf dem Wege und nicht als absolutes Hindernis zu betrachten, das erst be-
seitigt werden muB}, bevor soziale Arbeit geleistet werden kann. Unausgesprochener-
weise entschied der KongreBl eine Streitfrage, die friiher die Geister stark beschiftigt
hat*, )
schrieb der fiihrende &sterreichische Sozialdemokrat und Staatsmann, Karl
Renner!%?),

Die Wirtschaftsaufgaben, die der Internationale KongreB den sozialdemokra-
tischen Parteien stellte, waren agitatorisch nur ein schwacher Abglanz von dem
einst so einfachen, mitreiBenden Wort: Proletarier aller Linder, vereinigt euch!
Man stellte praktische Forderungen, deren Erfiillung in den Bereich des Mog-
lichen geriickt war.

1. Die Arbeiterklasse muB3 danach streben, die Hindernisse der Entwicklung
des internationalen Warenaustausches abzubauen; Abbau des Hochschutzzoll-
systems, Politik der offenen Tiir. .

2. Angleichung der internationalen Arbeitsbedingungen. Die Durchsetzung
der Washingtoner Arbeiterschutz-Konvention mit Hilfe der Gewerkschaften
(u. a. Achtstundentag).

3. Angliederung eines internationalen Wirtschaftsamtes an den Vélkerbund
mit entscheidender Mitwirkung der Arbeiterklasse; u. a. Publizitit der Geschifts-
filhrung der Kartelle und Trusts.

Nach dem Vorschlag von Naphtali formulierte man das allgemeine Ziel:

,,Nationen an die Stelle von kapitalistischen Monopolen, die Gemeinschaft der Natio-
nen an Stelle der kapitalistischen Weltkonzerne!%)*,

Wie deutlich geht aus diesen wenigen zitierten Sitzen iiber den Briisseler
KongreB die tiefgreifende Wandlung hervor, die der Weltkrieg fiir die sozial-
demokratischen Parteien Europas mit sich gebracht hatte. In allen Lindern hat-
ten sie im Kriege mitgekimpft, Proletarier gegen Proletarier, in fast allen Lin-
dern waren sie nach dem Kriege zum Neubau des Staates mitberufen, hatten

106) A.a.O., S. 115.
107) Die Gesellschaft, 1928, S. 330.
108) Vgl. ,,Vorwirts*, Nr. 375, 10. August 1928.
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Verantwortung zu tragen und Kompromisse zu schlieBen und waren verwachsen
mit der durch den Krieg erneut gefestigten nationalen Gemeinschaft.

Die konkretesten internationalen Bindungen, wenn auch noch wenig aus-
gebaut, waren zweifellos noch die sozialpolitischen Konventionen, die von
Gewerkschaften und vom Internationalen Arbeitsamt getragen wurden!??).

3. Kapitel:
Uber ,,die Grenzen der Sozialpolitik‘

§ 1 Sozialreform und Sozialpolitik

Indem die Arbeiterschaft die Sozialpolitik in ihr Programm der Wirtschafts-
demokratie als Weg zum Sozialismus einbaute, gab sie der gewaltigen Expansion
der Nachkriegssozialpolitik in aller Offentlichkeit eine revolutioniire Bedeutung.
Es ist selbstverstindlich, daB sich die Unternehmerschaft, die ,, Wirtschaft*,
einheitlich dagegen erhob. Aber ebenso war diese Wendung ein Anlaf} fiir alle,
die der Meinung waren, da3 Sozialpolitik nicht ein Weg zum Sozialismus sei und
sein solle, sondern daB Sozialpolitik eine sozial-ethische, humanitire Aufgabe
habe zur Hebung des Arbeiters als Menschen innerhalb der herrschenden Ord-
nung, sich ernsthaft die Frage nach den ,,Grenzen der Sozialpolitik*‘ nach ihrer
wverniinftigen VerhiltnismiBigkeit* vorzulegen.

Die Reformen, die die Kathedersozialisten vor dem Kriege gefordert hatten —
Arbeiterschutz, Sozialversicherung, Arbeitslosenversicherung, Sicherung eines
ausreichenden Einkommens durch das Tarifvertragswesen —, waren inzwischen
grofBtenteils durchgefiihrt, sie hatten mit ,,solcher wuchtigen Dynamik* ein-
schneidende soziale Umschichtungen hervorgerufen, da man in den Kreisen der
biirgerlichen Sozialreform den Atem anhielt und fragte: ,,Wo sind die Grenzen
dieser sozialen Kraftentfaltung ?110),

Der Sozialhaushalt war von etwa 1,4 Milliarden Mark im Jahre 1913 fiir die
gesamte Sozialversicherung auf

2 Milliarden im Jahre 1924

2,7 Milliarden im Jahre 1925 | nach Angaben des

3,439 Milliarden im Jahre 1926 | Reichsarbeitsministeriums

4,25 Milliarden im Jahre 1927

4,55 Milliarden im Jahre 1928  geschitzt, Winschuh S. 16
angestiegen. Diese Ziffern gelten ohne die erheblichen Fiirsorgekosten.

109) Gleichzei tig und unabhingig von der neuen wirtschaftsdemokratischen Programmatik der
Gewerkschaften erhielt die Sozialpolitik als Weg zum Sozialismus eine theoretische Begriindung
durch den Soziologen und Nationalékonomen Eduard Heimann. Vgl. passim sein Buch, Soziale
Theorie des Kapi talismus, Theorie der Sozialpolitik, Tiibingen 1929. Kritik von sozialistischer
Seite, vgl. besond ers Carl Landauer, Soz. Prax., 39/7, Februar 1929, Sp. 179. Kritik von Arbeit-

geberseite, vgl. b esonders Dr. Karrenbrock in: Der Arbeitgeber, Nr. 5, 1930.
110) Jos. Wins chuh, Grenzen der Sozialpolitik, S. 2.
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Besorgt setzte man in Kreisen der Sozialreform diese Zahlen in Beziehung zur
Entwicklung der deutschen Wirtschaft, denn eine gesunde Sozialpolitik sei ohne
das Fundament einer gesunden Wirtschaft, Sozialpolitik ohne Wirtschafts-
politik nicht méglich. Nach Berechnungen des Instituts fiir Konjunkturforschung
erreichte Deutschland im Jahre 1927 eine Gesamtkapitalbildung von etwa
12 Milliarden Mark, abaziiglich 4,4 Milliarden Auslandskredite. Im Jahre 1928
mochte die Eigenkapitalbildung auf 10 Milliarden angestiegen sein, d. h., da mit
4,5 Milliarden fast 509, des Eigenkapitals vom Sozialhaushalt aufgesogen wurde.
Man war der Meinung, daB3 dieses iiberspannte Verhiltnis keine Erweiterung
mehr ertriige, zumal die Erh6hung von Versicherungsbeitrigen und Leistungen
nicht immer auf sachliche Art zustande gekommen sei. StoBkraft der Gewerk-
schaften und Bewilligungsfreudigkeit der Parlamente seien oft groBer gewesen
als die tatsichlichen Bediirfnisse.

Um ihre Ideen und Vorstellungen vom Charakter und AusmaB der Sozial-
politik zu retten, versuchte die Sozialreform einerseits, den erheblich weiter-
gehenden Angriffen von seiten der Wirtschaft dadurch zu begegnen, daB sie sich
auf die gleiche Diskussionsebene begab und ,,den wirtschaftlichen Wert der
Sozialpolitik* herausstellte, und andererseits mit Reformvorschligen die
,,kollektiven Gefahren der modernen Sozialpolitik aufzuzeigen, um ihre
individualistischen Intentionen von den sozialistischen Tendenzen abzugrenzen.

In einer Sammlung von Beitrigen fiihrender Wissenschaftler und Sozial-
politiker unter dem Titel ,,Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik* brachte
die Gesellschaft fiir Soziale Reform in ihren Schriften diese Vorstellungen zum
Ausdruck. Man war sich dariiber klar, daB dieser wirtschaftliche Wert der
Sozialpolitik nicht ziffernmiBig den statistischen Ermittlungen iiber die ,,Sozial-
lasten* gegeniiberzustellen sei. Die Steigerung der Produktivitit infolge der
korperlichen, geistigen, gesundheitlichen und sittlichen Hebung des Arbeiters,
der grofleren Arbeitsfreudigkeit, der Einsparungen durch den Fortfall von
Arbeitsstreitigkeiten usw. sei eben nicht in Zahlen zu messen. Aber die Arbeits-
kraft sei das einzige Kapital der Besitzlosen; ohne sorgsamste Pflege dieses
Kapitals kénne eine Wirtschaft nicht funktionieren. Sogar nach kaufménnischer
Berechnung seien die sogenannten Soziallasten keine neue Belastung fiir die
Wirtschaft. Auch ohne Sozialversicherung miiten die Erwerbsunfihigen vom
Gesamtertrag der Volkswirtschaft erhalten werden. Durch die Sozialversicherung
wiirden die Mittel nur rechtzeitig bereitgestellt und zum groBen Teil von den
Versicherten selbst aufgebracht. Allerdings sei mit etwa 15%, der Lohnsumme fiir
Aufwendungen der Sozialversicherung die Grenze erreicht. Das Wiinschenswerte
miisse voriibergehend zuriickgestellt werden, um das Notwendige zu erhalten.

,» Wir treiben nicht Sozialpolitik um der Wirtschaft willen, sondern wir messen den
Wert der Wirtschaftspolitik daran, welche dauernden Folgen und Moglichkeiten sie fiir

die soziale Lage des deutschen Volkes in seinen arbeitsfreudigen Massen in Stadt und
Land bringt . . .*,
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schreibt Prof. Heyde im SchluBwort zu dem von ihm herausgegebenen Sammel-
band?). Nicht der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik, der in diesen Abhand-
lungen aufgezeigt wurde, war also ihr eigentlicher MaBstab; aber er rechtfertigte
die bestehende Sozialpolitik vor dem letzten entscheidenden Forum, vor der
,» Wirtschaft”, die die Moglichkeiten oder Grenzen weiterer Ausgestaltung zu
bestimmen hat.

Unter diesem Aspekt kam man in Kreisen der Sozialreform, allerdings im
Gegensatz zur Unternehmerschaft, zu einer positiven Einstellung zum staat-
lichen Schlichtungswesen. Uber den groBeren Wert des freiwillig zustande ge-
kommenen Tarifvertrages waren sich sowohl die beiden Sozialpartner als auch
die staatlichen Organe einig. Aber offenbar reichte die Kraft und Verantwortung
der Sozialpartner nicht aus, auf diesem Wege zufriedenstellende Lésungen zu
erzielen und den Arbeitsfrieden zu erhalten. Die bestehende Schlichtungs-
ordnung lie8 ja durchaus Raum und Maglichkeit fiir freiwillige Vereinbarungen
(vgl. Teil I, Kap. 1, § 5). Trotzdem kam nur ein geringer Teil der Vertrige in
freier Vereinbarung, also ohne Inanspruchnahme der staatlichen Schlichtungs-
stellen, zustande.

In Kreisen der Sozialreform hob man besonders hervor, daB die Volkswirt-
schaft noch viel groBlere Verluste durch Arbeitskimpfe haben wiirde, wenn dem

Staat die Moglichkeit genommen wiirde, einzugreifen und Zwangstarifvertrige

herbeizufiihren!?).

Auf der Tagung der Gesellschaft fiir Soziale Reform im Oktober 1929 wurden
diese beiden Themen, ,,Die Reform des Schlichtungswesens* (Referent Prof.
Sinzheimer) und ,,Der wirtschaftliche Wert der Sozialpolitik* (Referent Prof.
Gotz Briefs) noch einmal von allen Seiten beleuchtet. Fiir alle theoretischen
Untersuchungen spielte die allgemeine Erkenntnis vom Strukturwandel des
Kapitalismus eine grofle Rolle.

Prof. Briefs meinte in seinen Ausfilhrungen allgemeines Einverstindnis vor-
aussetzen zu konnen iiber die ,,Funktion der Sozialpolitik erstens als Ergiinzung
des kapitalistischen Wirtschaftssystems, solange Disproportionalitit besteht
zwischen Kapitalbildung und Arbeitsangebot*, zweitens zur wirtschaftlichen
Sicherung der Arbeitskriifte und drittens als Ergénzung, wenn die reine Wirt-
schaftsgesetzmiBigkeit die Anforderungen des kulturellen und moralischen Lebens-
standards eines Volkes nicht erfiillt. Fiir diese Zwecke seien lediglich sowohl
der Weg zum Ziel als auch das Quantum und die Rationalitit der sozial-
politischen Institutionen umstritten. Als neues (viertes) Motiv aber, das das neue
gewerkschaftliche Programm der Wirtschaftsdemokratie und Eduard Heimann

111) Schriften der Gesellschaft fiir Soziale Reform, Bd. 13, Heft 5, S. 229.

112) Als illustrierendes Beispiel fiihrten sie den grofiten Arbeitskampf der Nachkriegszeit, den
englischen Bergarbeiterstreik von 1926, an, der groBe Teile der englischen Industrie lahmgelegt
und damit mittelbar zweifellos einen Antrieb fiir die deutsche Sonderkonjunktur des Jahres 1927
geboten hatte.
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in seinem Buche vertraten, komme Sozialpolitik als Weg zur Sozialisierung, zur
Umgestaltung der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung hinzu. Die enge Ver-
kniipfung von Sozial- und Wirtschaftspolitik werfe nunmehr dringend die Frage
nach der gegenwiirtigen Wirtschaftsstruktur auf. Im Zusammenhang mit dieser
Frage unterstrich Briefs, daBl Sozialpolitik und Arbeitsrecht moglicherweise
Mittel wiren, ,,den Umkreis der privatwirtschaftlichen Wirtschaftsform wirksam
abzudrosseln‘‘113). Aber ob sie zugleich Mittel zum Aufbau neuer wirtschaftlicher
Formen seien, die den Produktionsanspriichen eines modernen Industrie- und
Kulturstaates entspriichen, hielt er fiir auBerordentlich zweifelhaft!4).

Prof. Sinzheimer ging in seinem Vortrag iiber die Reform des Schlichtungs-
wesens gleichfalls von der Ansicht aus, dafl das gegenwiirtige Wirtschaftssystem
nicht mehr ganz Kapitalismus, aber auch noch nicht ganz Sozialismus sei. Die
beiden Prinzipien, einerseits das kapitalistische Streben nach héchstem Gewinn
und andererseits der Versuch, die Wirtschaft nach den Bediirfnissen der Men-
schen zu gestalten, stinden im Kampf miteinander. Um des Lebens willen
miifiten sie den Ausgleich suchen. Das Mittel dazu sei das moderne kollektive
Arbeitsrecht, zu dem die Verbindlichkeitserklirung das notwendige Korrelat
bilde. Sinzheimer wandte sich gegen eine ,,Metaphysik eines kollektiven Libera-
lismus‘‘, wie er von der Wirtschaft mit der Forderung nach dem freien Tarif-
vertrag ohne Verbindlichkeitserklirung und staatliche Schlichtung propagiert
werde, weil dieser ,,kollektive Liberalismus‘‘ den Realitdten widerspriche. Denn
mit dem Wegfallen der Verbindlichkeitserklirung und des Zwangsschieds-
spruches werde nicht der freie Tarifvertrag gesichert, sondern die Gefahr der
Herrschaft des freien Arbeitsvertrages heraufbeschworen. Nur der Staat kénne
im Interesse der Gesamtheit regelnd in den Interessenkampf der Privatunter-
nehmer unter sich und mit allen anderen Wirtschaftsfaktoren eingreifen. Die
Verbindlichkeitserklirung sei ein solches Regulativ, das nur unter Gefahr noch
einschrinkenderer Staatseingriffe beseitigt werden kénne.

AuBler bei den Gewerkschaftstheoretikern fanden diese Begriindungen des
staatlichen Schlichtungswesens unter den Sozialpolitikern, die auf der Tagung
anwesend waren, keine Zustimmung.

Aus den Debatten der ganzen Tagung ging vielmehr ,,der bedingt voluntaristi-
sche Charakter des Problems der ,Grenzen der Sozialpolitik‘ hervor*, die man
allgemein nicht fest zu bemessen wagte, aber dennoch fiir unbedingt notwendig
hielt15),

13) A.a.0., S. 154 und 168.

114) Vgl. auch den Vortrag von Werner Sombart auf dem Kongre8 fiir Sozialpolitik in Ziirich
1928. Rezension von Prof. Karl Singer, in: Wirtschaftsdienst, XIV. Jg., Heft 1, 1929. Ferner
Josef Schumpeter, in: Economic Journal, London, XXXVIII, 1928, S. 361 ff., und derselbe:
Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. Zweite und erweiterte Auflage Miinchen 1950,
Originalausgabe New York 1942.

u5) Heyde, Jahrbuch des Arbeitsrechts, X, 1930, S. 47.
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§ 2 Unternehmerschaft und Sozialpolitik

Vier Punkte, meinte ,,Der Arbeitgeber (1. November 1929, S.573), seien auf
der Tagung der Gesellschaft fiir Soziale Reform von den Hochschullehrern, die
man gewill nicht als Gegner der Sozialpolitik bezeichnen kénne, herausgestellt
worden: '

1. Sozialpolitik diirfe nicht von unten her zu einer kalten Sozialisierung, als
Briicke zum Sozialismus miBbraucht werden,

2. die Kapitalbildung der Wirtschaft sei von grioBter sozialer Bedeutung,

3. jede ,,politische‘* Lohnbildung, die nicht mit den Wirtschaftsgesetzen iiber-
einstimme, sei von Schaden, und

4. das starke Fiirsorge- und Versicherungsprinzip im heutigen Sozialversiche-
rungssystem ersticke die freie Selbstverantwortung und Selbstfiirsorge, die
gerade fiir das Funktionieren der Demokratie so wichtig seien.

Diese 4 Punkte, die allerdings in dieser Wiedergabe die allgemeine Stimmung
der biirgerlichen Sozialpolitiker auf der Tagung etwas zu negativ erscheinen
lassen, umfaBten im wesentlichen die Argumentation der Arbeitgeberschaft
gegen die derzeitige Sozialpolitik, wobei der erste Punkt, ,,der Kampf um die
geistigen Grundlagen und Ziele der Sozialpolitik!¢)*, zweifellos den gewichtigen
Hintergrund abgab, dem alle anderen Argumente dienten.

Die Arbeitgeberschaft, wie sie in der Vereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbinde organisiert war, nahm fiir sich in Anspruch, nicht als grundsitzlicher
Gegner der Sozialpolitik zu gelten. Sie hatte sich im Laufe der Nachkriegszeit
mit der bestehenden Staatsform abgefunden, deren Entwicklung man 1918 ,,nur
mit bangster vaterlidndischer Sorge* entgegengesehen hatte!l?).

Die Arbeitgeberschaft bekannte sich vielmehr ausdriicklich zu einer ,,ge-
sunden* und ,,positiven* Sozialpolitik und auch zu den Grundgedanken der
sozialpolitischen Gesetzgebung, deren Durchfiihrung aber gefahrdrohende
Formen angenommen hitte. Fiir die Arbeitgeberschaft ,,ist Sozialpolitik das
notwendige Korrelat zur kapitalistischen Wirtschaft. Sie ist aber keine Vorstufe
zur sozialistischen Gesellschaft. Deshalb hat sie ihre Grenzen'!®)*. Diese
Grenzen aber sind nach Meinung der Arbeitgeber da, wo sie die Entfaltung des
Kapitalismus hemmen. Das kann geschehen erstens auf dem Gebiet der Arbeit,
wenn Fiirsorge und Versicherung den Arbeitswillen lihmen und die Arbeits-
intensitit mindern, zweitens auf dem Gebiet der Wirtschaftsfithrung, wenn die
Sozialpolitik die Kapitalbildung verhindert. ,,Die Sozialpolitik ist also ein
zweischneidiges Schwert, das mit Vorsicht gehandhabt werden muf3'1?)*.

Zeitlich schienen diese Grenzen am Ende der Stabilisierungsperiode erreicht,
als sich mit dem beginnenden Wirtschaftsriickgang der Kapitalmarkt versteifte

116) Tanzler, Die Vereinigung der Arheltgeberverbande, S. 259.
117) Der Arbeitgeber, 15. Oktober 1918.

118) Der Arbeitgeber, Nr. 25, 1929, S. 661.

119) Ebenda.
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und die Eigenkapitalbildung noch schwieriger wurde. Das staatliche Schlich-
tungswesen, mit dessen Hilfe die Léhne trotz Arbeitslosigkeit und sinkender
Konjunktur aufrechterhalten werden konnten, wurde daher von der Arbeit-
geberschaft in gesteigertem MaBle bekimpft. Man war der Meinung, dafl — in
Umkehrung eines moglichen Lohndrucks auf die Arbeiterschaft — die stindig
ansteigende, unelastische Lohnkurve wie ein Druck auf der Wirtschaft lastete.
Aber fiir verhingnisvoller hielt man noch die psychologischen und moralischen
Folgen des staatlichen Schlichtungswesens.

Die Unternehmerschaft forderte daher: 1. ,,Versachlichung* der sozialen
Auseinandersetzung, d.h. Beseitigung des ,,politischen Lohnes; denn ,,der
Anteil der Arbeiter an der Wirtschaft kann nur steigen, wenn der Ertrag der
Wirtschaft selbst steigt!2?)*, 2. Wiederherstellung der vollen eigenen Verant-
wortung und des VerantwortungsbewuBtseins auf beiden Seiten, 3. Freimachung
des Weges zur inneren Befriedung der sozialen Gruppen, durch die Notwendigkeit,
ohne Mittelsmann miteinander fertigzuwerden, d. h. Ausschaltung jeder staat-
lichen Instanz aus dem Wirtschaftskampf.

Trotz dieser heftigen Ablehnung des bestehenden staatlichen Schlichtungs-
wesens beantragten die Arbeitgeber im Jahre 1924 74mal die Verbindlichkeits-
erklirung gegeniiber 69 Antrigen von Arbeitnehmerseite, und auch noch 1928
stellten sie 259, der Antrige!?!).

Unter den Vorschligen der Arbeitgeber zur Reform des Schlichtungs-
und Tarifvertragswesens tauchte immer wieder der Gedanke der ,,Arbeits-
gemeinschaft®, der ,(freien Vereinbarung* der sozialen Gruppen unter sich
auf, mit deren Hilfe man hoffte, den EinfluB des demokratischen Staates
auszuschalten.

Der Staat, obgleich oft eine Mehrheit von biirgerlichen Parteien das Parla-
ment beherrschte, verfolgte eine vorwiegend soziale und arbeiterfreundliche
Tendenz, denn auch die biirgerlichen Parteien hatten Riicksicht zu nehmen
auf die Arbeitnehmerinteressen in ihren eigenen Reihen, besonders aber
fiir die Parlamentswahlen. Der Staat wurde das eigentliche Hindernis der
»ireien Entfaltung der Wirtschaft“. Thn zu beherrschen und in wirtschafts-
freundlichem Sinne zu beeinflussen, d. h. insbesondere die Sozialpolitik zu
beschrinken, war ebenso das Bestreben von Industrie und Handel auf der
einen Seite, wie es die Hoffnung der Arbeiterschaft auf der anderen Seite

120) Der Arbeitgeber, Nr. 3, 15. Februar 1929.

121) Vgl. Angabe von Dr. Brauns, in: Germania, Nr. 120, 1928, zit. Winschuh, Soz. Prax. 37/36,
1928, Sp. 843. Erginzend dazu die Angabe des Geschiftsberichts der Vereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbiande im Jahre 1925/26: ,,Daf} in iiber 87,99, der Streitfille auf Antrag der Arbeit-
nehmer verhandelt wurde, zeigt, daf3 bei diesen das iiberwiegende Interesse an der staatlichen
Schlichtung liegt . . .* Soz. Prax., 30/44, 1927, Sp. 1094. Es ist dazu zu bemerken, dal} es zweierlei
ist, erstens den Antrag auf Verhandlung zu stellen, und dann zweitens die Verbindlichkeits-
erklarung zu beantragen.
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war, wesentlich mit Hilfe des Staates ihr wirtschaftsdemokratisches Programm
durchzusetzen!22),

In den Kreisen der ,,Wirtschaft* war man, im Gegensatz zu den Theoretikern,
keineswegs von einem Umbildungsproze3 der kapitalistischen Wirtschaft selbst
iiberzeugt. Man war der Meinung, daf} das privatkapitalistische System die beste
aller denkbaren Ordnungen sei, ein System, das allen Bediirfnissen der Gesell-
schaft gerecht werden wiirde, wenn nicht immer wieder auBerwirtschaftliche
Krifte in das ausgewogene ,,freie Spiel der Krifte* eingriffen. Der gegenwirtige
»Ernst der Lage* sei nur durch die dauernden ,,Kompromisse* mit dem Sozialis-
mus, durch Staatseingriffe, Staatsbetriebe, Steuern und iibertriebene Sozial-
gesetze heraufbeschworen.

»»Bei steigendem Lohn, steigender Staatslast, steigendem Zins und sinkender Rente
wird der Punkt iiberschritten, wo die Erweiterung der Produktion iiberhaupt noch Sinn
hat. Die Folge dieser Entwicklung sind Arbeitslosigkeit, Zusammenbriiche vieler Fir-
men, Mangel an Absatz und eine bis zur Verdrossenheit gesteigerte allgemeine Un-
zufriedenheit*,
heiBt es in einer Denkschrift des Reichsverbandes der Deutschen Industrie vom
Ende 1929123),

Diese Denkschrift enthielt eine umfangreiche Aufstellung von ,,Leitséitzen
fir die Umstellung der deutschen Wirtschaftspolitik®, in denen zur Férderung
der Kapitalbildung insbesondere andere Steuergesetze und die Zuriickziehung
des Staates aus der Wirtschaft gefordert wurden. In Ubereinstimmung mit
der Vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde wurden darin auch
noch einmal die Forderungen zur Sozialpolitik prizisiert: 1. eine Reform
der Sozialversicherungsgesetze. Ohne die Grundlagen antasten zu wollen,
meinte die deutsche Industrie doch verlangen zu miissen, daBB Ausgaben und
Leistungen der wirtschaftlichen Tragfihigkeit angepaBt werden miilten. —
Da8 man mit dieser Forderung de facto die Grundlagen der Sozialver-
sicherungsgesetzgebung untergrub, wollte man entweder nicht sehen, oder
war unausgesprochene Absicht (vgl. Teil I, Kap. 1, § 6). Letzteres wurde
der Unternehmerschaft natiirlich von den gewerkschaftlichen Gegnern vor-

122) Eine kleine soziologische Untersuchung iiber die Zusammensetzung der Reichstagsfraktion
der Deutschen Volkspartei wihrend der Legislaturperiode 1928 bis 1930 zeigt das offensichtliche
Bemiihen, die wirtschaftlichen Interessenvertretungen iiber diese Partei in die entscheidende
politische Korperschaft zu bringen.

189 der Fraktionsmitglieder sind Generaldirektoren in Industrieunternehmungen,

9% hauptamtliche Geschéftsfiihrer und Vorsitzende von Industrie- und Wirtschaftsverbanden,

6,6 % Syndizi,

119% Landwirte und Gutsbesitzer,
die iibrigen 55,49% sind aufgeteilt in:

99 Kaufleute, Angestellte und Beamte,

209% Akademiker (Rechtsanwilte, Professoren, Schulméanner, Schriftsteller),

229%, hohere Verwaltungsbeamte, ehemalige Minister und Staatssekretire,

4,4%, Gewerkschaftler.
Vgl. Kiirschners Deutscher Reichstag, 1928.

123) | Aufstieg oder Niedergang®, S. 6.
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geworfen. 2. forderte man fiir die Arbeitslosenversicherung eine Reform, die
ohne weitere Erhéhung der Beitriige oder Inanspruchnahme 6ffentlicher Mittel
durch Einsparungen, d. h. praktisch durch Leistungsabbau, den Haushalt
der Reichsanstalt in Ordnung bringen sollte (vgl. hierzu Teil III, Kap. 4,
§§ 1 und 2). 3. Fiir die Reform des Schlichtungswesens wurden umwilzende
Verinderungen gefordert. Im Vordergrund des Einigungswesens sollte die
freie Vereinbarung stehen. Wenn diese millang, sollte die staatliche Schlichtung
nur auf Anruf beider Parteien in Funktion treten. Ein Schiedsspruch aber
sollte, ebenfalls nur auf beiderseitigen Antrag, allein von der Schlichtungs-
kammer, d. h. nicht vom Vorsitzenden allein, gefillt werden koénnen. Eine
Verbindlichkeitserkldrung sollte nach dem Vorschlag der Arbeitgeber nur zu-
lissig sein, a) bei Gesamtstreitigkeiten in lebenswichtigen Betrieben, b) wenn
Gesamtstreitigkeiten die Lebensmoglichkeiten der Gesamtbevélkerung gefihr-
den. Aber nicht das Reichsarbeitsministerium, sondern eine unabhiingige Reichs-
schiedsstelle sollte auf Antrag der Parteien oder der Regierung die Verbindlich-
keitserklirung aussprechen, die wiederum nur bei einer Zweidrittelmehrheit der
parititischen Vertreter der Schiedsstelle wirksam werden konnte. — Als alleini-
gen Zweck des Schlichtungswesens bezeichneten die Arbeitgeber die Hilfe-
leistung zur Aufrechterhaltung des Wirtschaftsfriedens bei Gesamtstreitigkeiten.
Mit groer Entschiedenheit lehnten sie in ihrer Begriindung fiir diese Reform-
vorschlige eine Auffassung ab, die Reichsarbeitsminister Wissell iiber das
Schlichtungswesen vertreten hatte. Wissell hatte im ,,Magazin der Wirtschaft‘
(17, Januar 1929) zum Ausdruck gebracht, daB das Schlichtungswesen eine
staatspolitische Aufgabe erfiille. Es sei zur Ausfiihrung des Artikels 165 der
Reichsverfassung notwendig, da es ndmlich durch den AbschluB von Gesamt-
vereinbarungen, insbesondere Tarifvertrigen, zwischen Arbeitgebern und
-nehmern eine Befriedung des Arbeitslebens ermdgliche und damit zur Organi-
sation der Wirtschaft auf Grund des parititischen Zusammenwirkens beider
Sozialpartner beitriige.

Die Arbeitgeber meinten dagegen, da8 das Ziel, niimlich der Arbeitsfrieden,
nicht nur durch Tarifvertriige, sondern auch durch Betriebsvereinbarungen und
Vereinbarung mit Werkvereinen (Gelben) erreicht werden kénne. Nicht die Form
der Vereinbarung sei wesentlich, sondern allein die Erhaltung des Arbeits-
friedens. — Damit war in der Tat ausgesprochen, da man nicht nur das be-
stehende Schlichtungswesen, sondern die Grundlagen des modernen Arbeits-
rechts iiberhaupt, das Tarifvertragswesen, beseitigen und zum manchesterlichen
freien Arbeitsvertrag zuriickkehren wollte.

DaB8 sich die Gewerkschaften angesichts dieser offenbaren Gefahr fiir das
kollektive Arbeitsrecht nunmehr mit allen Mitteln fiir die Beibehaltung der
bestehenden Ordnung einsetzten, war selbstverstiindlich. Sie betonten zwar auch
nach wie vor, dem freien Tarifvertrag vor dem staatlichen Schiedsspruch den
Vorzug zu geben, aber das staatliche Schlichtungswesen sei unbedingt aufrecht-
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zuerhalten, ,,damit es eingreifen kann, wenn die tariflichen Schlichtungsstellen
infolge des Widerstandes der Unternehmer versagen . . .124)%,

Die Gewerkschaften anerkannten mit Wissell auch die politischen Aufgaben;
denn das Schlichtungswesen sei ein Teil der Wirtschaftsdemokratie, iiber das
sich der politische EinfluB der Arbeiterklasse unmittelbar auswirken kénne.

Neben diesen wesensverindernden Vorschligen zum Schlichtungswesen kon-
zentrierten sich die Angriffe von Arbeitgeberseite auf die Sozialversicherungen.
Unter der Uberschrift: Die Reform der Sozialversicherungen, eine Schicksals-
frage des deutschen Volkes, veriffentlichten die Arbeitgeberverbinde Anfang
1930 Reformvorschlige, mit denen sie zur ,,Gesundung unserer wirtschaftlichen,
sozialen, finanziellen und kulturellen Verhiltnisse“ beitragen wollten. Das
Hauptargument war, daB im gleichen MaBe, wie der Sozialetat anschwoll und
immer groflere Mengen des Sozialprodukts konsumptiven Zwecken zugefiihrt
wurden, die fiir die Wirtschaft notwendige Kapitalbildung sich verringere.
Einschrinkungen seien unumginglich und miiiten, nach Meinung der Arbeit-
geberverbinde, vorgenommen werden erstens bei den Leistungen, zweitens beim
Personenkreis, drittens in der inneren Verwaltung der Institute. Vor allem
miifiten die vorhandenen Méglichkeiten zum Mibrauch der Sozialversicherung,
insbesondere der Krankenversicherung und der Arbeitslosenversicherung, ein-
gedimmt werden, denn neben den finanziellen seien die moralischen Schiden
von grofter Tragweite. Einsparungsmoglichkeiten, z. B. durch starke Selbst-
beteiligung der Versicherten an den Kosten der Krankenversicherung (50bis 75 %),
3 Tage Wartezeit und 1 Mark Krankenscheingebiihr, um die Bagatellfille ein-
zuschrinken, und andere gleichgerichtete Vorschlige schitzte man auf 500 Mil-
lionen Reichsmark; das wiirde eine Beitragsminderung von 1% bis 29, ermog-
lichen, d. h. die erwiinschte Senkung der Soziallasten herbeifiihren!25).

Zum Verstindnis der im Thema gegebenen Problemstellung, nimlich des
Zusammenhanges der deutschen Sozialpolitik mit dem Bruch der Groflen
Koalition im Mirz 1930, schien diese isolierte Betrachtung der sozialpolitischen
Entwicklung und Gesetzgebung, der Stellung der Sozialpartner zu ihr und damit
verbunden ihrer Funktion in der demokratischen Republik von Weimar in
einem ersten Teil notwendig. In den folgenden Teilen soll nunmehr versucht

124) Gewerkschaftszeitung, Jg. 39, 11. Mai 1929, S. 307.

125) Vgl. Kampf um die Arbeitslosenversicherung, Teil II, Kap. 6, §§ 1 und 2. — Im Verlauf
des Kampfes um die sozialpolitischen Einrichtungen wurden neben den Denkschriften und Vor-
schligen der Industrie- und Arbeitgeberverbande auch Stimmen laut, die es an jeder Sachlichkeit
und sozialen Einsicht mangeln lieBen. Vgl. besonders Gustav Hartz: Irrwege der Sozialpolitik,
Berlin 1928, und Ernst Horneffer: Frevel am Volk, 4. Auflage, Leipzig 1930. Bemerkungen dazu
besonders von seiten der fortschrittlichen Sozialpolitiker, in: Schriften der Gesellschaft fiir Soziale
Reform, Bd. 13, Heft 5, S. 81, und ebd. S. XI, Anmerkung.
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werden, die angeschnittenen Probleme unter den gewonnenen Gesichtspunkten
im Zusammenhang der historischen Gesamtentwicklung in den Jahren der
Regierungszeit des Kabinetts Miiller weiter zu verfolgen. Es wird sich ergeben,
daB die theoretische Isolierung einer einzigen Ursachenkette, nimlich des Kampfes
um die Sozialpolitik, wohl als Schliissel zum Verstindnis der geschichtlichen
Vorginge dienen kann, aber dennoch nicht ausreicht, um das geschichtliche
Werden zu durchdringen. Die Zuspitzung der sozialpolitischen Auseinander-
setzung ergab sich sowohl aus der inneren Dynamik der klassengebundenen
Sozialpolitik, als auch aus der vielfiltigen Verquickung mit dem gesamten
innen- und auBenpolitischen Geschehen. Eingegliedert in eine strukturell ge-
wandelte Weltwirtschaft bildete die Entwicklung der deutschen Volkswirtschaft
in der Nachkriegszeit den wesentlichen Hintergrund, vor dem in mehr oder
minder grofler Abhingigkeit das politische Schauspiel abrollte.
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Teil II

Das Kabinett Miiller
Die Sozialpolitik und die Problematik der GroBen Koalition

1. Kapitel:
Wirtschaftliche Lage um das Jahr 1928

§ 1 Weltwirtschaft

In der Arbeitsteilung der Weltwirtschaft vollzog sich etwa seit der Jahrhundert-
wende eine Wandlung, die durch den Weltkrieg mit seiner besonders gelagerten
Kriegswirtschaft geférdert und beschleunigt wurde. Es fand eine Verlagerung
von ungeheurem Ausma@ statt, die hochstens dem plstzlichen Aufkommen der
industrialisierten und mechanisierten amerikanischen Landwirtschaft mit seiner
Gefihrdung der europiischen Landwirtschaft im letzten Drittel des vorigen
Jahrhunderts vergleichbar wiire. Europa mufllte seine Stellung als alleinige und
vorherrschende Industriemacht aufgeben. Wihrend die am Kriege beteiligten
Staaten ihre Industriekapazitit aufs fuBerste steigern und auf bisherige Einfuhr-
artikel ausdehnen mufBiten, waren die iiberseeischen und ostasiatischen Linder
dabei, ihre nationalen Industrien aufzubauen und sich aus der Abhiingigkeit von
europiischer Einfuhr zu 16sen?¢). Europa war in gesteigertem MaBe auf seinen
Binnenmarkt angewiesen. Die Lage wurde dadurch erschwert, dafl der Krieg
die europiischen Linder zu hochstméglicher Waffenproduktion gezwungen und
damit ein fiir die Friedenswirtschaft ungesundes Ubergewicht der Schwer-
industrie verursacht hatte. Die Anpassung Europas an die verinderte Weltmarkt-
struktur vollzog sich nicht ohne schwere Krisenerscheinungen. Sie verlief in der
eindeutigen Tendenz der Steigerung der Produktionsmittelindustrie und deren
Export gegeniiber der Verbrauchsgiiterindustrie. Der englische Textilwaren-
export z. B. wies einen stindigen Riickgang auf, wihrend Textilmaschinen in
bisher ungekanntem MaBe ausgefiihrt werden konnten. Das alte Europa gab
seine weltwirtschaftliche Fiihrung ab an die USA, die Europa die alleinige Ver-
sorgung der Welt mit Industriewaren und Kapital nicht nur streitig machten,
sondern dank ihrer ungeahnten wirtschaftlichen Entfaltung bald eine Art von
wfinanzieller Welthegemonie‘ aufrichten konnten. Die verinderte Stellung
Englands, die zur Brechung der Vorherrschaft des Mutterlandes und zur Ver-
selbstindigung der Dominions und Kolonien fiihrte, symbolisiert gleichsam das

126) ,,Bei gleichbleibendem Bedarf Europas an iiberseeischen Rohstoffen hatte die Aufnahme-

willigkeit und Aufnahmefihigkeit der auflereuropidischen Lénder fiir europiische Industriewaren
erheblich nachgelassen.* Harms, Strukturwandlungen der deutschen Wirtschaft, S. 6.
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neue Verhiltnis Europas zur ehemals finanziell beherrschten und wirtschaftlich
ausgebeuteten auBereuropiischen Welt.

§ 2 Deutsche Wirtschaft

Die deutsche Wirtschaft war auBler diesen allgemeinen Wandlungen noch
besonderen Strukturverinderungen durch den verlorenen Krieg unterworfen.
Die industrielle Kapazitit Deutschlands hatte gegeniiber der Vorkriegszeit
bedeutend zugenommen, war aber auf einen verkleinerten Inlandsabsatzmarkt
angewiesen. 13,09, seiner Fliche und 10,09, seiner Einwohnerschaft mufite
Deutschland abgeben, wobei es auf landwirtschaftlichem Gebiet 15,79, seiner
Roggen- und Weizenproduktion, 18,09, seiner Kartoffelernten verlor. Dazu kam
der Verlust von 74,59, der Eisenerze, 68,1%, der Zinnerze, 26,0 % der Kohlen-
forderung. Durch den Verlust der elsissischen Kaligruben wurde das deutsche
Kalimonopol gebrochen; die elsissische Textilindustrie entwickelte sich zum
schirfsten Konkurrenten der deutschen Textilindustrie.

Die hohen Reparationsleistungen in Geld und Sachwerten sowie die Ver-
sorgung der Kriegsopfer und die Beseitigung der Kriegsschiden forderten ge-
waltige finanzielle Leistungen vom Staat. Um diesen Anforderungen nachzu-
kommen und trotz der zerriitteten Wirtschaftsverhiltnisse dem stets drohenden
Defizit zu entgehen, wurde bereits seit dem Ende des Krieges immer mehr Geld
in Umlauf gesetzt, wodurch ein ungeheurer Wihrungsverfall verursacht wurde.
Die Inflation erreichte im Herbst 1923 unter Einwirkung des Ruhrkampfes ihren
Hohepunkt, als 1 Dollar 4,2 Billionen Mark entsprach. Der ununterbrochene
Wihrungsverfall erlaubte der deutschen Industrie eine auflerordentlich ver-
billigte Produktionsweise (das Geld entwertete schneller als die Lohne ansteigen
konnten) und ermdoglichte eine Scheinkonjunktur, wihrend der besonders die
Produktionsmittelindustrie durch ,,dumping*‘ auf dem Weltmarkt hohe Export-
quoten und Gewinne erzielen konnte. Diese, gleichsam im Treibhaus aufgeblihte,
Industrie bewirkte einerseits eine Verschiirfung des Klassenkampfes von oben,
andererseits barg sie die Gefahr in sich, daB ihre Produktionsmittel und
-methoden veralteten und eine Uberproduktion bestimmter Waren nicht ver-
mieden wurde. Nach Stabilisierung der Mark konnte daher die deutsche Wirt-
schaft nur mit grofter Anstrengung den AnschluBl an den Weltmarkt wieder-
gewinnen. Im grellen Licht der Konkurrenz um die Absatzmiirkte zeigte sich
jetzt, daB die deutschen Produktionsmittel antiquiert und abgenutzt waren, und
manches Unternehmen erwies sich als Fehlinvestition. Mit ungeheurer Intensitit
und Schnelligkeit begann man, den Vorsprung des Auslandes nachzuholen. Durch
Ubernahme und Nachahmung modernster technischer Methoden und Ausstat-
tungen, wie sie Amerika vorbildlich entwickelt hatte, wurde der deutsche Wirt-
schaftskorper auf allen Gebieten ,,rationalisiert*. Aufler durch die Weltmarkt-
konkurrenz wurde die deutsche Wirtschaft durch gesteigerten Lohndruck ge-
zwungen, andere Produktionskosten einzusparen. Zum nicht geringen Teil ist
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der Ansto zur Rationalisierung den Lohnbewegungen nach 1923/24 zuzuschrei-
ben. Diese Rationalisierungsbestrebungen wurden unterstiitzt oder, besser ge-
sagt, erst erméglicht durch die Neuregelung der Reparationen. Im September 1924
trat der sogenannte Dawes-Plan in Kraft, der wesentliche finanzielle Erleichte-
rungen gegeniiber den vorhergehenden Forderungen brachte. Wihrungsstabili-
sierung und Reparationsregelung erneuerten das Vertrauen des Auslandes in die
Kreditfihigkeit der deutschen Wirtschaft. Neben einer internationalen Anleihe
an das Reich (Dawes-Anleihe) flossen nunmehr grofle Kapitalmengen, in erster
Linie aus den USA, in die deutsche Wirtschaft, ohne die weder der industrielle
und wirtschaftliche Wiederaufbau Deutschlands noch die von jetzt an stets
piinktlich geleisteten Reparationszahlungen méglich gewesen wiren'??).

»Der Dawesplan leitete eine Zeit der Erholung ein, fiir deren Breite und Kraft wir
kein Vorbild kennen. Die ,Griinderzeit® der 1870er Jahre ist wohl in einigen Ziigen ver-
gleichbar. Aber damals stand Deutschland am Ende eines siegreichen Krieges, wihrend
die Erholung jetzt auf eine verheerende Niederlage folgte. Damals wurde die Prosperitit
durch das Hineinstromen einer Kriegsentschiddigung von mehr als 4 Milliarden Mark
genihrt. Jetzt hatte Deutschland selbst eine Kriegsentschiddigung zu zahlen, wie sie in
der Geschichte aller Linder unerhdrt war,
schreibt Stolper!28). Die 6ffentliche und private Auslandsverschuldung erreichte
in der Zeit vom Dawes-Plan bis zum Hoover-Moratorium 1931, in der insgesamt
10,821 Milliarden Mark Reparationen gezahlt wurden, etwa 20,5 Milliarden Mark.
Hinzu kommen noch etwa 5 Milliarden Mark auslindischer Kapitalanlagen in
Deutschland, wogegen wohl etwa 10 Milliarden deutscher Kapitalanlagen im
Ausland zu stellen sind!2?).

Eine Entwicklungstendenz, die seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts
die gesamte kapitalistische Wirtschaft beherrschte, wurde durch die Rationali-
sierungswelle nach dem Kriege wesentlich geférdert: die industrielle Konzen-
tration. Der Hauptzweck, nimlich durch Festsetzung der Preise den Markt auf-
zuteilen und die Konkurrenz mehr und mehr auszuschalten, fithrte zu immer
groBeren wirtschaftlichen Zusammenschliissen in Aktiengesellschaften, Kar-
tellen, Konzernen, Trusts, Interessen- und Gewinngemeinschaften sehr ver-
schiedener Art. 1905 zihlte in Deutschland eine Kartellenquéte nicht ganz
400 Kartelle; kurz nach der Stabilisierung wurde im Reichswirtschaftsrat die
Zahl auf 3000 geschiitzt. 1926 erfaBte die amtliche Statistik 12400 Aktien-

127) Bis zur Inflation waren die Reparationen tatsichlich aus ,,Uberschiissen** der deutschen
Wirtschaft bezahlt worden, die deutsche Wihrung war aber am Ende zusammengebrochen. In der
Zeit vom Dawes-Plan bis zum Hoover-Moratorium 1931 blieb die Wéhrung stabil, aber die Re-
parationen wurden fast ausschlieSlich von den aufgenommenen Auslandskrediten bezahlt, nicht,
wie der Dawes-Plan ausdriicklich vorsah, aus deutschen Exportiiberschiissen.

128) Deutsche Wirtschaft 1870 bis 1940, S. 111. — ,,Trotz Verkleinerung seines Gebietes und
trotz Kiirzung der Arbeitszeit hat Deutschland durch Vermehrung seiner Arbeit und Verbesserung
seines Arbeitsapparates heute (1927) aus seiner Industriewirtschaft einen nicht unbetrichtlich
hoheren Betrag als in der Vorkriegszeit . . .* Hirsch, in Harms: Strukturwandel der deutschen
Wirtschaft, S. 196. '

129) Stolper, a.a.0., S. 113.
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gesellschaften mit 20 Milliarden Mark Kapital; davon waren 2000 mit allein
13,25 Milliarden Mark Kapital, d. h. groBe Kapitalmassen konzentrierten sich in
wenigen groBen Konzernen. Der Bergbau war mit 939, aller Unternehmungen
in Konzernen zusammengeschlossen, die Farbenindustrie mit 96%, die Grof3-
eisenindustrie mit 859%, und die elektrotechnische Industrie mit 87%,. In irgend-
welchen Vereinbarungen standen fast alle Betriebe und Unternehmungen.

»»Innerhalb der Kartelle, teils unter ihrem Schutz, teils iiber sie hinweg, entwickelten

sich die GroBkonzerne'30).*
Die Verflechtung und Kapitalvereinigung erreichte in Deutschland um 1926 mit
der Bildung der I.G. Farben und des deutschen Stahltrusts ihren Héhepunkt
(,»Vereinigte Stahlwerke A.G.*“ — ein Gegenstiick zur amerikanischen ,,United
Steel Corporation®). Gleichzeitig wurde eine grofle Zahl von internationalen
Industriekartellen z.T. erneuert, z. T. neu gegriindet, an denen nicht selten
fast alle Staaten der Erde beteiligt waren, wie z. B. das Weltkupfersyndikat, in
dem nur Japan und Australien fehlten, oder das internationale Gliithlampen-
syndikat und die ,,European Railway Manufactures Association®, in der fiir
Amerika eine Quote vorgesehen war'®!). Da angesichts dieser Monopolbildungen
die Preis- und Lohngestaltung sich nicht mehr hauptsichlich aus den Markt-
gesetzen von Angebot und Nachfrage ergab, sondern mehr oder weniger den
Machtkimpfen der groBen Wirtschaftsorganisationen iiberlassen war, sah sich
der Staat gezwungen, im Interesse der Konsumenten und des Arbeitsfriedens
EinfluB zu nehmen sowohl durch das Schlichtungswesen als auch durch eine all-
gemeine Kartellgesetzgebung. Man wollte dem ,,MiBbrauch der Monopolgewalt,
der in der Inflationszeit iiberhand genommen hatte, entgegenwirken, ohne aller-
dings die Lohn- und Preisbildung véllig unter staatliche Regie zu nehmen. Vor
allem sollte das Kartellgesetz innerhalb der Kartelle Benachteiligung, Ubervor-
teilung und Organisationszwang auf unfiigsame Mitglieder verhindern.

Als Folge dieser Rationalisierung und Syndikalisierung der deutschen Wirt-
schaft wies auch die Entwicklung des Arbeitsmarktes strukturelle Verinderungen
auf. Selbst der Konjunkturaufschwung des Jahres 1927 vermochte nicht, die
Erwerbslosigkeit ,,bis auf ihren perennierenden Bodensatz (maximal 200000)
vollig aufzusaugen!3?)«, sondern die Erwerbslosenzahl iibertraf im Gegenteil die
Ziffern, die vor dem Kriege nur in Zeiten tiefster Depression erreicht worden
waren. Im Grunde ist die ganze industrielle Entwicklung ein einziger Ratio-
nalisierungsprozeB; aber bisher konnte in der Regel eine erhéhte Produktion
auf Grund von arbeitstechnischen und maschinellen Verbesserungen nach kurzer
Zeit die voriibergehend freigesetzten Arbeitskrifte wieder aufsaugen. Der hohe
Prozentsatz der Arbeitslosigkeit trotz Hochkonjunktur in den Jahren 1927/1928
scheint vornehmlich in zwei Strukturwandlungen der Nachkriegswirtschaft

130) Hirsch, in Harms a.a.0., S. 217.

131) Fritz Konig, Gewerkschaftsarchiv, 1927, S. 96 f.
132) Briefs, in Harms a.a.O., S. 69.
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begriindet. Erstens: Die verdnderten Absatzmarktverhiltnisse erlaubten keine
unbeschrinkte Produktionserweiterung; in vielen Fillen wurde unter dem Zwange
des nunmehr rationalisierten Betriebes ohne Riicksicht auf diese beschriinkte
Marktlage produziert, so dal der Mehrertrag dieser gesteigerten Leistungs-
fahigkeit nicht abgesetzt werden konnte; oder es entstand ein gewisser Leerlauf,
z. B. in der Autoindustrie, in der Eisenindustrie, die genau so gro3 war wie vor
dem Kriege, obwohl der Bedarf des Heeres und der Kriegsflotte fast véllig entfiel,
und in der Zementindustrie, die 1930 einen Leerlauf von 759, aufwies!33).
Zweitens: Im Zusammenhang mit der zeitlichen Hiufung der Rationalisierung
wurde die Anspannung auf dem Arbeitsmarkt dadurch verstirkt, dafl infolge
der kiinstlichen Hochhaltung der Preise durch die Monopole der wirtschaftliche
Ertrag der Rationalisierung unterbunden wurde. AuBert sich nimlich die Ver-
billigung des rationalisierten Produktionsprozesses in niedrigen Preisen und
hoheren Léhnen, so kann durch die gesteigerte Kaufkraft das Einkommen an
anderer Stelle wieder in den wirtschaftlichen Kreislauf gelangen, die freigesetzten
Arbeitskrifte konnen leichter wiederaufgenommen werden. Werden aber die
Preise aufrechterhalten, zwingt die hohe ,,Differentialrente* zu weiterer Ratio-
nalisierung und Einsparung von Arbeitskriften.

,,Die verbandswirtschaftliche Durchorganisation der gegenwirtigen Wirtschaft ist
eine Barriere fiir die Anpassung von Angebot und Nachfrage!®).*

Der Enquéte-AusschuBl des Reichswirtschaftsrates, der 1927 nach einem Gesetz
»Zur Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen
Wirtschaft* eingesetzt wurde, betont in zahlreichen Berichten, daB die Wiinsche
der Techniker, die Betriebe moglichst rationell durchzuorganisieren, im Verlauf
des ganzen Rationalisierungsprozesses oft iiber klare, wirtschaftliche Uberlegun-
gen gesiegt hiitten. Dabei seien groBe Kapitalmengen unrentabel investiert und
frither gewinnreiche Unternehmungen in Verlustunternehmungen umgewandelt
worden.

»Vor allem wurde das AusmaB unterschitzt, in dem z. B. an die Stelle ersparter
Lohne Kapitaldienstleistungen getreten sind’%).*

Als Ergebnis der wirtschaftlichen Strukturwandlung verhinderte die zeitlich
und rdumlich gehidufte Rationalisierung im Zusammenhang mit der Auswirkung
der Monopolpreisgestaltung und der Einschrinkung des Absatzmarktes selbst in
Zeiten guter Konjunktur eine normale Resorption der freigesetzten Arbeitskrifte.

Folgende Problemkreise bezeichnen die besonderen Schwierigkeiten der deut-
schen Nachkriegswirtschaft:

1. der hohe Grad der Arbeitslosigkeit;

2. der deutsche AuBenhandel war noch weit hinter dem Friedensstand zuriick-
geblieben;

133) Heimann, Neue Blatter, 1930, Heft 12.

134) Briefs, in Harms a.a.0., S. 73.
135) Enquéte-Ausschuf3-Bericht, 1931, S. 113 f.
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3. die Eigenkapitalbildung wuchs zwar an, war aber noch lange nicht aus-
reichend fiir den Bedarf;

4. infolge des Krieges lasteten hohe Steuern und soziale Abgaben auf der
Wirtschaft.

Hinzu kamen die hohe Belastung durch die Reparationsleistungen und der
Zwang zur Kreditaufnahme, deren Verzinsung und Tilgung wachsende Verschul-
dung verursachten.

Trotzdem zeigten Produktionsumfang und Wareneinfuhr alle Zeichen einer
guten Konjunktur, so dal Reichswirtschaftsminister Dr. Curtius zu Beginn des
Jahres 1928 die deutsche Wirtschaft als einen ,,going concern‘ bezeichnen
konnte.

§ 3 Allgemeine Finanzlage

Eine gewaltige Steigerung des éffentlichen Bedarfs gegeniiber der Vorkriegs-
zeit hatte hohe Steuer- und sonstige Belastungen fiir die Wirtschaft herbei-
gefithrt. Nach Angaben des Staatssekretirs Dr. Joh. Popitz betrug der Zuschuf3-
bedarf von Reich, Lindern und Gemeinden, d. h. die Kosten der 6ffentlichen
Verwaltung, die nicht aus Steuern gedeckt werden konnten, 1913 rund 4 Milli-
arden Mark, d. h. pro Kopf 70,21 Mark; 1925 rund 10,5 Milliarden Mark, d. h.
pro Kopf 169,20 Mark; 1926 wohl 11,0 und 1927 annihernd 12,0 Milliarden
Mark?!%6). Die Ursachen fiir dieses Anwachsen sind erstens in den dufleren Kriegs-
lasten zu suchen. Die Reparationszahlungen, die sich nach dem Dawes-Plan ab
1. September 1928 im 1. Normaljahr auf 2,5 Milliarden belaufen sollten, belasteten
den Reichshaushalt unmittelbar. Auf Grund der Reparationsbestimmungen waren
auBerdem wichtige Einnahmequellen weggefallen, wie z. B. Uberschiisse aus der
Reichsbahn, Beférderungssteuer auf der Eisenbahn; durch die Gebietsverluste
direkte Einnahmen aus reichseigenen Forsten, Dominen und Gruben u.a.m.
Dazu kamen zweitens die inneren Kriegslasten, die sich im weitesten Sinne von
Versehrten-, Witwen- und Waisenrenten iiber die gesteigerte Sozialversicherungs-
gesetzgebung bis auf die Entschidigung der Industrie fiir Verluste durch den
Ruhreinbruch erstreckten. Auflerdem hatte sich drittens durch zentraleren Auf-
bau der Weimarer Republik (gegeniiber dem Bismarckschen Bundesstaat) eine
Verschiebung in der Abgrenzung zwischen Reich, Lindern und Gemeinden
ergeben, die der Finanzhoheit des Reiches weite neue Bereiche unterstellte. In
Kreisen der Wirtschaft wurden diese hohen Abgaben an den Staat scharf kriti-
siert, man meinte, daBl sie vornehmlich die Ursache seien fiir die erschwerte
Kapitalbildung in Deutschland. Vor allem war man der Meinung, da der
s»Aufwand®, der z. T. von den 6ffentlichen Kérperschaften betrieben wurde, und
ein allzu aufgeblihter Verwaltungsapparat nicht der Sparsamkeit entsprichen,
die die angespannte Lage des deutschen Kapitalmarktes erfordere. In der Tat

136) Harms II, a.a.0., S. 373.
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erhohten sich die Ausgaben der Linder und Gemeinden fiir Wohnungsbau, Bau
von Rathiusern und Stadien, Sportpliitzen und Griinanlagen, Wiederherstellung
und Verbesserung der Verkehrsanlagen usw. stindig und erheblich. Diese Aus-
gaben belasteten den auflerordentlichen Haushalt, der aus Anleihen gespeist
wurde. Da der innere Kapitalmarkt beschrinkt war, nahmen die Linder und
Kommunen — gezwungenermafBlen meist kurzfristige — Auslandskredite auf, die
ihnen hohe Zinsen und Tilgungsdienste auferlegten. Wie eine allgemeine Krank-
heit beherrschte die Finanznot die Linder und Gemeinden, die meist mit unaus-
geglichenem Etat ihr Rechnungsjahr abschlossen. Von insgesamt 5,4 Milliarden
Auslandsanleihen im Jahre 1927 entfielen allein 2,0 Milliarden auf die 6ffentliche
Hand.

Dieses Anwachsen der offentlichen Ausgaben nahm der Reparationsagent
Parker Gilbert, der den ordnungsgemilen Ablauf der deutschen Reparations-
leistungen zu iiberwachen hatte, im Herbst 1927 zum AnlaB, ein Memorandum
an die deutsche Reichsregierung zu richten, in dem er auf die Gefahren hinwies,
die ,,aus dem kiinstlichen Antrieb des Wirtschaftslebens‘ fiir die Stabilitit des
Finanzwesens entstiinden'®”). Er forderte die Reichsregierung auf, mit einem
,»Regime strikter Sparsamkeit und geordneter 6ffentlicher Finanzen* den Lin-
dern und Gemeinden ein Vorbild zu geben.

Die Wirtschaftskrifte in Deutschland, einschlieBlich Reichsregierung, Reichs-
wirtschaftsrat und Gewerkschaften, waren indessen der Meinung, da zur Krifti-
gung der Wirtschaft weitere Auslandskredite notwendig seien. Eine Drosselung
des Zustroms, meinte man, wire fiir alle Schichten der Bevélkerung ein ver-
hingnisvolles Unterfangen, eine Erschwerung der Arbeit fiir Industrie, Land-
wirtschaft, Handel, Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Einig war man sich allerdings
darin, daB in der Verwaltung durchgreifende SparmaBnahmen nicht linger
hinausgeschoben werden diirften!®8). Nicht ganz ohne Grund mufBlte die Regie-
rung die kritische Zurechtweisung des Reparationsagenten hinnehmen. Im
allgemeinen aber hielt man das Memorandum Parker Gilberts fiir eine Uber-
schreitung seiner Kompetenzen und verwahrte sich gegen seine Stellungnahme
zu Fragen der deutschen Wirtschafts-, Sozial- und Kulturpolitik.

Dagegen stimmte der Reichsbankprisident Dr. Schacht in die Kassandrarufe

137) Deutschland unter dem Dawes-Plan, 1927, S. 53.

138) Die zeitweise recht prunkvolle Ausstattung von 6ffentlichen Bauvorhaben machte auch dem
Reichsauflenminister Stresemann Sorgen, da durch den Schein groB3ter Wohlhabenheit falsche
Vorstellungen im Ausland erweckt wiirden. ,,Daf} der preuBlische Staat fiir den Umbau des Berliner
Opernhauses 14 Millionen Mark gegeben hat und vielleicht insgesamt iiber 20 Millionen Mark
geben wird, bringt die ganze Welt zu der Auffassung, dal wir offenbar in Goldiiberflul leben.
Kein Siegerstaat hat sich etwas Derartiges geleistet. Dafl Herr Adenauer ein wunderbares Messe-
haus baut und sich rithmt, die grofite Orgel der Welt eingebaut zu haben, hat denselben Effekt . . .
Dresden baut mit Reichszuschuf3 ein Hygienemuseum. Berlin will eine zehnjihrige Bauausstellung
machen, bei der die Hallen stehenbleiben sollen, wahrscheinlich, damit neben den 5 Messestadten,
die wir haben, noch eine sechste entsteht . . .* schreibt Stresemann in einem Brief an den Ober-
biirgermeister von Duisburg, Dr. Jarres. Vermachtnis, III, S. 263.
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Parker Gilberts ein und wandte sich offentlich gegen weitere Auslandsver-
schuldung, inshesondere der 6ffentlichen Hand. Er verirgerte die verantwort-
lichen Triger des demokratischen Staates mit seiner unverbliimten, riicksichts-
losen Art, die Finanzgebarung der Reichsregierung, Linder und Gemeinden zu
kritisieren und unaufhérlich die Gefahr der Inflation infolge der Auslandsver-
schuldung an die Wand zu malen.

,»» Wir verbitten uns Reden, die ungerecht sind und die eine Herabsetzung des An-
sehens Deutschlands in sich schliefen . . . Das wollen wir nicht mehr héren*,
sagte der sozialdemokratische Abgeordnete Dr. Hilferding Ende Dezember 1927
im Reichstag anléBlich einer Rede Schachts in Bochum, und konnte sicher sein,
nicht nur die Zustimmung seiner eigenen Partei zu besitzen%?). Mit ungiinstiger
Wirkung fiir die Borsentendenz wurde Ende Januar 1928 ein Artikel Schachts
in der Wiener ,,Neuen Freien Presse‘‘ diskutiert, in dem der Reichsbankprisident
erneut seiner Sorge dariiber Ausdruck gegeben hatte, ob die ausgedehnten
Anleihen vom Standpunkt der nationalen Produktion iiberhaupt noch gerecht-
fertigt seien. :

»» Wir kénnen nur mit Fertigwaren bezahlen, und die stehen im schirfsten Konkurrenz-
kampf auf allen Weltmirkten . . .140).*

SparmaBnahmen der Regierung und Aufriumen mit veralteten Finanzbegriffen
war seine These.

Der Nationalékonom Prof. Adolf Weber setzte sich in einer Broschiire ,,Hat
Schacht recht ?° mit Schachts Meinung und Verhalten auseinander. Er warf
ihm vor, daB er, trotz wiederholter Begriindung der gegenteiligen Theorie, in
hartnickiger Unbelehrsamkeit verharre, und gab seiner Verwunderung Aus-
druck,

,»,daB bis jetzt der laute Eifer, mit dem Herr Schacht seine Theorie verteidigt und die
Art, wie er ihr Taten folgen ldBt, unsere Konjunktur zwar gehemmt, aber noch nicht
erschiittert und gewaltsam zur Krisis gedringt hat'4)*,

Wie Weber, so vertrat auch Reichswirtschaftsminister Dr. Curtius in einer
Rede vor dem Haushaltsausschu3 des Reichstages die Meinung, da3 im grofen
und ganzen die Anleihen produktiv angelegt seien und kein Grund vorlige, vor

139) Frankfurter Zeitung, 30. Januar 1928. — Stresemann schreibt in seinem Tagebuch, er
hiitte nach einer Kabinettssitzung, an der Schacht teilgenommen hatte, zu Reichsarbeitsminister
Brauns gesagt, ,,die Rede Schachts sei an die Grenze des Moglichen gegangen, und er habe ab-
sichtlich auf seinem Papier allerhand rémische Ziffern gemalt, um sich davon abzuhalten zu
sprechen‘. Brauns hitte sich ebenfalls sehr abfillig iiber Schachts Auftreten geauflert, ,,der an-
scheinend glaubte, Lehrmeister des Kabinetts zu sein‘‘. (Stresemann, Vermachtnis, III, S. 258).
Diese Kabinettssitzung hatte noch ein Nachspiel, das den Groll und die Veriargerung der Minister
weiter steigerte. In der nichsten Sitzung némlich erzihlte ein Kabinettsmitglied, Schacht habe
in einer Gesellschaft — wie sich spiter ergab, bei einem Diner des deutschnationalen Abgeordneten
Quaatz, an dem fast ausschlieflich Mitglieder der DNVP teilnahmen — ,,sich seines Betragens ge-
rithmt und habe gesagt, die Minister hétten dagesessen wie begossene Pudel; er habe ihnen griind-
lich die Meinung gesagt* (Stresemann, ebenda.).

140) Frankfurter Zeitung, 29. Januar 1928.

141) Frankfurter Zeitung, 30. Januar 1928.
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aller Welt die Stiddte und Linder der Verschwendungssucht zu zeihen. Eine
Einschrinkung der Auslandsanleihen wiirde eine bedenkliche Drosselung der
Konjunktur hervorrufen, fiir die die bosen Wirkungen der Kapitalknappheit sich
ohnehin bemerkbar machten. Eine Gefihrdung der Wihrung sei indessen nicht
zu befiirchten.

Dennoch konnte sich die Regierung der Kritik an der Finanzgebarung der
offentlichen Hand, des ,,Rackers* Staat und ,,der leichtfertigen Biirgermeister,
die aus vollen Ziigen aus dem Goldstrom schopften!4?*), nicht ganz entziehen.
Um die Anleiheaufnahme der Linder und Gemeinden zu beschrinken, wurde
eine Beratungsstelle fiir Auslandsanleihen unter der Aufsicht der Reichsbank
eingerichtet, die die Gesuche der Kommunen iiberpriifte und fortan fiir die
Verteilung der Auslandsanleihen eine wichtige Schliisselstellung einnahm. Auf
diese Weise wurde allmihlich die Kreditaufnahme der Linder und Gemeinden
weitgehend unterbunden, und die Auslandsanleihen konnten der Wirtschaft
zugefiihrt werden. v

Obwohl die wirtschaftliche Konjunktur im Jahre 1928 ihren Héhepunkt
erreichte, hatten die Einkommensverhiltnisse der arbeitenden Bevélkerung
ihren Vorkriegsstand nocht nicht wieder erreicht. Der Lebenshaltungsindex stieg
freilich von Jahr zu Jahr, 1926: 140, 1927/28: 150, 1929 auf den Héchststand
mit 155. Nach Schitzung des Statistischen Reichsamtes betrug 1927 der Anteil
der Lohne und Gehilter 709, am Gesamtnationaleinkommen4?) und zeigte in
diesem Verhiltnis keine Anderung gegeniiber der Vorkriegszeit. Da aber die Zahl
der Lohn- und Gehaltsempfinger wesentlich angestiegen war, vermutlich um
4 Millionen, so muB} die Kopfquote gesunken sein, d. h. das Realeinkommen des
einzelnen Arbeitnehmers war nicht in gleichem Mafle mit dem Einkommen, das
nicht Arbeitseinkommen ist, gewachsen!44).

Trotz guter Konjunktur bestanden also am Beginn der Regierungszeit des
Kabinetts Miiller ungeléste Wirtschaftsfragen, deren unmittelbare Dringlichkeit
neben all den anderen politischen und sozialpolitischen Aufgaben die Regierung
von vornherein mit einer schweren Hypothek belasteten.

2. Kapitel:
Das ,,Kabinett der Personlichkeiten*

§ 1 Ergebnis der Maiwahlen 1928

Die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland seit 1924 hatte
gegeniiber den ersten Nachkriegsjahren mit Inflation und Stabilisierungskrisen
fiir den einzelnen eine wesentliche Stabilisierung der wirtschaftlichen Situation

142) Curtius, Sechs Jahre Minister der deutschen Republik, S. 57.

143) Die Gewerkschaften schétzten ihn auf 63%, der Reichsverband der deutschen Industrie

auf 76%.
144) Tederer, in Harms, Strukturwandel der deutschen Wirtschaft, I, S. 52.
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herbeigefiihrt. Sie hatte aber auch gleichzeitig mit der wachsenden industriellen
Konzentration bestehende soziale Gegensitze verschirft, die durch das steigende
Niveau des Realeinkommens und die Sozialversicherungen nicht ausgeglichen
werden konnten. Vielmehr bildete die stindige Gefahr der Arbeitslosigkeit fiir
immer breitere Schichten der Arbeiter- und Angestelltenschaft einen Unsicher-
heitsfaktor, der diese sozialen Gegensiitze in Spannung hielt. Vor diesem Hinter-
grund einer zwar verbesserten, aber im ganzen noch labilen Wirtschaftslage wird
es verstidndlich, da3 die Reichstagswahlen vom Mai 1928 generell eine Ablehnung
des vorhergehenden besitz-biirgerlichen Regiments konstatierten.

Das Wahlergebnis vom 20. Mai 1928 brachte einen erheblichen Linksrutsch,
ein Resultat, das den in der Luft liegenden Stimmungen und Erwartungen ent-
sprach. Die Hauptcharakteristica waren der Stimmenzuwachs der SPD und der
KPD und die Verluste der biirgerlichen Parteien. Die DNVP, die zwar immer
noch die zweitstirkste Partei im Reichstag blieb, hatte mit einer Einbufle von
25 Mandaten am meisten gelitten. Die Wahlbeteiligung betrug 75,6%; die
30724478 giiltig abgegebenen Stimmen verteilten sich wie folgt auf die Parteien:

Stimmen Mandate
SPI :: s s acam®bonsoedansa 9146 165 152 (131)
DNVP: « 5 0 « 2 ¢ s 9 % @ ® ® s 8 % 2 % @ @ 4703 265 78 (103)*)
Zettium . o « o o o o o o o o 8 o @ 3 @« @ @« 3711 122 61 (69)
DYR 5 5 c o v s 55 % % ® 958 8855 5 2677 861 45 (51)
KPD & o o v 05 % s ® o 0 o w e i s 3262 584 54 (45)
Deutsche Demokraten . . . . . . . . . . . .. 1503 779 25 (32)
BYP: ¢ 6 0 8 99 s s & % 0 @ o %5 @ @& o 8 943 572 17 (19)
Linke Kommunisten . . . . . . . . . . . . .. 80 057 0 (—)
Reichspartei des deutschen Mittelstandes . . . . . 1395 599 23 (17)
NSDAP . s s cspaprna@eams 985 809 541 12 (14)
Deutsche Bauernpartei . . . . . . . . . . .. 479 521 8 (—)
Vélkisch-Nationaler Block . . . . . . . . . .. 264 565 0 (—)
Christlich-Nationale Bauern- und Landvolkpartei . 776 780 13 (—)
Volksrechtspartei . « « « o o « o « o o o o o & 482 165 2 (—)
Evangelische Volksgemeinschaft. . . . . . . . . 51 465 0 (—)
Reichspartei fiir Handwerker . . . . . . . . . . 6 405 0 (—)
USBD ;. . 5 5 ¢ 5 60 p o & ¢ @ & & & 8 & & & 20 725 0 (—)
Volksblock der Inflationsgeschidigten . . . . . . 36 658 0 (—)
Haus- und Grundbesitzer. . . . . . . . . . . . 35550 0 (—)
Nationale Minderheiten . . . . . . . . . . .. 70 452 0 (—)
Altsozialistische Partei . . . . . . . . . . . .. 65 246 0 (—)
Unpolitische Kriegsopfer . . . . . . . . . . .. 6 045 0 (—)
Reichsblock der Geschidigten. . . . . . . . . . 7330 0 (—)
Christlich-soziale Reformationspartei. . . . . . . 110 466 0 (—)
Deutsche Sozialisten.. . . . . . . . . . . . .. 45709 0 (—)
MietersChGtZ . . . . o ¢ & o« o o & & « & 0 & 27 640 0 (—)
Evangelischer Volksdienst . . . . . . . . . .. 4 676 0 (—)
andere SpHEter « o o o s & s ¢ o 6 @ 5 w5 o o 6071 0 (—)

*) cinschlieBlich Landbund und Sichsisches Landvolk
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Die SPD nahm mit ihren nunmehr 152 Sitzen im Reichstag zwar eine sehr
einflureiche Stellung ein, dominierend aber war sie nicht, da eine parlamen-
tarische Mehrheit fiir die kiinftige Regierung nur in einer Koalition mit den
biirgerlichen Parteien moglich war. Die Stellung der KPD zur Weimarer Repu-
blik machte eine Koalition der sozialistischen Parteien, die aber ohnehin keine
Mehrheit gehabt hitten, von vornherein illusorisch. Die Deutschen Demokraten
(DD) hatten aus ihrer Oppositionsstellung gegen den Biirgerblock nicht, wie die
SPD, profitiert, sondern muBlten einen Riickgang von 32 auf 25 Sitze verzeichnen.
DD und Zentrum waren so zusammengeschrumpft, da nicht einmal die Wei-
marer Koalition mit 238 bzw. die sogenannte Kleine Koalition (Weimarer
Koalition unter Einschlufl der Bayrischen Volkspartei [BVP] mit 255 Sitzen
von 490) praktisch in Frage kam. Eine so kleine Majoritit hitte der Regierung
fiir ihre bevorstehenden innen- und auBlenpolitischen Aufgaben einen zu schwa-
chen Riickhalt geboten. Die Losung war auch als Notlésung kaum vorstellbar,
da die heterogene Zusammensetzung des Zentrums und der BVP eine solche
reine Linksbindung nicht erlaubt hitte. Die GroB3e Koalition, d. h. die Weimarer
Parteien einschlieSlich BVP und Deutsche Volkspartei (DVP), war also die
einzige Moglichkeit, die das Wahlergebnis, das eine iiberdies nie dagewesene
Zersplitterung in hauptsichlich wirtschaftlich bestimmte Interessengruppen
und -griippchen aufwies, schon durch das rein zahlenmifBige Verhiltnis fiir eine
koalitionsgebundene Regierung zulieB. Das Zusammenschmelzen der Mittel-
parteien — bei DVP und Zentrum eine neue Erscheinung — veranlaBte den
linken Zentrumspolitiker Dr. Wirth zu einer aufschlufireichen Bemerkung!4s).

» - « Offenbar bricht in der Mitte das wirtschaftliche Interesse durch, es kiinden sich
Scheidungen an, die nach der ganz einfachen Alternative zu laufen scheinen: Hier wirt-
schaftspolitischer Konservativismus und Individualismus, hier sozialwirtschaftlicher
Fortschritt. Das IdeenmiBige tritt zuriick . . .

Der Stimmenzuwachs der SPD und der Verlust des Zentrums standen
zweifellos als Folge der vorhergegangenen Zentrumskrise im Zusammenhang.
Ein Teil der christlichen Arbeiterschaft war offenbar zur SPD abgewandert,
zumal die freien Gewerkschaften in diesem Wahlkampf offen fiir die Kandidaten
der SPD agitiert hatten.

Es war klar, daB die SPD nach diesem Wahlerfolg ihre alte Oppositions-
stellung weder einnehmen wollte noch konnte. ,,Der Sieg verpflichtet*, schrieb
der ,,Vorwiirts* am 25. Mai 1928. Die SPD sei dazu berufen, bei der Regierungs-
bildung die Fithrung zu iibernehmen und sie wolle sich dieser Aufgabe nicht
entziehen. Man sei sich bewuflt, daB} eine Alleinherrschaft der SPD nach Lage der
Dinge nicht in Frage komme. Ebensowenig kénne man erwarten, da8 die biirger-
lichen Parteien der SPD eine Mehrheit stellen, mit der eine rein sozialistische
Politik getrieben werden konne. Immer nur schrittweise kénne die SPD ihren
Willen durchsetzen.

145) Zeitschrift ,,Die Republik®, zit. ,,Vorwirts*, 24, Mai 1928.



In Ubereinstimmung mit der Parteileitung forderten die Gewerkschaften
ebenfalls, daB8 die Sozialdemokraten jetzt in der Regierung zu sein hitten. Diese
jeden Radikalismus vermeidenden AuBerungen von der demokratischen Linken
erleichterten zweifellos die erste Fiihlungnahme zwischen den Parteien, wobei
sich freilich keine der beteiligten Parteien der Einsicht verschlieBen konnte, daf3
bei einer so ausschlaggebenden Stellung der SPD die neue Regierung sozial-
politisch nicht untitig sein wiirde.

Am 9. Juni empfing der Reichsprisident von Hindenburg die Parteifiihrer.
Im Laufe dieser Besprechung, die rein informatorischen Charakter trug, kam
zum Ausdruck, da Hindenburg gewillt war, den ersten Vorsitzenden der SPD,
Hermann Miiller, mit der Regierungsbildung zu beauftragen.

Da die fiir die Koalition in Frage kommenden Parteien allzu verschiedene
Programmpunkte vertraten, hielt Miiller es fiir zweckmiBig, von seiten der SPD
auf ,,Richtlinien* als Verhandlungsbasis zu verzichten. Er konnte durchsetzen,
daf} dieses taktische Verhalten in seiner Partei anerkannt wurde.

§ 2 Regierungsbildung

Am 12. Juni 1928, einen Tag vor der Eréffnung des neuen Reichstags, demis-
sionierte das alte Biirgerblockkabinett, und Hindenburg betraute nach parla-
mentarischem Brauch Hermann Miiller als den Fiihrer der grofiten Partei mit
der Regierungsbildung.

Miillers Aufgabe wurde zunichst als nicht besonders schwierig angesehen, da
das Wahlergebnis die GroBle Koalition als reale Kombinationsmaglichkeit ziem-
lich scharf vorgezeichnet hatte. Von seiten der SPD sah man der Einbeziehung
der DVP mit verhiltnismiBig geringer Besorgnis entgegen.

»»« « » gerade die beiden volksparteilichen Minister (Stresemann und Curtius) des alten

Kabinetts haben der sozialdemokratischen Opposition am allerwenigsten Gelegenheit zu
Angriffen gegeben . . .146)

Grundsiitzlich waren auch die Fiithrer der DVP und des Zentrums bereit, sich an
der Regierung zu beteiligen, iiberlieen jedoch die Entscheidung ibren Fraktionen.
Aber in den Fraktionen ergaben sich Schwierigkeiten. Die volksparteilichen Frak-
tionen des Reichstags und des preuBischen Landtages stellten in einer gemein-
samen Sitzung fiir eine Beteiligung der DVP an der Reichsregierung einmiitig die
Bedingung auf,

»» + - daf} aus staatspolitischen Griinden im Reich und in Preuflen nur Regierungen, die

von denselben Parteien getragen werden, und zwar gleichzeitig, in Frage kommen
konnen!#7)*,

148)  Vorwirts* Nr. 271, 10. Juni 1928.

147) Kommunique, zit. im ,,Vorwirts*, 14. Juni 1928. — Zum Verstéindnis dieser Forderung sei
angemerkt, dal am 20. Mai 1928 der preuflische Landtag ebenfalls neu gewihlt worden war. Die
neue Zusammensetzung ergab eine Stirkung der bisherigen Regierungsparteien, der Weimarer
Koalition, die mit 229 Sitzen von 450 (vorher nur 223 von 450 Mandaten) iiber eine sichere Mehr-
heit verfiigte, zumal die Weimarer Koalition in Preuflen auf eine lange, erfolgreiche Regierungszeit
zuriickblicken konnte.
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Diese Bedingung erwies sich fiir die weiteren Verhandlungen als uniiberwindliche
Klippe. Der preuBlische Ministerprisident, Otto Braun, lehnte das Ansinnen der
DVP ab, da er

,.einen Zusammenhang zwischen der Regierungsbildung im Reich mit seinen fort-
gesetzten Regierungskrisen und der Regierungsbildung in Preuflen nicht aufkommen
lassen wollte!48)*, )

Die SPD hielt es aus ,,staatsrechtlichen Griinden* fiir unertriglich, einen Druck
auf die preuBlische Regierung und die preuBischen Regierungsparteien zur Re-
gierungsumbildung auszuiiben. Man war in SPD-Kreisen sehr indigniert, da8} die
DVP derartige Schwierigkeiten machte. Am 15. Juni schrieb der ,,Vorwiirts*:

»s+ « » Schon neulich ist hier gesagt worden, die SPD denke nicht daran, eine Diktatur
der Sieger im Wahlkampf aufzurichten, noch weniger aber wiirde eine Diktatur der
Nicht-Sieger ertragen werden konnen.*

Das Zentrum wehrte sich aus personellen und kulturpolitischen Griinden gegen
den Eintritt der DVP in die preuBlische Regierung.

Schleppend zogen sich die duBerst komplizierten Verhandlungen hin. In der
auflenpolitischen Konzeption herrschte unter den Fraktionen der GroBen
Koalition im wesentlichen Ubereinstimmung. Neben der PreuBenfrage aber waren
die Reichsvereinheitlichungs- und Verwaltungsreform, sowie wichtige sozial-,
wehr- und wirtschaftspolitische Fragen, wie z. B. der Bau des Panzerkreuzers A,
heifl umstritten. Die SPD-Presse lieB durchblicken, daB3 ihre Partei die Grofle
Koalition nicht als einzige Méglichkeit ansihe und im Falle des Scheiterns der
Verhandlungen ihre Fithrungsrolle nicht aufzugeben gedenke. De facto aber hatte
die SPD keine Freiheit der Entscheidung. Denn, wie es scheint, hatte der er-
krankte AuBenminister Stresemann, auf den die Sozialdemokraten selbst-
verstindlich weder verzichten wollten noch konnten, in einem Gesprich mit
Hermann Miiller klar herausgestellt, daf} fiir ihn eine Beteiligung als ,,Fach-
minister* an einer Regierung der Kleinen Koalition nicht in Frage kiime — eine
Stellung, die ihm als 1. Vorsitzenden der DVP in der Tat kaum zugemutet werden
konnte.

Miiller war daher um so intensiver um die Grof3e Koalition bemiiht; er war be-
reit, in zahlreichen Differenzpunkten die Entscheidung zuriickzustellen. Uber vier
Fragen sollte aber vor der Regierungsbildung Klarheit herrschen: 1. in der
PreuBenfrage, 2. iiber die Ubernahme eines preuBischen Initiativantrags im
Reichsrat, den Verfassungstag am 11. August zum Nationalfeiertag zu erheben,
3. iiber die Anerkennung eines steuerfreien Existenzminimums, 4. iiber den Bau
des Panzerkreuzers A.

,»Auf die Frage des Existenzminimums antwortete die DVP ausweichend, fiir die drei
anderen Punkte nahm sie eine Haltung an, die jeden weiteren Versuch zur Verstindi-
gung gegenstandslos machte®,

schrieb der ,,Vorwiirts“ am 23. Juni 1928.

148) Otto Braun, Von Weimar zu Hitler, S. 133.
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So waren einen Monat nach den Wahlen die Bemiihungen um eine Regierungs-
bildung gescheitert. Gescheitert an dem Widerstand der DVP-Fraktion, die auf
den Machtzuwachs, der ihr durch den Eintritt in die PreuBenregierung iiber
ihren, den parlamentarischen Mehrheitsverhiltnissen entsprechenden politischen
Einflu8 hinaus zuflieBen wiirde, auf keinen Fall verzichten wollte.

Indessen, Hermann Miiller behielt den Auftrag zur Regierungsbildung.

Fiir eine positive Losung gab schlieBlich ein Telefongesprich Hermann Miillers
mit Stresemann, der zur Erholung in Biihlerhshe, Baden-Baden, weilte, den Aus-
schlag. Die beiden Staatsminner kamen iiberein, die Verhandlungen mit den
Fraktionen abzubrechen und sich mit einzelnen Personlichkeiten aus den Frak-
tionen der Grofen Koalition iiber ein Regierungsprogramm zu einigen, mit dem
man vor den Reichstag treten wollte. Sie wollten also versuchen, eine Regierung
ohne fraktionelle Bindung, oder, wie es auch genannt wurde, ,,ein Kabinett der
Personlichkeiten* zu bilden. Stresemann bekriiftigte das entscheidende Telefon-
gespriich in einem Telegramm, das in sensationeller Aufmachung als der ,,Schuf3
von Biihlerhshe‘* durch die Presse ging. Dadurch, daB3 Stresemann und Miiller
ihre Parteien ausschalteten, fiihrten sie praktisch die Entscheidung herbei; denn
die Differenzen zwischen den Fliigelparteien, SPD und DVP, hatten die Ver-
handlungen am meisten gehemmt.

Die neuen Schwierigkeiten, die nunmehr von seiten des Zentrums auftauchten,
konnten die Losung nur noch hinausschieben. Das Zentrum gab seine Minister
nicht frei; es forderte fiir bestimmte Personlichkeiten bestimmte politische Res-
sorts; besonders umstritten waren das Innenministerium fiir Dr. Wirth und das

Arbeits- und Justizministerium. Die Frankfurter Zeitung schrieb am 28. Juni:
- ,,Seit zwei Tagen mufl Hermann Miiller iiber die Besetzung der drei oder vier Minister-
posten seines Kabinetts unaufhorlich verhandeln, nur weil die Zentrumsfraktion, un-
geniigend gefiihrt, Gefallen daran findet, ihre inneren Schwierigkeiten auf dem Riicken
des neuen Kanzlers und der Reichspolitik auszutragen.*
Das Zentrum hatte sich in derartige innere Wirren verstrickt — im Grunde eine
Machtauseinandersetzung zwischen dem linken und rechten Fliigel innerhalb der
Partei, der in dem Wettstreit der Ministerpersonlichkeiten um ihren politischen
Einflu im neuen Kabinett seinen Ausdruck fand —, daB sich der Fraktions-
vorstand entschloB, sich vorerst mit der Entsendung nur eines (an Stelle von drei)
Zentrumvertreters als ,,Verbindungsmann‘ zu begniigen. Der bisherige Frak-
tionsvorsitzende, von Guérard, wurde, freilich mit doppeltem Ressort, zum
Reichsverkehrsminister und Minister fiir besetzte Gebiete ernannt.

Hermann Miiller hatte es schlieBlich also doch noch geschafft! Am 29. Juni 1928
wurde das neue Kabinett vom Reichsprisidenten in folgender Zusammensetzung
bestitigt:

Hermann Miiller, Sozialdemokratie, Reichskanzler

Gustav Stresemann, Deutsche Volkspartei, Auswirtiges

Carl Severing, Sozialdemokratie, Inneres

Rudolf Hilferding, Sozialdemokratie, Finanzen
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Julius Curtius, Deutsche Volkspartei, Wirtschaft
Koch-Weser, Deutsche Demokraten, Justiz

Groener, Parteilos, Reichswehr

Wissell, Sozialdemokratie, Arbeit

von Guérard, Zentrum, Verkehr und Besetzte Gebiete
Schiitzel, Bayrische Volkspartei, Post

Dietrich, Deutsche Demokraten, Ernihrung

Aber auf wie schwachen Fiilen stand dieses Kabinett! Dem Zentrum hatte
versprochen werden miissen, um es iiberhaupt aus seiner unbegreiflichen Haltung
herauszulocken, dafl ihm im Herbst die bis zuletzt umstrittenen Ministerien fiir
Arbeit und Justiz erneut zur Auswahl angeboten wiirden. Die Reichsminister
Wissell und Koch-Weser wurden daher mehr oder weniger als voriibergehende
Platzhalter angesehen. Das ganze Kabinett wurde allgemein als Notlésung be-
zeichnet. Die Frankfurter Zeitung kommentierte am 29. Juni 1928 dieses Re-
sultat mit dem bedeutungsvollen Satz:

- - - Ehrlich und nur auf die Sache bedacht haben nur die Demokraten und die
Sozialdemokraten diese Regierung gewollt . . .*

Aber ohne die Unterstiitzung aller Parteien der GroBen Koalition war dieses
Kabinett seinen grolen Aufgaben nicht gewachsen. So mufite die Regierungs-
erklirung, mit der sich die Regierung am 4. Juli 1928 dem Reichstag vorstellte,
so abgefaf3t sein, daB ihr selbst die DVP die Billigung nicht versagen konntel4?).
432 Seiten Kompromif*, héhnte die Hugenberg-Presse. In der Tat war diese
Erklirung vielseitig und ausfiihrlich genug, um einerseits den verschiedenen Par-
teiauffassungen generell gerecht zu werden, andererseits aber auch zu beweisen,
daB3 die Regierung sich selbst keineswegs als Notlésung betrachtete, sondern mit
ganz konkreten Vorstellungen an die Losung der bevorstehenden Aufgaben
heranging.

Hermann Miiller betonte, daB3 mit dem Wahlausgang, sichtbar fiir die Welt, das
Deutsche Reich in eine Periode ruhiger steter Entwicklung getreten sei. ,,Die
Fundamente des neuen Staates stehen sicher und unerschiitterlich .. .*“ Das
Kabinett sei zu weiterer Reformarbeit auf dem Wege des sozialen und wirtschaft-
lichen Fortschritts entschlossen.

Im Rahmen des ganzen Programms nahm die Sozialpolitik einen groen Raum
ein. Mit einem Gesetzesentwurf zum ,,endgiiltigen Reichswirtschaftsrat sollte
die Mitwirkung der Arbeitnehmer an der Wirtschafts- und Sozialpolitik weiter
verwirklicht werden. Die Reichsversicherung sollte einfacher, wirtschaftlicher
und infolgedessen ertragreicher gestaltet werden.

149) Daf} dieses Programm ein Programm der Mitte war, daBl nicht wir und die anderen
biirgerlichen Parteien nach links, sondern die Sozialdemokratie zu uns, zur Mitte heriibergezogen
wurde, daran habe ich entscheidend mitgewirkt.* Curtius, Young-Plan, S. 21/22, Und an anderer
Stelle, Curtius, Sechs Jahre Minister. .., S.70:,,... die Fraktion (DVP) wurde mit mir durch die
Regierungserklirung ausgesohnt, die durch meine Einwirkung eher die Prigung der DVP als der
SPD erhielt . . .
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»Dabei kommt ein Abbau der Sachleistungen oder eine Beschrinkung der Selbst-
verwaltung nicht in Betracht . . .1%0).

Mit diesen sozialpolitischen Versicherungen konnte sich auch die SPD zu-
friedengeben, wenngleich sie betonte:

»Unser Programm wiirde wesentlich anders aussehen . . . Jetzt ist es unsere Aufgabe,
so viel Einflul in dieser Regierung zu gewinnen und auszuiiben, um in dem seinem
Wesen nach kapitalistischen Staat so viel als méglich fiir die Arbeiterklasse herauszu-
holen und Unheil und Nachteile fiir die Arbeiterklasse zu verhindern!®).

Doch fiir ein ausdriickliches Vertrauensvotum, das diese mithsam zusammen-
gestellte Regierung hitte fester zusammenschweilen kénnen, war die Ver-
schiedenartigkeit der Auffassungen unter den Regierungsparteien zu grof. Mit
261 gegen 134 Stimmen bei 28 Enthaltungen billigte der Reichstag lediglich die
Regierungserklirung und erméglichte damit der Regierung bis auf weiteres die
Arbeit.

Wiihrend DVP und Zentrum Wert darauf legten zu betonen, daf} sie sich an
diese Regierung nicht gebunden fiihlten, hielt die SPD diese Auffassung von
einer Regierung der Personlichkeiten fiir eine bloBe Farce. Sie meinte, daf3 diese
Regierung wie jede andere des Vertrauens des Reichstages bediirfe; ebensowenig
konnten die einzelnen Minister des Riickhalts in ihren Fraktionen entbehren.

»» « » die Bindung an die Fraktionen bleibt doch, vielleicht hier weniger, dort stirker,

ausgesprochen. Jedenfalls gilt diese Bindung unbedingt fiir uns, fiir die Sozialdemo-
kratie . . .15%).¢

,,Unsere Minister im Kabinett haben keine Blankovollmacht, sie stehen unter der
stetigen Kontrolle der Fraktion hier im Hause und der Partei drauflen!5).

Diese uneinheitliche Einstellung der Parteien zueinander, zu ihren Ministern und
zum ganzen Kabinett erschwerte die Arbeit der Regierung auBlerordentlich.
Stiindig hinderte sie die Riicksicht auf ihre jeweilige Opposition und deren radi-
kale Agitation. Die Parteien, deren Minister im Kabinett gemeinsame Politik
machen sollten, bildeten keine Koalition; sie fiihlten sich der Regierung nicht
verpflichtet; im Gegenteil verpflichtete die SPD ihre Minister auf sich, wihrend
DVP und Zentrum mehr als durch alle anderen Mittel die Regierung dadurch
banden, daB ihre Stimmen fiir eine Reichstagsmehrheit unentbehrlich waren. Die
Regierung war auf Schritt und Tritt von den iibermichtig gewordenen Fraktionen
abhingig, deren Heterogenitit anscheinend nur darin eine Ubereinstimmung zu-
lieB, daB sie der Regierung kein Vertrauen, sondern nur der Regierungserklirung
eine kiihle Billigung schenkten.

150) Protokolle des Reichstages, 4. Juli 1928, S. 51.

151) Fraktionsvorsitzender der SPD, Breitscheid, Protokolle des Reichstags, S. 52 C/D.
152) Breitscheid, Reichstagsprotokolle, 4. Juli 1928, S. 52 B.

153) Jahrbuch der SPD, Reichstagsfraktionsbericht, 1928, S. 11.
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§ 3 Stellung der Fliigelparteien DV P und S PD zur Grofen Koalition
Problematisches Verhdltnis zwischen Fraktionen und Ministern

a) DVP

Warum ,,tobten Scholz und die Fraktion‘ (Curtius, Sechs Jahre ..., S. 70),
als ihre Minister das Gesetz des Handelns an sich rissen und eine Regierung ohne
fraktionelle Bindung bildeten ? Einerseits fiihlten sie sich iibergangen; anderer-
seits war diese heftige Reaktion Ausdruck eines latenten Zwiespalts innerhalb
der DVP.

Auf der einen Seite stand Stresemann mit dem linken Fliigel, die an der
nationalliberalen, staatsbejahenden Tradition festhielten und eine AuBenpolitik
der Verstindigung verfolgten, auf der anderen Seite standen die fithrenden
Minner der Reichstagsfraktion, die in erster Linie die Interessen der Arbeitgeber-
und Industrieverbinde vertraten und, nach Stresemann, ,,die allgemeine Politik
anscheinend nur als Appendix zur Interessenvertretung® betrachteten!?).

Diese Machtauseinandersetzung zwischen linkem und rechtem Fliigel lihmte
die Entschlulfihigkeit der DVP in der Frage der Beteiligung an der Regierung
der Groflen Koalition. Fast wiire es den die Fraktion beherrschenden wirtschaft-
lichen Kriften, die ein Zusammengehen mit der SPD fiir untragbar hielten, ge-
lungen, eine Staatskrise heraufzubeschwéren. Nicht in seiner eigenen Partei fand
Stresemann die Hauptstiitze fiir seine Verstindigungspolitik, sondern bei den
Demokraten und Sozialdemokraten. Selbst nach den Maiwahlen liebiugelte die
DVP-Fraktion noch mit der DNVP fiir ein Zusammengehen in einer ,,Einheits-
front der national-wirtschaftlichen Verteidigung®, die allerdings fiir die

,,Auseinandersetzung der Vélker iiber die interalliierte Schuldenregelung im Zu-
sammenhang mit den Tributleistungen Deutschlands‘ alle Parteien ,,von der Rechten
bis zur Linken hiitte umfassen miissen, die iiberhaupt Anspruch darauf machen, staats-
erhaltend genannt zu werden!%)*.

Nach der Regierungsbildung desavouierte die Fraktion ihren Parteivorsitzen-
den mit einer einstimmig angenommenen Erklirung, in der es hie3:

»Die Fraktion stellt fest, dal die richtige Leitung der Partei und Fraktion eine
stindige Fiihlungnahme aller an den politischen Entscheidungen Beteiligten unter-

einander und mit dem Fraktionsfiihrer voraussetzt, und erwartet daher, dafl dement-
sprechend von allen Fraktionsmitgliedern verfahren wird!%)*.

Scharfund erbittert wandte sich Stresemann sowohl als Vorsitzender der Gesamt-
partei als auch als Reichsminister gegen die Zumutung,

,,der Offentlichkeit gegeniiber etwa dem Verhandlungsfithrenden (d. i. Miiller) die
Antwort mit der Begriindung zu verweigern, ich miilte mich erst bei der Fraktion er-
kundigen!7)*.

154) Brief an den Fraktionsvorsitzenden Dr. Scholz vom 26. Mirz 1929, Vermachtnis, III,
S. 440.

185) Dr. Scholz in der Debatte zur Regierungserklirung, Reichstagsprotokolle, 1928, 4. Juli,
S.73 B.

158) Vermaichtnis, III, S. 303.

157) Brief an die Reichstagsfraktion, a.a.0., S. 291.
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Seine ganze liberale Personlichkeit wehrte sich dagegen, sich sein Handeln von
der Fraktion vorschreiben zu lassen.

DaB es in dieser Auseinandersetzung um mehr ging als um einen Streit zwischen
dem Parteivorsitzenden und dem Fraktionsvorstand, erhellt daraus, daB Strese-
man bereit war, Partei und Fraktion zu verlassen, wenn es ihm nicht gelingen
sollte, kraft seiner Stellung und seines persénlichen Einflusses seine Partei weiter-
hin in seinem Sinne zu bestimmen.

,»»,1ch denke nicht daran, mich einer derartigen Fraktionstyrannei zu unterwerfen und
werde den Kampf gegen diese Unklarheit weiterfiihren und gern gehen, wenn dies die
Absicht der Fraktion ist!%8),*

Ein anderer Brief Stresemanns an Scholz widerspiegelt in aller Deutlichkeit die
Krisis der DVP, die in der Wahlniederlage nach auflen hin sichtbar geworden war.

»Oie erwarten den Zuzug fiir die Partei anscheinend von rechts und stoflen — nach
meiner Meinung bedauerlicherweise — die demokratische Linke bewuf3t ab, indem Sie
ihr, was mich besonders befremdet, mangelnde Vaterlandsliebe und eine andere wirt-
schaftliche Einstellung vorwerfen, was mir beides nicht klar ist . . .159).%

Dagegen stellte Stresemann sein Ideal einer breiten biirgerlichen, liberalen Partei
mit ausschlaggebender Stellung im Reichstag.

Obwohl im Laufe des Sommers 1928 innerhalb der DVP ein gewisser Ausgleich
wiederhergestellt werden konnte, schwelten die Gegensitze unter der Oberfliche
weiter. Anfang 1929 traten sie verschiirft zutage, als Hermann Miiller, unter-
stiitzt von Stresemann, erneut den Versuch machte, die Reichsregierung auf die
Grundlage einer festen Reichstagsmehrheit zu stellen. Die DVP-Fraktionen im
Reichstag und im preuBischen Landtag erhoben ihre alte Forderung nach dem
Eintritt der DVP in die preuBlische Regierung. Die Fraktionen drangen um jeden
Preis auf diese Machterweiterung, — auch um den Preis einer Regierungskrise,
die gerade in diesem entscheidenden Stadium Stresemanns AuBenpolitik aufs
schwerste gefihrdet hiitte. Sowohl Stresemanns gewichtiger persénlicher Einflufl
als auch erhebliche Konzessionen der anderen Parteien auf steuer- und finanz-
politischem Gebiet bestimmten die DVP schlieBlich zum Einlenken.

Stresemann war tief enttéduscht iiber die staatspolitische Kurzsichtigkeit seiner
Fraktion. Bitter klingt es, wenn er an Curtius schreibt:

s + - man will der SPD, wie man sich ausdriickt, allein die Verantwortung iiberlassen
und denkt dabei an die schone ,nationale Opposition‘, bei der man wieder alle Phrasen
loslassen kann, die man beim ,Stahlhelm‘ und bei Hugenberg gelernt hat16%).

Wenn es so stand mit der rechten Fliigelpartei der Koalition, welcher Kitt
konnte dann nur taugen, um die Koalition zusammenzuhalten, welche Opfer
mufllten gebracht werden, um so widerstrebende Krifte zu gewinnen und zu
halten ? Denn die Abneigung gegen die Zusammenarbeit mit der SPD war keine

158) Brief an den Abgeordneten und Geschiftsfiihrer der DVP, Kempkes, 2. Juli 1928, a.a.O.
S. 307.

189) Ebd., S. 315.

160) A.a.0., S. 434, Brief vom 11. Mérz 1929.
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Frage der Sympathie oder Antipathie, sie wurzelte im Kampf um die vitalen
Fragen des wirtschaftlichen und sozialen Lebens.

Stresemann sah die eigentliche Ursache fiir die Rechtsentwicklung in einer
Wandlung der Partei selbst. Die DVP war keine liberale Weltanschauungspartei
mehr, sondern wurde immer mehr zur reinen Interessenpartei der GroBindustrie.

»Heute bringt die Fraktion iiberhaupt nicht mehr den Mut auf, in einen Gegensatz
zu den groflen Arbeitgeber- und Industrieverbinden zu treten. Man ertrigt, da
23 Mitglieder der Fraktion mittelbar oder unmittelbar zur Wirtschaft gehoren, und ist
emport dariiber, wenn ein zweiter Angestellter in die Fraktion eintreten soll . . .161).*
Neben der Lahmlegung aller verniinftigen AuBenpolitik fiirchtete Stresemann,
dal durch weitere Rechtsentwicklung im Reich und in Preuflen die Linke,
Sozialdemokratie und KPD, zu einer Einheitsfront zusammengezwungen werden
konnten.

Da die Persénlichkeit Stresemanns das ausschlaggebende Gewicht auf der
Seite der GemiBigten bildete, wie sollte sich das mit seiner Hilfe erreichte Gleich-
gewicht zwischen beiden Fliigeln herstellen lassen, wenn die Partei ihren Fiihrer
verlor ? In der Kette der hier kurz skizzierten Parteikrisen war die Entwicklung
vorgezeichnet, die die DVP dann nehmen mufte. Die Chance der so ungeheuer
miihsam errungenen Regierung der GroBen Koalition, nicht gleich wieder aus-
einanderzufallen, wurde immer geringer.

Der Tod Gustav Stresemanns am 3. Oktober 1929 war, wie in vieler Hinsicht,
so auch fiir die Entwicklung der Deutschen Volkspartei

,nicht nur ein Verlust, sondern ein Ungliick%2)*“.

b) SPD

Die Sozialdemokratie, Gegenspielerin der DVP auf dem linken Fliigel der
Koalition, hatte sich von der reinen Oppositionspartei vor dem Kriege in der
Nachkriegszeit zur staatshejahenden Partei entwickelt (vgl. Teil I, Kap. 2, § 2).
Aus ihrer Vergangenheit wird verstindlich, daB auch nach zehnjihriger Mit-
arbeit in der Weimarer Demokratie immer noch Reste reiner Oppositionsfanatiker
und Vertreter nur-proletarischer Klasseninteressen in ihr lebendig waren. Sie
bildeten die treibende Kraft, die aus einer Koalition mit den biirgerlichen
Parteien herausdringte, iiberzeugt, dal jedes Kompromifl notwendig den pro-
letarischen Klasseninteressen abtriiglich sei. Diese linke Opposition in der SPD
iibte in dieser Hinsicht etwa dieselbe Funktion aus wie die radikale Rechte in der
DVP — mit dem einen wichtigen Unterschied, daB sie in der SPD-Fraktion in
der Minderheit blieb und, jedenfalls zunichst, die Haltung der Majoritét nicht
wesentlich beeinflussen konnte63).

161) A0, S. 437.

162) Vossische Zeitung, 3. Oktober 1929.

163) DaB das bloBe Vorhandensein einer solchen Opposition, und noch dariiber hinaus der viel
radikaleren KPD, auf Entscheidungen der Fraktions- und Parteiinstanzen, insbesondere wenn sie

direkt die sozialen Belange der Arbeiterschaft betrafen, einwirken mubBte, ist eine Tatsache, die
fiir den endgiiltigen Bruch der Grofien Koalition im Mirz 1930 von Bedeutung wurde.
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Der Parteitag der SPD in Kiel 1927 hatte nach einem prinzipiellen Referat von
Hilferding mit Mehrheit entschieden,

,»da} die Beteiligung der Sozialdemokratie an der Regierung allein von der Priifung

abhingt, ob die Stirke der Sozialdemokratie im Volk und im Reichstag die Gewihr
gibt, durch Teilnahme an der Regierung in einer bestimmten Situation bestimmte im
Interesse der Arbeiterbewegung gelegene Ziele zu erreichen oder reaktionire Gefahren
abzuwehren!64)“,
Die Beantwortung dieser rein ,,taktischen Frage schien im Mai 1928 eindeutig,
um so mehr, als die SPD mit ihrer Wahlparole ,,Hinweg mit der Regierung des
Biirgerblocks® ihre Bereitschaft bekundet hatte, selbst wieder an der Regierung
teilzunehmen und gegebenenfalls mit den Parteien der Mitte zusammenzuarbei-
ten, obwohl sie nicht erwarten konnte, da3 die biirgerlichen Parteien, insheson-
dere die DVP, ihre Einstellung in irgendeiner Weise indern wiirden!¢?).

Wie die Parteileitung der SPD war auch die Fithrung der freien Gewerkschaften
der Meinung, dafl nach dem Wahlausgang vom Mai 1928 die Arbeiterinteressen
am erfolgreichsten durch direkte EinfluBnahme auf die Regierung wahrzunehmen
seien. Als der Vorsitzende des ADGB, Leipart, auf dem GewerkschaftskongreB in
Hamburg 1928 betonte, daB diese Meinung nicht nur von der Mehrheit, sondern
von allen verantwortlichen Gewerkschaftsfithrern vertreten wiirde, wurde er
durch den symptomatischen Zuruf: ,,Auch von den Massen ?** unterbrochen¢s).

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig festzustellen, daf} die freien Gewerk-
schaften, so sehr sie es begriiten, daf} ihre

,,Freunde von der SPD sich entschlossen hatten, wieder die Mitverantwortung in der
Regierung zu iibernehmen®,

hervorhoben, sich in keiner Weise gebunden zu fiithlen. Gerade weil in einer
Koalition den Wiinschen der Arbeitervertreter Grenzen gesetzt seien, schien es
ihnen unvermeidlich,

,»die berechtigten Forderungen der Gewerkschaften ohne Riicksicht zu vertreten und

Kritik zu iiben iiberall dort, wo wir sie im Interesse der Arbeiterschaft fiir notwendig
halten'67)*,

Das starke Abhiingigkeitsverhiltnis der SPD-Minister von ihrer Fraktion
fithrte sehr bald, anliBlich der Panzerkreuzerdebatte, zu problematischen Span-
nungen, die einerseits die Autoritéit der Minister und der ganzen Regierung heftig

164) Parteitagsprotokolle, Kiel 1927, S. 265.

165) Die Notwendigkeit zu grundsitzlicher Kompromiflbereitschaft auch den Wihlern ver-
stiandlich zu machen, lie8 sich der gemaibBigte Fliigel der Partei immer wieder angelegen sein.
s5+ « « Wenn wir uns immer so verhalten wollen, wie politische Urteilslosigkeit von uns fordert, dann
lassen wir das Volk, insbesondere die Arbeiterklasse, politisch nie zur Reife kommen, dann bleiben
wir ewig im Agitatorischen . . .* schrieben die Sozialistischen Monatshefte im Juni 1928, S. 474.

168) Protokolle der Verhandlungen des 13. Kongresses der Gewerkschaften Deutschlands,
Hamburg 1928, S. 79.

167) Ebd., S. 80. —Wie sich diese Kritik am Ende der Regierungszeit der Groflen Koalition zu
einer direkten EinfluBnahme steigerte, wird beim Riicktritt des Kabinetts Miiller und in der
SchluBbetrachtung eingehende Behandlung erfahren.
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erschiitterten und andererseits der innerparteilichen Opposition gegen die
Koalitionspolitik der SPD-Mehrheit erheblichen Auftrieb gaben.

Der Beschluf3 des Reichskabinetts vom 10. August 1928 — der, wie es hieB,
einmiitig und ohne besondere Abstimmung erfolgte —, mit dem Bau des Panzer-
kreuzers A nunmehr zu beginnen, wirbelte in der SPD ungeheuren Staub auf.

Der BeschluB8 griindete sich auf folgendem Tatbestand: Der vorhergehende
Reichstag der Biirgerblockmehrheit hatte im Marineetat fiir das Jahr 1928 die
erste Rate fiir den Neubau des Panzerschiffes A bewilligt. Der Reichsrat hatte
keinen Einspruch erhoben, sondern durch Annahme des Etats ebenfalls dem Bau
zugestimmt — lediglich (auf Druck der Opposition Preuflens im Reichsrat) mit
der ausdriicklichen Maflgabe, die Arbeiten fiir das Panzerschiff, mit Ausnahme
reiner Konstruktionsarbeiten, nicht vor dem 1. September 1928 in Angriff zu
nehmen und insbesondere keine Lieferungsvertrige abzuschlieBen, bevor nicht
die finanziellen Méglichkeiten noch einmal griindlich iiberpriift worden seien.
Nachdem der Reichsfinanzminister im neuen Kabinett, Hilferding, keine finanzi-
ellen Bedenken geduBert hatte, hatte das Kabinett gemeint, nunmehr den Be-
schluB} des vorigen Reichstages ausfithren zu miissen. Es wurde dabei auf Grund
der Priifungen und eigener Vorschlige des Reichswehrministers festgelegt, da3
kiinftige Ersatzbauten der Marine unter allen Umstinden nur innerhalb der
Hohe des jetzigen Marineetats ausgefiihrt werden diirften. D. h. das Kabinett
vermied es ausdriicklich, einer kiinftigen Entscheidung des Reichstages iiber
den eventuellen Bau der Panzerschiffe B, C, D mit dieser Entscheidung fiir A
vorzugreifen.

Da die Agitation ,,Gegen den Bau des Panzerkreuzers, fiir Kinderspeisung!*
in der Wahlkampagne der SPD eine groB3e Rolle gespielt hatte, da aber auch der
Forderung der DVP, den Bau sofort zu beginnen, bei den Verhandlungen iiber die
Regierungsbildung in der Offentlichkeit groBes Gewicht beigemessen worden war,
wirkte dieser positive KabinettsbeschluB fiir die Abgeordneten und die Mitglied-
schaft der SPD wie eine entscheidende Niederlage sozialdemokratischer Politik.
Auf einer gemeinsamen Sitzung des Parteivorstandes mit dem Fraktionsvorstand
am 15. August 1928 fand die heftige, zurechtweisende Kritik an den sozial-
demokratischen Ministern in folgendem Beschluf ihren Ausdruck:

Die Vorstinde der SPD und der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion bedauern
lebhaft, dal die sozialdemokratischen Minister nicht die Moglichkeit gefunden haben,
in der Kabinettssitzung durch Abstimmung klar zum Ausdruck zu bringen, daf} sie —
in Ubereinstimmung mit der gesamten Partei — entschiedene Gegner des Panzer-
kreuzers A sind, sich vielmehr auf formalrechtliche Argumente gestiitzt haben!%8)*,
Der sozialdemokratische Pressedienst versuchte miihsam, den unbestreitbaren
Widerspruch zwischen KabinettsbeschluB und allgemeiner SPD-Meinung durch
verstindnisvolles Aufdecken der Beweggriinde, die die Haltung der sozial-
demokratischen Minister bestimmt hatten, auszugleichen. Wie die Dinge lagen,

168) Jahrbuch der SPD, 1928, S. 124.
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hitte, nach Meinung des ,, Vorwiirts*1¢%), das Kabinett hochstens den auBlerordent-
lichen Beschlu8 fassen konnen, geltendes Recht nicht auszufiihren und den
Reichstag um nachtrigliche Genehmigung dazu zu bitten, die es aber bei den
herrschenden Mehrheitsverhiltnissen nicht erhalten hitte. Von den beiden Mog-
lichkeiten, entweder den bestehenden Reichstagsbeschlufl auszufiihren und den
Bau zu beginnen oder eine Regierungskrisis zu entfachen (mit dem sicheren Er-
folg, dafl das Panzerschiff A doch gebaut wiirde), hiitten sich die sozialdemokra-
tischen Minister fiir den ersteren, wahrscheinlich kliigeren Weg entschieden. Die
zutagetretenden Widerspriiche aber ligen begriindet in der falschen Auslegung
des Reichsratsbeschlusses, als ob dieser dem neuen Kabinett eine Entschluf3-
freiheit in dieser Frage belassen hiitte. Auf dieser Illusion hitte auch die SPD-
Wahlpropaganda basiert.

Diese sachlich richtigen Erwigungen konnten indessen die zornige Enttiu-
schung der Fraktions- und Parteileitung nicht besiinftigen. Sie waren in erster
Linie verirgert iiber das plstzliche, unvorbereitete und eigenmiichtige Vorgehen
der Minister. Sie bedauerten, dal die Minister unter Verzicht auf vorherige Be-
fragung der Fraktion und der Partei dem KabinettsbeschluB zugestimmt hatten
und hielten die engste Fiihlungnahme zwischen sich und den der Regierung an-
gehorenden Genossen in allen politischen Fragen fiir eine unabweisbare Not-
wendigkeit.

Dennoch erachteten Fraktion und Parteiausschufl in einem Beschluf3, der mit
Vierfiinftelmehrheit gefaBt wurde (d. h., dal auch in den Vorstiinden die Opposi-
tion mitvertreten war), die Beteiligung der SPD an der Regierung mit Riicksicht
auf das Gesamtinteresse der Arbeiterschaft fiir auBlerordentlich wichtig. Sie
leiteten daher aus dem Kabinettsbeschlu3, trotz grundsitzlich abweichender Auf-
fassung, nicht die Notwendigkeit ab, ihre Minister zum Riicktritt aufzufordern.
UnmiBverstindlich klang in diesen Partei- und Fraktionsbeschliissen als warnen-
der Unterton mit, da man in Zukunft in dhnlichen Fillen eine Regierungskrise
fiir unvermeidlich hielt.

Wiewohl also das Kabinett unter Zustimmung der SPD-Minister den Bau des
Panzerkreuzers beschlossen hatte, meinten Fraktions- und Parteileitung, es dem
Prestige der Partei schuldig zu sein, doch noch éffentlich den Versuch zu unter-
nehmen, den Bau zu verhindern. Als im November 1928 der Reichstag wieder zu-
sammentrat, brachte die SPD-Fraktion folgenden Antrag ein:

»Der Reichstag wolle beschlieen: Der Bau des Panzerkreuzers A wird eingestellt!?).*

Dieser Antrag brachte die sozialdemokratischen Minister in eine #ufBerst
prekiire Lage. Man hat den Eindruck, als ob die SPD-Fraktion, in dem ausschlie3-
lichen Bestreben, den Abfall der Minister in der zum Prinzip gewordenen Panzer-
kreuzerfrage wieder wettzumachen, blind dafiir geworden war, in welchen Kon-

169) Nr. 383, vom 15. August 1928.
170) Drucksachen Nr. 389.
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flikt sie ihre Minister mit dem Antrag brachte und wie sehr sie dem Ansehen der
Regierung und des parlamentarischen Systems iiberhaupt schadete.

Die Fraktion beschlo néimlich tiberdies:

,,nach kurzer Aussprache, in der keinerlei Meinungsverschiedenheiten zutage traten,

daB die Stimmabgabe aller Mitglieder der Fraktion einheitlich und geschlossen erfolgen
wiirde!™),
Vergeblich versuchten die biirgerlichen Parteien die sozialdemokratischen
Minister unter Druck zu setzen, sich der Stimme zu enthalten. In der Sozial-
demokratie war es fiir alle, auch fiir die Minister, eine selbstverstindliche Pflicht,
Parteidisziplin zu halten.

So kam es, dal der Reichskanzler Hermann Miiller und die drei anderen
sozialdemokratischen Minister am 16. November 1928 mit ihrer Fraktion gegen
ihre eigene Kabinettsvorlage stimmten.

,.In voller Ubereinstimmung zwischen Fraktion und Ministern hat die Fraktion bis
zur letzten Minute fiir die Annahme des Antrags gekimpft . . . Wer will nun wagen zu
behaupten, daf} die Partei und der Parteivorstand versagt hétten . . ., hieB es im Partei-
vorstandsbericht auf dem Parteitag in Magdeburg (S. 40).

Der Antrag wurde allerdings — vielleicht zum Gliick fiir die sozialdemokratischen
Kabinettsmitglieder — mit 255 gegen 202 Stimmen der SPD und KPD ab-
gelehnt, bei 8 Stimmenthaltungen der Bauernpartei'’?).

Die Abhiingigkeit der Minister von ihren Fraktionen lieB manchen Zweifel
aufkommen an der politischen ZweckmiBigkeit eines so gearteten parlamenta-
rischen Systems. In der Reichstagsdebatte fragte der linksstehende Zentrums-
abgeordnete Dr. Wirth eindringlich:

»Wo liegt die klare Verantwortung der politischen Linienfiihrung der deutschen
Regierung ?178),

Die starke Erregung, die die Panzerkreuzerfrage in der SPD hervorrief,
beruhte einerseits auf der allgemeinen teils gefithlsméBigen, teils prinzipiellen
Ablehnung, mit der die Sozialdemokraten der Reichswehr und ihren Aufriistungs-
bestrebungen gegeniiberstanden, andererseits in der Auffassung, daB die Staats-

171) SPD-Jahrbuch, 1928, S. 13.

172) Der Fraktionsvorsitzende, Dr. Breitscheid, legte in seinem Fraktionsbericht auf dem
Parteitag in Magdeburg 1929 noch einmal die Grundauffassung der Fraktion dar, die ihre Haltung
einzigartig charakterisiert. Sicherlich, meinte Breitscheid, hitten die Fraktionen nicht in Einzel-
heiten der Regierungsgeschiifte dreinzureden. ,,Aber wenn es aus Griinden, die in der Geschichte
und Struktur der Parteien in Deutschland liegen, schon allgemein gilt, daB die Fraktionen in den
deutschen Parlamenten sich einen starken Einflu auf die Entscheidungen ihrer Vertreter im
Kabinett vorbehalten, so muB die sozialdemokratische Fraktion dieses Recht ganz besonders fiir
sich in Anspruch nehmen ... Wir sind doch schlieSlich etwas mehr als eine Partei im landes-
iiblichen Sinne. Wir sind eine Art von Lebensgemeinschaft, und auch die Minister hingen in ihrer
Existenz, hingen in ihrem politischen Ansehen von der Verkniipfung mit dieser Lebensgemein-
schaft ab. Um ihrer selbst willen, miissen sie sich in erster Linie als zu uns gehorig fithlen und erst
in zweiter Linie als Mitglieder des Kabinetts . . . Protokolle des Parteitages in Magdeburg, 1929,
S. 160.

173) Reichstagsprotokolle, 16. November 1928, S. 362.
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gelder lieber fiir sozialpolitische Institutionen, fiir Wohnungsbau und Arbeits-
beschaffung ausgegeben werden sollten, statt fiir Marineauftrige, von denen nur
die GroBindustrie profitieren wiirde.

Da im Zusammenhang dieser Abhandlung lediglich das Verhiltnis der sozial-
demokratischen Minister zu ihrer Fraktion und das Verhiltnis der Partei zur
Koalition interessiert, kann hier auf die sachlichen Hintergriinde der ganzen
Panzerkreuzerdebatte nicht niher eingegangen werden.

Fiir die SPD bedeutete der Konflikt um den Panzerkreuzerbau eine schwere
Belastungsprobe; er gab der Parteiopposition AnlaB zu konzentrischen Angriffen
gegen die Koalitionspolitik. Die ganze Frage kam jetzt iiberhaupt nicht mehr zur
Ruhe, da die Fraktion den BeschluB3 fa3te, auch die zweite Rate fiir den Bau
abzulehnen.

Der Parteitag in Magdeburg im Mai 1929 — auch der ,,Parteitag der Un-
zufriedenen® genannt — wurde Schauplatz heftigster innerparteilicher Aus-
einandersetzungen.

Die Opposition hielt die Zeit fiir gekommen, nach etwa zehnmonatiger Titig-
keit einer von Sozialdemokraten gefiihrten Koalitionsregierung die Bilanz zu
ziechen — eine negative Bilanz, aus der konsequent die Forderung folgte:
Opposition statt Koalition.

Die innerparteiliche Opposition vertraute den Genossen in der Regierung nicht;
sie fiirchtete, daf} das, was gestern in der Panzerkreuzerfrage geschah, heute bei
der Arbeitslosenversicherungs- und morgen bei der Zollgesetzgebung passieren
konnte. Sie forderte, gewissermaBen als Richtlinie sozialdemokratischer Politik,

,»dem Unterdriickungswillen der Bourgeoisie die unbeugsame Entschlossenheit des
Proletariats entgegenzusetzen, um im geschichtlichen Augenblick mit revolutionirem
Elan ein (m. E. ginzlich falsch verstandenes) Wort Hilferdings wahrzumachen: noch
dieser Generation den Sozialismus zu erobern!7)‘.

Hermann Miiller nahm Gelegenheit, vor dem Parteitag nochmals seine Haltung
in der Panzerkreuzerfrage zu begriinden. Er wurde von einem groBlen Teil des
Parteitages mit lebhaftem Beifall begriit. Der ,,Vorwiirts* meinte am folgenden
Tage sagen zu konnen, daf dieser Beifall ,,nicht so sehr dem Kanzler, wie dem
langjidhrigen und hochverdienten Parteivorsitzenden galt®. Eine sicherlich zu-
treffende Bemerkung, denn seine Position als Kanzler einer Koalitionsregierung
war zweifellos nicht dazu angetan, Hermann Miiller bei seinen Genossen beliebter
zu machen. Er war ein gerader, niichterner Politiker; es lag ihm gar nicht, iiber
Schwierigkeiten mit rhetorischen Phrasen hinwegzublenden. Er packte im
Gegenteil mit unbedingter Ehrlichkeit, unbeugsamer Geduld und auch mit
staatsminnischem Geschick die Probleme an und suchte realistisch ihre best-
mogliche Losung zu erzielen. ,,Ein Fanatiker der Illusionslosigkeit* wurde er
genannt, der mit seiner schlichten, sachlichen Redeweise kein Talent zum mit-

174) Eckstein, Parteitagsprotokolle 1929, S. 72.
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reifenden, begeisternden Volksfiihrer, etwa vom Typ eines August Bebel, besaB.
Dennoch gelang ihm schlielich, in dieser Frage mit seinen aufrichtigen, tapferen
und ernsten Ausfiihrungen die Mehrheit des Parteitages fiir sich und seine
Politik zu gewinnen.

Der Parteivorstand stellte sich jetzt ganz hinter Hermann Miiller, der ein-
dringlich hervorgehoben hatte, dal es eine unhaltbare, gegen den Geist der
Verfassung verstolende Situation gewesen sei, als die Minister sich in der Panzer-
kreuzerabstimmung dem Fraktionsbeschlufl beugen muBten.

»Der Reichskanzler, der die Politik bestimmt, darf nicht gegen seine eigene Vorlage
stimmen17),

Die fithrenden Parteiinstanzen hatten inzwischen erkannt, dal aus einer Regie-
rungskrise sich schwerlich eine parlamentarische Losungsméglichkeit bieten
wiirde.

»Es wiire keine Parlamentskrise, sondern eine Krise des Systems!?%).*

Fiir die Fraktion sei der Weg klar, sie hiitte an ihrer ablehnenden Haltung auch
fiir die zweite Rate festzuhalten. Aber die Minister diirfien nicht wieder daran
gebunden werden. Das wiirde das Ausscheiden der Partei aus der Regierung
bedeuten. ,,Gibt es nicht wichtigere Dinge ?** fragte der Parteivorstand. (Erneu-
ter, lebhafter Beifall und Rufe: Viel wichtigere!)17?).

Nach langer Debatte gelangte schliefSlich der Antrag des Parteivorstandes,
iiber die Panzerkreuzerfrage zur Tagesordnung iiberzugehen, mit, wie der
»» Vorwiirts*‘1’8) meinte, ,,iiberraschend grofler Mehrheit“ von 256 Stimmen gegen
138 zur Annahme. Mir scheint, im Gegensatz zum ,,Vorwiirts*, diese Mehrheit
von nicht einmal ganz zwei Drittel der Delegierten, mit der der Parteitag sich
positiv fiir die weitere Teilnahme der Partei an der Koalitionsregierung entschied,
nicht so sehr ,,iiberraschend‘ gro8, als vielmehr bedenklich gering.

Es versteht sich, daBl diese Entscheidung auch von der Mehrheit nicht des-
wegen gefillt wurde, weil sie mit den Erfolgen der Regierung besonders zufrieden
war oder die Aussichten fiir erfolgreiche Politik im Interesse der Arbeiterwihler-
schaft in Zukunft fiir vielversprechend hielt, sondern weil ihr diese Entscheidung
von zwei Moglichkeiten als das ,,kleinere Ubel* erschien. Diese Politik des
,.kleineren Ubels*, das fiir die Folgezeit gleichsam als Motto die ganze Politik
der SPD charakterisierte, war fiir die selbst-nachdenkenden, politisch gereiften
Parteigenossen durchaus einleuchtend; aber sie hatte keine agitatorische, mit-
reiBende, verheiBende Kraft. Sie enthielt vielmehr eine Art realistischer Resi-
gnation, die jeder Werbekraft entbehrte; sie war zu ,,verniinftig”, um massen-
psychologisch wirksam zu sein.

1%5) Ebd., S. 84.
176) Ebd., S. 79.
177) Ebd., S. 41.
178) Nr, 244, 28. Mai 1929.
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Aber auch den Parolen der Opposition fehlte jede bewegende und sammelnde
Kraft. ,,Opposition an Stelle von Koalition*, ,,Klassenkampf mit allen parla-
mentarischen und auBlerparlamentarischen Mitteln*, ,,Kampf dem von Unter-
nehmerinteressen beherrschten Staat® u.a.m. — das waren nicht mehr als bloBe
Schlagworter mit negativem Inhalt, die keine konkreten Aufgaben stellten. Die
Arbeiterschaft war iiber grofle Parolen und Verherrlichung von Barrikaden-
kampfmethoden hinausgewachsen. Es war eben nur eine grobe Vereinfachung,
eine halbe Wahrheit, wenn die Opposition auf dem Parteitag in Kiel 1927 ihre
Auffassung in einem Antrag so formuliert hatte:

,,Die Aufgabe der Sozialdemokratie in der deutschen Republik ist die Vertretung der
proletarischen Klasseninteressen gegeniiber der Klassenherrschaft des Kapitals, der
Kampf fiir soziale Forderungen und fiir Sozialismus . .. Die Kampffront in der deut-
schen Republik bildet sich nicht mehr unter der Parole: hie republikanisch — hie mon-
archisch ; sondern: hie sozialistisch — hie kapitalistisch. Der Parteitag beschlie3t, diese
Opposition ohne Riicksicht auf biirgerliche Parteien im Geiste des proletarischen
Klassenkampfes mit allen parlamentarischen und auerparlamentarischen Mitteln zu
fiihren!?).

Immerhin 83 Delegierte vertraten damals den Antrag, die aber mit 255 Stimmen
iiberstimmt wurden.

Die Opposition wollte konsequent sein und nicht durch die Koalition zu
Konzessionen gezwungen werden; aber die Kommunisten links von ihr waren
,,konsequenter** und nahmen ihr mit superlativischer, agitatorischer Uberbietung
den Wind aus den Segeln.

¢) Zusammenfassend kann man sagen:

Die Ubernahme der Fithrung in einem Kabinett der GroBen Koalition, wohin
im ersten Feuer der Begeisterung iiber die Maiwahlen der iibergroBle Teil der
Sozialdemokratie gestrebt hatte, hatte nach etwa zehnmonatiger Regierungs-
titigkeit auch in der SPD eine gewisse Koalitionsmiidigkeit herbeigefiihrt. Die
Befiirworter der Regierungsbeteiligung sahen darin ,,das kleinere Ubel*, die Zahl
derer, die aus der Koalition herausdringten, war erheblich angewachsen. In
Wechselwirkung erwuchsen aus der Koalitionsbeteiligung innerhalb der Partei
neue Konflikte, die wiederum Bereitschaft und Interesse, in der Koalitions-
regierung zu arbeiten, beeintrichtigten.

Daf} die anderen Triger der Koalition, das Zentrum und besonders die DVP,
ihrerseits nur geringen Eifer fiir die Zusammenarbeit mit der SPD aufbrachten,
hatten die Schwierigkeiten bei der Regierungsbildung deutlich genug gezeigt.

So 1Bt sich allein aus der Stellung der einzelnen Parteien zur Groflen Koalition
und aus der Macht der Fraktionen iiber ihre Minister, die im allgemeinen mit
groferer politischer Weitsichtigkeit die Koalition bejahten, unschwer erkennen,
auf wie unsicherer Basis die Koalition aufgebaut war. Staatspolitische Er-
wigungen und parlamentarische Kombination geniigten offenbar nicht, um eine

17%) Parteitagsprotokolle, Kiel 1927, S. 272.

96



Regierung auf tragfihige Sockel zu stellen. Die sozial und wirtschaftlich aus-
einanderstrebenden, sich scharf bekimpfenden Kriifte, die in den beiden Fliigel-
parteien besonders ausgeprigt ihre parlamentarische Vertretung fanden, sallen
wie ein Pfahl im Fleische der Groflen Koalition. Daher ist es verstindlich, daB3
im Bereich des sozial- und wirtschaftspolitischen Sektors die Zusammenarbeit
der Koalitionspartner am meisten gefihrdet war; im besonderen Mafle, weil der
Kampf um die Sozialpolitik des neuen Staates gerade in der Zeit von 1928 bis
1930 seine grofSte Schirfe erreichte. Dieser Entscheidungskampf wurde ein-
geleitet — zum erstenmal auch von der nicht unmittelbar beteiligten Offentlich-
keit mit groBem Interesse verfolgt — mit der groBen Aussperrung der nordwest-
lichen Gruppe der Eisenindustrie am Ende des Jahres 1928, die die ganze
Problematik des Schlichtungswesens und dariiber hinaus der deutschen Sozial-
politik aufwarf und die GroBe Koalition einer schweren Belastungsprobe aus-
setzte.

§ 4 Der Eisenkampf an der Ruhr
Kampf um das staatliche Schlichtungswesen

Anfang 1928 waren die Eisenpreise erheblich gestiegen. Dank ihrer Monopol-
stellung war es der Schwerindustrie gelungen, diese Preiserhéhung durchzu-
setzen — entgegen dem Widerspruch der eisenverarbeitenden Industrie und
entgegen dem Widerstand des Reichswirtschaftsministeriums.

Die gemiBigten Fithrer der Eisenindustrie wiren wohl zum Einlenken bereit
gewesen; aber die einfluBreichere Gruppe von ,,Scharfmachern* erstrebte die
riicksichtslose Ausnutzung der Monopolstellung — auch gegen den Einspruch
der staatlichen Instanzen, obwohl der Staat durch seine Zustimmung und Forde-
rung — unter der personlichen Patronanz des Reichswirtschaftsministers
Dr. Curtius — bei der Errichtung des internationalen Eisenpaktes 1926 das
Eisenmonopol erst recht eigentlich ermdglicht hatte.

So wurde die Eisenpreiserhohung als ein bewuflter Affront gegen den Staat
empfunden, gegen den Reichswirtschaftsminister, der sich mit der Autoritit des
Staates fiir das wirtschaftliche Gesamtinteresse einsetzte.

Die Gewerkschaften aller Richtungen forderten den Reichswirtschaftsminister
auf, von den gesetzlichen Mitteln Gebrauch zu machen, die ihm mit § 4 der
Kartellverordnung gegeben waren,

»» « - wenn in volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigter Weise die Erzeugung oder der
Absatz eingeschriinkt, die Preise gesteigert oder hochgehalten werden ...“ Sie be-
tonten, ,,dafl diese Vorbelastung der Eisenverarbeiter mit exorbitant iibersteigerten
Rohstoffpreisen es ist, was den Druck der Lohne und Gehilter in diesen Industrien
ausiibt und verschérft!80) .

180) Frankfurter Zeitung, 28. Januar 1928.
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Das Verhiltnis zwischen Industriewirtschaft und Staat, das infolge der Ein-
wirkung des Staates auf die Lohngestaltung iber das Schlichtungswesen ohnehin
sehr gespannt war, erfubr durch dieses Vorgehen der Eisenindustrie eine weitere
Verschiirfung. Denn trotz des formalen Sieges in Gestalt der erhohten Eisenpreise
fiihlten sich die Kreise der Schwerindustrie in der Abwehrstellung. Nicht nur
die Konsumenten, sondern auch die verarbeitende Industrie und Teile der
freien Wirtschaft, die sich dagegen wehrten, von der einseitigen Beherrschung
der Monopole im Wirtschaftsleben ganz an die Wand gedriickt zu werden, hatten
heftig protestiert. Aber nicht von seiten der freien Wirtschaft drohte der Mono-
polherrschaft irgendeine Einschrinkung, sondern von seiten des Staates, der
durch das Kartellgesetz, das wesentlich zum Schutz der freien Wirtschaft be-
stand, und vor allem durch das Schlichtungswesen erhebliche Eingriffsméglich-
keiten in die Lohn- und damit Preisgestaltung besafl. Der Kampf der Monopol-
wirtschaft galt der amtlichen Wirtschafts- und Sozialpolitik.

Gleichzeitig mit der Erhéhung der Eisenpreise hatte seit Beginn des Jahres
1928 eine allgemeine Lohnbewegung eingesetzt. Die Gewerkschaften kiindigten
allenthalben die Tarifvertrige und forderten ihre Neuregelung, d.h. Lobn-
erhshungen. Die Reallshne der Arbeiter hatten allerdings im Durchschnitt den
Vorkriegsstand erreicht oder lagen z. T. noch etwas dariiber — ein Faktum, das
von Unternehmerseite angefithrt wurde, um die Unzulissigkeit neuer gewerk-
schaftlicher Lohnforderungen zu begriinden. Die Gewerkschaften waren aber der
Meinung, daf3

.seine Gesellschaftsschicht, die, wie die heute von den Gewerkschaften reprisentierten
Arbeiterschichten, von ihrer Wichtigkeit im Wirtschaftsproze8 durchdrungen ist, sich
mit der Erringung eines friiher innegehabten sozialen Standards in einer zu ihren
Gunsten verinderten Lage nicht zufrieden geben kann?®)*,

GemiB ihrer Aufgabe hatten sich die staatlichen Schlichtungsinstanzen mit
ihren Schiedsspriichen bemiiht, zur Befriedung des Wirtschaftslebens im Inter-
esse der gesamten Volkswirtschaft beizutragen. Sie nutzten ihre Funktion, um
die volle Auswirkung von Konjunkturschwankungen auf beiden Seiten zu ver-
hiiten. So hatten sie sich nach der Inflation bewuBt fiir die Steigerung der Arbeiter-
einkommen eingesetzt und in der Krise von 1926 einen Lohnabbau verhindert.
Dagegen sorgten sie auch withrend des Konjunkturaufschwungs in den Jahren
1927/28 fiir gemiBigtes Ansteigen der Lohne, das bei freier Auswirkung des
wirtschaftlichen Machtkampfes wahrscheinlich das erreichte MaB iibertrofien
hitte. Trotz dieser ausgleichenden Funktion — in der der Grund fir die Unzu-
friedenheit urspriinglich beider Sozialpartner mit dem Schlichtungswesen zu
suchen ist — war das Wirtschaftsleben noch immer erfiillt von heftigen Arbeits-
kampfen.

181y Gewerkschaftsarchiv, Dezember 1928, S. 305.
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Arbeitskdmpfe in der Industrie nach der amtlichen Statistik!%2):

Zahl Betroffene Beteiligte Verlorene
Betriebe  Personen Arbeitstage

1924  Streiks. . . . . . . . 1581 17427 665 713 13 427 296
Aussperrung . . . . . 392 11 003 981430 22770 592
1925  Streiks. . . . . . . . 1516 16 329 508 810 11259 064
Aussperrung . . . . . 224 8 826 267 696 5845 798
1926  Streiks. . . . . . . . 316 1903 56 835 885 908
Aussperrung . . . . . 40 748 38901 513 269
1927  Streiks. . . . . . . . 733 7916 228 759 2869 373
Aussperrung . . . . . 109 2316 270 330 3131708
1928  Streiks. . . . . . . . 691 5672 328 529 8519 713
Aussperrung . . . . . 72 2410 451876 11769 498

Die grofle Aussperrung der nordwestlichen Gruppe der Eisen- und Stahl-
industrie Ende des Jahres 1928 aber iibertraf alle Arbeitskimpfe nicht nur im
AusmafBl — es wurden etwa 250000 Arbeiter betroffen —, sondern auch darin,
daB sich die Unternehmerschaft zum erstenmal gegen die bestehende staatliche
Schlichtungsordnung offen auflehnte.

Die Gewerkschaften hatten den Lohntarif mit der nordwestlichen Gruppe der
Eisenindustrie zum 1. November 1928 gekiindigt mit der Forderung auf Erhhung
der Stundenléhne um 15 Pfg. Die Arbeitgeber lehnten jede Lohnerhshung ab;
ihr Gegenvorschlag aber, in welchem sie im Hinblick auf die wirtschaftliche Lage
der Eisenindustrie den bestehenden Tarif trotz riickliufiger Konjunktur zu ver-
lingern anboten (mit geringer Verbesserung fiir bestimmte kleine Gruppen von
Arbeitern), wurde von den Gewerkschaften als unannehmbar zuriickgewiesen.
Als alle Einigungsversuche ergebnislos verliefen, kiindigten die Unternehmer am
13. Oktober vorsorglich den Arbeitern auf allen Werken zum 1. November.

Wihrend der darauf beantragten Schlichtungsverhandlungen ermifBigten die
Gewerkschaften ihre Forderung auf 12 Pfg.; die Arbeitgeber verharrten auf ihrer
Ablehnung.

Am 26. Oktober fillte der Schlichter, Oberlandesgerichtsrat Dr. Joetten, den
Schiedsspruch, der fiir erwachsene Arbeiter eine Erhshung von 6 Pfg. vorsah und
fiir Akkord- und Priimienarbeit eine feste Zulage von 2 Pfg.; dieser Tarifvertrag
sollte fiir 11, Jahre Giiltigkeit haben'$3).

Die Arbeitgeber lehnten den Schiedsspruch ab ; die Metallarbeiter aber nahmen
ihn — wegen der langen Laufzeit des Tarifvertrages mit einigem Zégern — an
und beantragten seine Verbindlichkeitserklirung. Erst in letzter Minute vor
Inkrafttreten der Kiindigung, am 31. Oktober, wurde vom Reichsarbeits-
minister Wissell die Verbindlichkeitserkldrung ausgesprochen. Die Arbeitgeber

182) Preller, Sozialpolitik in der Weimarer Republik, S. 360.

183) Dr. Joetten, der Schlichter fiir diesen Bezirk, genof3 bisher auf beiden Seiten im hohen

Mage Achtung, Vertrauen und Ansehen wegen seiner umsichtigen, sachlich fundierten, unbedingt
neutralen Tatigkeit.
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antworteten darauf mit der Aussperrung, d.h. die Arbeitgeber erkannten die
Verbindlichkeitserklidrung der héchsten Arbeitsbehérde nicht an. Sie begriindeten
dieses ungewdhnliche Vorgehen mit formaljuristischen Argumenten: Sie erklirten
den Schiedsspruch fiir ungiiltig, erstens weil er vom Schlichter allein gefillt sei
und nicht, wie die Schlichtungsordnung bestimmte, von der Schlichtungskammer,
und zweitens weil er in die Bestimmungen eines noch laufenden Rahmentarif-
vertrages eingriffe.

Zum ersten Argument ist zu sagen, dafl die bestehende Schlichtungsordnung
vom November 1923 in der Tat keinen ,,Einmann-Schiedsspruch‘ vorsah, da8l
die Schlichtungspraxis aber bisher in einer Unzahl von Fillen von beiden Part-
nern unwidersprochen danach gehandelt hatte und iiberdies eine zweite Aus-
filhrungsverordnung diese Praxis nicht ausdriicklich ausschloB. Ad 2: Der
Rahmentarif betraf gewisse Akkordbestimmungen; da aber nur der Lohntarif
gekiindigt und behandelt war, war der Rahmentarif tatsichlich noch in Kraft.

Die Arbeitgeber erhoben sogleich nach der Aussperrung beim Arbeitsgericht
Duisburg Feststellungsklage auf Nichtigkeit des Schiedsspruches. Die Metall-
arbeiter erhoben Gegenklage, verbunden mit Klage auf Ersatz des ihnen durch
die Aussperrung entstandenen Schadens.

Hinter der juristischen Argumentation der Arbeitgeber verbarg sich nur not-
diirftig ein prinzipieller Angriff auf das Schlichtungswesen selbst. Wesentlich war
nicht die juristische Auslegung der Schlichtungsparagraphen, sondern die rigo-
rose Auflehnung der Unternehmerschaft gegen die staatliche Einmischung in die
Lohnpolitik!84). Die ,,Wirtschaft* machte den Riicken steif, um den latenten
Machtkampf zur Entscheidung zu bringen. Am 23. November nahmen die Vor-
stinde der Vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde und des Reichs-
verbandes der Deutschen Industrie zu der Lage der Eisenindustrie im Westen
Stellung, wobei sie nur wirtschaftliche Griinde ins Feld fithrten: Wirtschaftlich
bedeute der Schiedsspruch eine Mehrbelastung des Lohnkontos von 4 bis 5%
und brichte damit eine Gefihrdung des gesamten deutschen Preisniveaus mit
sich, die nicht nur fiir die betreffenden Industrien, sondern fiir Deutschlands
weltwirtschaftliche Stellung und damit fiir die Volksgesamtheit und nicht zuletzt
fir die Arbeiterschaft unertriglich sei. Die Arbeitgeber- und Industrieverbinde
stellten sich deshalb geschlossen hinter die nordwestliche Gruppe des Vereins der
deutschen Eisen- und Stahlindustriellen und beschlossen, sie mit allen Mitteln zu
unterstiitzen.

Das Reichswirtschaftsministerium dagegen erklirte sowohl die wirtschaftlichen
als auch die rechtlichen Einwiinde der Arbeitgeber fiir unbegriindet. Diese Mei-
nung des Arbeitsministeriums wurde von den Arbeitgebern ,lediglich als die
Auffassung einer am Streit interessierten Verwaltungsbehorde bewertet!8%)¢,

184) Vgl. hierzu passim Teil I, Kap. 3.
185) Soziale Praxis, 1928, 37/46, Sp. 1108.
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Das Verhalten der Arbeitgeber wurde in der Offentlichkeit, die an diesem
Riesen-Arbeitskampf in ungewdhnlichem MafBle Anteil nahm, scharf verurteilt.
Die ungeheure Hirte, fast 14 Million Arbeiter wegen eines formalen Rechts-
streits auf die StraBe zu setzen und die ganze Wirtschaft in Unordnung zu
bringen, stie} auch bei der unbeteiligten Bevdlkerung in ganz Deutschland auf
MiBbilligung. Die Nichtachtung der Verbindlichkeitserklirung aber wurde als
bewuBlte, unbotmiBige Auflehnung gegen die Staatsautoritit empfunden. Die
Arbeitgeber legten gegen diese Mideutung ihres

,»-aus Griinden der wirtschaftlichen Notwehr im Interesse der Allgemeinheit gefiihrten
Arbeitskampfes** nachdriicklich Verwahrung ein!%6).

Die Verquickung des reinen Arbeitskampfes der Arbeitgeber gegen die Lohn-
forderungen der Gewerkschaften mit dem Kampf gegen den Staat als oberste
Schlichtungsinstanz gab den Gewerkschaften Gelegenheit, im Kampf fiir ihre
Forderungen gleichzeitig als Verteidiger der staatlichen Autoritit aufzutreten.
Thre Abwehr der gegnerischen Gewaltmafinahme galt zugleich als Schutzmaf-
nahme zur Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung des Staates iiber-
haupt. In den Augen der breiten Offentlichkeit bildeten die Gewerkschaften zu-
sammen mit den staatlichen Instanzen eine gemeinsame Kampflinie gegen die
»gewaltsamen Storer* der éffentlichen Ordnung.

Es gab fiir den Staat kein Mittel, die Befolgung des verbindlichen Schieds-
spruches zu erzwingen. Das Arbeitsrecht beruhte auf einer Mischung von privat-
rechtlichen und éffentlich-rechtlichen Elementen, es ,,fuBte schlieSlich auf der
freiwilligen Anerkennung der Ordnungspflicht, der alle Mitglieder der Gesell-
schaft unterworfen sind‘“%?). Diese Grundvoraussetzung, die, wie man
meinte, in erhéhtem MaBe fiir eine von den Arbeitgebern angestrebte Re-
form Geltung haben miiflite, war in Gefahr, verlorenzugehen, da eine Wieder-
holung solcher Nichtachtung vereinbarter Ordnungsprinzipien eine allgemeine
Rechtsunsicherheit hervorrufen konnte, welche die Errungenschaften des
Arbeitsrechts wieder zerstéren und seine geplante Vereinheitlichung vollig
unmdglich machen wiirde.

Die Not der Ausgesperrten erweckte in allen Schichten der Bevilkerung tiefes
Mitgefiihl. Die christlichen Gewerkschaften verlangten fiir sie von der Reichs-
anstalt fir Arbeitslosenversicherung Unterstiitzung, weil dieser Arbeitskampf
widerrechtlich den Arbeitern die Beschiiftigung raube, also ein Fall von echter
Arbeitslosigkeit vorlige. Doch der Vorstand der Reichsanstalt entschied, daB
nach § 94, 1 des AVAVG keine Zahlung erfolgen konne, da es sich doch um einen
Arbeitskampf handele und es nach dem Gesetz unerheblich sei, ob er unter
Tarifbruch entstanden sei oder nicht'®®), Die nur mittelbar von der Aussperrung
betroffenen Arbeitslosen dagegen erhielten Arbeitslosenunterstiitzung.

186) E. v. Borsig in: Der Arbeitgeber, Jg. 19, 1. Januar 1929, S. 3.

187) Soziale Praxis, a.a.0.
188) Vgl. Soziale Praxis, ebenda.
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So brachten das Zentrum und die SPD die Angelegenheit vor den Reichstag
und forderten eine Unterstiitzung der Ausgesperrten durch Reich, Linder und
Gemeinden. Die Antrige wurden im sozialpolitischen AusschuB8 eingehend
beraten. Am 17. November endlich empfahl der AusschuBbericht dem Plenum,
durch eine EntschlieBung die Regierung zu ermichtigen, zur Abstellung der
Notstinde und nach Verabredung mit der preuBlischen Regierung Mittel zur
Verfiigung zu stellen, die den betreffenden Gemeinden eine ausreichende Wahr-
nehmung ihrer Fiirsorgepflicht erméglichten.

Der Reichstag nahm diese EntschlieBung mit 266 Stimmen gegen die Stimmen
der KPD und NSDAP, bei Stimmenthaltung der DNVP an. Die namentliche
Abstimmung veranlaBte 15 DVP-Abgeordnete, d. h. ein Drittel der Fraktion,
von der Abstimmung fernzubleiben.

Die Debatte im Plenum offenbarte den eminent politischen Charakter dieses
Arbeitskampfes. Es ging um die staatliche Lohnfestsetzung, die von der SPD
zum Schutze des sozialen Rechts in ihrer jetzigen Form anerkannt wurde. Die
DVP sah indessen in dem Eisenkampf eine prinzipielle Niederlage der bestehen-
den Ordnung.

s « - Ein falsches System ging zu Bruch, . .. das in vielen und wichtigen Fillen zu-
gestandenermaflen politische Momente stéirker in den Vordergrund geschoben und wirt-
schaftliche hat zuriicktreten lassen'®?).

Diese prinzipielle Gegnerschaft gegen das bestehende Einigungswesen gab nach
Meinung der SPD, des Zentrums und der Demokraten den Unternehmern noch
lange kein Recht, die Hoheitsrechte des Staates zu miBachten; die Verbindlich-
keitserklirung des Reichsarbeitsministers sei ein staatlicher Hoheitsakt, dem in
der Rechtsordnung die Bedeutung eines vollstreckten Urteils zukommen miiBte.
DaB3 diese Nichtachtung staatlicher Autoritit aber von einer Gruppe von
Kapitalisten vorgenommen wurde, die

,»vom Staat von jeher in unerhérter Weise bevorzugt worden ist*“, machte der Spre-
cher der SPD, der Gewerkschaftsfiihrer Brandes, dem Unternehmertum zum besonderen
Vorwurf. ,,. .. Ich brauche nur zu erinnern an die 700 Millionen Mark, die den Ruhr-
industriellen gezahlt worden sind, sowie, was nicht minder wichtig ist, an die staatliche
Genehmigung der internationalen Kartellvertrige, welche der deutschen Eisenindustrie
ein Monopol gebracht haben, das zu einem iiberhthten Preisniveau in der deutschen
Wirtschaft gefiihrt hat'%)*,

DaB8 die Mehrzahl der DVP-Abgeordneten schlieBlich fiir den Antrag auf
staatliche Unterstiitzung der Ausgesperrten stimmten, ist wesentlich dem Druck
der offentlichen Meinung zuzuschreiben.

Die Unterstiitzung betrug insgesamt die betrichtliche Summe von rund
15 Millionen Mark; davon hatten 11 Millionen das Reich, 2,3 Millionen Preuen
und etwa 2 Millionen die Bezirksfiirsorgeverbinde zu tragen.

189) Dr. Moldenhauer, Reichstagsprotokolle, 13. November 1928, S. 288 C.
1%0) A.a.0., S. 278 D.
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Wihrend dieser Verhandlungen zur Linderung der Not der Ausgesperrten
verschlimmerten sich die verheerenden Wirkungen der Aussperrung fiir die
gesamte deutsche Wirtschaft. Trotz groBler Bemiihungen des Diisseldorfer
Regierungsprisidenten konnte der Streit nicht beigelegt werden. Das Reich sah
sich schlieBlich gezwungen, selbst den Versuch zur Beendigung des groBen
Arbeitskampfes zu unternehmen.

Die Regierung befand sich in einer sehr unangenehmen Lage. Auf der einen
Seite erforderten die kritische Lage an der Ruhr und die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung das Eingreifen des Staates, das, wie es auch immer aus-
fallen wiirde, nur zu einer KompromiBlosung fithren konnte, da die Unter-
nehmer nicht nachgeben wiirden und keine Moglichkeit, sie zu zwingen, bestand;
andererseits muflte eine Nichtdurchsetzung des von einem Regierungsmitglied
verbindlich erklirten Schiedsspruches immer einer Kapitulation des Staates vor
der Wirtschaft gleichkommen. Die staatliche Autoritit war auf alle Fille
erschiittert; die Wirtschaft erkannte den Spruch des Arbeitsministers nicht an,
und ganz gleich wie jetzt der staatliche Schlichtungsversuch aussehen wiirde, er
muBlte eine Art Anerkennung des rebellischen Verhaltens der Unternehmer ent-
halten, da es in keinem Falle gelingen konnte, ihren Schritt riickgingig zu
machen und den alten, verbindlich erklirten Schiedsspruch Dr. Joettens durch-
zusetzen.

Nicht ohne Einwirkung des volksparteilichen Reichswirtschaftsministers
Dr. Curtius kam schlieBlich eine, auch fiir die Unternehmer ertrigliche
Kompromiflssung zustande. In einer unter dem Vorsitz des Reichskanzlers
Miiller gefiihrten Besprechung, an der neben den Vertretern der streitenden
Parteien auch Wirtschaftsminister Curtius und Arbeitsminister Wissell
teilnahmen, machte die Reichsregierung den Vorschlag, daB die Parteien
sich vorbehaltlos dem Spruch einer von der Regierung zu benennenden
Personlichkeit unterwerfen sollten'®!). Das Amt des Sonderschlichters
wurde dem Reichsinnenminister Severing, offenbar unter Zustimmung von
Unternehmerseite, iibertragen, der nicht zum erstenmal vor einer derart
verfahrenen Aufgabe stand.

Die Arbeitgeber und auch die christlichen und Hirsch-Dunckerschen Ge-
werkschaften nahmen die Bedingung der Reichsregierung ohne Umschweife
an; der Metallarbeiterverband der freien Gewerkschaften erst am 2. Dezember,
nachdem er die Zustimmung einer hierzu einberufenen Revierkonferenz er-
halten hatte.

Gleich nach Bekanntwerden dieser Zustimmungen wies am 3. Dezember 1928
die nordwestliche Gruppe des Metallindustriellenverbandes ihre Mitglieder an,
die Aussperrung aufzuheben.

191) Vgl. Soziale Praxis, 1928, 37/49; amtliche Veroffentlichung des Regierungsvorschlages
am 30. November 1928.
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Der erste und wichtigste Erfolg der staatlichen Schlichtungsaktion war damit
erzielt: Der Arbeitsfrieden war wiederhergestellt'%2).

Am 21. Dezember 1928 erfolgte Severings Schiedsspruch. Danach sollte fiir
den Rest des Jahres der vom Arbeitsminister verbindlich erklirte Schiedsspruch
aufrechterhalten werden. Vom 1. Januar 1929 an aber sollte eine Neuregelung
gelten, die eine Lohnerhéhung fiir Zeitlohner zwischen 1 bis 6 Pfg. anders
verteilte und im ganzen reduzierte'®®). Severing begriindete dieses Entgegen-
kommen ausdriicklich mit der ungiinstigen wirtschaftlichen Lage der Eisen-
industrie, die sich im letzten Jahre nicht gehoben habe und auch fiir die nichste
Zukunft keine Besserung erhoffen liee. Mit dieser wirtschaftlichen Begriindung
desavouierte Severing die Reichsregierung, insbesondere den Arbeitsminister
Wissell, der ja nach Priifung der wirtschaftlichen Bedingungen die wirtschaftliche
Motivierung der Unternehmerschaft zuriickgewiesen hatte.

Auf der anderen Seite brachte eine Verkiirzung der Arbeitszeit fir etwa
16000 Arbeiter eine Verbesserung, und vor allem konnte die sogenannte
»oevering-Klausel*, die praktisch die ausschlaggebenden Akkordbestimmungen
fir die Lauffrist dieses Tarifvertrages festlegte, als eine

,,prinzipielle Entscheidung des Beauftragten des Reiches zugunsten der Verbindlich-
keitserklarung®

ausgelegt werden!®?).
Die Offentlichkeit beschiftigte in erster Linie die Frage: Wer hat gesiegt ?

Severing hatte nicht vermocht, den strittigen Schiedsspruch aufrechtzuerhal-
ten. Insofern waren die Gewerkschaften und die Kreise der biirgerlichen Sozial-
reform enttduscht und erbittert iiber den ,,Sieg der Unternechmer®, denen es
gelungen war, das ordentliche Schiedsverfahren auszuschalten und unter An-
erkennung ihrer wirtschaftlichen Griinde einen Sonderschiedsspruch zu erwirken.
Andererseits scheint es iibertrieben, von einem ,,Sieg der Unternehmer* zu
sprechen. Die Eisenindustrie wollte — so meinte jedenfalls die der DVP nahe-
stehende ,,Kélnische Zeitung*1?®) — aus Grundsatzpolitik endlich einmal mit
dem System brechen, daBl beim Ablauf eines Tarifvertrages immer neue Forde-
rungen gestellt und, ohne Riicksicht auf die wirtschaftliche Lage, von den
Schlichtungsstellen bewilligt wiirden. Wenn dieses wirklich der Zweck war, so
war ihm kein ungeteilter Erfolg beschieden. Die Schwerindustrie hatte sich
bedingungslos dem Spruch eines sozialdemokratischen Ministers unterworfen.
Ihre Vertreter im Reichstag hatten der staatlichen Unterstiitzung der Aus-

192) ,,Das war der eigentliche Erfolg meiner Mission, iiber den ich eine ungetriibte Genugtuung
empfand. Denn, da meine Entscheidungen in den nun folgenden Auseinandersetzungen des
Lohnstreites die ungeteilte Zustimmung auch nur einer Partei finden wiirde, das habe ich mir
keinen Augenblick eingebildet.* Carl Severing, Mein Lebensweg, II, S. 174.

193) Vgl. Soziale Praxis, 1929, 38/1, Sp. 26 bis 29.

194) SPD-Jahrbuch, 1928, S. 368.

195) 1928, Nr. 602.

104



gesperrten zugestimmt, obwohl ,,diese Pflicht und das unbestreitbare Recht des
Staates, seine Biirger vor dem Verhungern zu schiitzen* im Nebenerfolg eine
Stirkung der gegnerischen Partei mit sich brachte, zumal die Fiirsorgestellen
keine Anrechnung der gewerkschaftlichen Kampfunterstiitzung vornehmen
durften. Uberdies war diese groBBe Aussperrung trotz Verbindlichkeitserklirung
von der Offentlichkeit als Rebellion gegen den Staat in einem Mafle verurteilt
worden, aus dem ersichtlich wurde, daBl — vorsichtig ausgedriickt —

,,die Selbstverstindlichkeit vollig freier Verfiigung der Eigentiimer an den Pro-
duktionsmitteln iiber diese begonnen hat, im Allgemeinbewufltsein problematisch zu
werden!9),

Waren damit dem Willen der Unternehmer auch gewisse Grenzen gezogen,
so ist es generell gesehen jedoch richtig, den grofleren Erfolg auf der Unter-
nehmerseite zu buchen. Dieser Erfolg wird besonders betont durch die arbeits-
gerichtlichen Urteile in erster und dritter Instanz.

Das Arbeitsgericht in Duisburg hatte in erster Instanz bereits am 12. November
1928 dahin entschieden,

,»daB ein Tarifvertrag auf Grund des Schiedsspruches vom 26. Oktober 1928 nicht
besteht. Die Kosten des Verfahrens haben die Beklagten (d. h. die Metallarbeiter-
verbinde) zu tragen.

Das Landesarbeitsgericht Duisburg hatte dagegen in zweiter Instanz sowohl die
Einbruchsméglichkeit in den bestehenden Rahmentarifvertrag als auch den
Stichentscheid (Einmann-Schiedsspruch) bejaht, wenn ein derartiger Einbruch
gemil dem Geist der Schlichtungsverordnung ,,im héheren Staatsinteresse zur
Herbeifiihrung des Arbeitsfriedens geboten erscheine®1%”). Das Urteil des nun-
mehr von den Arbeitgebern angerufenen Reichsarbeitsgerichts in dritter Instanz
unterstiitzte wiederum die Auffassung der Unternehmer. Die Entscheidung
lautete, daB der Schlichtungsvorsitzende im Gegensatz zur iiberwiegend geiibten
Praxis den Schiedsspruch mit den Beisitzern gemeinsam zu fillen habe. Um
allerdings nicht die unzihligen nach Einmann-Schiedsspriichen geregelten
Tarifvertrige ungiiltig zu machen und eine heillose Rechtsverwirrung anzurich-
ten, erklirte das Reichsarbeitsgericht den vorliegenden Stichentscheid des
Schlichters Dr. Joetten zwar fiir unvereinbar mit der Schlichtungsverordnung,
erklirte ihn aber fiir sein Urteil als nicht ausschlaggebend, weil es nicht dem
Gericht oblige, nachzupriifen, wie ein Schiedsspruch zustande gekommen sei.
Es erklirte den vorliegenden Schiedsspruch vielmehr auf Grund des Einbruchs
in den Rahmenvertrag fiir ungiiltig.

DaB si@mtliche drei Instanzen zu jeweils einem teilweise verschiedenen Ergebnis
kamen und, soweit sie in ihren Feststellungen iibereinstimmten, verschiedene
Begriindungen dafiir angaben, zeigt die aullerordentliche Unsicherheit und

198) Soziale Praxis, 1928, 37/50, Sp. 1203.
197) Der Arbeitgeber, Nr. 3, vom 1. Februar 1929, S. 59.
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Unklarheit der Arbeitsgerichtsbehérden iiber ,,Sinn, Zweck und Bedeutung des
Arbeitsrechts*1%),

Obwohl diese gerichtliche Entscheidung fiir den verhandelten Streitfall keine
Anwendung mehr finden konnte, weil der Kampf auf dem auBerordentlichen
Wege eines Sonderschiedsspruches geschlichtet worden war, war sie dennoch fiir
die zukiinftigen Einigungsverfahren ausschlaggebend: der Einmann-Schieds-
spruch war praktisch unmaoglich geworden.

Indessen hatte seine Ausschaltung nicht den von den Unternehmern — wie
iibrigens von allen Beteiligten — gewiinschten Erfolg, niimlich eine Stirkung des
VerantwortungsbewufBtseins und der Verantwortungsfreudigkeit der Verhand-
lungspartner. Wollte néimlich der Schlichter aus wirtschaftlichen oder sozial-
politischen Griinden ein Scheitern der Verhandlungen verhindern, muBte er sich
der einen oder anderen Partei anschlieBen, ohne seine oft iiberlegene Kenntnis
der volkswirtschaftlichen Lage zur Auswirkung kommen lassen zu kénnen'®®).

Die Auseinandersetzung um das staatliche Schlichtungswesen war mit dem
groBBen Arbeitskampf der Eisenindustrie an der Ruhr in ganzer Breite entfacht;
sie filhrte im Laufe des Jahres 1929 zu neuen Reformvorschligen von seiten
beider Wirtschaftspartner. Nach wie vor waren sich beide Partner theoretisch
einig in der Bevorzugung des freien Tarifvertrages vor dem Zwangsschieds-
spruch; doch neigten die Arbeitgeber iiberdies immer mehr zu der Auffassung,
daB nicht nur der kollektive Tarifvertrag, sondern auch Einzelvertrige und
Betriebsvereinbarungen zur Regelung der Lohn- und Arbeitsbedingungen in das
Einigungswesen eingebaut werden miiBten. Sie wollten das bestehende kollektiv-
rechtliche System auf das Prinzip des freien Arbeitsvertrages zuriickverwandeln
und damit die Gewerkschaften als die alleinigen Vertreter der Arbeiterschaft bei
der Regelung von Lohn- und Arbeitsbedingungen verdringen?).

Die Gewerkschaften bejahten dagegen das bestehende staatliche Schlich-
tungswesen so lange, als eine parlamentarisch-demokratische Regierung die Vor-
aussetzung fiir eine ihnen gemife Handhabung des Schlichtungswesens bot.
Es ist daher verstidndlich, daB sie, solange Reichsarbeitsminister Wissell seine
bekannte Auffassung als oberster Schlichter innerhalb einer sozialdemokratisch
gefiihrten Regierung vertreten konnte — besonders bei dem 1928/29 einsetzenden
Konjunkturriickgang —, nicht ernsthaft daran dachten, das bestehende System
zu verindern?!). Wandeln freilich muBte sich ihre Einstellung, als seit 1930
unter der Regierung Briining die staatlichen Schlichtungsinstanzen ihren Einfluf3

198) Clemens Nérpel, Schlichtungswesen und Rechtspolitik, in: Gewerkschaftszeitung, Jg. 39,
1929, Nr. 7, S. 97.

199) Vgl. Preller, Sozialpolitik in der Weimarer Republik, S. 406.

200) Vgl. passim Teil I, Kap. 3, §§ 1 und 2.

201) ,In welcher Richtung das System verbesserungsfihig sein mag, haben wir bereits an-
gedeutet, nimlich in der Richtung einer Stirkung des Staates. Zu einem Versuch in entgegen-
gesetzter Richtung bieten die Erfahrungen bei diesem Kampf nicht den geringsten Grund .. .*
Gewerkschaftszeitung, Jg. 38, Nr. 52, 1929, S. 829.
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auf die Lohnbildung benutzten, um die Lohne zu senken und im Zuge der
Deflationspolitik der Wirtschaftskrise entgegenzuwirken. — Es wiirde jedoch in
diesem Rahmen zu weit fithren, die Problematik des staatlichen Schlichtungs-
wesens iiber 1930 hinaus in der Zeit der Depression weiter zu verfolgen.

Es kam in diesem Abschnitt darauf an, zu zeigen, wie der Eisenkampf an der
Ruhr gleichsam den Héhepunkt des theoretischen und politischen Kampfes um
das staatliche Schlichtungswesen darstellte; wie es den industriellen Unter-
nehmern gelang, durch die praktische Beseitigung des Einmann-Schiedsspruches
einen Einbruch in die bestehende Einigungsordnung zu vollziehen, ohne jedoch
entscheidende Anderungen in der Gesamthandhabung zu erzielen; wie es aber
iberdies gelang — nach Aussagen der Arbeitgeberpresse ohne jede Absicht —,
durch Nichtachtung der Verbindlichkeitserklirung und durch die damit zwangs-
liufig herbeigefiihrte Sonderbehandlung zur Beilegung des verheerenden Wirt-
schaftskampfes die Staatsautoritit empfindlich zu erschiittern und vor allem die
Spannung zwischen den beiden Fliigelparteien innerhalb der GroBen Koalition
weiter zu verschirfen?°?),

In der Reichstagsdebatte hatte der Zentrumsabgeordnete und Fiihrer der
christlichen Gewerkschaften, Stegerwald, warnend ausgesprochen, welche poli-
tischen Gefahren diese prinzipiellen wirtschaftlichen Differenzen im derzeitigen
Augenblick bedeuteten.

,sMan redet seit vielen Wochen von einer GroBlen Koalition in Deutschland. Grofle
Koalition nach der politischen Seite hin hat nur Sinn, wenn auch nach der wirtschaft-
lichen Seite der Weg der beiderseitigen Verstindigungsbereitschaft resolut betreten
wird ... Wir schlagen praktisch wirtschaftlich das wieder entzwei, was wir politisch
aufzubauen versuchen . . .20%),

3. Kapitel:
Wirtschaftslage 1929

Die Ereignisse des Jahres 1929 in Deutschland waren allgemein iiberschattet
von dem zunichst langsam einsetzenden, sich dann beschleunigt bis zur Krise
steigernden wirtschaftlichen Konjunkturriickgang. '

Dabei zeigte sich in der Giiterproduktion vorerst keine negative Verinderung;
im Gegenteil, der Produktionsumfang stieg noch bis zum Ende des Jahres 1929
an204),

202) Tn dem Geschiftsbericht des Verbandes der nordwestdeutschen Eisenindustrie des Jahres
1928 wurde der Eisenkampf als ein ,,Geschichte machendes Ereignis* bezeichnet, das wohl noch
nicht der bisherigen Machtpolitik der Gewerkschaften ein Ende gesetzt habe, aber doch ein
,»» Warnungszeichen** sei, das Ansto3 zu einer geschichtlichen Entwicklung gegeben habe. Vgl.
Frankfurter Zeitung, Jg. 73, Nr. 491, vom 4. Juli 1929.

203) Reichstagsprotokolle, 1928, 12. November, S. 270 A.

204) Wochenbericht des Instituts fiir Konjunkturforschung, Berlin, Nr. 30, vom 21. Oktober
1931.
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Indexziffern der industriellen Produktion in Deutschland:

(1928 = 100)

Monat 1925 1926 1927 1928 1920 1930 1931
Jan. 804 700 892 1006 969 937 678
Febr. 824 702 882 1034 926 910 692
Mirz 830 699 917 1056 1003 90,9 735
April 803 694 943 1045 1084 923 763
Mai 820 706 980 1024 1078 884 739
Juni 798 740 959 1025 1079 820 744
Juli 788 731 995 10,1 1034 80,6 717
Aug. 765 71,7 1010 1020 1022 796 67,5
Sept. 794 813 1031 1019  101,5 788 67,0
Okt. 773 844 1028 984 1009 716 642
Nov. 788 888 1039 853 999  T54 640
Dez. 132 897 987 927 946 125 587

Die fiir den Konjunkturverlauf charakteristischen Produktionszweige, nimlich
Steinkohle und Roheisen, wiesen in Ubereinstimmung mit dem Gesamtproduk-
tionsindex ansteigende Indexziffern auf: Steinkohle 1927 = 102,0; 1928 =100,0;
1929 = 108,3; Roheisen 1927 = 111,3; 1928 = 100,0; 1929 = 113,8, so daB
von einem eigentlichen Konjunkturriickgang nicht hitte die Rede sein kénnen,
wenn nicht ein anderes bezeichnendes Merkmal in bedrohlichem Ausmaf die zu-
nehmende Disproportion im Wirtschaftsverlauf aufgezeigt hitte: die stindig
steigende Arbeitslosigkeit.

Absolute Zahlen der Arbeitslosigkeit?20%):

Monat 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931

Jan. 807277 2495257 2536309 2012212 2989899 3394401 5189873
Febr. 793635 2549004 2434611 1933320 3229871 3529171 5291622
Mirz — 2520394 1919518 1673121 2671352 3200645 5081606
April — 2373628 1543127 1386514 1951076 2956521 4730850
Mai 475228 2347688 1362418 1248885 1602997 2801637 4438630

Juni 410666 2337963 1192599 1207410 1494518 2802505 4348181
Juli 404525 2251121 1040952 1154635 1466886 2927623 4381413
Aug. — 2147056 945184 1160010 1476307 3125217 4609 648
Sept. 484239 2000581 867367 1157589 1527202 3266107 4754087
Okt. 553688 1920059 884181 1304840 1760653 3529120 5026344
Nov. 800385 2007193 1255149 1655595 2240257 3981651 5451535
Dez. 1407862 2390029 1926012 1968397 3003285 4658272 6043754

205) Reichsarbeitsblatt, Jg. 1924 bis 1927. Reichsarbeitsmarktanzeiger, Jg. 1928 bis 1932.
Verfiigbare Arbeitsuchende in den Landesarbeitsamtsbezirken (nachgewiesen in den Arbeits-
dmtern und den nicht gewerbsmifBigen Arbeitsnachweisen), zit. bei Assaél, Gewerkschaftliche
Lohnpolitik und Arbeitslosigkeit, Hamburg, 1932, S. 69.
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Der ungewdhnlich strenge Winter 1928/29 hatte einen besonders hohen Stand
berufsiiblicher Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt, der jedoch die Steigerung der
strukturellen, konjunkturbedingten Arbeitslosigkeit nicht zu iiberdecken ver-
mochte.

Saisonbereinigte Zahlen der Arbeitslosigkeit2%):

Monat 1925 1926 1927 1928 1929 1930 1931

Jan. 50,4 156,0 158,6 125,7 186,8 212,1 324,3
Febr. 49,6 159,3 152,1 120,7 201,8 220,6 330,7
Mirz 49,2 180,0 137,1 119,5 190,8 228,6 363,0
April 45,0 197.8 136,9 115,5 162,5 246,3 394,2
Mai 43,2 213.4 123,8 113,5 145,7 255,7 403,5
Juni 37,2 212,5 108,4 109,6 135,9 254,6 395,2
Juli 40,4 225,1 104,1 115,4 146,6 292,8 438,1
Aug. 40,9 195,1 85,9 105,6 134,1 284,0 419,1
Sept. 44,0 181,9 78,8 105,1 138,8 296,9 432,9
Okt. 50,3 174,5 80,3 118,6 160,0 320,8 456,9
Nov. 61,5 154,4 96,5 127,3 172,3 306,3 419,3
Dez. 88,0 149,2 120,4 123,0 189,3 291,1 377,8

AuBlerdem wurde die deutsche Wirtschaft seit Beginn des Jahres durch eine
erhohte Anspannung auf dem Geldmarkt belastet, die hervorgerufen wurde durch
eine internationale Geldmarktversteifung und durch die allgemeine Unsicherheit,
die die Verhandlungen iiber die Neuregelung der Reparationen auslésten. Die
Reichsbank sah sich gezwungen, den Reichsbank-Diskont Ende April 1929 von
61, auf 714%/, zu erhhen und seit Anfang Mai Kreditrestriktionen vorzunehmen.

In dieser Lage gewann die Auseinandersetzung der Wirtschaftspartner um die
Lohnhéohe ein besonderes Gewicht. Die Arbeitgeberschaft sah in der Massen-
arbeitslosigkeit das Resultat ,,der seit Jahren schleichenden Selbstkostenkrise
der deutschen Produktion2””). Die Uberhshung der Lohne, die mit Hilfe des
Schlichtungswesens, also ,,politischen Mitteln*, herbeigefithrt worden sei, miiBte,
nach Meinung der Unternehmer, eingedimmt, der Lohn als wichtigster Kosten-
faktor der wirtschaftlichen Tragfihigkeit angepalt werden. Erst wenn geniigend
Eigenkapital gebildet und die Wirtschaft wieder angekurbelt worden sei, kénnten
auch die Lohne steigen.

Die Arbeitnehmer dagegen entwickelten mit ihrer Kaufkrafttheorie die An-
sicht, dal nur durch Hebung des Massenkonsums die Absatzkrise, die ja in erster
Linie fiir die Konsumgiiterindustrie bestand, iiberwunden und die Arbeitslosen
dem WirtschaftsprozeB wieder eingegliedert werden konnten. Freisozialistische
Wirtschaftstheoretiker wie Eduard Heimann und Adolf Léwe vertraten in ihrer
Zeitschrift ,,Neue Blitter fiir den Sozialismus* die Auffassung, daB keinesfalls

208) Unter Anwendung der Tabelle iiber absolute Zahlen der Arbeitslosigkeit errechnet nach
der Methode der arithmetischen Mittelwerte, zit. Assaél, a.a.0., S. 69.

207) A. Lowe, Lohnabbau als Mittel der Krisenbekdmpfung ?, in: Neue Blitter fiir den Sozialis-
mus, Jg. I, Heft 7, 1930, S. 289.
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eine Uberhohung der Lohne als Ursache fiir die kritische Wirtschaftslage an-
gesehen werden kénnte. Sie begriindeten diese Auffassung erstens mit der Tat-
sache, daB erst seit Mitte 1928 eine aktive deutsche Handelsbilanz zu verzeichnen
sei. Bei zu hohen Lohnen hitte die Entwicklung mit groBer Wahrscheinlichkeit
ein umgekehrtes Verhiltnis von Import und Export ergeben. Zweitens: In den
drei Jahren von 1927 bis 1929 hatte sich trotz steigender Arbeitslosenziffer das
Volkseinkommen erhéht: 1927 = 62,5, 1928 = 69,0, 1929 = 71,5 Milliarden
Mark. Der Anteil der Arbeitnehmereinkommen war aber relativ stabil geblieben.
Er betrug: 1927 = 62,4 und 1929 = 62,9%. Zieht man die groBen Einkommen
iiber 8000 Mark und Nebeneinkiinfte auBerhalb der Arbeit ab, so betrigt der
Lohnanteil in beiden Jahren gleichmiBig 58,8%,2%), d.h., die Lohne hatten sich
im wesentlichen im Einklang mit der Produktionsentwicklung gehalten.

Die merkwiirdige Erscheinung, dal3 bei steigendem Produktionsertrag gleich-
zeitig die Arbeitslosigkeit anwuchs, schien somit allein durch die vorhergegangene
rapide Rationalisierung der gesamten deutschen Wirtschaft erklirlich.

»Der groBartige Rationalisierungsprozef3 der Jahre 1926 bis 1928 hat die typische
Gefahr der Fehlinvestition heraufbeschworen und zugleich eine Freisetzung von
Arbeitern in solchem MaBe verursacht, daB der Absatzraum der Konsumgiiter immer
mehr verengt und von hier aus der Anstof zum krisenhaften Zusammenbruch der
gesamten Konjunktur gegeben wurde??).*

Die Rationalisierungskrise in Deutschland aber stieB auf eine langfristige de-
pressive Gesamtentwicklung der europdischen Wirtschaft?10),

Nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der deutschen und europiischen
Nachkriegskonjunktur, aber diese stark beeinflussend, setzte seit Mitte bis Ende
1929 die amerikanische Industriekrise ein, die, wie Adolf Léwe meinte, im Gegen-
satz zum europiischen Konjunkturriickgang

»als eine typische Liquidation vorausgegangener Fehlinvestitionen anzusehen ist,
die nach erfolgter Bereinigung wieder in die michtig aufwiirtsstrebende Kurve des
industriellen Fortschritts einbiegen wiirde?1)*.

Noch im August 1929 betonte das Institut fiir Konjunkturforschung die er-
staunliche Einheitlichkeit in der Entwicklung der groBen Industriestaaten der
Welt, die darin bestiinde,

»,daB kaum Anzeichen auf eine starke Absatzbewegung oder gar eine Krise hin-
deuten®2)*,

Die anhaltende hohe Konjunktur, inshbesondere in den USA, hatte allerdings die
Kapitalmirkte verknappt, in den meisten Lindern verschirft durch die Auf-
schwungbewegung der Produktionsgiiterindustrien, die besonders viel Kapital zu
binden pflegen.

208) E. Heimann, Léhne, Preise, Arbeitslosigkeit, in: Neue Blitter . . ., 1930, Heft 12, S. 536 ff.
209) Neue Blitter . . ., 1931, Heft 2, S. 53.

210) Vgl. Teil II, Kap. 1.

M) A.a.0, S. 54.

%12) Vierteljahreshefte, 4. Jg., Heft 2, Teil B, S. 41.
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Ende des Jahres 1929 aber war die riickliufige Tendenz in allen Lindern deut-
lich. In den USA hatte ein Konjunkturumschwung stattgefunden, der im New-
Yorker Bérsenkrach vom ,,Schwarzen Freitag* am 24. Oktober seinen sprechend-
sten Ausdruck fand, der aber, nach Meinung des Instituts fiir Konjunktur-
forschung, nicht durch den Kursumbruch veranlaBt war. Die Produktion, be-
sonders in der Automobilindustrie und im Baugewerbe, also den Wirtschafts-
zweigen, von denen die unglaubliche Wirtschaftsbliite der zwanziger Jahre in den
USA getragen wurde, ging bereits seit Mitte des Jahres 1929 zuriick.

Autoindustrieproduktion in den USA%3):

Monat 1928 1929 Zunahme
Januar . . . . . 231728 401 037 169 309
Februar . . . . . 323 796 466 353 142 552
Mirz . . . . . . 413 314 585223 171 909
April . . . . .. 410104 621 347 211 243
Mai. . . . . .. 425 783 604 078 178 295
Juni : sve & o« 5 396 796 545 353 148 557
Jui . ... .. 392 086 500 387 108 301
August . . . . . 461 298 498 361 37063
September . . . . 415 314 415332 18

Der deutliche Riickgang in der Produktion zeigt wachsende Absatzschwierig-
keiten, die lange verdeckt und iiberbriickt werden konnten, da der Kapital-
iiberflul der amerikanischen Industrie ein grofziigiges Kreditsystem (Ab-
zahlungssystem) aufzubauen erlaubte, wodurch lange Zeit immer neue Kaufkraft
mobilisiert wurde, die eigentlich noch gar nicht vorhanden war. Um so hirter traf
die plotzliche Krise die weitgetriebene Spekulation.

Die verheerende Schiirfe der mit der amerikanischen Krise eingeleiteten Welt-
wirtschaftskrise war um die Jahreswende 1929/1930 noch nicht allgemein er-
kennbar. Ein Ende der goldenen ,,prosperity* schien in dem Lande des Kapital-
itherflusses und der ungeahnten Méglichkeiten fast undenkbar. Im Frithjahr 1930
aber hatte sich der Konjunkturriickgang, wiederum einheitlich in fast allen In-
dustriestaaten, weiter verschirft. Der Welt-AuBlenhandel wies ein Minus von
1,6% der Warenumsiitze des Vorjahres auf, das um so hther zu bewerten ist,
als in den Jahren 1927 und 1928 der Welthandel jihrlich uvm 3 bis 49, zugenom-
men hatte.

Zusammenfassend ist zu sagen, daBl die deutsche Wirtschaft und unmittelbar
damit verbunden die deutsche Innenpolitik im Jahre 1929 zunehmend unter den
Erscheinungen der sinkenden Konjunktur und der heraufzichenden Krise zu
leiden hatte. Die Massenarbeitslosigkeit ging nach dem harten Wintereinschnitt
nicht wieder auf einen normalen Stand zuriick; die ohnehin lastende Kapital-

213) Fduard Weckerle, in: ,,Gewerkschaftsarchiv*, Dezember 1929, S. 383 ff.
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knappheit verschiirfte sich, wobei sich der politische EinfluB der Reparations-
verhandlungen als nicht zu unterschitzender Unsicherheitsfaktor auswirkte;
hinzu kam die heftige Agrarkrise, die durch Subventionen nicht linger auf-
gehalten werden konnte. Sie war veranlaf3t durch den rapiden technischen Fort-
schritt in Ubersee, besonders in Amerika, auch im landwirtschaftlichen Bereich,
»gekennzeichnet durch die Zauberworte Mihdrescher, Traktor, Kunstdiinger, der
durch eine gewaltige Uberproduktion die Preise der wichtigsten Erzeugnisse tief unter
die Kosten allgemein der europiischen Produzenten, groBenteils sogar der iibersee-
ischen Konkurrenten selbst, driickte . . .214)*,

Und am Ende des Jahres brach, alle vorhandenen Krisenmomente gewaltig
verschiirfend, die Weltwirtschaftskrise herein und zog die deutsche Wirtschaft
mit in ihren Bann.

Arbeitslosigkeit und Kapitalmangel — eine Finanznot, die sich besonders auch
auf die Staatsfinanzen auswirkte, waren die politisch beherrschenden Faktoren,
zu denen sich auflenpolitisch die Neuregelung der Reparationen und daraus
wiederum innenpolitisch die Neuverteilung der Lasten zugesellten. So sind,
auch nur vor dem Hintergrund der sich krisenhaft zuspitzenden wirtschaftlichen
Verhiltnisse, die Hirte und Unerbittlichkeit des sozialen Kampfes um Arbeits-
losenversicherung, Soziallasten und neue Steuern zu verstehen, die im Jahre
1929 die innenpolitischen Auseinandersetzungen kennzeichneten.

4. Kapitel:
Neuregelung der Reparationen

Die Verhandlungen iiber eine Neuregelung der Reparationen und eine end-
giiltige Losung aller aus dem Kriege herrithrenden noch offenen Fragen, die so-
wohl von den alliierten Gliubigermichten als auch von Deutschland seit Ende
1927 in Aussicht genommen wurden, war das aullenpolitische Ereignis, das wich-
tig genug war, die auseinanderstrebenden politischen Krifte in Deutschland
immer wieder zu einer gemeinsamen Koalitionspolitik zusammenzuzwingen.

Deutschlands Stellung in der Welt hatte sich seit dem Inkrafttreten des
Dawes-Plans wesentlich veréindert. Wenn es auch durch die militirischen Be-
schrinkungen und Reparationsverpflichtungen des Versailler Vertrages in der
vollkommen freien Ausiibung seiner Souverinitit gehindert war, war es doch
nach seiner innenpolitischen Stabilisierung durch seine Verstindigungspolitik
und die der anderen GroBmichte, die 1925 in den Locarno-Vertrigen sichtbaren
Ausdruck fand, 1926 als GroBmacht in den Vélkerbund eingetreten und hatte
seine Stimme im Konzert der Michte zuriickerhalten. Diese Tatsache neben der
prompten Erfiillung der Reparationsverpflichtungen lieBen in Deutschland die
berechtigte Hoffnung aufkommen, da man bei einer Gesamtregelung der aus
dem Kriege herrithrenden ungelssten Fragen eine vorzeitige Raumung des Rhein-

#14) Lowe, a.a.0., S. 51.
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landes, das franzésische Truppen als Pfand fiir Reparationsleistungen noch be-
setzt hielten, sowie eine Herabsetzung der Reparationen ohne deutsche Kom-
pensationsleistungen erwarten diirfte.

In duBerst schwierigen Vorverhandlungen wurden endgiiltige Abmachungen
wegen der deutschen und franzésischen Parlamentswahlen und der Prisidenten-
wahl in den USA immer wieder verzogert.

Auf der Vilkerbundstagung in Genf im September 1928, auf der Reichskanzler
Hermann Miiller den erkrankten Stresemann vertrat, gaben die Vertreter Frank-
reichs, Belgiens, Englands, Italiens, Japans und Deutschlands endlich ein ge-
meinsames Communiqué heraus, in dem sie

,»,mit Befriedigung die freundschaftlichen Bedingungen feststellten, unter denen die
wichtigen Fragen erortert worden sind?%)%,

und eine Einigung konstatierten:

1. iiber die Eroffnung einer offiziellen Verhandlung iiber die vom Reichskanzler
vorgetragene Forderung auf vorzeitige Rheinlandriumung;

2. iiber die Notwendigkeit, das Reparationsproblem vollstindig und end-
giiltig zu regeln und zu diesem Zweck eine Kommission von Finanzsachverstindi-
gen der sechs Regierungen einzusetzen;

3. iiber den Grundsatz der Einsetzung einer Feststellungs- und Vergleichs-
kommission (von Frankreich geforderte Kontrollkommission fiir die ehemals be-
setzten Gebiete).

Reichskanzler Miiller und AuBlenminister Stresemann waren iibereinstimmend
der Meinung, dafl das Ergebnis von Genf durchaus einen Fortschritt darstellte.
Der deutsche Reichstag hingegen hatte eine noch bessere und schnellere Forde-
rung der strittigen Fragen erhofft. Er beauftragte die Regierung, sich weiter zu
bemiihen und eine Lésung voranzutreiben?®6).

So lud der Reichskanzler am 25. Oktober 1928 den Reparationsagenten Parker
Gilbert zu einer Besprechung ein, an der auch Reichsfinanzminister Hilferding
und Reichsbankprisident Schacht teilnahmen und auf Grund derer die Re-
gierung am niichsten Tage beschloB3, bei den beteiligten Regierungen die niichsten
Schritte zu tun, um die in Genf geplante Sachverstindigenkonferenz zur Losung
der Reparationsfragen zu verwirklichen.

Deutschland erwartete von dieser Konferenz der Sachverstindigen eine sach-
liche (d. h. unpolitische) Uberpriifung seiner wirtschaftlichen Zahlungsfahigkeit
als Grundlage fiir die Revision des Dawes-Plans.

215) Stresemann, Vermadchtnis, III, S. 368.

218) Stresemann an Chefredakteur Gebhardt, Opladen, am 3. Oktober 1928: ,,... Die Tage
nach dem AbschluB3 des Vertrages von Locarno und nach der Aufnahme in den Vélkerbund waren
gewissermaBen Sonntage in dem Leben der Volker. Sie kennen die harte AuBerung Bismarcks
iiber Kaiser Wilhelm II., ,Er wollte jeden Tag Geburtstag feiern‘. So gibt es manche Leute bei
uns, oder wenigstens stellen sie sich so.* Vermaichtnis, III, S. 374.
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Frankreich hegte dagegen Vorstellungen, die von den deutschen sehr verschie-
den waren. Es wollte

1. einen Zahlungsplan, dessen Annuititen durch die Héhe der interalliierten
Schulden und einen ,,surplus® zur Wiedergutmachung der Schiden im eigenen
Lande bestimmt sein sollten;

2. ein Abkommen iiber mégliche ErmiéBigung der Zahlungen im Falle eines
amerikanischen Schuldennachlasses gegeniiber seinen Schuldnern Frankreich
und England;

3. Vereinbarungen iiber die Mobilisierung oder Kommerzialisierung, d.h. Um-
wandlung der politischen Schulden in privatwirtschaftliche. Erst danach konnte,
nach franzosischer Auffassung, eine Rdumung des Rheinlandes iiberhaupt in
Frage kommen.

England bezog sich ebenfalls auf die Balfour-Note von 1922 iiber gegenseitige
Streichung von Reparationen und interalliierte Kriegsschulden.

Diese Differenzen iiber Ausgangspunkt und Ziel der Verhandlungen schienen
fast uniiberwindbar.

Deutschland machte kein Hehl daraus, daB nach seiner Meinung die ,,Un-
abhiingigkeit* der Sachverstindigen gefihrdet sei, falls Frankreich und England
ihren Vertretern so gebundene Weisungen mitgiben, wie die genannten, in aller
Offentlichkeit bekanntgewordenen Bedingungen. Danach kénnte sich jedermann
errechnen, daB sich ihre Forderungen auf etwa 2 bis 2,2 Milliarden Mark An-
nuititen (Dawes-Plan 2,5 Milliarden Mark) belaufen wiirden, eine Héhe, die
Deutschlands Zahlungsfihigkeit bei weitem iibertrife. Deutschland miisse darauf
bestehen,

»daB von einer wirklichen Losung der Reparationsfrage nur dann gesprochen werden
kann, wenn sie die wirkliche Leistungsfihigkeit Deutschlands nicht iibersteigt, d. h.
wenn sie uns die Erfiillung unserer Verpflichtungen dauernd aus eigener Wirtschafts-
kraft und ohne Gefihrdung der Lebenshaltung unseres Volkes ermoglicht?7)*.

Auf der Volkerbundratssitzung in Lugano im Dezember 1928 konnten die
miihevollen Vorverhandlungen schlieBlich zum Abschluf3 gebracht werden. Die
Gldubigerstaaten einigten sich mit Deutschland iiber die Einberufung eines Aus-
schusses von ,,unabhingigen* Sachverstindigen, ,,die internationales Ansehen
und Autoritit in ihrem eigenen Lande genielen und an keinerlei Instruktionen
ihrer Regierungen gebunden sind*“. Unter Beteiligung von amerikanischen Sach-
verstindigen sollten die Beratungen in Paris stattfinden. So wurden die Amerika-
ner Owen Young, Vorsitzender der General Electric Company, und John Pierpont
Morgan, der bekannte amerikanische Bankier, zur Sachverstindigenkonferenz
hinzugezogen.

Auch die anderen Michte sandten als Vertreter ihre ersten Finanz- und Wirt-
schaftskenner.

217) Stresemann vor dem Reichstag am 19. November 1928; Vermichtnis, III, S. 386.
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Die deutsche Regierung ernannte am 9. Januar 1929 den Reichsbankprisiden-
ten Dr. Schacht und den Generaldirektor der Vereinigten Stahlwerke A.-G.,
Dr. A. Végler, als Hauptsachverstindige und als deren Vertreter den Bankier
Dr. Melchior und den Geheimrat L. Kastl, geschiftsfithrendes Prisidialmitglied
des Reichsverbandes der deutschen Industrie.

Am 9. Februar 1929 trat die Sachverstindigenkonferenz in Paris zusammen
und wiithlte Owen D. Young zu ihrem Vorsitzenden.

Ende Mai, vier Monate nach Beginn der Konferenz, war noch keine befriedigende
Losung gefunden worden.

Der ungewisse Ausgang der Konferenz hatte die ganze Welt in Spannung ge-
halten. Die wirtschaftlichen Auswirkungen zeigten sich besonders in einer Be-
unruhigung des internationalen Kapitalmarktes, die das deutsche Kredit- und
Bankwesen unter Druck setzte. Die Diskontsatzerhéhung der deutschen Reichs-
bank am 24. April von 6%, auf 7149, erwies sich als nur unzulingliche Gegen-
mafBnahme. Gold- und Devisenabziige beliefen sich z. T. an einem Tage auf
230 Millionen Mark; der Kreditbedarf der deutschen Wirtschaft stieg weiterhin
an.

Diese Nervositit war eine Folge des unerhort schleppenden Verhandlungs-
verlaufs.

Als Ende Februar 1929 die Generaldebatte beendet war, konnte sich keiner der
Teilnehmer recht entschlieBen, mit detaillierten Vorschligen fiir den weiteren
Verhandlungsgang hervorzutreten. Die Amerikaner zeigten durchaus Sympathie
fiir die deutschen Verhiltnisse, waren aber zu keinerlei Entgegenkommen bereit.
Da man nach Priifung der deutschen Wirtschaftsbedingungen ,,nicht vom
Flecke kam?8)*, gingen die Vertreter der Gldubigermichte dazu iiber, die Ge-
samthéhe zu ermitteln, die sich aus den Forderungen der einzelnen Staaten er-
geben wiirde. Der fiir alle Teilnehmer iiberraschend hohe Betrag von fast
3 Milliarden Mark Gesamtannuitiit wurde nach weiteren Verhandlungen endlich
in einem alliierten Memorandum vom 13. April auf 2,3 Milliarden Mark reduziert.
Der Vorschlag, nach dem Deutschland mit 1,8 Milliarden Mark beginnend, in
37 Jahren progressiv auf 2,4 Milliarden Mark steigend, in den letzten 21 Jahren
1,7 Milliarden Mark zu zahlen hitte, sollte als Diskussionsbasis fiir die weiteren
Verhandlungen dienen. Die deutsche Delegation lehnte eine derartige Belastung
ab und iibergab ihrerseits am 17. April ein Memorandum, das die Losungs-
vorstellungen der deutschen Delegierten enthielt.

Darin wurde eine Annuitit von 1650 Millionen Mark fiir 37 Jahre angeboten,
unter der Voraussetzung, daBl Deutschland zur Erfillung der vorgeschlagenen
Verpflichtungen ,,in steigendem MaBe als bisher die erforderlichen wirtschaft-
lichen Grundlagen gegeben werden‘. Als erste Bedingung wurde der Fortfall
fremder Kontrollen gefordert, ,,die die deutsche Wirtschaft und Verwaltung an
einer selbstindigen Finanzgebarung verhindern®. Zweitens: Da Deutschland als

218) Schacht, Das Ende der Reparationen, S. 65.

- 115



Industrieland in groBtem MaBe auf Rohstoffimporte angewiesen sei, miisse es,
um aus eigenem ExportiiberschuBl seine Schulden zu bezahlen, ,,Gelegenheit er-
halten, sich wieder eine eigene iiberseeische Rohstoffbasis zu schaffen, die es mit
eigenen Produktionsmitteln, mit eigener Wihrung und unter eigener Verant-
wortung entwickeln und ausbauen kann?®)*. Drittens: Deutschland hitte im
Osten seine landwirtschaftlichen UberschuBgebiete verloren und ein Teil der fast
ausschlieBlich der landwirtschaftlichen Erzeugung dienenden Gebiete sei vom
Reichsgebiet und Reichsverkehr so abgeschnitten, daB3 er nur mit staatlichen
Subventionen iiberhaupt ertragfihig erhalten werden konne.

»Es sollten daher geeignete Maflnahmen vereinbart werden, um die abtriglichen
Bedingungen, welche Deutschlands Zahlungsfihigkeit erheblich beeintridchtigen, zu
beseitigen?®).*

Es bedarf keiner besonderen Erlduterung, dafl diese Vorschlige von den Ver-
tretern der Glaubigermichte als unannehmbar abgelehnt wurden, insbesondere,
da sie pointiert ,,politische Bedingungen‘ enthielten. Obgleich sich Schacht
heftig dagegen verwahrte, seine Bedingungen von anderen als wirtschaftlichen
Erwigungen geleitet zu betrachten, unterliegt es wohl keinem Zweifel, daf} seinen
Forderungen nach Kolonien und dem polnischen Korridor eminent politische
Bedeutung zukam. In Anwesenheit der Sachverstindigen stellte Stresemann in
einer Ministerbesprechung am 22. April fest, da das deutsche Memorandum
politische Forderungen enthalte und damit eine Uberschreitung des Mandats der
Sachverstiindigen bedeute, die sachlich unzweckmiBig sei??!). Das Memorandum
»c’est plus qu’un crime, c’est une faute*, schreibt Curtius??2).

Trotzdem erklirte die Regierung in einem Communiqué, da8 sie die Erklirung
der Delegierten, daBl keinerlei politische, sondern lediglich wirtschaftliche An-
regungen in dem Memorandum enthalten seien, entgegengenommen habe und

»daB sie auch fernerhin den Sachverstindigen ihre unverinderte Handlungsfreiheit
zu belassen wiinschte??)*,

Denn in Paris hatte sich die Lage auBlerordentlich zugespitzt. Ein Unteraus-
schuB8 unter dem Englinder Lord Revelstoke versuchte einen Vermittlungs-
vorschlag vorzulegen, jedoch verliefen auch die Verhandlungen hieriiber ergebnis-
los und wurden abgebrochen.

Unmittelbar bevor aber die Vollversammlung die Einstellung der gesamten
Verhandlung erkliren konnte, starb Lord Revelstoke. Dieser tragische Zwischen-
fall brachte die Delegierten zur Besinnung. Die Verhandlungen wurden vertagt,
man beruhigte sich, und schlieBlich gelang es Owen Young in personlichen
Besprechungen mit den Delegierten, am 27. April auch mit Schacht, sich auf eine

219) Schacht, a.a.0., S. 69 f.

220) A.a.0., S. 71.

221) Stresemann, Vermaichtnis, III, S. 401.
222) Der Young-Plan, S. 39.

223) Stresemann, Vermaichtnis, III, S. 401.
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Durchschnittsannuitit von 2050 Millionen Mark zu einigen, vorbehaltlich der
Einigung iiber noch ungekliirte deutsche Bedingungen, die die Moglichkeit eines
Aufbringungsmoratoriums und einer Revisionsklausel betrafen.

Am 7. Juni 1929 endlich wurde der Young-Plan unterschrieben. Die deutschen
Delegierten Schacht und Kastl (Dr. Végler war am 17. April bereits zuriick-
getreten, weil er die alliierten Bedingungen nicht verantworten zu kénnen
glaubte) erklirten, ,,daB sie die volle Verantwortung* fiir die Unterzeichnung
iibernihmen, ,,ohne jede Riicksicht auf #uBlere Einfliisse, sondern lediglich
unserem Gewissen folgend?24)*.

Der sogenannte ,,Young-Plan‘, den der Sachverstindigenausschufl den betei-
ligten Regierungen zur Annahme empfahl, sah fiir die ersten 37 Jahre allmihlich
von 1,7 auf 2,4 Milliarden ansteigende deutsche Zahlungen vor. Fiir die restlichen
22 Jahre sollte eine Durchschnittsannuitit von 1,6 bis 1,7 Milliarden folgen. In
einem Sondermemorandum der Gldubigerdelegierten wurde erklirt, daB ein
eventueller NachlaB der Kriegsschulden von den USA auch Deutschland zugute
kommen sollte. Zur Regelung der Reparationszahlungen sollte die Bank fiir
internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) gegriindet werden, da simtliche Kon-
trollorgane, wie Reparationsausschufl, Reparationsagent, auslindische Berater
der Reichsbank und Reichsbahn u.a.m., mit Inkrafttreten des Neuen Plans
Deutschland verlassen wiirden. Eine Revisionsklausel fiir den Fall auBer-
gewohnlicher Notlage war in den Plan eingebaut.

Der Young-Plan war, wie es die Deutschen angestrebt hatten, offiziell als
Gutachten der Sachverstiindigen den Regierungen vorgelegt worden. Es herrschte
jedoch kein Zweifel dariiber, daB de facto die meisten Sachverstindigen sich eng
an die Instruktionen ihrer Regierungen gehalten hatten — wie ja auch der Gang
der Verhandlungen zeigte, als man zur Ermittlung der Zahlungshéhe von den
Forderungen der einzelnen Gliaubigerregierungen ausging, anstatt von der
Zahlungsfihigkeit des deutschen Schuldners. Die Feststellung der endgiiltigen
Hoéhe glich mehr einem Schachern um Zahlen als dem Ermitteln wirtschaftlicher
Zahlungsmoglichkeiten. Die Deutschen, die allein ein Interesse an der 6konomi-
schen Nachpriifung der deutschen wirtschaftlichen und finanziellen Verhiltnisse
hatten, erschienen mehr oder weniger als die einzigen unabhingigen Delegierten.

Der Young-Plan wurde, noch bevor er in allen Einzelheiten verdffentlicht
worden war, von der rechtsradikalen Opposition in Deutschland mit unerhérter
Schirfe angegriffen und ebenso die Regierung, die sich, nach Meinung der
Opposition, dafiir hergab, das deutsche Volk durch neue Tributlasten auf Gene-
rationen hinaus in Versklavung zu stoffen. Am 9. Juli 1929 konstituierten die
Herren Seldte und ClaBl vom ,,Stahlhelm‘‘ im Verein mit Hitler und Hugenberg
einen ,,Reichsausschull fiir das Volksbegehren gegen den Young-Plan*“. Eine
wilde Hetze gegen das Vertragswerk und die Minner, die es trugen und aus-
bauten, vergiftete die innerdeutsche Atmosphire in unertriglichem MaBe. Die

224) Stresemann, Vermaichtnis, III, S. 406.

117



Katastrophenpolitik der nationalen Opposition wollte es lieber auf eine ,,Dawes-
Krise* ankommen lassen, als diese freiwillige ,,Demiitigung* auf sich nehmen.

Der Young-Plan jedoch, der Deutschland wesentliche finanzielle Erleichte-
rungen und die Befreiung von auslindischen Kontrollen bringen sollte, wurde
iiberdies von keinem der Delegierten fiir ,,endgiiltig® angesehen. Schon der
Einbau der Revisionsklausel und der Moratoriumsmaglichkeit zeigt, da man
von der unbedingten Durchfiihrbarkeit des Plans keineswegs iiberzeugt war.

Da der Young-Plan insbesondere fiir die ersten zwei Jahre, um die derzeitige
finanzielle Notlage zu entlasten, wesentliche Ermifigungen vorsah — die erste
Young-Annuitit sollte vom 1. September 1929 bis 31. Méarz 1930 (7 Monate)
742 Millionen Mark betragen, wihrend vom 1. April bis 31. August 1929
(5 Monate) noch 1040 Millionen Mark Dawes-Raten gezahlt waren —, wurde
seine Annahme fiir die auBlerordentlich schwierige Situation der Reichsfinanzen
von groBBter Bedeutung, denn die Einsparung von 728 Millionen Mark im Reichs-
etat 1929 — die man allgemein zuniichst fiir Steuererleichterungen in Aussicht
genommen hatte —, reichte schlielich nicht einmal aus, einen defizitlosen Etat
ohne neue Steuern aufzustellen.

5. Kapitel:
Regierungsumbildung zur GroBien Koalition

Zwei eng miteinander verkniipfte Motive veranlafSten den Reichskanzler
Hermann Miiller Ende des Jahres 1928, erneut und verschirft den Versuch zu
unternehmen, die Grundlagen der Regierung zu verbreitern, d. h. die Fraktionen
der GroBen Koalition an das Kabinett zu binden. Erstens machte die auflen-
politische Initiative, die die deutsche Regierung in der Reparationspolitik mit
dem Zwecke der Revision des Dawes-Plans und der vorzeitigen Rheinland-
riumung ergriffen hatte, eine stabilere Regierung in Deutschland zur unabding-
baren Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Weiterfilhrung dieser AuBenpolitik.
Zweitens verlangten die Reichsfinanzen durchgreifende Reformen, voraussichtlich
mit erheblichen Steuererhéhungen, die wiederum nur mit festen Mehrheits-
verhiltnissen im Parlament durchgesetzt werden konnten. Schon im Oktober
1928 hatte Reichsfinanzminister Hilferding offentlich auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, die bei der Aufstellung des Etats fiir 1929 auftreten wiirden. Er
erwihnte dabei auch nachdriicklich die prekire Kassenlage des Reiches, die im
wesentlichen dadurch verursacht worden sei, daB3 seit 1926 im aulerordentlichen
Haushalt ein Fehlbetrag von 661 Millionen mitgeschleppt wiirde, der bisher aus
ordentlichen Einnahmen hitte gedeckt werden miissen, da die geplanten Reichs-
anleihen nicht zustande gekommen wiiren.

Diese ohnehin ungiinstigen Finanzverhiltnisse verschlechterten sich im Laufe
des strengen Winters, als die allmihlich eingetretenen labileren Wirtschafts-
verhiltnisse erwartete Steuermehreinnahmen illusorisch machten und bei der
steigenden Arbeitslosigkeit die Reichsanstalt fiir Arbeitslosenversicherung und
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Arbeitsvermittlung (RAfAuA) aus eigenen Mitteln die Versicherungsleistungen
nicht mehr aufbringen konnte.

Diese innerdeutsche wirtschaftliche Lage in Verbindung mit den bevorstehenden
Reparationsverhandlungen und der groBen Anspannung auf dem Weltkapital-
markte verengten verhiingnisvoll die deutschen Kreditaufnahmemdglichkeiten.

Um so wichtiger wurde fiir die deutsche Finanz- und Wirtschaftslage ein
positiver Ausgang der Reparationsverhandlungen! Um so dringender wurde aber
auch zur Bewiiltigung dieser groflen innen- und auBlenpolitischen Aufgaben eine
entschlossene, auf eine vertrauende Mehrheit fullende Reichsleitung.

Bei den Verhandlungen mit den Fraktionen ergaben sich jedoch die gleichen
Schwierigkeiten wie im Sommer 1928, obgleich alle in Frage kommenden Par-
teien die GroBe Koalition zu befiirworten schienen. Das Zentrum erhob seine
alten Forderungen. Es beanspruchte drei Minister im Reich und forderte ihre
sofortige Ernennung. Die DVP bestand ebenfalls auf ihrer alten Bedingung: Sie
wollte die GroBle Koalition im Reich nur eingehen, wenn gleichzeitig die preufi-
sche Regierung umgebildet wiirde, an der die D VP-Landtagsfraktionunbedingt mit
zwei Ressortministern beteiligt zu werden beanspruchte. Es begann ein unwiirdi-
ges Feilschen um die Ministersitze. Als alle Vorschlige, Gegenvorschlige und
Vermittlungsvorschlige wechselseitig abgelehnt wurden und jede Partei unnach-
giebig auf ihrem Standpunkt verharrte, zog das Zentrum Anfang Februar 1929
seinen einzigen, als ,,Horchposten‘‘ im Kabinett belassenen Minister, von Guérard,
zuriick und fithrte damit einen Zustand herbei, der einer Staatskrise nicht
unihnlich war. Der Reichspriisident beauftragte Miiller, die Geschifte dieser
Regierung, die nun noch provisorischer geworden war, weiterzufiihren.

Die naheliegenden Motive dieser merkwiirdigen Machtauseinandersetzung
zwischen Zentrum und Volkspartei lagen auf kulturpolitischem Gebiet. In
PreuBen stand der Abschlu8 eines Konkordats mit dem pipstlichen Stuhl
unmittelbar bevor, wodurch das Zentrum in Ubereinstimmung mit der katholi-
schen Kirche dieser einen maBgebenden EinfluB auf die Schulen zu sichern ver-
suchte. Die Zentrumsfraktion im preuBischen Landtag stellte der DVP fiir ihren
Eintritt in die preuBische Regierung die Bedingung, daf sie sich positiv, d. h.
zentrumsfreundlich, zum Konkordat einstellte. Aber der alte Kulturkampfgeist
der ehemaligen nationalliberalen Partei war in der DVP noch so lebendig, daB sie
in der Konkordatsfrage nicht nachgeben wollte.

Es schien fast unméglich, aus dieser Sackgasse einen gangbaren Ausweg zu
finden. Am 15. Februar 1929 schrieb der fithrende Zentrumspolitiker Dr. Wirth
in der ,,Republik*: '

»»« - - Es kann wirklich nicht so weitergehen wie in den letzten zehn Tagen, sonst endet
die zehnjihrige Entwicklung der Demokratie in Deutschland genau so, wie der Libera-

lismus in Italien abgetreten ist. Der ganze Spuk der letzten Wochen ist der Vorbote des
Faschismus . . .225)*

22%) Georg Decker in: Die Gesellschaft, April 1929, S. 298.
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Allmihlich trat jedoch die Preuenfrage immer mehr in den Hintergrund der
Auseinandersetzung. Dafiir stellte die DVP als Hauptbedingung fiir ihre Beteili-
gung an der GroBlen Koalition die Einigung iiber die Losung der Finanzschwierig-
keiten, d. h. einen in ihrem Sinne gestalteten Haushaltsplan?2¢).

Die DVP fand sich zur Zuriickstellung der Preuflenfrage bereit, einerseits
durch den iiberragenden Einflu Stresemanns, der seine Fraktion bestimmen
konnte, aus auBenpolitischen Riicksichten eine Regierungskrise zu vermeiden,
und andererseits durch die zugunsten der DVP verbesserte taktische Lage. Die
DVP konnte damit rechnen, dal die Krifte in der Regierung und im Reichstag,
die auf eine feste Koalitionsbindung dringten, angesichts der innen- und auflen-
politischen Zwangssituation zum Entgegenkommen auf finanz- und wirtschafts-
politischem Gebiet bereit sein wiirden.

Das Reichskabinett hatte am 17. Januar 1929 bereits den Reichshaushaltsplan
fiir das Jahr 1929 verabschiedet. Der Etat war ausgeglichen, jedoch muBten die
erforderlichen Mehrausgaben durch neue Steuern gedeckt werden??’). Fiir die
Deckung des Defizits von 500 Millionen Mark im ordentlichen Haushalt schlug
Hilferding vor:

1. Von 170 Millionen Mehriiberweisungen (aus Steuerertriigen) an Linder und
Gemeinden sollten vorweg 120 Millionen ans Reich abgefiihrt werden;

2. sollten 165 Millionen aus der Erhéhung der Biersteuer genommen werden;

3. 90 Millionen aus dem Branntweinmonopol;

4. 104 Millionen aus 209, Zuschlag zur Vermogenssteuer.

Noch groBere Sorge aber als das Defizit im ordentlichen Haushalt verursachte
das Defizit von etwa 650 Millionen im auBBerordentlichen Etat, fiir das eine nor-

226) Beschlul des Zentralvorstandes der DVP vom 26. Februar 1929: ,,... Der ZV billigt die
Haltung der preuBlischen Landtagsfraktion in der Koalitionsfrage. Er ist der Ansicht, daf} eine
fraktionell gebundene Regierung der GroBen Koalition nur dann erfolgreich wirken kann, wenn
aus staatspolitischen Griinden der gleiche Zustand in Preuflen geschaffen wird. Der ZV wird in-
folgedessen nach Beendigung der Reparationsverhandlungen in Paris unter Aufrechterhaltung
seines Beschlusses zur Koalitionsfrage vom November 1928 erneut Stellung zu der preufBischen
Frage nehmen, um die gleichartige Bildung der Koalitionen im Reich und in Preuflen zu erreichen.
— DerZV weiB sich angesichts der Uberbelastung des deutschen Volkes mit Steuern und anderen
Lasten, die das MaB des Ertraglichen lingst iiberschritten haben, einig mit der Reichstagsfraktion,
daB die Belastung aller Erwerbstitigen nicht weiter gesteigert werden darf, dann aber rasch und
fiihlbar gesenkt werden muf3. Ebenso notwendig ist die Inangriffnahme einer umfassenden Reichs-
und Verwaltungsreform und die Weiterverfolgung der verfassungsrechtlichen Antrige der DVP-
Reichstagsfraktion.* Stresemann, Vermaichtnis, III, S. 433.

Die DVP-Reichstagsfraktion hatte den Antrag eingebracht, daB ohne Zustimmung der Reichs-
regierung und des Reichsrates im Entwurf des Reichshaushaltsplanes keine Ausgaben erhoht oder
neu eingesetzt werden diirften. Eine gleiche Zustimmung erstrebte die DVP fiir alle Gesetze und
Beschliisse des Reichstages, die eine Erhohung der im Haushaltsplan vorgesehenen Ausgaben zur
Folge hitten.

227) Die Mehrausgaben entfielen mit 312 Millionen Mark auf Reparationsleistungen und Mehr-
iiberweisungen an die Linder, aulerdem mit 55 Millionen Mark auf die produktive Erwerbslosen-
fiirsorge, 15 Millionen Mark auf Zuschiisse an die Invalidenversicherung, 20 Millionen Mark auf
die Krisenfiirsorge fiir Erwerbslose. Der Sozialetat, der 1924 = 155,5 Millionen Mark und 1929 =
643,5 Millionen Mark betrug, war allein seit 1928 um 66,9 Millionen Mark erhéht.
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male Anleihedeckung unter den ungiinstigen Kreditverhiltnissen nur schwer zu
beschaffen war. Die Kassenmittel des Reiches waren dadurch so blockiert, da
zu jedem Monatsultimo kurzfristige Mittel aufgenommen werden muBten, um
iiberhaupt die Auszahlung der Beamtengehilter und der laufenden Ausgaben zu
ermoglichen. Durch die ungewéhnlich hohe Arbeitslosigkeit war der Kassen-
bedarf noch weiter gestiegen: das Reich muBte inzwischen die RAfAuA mit
mindestens 80 Millionen Mark Darlehen unterstiitzen.

Trotz der geplanten Steuererhéhungen nahm der Reichsrat am 5. Mirz
den Haushaltsplan der Regierung an. Auch der finanzpolitische Ausschuf3
des vorldufigen Reichswirtschaftsrats gab, neben einer Sparempfehlung an
alle staatlichen Instanzen, seine gutachtliche Zustimmung zu den Steuer-
vorlagen.

Dagegen stieBen die Deckungsvorschlige des Reichsfinanzministers in den
Kreisen der Wirtschaft auf heftigen Widerstand. Gleich nach Bekanntwerden
des Haushaltsplanes fanden sich sieben Verbinde der Industrie und des Handels
(das Bank- und Bankiergewerbe, der Reichsverband der deutschen Industrie,
der GroB- und Uberseehandel, der deutsche Einzelhandel, der deutsche Industrie-
und Handelstag, das deutsche Handwerk und der Reichsverband der Privat-
versicherungen) zu einer gemeinsamen Protestaktion zusammen. In einer scharf
gefallten Resolution lehnten sie jede Steuererh6hung ab und forderten den Aus-
gleich des Etats durch Ausgabenbeschrinkung und durch Besteuerung der
offentlichen Betriebe.

Der Protest der ,,Wirtschaft* gegen Steuererh6hungen mit dem Vorschlag der
Ausgabensenkung war, unter Hinweis auf die wachsende Unrentabilitit der
Betriebe, in erster Linie gegen die sozialpolitischen Ausgaben gerichtet. In den
detaillierten ,,Einsparungsvorschligen zum Deutschen Reichshaushalt* des
Hansabundes??®) entfielen allein 529, der vorgeschlagenen Streichungen auf den
Sozialetat, der mit 259 Millionen Mark um rund 639, des ausgeworfenen Soll-
postens verringert werden sollte. Dagegen erfuhr der Wehretat nur einen Abstrich
von 47,5 Millionen von 703,8 Millionen Mark im Etat??).

Die DVP machte ebenfalls Einsparungsvorschlige. Auch sie forderte einen
ausgeglichenen Haushalt ohne neue Steuern, den sie bei groflerer Sparsamkeit
besonders der Linder und Gemeinden fiir durchaus méglich hielt. 200 Millionen
Mark seien durch Abstriche an siimtlichen Einzeletats im ordentlichen Haushalt
einzusparen, weitere 180 Millionen Mark dadurch, daBl man von den Steuer-
iiberweisungen an Linder und Gemeinden nicht nur 120 Millionen, sondern
300 Millionen Mark einbehielt. Aulerdem hielt die DVP eine gleichmiBige Be-

228) Der Hansabund war eine der freien wirtschaftspolitischen Vertretungen der Unternehmer,
der schon vor dem Kriege bestanden hatte und — in wirtschaftlicher Hinsicht — ,,sich je langer
je mehr zum Sammelpunkt extrem liberaler Unternehmer entwickelte*. Preller, Sozialpolitik in

der Weimarer Republik, S. 198.
229) Fritz Boesler, in: Finanzarchiv, 46, 1929, S. 176 fI.
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steuerung offentlicher und privater Betriche aus ,,staatlichen wie wirtschaft-
lichen Griinden‘ fiir unbedingt notwendig.

Die Arbeiterschaft wandte sich im besonderen MaBe gegen diese letzte Forde-
rung. Denn hohere Besteuerung, z. B. der Reichsbahn und Post, der Elektrizi-
tits- und Wasserversorgungsbetriebe, wiirde nur durch Tariferhéhungen zu
decken sein, die einer scharfen, indirekten Besteuerung gleichkommen wiirden.
Andere offentliche Betriebe genossen ohnehin meist keine Steuererleichterungen.

Bei dieser Konstellation war es kaum zu erwarten, daB sich fiir den Regierungs-
entwurf zum Haushaltsplan eine Mehrheit im Reichstag finden wiirde. Die erste
Lesung Mitte Mirz 1929 zeigte, dal3 die DVP, obgleich zwei ihrer Minister im
Kabinett vertreten waren, dem von der Regierung eingeschlagenen Kurs nicht
folgen wiirde, wihrend das Zentrum, das im Augenblick ganz auBerhalb der
Regierung stand, ihn im allgemeinen zu unterstiitzen geneigt schien. Da die DVP
in immer wiederholten Besprechungen betonte, dal eine fraktionelle Bindung
an die Regierung fiir sie nicht in Frage kiime, solange nicht sichergestellt sei, da
der Etat ohne neue Steuern verabschiedet werden wiirde, und sich iiberdies auch
in den anderen Fraktionen ein gesteigerter Sparsamkeitswille bemerkbar machte,
kamen die fiinf Fraktionen der GroBlen Koalition iiberein, durch ihre jeweiligen
Etatsachverstindigen Vorschlige fiir den Etat ausarbeiten zu lassen.

Und in der Tat gelang es Qiesem sogenannten ,,Streichquintett®, die so aus-
einanderstrebenden Auffassungen auf einen Entwurf zu einigen. Diese Tatsache
brachte eine wesentliche Entspannung der politischen Lage; das sachliche Ergeb-
nis der Sachverstindigenberatungen allerdings war ein Kompromif} im negativen
Sinne, das in keiner Weise eine Losung der tieferliegenden Etatsprobleme herbei-
gefiihrt hatte, sondern im Gegenteil einem verdeckten Defizithaushalt verhing-
nisvoll nahekam??). Das Gesamtdefizit von 380 Millionen Mark wurde durch
Abstriche um insgesamt 180 Millionen Mark verringert. Dadurch, da8 man
70 Millionen Mark automatischer Mehreinnahmen aus der unverinderten Tabak-
steuer und Ertrigen der Post einsetzte, verkleinerte man den noch aus neuen
Steuern zu deckenden Bedarf auf 130 Millionen Mark. Diese sollten, nach dem
Vorschlag des ,,Streichquintetts*, unter volligem Verzicht auf die Bier- und
Erbschaftssteuer mit 40 Millionen Mark aus der Vermdogenssteuer und 90 Mil-
lionen Mark aus dem Branntweinmonopol aufgebracht werden. Damit waren
aber alle Quellen fiir bewegliche Mittel, die Hilferding fiir eventuell notwendigen
Ausgleich belassen hatte, restlos in den Haushaltsplan eingesetzt. Verhiingnis-
voller jedoch war noch, da man den einsetzenden Konjunkturriickgang aufler
acht gelassen hatte, der mit steigender Arbeitslosigkeit und sinkenden Steuer-
einnahmen diesen notdiirftig ausgeglichenen Etat schon bald in Unordnung
brachte.

230) ,,DaB viele der beschlossenen Einsparungen nur fiktiver Art waren und spiter wieder riick-
géingig gemacht werden muBten, dariiber sah man hinweg*, schreibt der SPD-Sachverstandige
Keil in seinen Memoiren, II, S. 353.
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Die fiinf Fraktionen verpflichteten sich, diese Anderungsvorschlige zum Etat
gemeinsam einzubringen und auf weitere Anderungen zu verzichten.

Auf Grund dieser Einigung iiber den Reichshaushaltsplan war die Méglichkeit
zur Bildung einer fraktionell gebundenen Regierung gegeben?3?).

Am 10. April 1929 trat der Reichskanzler mit einer entsprechenden Regierungs-
erklirung vor den Reichstag. Nochmals hob er hervor, dal eine aktionsfihige
Regierung aus innen- und auBlenpolitischen Griinden im Hinblick auf die Repara-
tionskonferenz in Paris ein unabdingbares Erfordernis sei. Um die ,,Grundlagen
der deutschen Staatswirtschaft nicht zu erschweren®, wolle die Regierung den
Haushaltsplan alsbald vorlegen. Wegen der ,,gesamtpolitischen Staatsnot-
wendigkeiten* hitten die Kabinettsmitglieder beschlossen, ,,unter Zuriickstellung
ihrer Bedenken, auf den Boden der Vorschlige zu treten, welche von den Sach-
verstindigen vereinbart worden sind*“. Die Reichsregierung wiirde sich ihrerseits
voll fiir die Durchfithrung einsetzen, erwarte aber, daB auch die fiinf Fraktionen
sie in dieser Arbeit unterstiitzten.

,»Sie erwartet weiter, daB fiir eine Gewihrleistung des reibungslosen Ganges der
Regierungsgeschiifte Antrige von grundsitzlicher Bedeutung iiberhaupt nur noch im
gegenseitigen Benehmen gestellt und weiter verfolgt werden. Auf dieser Grundlage wird die
Regierung mit den fiinf Fraktionen in Verbindung treten, um durch fortgesetzte, engste
Fiihlungnahme die Erreichung dieses politischen Zieles zu gewihrleisten. Sie wird die
von ihr angestrebte Erweiterung des Reichskabinetts ohne weiteren Verzug in die Wege
leiten?32),

Samtliche Fraktionen der GroBen Koalition billigten die Erklirung des
Reichskanzlers und erklirten sich bereit, auf dieser Grundlage die Regierung zu
unterstiitzen.

Drei Tage darauf, am 13. April 1929, traten die Zentrumsabgeordneten
Wirth, Stegerwald und von Guérard in das Kabinett ein: Endlich war —
der Form nach — die Bildung einer wirklichen Regierung der Grolen Koalition
gelungen!

Die eine Frage freilich blieb bei allen Beteiligten zuriick: Wiirde diese Losung
von Dauer sein ?

Die Pariser Konferenz hatte gerade in diesen Tagen ihren krisenhaften Héhe-
punkt bei den Verhandlungen um die Zahlen erreicht; die deutschen Sach-
verstindigen bedurften der GewiBheit, eine kriftige Regierung im Riicken zu
haben. Der ohnehin verspiitet eingebrachte Etat muflte unbedingt unter Dach
und Fach gebracht werden, wenn nicht die unsicheren Reichsfinanzen der deut-
schen Regierung im Reich und im Ausland jeden Kredit verscherzen sollten.

Nicht freiwillig, sondern unter dem Druck dieser zwingenden politischen Ver-

#31) ,Das Ganze ist zweifellos ein etwas ungewohnter und absonderlicher Vorgang gewesen.
Aber er ist ein Beweis fiir die Macht der Parteien, resp. der Fraktionen innerhalb des deutschen
parlamentarischen Systems*‘, sagte der SPD-Fraktionsvorsitzende Breitscheid auf dem Parteitag
in Magdeburg 1929, Protokolle, S. 162.

22) Schulthess, 1929, Bd. 70, S. 62.
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hiltnisse waren die Fraktionen iibereingekommen, die Regierung bei der Ein-
bringung des (von den Fraktionen aufgestellten!) Etats zu unterstiitzen.

Zwei EntschlieBungen der DVP vom 26. Februar 1929 hingen wie ein Damo-
klesschwert iiber der Koalition: erstens, nach Beendigung der Reparations-
konferenz die Preulenfrage wieder aufzurollen, und zweitens, nur bei Einigung in
simtlichen Finanz- und Steuerfragen im Sinne der DVP der Koalition beizu-
treten.

Die freien Gewerkschaften legten deshalb Wert darauf,

,»der neuen Regierung sogleich am Anfang ihrer Laufbahn zu sagen, . . . daB sich die
Gewerkschaften die Freiheit der Kritik, der gegenwiirtigen wie jeder anderen Regierung
gegeniiber, wahren, soweit MaBnahmen der Regierung und des Reichstages wesentliche
Interessen der Gewerkschaften beriihren . . .*

Damit Klarheit herrsche iiber die unerldlichen Voraussetzungen fiir ein Ver-
trauensverhiltnis zwischen Regierung und Arbeiterschaft, betonten die Gewerk-
schaften nochmals, da sie die Sozialpolitik als ,,Priifstein fiir die Bewihrung
einer jeden Regierung® ansihen?33).

6. Kapitel:
Kampf um die Arbeitslosenversicherung

§ 1 Beginnender Kampf um die Arbeitslosenversicherung

Schon wihrend der nichstfolgenden Wochen war die Koalition einer harten
Bewihrungsprobe ausgesetzt. Sie konnte nur dadurch bestanden werden, daBl
man den zutagegetretenen Konflikt zunichst vertagte, um die Reparations-
politik der Regierung nicht zu gefihrden.

Als Ende April 1929 der Etat in dritter Lesung im Reichstag beraten wurde,
kam es zu einer grundsitzlichen Debatte iiber die Sozialpolitik, wobei insbeson-
dere das Problem der Arbeitslosenversicherung in den Vordergrund geriickt
wurde. Die Arbeitslosigkeit war trotz giinstiger Saisonbedingungen des Friih-
jahrs nicht wesentlich zuriickgegangen?*!); die RAfAuA war nach wie vor zur
Erfiillung ihrer Versicherungspflichten auf Reichsdarlehen angewiesen. Die
Kassenlage des Reiches wurde besorgniserregend, da die Arbeitslosenversicherung
bis Ende Juni etwa 370 Millionen Mark (!) Darlehen gebrauchen wiirde. *

Mitte Mirz 1929 hatte die DVP zum erstenmal im Reichstag einen Vorsto3
gegen die Einrichtung der Arbeitslosenversicherung unternommen. Sie hielt den
finanziellen Aufbau der Arbeitslosenversicherung fiir unhaltbar, solange die Ver-
sicherung sich nicht aus eigenen Mitteln tragen konnte. Die Unternehmerschaft
begann alsbald in einer wahren Pressekampagne, die Offentlichkeit iiber die

233) Gewerkschaftszeitung, Nr. 17, 27. April 1929, S. 260.
234) Vgl. oben Teil II, Kap. 3.

124



nach ihrer Meinung bestehenden MiBstinde der Arbeitslosenversicherung und
ihre moralisch schidigende Wirkung zu unterrichten23),

Bei der Verabschiedung des Sozialetats Ende April 1929 wies Reichsarbeits-
minister Wissell im Reichstag den in der Offentlichkeit geforderten Abbau der
Sozialversicherungen zuriick. Die DVP-Fraktion konnte lediglich erreichen, daf3

die Regierung verpflichtet wurde, Vorschlige zur finanziellen Sanierung der
RAfAuA zu unterbreiten.

Die SPD-Fraktion stellte im Laufe dieser sozialpolitischen Debatte in einer
EntschlieBung fest,

1. daBsich das AVAVG in der kurzen Zeit seines Bestehens gut bewiihrt habe;

2. wenn jetzt durch die ungewohnlichen Witterungsverhiltnisse und die
finanzielle Konjunktur Reichsdarlehen stirker in Anspruch genommen werden
miillten, so entspriche ,,diese Reichshilfe den fiir solche Fille im Gesetz vor-
gesehenen Bestimmungen*‘23%);

3. stinde die ungiinstige Kassenlage des Reiches nur zum Teil mit dem
Finanzbedarf der RAfAuA im Zusammenhang;

4. halte deshalb die Fraktion einen Leistungsabbau ,,weder fiir geeignet, die
Finanznot des Reiches zu beseitigen, noch wiire er sozial- und wirtschaftspolitisch
tragbar®;

5. die SPD-Fraktion wiirde dagegen einer befristeten Beitragserhhung zu-
stimmen, um der Reichsanstalt die Aufbringung der Mittel fiir ihre weitere
Tétigkeit zu ermoglichen;

6. iberdies sei sie zur Beseitigung nachweislicher MiBstinde bereit. Eine
Sachverstindigenkommission aus Mitgliedern des Parlamentes und der beteilig-
ten wirtschaftlichen Vereinigungen miisse zur Feststellung tatsichlicher MiB-
stinde einberufen werden.

Die Arbeitgeberverbinde unterbreiteten der Offentlichkeit am 1. Mai 1929237)
eine Denkschrift, in der sie nochmals ihre Forderungen zur Arbeitslosenversiche-
rungsreform formulierten. Schon bei fritherer Gelegenheit hatte die Arbeitgeber-
schaft betont, da selbst die beste Verwaltung nicht funktionieren kénne,
»solange gesetzliche Systemfehler vorhanden sind*“?%). Es ging ihr also nicht

235) Aus dem Rundschreiben der Vereinigung der deutschen Arbeitgeberverbinde vom
18. Februar 1929: ,,. . . Eine erfolgversprechende Arbeit . . . ist nur dann méglich, wenn wir in der
Lage sind, durch unseren Pressedienst der gesamten Offentlichkeit an Hand von konkreten Bei-
spielen aus der Praxis nachzuweisen, zu welchen unhaltbaren Verhiltnissen der gegenwirtige
Stand unserer Sozialgesetzgebung filhren muB3 ... Durch die Schaffung eines Sonderreferats
innerhalb der Geschiftsfithrung ist eine zweckentsprechende und wirksame Gesamtverwertung
dieses Materials gewihrleistet . . .*“ Zit.: Gewerkschaftszeitung, Nr. 10, 1929, S. 145 f.

236) Auch bei der Erwerbslosenunterstiitzung hitte eine ZuschuBpflicht des Reiches bestanden;
in der Krise von 1926 hiitte das Reich mit 542 Millionen Mark einspringen miissen. Vgl.: Gewerk-
schaftszeitung, Nr. 10, 1929, S. 147.

237) ,,Ist die Wahl gerade dieses Datums ,Witz oder Verhéhnung ?*** fragte der,,Vorwirts*vom
3. Mai 1929.

238) Dr. G. Erdmann, in: Der Arbeitgeber, Nr. 10, 15. Mai 1929, S. 265.
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nur um die #uBerliche Beseitigung der geriigten Mibriuche, sondern um eine
prinzipielle Reform des Arbeitslosenversicherungssystems. Die Vorschlige der
Denkschrift vom 1. Mai konzentrierten sich besonders auf zwei Punkte:

Erstens sollten die Saisonarbeiter ganz aus der Versicherung herausgenommen
werden, weil ihre Einbeziehung mit Sicherheit jede Versicherung zum finanziellen
Ruin brichte. Der Saisonarbeitslose hole, nach amtlichen Angaben, rund das
Fiinfzehnfache aus der Versicherung heraus, was er an Beitrigen eingezahlt habe.
Die Arbeitslosenversicherung miisse daher begrenzt sein auf den Schutz bei
konjunktureller Arbeitslosigkeit.

In ihrem zweiten Vorschlag forderte die Denkschrift, ohne auf die friithere
generelle Bediirftigkeitspriifung zuriickgreifen zu wollen, nur in solchen Fillen
eine Uberpriifung,

,»wenn der Erwerbslose Einnahmen aus Vermogen, Grundbesitz oder aus Pensions-,

Wartegeld- oder Rentenanspriichen hat, aus denen er imstande ist, den notwendigen
Lebensunterhalt zu bestreiten, oder wenn die Einnahmen der mit ihm im gleichen Haus-
halt lebenden Familienangehéorigen ihn zur Bestreitung des notwendigen Lebensunter-
haltes instand setzen®?).*
Damit machte die Arbeitgeberschaft grundsitzlich den Rechtsanspruch des
Arbeitslosen auf Unterstiitzung wieder zweifelhaft. Die Verwirklichung dieses
Vorschlages hitte in praxi die Wiedereinfithrung der Bediirftigkeitspriifung
bedeutet. In der Tat war die Unternehmerschaft der Meinung, daB3 gerade der
Rechtsanspruch dazu angetan sei, die Energie und den Willen zur eigenen
Arbeitsbeschaffung zu schwichen und die allgemeine Arbeitsmoral zu unter-
graben. Trotzdem betonte sie, an den Grundlagen des Sozialversicherungs-
systems nichts éindern zu wollen.

Klar zeichneten sich so schon bei der ersten Gegeniiberstellung der Fronten in
der Auseinandersetzung um die Arbeitslosenversicherung die prinzipiell gegen-
sitzlichen Auffassungen ab. In der nun folgenden monatelangen Auseinander-
setzung um die Reform des AVAVG wurden die Worter Leistungsabbau fiir die
Arbeitgeberschaft und Beitragserhohung fiir die Gewerkschaften richtunggebende
Kampfparolen, die gleichsam die ganze wirtschafts- und sozialpolitische Vor-
stellungswelt der beiden Partner im Klassenkampf symbolisierten.

In einem MaBe wie in keiner anderen Frage schienen hierbei die Wirtschafts-
verbiinde in volliger Ubereinstimmung mit ihren jeweiligen parlamentarischen
Vertretern zu handeln und zu denken. Die Schicksalsfrage des Kabinetts Miiller
war aufgerollt, — unmittelbar, nachdem die GroBle Koalition endlich als Regie-
rungsbasis geschaffen worden war.

Das Kabinett beschlo Anfang Mai, Reformen fiir die Arbeitslosenversicherung
herbeizufiihren, die nicht nur die beanstandeten Unzulidnglichkeiten und MiB-
stinde beheben sollten, sondern gleichzeitig die Finanzlage des Reiches beriick-
sichtigten, da die Inanspruchnahme &ffentlicher Mittel in dem Umfange wie

239) Der Arbeitgeber, Nr. 10, 1929, 15. Mai, S. 265 f.
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bisher untraghar geworden sei. Zur Abstellung der Miflstiinde wollte die Regie-
rung in Form eines Regierungsentwurfes ein Sofortprogramm aufstellen; ein
Sachverstindigenausschuf sollte daneben beschleunigt Richtlinien fiir eine Um-
gestaltung des AVAVG ausarbeiten.

Der Kampf wurde inzwischen immer unversshnlicher. Anfang Juni 1929 sagte
Reichswirtschaftsminister Curtius im Reichstag zum Problem der Arbeitslosen-
versicherung, schon heute stiinde fest, daBl die Gesetzgebung, Verwaltung und
Finanzen iiberspannt worden seien.

,» Wir miissen eine grundlegende Reform der Arbeitslosenversicherung durchfiihren,

und dabei kann auch der bisher gesteckte Kreis der Versicherungspflichtigen nicht un-
angetastet bleiben. (Hort! Hort! links.) Unmoglich kénnen wir die Reform mit Beitrags-
erhshungen beginnen?49).*
Curtius hatte offengelassen, ob er fiir die Regierung gesprochen oder seine private
Meinung vertreten habe. Die SPD war iiber seine AuBerungen duBerst erbittert.
Fiir sie antwortete dem Minister der Gewerkschaftsfithrer Brandes, dafl der
vielleicht entstandene Eindruck, als sei die Materie im Kabinett bereits ab-
schlieBend geregelt, véllig irrefithrend sei.

,» Wer die Entlastung der Reichsfinanzen wiinscht, aber auch die Erhshung der Bei-
trige ablehnt, kann sich nur den materiellen Abbau der Leistungen zum Ziel gesetzt

haben. Diesen Bestrebungen wird aber die SPD auf das entschiedenste Widerstand
leisten?41).*

Die interfraktionellen Verhandlungen iiber das Sofortprogramm indessen
scheiterten, weil die DVP eine befristete Beitragserhhung ablehnte, wihrend
SPD und Zentrum ohne sie die von der DVP und den anderen Fraktionen gefor-
derten organischen Anderungen nicht in Angriff nehmen wollten. Um nicht das
eben gefiigte Werk der GroBen Koalition sofort wieder in einer Kampfabstim-
mung auseinanderfallen zu sehen, beschloB das Kabinett, auf den aussichtslosen
Gesetzesentwurf zu verzichten und die Arbeitslosenversicherungsreform bis zum
Herbst zu vertagen. Ein Sachverstindigenausschu3 wurde jedoch einberufen mit
der Weisung, in beschleunigter Arbeit der Regierung bis Ende Juli sein Gut-
achten zur AVAVG-Reform vorzulegen.

Die bevorstehende auBenpolitische Konferenz iiber die Ratifizierung des
Young-Plans hatte den Zusammenhalt der Koalition noch einmal gerettet.

§ 2 Der Kampfum die Arbeitslosenversicherungsreform bis zum Oktober-Kompromif3
Die Bedeutung der Arbeitslosenversicherung fiir die ,,Wirtschaftsdemokratie**
Schwer lastete die ungeloste Frage der Arbeitslosenversicherungsreform auf

dem Verhiltnis zwischen den Koalitionspartnern, als der Reichstag in die
Sommerferien ging.

20) Reichstagsprotokolle, 5. Juni 1929, S. 2089.
241) Reichstagsprotokolle, 6. Juni 1929, S. 2105.
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DaBl man sich in der Steuerfrage anldfllich der Haushaltsdebatte schlieBlich
geeinigt hatte, der Konflikt um die Arbeitslosenversicherung jedoch sich zu
einem Prinzipienkampf steigerte, zeigt die groBe Bedeutung, die dieser Frage
von den beiden Fliigelparteien beigemessen wurde. Neben der finanzpolitischen
Seite, die durch das stindige Ansteigen des Sozialetats im Rahmen der kritischen

" Finanzverhiltnisse des Reiches gekennzeichnet war, ist das Problem der Arbeits-
losenversicherung im Zusammenhang mit der grofen Auseinandersetzungswelle
zwischen Wirtschaft und Staat, zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Arbeit-
geberverbinden und Gewerkschaften zu werten. Erst von hier aus gewinnt man
den Blick zum Verstindnis der Schirfe und Unnachgiebigkeit, mit der auf
beiden Seiten der Kampf gefithrt wurde?!?). Der Kampf um das staatliche
Schlichtungswesen, der seinen Hohepunkt in der groflen Aussperrung an der
Ruhr im Winter 1928 erreichte, hatte die Auseinandersetzung der Wirtschaft mit
dem bestehenden Staat und seiner Tendenz, in das Wirtschaftsleben einzugreifen,
nicht beendet, sondern im Gegenteil in prinzipieller Zuspitzung offenbart. Der
Kampf um die Arbeitslosenversicherung rifl dazu nun die ganze Problematik des
Sozialversicherungswesens und iiberhaupt der modernen sozialpolitischen Gesetz-
gebung auf.

Fiir die organisierte Arbeiterschaft war die Arbeitslosenversicherung als letzte
groBe sozialpolitische Errungenschaft geradezu Symbol geworden fiir die neue,
selbsterkdmpfte Sozialpolitik der Nachkriegszeit. Sie brachte ihr nicht nur
materielle Vorteile, sondern stellte einen Einbruch in die ,,Autonomie der Wirt-
schaft* dar und galt damit als Instrument zur Beseitigung des kapitalistischen
Systems?43),

,»Mit der Arbeitslosenversicherung sind das Lebensrecht des Arbeiters und damit der
Selbstzweck und die Wiirde seines Daseins von der Gesellschaft grundsitzlich an-
erkannt; ein neues Stiick Sittlichkeit ist verwirklicht?#).*

Neben dieser sozialen Funktion hatte die Arbeitslosenversicherung eine hohe
lohnpolitische Wirkung. Sie gewihrte dem unfreiwillig erwerbslos gewordenen
Arbeiter das Recht auf ein Existenzminimum aus Mitteln der Gesamtheit und
bewahrte ihn dadurch vor dem Zwang, seine Arbeitskraft um jeden, auch noch so
niedrigen Preis zu verkaufen. Damit hebt sie weitgehend den Lohndruck auf,
den die ,,industrielle Reservearmee‘‘ der Arbeitslosen in Krisenzeiten ausiibt;
die Lohne der noch beschiftigten Kollegen werden hochgehalten, wodurch

242) Vgl. Teil I, Kap. 2 und 3.

23) Vgl. Teil I, Kap. 2, § 3.

244) Heimann, Der Sinn der Arbeitslosenversicherung, in: Soziale Praxis, 37/25, Juni 1927,
Sp. 617 ff. ,,. .. DaB dieses Programm dem manchesterlichen Materialismus miffallt, ja, da3 er
kurzsichtig genug ist, sogar seine produktionspolitische Notwendigkeit zu leugnen, ist michts
Neues und darf den Sozialpolitiker nicht beirren. DaB3 aber nicht die gute Absicht der Sozial-
politiker, sondern die Dialektik des Schicksals die soziale Sittlichkeit verwirklicht, und zwar durch
ihr Werkzeug, die Macht der Arbeiterschaft, das ist die Lehre aller Sozialpolitik und insbesondere
der Arbeitslosenversicherung.*
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gleichzeitig eine gewisse Hohe der Beitragsleistung zur Arbeitslosenversicherung
gewiihrleistet wird. Ein Leistungsabbau der Arbeitslosenversicherung wiirde
automatisch ein Sinken der Lohne nach sich ziehen, wie 1930 ff. geschehen.

Nach dem Programm der Gewerkschaften war die Arbeitslosenversicherung
gleichsam ein Stiick verwirklichter Wirtschaftsdemokratie, ein Schritt vorwiirts
auf dem Wege zum Sozialismus. Ein Abbau entweder durch Leistungsminderung
oder durch Einschrinkung des Versichertenkreises schien gleichbedeutend mit
einer politischen Niederlage der Arbeiterschaft, nicht nur, weil die Arbeitslosen
eine noch geringere Unterstiitzung erhalten wiirden, als sie ohnehin schon be-
kamen, sondern auch weil damit ein Schritt riickwirts getan wiirde, den vorwirts
zu tun das Ergebnis eines Generationen wihrenden Ringens besiegelte.

Ein Nachgeben in dieser Frage wiirde iiberdies der Opposition in den eignen
Reihen und noch mehr der KPD Gelegenheit zur schirfsten Kritik fiir den
Vorwurf des Verrates an der Arbeiterklasse geben. Eine Abwanderung der
Arbeitslosen nach links war zu befiirchten. Jeder kleine KompromiB}, und sei es
die Beseitigung von berechtigt geriigten MiBBstinden, war stets Wasser auf die
Miihlen der kommunistischen Agitation.

Fir SPD und Gewerkschaften war somit ihre Stellung aus sozial- und wirt-
schaftspolitischen, ideologischen und parteipolitischen Griinden bestimmt.

Gerade aber dieses prinzipielle Gewicht der Arbeitslosenversicherung als
abbauender Faktor im kapitalistischen Wirtschaftssystem muBte die Gegenkrifte
auf der Seite der Unternehmerschaft hervorrufen.

Nach Meinung der Arbeitgeberschaft machten die ,,kiinstlich* hochgehaltenen
Lohne gerade in Krisenzeiten mit hoher Arbeitslosigkeit eine normale, schnelle
Uberwindung der Krise besonders schwierig. Die Lohne als wichtigster Kosten-
faktor bedingten hohe Produktionskosten, die wiederum die Betriebe unrentabel
machten und ihre Konkurrenzfihigkeit untergruben. Es ist klar, dal im Rahmen
der wirtschaftlichen Kostenrechnung eine Beitragserhthung der Arbeitslosen-
versicherung fiir die Unternehmerschaft nicht in Frage kommen konnte. Im
bestehenden Wirtschaftssystem waren die Unternehmer gezwungen, Lohne und
Sozialleistungen in allererster Linie nach dem Grad ihrer Wirtschaftlichkeit zu
bemessen. Unter der Primisse, dal das reine, freie Wirtschaftssystem durch
hochste Produktivitit die beste Versorgung fiir alle gewiihrleiste, mufite die
Unternehmerschaft sich gegen auBlerwirtschaftliche Eingriffe, wie zu hohe
Steuern, Soziallasten und staatliche Lohnfestsetzung, zur Wehr setzen. Sozial-
politik — auch Arbeitslosenversicherung — war gut, ja erforderlich und ,,gesund*,
solange sie die Arbeitskraft, Arbeitsfreude und Intensitiit erhielt und forderte.
Sobald sie allein ausging von einem fixen Existenzminimum, von einem bestimm-
ten Bedarf zur Erhaltung des Lebensstandards und von der Wirtschaft dessen
Erfillung forderte, hatte sie ihre Aufgaben im Rahmen des kapitalistischen
Systems iiberschritten, war systemschidigender Faktor geworden. Ein Lei-
stungsabbau, wie er von der Arbeitgeberseite gefordert wurde, erfiillte in diesem
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Sinne nicht nur den Zweck, die Finanzen der RAfAuA zu verbessern, sondern
gleichzeitig den Abbau des fiir die Wirtschaft unertriglichen sozialpolitischen
Systems einzuleiten. In den Begriindungen fiir die Forderungen der Unter-
nehmerschaft spielte die moralisch schidigende Wirkung der Sozialversiche-
rungen eine groe Rolle, die, nach ihrer Meinung, MiBbriuchen Vorschub
leisteten und damit Arbeitsmoral und Arbeitseifer lihmten, — d. h., daB sie also
gerade die wirtschaftlich wichtigen Funktionen von sozialpolitischen Manahmen
nicht erfiillten.

Es standen sich zwei Anschauungswelten gegeniiber — eine fast unlésbare
Antinomie, da beide von ihrer Sicht aus und innerhalb ihres Systems und Ziels
recht hatten; auf der einen Seite das Recht auf héchste Ausnutzung der Wirt-
schaftlichkeit, auf der anderen Seite das Recht auf ein soziales Existenzminimum,
das Recht auf soziale Gerechtigkeit und Personlichkeit bis in die unterste Schicht
der Gesellschaftspyramide.

Diese Anschauungswelten wurden gestiitzt und untermauert von theoretischen
Systemkonstruktionen, die der Wirklichkeit der wirtschaftlichen Verhiltnisse in
Deutschland am Ende der zwanziger Jahre nicht mehr voll entsprachen. Der
Kapitalismus war noch vorherrschend und bestimmte das Wirtschaftsleben, er
war aber durchsetzt von Genossenschaften, 6ffentlichen Wirtschaftsbetrieben
und gemischtwirtschaftlichen Betriebsformen. Diese ,,Ubergangsform* aller-
dings hatte nicht vermocht, die verhingnisvollste Wirkung des kapitalistischen
Systems, ndmlich die Massenarbeitslosigkeit, in Krisenzeiten zu mildern oder gar
aufzuheben. An diesem Problem mufte sich der Kampf entziinden.

Dieser Kampf war 1929 in der politischen Arena zwischen den Mitgliedern
eines Kabinetts, zwischen den Parteien einer Groflen Koalition im Reichstag
auszutragen. Wegen der finanziellen Belastung muflte die Arbeitslosenversiche-
rungsreform unbedingt durchgefiihrt werden. Die ungeheure sozial- und wirt-
schaftspolitische Spannung drohte die eben mithsam geschaffene politische Ver-
bindung zu sprengen.

Es gibt im politischen Bereich eine Fiille von gegensitzlichen Auffassungen
und Anschauungen, die trotzdem um eines gréB3eren Zieles willen durch Zwischen-
lésungen und durch Nachgeben bald der einen, bald der anderen Seite auf ein
gemeinsames Handeln abgestimmt werden konnen. Es ist die Frage, ob diese
Hoffnung auf einen Ausgleich im Handeln fiir die GroBe Koalition 1929 bei ihren
Befiirwortern zu Recht bestand. So lange das auBlenpolitische Ziel: die Losung
der Reparations- und Ridumungsfrage als iibergeordnete Aufgabe allen gemein-
sam vorschwebte, ein Ziel, das ohne die Hilfe der einen oder der anderen Fliigel-
partei im Reichstag nie zu erreichen war, schien die Méglichkeit des Zusammen-
wirkens gegeben. Wiirde aber, wenn diese Aufgabe erfiillt war, noch ein ,,gréoferes*
Ziel vorhanden sein, fiir das es sich lohnte, unter Opfern den Zusammenhalt zu
wahren ? Diese fiir die Gesamtbeurteilung der kommenden Kimpfe um die
Sozial- und Finanzpolitik des Reiches und des schlieBlichen Zusammenbruches
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der Koalition so schwerwiegende Frage muB fiir die beiden Fliigelparteien ver-
schieden beantwortet werden.

Fiir die SPD, meine ich, gab es ein ,,héheres Ziel*, das, ebenso wie die AuBlen-
politik der Verstindigung, fiir alle ihre Bestrebungen und Interessen unabding-
bare Voraussetzung war: Die Erhaltung der in Weimar geschaffenen parlamenta-
rischen Demokratie.

Die DVP hatte kein unmittelbares Interesse am Bestehen dieses demokrati-
schen Staates, der ihre wirtschaftliche Machtstellung zugunsten des Gegners im
Wirtschaftskampf bedrohte und den zu beherrschen sie keine Mehrheit auf-
brachte. Beschneidung der weitgehenden Rechte des Parlamentes, mehr Macht
dem Reichsprisidenten und #hnliche Parolen gingen auch in den Reihen des
rechten Fliigels der DVP um.

Ohne die einzelnen Vorginge und Umstinde, die im Mirz 1930 endgiiltig zum
Bruch fiihrten, verfolgt zu haben, ist freilich eine Beurteilung der Parteien zu
dieser Frage nicht méoglich. Aber hat man die aufgeworfenen Fragen im Sinn,
wird man den Ereignissen im weiteren Verlauf das ihnen gebiihrende Gewicht
leichter beimessen konnen.

Von diesem allgemeineren Hintergrund hob sich auf der politischen Biihne im
Sommer 1929 die relativ hohe Arbeitslosigkeit ab. Die RAfAuA hatte in den
saisonmiBig giinstigen Sommermonaten nur so viel Uberschiisse im Notstock
ansammeln konnen, daBl sie héchstens bis zum Dezember 1929 ihren Verpflich-
tungen wiirde nachkommen kénnen. Dazu kam die kritische Lage der Reichs-,
Linder- und vor allem der Gemeindefinanzen, die infolge der Schwierigkeiten von
Anleiheaufnahmen mit permanenten Defizitetats abschlossen. Die Gemeinden
wurden durch die bei wachsender Arbeitslosigkeit stindig zunehmenden Fiir-
sorgekosten schwer betroffen, da immer mehr Erwerbslose, die von der Arbeits-
losenversicherung und Krisenfiirsorge ausgesteuert waren, der Wohlfahrtspflege
zur Last fielen.

Daneben lief im Haag die Konferenz der Politiker zur Beratung und Annahme
des Young-Plans; fieberhaft vorbereitet wurde aber von der ,,Nationalen Oppo-
sition‘ das Volksbegehren gegen den Young-Plan und in systematischer Pro-
paganda chaotische Unruhe ins Volk getragen.

Aber ,,der Kampf um Art und Ausmal} einer Reform der Arbeitslosenversicherung
hat in den letzten Wochen fast gleichwertig neben den Haager Verhandlungen die
Offentlichkeit in einem MaBe in Atem gehalten, wie wir es bei sozialpolitischen Fragen
nicht gewthnt sind*, schrieb die Soziale Praxis?4).

Die Auseinandersetzungen nahmen einen sehr verschlungenen und kompli-
zierten Verlauf, der hier nur an einigen Zisuren verfolgt werden kann.

Die vom Reichstag empfohlene Sachverstindigenkommission hatte ihre Arbeit
Ende Juli in groBem Tempo beendet. In ihrem Ergebnis schlug die Kommission
gewisse Leistungsbeschrinkungen vor, um Einsparungen zu erreichen:

245) 38/34, 22. August 1929, Sp. 834/835.
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1. sollte die Unterstiitzung fiir Saisonarbeiter in Zukunft allgemein in Be-
ziehung gesetzt werden zu der Dauer der voraufgegangenen Beschiftigung;

2. bot der Vorschlag neue Unterstiitzungssitze fiir die Krisenfiirsorge und
setzte die Wartezeit auf 2 Wochen fest;

3. sollte der Begriff der Arbeitslosigkeit im Gesetz neu formuliert werden, da-
mit man kiinftig besser gegen MiBlbriuche einschreiten kénne.

Durch diese MaBnahmen hoffte die Kommission schitzungsweise 160 Millionen
Mark Ersparnis zu erreichen, die allerdings fiir die Erfordernisse der Arbeits-
losenversicherung noch nicht ausreichen wiirden. Denn die Kommission hatte
ihren Berechnungen eine Durchschnittsarbeitslosigkeit von 1,1 Million (an
Stelle von 800000 im AVAVG) zugrunde gelegt, wodurch sich stindige Mehr-
ausgaben der RAfAuA in Hohe von 279 Millionen Mark ergaben. Der Fehlbetrag
sollte daher durch eine befristete Beitragserhéhung von %%, gedeckt werden.
Die Kommission sah bei dieser Berechnung keine Maoglichkeit fiir die Reichs-
anstalt, die schon bestehenden Darlehnsschulden von 275 Millionen Mark zuriick-
zuzahlen und schlug deshalb vor, das Reich sollte ihr das Darlehen bis 1935 stunden.

Die Beschliisse der Kommission waren zum grofen Teil gegen die Stimmen der
SPD- und Gewerkschaftsvertreter gefaBt worden. Da die Koalitionspartner die
Reform aber zweifellos nicht ohne die Mitverantwortung der SPD durchfiihren
wollten, muflite die parlamentarische Behandlung auf der Grundlage der Kom-
missionsbeschliisse sehr schwierig werden.

Das Ergebnis der Kommissionsarbeit erregte ohnehin bei keiner der Parteien
Begeisterung. Die Spitzenverbinde aller drei Gewerkschaften verdffentlichten
Protestschreiben gegen den vorgesehenen Leistungsabbau. Sie wandten sich
dagegen,

,»daB ein so furchtbares Ausmaf} von Arbeitslosigkeit (1,1 Million im Durchschnitt)
kaltbliitig zur Dauerregelung gemacht wird . . .246)*,

Die christlichen Gewerkschaften waren der Meinung, daB nicht die anomale
Arbeitsmarktlage des letzten Winters zum Ausgangspunkt fiir die Reform ge-
nommen werden diirfe.

s« « - Bei Katastrophen jeglicher Art werden zunichst immer die Allgemeinheit und
das Reich helfend einspringen miissen7).

Die Arbeitgeber aber striubten sich gegen die geplante Beitragserhdhung.

Die offentliche Diskussion iiber die AusschuBbeschliisse zeigte, dafl ,,die
Fronten der Interessenten unnachgiebiger als je zuvor‘ einander gegeniiber-
standen?¢). Das Kabinett sah sich vor die schier uniiberwindbare Schwierigkeit
gestellt, einen Gesetzesentwurf vorzulegen, der als KompromiBlésung fiir alle
Beteiligten annehmbar sein wiirde, fiir die Parteien sowohl als auch fiir das Reich,
das die finanzielle Belastung der hohen Darlehen nicht mehr tragen konnte.

246) ADGB, in: Soziale Praxis, 1929, 38/32, Sp. 781.

%7) A.a.0., 38/34, Sp. 836.
248) Frankfurter Zeitung, Nr. 585, 8. August 1929.
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Reichsarbeitsminister Wissell legte dem Kabinett einen Entwurf vor, iiber den
man sich aber nicht einig werden konnte. Wissell, dessen Auffassungen weit-
gehend den Forderungen der Gewerkschaften entsprachen, hatte wohl einige
sachliche Vorschlige zur Beseitigung von Miflstinden von der Kommission iiber-
nommen, war aber zu keiner Leistungsminderung bereit4°).

Die anderen Kabinettsmitglieder sahen dagegen nicht, wie fiir eine wirksame
finanzielle Sanierung ein Leistungsabbau vermieden werden kénnte. Um dennoch
einen gemeinsamen Weg zu finden, reisten Arbeitsminister Wissell und Innen-
minister Severing nach Den Haag: es war von gréBter Wichtigkeit, die vier
dort auf der Reparationskonferenz weilenden Minister zu dieser Frage noch
einmal zu horen. Aber auch hier konnte keine Einigung in der Sache erzielt
werden. Lediglich der Wunsch, eine Krise unbedingt zu vermeiden, war allen
Ministern gemeinsam, so daB} sie sich auf einen Modus procedendi einigten, der
darauf hinauslief, die Entscheidung um eine Woche zu vertagen. Inzwischen
sollten der Sozialpolitische AusschuB8 und interfraktionelle Beratungen dem
Kabinett weiteres Material fiir einen Gesetzesentwurf liefern.

Diese Vertagung bedeutete, da die Regierung, selbst uneinig und unfihig,
energisch die Initiative fiir eine Losung dieses Circulus vitiosus zu ergreifen,
wieder die Entscheidung in die Hand der Parteien legte. Dieser Ausweg zeugt
erneut von der grofen Abhingigkeit der Minister von ihren Fraktionen.

Noch fiir den gleichen Tag, an dem Severing und Wissell aus Den Haag zuriick-
gekehrt waren, war auf Druck der biirgerlichen Parteien, die ultimativ eine so-
fortige Entscheidung forderten, eine Besprechung zwischen der Regierung und
den Vertretern der Regierungsparteien anberaumt worden. Zugrundegelegt
wurde ein neuer Entwurf Wissells, der einerseits eine Beitragserhéhung von 3/ 9%,
vorsah und andererseits die von der Sachverstindigenkommission vorgeschlagene
Koppelung der Unterstiitzungshéhe mit der Beitragsleistung in moderierter
Form iibernahm.

In der eingehenden Aussprache kam der unbedingte Wille zum Ausdruck, in
den nichsten Tagen zu einer Einigung zu gelangen. Eine interfraktionelle Kon-
ferenz am nichsten Tage brachte eine formelle Uberbriickung der Gegensitze,
ohne jedoch in sachlicher Hinsicht Ubereinstimmung zu erzielen.

So war der Regierungsentwurf, den Wissell zwei Tage darauf dem Sozial-
politischen Ausschuf3 des Reichstages und dem Reichsrat iibergab, erneut dem

249) Wissell scheint im Kabinett die groSte Unnachgiebigkeit gezeigt zu haben, da seine Auf-
fassung offenbar auch von den anderen sozialdemokratischen Ministern nicht unterstiitzt wurde.
Vgl.: Frankfurter Zeitung, Nr. 598, 13. August 1929. Dagegen berichtet der ,,Vorwirts* vom
13. August von einer Sitzung der SPD-Fraktion mit Wissell und Severing, ,,in der villige Uber-
einstimmung in der Haltung der beiden sozialdemokratischen Minister zutage trat*. Ahnlich auch
Stampfer, Die ersten 14 Jahre der deutschen Republik, S. 551: ,,... Wissell stand mit seinen
sozialdemokratischen Ministerkollegen gegen eine kompakte biirgerliche Mehrheit, doch war ein
Uberstimmen in Koalitionsregierungen nicht iiblich. Es hitte sofort den Bruch der Koalition
und eine Regierungskrise zur Folge gehabt*.
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zihen Ringen der Fraktionen ausgesetzt. Besonders, da dieser neue Entwurf,
der vom gesamten Kabinett gebilligt worden war, die finanzielle Frage nur un-
vollstindig loste: Mit 19, Beitragserhohung, Beseitigung von MiBstinden und
Neuregelung der Saisonarbeiterunterstiitzung konnte das giihnende Defizit nicht
gedeckt werden. — Fast sarkastisch schrieb von Unternehmerseite ,,Der Arbeit-
geber*250) :

s » » Man weil nicht recht, ob man die diirre Offenheit, mit der erklirt wird, ein
Fehlbetrag von 47 Millionen Mark jahrlich und von weiteren 106,9 Millionen Mark fiir
den kommenden Winter bleibe offen, als politischen Zynismus oder unstaatsménnische
Hilfslosigkeit bewerten soll . . .*.

Dagegen war die ,,Gewerkschaftszeitung‘‘?%!) zufrieden, daB8 die SPD zunichst
den Sieg davongetragen hatte.

(Keinen Leistungsabbau!): ,,. . . wenn man die erfolgreiche Verteidigung bestehenden
Rechts als Sieg zu bezeichnen gewillt ist . . ..

Der Zwang des Augenblicks, die Haager Konferenz, hatte das Kabinett zum
KompromiB gefiihrt. Eine akute Regierungskrise war verhindert; und man hatte
Zeit fiir neue Beratungen gewonnen.

Und wieder begann das verbissene Hin und Her in interfraktionellen Verhand-
lungen, die begleitet wurden von EntschlieBungen und Feststellungen der be-
teiligten Wirtschaftspartner. SPD und Gewerkschaften aller Richtungen be-
tonten, daB es nicht darauf ankomme, den Etat zu balancieren, sondern not-
leidenden Menschen ein Existenzminimum zu sichern. Das Primire sei der
soziale Bedarf, dann erst komme die Uberlegung, wie die Mittel dafiir zu
beschaffen seien.

Auf einer Tagung des Reichsverbandes der deutschen Industrie in Diisseldorf
erklirte Prisident Duisberg dagegen, da einheitliche WillensiuBerungen der
Industrie sich nur auf wirtschaftliche Erwiigungen griinden kénnten unter streng-
ster Ausschaltung aller politischen Meinungen und Parteidogmen. Die gegen-
wirtige Wirtschaftsverfassung habe sich bewihrt. Die Industrieverbinde kénn-
ten nur in und mit dem gegenwiirtigen Staat arbeiten, aber die Fiihrung der
Wirtschaft miisse bei den Fiithrern der Industrie liegen.

»» Wir miissen dem Staate geben, was des Staates ist252),*

Diese alle politischen Gremien durchziehenden Gegensitze spalteten auch den
Reichsrat. Um zuniichst hier eine Mehrheit fiir ihren Entwurf zu gewinnen, ging
die Regierung schlieBlich dazu iiber, mit den einzelnen Liindern zu verhandeln.
Sie kam endlich mit PreuBen zu einem Kompromifl, der — mit 32 gegen
31 (!) Stimmen — im Reichsrat angenommen wurde.

Der in dieser Form endlich in den Reichstag gelangende Regierungsentwurf
enthielt eine Teilung der urspriinglichen Hauptvorlage:

250) Jg. 19, 1. September 1929, S. 459.
1) Nr. 37, 14. September 1929, S. 577.
#2) Vgl. Schulthess, Europiischer Geschichtskalender, 20./21. September 1929, S. 170/171.
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1. Nur die Teile, die sich mit der Beseitigung von MiBstéinden befaB3ten, sollten
im Hauptgesetz dauernd verankert werden.

2. Alle schwierigen Punkte, wie die Frage der Anwartschaft der Saisonberufe,
des Leistungsabbaus und der 149, Beitragserhéhung, waren aus der Vorlage
herausgenommen und in einem gesonderten Entwurf formuliert, der bis zum
31. Mirz 1931 befristet sein sollte.

Sofort sandten die Vereinigung der deutschen Arbeitgeberverbinde und der
Reichsverband der deutschen Industrie ein Protesttelegramm an die Regierung,
in dem sie gegen das KompromiB, insbesondere gegen die beabsichtigte Beitrags-
erhohung, Einspruch erhoben.

Die SPD-Fraktion stellte hingegen fest, daB ihre Auffassung sich durchgesetzt
hitte und begriiBte die standhafte Haltung von Partei und Gewerkschaften.

»»Ohne die allgemeine politische Bedeutung irgendwie zu verkennen, die sich aus einer
weiteren Zuspitzung im Kampf um die Arbeitslosenversicherung ergeben kann, ver-
langt die Fraktion, dafl auch weiterhin der bei den bisherigen Verhandlungen von den
sozialpolitischen Unterhiindlern gezogene Rahmen beibehalten wird . . .259).%

Ungeachtet aller Proteste mufite das Gesetz endlich vor den Reichstag, denn
am 1. Oktober lief die Sonderfiirsorge fiir die Saisonarbeiter ab, die Novelle muBlte
neue Bestimmungen dafiir enthalten. So wurden im Plenum des Reichstages die
Lesungen an drei hintereinanderfolgenden Tagen (vom 30. September bis 3. Ok-
tober) vorgenommen, ohne dafl der sozialpolitische AusschuB iiber das Haupt-
problem, die 15,9, Beitragserhhung, einen befriedigenden Vorschlag unter-
breitete: Der AusschuB8 hatte eine Beitragserhohung abgelehnt, lie aber die
Liicke von 140 Millionen Mark Defizit bestehen. Praktisch wiirde somit die An-
nahme des zweiten Teiles des Regierungsentwurfs die Aufrechterhaltung der
Darlehnspflicht des Reiches in unverindertem AusmaB bedeuten.

Die dreitigige Reichstagsdebatte war gleichsam der Hohepunkt der Aus-
einandersetzung. Als ob die Gegner auf der rechten und linken Seite der Koalition
vor der Offentlichkeit und vor der Opposition nochmals ihre Prinzipienerklirun-
gen abzugeben hitten, standen sie sich noch unversshnlicher als in den Beratun-
gen hinter verschlossenen Tiiren gegeniiber. Vergeblich versuchten die Parteien
der Mitte, Zentrum und Demokraten, zu vermitteln und wenigstens die Koali-
tionspartner auf einen Nenner zu bringen.

Mit warmen Worten trug Reichsarbeitsminister Wissell seine im Reichsrat end-
lich konzipierte KompromiBlssung vor. Er verteidigte das AVAVG, das sich als
Ganzes bewihrt hitte und das, erfreulicherweise, wie sich nach gewissenhafter
Priifung ergeben hitte, lingst nicht zu so vielen MiBstinden und MiBbriuchen
AnlaB gibe, wie Entstellung und Aufbauschung in der Offentlichkeit daraus ge-
macht hitten. Die allgemeine Arbeitsmoral sei in keiner Weise untergraben. Man
miisse die gelegentlichen Fehlerquellen dem Gesetz zugute halten, das bei seiner
Einfiihrung vor zwei Jahren vélliges Neuland betreten habe und durch den

263) Schulthess, 20. September 1929, S. 170.
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scharfen Winter 1928/29 sogleich einer groen Belastungsprobe ausgesetzt ge-
wesen sei. Die vorgeschlagenen Gesetzesentwiirfe wiirden betrichtliche Ein-
sparungen ermdglichen, ohne die Grundlagen der Arbeitslosenversicherung:
ein ausreichendes Existenzminimum fiir die Arbeitslosen, zu untergraben.

Fiir die Sozialdemokratie trat Peter GraBmann, zweiter Vorsitzender des
ADGB, im wesentlichen hinter die Ausfiilhrungen des Ministers. Er sah das un-
geheure AusmaB der Arbeitslosigkeit in dem ,,Irrtum der gegenwirtigen Wirt-
schaft‘‘ begriindet. Aus wirtschaftlichen und politischen Griinden hitte sich der
Kampf um die Arbeitslosenversicherung zu einem Sturm auf die gesamte Sozial-
politik entwickelt, denn die gegenwiirtige Sozialpolitik sei ja etwas grundsitzlich
anderes als die Sozialpolitik vor dem Kriege.

s, Darum ist in Wirklichkeit der Kern des Widerstandes gegen die Sozialpolitik zu-

gleich der Kern des Widerstandes gegen die Demokratie und zuletzt auch gegen die
Arbeiterbewegung?).‘
Der Kern des Ubels der Arbeitslosigkeit kénne nur getroffen werden, wenn die,
nach Meinung der Sozialdemokratie, falsche und darum schédliche Art der Wirt-
schaft beseitigt und national und international in eine sozialistische umgestaltet
wiirde.

Das Zentrum gab in einer Erklirung bekannt, daB es den ersten Entwurf be-
griile, beziiglich des zweiten aber bedauere, daB3 die versicherungstechnisch un-
bestrittenen und sozial tragbaren Sanierungsvorschlige des Zentrums im Aus-
schuBl nicht angenommen worden seien. Es hoffe, daB noch im letzten Stadium
eine Einigung zustande komme und stelle dafiir seine Mitarbeit wie bisher zur
Verfiigung.

Ahnlich wie das Zentrum erklirten sich auch die Demokraten fiir den ersten
Gesetzesentwurf. Die Arbeitslosenversicherung konne aber erst dann als vollen-
det gelten, wenn sie sich als Versicherung selbst trage.

Zentrum und Demokraten, die zunichst beide aus wirtschaftlichen Griinden
eine Erhohung der Beitrige abgelehnt hatten, hatten inzwischen erkannt, daB3
die anderen Losungen, die sich auf Leistungsabbau griindeten, zum groBen Teil
die Lasten auf die Arbeitslosen abwiilzten und sie nur um so frither der Wohl-
fahrtspflege iiberlieferten. Damit aber wire, nach Meinung des Zentrums und der
Demokraten, lediglich eine Lastenverschiebung vom Reich auf die Gemeinden
vollzogen, die am Ende die Wirtschaft stirker belasten wiirde als das 1,9, Bei-
tragserhéhung. Aullerdem aber sei auch die Héhe der Leistungen in einem vom
Reichstag beschlossenen Gesetz festgelegt, ebenso die Darlehenspflicht des
Reiches. Ohne Erschiitterung des Staatsgedankens kénne das Gesetz aber nicht
leicht umgestoBen werden.

Die Demokraten riigten in der Debatte sehr scharf die uneinheitliche Stellung-
nahme der Regierungsparteien und tadelten, dal die Regierung den Fraktionen
die Entscheidung iiberlasse.

264) Reichstagsprotokolle, 30. September 1929, S. 3127 C.

)
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»E8 ist mit gesunden parlamentarischen Zustinden nicht vereinbar, da die Re-
gierung nicht fiihrt, sondern daf sie die endgiiltige Gestaltung eines so bedeutsamen
Reformwerkes Zufallsabstimmungen iiberlassen will?5%).*

Dr. Pfeffer sagte fiir die DVP nochmals in aller Deutlichkeit, daB es nicht in
erster Linie die Finanzverhiltnisse der RAfAuA und des Reiches seien, die die
Reform erforderlich machten, sondern sozialpolitische Erfordernisse. Das
AVAVG sei im Prinzip fehlerhaft, deshalb komme eine Beitragserh6hung selbst-
verstindlich nicht in Frage. Hinzu komme die Notlage der Wirtschaft, die neue
Belastungen nicht tragen konne. Der Sprecher der DVP begriindete dann die
Vorschlige seiner Partei fiir einen ,,Leistungsumbau‘2),

Dr. Pfeffer motivierte die vorgeschlagene Minderung der Leistungen und ihre
Einstufung nach der Dauer der Beitragszahlung mit dem individuellen Ver-
sicherungsprinzip, welches verbiete, daBl, wie gegenwirtig, die meisten Ver-
sicherten Leistungen bezégen, die in keinem Verhiltnis zu den von ihnen ge-
zahlten Beitrigen stiinden. Von diesem reinen Versicherungsprinzip aber kénne
die DVP nicht abweichen. Dr. Pfeffer erklirte weiterhin, die DVP wisse, da3 bei
dieser ihrer Haltung der zweite Gesetzesentwurf wohl abgelehnt werden wiirde
und als Ergebnis eine unmdégliche wirtschaftliche und finanzielle Situation fiir
Reich und Reichsanstalt entstiinde.

,»Aber wir sehen der Entwicklung, die dann in den nichsten Monaten vor sich gehen
muB, mit Ruhe entgegen. Denn wir sind iiberzeugt, dafl der tatsichliche Ablauf der
Entwicklung schlielich fiir uns sein wird . . . angesichts der finanziellen und wirtschaft-
lichen Lage des Reiches, das seiner Darlehenspflicht nicht nachkommen kann?7).*

Diese fast hohnische Intransigenz der rechten Koalitionspartei war in der Tat
eine schwere Belastung. Nicht einmal die frivole Hetze der linken und rechten
Oppositionsparteien vermochte die Regierungsparteien zu einer gewissen Einheit
zu zwingen.

Es liegt die Vermutung nahe, daB der indirekte Druck, den der Sprecher der
DNVP, Dr. Rademacher, in geschickten Provokationen auf die Volkspartei aus-
tibte, diese zuniichst in ihrer Hartnickigkeit bestirkt hat. Als Gefangene ihrer
eigenen Auflenpolitik, meinte Dr. Rademacher, wiirde die DVP in dieser Frage
vielleicht gezwungen, eine Losung zum mindesten zu dulden, die ihren wirtschaft-
lichen Auffassungen widerspriche.

,,Damit wir uns auf 60 Jahre mit 113 Milliarden Mark belasten diirfen, macht eine der

malgeblichen Regierungsparteien bewuft eine falsche und verhingnisvolleWirtschafts-
politik mit oder duldet sie wenigstens !258)*

Die Linkskoalition sei nicht in der Lage, im Inland Ordnung zu schaffen. Die

255) Dr. Haas, a.a.0., S. 3155 B.

256) Von allen Abbauantrigen, einschlieflich denen der Opposition, gingen diese Vorschliage
der DVP am weitesten. ,,Deren Annahme hiitte fiir etwa 609, der Arbeitslosen eine Senkung der
Unterstiitzungssitze weit unter die frithere Erwerbslosenfiirsorge herbeigefiihrt*, stellte die
Soziale Praxis fest. 38/40 vom 3. Oktober 1929, Sp. 963.

%7) A.a.0,, S. 3151 C.

28) A.a.O., S. 3139 C.
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DVP kénne nicht widerlegen, daB ihre Auffassung, die SPD zur Verantwortung
erzichen zu konnen, falsch sei. Heftige Vorwiirfe hiufte der deutschnationale
Sprecher auf das demokratische System, das dazu gefiihrt habe, daB letzten En-
des alles kauflich sei.

»»Man verhandelt den Young-Plan gegen die Arbeitslosenversicherung und die Arbeits-
losenversicherung gegen den Young-Plan usw. Zuletzt sind auch schon Reichsrats-
stimmen kiuflich geworden — bar gegen Kasse 1259)

Auf der anderen Seite driickte die KPD auf die Sozialdemokratie, indem sie
sie furchtbar beschimpfte,

wimmer und immer wieder die Begriindungen fiir diesen entscheidenden Schlag gegen
die Arbeiterklasse angefiihrt zu haben??)*.

In steigendem MaBe sihe die Arbeiterschaft die Sozialdemokratie als die Haupt-
verantwortliche fiir diesen ,,Schandstreich der sozialen Reaktion‘ an.

Die NSDAP machte sich, wie die Kommunisten, zum Anwalt der verbiirgten
Rechte der Arbeitslosen im AVAVG, gegen das sie 1927 gestimmt hatte.

,,Es ist nicht das erstemal, daBl wir Nationalsozialisten das Papier von Weimar, die
Weimarer Verfassung, in Schutz nehmen miissen . . .261)%,

Die zweite Lesung am 1. Oktober brachte eine scharfe Spannung zwischen
Zentrum und DVP, als Dr. Brauns, der frithere Arbeitsminister, der DVP iiber
die ,,Scharfmacherrede* ihres Sprechers Hueck sein ausdriickliches Bedauern
aussprach.

Die Fliigelparteien verharrten in ihrer Haltung; ein KompromiBvorsto8 des
Zentrums traf daher ins Leere.

Bei der Abstimmung allerdings iibte die DVP Stimmenthaltung, so daB die
dritte Lesung fiir den 3. Oktober angesetzt werden konnte. Die DVP hatte sich
in zwei Hilften gespalten, deren eine die Annahme des Gesetzesentwurfes auf
sich nehmen wollte, wihrend die andere darauf bestand, den Entwurf abzulehnen.
Es war mit Recht zu befiirchten, dal die Abstimmung nach der dritten Lesung
ein Nein-Votum der gesamten Fraktion ergeben wiirde.

Und wieder ist es der ReichsauBenminister Stresemann, der im letzten Augen-
blick die positive Wendung herbeizufithren vermag. Todkrank aus Genf zuriick-
gekehrt, setzt er alles daran, die parlamentarische Basis der Regierung zu
erhalten. Nach einer Unterredung mit dem Kanzler Hermann Miiller am
2. Oktober nahm er an der daraufhin stattfindenden Fraktionssitzung der DVP
teil, in der die Fraktion den BeschluB faBte, sich insgesamt der Stimme zu ent-
halten, d. h. der Vorlage zur Annahme zu verhelfen und damit die Krise zu
vermeiden.

In der darauffolgenden Nacht erlag Stresemann einem Schlaganfall!

%9%) A.a.0., S. 3139 D.
20) A.a.0., S. 3140 D.
1) A.a.0., S. 3176 C.
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Unter dem iiberwiltigenden Eindruck dieses groflen, unersetzlichen Verlustes
fiir Deutschland beschrinkten sich die Parteien am 3. Oktober bei der dritten
Lesung auf kurze Erklirungen.

Mit warnender Schirfe bedauerten die Demokraten, daB die DVP sich als
Koalitionspartei der Verantwortung entzige, denn nicht ,,imaginire Bindungen*
erforderten einen realen Koalitionsgeist, sondern der Vorrang der Staatspolitik
vor der Parteipolitik.

Mit immerhin 238 gegen 155 Stimmen der DNVP, NSDAP, KPD und Wirt-
schaftspartei, bei 40 Enthaltungen der DVP wurde die Reformnovelle zum
AVAVG angenommen.

Die politische Situation war gerettet: der gegenwirtigen parlamentarischen
Regierung war auBenpolitisch der Weg zur endgiiltigen Verstindigung iiber
Young-Plan und Rdumungsfragen ermdéglicht und innenpolitisch die Chance zur
Sanierung der Reichsfinanzen nochmals gegeben.

Sachlich war das Ergebnis ein Torso. Zwar beseitigten verwaltungstechnische
Reformen die viel beklagten MiBstinde und Mibrduche, — aber die erwarteten
Einsparungen waren von 153 Millionen Mark (nach dem Entwurf der Sach-
verstindigenkommission) auf 11 Millionen Mark zusammengeschrumpft2¢2). Ein
allgemeiner Leistungsabbau war verhindert, aber ebenso war die 1, %-Beitrags-
erhohung unterblieben. Um das bestehende Defizit zu decken und die Versorgung
der im Winter wieder stindig zunehmenden Zahl von Arbeitslosen zu gewihr-
leisten, muBten weiterhin Darlehen des Reiches in Anspruch genommen werden.
Die Entscheidung war also nicht gefallen, sie war lediglich wieder vertagt und
mubBte unausweichlich bei der bevorstehenden Finanz- und Steuerreform im
Reiche, die nur wegen der verspiiteten Ratifikation des Young-Plans noch nicht
in Angriff genommen wurde, mit verdoppelter Wucht wieder das politische Leben
belasten. Der verstorbene Stresemann hatte wie mit einem seidenen Faden die
Koalition noch einmal zusammengehalten. Wer wiirde ihn knoten, wenn er das

nichste Mal rif3 2263)

262) Preller, S. 426.

263) § 89a der neuen Fassung des AVAVG gab eine neue Definition der Arbeitslosigkeit:

»l. Arbeitslos ist, wer berufsmiBig iiberwiegend als Arbeitnehmer titig zu sein pflegt, aber
voriibergehend nicht in einem Beschéftigungsverhaltnis steht und auch nicht den erforderlichen
Lebensunterhalt durch selbstindige Arbeit, insbesondere als Landwirt oder Gewerbetreibender
erwirbt oder durch Fortfiihrung eines vorhandenen Betriebes erwerben kann oder im Betrieb des
Ehegatten, der Eltern oder Voreltern, von Abkommlingen oder Geschwistern den gemeinsamen
Lebensunterhalt miterwirbt oder erwerben kann, falls ihm dies unter Beriicksichtigung der Ub-
lichkeit und des Wohnorts zugemutet werden kann.* Reichsarbeitsblatt, Nr. 24, 1929, Amtlicher
Teil I, S. 200.

Es lieB sich nicht sogleich iibersehen, ob sich mit diesen Bestimmungen nicht doch wieder eine
Art Bediirftigkeitspriifung eingeschlichen hatte. Jedenfalls war der Rahmen sehr viel enger und
praziser gefalt als nach den alten Bestimmungen des AVAVG.
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7. Kapitel:
Politische Entscheidungen zum Young-Plan

§ 1 Die erste Haager Konferenz

Dieser Abschnitt soll im kurzen Uberblick die Frage beantworten, in welcher
Weise sich die auBenpolitischen Verhiltnisse, fiir die Regierung und Parteien
so viele Opfer zu bringen sich gezwungen fiihlten, inzwischen entwickelt hatten.
Schon auf der Pariser Sachverstindigenkonferenz war von den Sachverstindi-
gen immer wieder auf die enge Verbindung hingewiesen worden, die die Repara-
tionsfrage mit den deutschen Finanzproblemen verkniipfte. Eine Reform der
einen wurde ohne gleichzeitige Reform der anderen Frage fiir unmaglich ge-
halten. So hatten in Deutschland Regierung und Parteien bewufBt eine durch-
greifende Reform des Finanz- und Steuerwesens nicht vor Annahme, oder zum
mindesten einer gewissen Sicherheit der Annahme des Young-Plans in Angriff
genommen.

Nach den Vorschligen der Sachverstindigenkonferenz sollte der Neue Plan
am 1. September 1929 (auch mit riickwirkender Geltung) in Kraft treten. Es lag
im Interesse Deutschlands, da3 so schnell wie méglich eine politische Konferenz
der beteiligten Staaten Beratungen iiber den Young-Plan aufnahm und ihn
ratifizierte.

In ihren vorbereitenden Besprechungen griff die deutsche Regierung auch auf
ihre alten politischen Forderungen der vorzeitigen Rheinlandriumung und
Regelung der Saarfrage zuriick. Die Erfiillung dieses Anspruches meinte die
deutsche Regierung nach wie vor unabhiingig von der Reparationsfrage fordern
zu diirfen. Nachdem Frankreich aber auf eine Losung der Reparationsfrage als
Voraussetzung einer Ridumung bestanden hatte, glaubte Deutschland, nunmehr,
nach Festsetzung der Reparationen, um so nachhaltiger auf Beriicksichtigung
seiner politischen Forderungen bestehen zu kénnen.

Die etwas peinlich wirkenden diplomatischen Auseinandersetzungen iiber
Ort und Zeit der anzuberaumenden Konferenz wurden endlich durch die An-
nahme einer Einladung Hollands nach Den Haag beendet. Hier sollte am
5. August 1929 die Konferenz beginnen.

Internationale Ereignisse warfen ihre Schatten voraus. Am 26. Juli demissio-
nierte aus Krankheitsgriinden Ministerprisident Poincaré. Briand iibernahm das
Kabinett, das sich in erster Linie auf rechtsgerichtete Kreise stiitzte. Briand
war dadurch in seiner Bewegungsfreiheit stark gebunden.

s+ « « Die Verteidigung der Rechte und Interessen Frankreichs auch bei dieser groBen
internationalen Aussprache bildet unsere Daseinsberechtigung. Sie ist . .. gegenwirtig
unser einziges Programm . . .*“ hief} es in seiner Regierungserklirung?s).

Eine erhebliche Vorbelastung bedeutete aber auch die englische Unterhaus-

264) Stresemann, Vermichtnis, ITI, S. 544.
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debatte im Juli 1929, wihrend der, hauptsichlich infolge von Angriffen und
Forderungen des Oppositionsfithrers Lloyd George, der sozialistische Schatz-
kanzler Snowden sich auf bestimmte englische Forderungen fiir die Haager
Konferenz festlegen lieB: Abinderung des Young-Plans in Richtung auf eine
Riickkehr zum Spa-Schliissel, d. h. Erhhung der Verteilungsquote fiir England,
insbesondere Beteiligung Englands an dem ungeschiitzten Teil der deutschen
Annuitéten.

Der sozialistische AuBBenminister Henderson trat indessen eifrig fiir die deutsche
Forderung auf sofortige Rheinlandriumung ein, die Saarfrage, meinte er aller-
dings, habe mit dem Fragenkomplex der bevorstehenden Konferenz nichts
zu tun.

Der deutschen Delegation, die am 5. August im Haag eintraf, gehérten auler
Stresemann Wirtschaftsminister Curtius, Finanzminister Hilferding und der
Minister fiir die besetzten Gebiete, Wirth, an.

Nach der ersten allgemeinen Aussprache wurden, den zu behandelnden Gegen-
stinden entsprechend, eine politische und eine Finanzkommission gebildet.

Im FinanzausschuB3, dem deutscherseits Hilferding und Curtius angehérten,
herrschte von Anfang an krisenhafte Stimmung. Sie war heraufbeschworen
durch die englischen Anderungsantrige zum Young-Plan. Drei Wochen lang
stritten sich die Gliubigermichte Deutschlands um die Verteilung der deutschen
Reparationsleistungen unter sich; Snowden — als ,,der eiserne Mann*, wie er von
der Presse bezeichnet wurde — lehnte hartnickig alle Angebote der sogenannten
»Opfermichte* (Frankreich, Belgien, Italien) ab, solange sie nicht seinen, vor
dem Parlament geiuBerten Forderungen entsprachen. Als Stresemann schlieBlich
eindringlich darauf aufmerksam machte, da8 die Zeit auf sachliche Arbeit
dringe, kam eine Einigung auch nur durch weitere, freilich geringfiigige Opfer
Deutschlands zustande. Die Alliierten hatten zunichst versucht, eine Erhéhung
der Gesamtannuitiit von Deutschland zu erreichen, um Englands Forderung auf
Anwendung des Verteilungsschliissels von Spa zu befriedigen. In diesem Punkte
aber blieben die Deutschen standhaft. In der Frage des ,,overlapping surplus®,
d.h. der Verwendung des bereits bezahlten Uberschusses aus der Differenz
zwischen Dawes-Plan und Young-Plan, etwa 300 bis 400 Millionen Mark, war die
deutsche Delegation schlieBlich zum Verzicht bereit?5). Auch in der Frage der
ungeschiitzten Annuititen kam Deutschland, um das Ganze nicht zu gefihrden,
dem Driingen der Alliierten einen kleinen Schritt entgegen. Zur Befriedigung der
Englinder wurde man sich einig, die ungeschiitzten Annuitéiten mit der Tilgung
der Dawes-Anleihe zu verbinden und beides zusammen auf einen Betrag von

700,5 Millionen Mark zu erhéhen (von 660 Millionen Mark im Young-Plan auf

265) Die Sachverstindigenkonferenz in Paris, auf der beide Seiten den Uberschus fiir sich ver-
langten, hatte die Frage offengelassen und der politischen Konferenz zur Entscheidung anheim-
gestellt.
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nunmehr 612 Millionen und 88,5 Millionen Mark)2¢6). Bevor die deutsche Dele-
gation sich zu diesen finanziellen Zugestindnissen bereit erklirt hatte, die von
allen Glaubigermichten gefordert wurden und fiir ihre Ubereinstimmungen
unter sich notwendig waren, brachte sie ihrerseits ihre politischen Forderungen
vor das Plenum.

Die Verhandlungen in der politischen Kommission hatten im ganzen einen
erfreulicheren Verlauf als im FinanzausschuBl genommen; die Frage der Rhein-
landraumung selbst stand bald nicht mehr zur Debatte, fraglich waren dagegen
noch Endtermin und Aufbringung der Besatzungskosten — zwei Probleme, die
die Verhandlungen in die Linge zogen. Briand konnte sich, aus ,,Riicksicht auf
seine Generale*, nicht entschlieBen, einen festen Endtermin zu nennen, und
schiitzte militdrische Schwierigkeiten vor, die eine schnelle Riumung nicht
erlaubten. Stresemann war sehr enttiuscht. In Form eines personlichen Briefes —
eine Form, der er sich dem franzoésischen Kollegen gegeniiber bisher nicht zu
bedienen gebraucht hatte — richtete er schlie8lich ,,ein ernstes Wort an Briand*.
Doch bevor die Rheinlandriumung zeitlich endgiiltig bestimmt wurde, muBte die
finanzielle Frage der Besatzungskosten gelost sein. Deutschland wollte die
Besatzungskosten ab 1. September (Inkrafttreten des Young-Plans) bis zur
Beendigung der Rdumung nicht mehr tragen, sondern meinte, sie miilten, wie
es urspriinglich die Englinder vorgeschlagen hatten, aus dem ,,overlapping
surplus* bezahlt werden. Dagegen stellte sich Snowden jetzt ganz in die Einheits-
front mit den anderen Glidubigermichten, die der Meinung waren, da Deutsch-
land auf Grund des Planes keinen Anspruch auf Ersatz der Besatzungskosten
hitte. Nachdem man iiber diesen Punkt in hochste Erregung geraten war —die
gepackten Koffer standen ohnehin immer bereit! —, einigte man sich endlich
auf das KompromiB, einen internationalen Fonds unter Beteiligung Deutschlands
zur Deckung der Besatzungskosten zu bilden. 30 Millionen Mark betrug der Anteil,
den Deutschland zu dem Fonds von insgesamt 60 Millionen Mark beisteuerte.

Als auch diese Frage geklirt war, konnte am 29. August 1929 mittags die
politische Einigung, abends die Zustimmung der Deutschen zu der finanziellen
Einigung der Alliierten bekanntgegeben werden.

Als Endtermin der Rheinlandriumung, die noch im Laufe des September

beginnen sollte, war der 30. Juni 1930 vereinbart. AuBerdem verzichtete Frank-
reich auf eine vorher offentlich geforderte Feststellungs- und Verséhnungs-
kommission zur Beseitigung von Schwierigkeiten bei der Rdumung. Man einigte
sich, fiir solche eventuellen Streitfille die im Locarno-Vertrag vorgesehenen
Schlichtungsinstanzen anzurufen.
—"-‘)_D; nationale Opposition in Deutschland machte der Delegation schwere Vorwiirfe, da3
sie gerade fiir die ersten Jahre — bei der gegenwirtigen Wirtschaftslage — einer Erhchung der
ungeschiitzten Annuititen zugestimmt hitte. Dieser Vorwurf war iibertrieben. Eine effektive
Mehrbelastung war nicht entstanden.

,,Nur wenn es in den ersten Jahren zu einem Moratorium gekommen wire, so wiren nicht
660 sondern 700,5 Millionen Mark davon ausgenommen gewesen.* Curtius, Young-Plan, S. 55.
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Bevor jedoch am 31. August das SchluBBprotokoll unterzeichnet wurde, machte
die polnische Delegation ganz unvorhergesehen einen VorstoB, der beinahe das
ganze Vertragswerk wieder zum Scheitern gebracht hitte. Die Polen forderten,
daB3 Deutschland,

wentsprechend der Auffassung der Sachverstindigen der Gldubigermichte, wie in
Kapitel 9, Ziffer 143 des Young-Plans ,Liquidation der Vergangenheit® zum Ausdruck
gebracht war, auf alle finanziellen Anspriiche aus der Vergangenheit verzichten

solle267),

Die deutsche Delegation lehnte eine solche allgemeine Verzichtleistung ent-
schieden ab. Auf Vorschlag des Vorsitzenden der Konferenz waren schlieBlich
alle Beteiligten damit einverstanden, daB3 ein besonderes Komitee die Fragen
behandeln sollte, bevor die in Aussicht genommene zweite politische Konferenz
endgiiltig dariiber zu entscheiden habe.

Mit geringfiigigen Anderungen hatten die beteiligten Regierungen also den von
den Sachverstindigen vorgelegten ,,Neuen Plan®, der ,,vollstindig* und ,,end-
giiltig* die Reparationszahlungen ordnen sollte, angenommen. Seiner endgiiltigen
Ratifikation auf einer zweiten politischen Konferenz, die noch fiir den Herbst 1929
in Aussicht genommen war, schien nichts mehr im Wege zu stehen.

Die Annahme des Planes brachte Deutschland neben wesentlichen finanziellen
Erleichterungen die Zuriicknahme aller fremden Kontrollinstanzen und den
Abzug der fremden Besatzung von deutschem Boden. In zihem und aufreibendem
Ringen war mehr als zehn Jahre nach Beendigung des Krieges und drei Jahre,
nachdem Deutschland als ,,gleichberechtigte GroBmacht* in den Vélkerbund
aufgenommen war, der demokratischen Republik auf dem Verstindigungs-
wege dieser Erfolg vergonnt. Aber die Opfer und Demiitigungen, die die auch
unter sich rivalisierenden Siegermichte dem neuen deutschen Staat auf diesem
langen Wege zugemutet hatten, waren zu groB3 gewesen, als daB der auflen-
politische Erfolg sich auch innenpolitisch als Sieg der friedlichen Verstindigungs-
politik hitte voll auswirken kénnen.

§ 2 Volksbegehren gegen den Young-Plan

Eine innenpolitisch giinstige Wirkung wurde auBlerdem dadurch stark beein-
trichtigt, daB man auch nach der Einigung iiber den Young-Plan auf der
ersten Haager Konferenz nicht konsequent den Weg der Gleichberechtigung be-
schritt, sondern in den sogenannten Liquidationsabkommen, die in der Zeit
zwischen den Haager Konferenzen getitigt wurden und vom Reichstag zeitlich
zusammen mit dem Young-Plan ratifiziert werden sollten, Deutschland von
neuem betrichtliche finanzielle Leistungen auferlegte.

Die zweite, abschlieBende politische Konferenz wurde durch die miihevollen

267) Curtius, a.a.0., S. 57.
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Verhandlungen iiber die Liquidationsabkommen mit Polen, England und den
USA immer weiter hinausgezégert, bis ihr Beginn endlich auf den 3. Januar 1930
festgesetzt werden konnte.

Diese Sonderabkommen gaben der deutschen ,,nationalen Opposition‘* weite-
ren Auftrieb, ganz besonders dadurch, daB sie den Reichsbankprisidenten
Dr. Schacht, der als erster Delegierter auf der Pariser Sachverstindigenkon ‘erenz
den Young-Plan mit ausgearbeitet und unterzeichnet hatte, veranla3ten, 6ffent-
lich von dieser ,,Verfilschung“ des Young-Plans abzuriicken. Schon die Er-
hohung der ungeschiitzten Annuititen zugunsten Englands auf der ersten
Haager Konferenz hatte seine Billigung nicht gefunden?¢).

Diese neuen Vertrige aber hatten, nach seiner Meinung, zu ,,véllig unnétigen
Preisgaben wichtiger deutscher Interessen‘ gefiihrt2¢®). Schacht meinte, dal die
deutsche Regierung, um das Ansinnen der Alliierten auf Gesamtverzicht abzu-
weisen, sich nur auf die Bestimmungen des Young-Plans hitte zu berufen
brauchen, die empfahlen, dal die noch nicht erledigten Fragen hinsichtlich der
Liquidation deutschen Eigentums innerhalb eines Jahres nach Inkrafttreten des
Young-Plans geregelt werden sollten. Er war in keiner Weise von der politischen
Notwendigkeit, die Liquidationsabkommen einzugehen, iiberzeugt.

»»Man hat ohne jeden Zwang wertvolle Bestimmungen des Young-Plans preisgegeben,

hat nichts fiir die Ausnutzung anderer Bestimmungen des Young-Plans getan und hat
die deutschen Finanzen und die deutsche Wirtschaft weiter verfallen lassen®").*

Die politische Verwirklichung des Young-Plans, der ja nicht mehr als eine
Empfehlung der Sachverstindigen darstellte und keinerlei Verpflichtung fiir die
beteiligten Regierungen enthielt, wurde durch Schachts Verhalten sehr erschwert,
da gerade in diesem Stadium der auBenpolitischen Verhandlungen Stimmungen
und unwigbare Ressentiments von héchstem politischem Gewicht sein konnten.
Franzosische Sicherheitserwigungen und das Garantiebediirfnis aller Alliierten
fiir die Einhaltung des Plans wurden von der lauten Propaganda der ,,nationalen
Opposition** wachgehalten und vergréBert. Sie muBten sich noch mehr ver-
stirken, wenn ein Mann von dem Weltruf des Reichsbankprisidenten laut und
nachdriicklich gegen ,,die Verfilschung des Young-Plans* protestierte. Obwohl
er sich ausdriicklich gegen das Volksbegehren aussprach, unterschieden sich seine

268) ,,Herr Schacht lehnte seine Zustimmung zu diesem Beschlul (politische Einigung am
28. August im Haag) hauptsichlich wegen der Erhohung der ungeschiitzten Annuitit ab. Als er
abends abreiste, wullten wir, da3 er nunmehr zur Opposition einschwenkte, wenn er auch zu-
nichst nicht 6ffentlich abriickte. Kastl und Melchior schlossen sich dagegen unserer Haltung an.*
Curtius, Young-Plan, S. 57.

269) Schacht, Das Ende der Reparationen, S. 102.

270) A.a,0. S. 104. Der sozialdemokratische Ministerprisident von Preuflen, Otto Braun,
schreibt in seinen Memoiren ,,Von Weimar zu Hitler*, S. 140: ,,. . . Eine abweichende Auffassung
iiber die Formulierung des Haager Schlulprotokolls nahm Schacht zum Vorwand, von seinem
Amt als Reichsbankprisident zuriickzutreten (Marz 1930). Offenbar witterte er von rechts her
wehende Morgenluft und wollte rechtzeitig sich auf die neue Windrichtung einstellen . . .*
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Argumente gegen den Young-Plan z. T. nicht sonderlich von denen der Volks-
begehrler?™).

Der im Juni 1929 von Hugenberg, Hitler, Seldte u.a.m. gegriindete ,,Reichs-
ausschuBl fiir das Volksbegehren hatte im September seine Vorbereitungen
abgeschlossen und gab den Text der Offentlichkeit bekannt. Der ,,Reichsaus-
schuB3* forderte darin eine feierliche Erklirung der Regierung gegen die Kriegs-
schuldliige, ihre AuBerkraftsetzung und unverziigliche Riumung der besetzten
Gebiete ; weiter wurde verlangt, da keine neuen Lasten und Verpflichtungen dem
Ausland gegeniiber iibernommen werden diirften, womit auch der neue Repa-
rationsplan gemeint war. Heftig umstritten, selbst in rechtsradikalen Kreisen,
war der § 4 des Volksbegehrens, nach dem Reichskanzler und Reichsminister und
— wie es urspriinglich hie — Bevollmichtigte des Deutschen Reiches (worunter
auch der Reichsprisident von Hindenburg gefallen wiire), die dennoch solche
Vertrige mit auswirtigen Méchten eingingen, als Landesverriter mit Zuchthaus-
strafen bestraft werden sollten. Um wenigstens Hindenburg auszunehmen, formu-
lierte man in der endgiiltigen Fassung: ,,Reichskanzler, Reichsminister und
deren Bevollmichtigte . . ..

Am 21. September reichte der ,,Reichsausschuf3* einen Zulassungsantrag fiir
das Volksbegehren beim Reichsinnenministerium ein. Die Agitation fiir das
Volksbegehren war ein Vorspuk der Verhetzung und Diffamierung, mit der die
Zeit nach 1933 die Minner der Weimarer Republik und ihre Politik wiirdigte.
Angesichts der groen Anstrengung und Belastung, unter denen die deutschen
Politiker sich Schritt fiir Schritt auf der erfolgreichen Bahn ihrer AuBlenpolitik
vorarbeiteten und die ihre Krifte bis zur Todeserschépfung auszehrten, war die
Zahl der Eintragungen fiir das Volksbegehren mit 4,13 Millionen — allerdings
nur wenige Tausend mehr als die fiir die Zulassung zum Volksentscheid obliga-
torische Zahl — ein trauriges Zeichen politischer Unreife in einem grofen Teil
der deutschen Bevilkerung.

Nach der Zulassung zum Volksbegehren brachte die ,,nationale Einheitsfront*
ihr ,,Freiheitsgesetz* ,,Gegen die Versklavung des deutschen Volkes vor den
Reichstag, wo am 21. November ReichsauBenminister Dr. Curtius die Stellung-
nahme der Reichsregierung zu diesem Gesetzentwurf vortrug?’?).

271) Schacht wollte vermutlich einen Druck auf die Alliierten ausiiben und zum Ausdruck
bringen, daf es fiir Deutschlands Leistungsfiahigkeit unbedingte Grenzen gibe — und daf3 Ab-
lehnung des Volksbegehrens noch nicht gleichbedeutend mit Billigung des Young-Plans (in
Fassung des Haager Schlulprotokolls) zu sein brauchte. DaB3 solche feinen Schattierungen der
Motivierung in der Politik verwischen, dal die politische Wirkung solcher Stellungnahmen ver-
einfacht und vergrébert die eigentliche Realitit darstellt, hatte Schacht wissen miissen, wenn er
etwas mehr politisches Fingerspitzengefiihl besessen hitte. Die allgemeine Meinung in der Offent-
lichkeit ging dahin, daB Schacht in die Front der Opposition gegen die Regierung eingeschwenkt
sei und die Verantwortung fiir das von ihm mitgeschaffene Vertragswerk ablehne, d. h. als Reichs-
bankprisident eine ausgesprochen politische Stellung bezogen hitte.

272) Mit allen Mitteln, durch Presse, Rundfunk und Kundgebungen, hatten die Reichsregierung
und die preuBische Regierung den Gegenpropagandafeldzug gegen das Volksbegehren unterstiitzt.
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»» - » Es darf nicht der Eindruck entstehen*, sagte Curtius u. a., ,,daB es sich um
einen Kampf Hugenberg gegen Severing handelt, dal eine sogenannte antimarxistische
Front einer marxistischen Front gegeniibersteht. Die Aktion des Reichsausschusses fiir
das Volksbhegehren ist geeignet, die verfassungsmiBige Ordnung und Trennung der
politischen Gewalten vollstindig zu verwirren. Sie ist ein Angriff gegen die Autoritit
des Staates. In der Abwehr ist das Reichskabinett in sich und mit den Regierungs-
parteien vollig einig . . .273).*

Die Abstimmung im Reichstage brachte eine vollstindige Niederlage der
Antragsteller.

Uber die DNVP aber kam Hugenbergs Scherbengericht: Drei Abgeordnete,
Lambach, Hiilsen und Hartwig, traten aus der Fraktion aus; kurz darauf folgten
ihnen die Herren Treviranus, Klénne, Lejeune-Jung, Schlange-Schéningen, von
Lindeiner-Wildau, von Keudell u.a.m. — alle Krifte, die Hugenbergs absolute
Parteidiktatur und vor allem sein Zusammengehen mit Hitler nicht mehr mit-
machen wollten, sich aber innerhalb der DNVP mit ihrer grundsitzlich staats-
bejahenden Auffassung nicht mehr durchsetzen konnten, bildeten fiir sich eine
volkskonservative Arbeitsgemeinschaft (spiter Partei). Hugenberg verfolgte
um so unbeugsamer seinen rechtsradikalen Kurs. In einer Kundgebung vom
6. Dezember 1929 sagte er:

»s « « 1hr Schritt (Sezessionisten) komme lediglich dem in der Regierung verankerten
Marxismus zugute. Der sogenannte Biirgerblock, der ohne die Deutschnationalen nicht
méglich ist, wird nicht erreicht. Der Weg fiihrt zwangsliufig in den Brei der Mitte, den
Spuren Stresemanns nach . . .274).*

Beim Volksentscheid am 22. Dezember 1929 wurden immerhin noch 5,38 Mil-
lionen Stimmen fiir das ,,Freiheitsgesetz abgegeben, freilich lingst nicht die
21 Millionen, die es als verfassungsinderndes Gesetz hiitte haben miissen. Dem
aufmerksamen Beobachter aber konnte das verhingnisvolle Anwachsen der
rechtsradikalen Elemente in Deutschland nicht verborgen bleiben.

Schon bei den Kommunalwahlen im preuBlischen Sachsen und in Hessen hatte
sich diese Tendenz sehr deutlich gezeigt. Die betrichtlichen Verluste der Deutsch-
nationalen wurden stets von der NSDAP aufgefangen und z. T. noch bei weitem
iiberholt.

Der DVP-AuBenminister Curtius hatte in seiner Reichstagsrede gegen das
,Freiheitsgesetz’* Hugenberg noch entgegnet, dal seine Forderung nach einer
einheitlichen biirgerlichen Front (mit den Deutschnationalen) gegen die Sozial-
demokraten im Reich und in Preuflen unméglich sei.

,,Da die biirgerlichen Parteien der Regierungskoalition rundweg jede Koalition mit

Thnen ablehnen, wollen Sie uns diejenigen politischen Krifte weisen, mit denen Sie IThre
Ziele in Zukunft verwirklichen wollen ?275),*

273) Reichstagsprotokolle, 21. November 1929, S. 3225 D.
274) Hamburger Fremdenblatt, Nr. 339, 7. Dezember 1929.
275) Reichstagsprotokolle, a.a.O., S. 3226.
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Hitlers und Hugenbergs Genossen drauflen im Lande brauchten nicht lange
auf die politischen Krifte zu warten, die mit ihnen zusammenzuarbeiten gewillt
waren. Sie fanden sie in den thiiringischen Kollegen von Dr. Curtius, in der DVP!
Aus dem thiiringischen Landtag, der am 9. Dezember 1929 gewihlt worden war,
ging eine biirgerliche Koalitionsregierung hervor, in der der Miinchener National-
sozialist Dr. Frick Kultus- und Polizeiminister wurde! Diese Situation, die zwei-
fellos unméglich gewesen wiire, hiitte Stresemann noch gelebt, schien die Rechts-
entwicklung der DVP gleichsam zu symbolisieren.
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Teil III

Auflésung der Grofien Koalition
1. Kapitel:

Der Kampf um die Finanz- und Steuerreform

§ 1 Finanzmisere des Reiches

Die lange Verzogerung der endgiiltigen Ratifikation des Young-Plans und die
Konflikte um die Liquidationsabkommen brachten nicht nur auen- und innen-
politische Spannungen, sie hatten zugleich eine verhiingnisvolle Wirkung auf die
ohnehin problematische Finanzpolitik des Reiches. Die Aufstellung des Etats im
Frithjahr 1929 hatte mit aller Schirfe Mingel und Schwierigkeiten der deutschen
Finanzgebarung aufgezeigt; die Notwendigkeit einer Finanz- und Steuerreform
stand véllig auBler Zweifel. Reichsfinanzminister Hilferding hatte zunichst die
Meinung vertreten, daB3 die Reparationsentlastungen, die mit der Annahme des
Young-Plans erwartet werden durften, Ausgangspunkt fiir einen Um- und Neu-
bau des Finanz- und Steuerwesens sein sollten. Er hatte die Hoffnung, auf Grund
der Reparationserleichterungen ein Steuersenkungsprogramm durchfithren zu
konnen, damit die Wirtschaft durch héhere Eigenkapitalbildung wieder ange-
kurbelt wiirde und im Endeffekt erh6hte Gesamtsteuereinnahmen erzielt werden
konnten. Je weiter sich indessen die Ratifikation des Young-Plans hinauszégerte,
um so verhingnisvoller wurde diese Verkniipfung mit dem Finanzprogramm des
Reiches, da die Reform keinen Aufschub mehr erlaubte. Gleichzeitig aber wurden
angesichts der wachsenden Finanzmisere in Reich, Lindern und Gemeinden
jegliche Steuererleichterungspline illusorisch.

Das Absinken der Wirtschaftskonjunktur begann sich durch einen empfind-
lichen Riickgang an Steuereinnahmen bemerkbar zu machen; die Arbeitslosig-
keit lag schon zum Beginn des Winters iiber dem Durchschnitt des Vorjahres; die
RAfAuA mufite weiterhin Reichsdarlehen in Anspruch nehmen, da die Oktober-
KompromiB3-Novelle keine finanzielle Sanierung gebracht hatte. Der ohnehin nur
scheinbar ausgeglichene Etat geriet durch die hohen sozialen Ausgaben véllig in
Unordnung, besonders die Kassenschwierigkeiten erreichten ein beingstigendes
AusmaB. Um die dringendsten Ausgaben zu decken, war das Reich mit weit iiber
1 Milliarde Mark kurzfristig verschuldet, fiir den Jahresultimobedarf wiirde es
weitere kurzfristige Kredite — die immer teurer wurden — aufnehmen miissen.

Das Problem der Arbeitslosenversicherung war mit der Sanierung der Reichs-
finanzen in einem MaBe verkniipft, daBl es manchen so scheinen mochte, als sei
die Belastung des Reiches mit Darlehen fiir die Arbeitslosenversicherung schuld
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an den traurigen Finanzverhiltnissen. Die Ursachen fiir die allgemeine Finanz-
misere aber lagen in erster Linie in dem Konjunkturriickgang, in der damit ver-
bundenen Kapitalknappheit und in dem nicht ausgeglichenen Haushalt, dessen
Posten fiir Einnahmen und Ausgaben seit der groBziigigen Besoldungsreform vom
Jahre 1927 keinen echten Ausgleich mehr erfahren hatten. Jedoch war in diesem
Stadium am Ende des Jahres 1929 eine Finanzreform ohne durchgreifende
Sanierung der RAfAuA nicht mehr méglich. Im Dezember war die RAfAuA
bereits mit 342 Millionen Mark beim Reich verschuldet. Fiir das Jahr 1929
waren im Etat 150 Millionen Mark Darlehen fiir die Arbeitslosenversicherung
vorgesehen, davon waren aber bereits 70 Millionen Mark verbraucht —
etatmiBig, nicht kassenmiBig, waren nur noch 80 Millionen Mark verfiigbar
bei einem voraussichtlichen ZuschuBbedarf von weiteren 120 Millionen bis
170 Millionen Mark.

Auch die Ausgaben fiir die iibrigen Zweige der Sozialversicherung waren seit
der Stabilisierung erheblich angewachsen. Der Reichshaushalt war durch die
ZuschuBpflicht eng mit den Finanzen der Sozialversicherungsanstalten ver-
flochten. Diese Belastung brachte gerade in Krisenzeiten villige Unsicherheit in
die Planung und machte eine Ausbalanzierung unméglich. Die bevorstehende
Finanzreform miite, wie man von sozialpolitisch-sachverstindiger Seite vor-
schlug, diesen Unsicherheitsfaktor ausschalten, besonders in bezug auf die Arbeits-
losenversicherung. Da die RAfAuA in absehbarer Zeit nicht in der Lage sein
wiirde, aus eigenen Mitteln einen Notstock fiir Krisenzeiten zu bilden, miiite das
Reich fiir mehrere Jahre mit gleichbleibender Belastung ein Fixum zur Bildung
eines Notstockes der RAfAuA zuschieBen?7¢).

Von anderer Seite tauchte der Gedanke auf, daB andere Versicherungstriger,
die, wie z. B. die Invalidenversicherung, finanziell noch intakt waren, voriiber-
gehend der Arbeitslosenversicherung Mittel zur Verfiigung stellen sollten, die sie
sonst fiir andere Zwecke, vornehmlich fiir den Wohnungsbau, hergaben. Aus
Kreisen der Gewerkschaftler und Sozialpolitiker wurde dieser Vorschlag scharf
zuriickgewiesen, da sie meinten, er wiirde, bei dem grolen Risiko der Arbeits-
losigkeit und der zweifelhaften Riickzahlungs- und Tilgungsfihigkeit der
RAfAuA, die Rentenleistungen gefihrden und eine schwere Vertrauenskrise unter
den Versicherten herbeifithren. Die Auswirkungen auf dem Baumarkt wiren iiber-
dies katastrophal und wiirden weitere Arbeitslosigkeit verursachen.

Eine Sanierung der Arbeitslosenversicherung schien also auf irgendeinem
anderen Wege als durch Beitragserhéhung oder Leistungsabbau unméglich.

Wihrend sich die Reichsregierung iiber ihre Pline zur Finanzreform nach wie
vor in ritselhaftes Schweigen hiillte, wurden von allen Seiten Vorschlige und
Forderungen zur Finanz- und Steuerreform veroffentlicht. Besonders die In-
dustrie- und Unternehmerverbiinde fiillten das politische Vakuum mit Denk-

#76) Vgl. Soziale Praxis, 39/52, 1929, Sp. 1259/60.
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schriften und Kundgebungen zur Propagierung ihrer Steuersenkungsforderun-
gen2™),

In der Denkschrift ,,Aufstieg oder Niedergang®, die im Dezember 1929 vom
Prisidium des Reichsverbandes der deutschen Industrie herausgegeben wurde,
wurde die bevorstehende Finanzreform als Bestandteil einer umfassenden Ge-
samt-Wirtschaftsreform behandelt. Die Denkschrift forderte zur Entlastung der
Wirtschaft und zur Steigerung der Kapitalbildung in erster Linie Senkung der
offentlichen Ausgaben und der direkten Steuern, dafiir Erh6hung der indirekten
Besteuerung und Einsparungen durch Verwaltungsreform und neuen Finanz-
ausgleich zwischen Reich, Lindern und Gemeinden. In diesem Rahmen wurde
eine Beitragserhdhung zur Sanierung der Arbeitslosenversicherung selbstver-
stindlich als véllig undiskutabel zuriickgewiesen. Allerdings wurde aber die Be-
reinigung der finanziellen Frage der Arbeitslosenversicherung direkt im Zuge der
allgemeinen” Finanzreform gefordert, mit anderen Worten: die Vertreter der
» Wirtschaft* waren entschlossen, keinem Finanzprogramm ihre Zustimmung zu
geben, das nicht gleichzeitig die finanzielle Sanierung der RAfAuA in ihrem Sinne,
d. h. durch Leistungsabbau, sicherstellte.

Anfang Dezember 1929 veriffentlichte auch die Reichstagsfraktion der
Deutschen Demokraten einen Aufruf zur Finanzreform, in dem die drohende
Wirtschafts- und Finanzkrise als eine Krise des Vertrauens in die Zukunft be-
zeichnet wurde?’®). Auch die Demokraten forderten neben duBerster Sparsamkeit
Senkung der Realsteuern (insbesondere der Gewerbesteuer) und tarifliche Neu-
gruppierung der Einkommensteuer, um bei den hohen Einkommen verstirkte
Kapitalbildung zu ermdéglichen, bei den niedrigen aber durch Heraufsetzung des
steuerfreien Einkommens die Reallshne zu erhéhen. Fehlbetrige, die durch die
Steuersenkungen entstehen mochten, sollten nach dem demokratischen Vor-
schlag durch indirekte Besteuerung entbehrlicher GenuBmittel gedeckt werden.

Von sozialdemokratischer Seite wurde generell eine Finanzreform zum Zwecke
der wirtschaftlichen Erleichterung und Foérderung der Kapitalbildung bejaht.
Den ,,reaktiondren‘* Steuersenkungsparolen von biirgerlicher Seite wurde jedoch
ein entschiedenes Nein entgegengesetzt. Nicht nur aus sozialen, sondern auch
besonders aus volkswirtschaftlichen Griinden hielt man diese Vorschlige fiir
untragbar. Denn Kapital wiirde, nach sozialdemokratischer Auffassung, lingst
nicht mehr ausschlieBlich oder vorwiegend von den héheren Einkommen-
schichten gebildet. Eine erhohte Belastung der proletarischen Schichten aber

277) Trotz der tatsichlich vorhandenen engen Beziehung zwischen Reparationserleichterungen
und Reichsfinanzreform scheint der Vorwurf insbesondere der biirgerlichen Presse berechtigt, da3
die Regierung in Fragen der Finanzreform nicht rechtzeitig die Initiative ergriffen hétte. Als sich
die Reparationsverhandlungen immer mehr in die Linge zogen, im gleichen Malle aber die Finanz-
schwierigkeiten anwuchsen, hiitte die Reichsregierung zum mindesten einen Nachtragsetat auf-
stellen miissen, um beizeiten die Gefahren fiir ein derartiges Riesen-Kassendefizit am Jahresende
abzuwenden. i

278) Hamburger Fremdenblatt, Nr. 340, vom 8. Dezember 1929.
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wiirde den Massenkonsum, die kaufkriftige Nachfrage, noch weiter einschriinken
und damit die Wirtschaftskrise verschirfen. Die finanzpolitischen Vorschlige der
SPD beschrinkten sich auf Manahmen zur Einschrinkung des Militir- und
Luftetats, Rationalisierung des Steuersystems, dazu Erhéhung der steuerfreien
Einkommen und Senkung der Zuckersteuer, dafiir Erhéhung der GenuBmittel-
steuer durch Rationalisierung des Branntweinmonopols und Einfiihrung des
Tabakmonopols.

Die meisten Vorschlige enthielten angesichts der allgemeinen Finanzlage
merkwiirdig illusiondre Steuersenkungspline; keiner der Vorschlige aber
zeichnete sich durch wirkungsvolle Originalitit aus, die zur Klidrung der hochst
verfahrenen finanzpolitischen Situation erforderlich gewesen wire. Alle Vor-
schlige waren Teilreformen und mehr oder weniger von speziellen Interessen-
gruppen bestimmt.

Bei den schwerwiegenden Differenzen zwischen den Parteien und den wirt-
schaftlichen Interessengruppen in dieser Frage war kaum zu erwarten, daf} die
inzwischen angekiindigte Regierungsvorlage den genannten Erfordernissen besser
entsprechen wiirde.

§ 2 Schacht-Memorandum vom 6. Dezember 1929

Reichsbankprisident Dr. Schacht wirbelte daher viel Staub auf, als er am
6. Dezember 1929, in diese gespannte politische Atmosphire hinein, sein Memo-
randum zum Young-Plan und zur Finanzreform versffentlichte.

Die auBlenpolitisch abtrigliche Wirkung dieser Stellungnahme des Reichsbank-
prisidenten gegen die Neuregelung der Reparationen wurde oben schon er-
wihnt???). Nicht minder beunruhigend wirkte innenpolitisch die scharfe, zu-
rechtweisende Kritik Schachts an der Finanzpolitik der Regierung. Er tadelte
sie, daf} sie es entgegen ihrem Versprechen versiumt habe, auf dem Gebiet der
Finanzgebarung die Ordnung des Haushalts sofort in Angriff zu nehmen.

s5 + « Von der deutschen Regierung mufl verlangt werden, daB sie keinerlei zusétzliche
Leistungen bewilligt ... und daB sie, bevor der Young-Plan von ihr endgiiltig an-
genommen wird, Ordnung in die Haushalte von Reich, Lindern und Gemeinden bringt
und die Zuriickfiihrung der Belastung des deutschen Volkes auf ein Maf} vorsieht, das
mit der Ertragsfahigkeit der deutschen Wirtschaft vereinbar ist . . .280)

Schacht mochte sachlich und formell im Recht sein, politisch war er
zweifellos im Unrecht, als er mit seinem Memorandum aus der Verant-
wortung fiir Young-Plan und Reichsfinanzen in die Offentlichkeit fliichtete.
Als Reichsbankprisident desavouierte er die Regierung. Durch den Zwang der
finanziellen Notlage war er zu auBerordentlicher Macht gelangt und setzte die
Regierung, die ihm in ihren finanziellen Schwierigkeiten mehr oder weniger aus-
geliefert war, unter Druck. Sie mufite endlich handeln. Das hatte Schacht er-

#9) Teil II, Kap. 7, § 2.
280) Schacht, Das Ende der Reparationen, S. 108.
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reicht und vermutlich auch in erster Linie erreichen wollen. Die unvermeidliche
Folge war aber, dal Schachts Young-Plan-Kritik die Oppositionsfront gegen die
AufBlenpolitik der Regierung und seine Finanzkritik die Angriffe der Opposition
gegen die Innenpolitik der Groflen Koalition verstiirkten. Er hatte erreicht, daB3,
was immer die Regierung jetzt auch unternahm, ihre MaBnahmen einerseits
nicht seinen allgemeinen Vorschligen entgegengesetzt sein konnten und anderer-
seits stets als Reflex auf die Angriffe des Reichsbankprisidenten erscheinen
muflten.

Die Antwort der Reichsregierung, die am 7. Dezember 1929 versffentlicht
wurde, war erfiillt von bitterer Enttduschung iiber Schachts Verhalten. Die
Regierung hatte mit ihm iiber die schwebenden Fragen unaufhérlich in Be-
sprechungen gestanden. Jetzt stellte er die Regierung blo8, unmittelbar bevor
sie selbst handeln wollte. Wenn ihr auch bekannt war, da3 Schacht sich vorbe-
halten hatte, seine von der Regierung abweichende Meinung offentlich dar-
zulegen, hatte sie damit gerechnet,

s « - daf} dies in einer Form geschehen wiirde, die keinen Schaden anrichten konne.
Art und Inhalt des Memorandums, sowie der Zeitpunkt der Verodffentlichung stehen
hierzu in schroffem Widerspruch?3)*,

Die Regierung kiindigte in diesem Anwortschreiben an, daB sie bereits fiir den
Beginn der nichsten Woche die Vertreter der Parteien zur interfraktionellen
Beratung iiber die Grundziige ihres finanziellen Gesamtprogramms eingeladen

habe.

s, Der Reichskanzler wird am Mittwoch dem Reichstag, dem die Regierung allein
verantwortlich ist, dieses Programm der Regierung in einer Regierungserklirung vor-

legen und hierfiir wie fiir die Gesamtpolitik der Reichsregierung die Vertrauensfrage
stellen?82),

So waren es nicht nur die partei- und wirtschaftspolitische Polaritit der
Koalitionspartner, die eine fruchtbringende Zusammenarbeit in Kabinett und
Parlament erschwerte, sondern auch personelle Konflikte, wie jetzt mit dem

Reichsbankprisidenten. Dazu erschiitterten schicksalhafte personelle Verluste,
wie Stresemanns Tod, die Koalition.

§ 3 Vertrauensvotum

Um das angekiindigte Finanzprogramm der Regierung, das am 9. Dezember
der Offentlichkeit bekanntgegeben wurde, entstand schon vor der Reichstags-
debatte eine heftige Diskussion, die eine Einigung der Regierungsparteien auf
dieses Programm, das vom Kabinett einstimmig angenommen worden war, von
vornherein in Frage stellte.

Der Regierungsentwurf, der zwischen den Kabinettsmitgliedern auch nur als
mehr oder weniger lebensfihige Kompromilésung zustandegekommen war,

281) Hamburger Fremdenblatt, Nr. 339, 7. Dezember 1929.
282) Hamburger Fremdenblatt, a.a.O.
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enthielt einerseits erhebliche Steuersenkungsvorschlige, z. B. fir Einkommen-
steuer, Kapitalverkehrsteuer, Rentenbanksteuer, fiir Grund- und Gewerbesteuer
und Aufhebung der Zuckersteuer, andererseits aber entsprechende Steuer-
erhhungen, wie fiir die Bier- und Tabaksteuer, Neuregelung des Finanz-
ausgleichs, Heranziehung aller Gemeindebiirger zur Aufbringung der sozialen
Lasten (eine Art Kopfsteuer), und zur Regelung der Arbeitslosenversicherung
eine befristete 1, %-Beitragserhohung.

Das Steuersenkungs- und -erhéhungsprogramm wire unter Umstéinden fiir
beide Fliigelparteien noch annehmbar gewesen. Wie aber die SPD sich mit dem
geplanten Schlag gegen die Gemeinden (Finanzkontrolle und ,,Verwaltungs-
kostenbeitrag®) und die DVP mit der Beitragserh6hung fiir die Arbeitslosen-
versicherung einverstanden erkliren sollten, war keinem der Beteiligten klar.
Uberdies verlangte die Regierung ein Vertrauensvotum nicht nur fiir die Weiter-
fithrung der AuBlenpolitik, sondern auch fiir ihre Gesamtpolitik einschlieBlich der
Finanz- und Steuerreform. Es ist zu betonen, daB keine der Regierungsparteien
angesichts der katastrophalen Finanzlage des Reiches und der bevorstehenden
Abschlu-Reparationskonferenz im Haag am 3. Januar 1930 eine Regierungs-
krise veranlassen wollte. Dennoch war am 12. Dezember 1929 die Lage nicht weit
davon entfernt. Kabinettsitzungen, Fraktionsbesprechungen und interfraktionelle
Beratungen wechselten unaufhérlich miteinander ab. Zentrum und Demokraten
bestanden unbedingt auf einer einheitlichen Stellungnahme der Regierungs-
parteien. Und dennoch verliefen die Verhandlungen ergebnislos.

Alle Koalitionspartner befiirworteten ein Vertrauensvotum, aber ihre Vor-
behalte gegeniiber dem Finanzprogramm konnten sie nicht iiberwinden. SchlieB-
lich einigten sie sich, bei der Abstimmung im Reichstag so zu verfahren, daf} jede
Partei fiir sich gesondert eine Erklirung abgeben sollte, die jede ein Vertrauens-
votum aussprach, jedoch ebenfalls die jeweilige Einstellung zum Finanz- und
Steuerprogramm enthielt.

D. h., die Regierung iiberlie ihren eigenen Parteien, sich entweder geschlossen

hinter sie zu stellen, oder, bei allzu differenzierenden Erklirungen, den Bruch der
1 Koalition herbeizufiihren.
' Wiederum zeigte sich, wie bei allen vorhergegangenen wichtigen Entscheidun-
gen der Koalitionsregierung, in wie auBlerordentlich lockerem Verhiltnis die
Koalitionsparteien zueinander standen. Nur mit groBer Miihe und unter An-
wendung aller Méglichkeiten, an das VerantwortungsbewuBtsein zu appellieren,
konnte diese Cooperation noch erhalten werden. Denn hinter allen méglichen
Erwigungen und Plinen iiber den Sturz des Kabinetts Miiller stand das véllig
offene und gefahrdrohend unbestimmte: Was dann ? Die Unsicherheit und Un-
gewiBBheit iiber den Ausgang eines solchen Experiments haben zweifellos zu-
niichst noch als erhaltendes Bindemittel der Groflen Koalition gewirkt. Die
Reichstagsdebatte iiber die Regierungserklirung des Kanzlers am 12. Dezember
1929 zeigte jedoch ihre ganze Briichigkeit.
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Die mit groBem Ernst vorgetragene Regierungserklirung Hermann Miillers
hinterlie im Reichstag einen nachhaltigen Eindruck. ,,Die Stunde ist ernst*, —
diese Feststellung des Kanzlers bestimmte die allgemeine Atmosphire.

Dem Steuersenkungsprogramm von insgesamt 750 Millionen Mark stellte die
Regierung ein Sofortprogramm gegeniiber, nach dem, angesichts der aufler-
ordentlich schwierigen Kassenlage des Reiches, die 1,9%,:-Beitragserhohung fiir
die Arbeitslosenversicherung und die Erhéhung der Tabaksteuer bereits ab
1. Januar 1930 in Kraft treten sollten. Als der Kanzler mitteilte, daB trotz dieser
Sofortmafnahmen die Reichsregierung fiir den dringendsten Dezember-Ultimo-
bedarf noch einen Uberbriickungskredit von 330 Millionen Mark beschaffen
miisse, wurde das Schweigen, mit dem die Regierungserklirung aufgenommen
wurde, noch driickender. Miiller wies darauf hin, daB in dieser Lage die Regierung
ohne ausdriickliches Vertrauensvotum Deutschland nicht auf der Haager Schluf3-
konferenz vertreten konne, daBl aber eine Verzogerung der vorgeschlagenen
finanziellen MaBSnahmen auf alle Teile der Bevélkerung verheerend zuriickwirken
wiirde.

s+ « « Die Fraktionen miissen ihre Bedenken zuriickstellen . . . Auch die Regierung hat
sich schlieBlich unter Zuriickstellung gegensiitzlicher Auffassungen einmiitig auf ein
Gesamtprogramm geeinigt . .. Nur so kann das Aufbauwerk der letzten zehn Jahre
vor schweren Stérungen bewahrt und zum Nutzen des deutschen Volkes weitergefiihrt
werden . . .* (Bravo! bei Sozialdemokraten und Mitte.)??)

Die feste, einmiitige Willensbekundung der Regierung nach ihrem langen
Schweigen war wie eine Erlosung im letzten Augenblick. DaB sie des letzten An-
stoBes durch das Schacht-Memorandum bedurft hatte, ist aus der inneren Gegen-
sitzlichkeit der Koalitionspartner vielleicht verstdndlich. Dennoch wird die
mangelnde konstruktive Initiative der Reichsregierung, die von Sozialdemo-
kraten gefithrt wurde, als eine historische Schuld sowohl der Koalition als auch
speziell der sozialdemokratischen Partei beurteilt werden miissen?8?).

Wie sich jedoch bereits am Tage nach der Regierungserklirung zeigte, war
sogar die ,,letzte Chance** fiir selbstiindiges Handeln der Regierung schon verpaflt:
ihre finanzielle Bedringnis und Abhiingigkeit waren so grofl geworden, daB sie
sich von neuem von Reichsbankprisident Schacht wesentliche Eingriffe gefallen
lassen mubBte.

283) Reichstagsprotokolle, 12. Dezember 1929, S. 3541 D.

284) Einigen SPD-Fiihrern war offenbar damals dieser Tatbestand schon deutlich. So sagte
der Finanzsachverstindige der SPD-Reichstagsfraktion, Wilhelm Keil, auf einer Versammlung vor
Berliner Funktioniren Mitte Dezember 1929 u. a.: ,,. .. Die Reichstagskampfe der vergangenen
‘Woche waren nur das Vorspiel fiir die grofle steuerpolitische Auseinandersetzung, die in den ersten
Monaten des kommenden Jahres stattfinden wird. Leider haben wir, haben auch die Gewerk-
schaften nicht den gleichen Eifer gezeigt wie die Gegner. Man ist driiben frither aufgestanden.
Vielleicht waren wir zu passiv, weil wir zu viel Vertrauen zur Regierung hatten. Aber die Ver-
treter der Sozialdemokratie in der Regierung sind nur Exponenten unserer Macht, nicht die Macht
selbst . . .* Hamburger Echo, Nr. 348, 17. Dezember 1929.
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Dadurch wurden die Verhandlungen zwischen den Koalitionsparteien iiber die
Abgabe des Vertrauensvotums sehr erschwert. Die DVP wollte das Sofort-
programm (Beitragserh6hung der Arbeitslosenversicherung und Erhéhung der
Tabaksteuer) nur annehmen, wenn das angekiindigte Steuersenkungsprogramm
geniigend garantiert werde. Sie erstrebte daher eine moglichst enge Bindung der
beiden Vorlagen, ja, hiitte am liebsten die Einkommensteuersenkung in das
Sofortprogramm hineingenommen.

Die SPD dagegen hegte immer noch stirkste Bedenken gegen die Steuersen-
kungen; es bestanden in dieser Frage offensichtlich Differenzen zwischen der Auf-
fassung der SPD-Fraktion und der optimistischeren ihres Reichsfinanzministers
Hilferding.

Zentrum und Demokraten versuchten mit allen Mitteln, die divergierenden
Fligelparteien in eindeutiger Bindung und Verantwortung auf das gesamte
Regierungsprogramm festzunageln.

Als nun Dr. Schacht zu erkennen gab, daB} er als Reichshankprisident etwaige
Anleihen nicht befiirworten kionne, da das Steuerprogramm erhebliche Mingel
aufweise — inshesondere bediirfe es eines Tilgungsfonds in Héhe von 400 Millio-
nen bis 450 Millionen Mark zur Beseitigung der schwebenden Reichsschulden
—, entstand eine noch groBere allgemeine Verwirrung und Ratlosigkeit.

Die Regierung ging zunichst dem Einspruch Schachts dadurch aus dem Weg,
daB sie ohne seine Vermittlung direkte Verhandlungen mit in- und auslindischen
Bankhiusern pflog.

Dem Zentrum gelang es am 14. Dezember endlich, eine Vertrauensformel zu
finden, auf die sich die Fraktionsfiihrer der Koalitionsparteien einigen konnten:

»Der Reichstag billigt die vorgestrige Erklirung der Reichsregierung und vertraut
darauf, dal das Finanzprogramm der Regierung vorbehaltlich der Gestaltung der
Gesetze im einzelnen unter Wahrung der von der Regierung gegebenen Grundziige
durchgefiihrt wird. Der Reichstag spricht der Regierung fiir ihre Gesamtpolitik das
Vertrauen aus?¥)*,

Zentrum und Demokraten gaben vorbehaltlos ihre Zustimmung; die Bewilli-
gung der SPD erfolgte erst nach stiirmischer Debatte in der Fraktion; die DVP-
Fraktion konnte ebenfalls nur mit ganz knapper Mehrheit ihre Billigung abgeben.

So erhielt die Regierung Miiller das erforderliche Vertrauensvotum mit 222
gegen 156 Stimmen bei 22 Enthaltungen.

Wieder einmal war es gelungen, die Kontinuitit der Regierung zu wahren. Die
Aktionsfreiheit fir die Haager SchluBkonferenz war gewihrleistet. AuBerlich
schien der Koalitionsgeist gesiegt zu haben; doch bei niherer Beobachtung der
Vorginge werden Symptome sichtbar, die bereits als innere Auflésungserschei-
nungen der Koalition gedeutet werden miissen. Hatten auch die Fraktionsfiihrer
die Vertrauensformel angenommen, so war es ihnen, wie die Abstimmung im

285) Hamburger Fremdenblatt, Nr. 346, 14. Dezember 1929.
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Reichstag zeigte, doch nicht gelungen, ihre Fraktionen zu bestimmen, geschlossen
dafiir einzutreten:

14 Abgeordnete der DVP, d. h. rund ein Drittel der Fraktion, hatten offen
gegen die Regierung gestimmt?80); _

24 Abgeordnete der SPD oder ein Sechstel der Fraktion, hauptsichlich Ange-
horige der linken Opposition, waren der Abstimmung ferngeblieben?87);

Die fiinfte Fraktion der Regierungskoalition, die BVP, hingegen iibte insgesamt
Stimmenthaltung?®). Trotzdem belie sie ihren Minister im Reichskabinett.

Es fillt schwer, unter diesen Umstinden noch von einer ,,Regierungskoalition*
zu sprechen. Es wurde immer durchsichtiger, daB3 alle so miithsam errungenen
Vereinbarungen im Grunde nicht mehr bedeuteten als ein Hinausschieben der
in der Luft liegenden, innerpolitischen Auseinandersetzung so lange, bis der
Young-Plan, dessen Einsparungen fiir die Reichsfinanzpolitik immer bedeut-
samer geworden waren, unter Dach und Fach gebracht worden wiire. Unmittelbar
darauf wiirde die innenpolitische Klirung iiber die Verteilung der Lasten aus-
getragen werden miissen. Von der SPD bis zur DVP hielt man diese bevorstehen-
den Kiampfe fiir unvermeidlich, und man ahnte auch, daB8 sie gefihrlichen
Sprengstoff zur Zerstérung der Koalition in sich bargen, ohne sich freilich die
letzten Konsequenzen iiber einen negativen Ausgang des Kampfes zu vergegen-
wiirtigen. '

§ 4 Riicktritt des Reichsfinanzministers Hilferding

Der erzwungene Zusammenhalt der Koalition lockerte sich mehr und mehr.
Sichtbaren Ausdruck fand dieser ProzeB darin, dal nur acht Tage nach Entgegen-
nahme des Vertrauensvotums das Kabinett umgebildet werden muBte, als der
Reichsfinanzminister Dr. Hilferding seinen Riicktritt erklirte.

Nach der Billigung der Regierungserklidrung am 14. Dezember 1929 schienen
zuniichst die politischen Ereignisse programmgemiB ihren Lauf zu nehmen. Das

288) Am 15. Dezember 1929 fand eine Sitzung des Zentralvorstandes der DVP statt, auf der in
einmiitigen EntschlieBungen 1. dem Reichsfinanzminister Hilferding das Vertrauen entzogen
wurde; 2. der Zentralvorstand sein Verstindnis aussprach fiir die Bedenken, die verschiedene
Mitglieder der Fraktion veranlaBt hatten, die Vertrauensformel nicht zu billigen. Hamburger
Fremdenblatt, Nr. 347, 15. Dezember 1929.

287) Die SPD nahm den 24 Fraktionsmitgliedern ihr Fernbleiben von der Abstimmung eben-
falls nicht iibel, deren Bedenken ,,... wesentlich taktischer Art und nicht so schwerwiegender
Natur seien, dal sie die Mehrheit der Fraktion veranlassen konnten, deswegen in diesem Augen-
blick die Regierung zu stiirzen*. Hamburger Echo, Nr. 341, 15. Dezember 1929.

288) Die offiziose BVP-Korrespondenz gab dazu folgenden Kommentar: ,,Die Stimmenthaltung
der BVP im Reichstag ist die sichtbare Einleitung eines Losungsprozesses von der Regierung und
der Regierungskoalition. Wenn es in der bisherigen Regierungskoalition Parteien gibt, die Wert
auf die Zusammenarbeit mit der BVP legen und es im Interesse der deutschen Politik nicht fiir
forderlich halten, wenn in Bayern eine verzweifelte Stimmung (!!) einreilt, dann ist jetzt die
letzte Gelegenheit gekommen, der Reichsfinanzpolitik ein fiir Bayern erfreuliches Gesicht zu
geben*‘. Hamburger Fremdenblatt, Nr. 349a, 17. Dezember 1929. Es handelte sich um die geplante
Biersteuererhhung.
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Sofortprogramm (Beitragserhshung der Arbeitslosenversicherung und Tabak-
steuererhohung) wurde bereits am 19. Dezember im Reichstag mit 248 gegen
154 Stimmen bei 9 Enthaltungen angenommen. Ebenfalls ermichtigte der
Reichstag die Regierung, zur Uberbriickung des Kassendefizits einen 465-Mil-
lionen-Kredit aufzunehmen.

Zur Beschaffung des Uberbriickungskredits, der seit langem geplant war, hatte
die Reichsregierung Verhandlungen mit dem amerikanischen Bankhaus Dillon,
Read & Co. angekniipft, die, nach der zur Schau gestellten Zuversicht der Regie-
rung, giinstig zu verlaufen schienen.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit geschah es unter dem Eindruck des Schacht-
Memorandums, daB Dillon, Read & Co. plétzlich die Kreditgewidhrung hinaus-
zogerte und nur mit dem Einverstindnis und unter Mitwirkung des Reichsbank-
prisidenten titigen wollte. Der Reparationsagent Parker Gilbert hatte ebenfalls
neue Auslandskredite von seiner eigenen Zustimmung abhiingig gemacht, die er
wiederum nur im Einverstindnis mit Schacht zu erteilen gedachte. Dr. Schacht
aber erklirte der Regierung, daf} er es nur dann verantworten konne, seine Hilfe
zur Verfiigung zu stellen, wenn er die Garantie hitte, dafl Deutschland seinen
Verpflichtungen ohne Gefihrdung der Wihrung nachkommen wiirde. Er forderte
deshalb, daB in den Nachtragsetat des laufenden Jahres und in den Etat fiir 1930
ein sogenannter Tilgungsfonds eingesetzt wiirde in Héhe von 450 Millionen Mark,
aus dem die schwebenden Schulden abzudecken seien. Der Fonds solle aus
Steuern und Einsparungen gebildet werden.

Die Regierung befand sich in einer auBlerordentlichen Zwangslage. Eine neue
Krise konnte allein dadurch vermieden werden, da8 sich die Regierung und mit
ihr die Regierungsparteien sofort dem Einspruch Schachts beugten und um-
gehend einen Initiativantrag zur Bildung des Tilgungsfonds im Reichstag ein-
brachten. Nur um in diesem Augenblick, zwei Wochen vor Beginn der Haager
Konferenz und inmitten der schwersten finanziellen Situation, nicht mit einem
Riicktritt des Reichskabinetts eine Staatskrise heraufzubeschworen, hatte sich
die Regierung dem ,,Diktat* Schachts gefiigt.

Das geplante Steuersenkungsprogramm wurde damit illusorisch. So erbittert
die DVP, besonders da das Sofortprogramm mit der Beitragserhhung zur
Arbeitslosenversicherung bereits angenommen war, iiber ihre enttiuschten Hoff-
nungen auf Steuersenkung hitte sein miissen, so willig fiigte sie sich dem Spruch
des Reichsbankprisidenten, den sie mit Recht als Vorkdmpfer der privaten
Wirtschaft gegen o6ffentliche Betriebe und Gemeinwirtschaft betrachtete. Die
DVP konnte darauf vertrauen, daB8 Schacht die zur Bestreitung des Tilgungs-
fonds geforderten Einsparungen bei Ausgaben vorgenommen wissen wollte, die
eine Entlastung der Wirtschaft bedeuten wiirden.

Abgesehen von einer gewissen Genugtuung, da8 auf diese Weise zuniichst
keine Steuersenkungen vorgenommen werden kénnten, die Beitragserhéhung
aber Gesetz geworden war, war die SPD empért iiber das ,,diktatorische* Auf-
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treten Schachts, der so die Notlage der Regierung zu ihrer Demiitigung aus-
nutzte.

Die Regierung als Ganzes iiberlebte diesen Stof}, freilich nicht ohne Einbufle
an Autoritéit und, wie mir scheint, mit einer gefihrlichen Wunde versehen. Der
Tod Stresemanns war fiir das Kabinett der GroBen Koalition ein groes Ungliick
gewesen; das Opfer, das es jetzt mit dem Riicktritt Reichsfinanzministers Hilfer-
ding bringen mubBte, war, in weitem MaBe vom Kabinett und Hilferding selbst
verschuldet, notwendig geworden?®®).

Hilferding hatte urspriinglich dasselbe gewollt, was Schacht jetzt durch seinen
Einspruch erreichte; er hatte es aber nicht fertig gebracht, seinen Plan auch
gegen Einwinde der Parteien durchzusetzen. Er hatte dem Streichquintett bei
der Etataufstellung fiir 1929 nachgegeben, hatte zugelassen, daB der Oktober-
Kompromifl zur Arbeitslosenversicherung weiterhin dem Fiskus die Darlehens-
zahlungen an die RAfAuA auferlegte, ohne neue Bargeldquellen zu erschlieSen.
Dann hatte sich das Finanzministerium in abwartendes Schweigen gehiillt, bis
in der Offentlichkeit Pline und Vorstellungen von Steuersenkungen auf Grund
der Young-Plan-Ersparnisse in einer Art ,,Steuersenkungspsychose* phantasti-
sche AusmaBle angenommen hatten, die schlieBlich trotz besserer Einsicht von
der Regierung nicht mehr ignoriert werden konnten. Rechtzeitige schépferische
und penetrante Initiative von seiten des Finanzministers hitte der Regierung
vielleicht erméglicht, die Fiithrung bei der Gestaltung der Reichsfinanzen in der
Hand zu behalten. Die SPD mochte mit dem Vorwurf, Schacht habe seine
Kompetenzen iiberschritten, in bezug auf das politische Taktgefiihl, das man von
dem Reichsbankpriisidenten erwarten durfte, recht haben, aber zugleich fillt der
Vorwurf auf sie selbst zuriick, auf den Reichstag und den Reichsfinanzminister.
Heimann sagt richtig:

,»»Es ist das unbestreitbare Recht unseres Gegners, unsere Blofle auszunutzen, wenn
wir ihm eine solche geben . . .290),

Hilferding schien mit seiner Politik schlieBlich véllig in die Irre geraten. Aus
den Kommentaren zu seinem Riicktritt geht hervor, dafl er in seiner eigenen
Partei den Riickhalt verloren hatte?°1).

289) Das Riicktrittsgesuch Hilferdings vom 21. Dezember 1929:

»Nachdem die Aufnahme des Kredits zur Uberwindung der Ultimoschwierigkeiten gesichert
ist, fallen die Griinde weg, die meine politische Handlungsfreiheit eingeengt haben. Die von mir
verfolgte Politik sah vor: Die fortschreitende Konsolidierung der schwebenden Schulden, die
bereits durch den Abschlu8 der Kreuger-Anleihe eingeleitet war, die Verwendung der Ersparnis
aus dem Young-Plan zur Beseitigung des Defizits im Haushalt der Jahre 1928 und 1929 und zur
Entlastung der Wirtschaft durch Steuersenkung von wirksamem AusmaB und zu einem nahen
Zeitpunkt.

Diese Politik ist durch Eingriffe von auflen gestort und kann deshalb von mir nicht weiter-
gefiihrt werden.* Hamburger Echo, Nr. 353, 22. Dezember 1929.

290) Neue Blatter, I, 4, 1930, S. 182.

201) Wilhelm Keil, der Finanzsachverstindige der SPD-Fraktion, schrieb damals in der
Schwibischen Tagwacht, ,,. . . der Fehler Hilferdings bestehe nur darin, dafl er den Absichten der
biirgerlichen Parteien zu weit entgegengekommen sei . . .* Keil, S. 363.
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Man hatte ihm die Koalitionsarbeit, genau wie dem Reichskanzler Hermann
Miiller (vgl. Panzerkreuzer-Konflikt, Teil II, Kap. 2, § 3a), nicht leicht gemacht,
doch konnte Hilferding sich persénlich auch wohl noch weniger durchsetzen als
Miiller.

Der frihere Reichswehrminister Noske?°2) erzihlt von einer Begegnung mit
Hilferding, bei der der Finanzminister ihm stéhnend sein Leid geklagt hitte:

s+« €in geradezu untragbarer Zustand sei es, eine Fraktion im Nacken zu haben,
die giinzlich fiihrer- und direktionslos sei. Nachdem Miiller und er, Hilferding, auf die
Fraktion keinen unmittelbaren Einflul mehr ausiiben kionnten, sei sie so gut wie durch-
einander. Es sei ein furchtharer Zustand, da3 Leute darin den Ton angiben, die wegen
der Frage, ob fiir die Arbeitslosen 30 Pf. mehr oder weniger aufgewendet wiirden, wenn
nicht die Partei, so aber doch die ganze Demokratie und die Republik zum Teufel gehen
lassen wollten®.

Es herrschte iibereinstimmend die Meinung, daB der nach wie vor anerkannte
Finanztheoretiker Hilferding in der praktischen Politik Schiffbruch erlitten
hitte. Seine mehr passive, zur theoretischen Kontemplation neigende Natur und
seine dabei konziliante und unvoreingenommene Art hatten ihm offenbar die
erforderliche Entschlulfihigkeit und Willensiiberlegenheit schwer gemacht. Sein
Entgegenkommen gegeniiber den biirgerlichen Forderungen auf Steuersenkung,
das ihm von vielen seiner Parteifreunde arg veriibelt wurde, ist, nach meiner
Meinung, nicht allein seiner natiirlichen Neigung zum KompromiB zuzuschreiben,
sondern ebenfalls prinzipiellen und taktischen Erwigungen. Hilferding sah im
demokratisch-republikanischen Staat die Grundlage und Voraussetzung zur Ver-
wirklichung aller sozialistischen Politik. Die Errichtung des demokratischen
Parlamentarismus nach dem Kriege bedeutete fiir ihn einen groBen Schritt vor-
wiirts. Vielleicht sah er jetzt, 1929, deutlicher als mancher andere verantwortliche
Politiker die Gefahren, die von innen her der GrofBlen Koalition, und damit der
parlamentarischen Demokratie, drohten, und war deshalb geneigter, auf finanz-
und sozialpolitischem Gebiet gewisse Konzessionen zu machen, um auf jeden
Fall den Boden unter den Fiilen, nimlich eine tragfihige Regierungskoalition,
zu erhalten. Vorausgesetzt, daf ihn politisch so weitschauende Gedanken geleitet
haben (seine Stellungnahme zum Bruch der Koalition im Mirz 1930 macht es
sehr wahrscheinlich), ist es um so mehr zu bedauern, dal es ihm nicht gelungen
war, den Haushalt in Ordnung zu bringen, d. h. die erste Voraussetzung fiir eine
tatkriftige, unabhingige Regierung zu schaffen.

Reichskanzler Hermann Miiller wollte im Dezember 1929 einen Sturz der
Regierung auf jeden Fall vermeiden. Um einer Gesamtdemission des Kabinetts
in dieser kritischen Lage vorzubeugen, hielt er Hilferding nicht, da nicht nur
diesem selbst, sondern auch den volksparteilichen Ministerkollegen Curtius und
Moldenhauer sein Riicktritt unvermeidlich erschien. Die DVP sah offenbar in
dem Sturz des gegnerischen Finanzministers eine kleine Kompensation fiir ihre
enttduschten Hoffnungen auf Steuersenkung.

292) Aufstieg und Niedergang der deutschen Sozialdemokratie, S. 309.

160



So wurde bereits am 24. Dezember 1929 Moldenhauer, der im November, als
Dr. Curtius das ReichsauB8enministerium iibernahm, Reichswirtschaftsminister
geworden war, zum Reichsfinanzminister bestellt, wiihrend der sozialdemokra-
tische ehemalige Minister Robert Schmidt an die Spitze des Wirtschaftsministe-
riums trat. Dr. Moldenhauer schien am besten geeignet, auf der Haager SchluB3-
konferenz die Vertretung fiir Hilferding zu iibernehmen, obgleich SPD und
Zentrum dagegen einwandten, daB die Reichsregierung unméglich auf der
Haager Konferenz durch zwei volksparteiliche Minister vertreten sein konne,
nachdem ein Drittel der DVP-Fraktion ihnen ihr Vertrauensvotum verweigert
hitte. Die Tatsache, daB der von allen Seiten geschitzte Robert Schmidt Wirt-
schaftsminister werden und ebenfalls an der Haager Konferenz teilnehmen
wiirde, vermochte offenbar diese Bedenken zu zerstreuen.

Im Zeichen dieser erregenden Ereignisse ging das Jahr 1929 zu Ende.

War die Regierung der Groflen Koalition noch tragfihig ? Diese Frage stand
gleichsam iiber allen Kommentaren zum Jahreswechsel. Besonders die Fliigel-
parteien der Koalition betonten die Unvereinbarkeit ihrer gegensitzlichen
Zielsetzungen. Nach der Haager Konferenz, stellte man iibereinstimmend fest,
miifite es zur Entscheidung kommen; denn der AbschluB der Reparations-
verhandlungen wiirde eine neue innenpolitische Epoche einleiten. Alle Ent-
scheidungsfragen, an denen die Koalition 1929 beinahe zerbrochen wire, waren
bis zu dieser neuen Epoche innenpolitischer Auseinandersetzung aufgeschoben.
Aber die Zeit hatte ihre Sprengkraft nicht gemildert, sondern Konjunktur-
riickgang, wachsende Arbeitslosigkeit und drohender Staatsbankrott hatten sie
eher noch intensiviert. Die DVP hatte der befristeten Beitragserhéhung zur
Arbeitslosenversicherung bis zum 30. Juni 1930 zugestimmt, ohne ihren Kampf
fiir eine langfristige Losung in ihrem Sinne aufzugeben. Die SPD aber war sich
klar dariiber, daB sie die errungenen Positionen der Sozialgesetzgebung gegen
immer konzentrischere Angriffe wiirde verteidigen miissen. Beide schienen in
gespannter Vorbereitung auf den Augenblick, in dem die auBlenpolitische Frage
gelost und der Zwang zur ,,Koalition um jeden Preis* endlich gelockert sein
wiirde.

2. Kapitel:
Regierungskrise vor Annahme der Young-Gesetze?

§ 1 Allgemeine Lage am Anfang des Jahres 1930
Das erste Viertel des Jahres 1930 war erfiillt von dem Endkampf um die Groe
Koalition. AuBerlich war es ein Ringen um die Annahme des Young-Plans und
die Gestaltung der Finanz- und Steuerpolitik im Reich. Die Haltung der Parteien
war schon vor der Ratifikation des Neuen Planes im Reichstag bestimmt von dem
Kampf, der unmittelbar nach Annahme der Young-Gesetze um die Macht in
Staat und Wirtschaft entbrennen wiirde.
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Es schien, als ob die Grofle Koalition ihre eigentliche Aufgabe erfiillt hitte,
wenn mit der Ratifikation des Young-Plans der SchluBstrich unter diese Periode
positiver AuBenpolitik gezogen wire. Dagegen ist zu sagen, daB die gemeinsame
AuBenpolitik urspriinglich ja nicht die einzige Grundlage der Koalitionspolitik
gewesen war. Die Regierung der GroBen Koalition hatte sich nach dem Ergebnis
der Maiwahlen als einzig mogliche Konstellation ergeben; die Mehrheitsverhilt-
nisse im Reichstag waren 1928 als Antwort auf die Regierung des Biirgerblocks
zu werten. Aber die Zusammenarbeit, insbesondere der beiden Fliigelparteien,
hatte sich von vornherein wegen ihrer grundsitzlich entgegengesetzten wirt-
schaftlichen und sozialen Zielsetzungen als fast unméglich erwiesen; in der Tat
wurden sie erst durch das gemeinsame hohere Ziel der VerstindigungsauBen-
politik zusammengezwungen.

Parallel zum wirtschaftlichen Konjunkturriickgang hatte sich aber in den
letzten zwei Jahren eine allgemeine politische Krifteverschiebung vollzogen:
Innerhalb der verfassungstreuen Mitte verlagerte sich das Schwergewicht all-
mihlich nach rechts, wihrend an ihren Rindern immer gréBere Gruppen ins
radikale, antidemokratische Fahrwasser abbrockelten.

Unter diesen politisch verinderten und wirtschaftlich verschirften Bedingun-
gen wurde der Endkampf der GroBen Koalition um das Kardinalproblem: die
Arbeitslosenversicherung, ausgefochten. Der Konjunkturriickgang miindete all-
miihlich in eine Phase wirtschaftlicher Depression. Die Arbeitslosigkeit hatte trotz
eines ungewdhnlich milden Winters im Februar mit 2655723 Haupt- und Krisen-
unterstiitzungsempfingern und 710088 Wohlfahrtsunterstiitzten (insgesamt
3365811) einen Hochststand erreicht, der weit iiber den bis dahin gewohnten
Zahlen lag?®3).

‘Die Ursachen dieser verheerenden Arbeitsmarktlage waren um so weniger in
der saisoniiblichen Winterflaute zu suchen, als die Bautiitigkeit nicht wegen des
Wetters, sondern vorwiegend aus Kapitalmangel eingestellt werden mubBte.
Obgleich die Reichsbank inzwischen mehrfach die Diskontsitze herabgesetzt
hatte, verbesserten sich die Bedingungen fiir Aufnahme langfristiger Kredite
nicht; ebensowenig war die politische Lage (Verzégerung der Young-Plan-Ra-
tifikation und dauernde Regierungskrisengefahr in Deutschland) dazu angetan,
etwaigen auslidndischen Geldgebern Vertrauen einzuflBen. Die Kapitalknappheit
wirkte sich besonders nachteilig auf die Gemeinden aus, die im Laufe des
Nachkriegsjahrzehnts in zunehmendem MaBe als Auftraggeber, besonders auf
dem Bausektor, wirtschaftliche Funktionen iibernommen hatten. Durch die
bewuBte Politik des Reichsbankprisidenten Schacht, iiber die Beratungsstelle
fir Auslandskredite Gemeinden und &6ffentliche Betriebe von Auslandsanleihen
fernzuhalten, wurden sie immer mehr auf den Weg der kurzfristigen, iiberaus teu-
ren Kreditaufnahme gezwungen, wollten sie nur annihernd ihren bisherigen wirt-

293) Vierteljahreshefte zur Konjunkturforschung, 1930, Heft 1, B, S. 64, Ubersicht 30.
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schaftlichen und sozialen Verpflichtungen nachkommen. Seit Ende 1929 be-
gannen die Stéddte, in groBem Umfange ihre Ausgaben zu drosseln; die Notstands-

arbeiten wurden eingestellt.

Ende Dezember 1929 veriffentlichte der ADGB eine Erklidrung unter der
Uberschrift: ,,Keine Katastrophenpolitik !, in der die allgemeine Steuersen-
kungspsychose gegeiBlelt und die Notwendigkeit der Aufnahme auslindischen
Kapitals zur Ankurbelung der Wirtschaft hervorgehoben wurde.

»Die unberufenen Eingriffe des Reichsbankprisidenten in Fragen der Regierungs-
politik haben die bestehenden Schwierigkeiten noch verschirft. Zu wiederholten Malen
hat er notwendige Anleihen der éffentlichen Wirtschaft hintertrieben und sich damit
zum Schrittmacher der Privatwirtschaft gegen die 6ffentlichen Betriebe gemacht. . . 2%4).

In der Tat erhielt die freie Wirtschaft dadurch eine erwiinschte Unterstiitzung
in ihrem Kampf gegen die 6ffentliche Wirtschaft. Die Stadt Berlin z. B. war Ende
Dezember 1929 in die prekire Lage gekommen, als Sicherung fiir kurzfristig auf-
genommene Darlehen das Siidwest-Elektrizititswerk zu verpfinden, das, falls
Verzinsung (zu 9%%, d. h. 1149, iiber dem Reichsbanklombardsatz) und
Amortisation nicht planmiBig erfolgten, in das Eigentum privater Banken iiber-
gehen wiirde. Um das auf jeden Fall zu verhindern, sah sich die Stadt gezwungen,
aus Tariferh6hungen der Verkehrsmittel, Elektrizitits-, Wasser- und Gas-
anstalten einen Amortisationsfonds anzulegen??%). Dieses war kein vereinzelter
Fall.

»Fiir Arbeitsbeschaffung! — Gegen Anleihesperre ! war deshalb die Parole der
freien Gewerkschaften. Dariiber hinaus forderten sie Sicherstellung des ge-
steigerten Sozialbedarfs fiir die Erwerbslosenunterstiitzung, d. h. nicht nur die
Garantie fiir Reichsdarlehen zur Arbeitslosenversicherung, sondern ebenso
dringend Mittel fiir die Krisen- und Wohlfahrtsfiirsorge. Je linger die Arbeits-
losigkeit andauerte, um so mehr Arbeitslose wurden von der Versicherung aus-
gesteuert und den kommunalen Wohlfahrtsimtern zur Betreuung iiberlassen.
Es ist leicht einzusehen, daB eine weitere Einschrinkung der Leistungsdauer der
Arbeitslosenversicherung eine erhohte Belastung der Kommunen bedeutet hitte,
womit grundsitzlich nichts gewonnen war.

Eine allgemeine Finanzreform war das dringendste Gebot der Stunde. Der
neue Reparationsplan, auf Grund dessen diese Finanzreform erst praktisch
moglich wurde, stand nun endlich vor seiner endgiiltigen Verabschiedung.

§ 2 Haager Schlufkonferenz (3. bis 19. Januar 1930)

Auf dieser zweiten Haager Konferenz sollte der im August 1929 angenommene
Young-Plan ratifiziert werden. Erst nach Ratifikation der beteiligten Méchte und
ibrer jeweiligen Parlamente wiirden seine Bestimmungen, riickwirkend ab

294) Gewerkschaftszeitung, 39/51, vom 21. Dezember 1929, S. 801.
295) Hamburger Echo, Nr. 348, 17. Dezember 1929.
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1. September 1929, in Kraft treten, von denen als wichtigste Verbesserungen fiir
Deutschland nochmals zu nennen sind:

1. Verringerung der Reparationszahlungen um etwa 259, gegeniiber dem
Dawes-Plan;

2. Raumung des Rheinlandes von fremder Besatzung und

3. Befreiung von finanzieller Kontrolle.

Wilhrend dieser Haager SchluBkonferenz traten, entgegen allen hoffnungs-
vollen Erwartungen, mit denen man im August auseinandergegangen war, noch
wieder entscheidende Schwierigkeiten auf. Ihre Ursache lag in erster Linie in der
vornehmlich durch den Regierungswechsel in Paris verinderten politischen
Situation. Briand war wegen der Einigung iiber den Young-Plan Ende Oktober
1929 von der Rechten gestiirzt worden, und Tardieu, einer der wesentlichen Mit-
gestalter der Reparationsbedingungen des Versailler Vertrages, hatte eine aus-
gesprochene Rechtsregierung gebildet. Die Stimmung der franzésischen Delegier-
ten auf der Konferenz war durch folgende Siitze aus der Kammerdebatte gekenn-
zeichnet:

s « » Die franzosische Regierung hat den Young-Plan mit Verlusten an Gold und
Sicherheit erkauft ; mit dem ersteren bezahlt sie England, mit der letzteren Deutschland.
Die Kammer darf nicht zulassen, daBl Frankreich auf der zweiten Konferenz aufs neue

iibervorteilt wird??¢).*

Die Reaktion der deutschen Rechten auf den Young-Plan lastete als micht
minder schwere Hypothek auf der zweiten Haager Konferenz. Das Volksbegehren
sowohl als auch das Schacht-Memorandum vom 6. Dezember wurden, besonders
in Frankreich, als gefihrlicher Ausdruck deutscher Hybris beurteilt.

AuBlerdem war die Stimmung der Teilnehmer, besonders der Englinder, von
vornherein beeinfluBt von der bevorstehenden Flottenkonferenz, die am 21. Januar
beginnen sollte und der die Englinder naturgemifl grofleres Interesse beimaBen.

Es war unter diesen Umstéinden nicht ganz leicht fiir die deutschen Delegierten,
die Franzosen daran zu hindern, die Revisionsmdglichkeiten des Planes ab-
zuschwichen, die de facto in der Moratoriumsklausel und dem beratenden
Sonderausschuf3 der Bank fiir internationale Zahlungen (BIZ) gegeben waren.
Es ist ihnen schlieBlich durch formales Entgegenkommen gelungen; dagegen
konnten die Franzosen durchsetzen, dal Deutschland sich zur Kommerziali-
sierung von ungefihr einem Drittel seiner Zahlungsverpflichtungen bereit er-
klirte. D. h. dieser Teil der jihrlichen Belastung wurde von den Gliubiger-
miichten in Form von Schuldverschreibungen auf dem Geldmarkt zum Kauf
angeboten, so da3 diese Schulden aus politischen Verpflichtungen Deutschlands
gegeniiber den Gliubigerstaaten in private Verpflichtungen Deutschlands gegen-
iiber einzelnen privaten Glaubigern umgewandelt wurden. Frankreich sah darin
eine wesentliche Sicherung fiir die Endgiiltigkeitund Unabénderlichkeit des Planes.

206) Curtius, Young-Plan, S. 64.
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Als politischen Erfolg konnte Deutschland hingegen fiir sich buchen, daB an
dem 30. Juni 1930 als Endtermin fiir die Riumung des Rheinlandes von franzé-
sischen Truppen festgehalten wurde.

Leider brachte der Reichsbankprisident Dr. Schacht, der am 13. Januar 1930
als Sachverstindiger des Bankenausschusses zur Bildung der BIZ zugezogen
wurde, die deutsche Delegation in eine sehr unangenehme Lage, als er durch
vollig eigenmichtige Politik das Gesetz des Handelns an sich zu reiBlen versuchte.
»Im Bankenausschuf ist eine Bombe geplatzt*, sagte man, um die Wirkung von
Schachts Auftreten zu charakterisieren.

Der Reichsbankprisident hatte nimlich die Teilnahme der deutschen Reichs-
bank an der BIZ von drei Bedingungen abhiingig gemacht:

1. Unverinderte Annahme des Young-Plans (d. h. in Form des Vorschlages der
Pariser Sachverstindigenkonferenz);

2. Uberprifung der mit England und Polen geschlossenen Liquidations-
abkommen;

3. Verzicht auf politische und militidrische Sanktionen?®’).

Es war selbstverstindlich, daB diese Bedingungen fiir die Alliierten unannehm-
bar waren und ein Festhalten an ihnen eine Krise, wenn nicht sogar den Abbruch
der Verhandlungen herbeigefiihrt hitte. Schacht sah offenbar selbst rasch ein,
daB mit seinem forschen Auftreten nichts erreicht worden war, und schlug als
Ausweg vor, eine private Bankengruppe an Stelle der Reichsbank zur Teilnahme
an der BIZ zu nominieren. Tatsiéichlich konnte auf diese Weise die Konferenz
gerettet werden; in der Offentlichkeit wurde Schachts schnelles Einlenken als
»Umfall“ gedeutet und mitgeteilt. ,,Schachts Verhalten war eine nationale Dis-
ziplinlosigkeit*, schreibt der Fiihrer der deutschen Delegation, ReichsauBen-
minister Curtius, in seinem Buch?®).

Wichtigen Raum in den Verhandlungen nahm indessen noch die Frage der
Sanktionen ein. Es war weder den Sachverstindigen in Paris noch Stresemann
im Haag gelungen, ausdriicklich im Plan festzulegen, daB auf jede Anwendung
von Sanktionen verzichtet werden wiirde. Auch in dieser zweiten Haager Kon-
ferenz setzten die Franzosen einer solchen Formulierung heftigen Widerstand

297) Es kann in diesem Zusammenhang auf die verwickelten Einzelheiten dieses politischen
Fauxpas nicht niher eingegangen werden. Interessant wire es, die voneinander abweichenden
Berichte dariiber einerseits des Reichsbankprisidenten Schacht selbst und andererseits des Aulen-
ministers Curtius zu vergleichen (Schacht, Das Ende der Reparationen, S. 112 ff., und Curtius,
Young-Plan, S. 78 ff.). Durch Hinzuziehung zeitgenossischer Pressenotizen wird klar, da8 allein
der Schilderung von Curtius historische Glaubwiirdigkeit zukommen kann.

298) Young-Plan, S. 82. — Die SPD forderte den Riicktritt Schachts. Sie war der Meinung,
daB eine Nebenregierung der Reichsbank, ,,. .. wie sie von Schacht durch mibrauchliche Aus-
nutzung der Unabhingigkeit dieses Instituts im Haag etabliert worden sei . . .*, unertriglich sei.
Vgl. Hamburger Echo, Nr. 17, 17. Januar 1930. Die SPD bereitete einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Reichsbank-Gesetzes vor, wonach in Zukunft die deutsche Regierung in Personal-
fragen auf die Reichsbank Einflul nehmen sollte.
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entgegen. Sie hielten angesichts der Méglichkeit, daB Hugenbergs, Hitlers oder
Thilmanns Partei in Deutschland zur Macht kommen und den Plan zerreifien
konnte, Sanktionsméglichkeiten als Sicherung fiir unabdingbar. In zihen, un-
nachgiebigen Verhandlungen einigten sich die Partner endlich auf eine Formel,

die, nach Curtius’ Worten an den Reichskanzler,

s+ « » klar und deutlich zum Ausdruck bringt, dal es unter dem Regime des Young-
Plans kein Sanktionssystem mehr gibt . . .299)%,

»Es ist mein Stolz, daB es trotz all dieser Schwierigkeiten gelungen ist, in der Schluf3-
konferenz den Raumungstermin aufrechtzuerhalten, die Sanktionen des Versailler Ver-
trages zu beseitigen, die Revisionsklausel nicht abzuschwichen und eine finanzielle
Abhingigkeit von Frankreich abzuwehren®, schreibt Curtius abschlieBend3®).

In dieser Form empfahlen die beteiligten Regierungen endlich ihren Parla-
menten die Ratifikation des Neuen Plans.

In Deutschland begann der innenpolitische Entscheidungskampf um dieses

auBenpolitische Produkt der GroBen Koalition.

§ 3 Kampf um Annahme des Finanzprogramms
und der Young-Gesetze im Reichstag

Es lag zweifellos im Interesse der Regierungsparteien, da der Neue Plan so
schnell wie moglich angenommen wurde. Erst durch die erheblichen Einsparun-
gen an Reparationszahlung im Reichshaushalt wurde die wichtigste Voraus-
setzung fiir eine Sanierung der deutschen Finanzen geschaffen. Trotzdem zogen
sich die Verhandlungen zwischen den Koalitionspartnern wegen dieser beiden
Fragen endlos hin.

Fiir den Reichsfinanzminister Dr. Moldenhauer war es keine leichte Aufgabe,
nach seiner Riickkehr aus dem Haag sogleich neue Pline zur Finanzreform vor-
zulegen. Er war erstens gebunden an die Reichstagsbeschliisse vom Dezember
1929: Steuererleichterungen und Tilgungsfonds! Zweitens aber hatte die Wirt-
schaftsdepression die Steuereinnahmen derartig verringert, da8 die Erleichterun-
gen des Young-Plans gerade ausreichen wiirden, den Etat fiir 1929 auszugleichen,
der Fehlbetrag aus dem Jahre 1928 aber in Héhe von 154 Millionen Mark den
Etat fiir 1930 vorbelasten mufite. Diese Vorbedingungen sowie voraussichtlich
weitere Steuerausfille bestimmten den Haushaltsplan fiir 1930, d. h. es war klar,
daB fiir seinen Ausgleich weitere Einsparungen oder neue Steuern notwendig sein
wiirden. Hinzu kam, daB die hohen Ausgaben fiir die Arbeitslosenversicherung
immer noch den Reichshaushalt belasteten.

In diesem Fragenkomplex lag so viel AnlaB fiir Differenzen zwischen den
Koalitionspartnern, daB eine rasche Einigung iiber Finanz- und Steuerplan kaum
denkbar schien, ja, daB verantwortliche politische Kreise mit Recht befiirchte-
ten, die Koalition kénnte daran zerbrechen, bevor sie den Young-Plan endgiiltig
ratifiziert hitte.

299) Curtius, a.a.0., S. 95.
300) Ebd., S. 95.
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Das Zentrum schenkte dieser voraussichtlichen problematischen Verzégerung
besondere Aufmerksamkeit. Es suchte eine schnelle Erledigung dadurch zu er-
zwingen, daB3 es von den Koalitionspartnern verlangte, vor der endgiiltigen Ent-
scheidung iiber den Young-Plan eine Klirung iiber die Finanzreform herbei-
zufithren. Es beantragte, die beiden Fragen nur in einem sogenannten ,,Junctim*
zu behandeln. Die Parteien, die den Young-Plan annehmen wiirden, wiren, nach
Meinung des Zentrums, auch fiir seine innenpolitischen Konsequenzen ver-
antwortlich, iiber die deshalb vorher Klarheit herrschen miisse.

Grundsitzlich stimmte die SPD dem Vorschlag, Young-Plan und Finanzplan
mdglichst schnell und zusammen zu erledigen, zu; nur sah sie sehr grofle fakti-
sche Schwierigkeiten, die, bei starrem Festhalten am Junctim, die Annahme des
Reparationsplanes zu verhindern und eine Regierungskrise herbeizufiihren
drohten. Diese Realititen konnte auch das Zentrum nicht iibersehen; trotzdem
beharrte es in der Folgezeit hartnickig auf seinem BeschluBl. Wollte es die Ver-
antwortung fiir eine Regierungskrise auf sich nehmen ?

Es konnte in dieser Arbeit nicht im einzelnen auf die Entwicklung der Zentrums-
partei eingegangen werden. Zum Verstéindnis ihrer Haltung withrend dieser letzten
Kampfphase der GroBen Koalition scheint es indessen wichtig, generell darauf
hinzuweisen, daB sich in der Fithrung der Partei, im Zuge der allgemeinen Ver-
lagerung der politischen Kriifte, allméhlich ein gewisser Rechtskurs durchgesetzt
hatte. Auch der ehemalige christliche Gewerkschaftler, Dr. Heinrich Briining,
der seit Ende 1929 die Zentrumsfraktion im Reichstag fithrte, schien stérker zur
konservativ-sozialen Gruppe unter den Deutschnationalen, besonders den Volks-
konservativen, zu neigen (er stand im Freundschaftsverhiltnis zu Treviranus) als
zum linken Zentrums-Gewerkschaftsfliigel. Er suchte mit Vertretern der biirger-
lichen Mitte eine gemeinsame Politik auf christlich-sozialer Ebene und hatte kraft
seiner personlichen Tiichtigkeit und Kenntnis besonders auf sozial-und finanzpoliti-
schem Gebiet gro8en EinfluB} auf seine Partei in der vonihm gewiinschten Tendenz.

Nachdem am 6. Februar 1930 die Young-Gesetze im Reichsrat angenommen
und auch das Abkommen mit Polen mit groBer Mehrheit verabschiedet worden
waren, wurden die Finanzberatungen von Regierung und Parteien nachdriicklich
in Angriff genommen??!).

301) Es erregte in politischen Kreisen allgemeine Verwunderung, daB bei der Abstimmung iiber
das Liquidationsabkommen mit Polen im preuBischen Landtag das Zentrum der Rechten zu einer
Mehrheit verhalf, als sie die preuBische Regierung aufforderte, das Abkommen mit Polen im
Reichsrat abzulehnen. ,,Wir glauben allerdings nicht, dafl es dem Zentrum in diesem Falle um
mehr als eine — in diesem Falle allerdings mehr als zweideutige — Demonstration zu tun gewesen
ist; denn tatsédchlich wiinscht auch das Zentrum nicht, daB3 das Abkommen abgelehnt wird . . .*,
schrieb die Frankfurter Zeitung, Nr. 85., 1. Februar 1930. Da3 der preuBische Ministerprasident
Otto Braun bei der Abstimmung im Reichsrat die Stimmen des preulischen Staatsministeriums
trotzdem fiir das Abkommen abgab, hatte das Zentrum anscheinend vorausgesehen; es war also
kein groBes Risiko eingegangen. Ein solches Wagnis war denn wohl auch nicht fiir die Abstimmung

im Reichstag zu erwarten. Immerhin bedeutete diese Haltung dennoch ein neues Unsicherheits-
moment im politischen Zusammenspiel.
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Als Diskussionsgrundlage diente der Haushaltsplan fiir 1930, den Finanz-
minister Moldenhauer am 8. Februar bekanntgab. Danach wies der Etat einen
Mehrbedarf von 1,4 Milliarden Mark auf, von denen 702 Millionen Mark aus
Young-Plan-Einsparungen gedeckt wurden, 700 Millionen Mark aber noch aus
Ersparnissen oder Steuererhéhungen (sic!) zu decken waren. Dieser Mehrbedarf
setzte sich zusammen aus:

1. 450 Millionen Mark zur Speisung des Tilgungsfonds;
2. 154 Millionen Mark zur Abdeckung des Ordinariums von 1928;

3. 250 Millionen Mark ZuschuB fiir die Arbeitslosenversicherung
(wenn dieser Posten in den ordentlichen Haushalt aufgenommen wiirde);

4. rund 320 Millionen Mark Mehrausgaben der Ressorts
(davon 170 Millionen Mark Zuschu8 fiir die Invalidenversicherung und
100 Millionen Mark fiir die Krisenfiirsorge auf Grund der Lex Briining?®?);

5. 230 Millionen Mark geschiitzte Mindereinnahmen aus Steuern oder sonstigen
Einnahmequellen. ‘

Trotz heftiger Ablehnung aus Gewerkschaftskreisen aller Richtungen pro-
pagierte Moldenhauer den Plan einer Gefahrengemeinschaft der Sozialversiche-
rungstriger zur Aufbringung der 250 Millionen Mark fiir die Arbeitslosen-
versicherung?3%3).

Den Beitrag auf 49, zu erhohen, lehnte Moldenhauer ab; aber auch innere
ReformmaBnahmen wiirden nach seiner Meinung héchstens 50 Millionen Mark
Einsparungen erbringen.

Weitere 80 Millionen Mark wollte er aus Ausgabenkiirzungen im Wehr-
ministerium, Verkehrs- und Arbeitsministerium aufbringen. Mit dieser Summe,
so meinte er, sei allerdings die Grenze der Drosselungsmdglichkeiten erreicht.
Diese Feststellung war aus dem Munde Moldenhauers, der frither dem Hansabund:
nahegestanden hatte, immerhin erstaunlich.

Ebenso bemerkenswert war sein Vorschlag, den restlichen Fehlbetrag von
370 Millionen Mark aus: 1. Erhéhung der Umsatzsteuer (von 0,75 auf 19, =
270 Millionen Mark) und 2. Erhéhung der Biersteuer mit 180 Millionen Mark
(Hilferdings Vorschlag) zu decken. Wenn keine Umsatzsteuererhhung durch-
kime, sollte die Biersteuer verdoppelt werden.

Das Problem der Finanzierung der Arbeitslosenversicherung beherrschte
zweifellos als wichtigste Streitfrage die Diskussion iiber den Etatausgleich.

302) Nach der Lex Briining sollten Uberschiisse aus dem Lohnsteueraufkommen der Krisen-
fiirsorge zugefiihrt werden. Wenn, wie es jetzt auf Grund des Konjunkturriickganges der Fall war,
keine Uberschiisse vorhanden waren, war das Reich verpflichtet, den Zuschuflbedarf der Krisen-
fiirsorge zu decken.

303) Vgl. Teil IIT, Kap. 1, § 1. — Auch die Kreise der Sozialreform protestierten dagegen:
» Wir halten die Verpflichtung anderer Sozialversicherungstriger zur Darlehengewihrung, wenn
auch nur fiir eine befristete Zeit, fiir nicht tragbar.** Soziale Praxis, 39/7, Sp. 171.
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Moldenhauer muBlte seinen Plan der Gefahrengemeinschaft der Sozialversiche-
rungstriger sehr bald aufgeben, da er nirgends Anklang fand3%).

Dagegen verfocht die SPD, unterstiitzt von den Gewerkschaften, einen neuen
Gedanken, der wiederum bei den biirgerlichen Parteien auf Widerstand stief3.
Wenn es darum ginge, die 250 Millionen Mark fiir die Arbeitslosenversicherung
von der Ausgabenseite des Reichsetats verschwinden zu lassen, dann, meinten
die Sozialdemokraten, miisse man eine Deckung dafiir bei denen suchen, die das
Gliick gehabt hitten, noch nicht von der Wirtschaftskrise betroffen zu sein. Sie
schlugen deshalb vor, daB von den festangestellten 6ffentlichen Beamten und
Angestellten ein einmaliges Notopfer von 1 bis 3%, des Gehalts geleistet werden
sollte, das ungefihr einen Betrag von 150 Millionen bis 180 Millionen Mark ein-
bringen wiirde. Der Notopfergedanke — spiiter verallgemeinernd ausgedehnt als
ein Notopfer aller Festbesoldeten — sowie eine Beitragserhéhung auf 4%, die den
noch bestehenden Restfehlbetrag decken sollte, wurden von der SPD als Haupt-
Sanierungsvorschlige fiir die ganze nichste Zeit festgehalten und spielten in den
weiteren Auseinandersetzungen eine grofe Rolle3%).

Am 18. Februar wurde im Kabinett endlich wenigstens die Ausgabenseite des
neuen Etats geklirt. U. a. wurde der Wehretat von veranschlagten 724 Millionen
auf 700 Millionen Mark gekiirzt, womit er jedoch noch 30 Millionen Mark iiber
dem Etat des Vorjahres lag. Die Erérterungen iiber den Wehretat rissen eine alte
Wunde auf, die den demokratischen Parteien (besonders SPD und Demokraten)
schwer zu schaffen machte: 1. die Kostspieligkeit, z. B. des Marine-Etats, und
2. seine unkontrollierbare Uniibersichtlichkeit30).

304) Protest der Sozialversicherungstriger: ,,. . . Die Mittel der Invalidenversicherung sind die
Spargroschen der deutschen Arbeiter fiir die Zeiten der Invaliditit und des Alters. Zudem sind
diese Mittel keine Uberschiisse, sondern lediglich Betriebsmittel zur Deckung der Anfille der
nichsten Jahre. Im Jahre 1932 ist zweifellos die Invalidenversicherung aus laufenden Mitteln
nicht mehr voll leistungsfihig, schon 1932 tritt ein Zwischenbedarf zur Deckung der Renten-
verpflichtungen ein . . .* Frankfurter Zeitung, Nr. 143, vom 22. Februar 1930.

305) EntschlieBung des ADGB vom 18. Februar 1930: ,Die uneingeschrinkte Aufrecht-
erhaltung des Ausmafles und der Leistungsfiahigkeit der deutschen Sozialversicherungen ist das
wichtigste Gebot der Gegenwart (!!), fiir dessen Erfiillung die Arbeiterschaft sich bisher schon und
auch weiterhin zur Ubernahme der erforderlichen Beitrige solidarisch bereit erklirt hat. Dariiber
hinaus kann aber in Zeiten ungewdhnlicher Arbeitslosigkeit auf die Inanspruchnahme 6ffentlicher
Mittel um so weniger verzichtet werden, als die heutige Lage der Reichsanstalt durch die Ver-
hinderung rechtzeitiger Beitragserhchung von den biirgerlichen Parteien bewuft herbeigefiihrt
worden ist.* Gewerkschaftsarchiv, Marz 1930, S. 158 ff.

306) Evtl. Einsparungsvorschlige wiirden, nach Meinung der Kritiker, illusorisch, wenn an
33 Stellen Summen von 1000 Mark bis zu 22 Millionen Mark als Einzelbetrag mit dem Vermerk
versehen seien: ,,Die Mittel sind iibertragbar* und es ebenso oft heille, weitere 50 Millionen Mark
betreffend: ,,Die und die Titel sind untereinander deckungsfihig*. — Die Kritik verschirfte sich
bei der Feststellung, da3 die 15000-Mann-Marine nicht weniger als 178 Kommando- und Ver-
waltungsstellen eingerichtet hatte, denen 14 Admirale, 205 Kapitine, 736 andere Offiziere,
3452 Beamte und Angestellte und 10327 Arbeiter angehorten. Die Marineleitung umfafite
24 Amter, 4 Admirale, 40 Kapitine. Von insgesamt 310 Beamten der Marineleitung waren
128 ,,héhere Beamte, d. h. 60% mehr als fiir die Riesenflotte von 1914 (79 ,,h6here* Beamte).
Hamburger Echo, Nr. 305, 4. November 1929.
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Ihr politisches Gewicht erhielt diese Frage erst dadurch, daB sie zu den Ab-
strichen am Sozialetat in Beziehung gesetzt wurde. Wie sollten die Vertreter der
Arbeiterschaft ihren Wihlern klarmachen, daB es politisch notwendig sei, die Aus-
gaben fiir Wochenhilfe von 29 auf 15 Millionen Mark, die Uberweisungen von Zoll-
ertrigen an die Invalidenversicherung von 40 auf 20 Millionen Mark zu kiirzen,
wihrend der Wehretat gegeniiber dem Vorjahr um 30 Millionen Mark erhht wurde ?

Diese sozialpolitischen Einsparungsvorschlige wurden deshalb auch im
Kabinett gegen die Stimme des Reichsarbeitsministers Wissell gemacht, der
erklirte, er konne diese Kabinettsvorlage im Reichstag nicht vertreten.

In den darauf folgenden Parteibesprechungen wuchs die Spannung. Die SPD-
Fraktion formulierte ihre Position zu den schwebenden Fragen in drei Hauptpunk-
ten: Aufrechterhaltung der sozialpolitischen Verpflichtungen des Reiches, der
Linder und Gemeinden, Heranziehung aller Schichten zur Losung dieser Aufgabe,
Notopfer fiir die Arbeitslosenversicherung und Beitragserhohung auf 4 9,307).

Dagegen sprach sich die DVP wiederholt und energisch gegen den Gedanken
des Notopfers aus und plidierte fiir innere Sanierung der Arbeitslosenversiche-
rung und fiir eine gleichzeitige Garantie auf Steuersenkungen fiir das Jahr 1931.
»Das Krisenspielen der Fraktionen* nannte es die ,,Frankfurter Zeitung‘3%).

Indessen waren wohl alle Parteien davon iiberzeugt, daB letztlich die Young-
Gesetze im Reichstag eine Mehrheit finden wiirden, obgleich das Zentrum un-
nachgiebig seine ,,Junctimpolitik* verfolgte. Briining erklirte dazu, da nach der
Annahme des Young-Plans eine Reichstagsmehrheit fiir eine ,,gesunde Finanz-
und Wirtschaftspolitik* sehr unwahrscheinlich sei. Die Sanierung der Finanzen
und der Wirtschaft herbeizufiihren aber sei das Zentrum fest entschlossen. —
In den AusschuBsitzungen iiber das Haager Abkommen iibte das Zentrum des-
halb Stimmenthaltung. Diese ,,undurchsichtige* Haltung der Zentrumsfraktion
legte den demokratischen Koalitionspartnern den Verdacht nahe,

,»daB eine betonte Unabhingigkeit der Zentrumspolitik und die gelegentliche Unter-
streichung des sogenannten nationalen Moments nicht nur der Wiedervereinigung des
politischen Katholizismus in Deutschland dienen kann (Zentrum und BVP), sondern
auch einer Ausnutzung anderer Koalitionsmoglichkeiten, wenn etwa eine Neuwahl das
Gesicht des Reichstages wesentlich d@ndern sollte®®). . . .

Offensichtlich unter dem EinfluB der Gewerkschaftshewegung hatten sich
jedoch inzwischen Zentrum und SPD auf den sozialdemokratischen Vorschlag
fiir ein Notopfer aller Festbesoldeten geeinigt; die Demokraten schlossen sich
diesem Losungsversuch an, dem auch der Reichsprisident von Hindenburg seine
Sympathie bekundete?!?),

307) Hamburger Echo, Nr. 56, 25. Februar 1930.

308) Nr. 155, 27. Februar 1930.

309) Frankfurter Zeitung, Nr. 155, vom 27. Februar 1930.

810) Selbst die wohl zunéichst am meisten betroffene Beamtenschaft hatte sich zu diesem Opfer
bereit erklirt, falls es nicht ihr allein, sondern allen leistungsfihigen Volksschichten zugemutet
wiirde.
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In Rechtskreisen war man duBlerst verirgert iiber den Druck, der damit auf die
DVP ausgeiibt wurde3!?).

Bei der DVP lag die Entscheidung: sie beharrte auf ihrem Veto.

Es wire in dieser Situation fiir Hermann Miiller vielleicht méglich gewesen,
bei einer Abstimmung im Kabinett eine Mehrheit fiir sich zu gewinnen und u. U.
sogar im Reichstag, auf die Stimmen der Weimarer Koalition gestiitzt, eine ent-
sprechende Vorlage durchzubringen. Aber die DVP hiitte sich zweifellos in dieser
Frage keine Majorisierung gefallen lassen, sondern die Konsequenzen gezogen —
und die Regierungskrise wire dagewesen.

Es muBlite dem Kanzler also immer wieder darauf ankommen, eine Verstindi-
gung zu erzielen. Hermann Miiller hatte im Laufe seiner Kanzlerschaft manche
kritische Situation in geduldiger Ausdauer auf dem Wege der Verstindigung und
zihen KompromiBlbereitschaft gemeistert; zweimal war ihm Stresemann ent-
scheidend zu Hilfe gekommen. Ob seine ,,Zauderstrategie* auch dieses Mal Er-
folg haben wiirde, hing Anfang Mirz 1930 davon ab, ob die DVP zu dieser Kon-
zession des Notopfers bereit sein wiirde.

»Denn*, so schrieben die der DNVP nahestehenden ,,Hamburger Nachrichten*®2),
,»,bei dem Streitpunkt ,Notopfer‘ handelt es sich nicht um 100 Millionen Mark, die fiir die
Arbeitslosenversicherung aufgebracht werden sollen, sondern um die Grundsiitze, nach
denen unsere Sozialpolitik gefiihrt werden soll . . .

In diesem Sinne fiel die mit banger Spannung erwartete Antwort der DVP aus,
die der Offentlichkeit als Ergebnis einer ReichsausschuStagung am 3. Mirz 1930
unterbreitet wurde. Der Fraktionsfithrer Dr. Scholz erklirte, dal die sofortige
Finanzreform mit dem Zweck, die Kapitalbildung zu fordern und die Produktion
und den Arbeitsmarkt zu entlasten, das politische Kernproblem sei. Logischer-
weise diirfe diese Reform nicht mit einer Erh6hung der direkten Steuern beginnen,

e« - auch nicht in der verschleierten Form eines sogenannten Notopfers der Fest-
besoldeten, dessen verfassungsrechtliche Zuldssigkeit hochst zweifelhaft ist33). .. .*

Es ist schwer zu durchschauen, was die DVP wollte; denn sie konnte sich
ebensowenig wie ihre Koalitionspartner der Verantwortung fiir den Young-Plan
entziehen, an dem ihre Minister mafgeblich mitgearbeitet hatten. Wo lag jetat
noch die Maglichkeit, diese versteiften Fronten wieder aufzulockern ?

Eine erhebliche Entspannung trat zuniichst ein, als am 5. Mirz 1930 unter
dem Druck dieser Lage im Kabinett wenigstens eine Einigung erzielt werden

311) | Kein Minister kann verantwortliche Politik machen, wenn ihm der Reichsprisident nahe-
zu in voller Offentlichkeit bescheinigt, daB er seinen Weg nicht billigt . . . daran kann nicht ge-
zweifelt werden, daB8 nach Bekanntwerden der Auffassung des Reichsprisidenten die DVP ihre
Haltung nicht dndern kann und wird . . . Es kann nie und nimmer im Sinne des Reichsprisidenten
und des von ihm vertretenen Volksgemeinschaftsgedankens sein, da3 jetzt eine parlamentarisch
verschleierte Diktatur der Gewerkschaften errichtet wird . . .* Hamburger Nachrichten, Nr. 103,
2. Marz 1930.

812) Nr. 103, 2. Marz 1930.

813) Frankfurter Zeitung, Nr. 165, vom 3. Mirz 1930. — Zur Beurteilung der Meldung, daf3

alle Beschliisse des Reichsvorstandes und der Fraktion einstimmig gefa3t wurden, scheint es be-
achtenswert, da3 einer der amtierenden Reichsminister, namlich Dr. Curtius, nicht anwesend war.
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konnte. Einmiitig verabschiedete das Kabinett den Haushaltsplan fiir 1930 zu-
sammen mit einer Deckungsvorlage.

Beides wurde von den Parteien mit sehr gemischten Gefiihlen aufgenommen.

Durch Austausch innerhalb des Etats hatte man den erforderlichen Fehlbetrag
fiir die Arbeitslosenversicherung auf 100 Millionen Mark verringert, um die nun-
mehr der eigentliche Streit ging. Sie sollten 1. aus 1,9, Beitragserhéhung (je
1/ %) mit 70 Millionen Mark und 2. mit 30 Millionen Mark aus Reserven der Bank
fiir Industrieobligationen aufgebracht werden.

Fiir weitere Fehlbetrige im Haushalt sollten eine Erhohung der Biersteuer um
75% (240 Millionen Mark), Erhéhung der Tee- und Kaffeezélle (50 Millionen
Mark), ein neuer Benzin- und Benzolzoll (65 Millionen Mark) und die Wieder-
einfithrung der Mineralwassersteuer (40 Millionen Mark) als Deckung dienen.

Als politischer Ausgleich fiir diese Steuererhéhungen (die sich ohnehin aus-
schlieBlich auf indirekte Verbrauchssteuern beschrinkten) sollten schon jetzt fiir
das Jahr 1931 Steuererleichterungen fiir Lohn- und Einkommensteuer in Héhe
von mindestens 600 Millionen Mark und eine Beschrinkung des Etats auf den
Ausgabenstand von 1930 gesetzlich festgelegt werden34).

Der Gedanke des Notopfers war wegen des ungebrochenen Widerstandes der
DVP ganz fallengelassen. Trotzdem war die SPD mit dem vom Kabinett vor-
geschlagenen Weg, die Kosten fiir die Arbeitslosenversicherung zu decken,
einigermaflen einverstanden, waren doch damit alle Anschlige auf Leistungs-
minderung zunichst abgewendet und der Weg fiir die Young-Gesetze frei.

Aus eben diesem Grunde erschien der DVP und der rechten Opposition die
neue Vorlage als ein Sieg der SPD315),

Die SPD dagegen fiihlte sich nicht als Sieger; sie sah in der Regierungsvorlage
eine ausgesprochene Notlosung. Es war fiir sie ein schweres Opfer, den gesetz-
lichen, zukiinftigen SteuerermiBigungen und der Abwilzung der Steuer-
erhéhungen auf die Masse der Verbraucher zuzustimmen.

Nach wenigen Tagen schon zeigte sich, daf3 trotz der einmiitigen Kabinetts-
vorlage die Spannungen zwischen den Koalitionsparteien sich noch gesteigert
hatten. Obwohl in fast allen Fragen Meinungsverschiedenheiten herrschten, war
die Arbeitslosenversicherung nach wie vor Hauptstreitobjekt. Die DVP lehnte
jedes Entgegenkommen entschieden ab316).

314) S, dazu Protestbrief der deutschen Arbeitgeberverbinde an Moldenhauer, zit.: SPD-Jahr-
buch 1930, S. 132 ff.

315) Die rechtsstehende ,,Deutsche Allgemeine Zeitung* schrieb: ,,... Der eigentliche Sieger
ist wieder einmal die SPD. Sie hat abermals eine Reform der Finanzen, insbesondere der Arbeits-
losenversicherung verhindert, und der Wirtschaft die Kosten fiir die marxistische Ausgaben-
wirtschaft aufgeladen . . .* Zit.: ,,Vorwirts*, Nr. 110, 16. Marz 1930.

818) | Es scheint, daB3 jetzt alle diejenigen Krifte, die weniger aus sachlichen als aus politischen
Griinden auf Sprengung der gegenwirtigen Koalition hinarbeiten, ihre Bemiihungen auf die
DVP konzentrieren, um die Fraktion durch einen Telegrammsturm aus dem Lande und durch
anderen Druck von aullen zur Ablehnung zu zwingen.‘ Frankfurter Zeitung vom 7. Marz 1930.
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Wieder brachten die Schlagzeilen der Tagespresse aufregende Meldungen:
»Zerfillt die Regierungskoalition ?‘ (,,Kolnische Zeitung* vom 8. Mirz 1930),
»AuBerste Kampfstimmung der Parteien* (,,Hamburger Nachrichten“ vom
9. Mirz 1930), ,,DVP treibt Katastrophenpolitik** (,,Frankfurter Zeitung* vom
10. Mirz 1930), ,,Die DVP will die Krise* (,,Hamburger Echo* vom 10. Mirz
1930).

Besorgt fiihrte die ,,Frankfurter Zeitung* vom 10. Mirz 1930 weiter aus:

»»+ - » Die DVP will tatsichlich das Erbe Stresemanns preisgeben, sie will ihre eigenen
Minister Curtius und Moldenhauer preisgeben und die Koalition mit der Linken ver-
lassen. Dieses Negative ist klar. Ganz unklar ist, was sie positiv will . . .*

Es schien, als ob in interfraktionellen Verhandlungen keine giinstige Aussicht
auf Einigung mehr bestand und die Regierung die Abstimmung iiber den Young-
Plan, die in zweiter und dritter Lesung fiir den 11. und 12. Mirz 1930 vorgesehen
war, der offenen Entscheidung im Reichstag iiberlassen miifite. Das Ende der
Koalition schien gekommen.

Die Parteien der Weimarer Koalition waren bereit, um die Annahme der
Young-Gesetze im Reichstag sicherzustellen, sich auch in der Finanzfrage im
wesentlichen auf der Basis der Regierungsvorlage zu einigen. Es bestand aber
wenig Wahrscheinlichkeit, da3 diese Einigung der Weimarer Parteien geniigende
Sicherheit fiir die Annahme der Young-Gesetze bieten wiirde. Alles hing davon
ab, ob die DVP ihre Selbstausschaltung noch einmal iiberwinden und fiir die be-
vorstehende Abstimmung den Primat der AuBenpolitik gelten lassen wiirde.

In diese Atmosphire hinein, die alle Konzentration der ausschlaggebenden
Politiker beanspruchte, platzte die Nachricht vom Riicktritt des Reichsbank-
prisidenten Schacht.

Da bei den dauernden Reibungen und Spannungen zwischen Regierung und
Reichsbankprisident eine vertrauensvolle Zusammenarbeit lingst illusorisch
geworden war, erschien dieser Schritt Schachts manchen als eine Erlésung, und
man fragte sich, warum er ihn nicht schon viel frither getan hatte?7).

Die Wahl dieses Zeitpunktes aber hatte, dhnlich wie sein Dezember-Memoran-
dum, eine politische Wirkung, die einer Stellungnahme gegen die Regierung und
fir die oppositionellen Krifte gleichkam. ,,Es fillt schwer zu glauben®, schrieb
die ,,Frankfurter Zeitung* (Nr. 179, 8. Mirz 1930), ,,daBl sich Herr Schacht iiber
diese Bedeutung und die weiteren moglichen Wirkungen seines Schrittes nicht
klar gewesen sein sollte.*

317) Der Riicktritt héitte schon vor 8 Wochen, und auf Druck der 6ffentlichen Meinung und
Regierung geschehen sollen, meinte der ,,Vorwarts*, Nr. 113, vom 8. Marz 1930. ,,. . . Dann wire
Herr Schacht nicht mehr in der Lage gewesen, seinen Riicktritt als Trumpf gegen die Regierung
und ihre Politik auszuspielen.* ,,. . . man kann Schacht, trotz aller Anerkennung fiir seine Energie
und Einsicht bei der Wiederherstellung der Wihrung, im ganzen nur als eine sehr unerfreuliche
Figur bezeichnen. Seine Taktlosigkeit, Sprunghaftigkeit und Unaufrichtigkeit sind nicht seine

Privatangelegenheit, seitdem sie sachlich schidlich wurden*, schreibt Eduard Heimann. Neue
Blatter, 1930, Heft 4, S. 182.
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Schachts Begriindung, daB8 die Konflikte mit der Regierung wegen der Aus-
landskredite und die Verantwortungslosigkeit der Regierung, sich die ,,Ver-
filschung® des Young-Plans gefallen zu lassen, seinen Riicktritt veranlaBt
hitten, war, wenige Tage vor der entscheidenden Abstimmung iiber die Young-
Gesetze im Reichstag, eine offene MiBbilligung der Regierungspolitik und eine
unmittelbare politische Beeinflussung, insbesondere der DVP, die in dieser
Situation wahrlich nicht dazu angetan war, die Schwierigkeiten der Regierung
und die Krisengefahr zu mindern.

Als Ausdruck der Krisenstimmung ist bezeichnend, dal kurz vor der véllig
ungewissen Abstimmung iiber den Young-Plan in parlamentarischen Kreisen
ernsthaft die Folgen eines Regierungsriicktritts erwogen wurden. Drohte eine
Reichstagsauflosung — oder wiirde die Regierung versuchen, das Parlament
auszuschalten und iiber den Artikel 48 die Finanz- und Steuergesetze in Kraft
zu setzen ? —

Da unternahm das Zentrum einen auflergewdhnlichen Schritt. Am Morgen des
11. Miérz 1930, bevor mittags die Young-Gesetze in zweiter Lesung vom Reichstag
verabschiedet werden sollten, lieB sich der Fiihrer der Zentrumsfraktion,
Dr. Briining, vom Reichsprisidenten von Hindenburg empfangen. Nach Verlaut-
barungen der Zentrumspresse anerkannte der Reichsprisident in dieser Unter-
redung die Notwendigkeit, unverziiglich die Sanierung der Finanzen durchzu-
fihren. Er gab dem Zentrumsfithrer die Zusicherung, von allen verfassungs-
mdpigen Mitteln Gebrauch zu machen, um die rechtzeitige Regelung der Finanz-
frage zu verwirklichen.

Diese Erklirung Hindenburgs wurde in der Offentlichkeit dahin interpretiert,
daB das Zentrum die DVP, die ja im Augenblick schmollend abseits stand, unter
Hinweis auf die Gefahren fiir den Parlamentarismus unter Druck setzen wollte.
Aus der Wendung ,,von allen verfassungsmiBigen Mitteln Gebrauch machen*
entnahm man, daBl nach Ansicht des Reichsprisidenten (und des Zentrums) bei
Scheitern der Finanzvorlage im Reichstag die Notlage zur Anwendung des
Artikels 48 der Reichsverfassung gegeben sei. Dr. Curtius schreibt in seinem
Buch?®) sogar, der Vorgang sei so gedeutet worden, ,,daB Hindenburg Dr. Brii-
ning bei dieser Unterredung bereits zum sogenannten ,homo regius‘ der bald
zu erwartenden Umbildung der Regierung erwiihlt hatte — was ja auch 16 Tage
spiter tatsidchlich geschah®.

Wie dem auch sei — jedenfalls hielt das Zentrum mit dieser Zusicherung des
Reichsprisidenten die Sanierung der Finanzen geniigend garantiert, so dal es
seine zogernde Haltung zu den Young-Gesetzen aufgab: Die Haager Abkommen
wurden in zweiter Lesung mit groBer Mehrheit vom Reichstag angenommen.

Das Zentrumsblatt ,,Germania‘ schrieb:

»e « » Diese Garantie des Reichsprisidenten, die fiir uns wertvoller ist als alle Partei-
besprechungen, 1it noch deutlicher sichtbar werden, dafl der Weg des Zentrums richtig

818) Young-Plan, S. 108.
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war. ... Wenn es auch der dringende Wunsch des Zentrums ist, daB das Finanz-
programm auf parlamentarischem Wege erledigt wird, so glauben wir jetzt die Sicher-
heit dafiir zu haben, daB bei einem Versagen des Parlaments und der Parteien alle ver-
fassungsmiBigen Mittel angewendet werden . . .319).

Diese eigentiimlichen Wendungen konnten dem historischen Betrachter fast
als Spiel mit dem Feuer erscheinen. Es konnten Zweifel dariiber auftauchen, wie
weit das Zentrum seinen politischen Willen noch auf den demokratisch-parla-
mentarischen als alleinig verfassungsmifligen Weg konzentrierte.

Zunichst war freilich ein iiberaus wichtiger Krisengrund beseitigt: Die An-
nahme der Young-Gesetze im Reichstag am 12. Mirz 1930 in dritter Lesung
besiegelte eine erfolgreiche auBlenpolitische Periode der GroBen Koalition und
leitete gleichzeitig innenpolitisch eine neue Epoche ein.

Mit groBter Spannung erwartete man allgemein die unvermeidbare innen-
politische Auseinandersetzung, denn die Tragfihigkeit der GroBen Koalition fiir
eine positive gemeinsame Politik wurde nach den deprimierenden Verhandlungen
und Ereignissen der letzten Wochen fiir sehr gering erachtet. Diese Skepsis
erscheint um so berechtigter, als bei den letzten Abstimmungen iiber die Haager
Reparationsabkommen die Parteien keineswegs geschlossen hinter ihrer Regie-
rung standen.

Als Kuriosum sei hier kurz die Haltung der fiinften Regierungspartei, der BVP,
erwihnt. Sie hatte sich bei der zweiten Lesung der Stimme enthalten, bei der
namentlichen Abstimmung in dritter Lesung sogar griBtenteils mit Nein ge-
stimmt, nachdem der iiber Nacht herbeigeeilte bayrische Ministerprisident Held
und sein Minister Schiffer

»dem Elan der Reichstagsfraktion die bajuwarische Bremse angelegt320)*
hatten.

Die BVP-Korrespondenz begriindete das Nein.

45 « « €8 beweise, daB es nicht gelungen sei, Garantien fiir eine der dringlichsten baye-
rischen Bediirfnisse gerecht werdende Sanierung der Finanzwirtschaft herbeizu-
fiihren3).*

Die bayerischen Bediirfnisse bezogen sich auf die im Regierungsentwurf vor-
gesehene Biersteuer.

So wurden die Young-Gesetze mit 270 gegen 192 Stimmen bei 3 Enthaltungen
angenommen.

Das noch heftiger umstrittene deutsch-polnische Liquidationsabkommen kam
dagegen mit der knappen Mehrheit von 236 gegen 217 Stimmen bei 8 Enthaltun-
gen durch. Bei dieser Abstimmung hatten sich die Fraktionen des Zentrums und
der DVP fast in zwei Hilften pro und contra gespalten.

Wihrend der Reichsprisident von Hindenburg den ,,Neuen Plan“ schon am
Tage nach der Annahme im Reichstag verkiindete, lie er die Liquidations-

319) Frankfurter Zeitung, Nr. 191, vom 12. Mirz 1930.
320) Frankfurter Zeitung, Nr. 190, 12. Mérz 1930.
321) Kolnische Zeitung, Nr. 195, 14. Mérz 1930.
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abkommen immer wieder auf ihre verfassungsrechtliche Haltbarkeit priifen,
bevor er sich entschlieen konnte, auch sie, mit seiner Unterschrift versehen, der
Offentlichkeit zu verkiinden.

§ 4 Der Kampf um die innenpolitischen Konsequenzen

Die innenpolitische Auseinandersetzung, die schon vor der Annahme des
Young-Plans in einem MaBe begonnen hatte, daB sie auch das auBlenpolitische
Werk zu zerstéren drohte, muBlte jetzt mit aller Schiirfe ausgetragen werden.
Die Chancen fiir die Durchfiihrung eines Finanzprogramms auf dem Boden der
GroBen Koalition waren gering, denn auf dem langen Leidensweg zu einer Losung
dieses Problems seit Dezember 1929 waren deutliche Auflésungstendenzen zutage
getreten. Immerhin konnte die Hoffnung bestehen, dafl die Parteien aus der
letzten Krise vor Annahme der Young-Gesetze gelernt und daB8 die triiben
Aspekte auf das, was nach dem Bruch kommen kénnte, den Willen zur Einigung
gestirkt hatten. Dafiir aber gab es eine conditio sine qua non, nimlich daBl die
Fliigelparteien aufhorten, die Finanzierung der Arbeitslosenversicherung als
Prinzipienfrage zu behandeln und anfingen, fiir eine politische KompromiB8lésung
bereit zu sein.

Hermann Miiller und sein Kabinett waren fest entschlossen, die iduBerst
dringende Frage der Reichsfinanzen auf der Grundlage der bestehenden Koalition
zu erledigen. Die Regierung gab damit den Parteien ein nachahmungswiirdiges
Vorbild. Nur die Regierungsvorlage, auf die sich die Minister am 5. Mirz 1930
nach so miihevollen Verhandlungen geeinigt hatten, sollte im Reichsrat und im
Reichstag als Verhandlungsgrundlage dienen. So zwang die Regierung die
Parteien noch einmal zu Verhandlungen zusammen.

Reichsfinanzminister Moldenhauer erklirte im Reichsrat, dal die beiden
DVP-Minister, Curtius und er, weiterhin die Regierungsvorlage vertreten wiirden,
obwohl die DVP dieses Programm mit Mehrheit abgelehnt hitte. Diese Erklirung
Moldenhauers war insofern bedeutsam, als sie unvermeidbar im Widerspruch
stand zu der Haltung, die er 14 Tage spiiter, als es zum Bruch kam, einnahm.

Der Charakter der wieder einsetzenden interfraktionellen Verhandlungen aber
zeigte keine Veridnderung.

» Vielmehr sind jetzt in der Hauptfrage, der Arbeitslosenversicherung® — so schrieb
die ,,Kolnische Zeitung3??) —, ,,die Auffassungen der beiden Fliigelparteien der
Regierungskoalition so scharf gegeneinander zugespitzt, dafl eine Verstindigung kaum
noch moglich erscheint.*

Die SPD bestand prinzipiell auf der Darlehens- oder ZuschuBpflicht des Reiches
(wenn schon kein Notopfer in Frage kam), die DVP dagegen — nicht weniger
prinzipiell — auf der ,,inneren Sanierung‘‘ der Arbeitslosenversicherung.

Mit einiger Erwartung sah man daher dem Parteitag der DVP entgegen, der
am 22./23. Mirz 1930 in Mannheim tagte.

322) Nr. 154a, 19. Marz 1930.

176



Er brachte keine Uberraschungen, aber auch keine Entscheidungen. An der
bisherigen wirtschafts- und sozialpolitischen Richtung wurde unverindert fest-
gehalten. Auf staatspolitischem Gebiet betonte der Fraktionsvorsitzende
Dr. Scholz — im merkwiirdigen Gegensatz zu der nun schon wochenlang prak-
tizierten, krisenprovozierenden Haltung der Partei — einen ausgesprochenen
Versohnungswillen, wenn er z. B. sagte:

s - » wer Realpolitik treibt, mufl mindestens zur Zeit feststellen, daB eine Regierung
gegen oder auch ohne die Sozialdemokratie auf die Dauer kaum méglich ist . . . auch die
Partei muf} das erkennen, die im innersten Kern antisozialistisch ist . . .323).*

Aber offenbar fiihlte sich die DVP in ihrer gegenwiirtigen, stindig in riick-
liufiger Potenz befindlichen Struktur dem Miteinander mit der SPD nicht
gewachsen. Der dringende Aufruf zum ZusammenschluB, den Scholz in Mann-
heim an alle biirgerlichen Parteien richtete, stellte einen interessanten Beitrag
dar zu dem seit der Wahlniederlage 1928 von verschiedenen biirgerlichen Poli-
tikern immer wieder unternommenen Versuche, der Zersplitterung der biirger-
lichen Krifte entgegenzuwirken und sie unter der Parole ,,Sammeln* fiir eine
gemeinsame Politik zusammenzuschlieBen324).

Bisher hatte die AuBenpolitik als trennendster Faktor zwischen DVP und den
Deutschnationalen gestanden. Scholz’ Aufruf gab keine Klarheit, ob nun, nach
Annahme der Young-Gesetze, die DVP willens war, einen anderen Weg einzu-
schlagen.

,»» Wird sie sichklar zu dem antimarxistischen Grundsatz bekennen‘, fragten die deutsch-
nationalen ,,Hamburger Nachrichten*3%®), ,,und das dereinst gegebene Versprechen ein-
lésen, ,das deutsche Volk aus den roten Ketten zu befreien‘, oder wird sie weiter der Sozial-
demokratie, und damit dem Marxismus, direkt oder indirekt, Handlangerdienste tun ?*

Gefangen in der Alternative zwischen dem Zusammengehen mit der SPD oder
mit der DNVP, erhebt sich fiir die DVP die Frage, ob es zu diesem Zeitpunkt
iiberhaupt noch eine mégliche Politik der ,,rechten Mitte* gab. Der DVP-
Minister Dr. Curtius antwortet in seinem Buch dahin, da die Zustimmung zu
den Young-Gesetzen den Bestand der Mittelparteien sehr gefihrdet hitte.

s« « - aber sie muliten den Weg, den sie mit eingeschlagen hatten, bis zu Ende geher.
Wenn sie dariiber zerbrachen, so war das Ziel . . . ihr Opfer wert. Sie konnten iiberhaupt
nur noch diese Funktion erfiillen. Es war eine Illusion zu glauben, daB mit den Mittel-
parteien der Nachkriegszeit noch irgendwelche groen Aufgaben gelést oder daB sie
selbst durch Verschmelzung oder sonstige organisatorische MaBnahmen zu einem
starken Faktor der deutschen Politik umgebildet werden konnten?26).*

323) Kolnische Zeitung, Nr. 163a, 23. Marz 1930.

34) ... Man darf es offen zugeben, dall die Methoden, mit denen die Wirtschaft bisher die
iibertriebenen Eingriffe des Staates in ihre Lebenssphire abzuwehren und sich selbst im Interesse
des Ganzen den notwendigen Betitigungsspielraum zu sichern versucht hat, sich nicht als aus-
reichend erwiesen haben ... Der Weg zur politischen Geltung fiihrt iiber die Sammlung der
gleichgerichteten Krifte . ..*“, schrieb der Geschiftsfiihrer des Langnamvereins, Dr. Schlenker,
in: Kélnische Zeitung, Nr. 120, vom 2. Mirz 1930.

325) Nr. 144, 26. Marz 1930.

326) Young-Plan, S. 110 f.
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3. Kapitel:
Bruch der Koalition

§ 1 Parlamentarische Situation am 27. Mirz 1930

Die parlamentarische Lage des Finanzprogramms war einigermaflen ver-
fahren. Immerhin aber hatte die DVP in Mannheim sich wieder ausdriicklich und
betont positiv zum bestehenden Staat gestellt und die Zusammenarbeit mit der
SPD fiir politisch unumginglich anerkannt. Sie hatte sich damit wieder aus ihrer
zeitweiligen Isolierung herausgeldst, so daB gleich nach dem Parteitag die inter-
fraktionellen Besprechungen zwischen allen fiinf Koalitionspartnern erneut auf-
genommen werden konnten.

Die Frage war jetzt, ob die Parteien noch eine Einigung unter sich erzielen
konnten, bevor die Regierungsvorlage vom 5. Mirz 1930, die inzwischen den
Reichsrat erfolgreich passiert hatte, dem Reichstag vorgelegt wiirde. Bei der
bekannten, scharf ablehnenden Haltung der DVP besonders gegen die von der
Regierung vorgeschlagenen finanziellen Regelungen der Arbeitslosenversicherung
mufite die Abstimmung im Plenum des Reichstags den offenen Bruch der
Koalition und eine sichere Regierungskrise zur Folge haben. Fiir den 27. Mirz
1930 war eine Kabinettssitzung anberaumt, die dariiber befinden sollte, ob das
Kabinett einen inzwischen eventuell gefundenen Kompromiivorschlag der
Parteien annehmen und diesen der parlamentarischen Entscheidung anheim-
stellen sollte, oder ob sie mit ihrer eigenen Vorlage (vom 5. Mirz) vor den Reichs-
tag treten und die Kabinettsfrage stellen miisse. Der 27. Médrz war also der
kritische Tag?®??).

Die Krisenstimmung wurde verschirft durch Pressegeriichte iiber einen bevor-
stehenden Regierungsriicktritt, wobei gleichzeitig die Behandlung der Nach-
folgefrage interessante Ausblicke eréffnete. Mit ziemlicher Sicherheit wurde
Briining als der ,,kommende Mann‘‘ betrachtet,

,,da er sich des Wohlwollens einer sehr hohen Reichsstelle erfreut28)*,

Eine andere Version lie die Moglichkeit offen, daB das jetzige Kabinett nach
seinem Riicktritt mit der Durchfiihrung des Finanzprogramms auf Grund des
Artikels 48 beauftragt wiirde.

In der nichtlichen Parteifiihrerbesprechung (26./27. Mirz 1930) wurden immer
neue Vorschlige debattiert — und immer noch war es in erster Linie die Arbeits-
losenversicherung, die einer Einigung im Wege stand. Unter dem Druck des
Zentrums wurden deshalb alle anderen Fragen zunichst zuriickgestellt, um das
Arbeitslosenversicherungsproblem einer Losung niherzubringen. Aber schroff

327) Der ,,Vorwirts*, Nr. 144, 26. Mirz 1930, schrieb: ,,Ein Riicktritt des Kabinetts kann nur
dann in Frage kommen, wenn der Reichstag die Erledigung der Regierungsvorlage verweigert.
Uns scheint es auf alle Fille die Pflicht der Regierungsparteien zu sein, der Regierung die Vertre-
tung ihrer Vorlage im Reichstag zu erméglichen und in aller Offentlichkeit die Entscheidung iiber

das Schicksal der Reform und der Regierung herbeizufiihren.
328) Kolnische Zeitung, Nr. 170a, 27. Mérz 1930.
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standen sich die zum Prinzip erhobenen Forderungen der Fliigelparteien gegen-
iber, die, kurz umrissen, jetzt in folgenden Punkten bestanden: die DVP for-
derte erstens keine Beitragserhohung iiber die derzeitigen 31,9, hinaus (als
#ullerstes Entgegenkommen wurde die Verlingerung von 319, iiber den
30. Juni 1930 hinaus zugestanden), zweitens eine feste Summe des Reiches als
ZuschuB fir die RAfAuA, damit die MiBwirtschaft der unbegrenzten Darlehen-
hingabe beendet werde, drittens ausreichende innere Reformen der Arbeitslosen-
versicherung. Dagegen forderte die SPD erstens Beitragserhéhung auf 49,
(womit allerdings wohl die Grenze des Moglichen erreicht sei), zweitens keine
festen Zuschiisse, da sonst die Reichsanstalt in schwere Bedringnis geraten
konnte und zum Leistungsabbau gezwungen wiire.

Klar zeichnen sich hinter diesen Forderungen die prinzipiell verschiedenen
Sichten und Ziele der Kontrahenten ab: Fiir die DVP stand im Vordergrund der
Argumentation: Keine neue Belastung fiir die Wirtschaft — so lautete jedenfalls
die unverinderte Begriindung fiir die Ablehnung jeglicher Vorschlige, die nicht
die Sanierung der Arbeitslosenversicherung aus eigenen Mitteln, d.h. durch
Leistungsabbau, beinhalteten. (Der Notopfervorschlag, auf den sich alle anderen
Regierungsparteien Anfang Mirz geeinigt hatten, hitte indessen fiir die ,,Wirt-
schaft® — auch indirekt — kein groBles Opfer bedeutet.)

Die wesentliche Absicht der hartniickigen Ablehnung, die naturgemiB nicht so
offen ausgesprochen wurde, war vornehmlich politischer Natur. Hitte
es fir die DVP eine giinstigere Situation geben kénnen als jetzt, in Zeiten
wirtschaftlicher Depression (die immer einen Machtverlust der Gewerkschaften
bedeuten) und der groBen finanziellen Bedringnis des Reiches, um die dem
Prinzip der kapitalistischen Wirtschaft widersprechende, sie abbauende und
zerstorende Arbeitslosenversicherung langsam durch sich selbst zu beseitigen,
den sozialpolitischen Pfahl aus dem Fleische des kapitalistischen Wirtschafts-
systems herauszureifien ?

Diese Chance war einmalig, und jedes Kompromifl wire ein Machtverlust und
ein Schwiichebeweis gegeniiber dem wachsamen Gegner gewesen.

Die Arbeitslosenversicherung war der Priifstein, auch fir die SPD und die
Gewerkschaften.

»Die Arbeitslosenversicherung erschien den Gegnern der Arbeiterbewegung nament-
lich auch darum geeignet fiir diese Rolle, weil sie wullten, daB8 durch ihr Gebiet jene
Grenze verliuft, an der die Geduld, mit der die Arbeiterschaft und ihre Organisationen
staatspolitische Erwigungen der Sozialdemokratie toleriert, ihr Ende findet*,
schrieb die ,,Gewerkschaftszeitung*??°) mit dem deutlichen Hinweis darauf, da3
die Gewerkschaften in dieser Frage ihren ganzen EinfluB auf die politischen
Organe der Arbeiterschaft, Partei und Fraktion, geltend machen wiirden.

Trotz des negativen Ergebnisses der interfraktionellen Beratungen versuchten
jetzt die Sozialpolitiker der einzelnen Fraktionen nochmals in mehrstiindigen

329) Nr. 14, 4. April 1930, S. 209.
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Verhandlungen, diese festgefahrenen Standpunkte aufzulockern. Diese Verhand-
lungen drehten sich in erster Linie um einen KompromiBvorschlag des Zentrums-
fithrers Dr. Briining, nach dem grundsitzlich die Darlehenspflicht des Reiches
aufrechterhalten bleiben sollte, fiir 1930 aber nur 150 Millionen Mark der RAfAuA
zu geben wiiren ; ein Mehrbedarf miiite aus neuen Steuern bzw. Beitragserh6hung
gedeckt werden. Damit war keiner der Partner zufrieden: Die DVP vermiBlte die
Reform und bemingelte die Aufrechterhaltung der Darlehenspflicht; die SPD
sah darin keine Losung, sondern wieder nur eine Vertagung der Frage, an deren
Ende, wie sie befiirchtete, erneut verschiirfte Massenbesteuerung stehen wiirde.

Fast hoffnungslos erschien die Lage am Vormittag des 27. Mirz 1930, als dann
am Mittag in einer letzten Besprechung des Kanzlers mit den Parteifiihrern
Dr. Briining einen abgeinderten KompromiBlvorschlag vorlegte, der gewisse
Aussichten auf Annahme zulieB. Dieses endgiiltige ,,Briining-KompromiB* sei
hier wegen seiner hohen Bedeutung wortlich wiedergegeben:

»Das AVAVG wird nach MaBlgabe der folgenden Richtlinien geidndert:

1. Kann der Bedarf der Reichsanstalt aus den Beitrigen und dem Notstock nicht
vollig gedeckt werden, obwohl der Beitrag rechtzeitig einheitlich fiir das Reichsgebiet
festgesetzt ist, so gewihrt das Reich Zuschiisse, deren Hohe alljahrlich im Reichs-
haushalt festgesetzt wird.

2. Der ReichszuschuB fiir das Rechnungsjahr 1930 betrigt 150 Millionen Mark, der
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung 3'/;%/,.

3. Um den Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben der Reichsanstalt zu er-
leichtern, soll der Vorstand der Reichsanstalt die erforderlichen MaBnahmen auf dem
Wege der Verwaltung treffen. Zum gleichen Zweck soll er der Reichsregierung Vor-
schlige zur Reform des Gesetzes unterbreiten.

4. Ubersteigt das tatsichliche Bediirfnis der Reichsanstalt sowohl die eigenen Mittel
der Reichsanstalt als auch die Reichszuschiisse, so hat das Reich gemafl Artikel 163
des AVAVG Darlehen zu gewihren, jedoch mit der MaBgabe, dafl die Reichsregierung
nach Priifung weiterer Ersparnismoglichkeiten auf dem Wege der Gesetzgebung alsbald
ein Gesetz vorzulegen hat, das entweder durch Beitragserhhung die Riickzahlung der
Darlehen ermbglicht oder durch eine Reform des AVAVG den Ausgleich zwischen Ein-
nahmen und Ausgaben herstellt oder zur Deckung der fiir die Darlehen aufzunehmenden
Betriige dem Reich die notwendigen Mittel zufiihrt3%),*

Dieser Vorschlag Briinings enthielt einerseits die Forderung der SPD auf
Darlehnspflicht des Reiches, aber die ,,Zuschulgewihrung* war andererseits als
Zugestindnis an die DVP so vielen Bedingungen unterworfen, da nur wenig von
der prinzipiellen Forderung der Sozialdemokratie, dal die Allgemeinheit in Not-
zeiten den Arbeitslosen helfen miisse, iibrigblieb. Denn erstens sollte der Zuschuf3
begrenzt und im Etat festgesetzt sein und zweitens — und hier liegt der neural-
gische Punkt dieses Kompromisses — muflte zwar bei Mehrbedarf der Reichs-
anstalt das Reich wieder mit Darlehen einspringen, aber das war nur als Uber-
gangslosung gedacht; denn gleichzeitig erhielt die Regierung die Auflage, ein

890 Kb'_lm'sche Zeitung, Nr. 172a, 28. Marz 1930. — Zu Punkt 4 des Briining-Kompromisses:
Von den drei Moglichkeiten, evtl. Reichsdarlehen zu decken, war im Kabinett endgiiltig der Ver-
such innerer Reform an erste Stelle, der der Beitragserh6hung an letzte Stelle geriickt.
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Gesetz zur finanziellen Sanierung der Reichsanstalt vorzulegen, die auf drei
moglichen Wegen beschritten werden konnte: Erstens Priifung weiterer Erspar-
nisméglichkeiten, zweitens Reform des AVAVG, um den Ausgleich zwischen
Einnahmen und Ausgaben herzustellen. Beides bedeutete nach den Erfahrungen
der Reformversuche des letzten Jahres praktisch Leistungsabbau. Erst an dritter
Stelle sollte die Beitragserhéhung in Erwiigung gezogen werden.

Der Briining-KompromiBvorschlag lieB realiter die umstrittenen Entschei-
dungen, ob Beitragserh6hung oder Leistungsabbau, offen, belieB sogar zunichst
unverindert die Darlehnspflicht gema § 163 des AVAVG, d. h. alle kritischen
Punkte wurden wieder aufgeschoben; der Gesetzgeber, d. h. der Reichstag, wiirde
die Frage erneut zu entscheiden haben, sowie die 150 Millionen Mark verbraucht
worden wiren und neue Reichsdarlehen in Anspruch genommen werden miiten;
bei der derzeitigen Wirtschaftslage war dieser Fall in absehbarer Zeit voraus-
zusehen. )

Das Briining-Kompromif3 bot also keine konstruktive Lésung, es war aber
zweifellos eine Moglichkeit, die akute Krise zu umgehen und eine Entspannung
herbeizufiihren. Man konnte immerhin die Hoffnung hegen, daB spiter, in be-
ruhigterer Atmosphire, die véllig iiberreizten und von tage- und nichtelangen
Verhandlungen iibermiideten Gemiiter abkiihlen und sich auf eine einsichtigere
Politik besinnen wiirden.

Diese Uberlegungen mochten auch den griBeren Teil der Kabinettsmitglieder
bewogen haben, dem Briining-Kompromifl zuzustimmen. Vorausgesetzt, dal in
der leidigen Frage der Arbeitslosenversicherung die Parteien sich einig wiirden,
glaubte man mit Sicherheit, daB auch die anderen Steuervorschlige eine Mehrheit
im Reichstag finden wiirden3?).

Das Zentrum und die Deutschen Demokraten stimmten dem Kompromif3-
vorschlag nach ganz kurzer Beratung zu.

Die BVP hingegen lehnte ihn ab, nicht wegen der Sanierung der Arbeitslosen-
versicherung, sondern weil vereinbart worden war, daBB bei Annahme des Kom-
promisses durch Kabinett und Parteien das Finanzprogramm im Plenum des
Reichstags nur noch im ganzen angenommen oder abgelehnt werden kénnte. Das
hieB fiir die BVP, daB sie mit ihrer Zustimmung zur Arbeitslosenversicherungs-
regelung gleichzeitig die von ihr abgelehnte Biersteuererh6hung hitte annehmen
miissen.

Die Fraktion der DVP entschloB sich erst nach mehrstiindiger Beratung mit
der knappen Mehrheit von 9 Stimmen, dem KompromiB zuzustimmen.

Die ihr nahestehende ,,Kélnische Zeitung* berichtete?3?), die Erwigung, dafl

331) Kabinettsbeschlu vom 27. Mirz, mittags: ,,Das Kabinett bedauert, daB sich die Parteien
nicht auf den Boden der Regierungsvorlage stellen wollen. Sollten sich jedoch die Parteien auf den
Vermittlungsvorschlag Briining einigen, so wiirde das Kabinett keine Schwierigkeiten machen.*
Vorwirts, Nr. 145, vom 27. Mirz 1930.

332) Nr. 172a, 28. Marz 1930.
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nach einem Sturz der Regierung keine weitere parlamentarische Losungsmoglich-
keit aufzufinden sein wiirde, hitte in der Fraktion den Ausschlag gegeben.
Parlamentarische Riicksichten, nicht sachliche Zufriedenheit hitten diese Mehr-
heit herbeigefiihrt.

Mir scheinen indessen in diesem Kommentar der ,,Kélnischen Zeitung® die
ssparlamentarischen Riicksichten* der DVP iiberbetont; diese hitten die DVP
sonst veranlassen miissen, die krisenhafte Spannung vor Annahme der Young-
Gesetze Anfang Mirz zu vermeiden und der Einigung der anderen Koalitions-
parteien in der Notopferfrage zuzustimmen. Wie sie damals durch prinzipielle
und politische Erwigungen davon abgehalten wurde, so wurde ihr jetzt, wie mir
scheint, die Zustimmung aus ebenso sachlichen und politischen Griinden erleich-
tert. Denn erstens, wenn auch das Kompromifl noch keine entscheidende Losung
der Arbeitslosenversicherungsfrage brachte, so verbaute es auch nichts und legte
dem Gesgtzgeber immerhin die Pflicht auf, Reformvorschlige zu machen.
Zweitens konnte die Verschiebung der Entscheidung um eventuell ein halbes
Jahr u. U., wenn die Wirtschaftsdepression sich weiter ausdehnte, die politische
Position der Unternehmer stirken; sie machte die endgiiltige Entscheidung
zugunsten der Unternehmer nicht unwahrscheinlicher. Wenn drittens bei der
Etataufstellung offensichtlich keine Steuererhéhungen vermieden werden konn-
ten, so war es doch immerhin gelungen, sie ausschlieflich auf indirekte Massen-
besteuerung zu beschriinken.

Im ganzen gesehen war diese Losung des Finanzprogramms natiirlich keine
echte Losung im Sinne der DVP; es war aber auf alle Fille auch keine sozialisti-
sche Losung, sondern eine Vertagung des Kampfes, auf die man es — auch
angesichts der parlamentarischen Lage — ankommen lassen konnte.

Die Entscheidung lag jetzt bei der SPD-Fraktion, der die positiven Beschliisse
der anderen Koalitionspartner, einschlielich der DVP, bekannt waren, bevor
sie selbst iiber die Frage endgiiltig abstimmte33).

Das offiziése Organ der SPD, der ,,Vorwirts““3%), gab einen ausfiihrlichen
Bericht iiber die entscheidende Fraktionssitzung, aus dem hervorgeht, da3 die
Meinungen der Fraktionsmitglieder iiber die Behandlung des KompromiBvor-
schlages zunichst sehr auseinandergingen. Offenbar stellte sich ein groBer Teil
der Fraktion — die ,,Frankfurter Zeitung*‘33%) sprach sogar von ,,den politisch
fihrenden Kopfen der Fraktion‘* — hinter die Auffassung der drei Kabinetts-
mitglieder Miiller, Severing und Schmidt, die ,,die KompromiBformel tolerierten,
in der sie eine Gefihrdung der Arbeitslosenversicherung nicht erblickten¢33®),

333) ,,. .. Angesichts des positiven Ausgangs der volksparteilichen Verhandlungen glaubte man
allgemein, daf auch die sozialdemokratische Fraktion nunmehr nicht umhin kénne, ebenfalls dem
Vermittlungsvorschlag zuzustimmen . . .** schrieb die Kélnische Zeitung, Nr. 172a, 28. Mirz 1930.

384) Nr. 147, 28. Mirz 1930.

835) Nr. 234, 28. Mirz 1930.
33) Vorwirts, a.a.0.
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die aber die parlamentarische Erledigung des Finanzprogramms ermdéglichen
wiirde.

Der im Dezember 1929 zuriickgetretene Finanzminister Hilferding umri} in
der Zeitschrift ,,Die Gesellschaft‘“3%7), die dem SPD-Parteivorstand nahestand,
die Argumente der kompromiBlbereiten Minoritit um die Minister, die, obwohl
sie auf einleuchtenden, praktisch-politischen Gedankengingen aufbauten, offen-
bar gegen die herrschende Stimmung nicht durchdringen konnte. Dieser Minori-
tit erschien der Unterschied zwischen der Regierungsvorlage und dem Briining-
Kompromif politisch gering, denn in beiden Fillen wiirde eine Beitragserhohung
im Parlament entschieden werden miissen; ein neuer Zusammensto3 mit der
DVP war, auch bei Festhalten an der Regierungsvorlage, kaum zu vermeiden.
Das Argument aber, dafl das Kompromif die Arbeitslosenversicherung gefihrden
wiirde, iiberzeugte z. B. Hilferding nicht.

,,Es ist in keiner Weise sicher, daB das Zentrum seine Stellung auch nach Annahme
des Kompromisses hitte indern konnen, wenn die SPD ihr Veto gegen den Leistungs-
abbau aufrechterhalten hiitte, was keinem Zweifel unterlag und ihr in keiner Weise
verwehrt war33),¢

Denn jetzt, das sahen die Minister klar voraus, war die Abwehr der Angriffe gegen
die Arbeitslosenversicherung ungeheuer erschwert, da Briining als der kommende
Mann gezwungen sein wiirde, sich auf die stirksten Gegner der Sozialpolitik zu
stiitzen.

Aber die Fraktionsmajoritit war in ihrer ablehnenden Haltung so bewuf3t und
einhellig, da8 in den offiziosen Parteiorganen die politischen Argumente der
Minoritit gar nicht in extenso diskutiert wurden. Es ist daher nachtriglich
schwer festzustellen, wie stark und nachhaltig sie ihre Meinung in der Fraktion
wirklich vertreten hat.

Denn auf der anderen Seite stand von vornherein das ,,Unannehmbar* der
Gewerkschaften. Es spielte fiir den Verlauf der Fraktionssitzung keine geringe
Rolle, daB8 Reichsarbeitsminister Wissell dieses ,,Unannehmbar* bereits in der
Kabinettssitzung ausgesprochen und als einziger der sozialdemokratischen
Minister gegen den KabinettsbeschluBl, den Vermittlungsvorschlag Briinings
anzunehmen, gestimmt hatte. Den Ausschlag aber fiir den allgemeinen Stim-
mungsumschwung gab die Erklirung, die der Abgeordnete Hermann Miiller-
Lichtenberg, Vorstandsmitglied des ADGB, abgab.

Die Gewerkschaftsvertreter, die naturgemiB die ganze Frage in erster Linie
unter dem Gesichtspunkt der Gewerkschaftspolitik und der unmittelbaren Inter-
essen der Arbeiterschaft betrachteten, hatten instinktiv das richtige Gefiihl, daB3

,,diese — bewuBt und mit Uberlegung — versuchte Verschiebung der so hart um-
strittenen Losung®3)*

337) Maiheft 1930, S. 385 bis 393.
338) Die Gesellschaft, a.a.0.
339) Gewerkschaftszeitung, Nr. 14, 5. April 1930, S. 211.
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ihre Machtposition verschlechtern wiirde. Im reziproken Verhiltnis zur Ver-
schlechterung der Wirtschaftslage und zum Anwachsen der Arbeitslosigkeit ver-
ringerten sich tiglich sowohl ihre Einnahmen als auch die schlagkriftige Gruppe
der gewerkschaftlich geschulten und zum gewerkschaftlichen Kampf bereiten
Arbeiter.

s+ » Withrend die unorganisierte Massenbewegung friiherer Zeiten gerade wiihrend
der Krisen starken Auftrieb erfuhr, ist es im Zeitalter der Organisation, der organisier-
ten wirtschaftlichen und politischen Kimpfe die Phase der Prosperitit, in der die
Arbeiterklasse die stirkste Offensivkraft entfaltet und ihre Erfolge erringt .. .3%0).*

Dieses Gefiihl der wachsenden eigenen Unsicherheit scheint mir ausschlag-
gebend fiir die gewerkschaftliche Beurteilung des Vermittlungsvorschlages
Briining gewesen zu sein. Der Kompromiflvorschlag, das konnten auch die
Gewerkschaften nicht verkennen, stellte so, wie er war, noch keine unmittelbare
Gefihrdung der Arbeitslosenversicherung dar. Aber in ihren Augen war die
Gefahr der zukiinftigen Gefihrdung so grof3, daBl das Kompromif selbst schon
als direkte Attacke angesehen werden muBlte. Infolgedessen hatten fiir die

. Gewerkschaften alle prinzipiellen Argumente gegen einen Leistungsabbau auch
fir den Vermittlungsvorschlag volle Geltung. Wenn die Frage in wenigen
Monaten wieder zur Entscheidung gestellt werden wiirde, so argumentierten sie,
wiirde der Gedanke der Beitragserh6hung — im KompromiBvorschlag war sie
als letzte mogliche Losung vorgesehen— von vornherein ausscheiden,

,,denn die DVP brachte die Regierungsvorlage insbesondere deswegen zu Fall, weil
sie einen Beitrag von 4°/, nicht akzeptieren will31)*,

Der Vorschlag Briinings sei bewuBt so formuliert,

»,daB die Sanierung der Reichsanstalt in erster Linie durch Senkung der Unter-
stiitzung herbeigefiihrt werden muf3*.

Die Gewerkschaften sahen in ihm also die Entscheidung prijudiziert, und sie
fihlten sich nicht mehr stark und selbstbewuBt genug, um erfolgversprechend
den Kampf in wenigen Monaten wiederaufzunehmen34?).

Der Eindruck der gewerkschaftlichen Argumentation war in der sozial-
demokratischen Fraktion, die ja zu fast 37%, aus filhrenden Gewerkschaftlern
bestand (vgl. Teil I, Kap. 2, § 1), so stark, daBl

340) Hilferding, in: Die Gesellschaft, Oktober 1930, S. 290. — Auf dem SPD-Parteitag in
Leipzig 1931 gab der Bericht des Parteivorstandes aufschluBlreiche statistische Zahlen iiber den
Riickgang der gewerkschaftlichen Kampfkraft infolge der Wirtschaftsdepression.

Im Jahre 1928 fiihrten die Gewerkschaften 763 Streiks,

1929 fiihrten die Gewerkschaften 441 Streiks,

1930 fiihrten die Gewerkschaften 340 Streiks.
Die Zahl der Streiktage sank in diesen 3 Jahren von 19, Millionen auf weniger als 31, Millionen.
1928 gingen von der groBen Zahl der Streiks nicht einmal 49, erfolglos aus,
1929 aber schon 319%, und 1930 waren 669%, der 340 Streiks ohne Erfolg.
Die wachsende Zahl der Arbeitslosen (1931 fast 5 Millionen) machte die Chancen fiir ein Gelingen
der Streiks immer geringer.

341) Gewerkschaftszeitung, a.a.0.

32) ... Die Zustimmung zur erneuten Vertagung hitte die SPD mit der Verantwortung fiir
den drohenden Abbau belastet . . .* Bruno Broecker, in: Die Arbeit, 1930/4, S. 240.
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,der Antrag des Parteivorsitzenden und Fraktionsvorstandsmitgliedes Wels, unter
Ablehnung des Kompromiflvorschlages an der Regierungsvorlage festzuhalten, nahezu
einstimmig Annahme fand®?®)*.

Es scheint mir eine Vereinfachung und Vergroberung der komplizierten
Situation, wenn man einfach sagen wollte: die Partei hatte dem Druck der
Gewerkschaften nachgegeben. Sicherlich, sie hatte sich, unter Zuriickstellung
aller anderen politischen Erwiigungen, offenbar bereit gefunden, als allein aus-
schlaggebenden Faktor die Tatsache anzusehen,

,,daB in der urspriinglichen Regierungsvorlage die Sanierung der Arbeitslosen-
versicherung eine befriedigende Losung gefunden hatte®4)*,

Aber die Frage der Arbeitslosenversicherung hatte durch die bisherige Politik
und Propaganda der Partei — und nicht zum wenigsten durch die Rolle der
Sozialpolitik in der sozialistischen Ideologie iiberhaupt — ein solches Gewicht fiir -
die Beurteilung der sozialdemokratischen Politik in den Augen der Mitglieder
und Wihler erhalten, daB3 auch in der Fraktion die These von der ausschlieBlichen
Wichtigkeit der Regelung der Arbeitslosenversicherungsfrage fiir die Ent-
scheidung zum Finanzprogramm und der kritischen politischen Lage iiberhaupt
den Boden bereitet fand. Wie gut konnte man sich auf die hochste Parteiinstanz,
auf den Parteitag 1929 in Magdeburg, berufen, wo der Fraktionsfiihrer Breit-
scheid unter allgemeiner Zustimmung anliflich des Panzerkreuzerkonfliktes
gesagt hatte:

»Wir wollen keine Krise; aber wenn es zur entscheidenden Auseinandersetzung

kommen soll, dann ist der Kampfboden fiir uns bei der Arbeitslosenversicherung wesent-
lich giinstiger . . .35).%
In mehreren Antrigen hatte der Parteitag beschlossen, sich dafiir einzusetzen,
daBl die Leistungen des AVAVG uneingeschriinkt erhalten bleiben sollten, daf3
dieses Gesetz nicht angetastet werden diirfe. Es war in der Debatte auch die
Rede davon gewesen, dal3, wenn es zur Entscheidung um die Arbeitslosenver-
sicherung kime, fiir die Partei kein Zweifel bestiinde:

,»Jn solchem Falle wiirden wir nach dem Grundsatz handeln miissen: Partei und
Regierung sind zwei, aber Partei und Gewerkschaften sind eins36).*

Man vergaB aber in der aufregenden Fraktionssitzung offensichtlich auf ein
anderes Wort hinzuweisen, das derselbe Breitscheid zweifellos mit demselben
Ernst in Magdeburg gesagt hatte:

»Bedenken Sie doch eins! Wenn diese Regierung fillt, was kommt ? — Auflésung!
Schén! — Aber glauben Sie, daBl die Demokratie auf die Dauer bestehen kann, wenn
man alle paar Jahre zur Auflésung schreitet 7
Fast hellseherisch fuhr Breitscheid damals mit seinen Ermahnungen, die jetzt alle
in den Wind geschlagen wurden, fort:

33) Vorwirts, a.a.0.

344) Vorwairts, a.a.0.

35) Parteitagsprotokolle, 1929, S. 165.
346) Stampfer, Parteitagsprotokolle, a.a.0., S. 174.
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+se - - dann kommt wirklich eine Krise des Parlamentarismus, dann wirklich die Aus-
nutzung gewisser Verfassungsbestimmungen, die dem Sinn der Demokratie nicht ent-
sprechen, die aber nun einmal nach ihrem Wortlaut in die Verfassung gekommen sind,
um die Ausnutzung durch gewisse Desperados der Bestimmungen, die u. U. dem Reichs-
prisidenten ein Recht geben kénnten, das im Grunde mit der Demokratie nicht im
Einklang steht. Dann konnten wir eine Art Beamtenkabinett erhalten, das an sich
vielleicht schon die verschleierte Diktatur wire . . .347).%

Der Einflu}, den am 27. Mérz in der Arbeitslosenversicherungsfrage die Gruppe
der Gewerkschaftler und Sozialpolitiker auf die Fraktion ausiiben konnte, wurde
noch verstirkt durch die Gruppe der ,Jlinken Opposition®, die, mindestens seit
dem Panzerkreuzerkonflikt, aus der Regierungskoalition herausdringte. Die
Gewerkschaftsgruppe war mit diesen ,,Oppositionellen keineswegs identisch;
in dieser Entscheidung fiir oder gegen die Arbeitslosenversicherung (wie sie
duBerlich dargestellt wurde) aber war ihr Votum dasselbe. Die Gewerkschaftler
meinten, die SPD diirfe die Verantwortung fiir eine Gefihrdung der Arbeitslosen-
versicherung nicht auf sich nehmen. Wenn eine Regierung die geplanten MaB-
nahmen durchfiihren wolle, so miisse die Sozialdemokratie zu dieser Regierung
in Opposition treten. Die ,,Oppositionellen* in der Fraktion stimmten dieser
Auffassung vollkommen zu. Das Problem der Arbeitslosenversicherung war eine
gute Gelegenheit, endlich einmal eine Mehrheit gegen die bisherige Koalitions-
politik der Partei zu erhalten. Wohl stand auch diese Gruppe auf dem Boden
der demokratisch-parlamentarischen Republik, aber sie nahm diese durchaus
nicht als Selbstzweck, sondern warnte ausdriicklich davor,

,»ein imaginiires Staatsinteresse iiber das proletarische Klasseninteresse®
zu stellen348),

Die Partei stand zweifellos nicht weniger als die Gewerkschaften unter dem
,parteipsychologischen* Gesetz, nach welchem die Radikalisierung der Arbeiter-
schaft (d.h. Schwinden der eigenen Machtposition und Stirkung des kommunisti-
schen Rivalen) eine unumgingliche Folge der Wirtschaftsdepression und der
Teilnahme an der Regierungskoalition zu sein schien3!®).

Es klingt vielleicht wie eine iibertrieben groBe Riicksichtnahme auf die Wihler-
massen, wenn der ,,Vorwirts* in der Schilderung, wie es zu dem entscheidenden
Fraktionsbeschlufl gekommen sei, wortlich schrieb:

s« « » 80 iiberwog schlieBlich in der Fraktion der Wunsch, auch jeden bosen Schein zu
vermeiden, als ob sie fiir einen Abbau der Arbeitslosenversicherung zu haben sein wiirde,
und als ob es in dieser Frage sachliche Meinungsverschiedenheiten zwischen Sozial-
demokraten geben konnte.*

347) A.a.0., S. 170.

348) F, Petrich, in: Die Gesellschaft, Maiheft 1930, S. 456.

39) ... For the ordinary German worker it became increasingly difficult to decide which of
the two parties deserved support. If anything, this was clearly a case for choosing ‘“‘the lesser evil”,
for the policies of both parties were so obviously hopeless that the choice between them became

a matter more of temperament than of conviction.* Evelyn Anderson, in: Hammer or Anvil,
S. 142,
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Dennoch war in der Tat die SPD in einer echten parteipolitischen Zwangslage.
Ohne wirklichen Riickhalt bei ihren Mitgliedern und Wihlern, ohne die Moglich-
keit, sich auf die Masse der Arbeiterschaft als politischen Faktor stiitzen zu
kénnen, wiirde ihre Arbeit im Parlament illusorisch und von den anderen Parteien
nicht mehr ernstgenommen werden. Die SPD konnte ihre Stellung als fiihrende
Regierungspartei nur halten, so lange sie wirklich die Fiithrung ihrer Arbeiter-
schaft innehatte.

Es konnte der SPD-Fraktion nicht verborgen geblieben sein, daf ihr negativer
Beschlufl den Bruch der Koalition herbeifithren muf3te, nachdem die anderen
Parteien die Kompromififormel gebilligt hatten. Sie muf3 ihren folgenschweren
BeschluB} in vollem BewuBtsein der Konsequenzen gefaBt haben. Allerdings ist
weder aus dem Bericht des ,,Vorwirts noch aus dem der ,,Gewerkschafts-
zeitung* ersichtlich, ob in der Fraktionsdebatte die parlamentarischen Zukunfts-
aspekte und die Gefahren fiir die Demokratie, also die ganze politische Bedeutung
des Bruches der Koalition, erwihnt worden sind?3?).

Die Fraktion wollte indessen durch ihr Festhalten an der Regierungsvorlage
die Regierung zwingen, mit dieser vor den Reichstag zu treten und in ,,offener
Schlacht‘ zu fallen. Dabei wiirden dann der Wihlerschaft die wahren Motive
offenbar werden, aus welchen die DVP es zur Krise und zur KompromiBformel
trieb und aus welchen die SPD im Kampf fiir die Arbeitslosenversicherung die
Konsequenzen auf sich nahm.

§ 2 Ruckiritt des Kabinetts

Der Reichstag erhielt keine Gelegenheit mehr, die Regierung zu stiirzen, sie
ist vielmehr — wie der ,,Vorwiirts‘‘ bitter vermerkte —
,im Streit der Parteifiihrer unter AusschluB der Offentlichkeit abgewiirgt worden*‘35!),

350) Sehr kritisch schrieb riickschauend August Rathmann in ,,Neue Blitter fiir den Sozialis-
mus*, Septemberheft 1930, S. 389: ,,. .. Die Selbstverstindlichkeit, mit der man dieser konser-
vativen Gruppe den Platz raumte, frither schon, als diese selbst es wiinschte, ist vielleicht mensch-
lich bezaubernd, politisch aber kaum zu verstehen. Der Optimist wird meinen, daB3 eben darin
die taktische Klugheit liegt, dem noch ungeriisteten Gegner vorzeitig die Gelegenheit zu geben,
seine Anhinger zu enttduschen. Es ist nicht ausgeschlossen, daf diese Erwigung eine bescheidene
Rolle in den Uberlegungen der Parteifiihrung gespielt hat. Tatsichlich kann sie nur eine sehr
bescheidene gewesen sein — einfach deshalb, weil von einer iiberlegten politischen Entscheidung
keine Rede sein kann. Das Kompromifl Briining wurde von der Fraktion nach ungeniigender
Beratung abgelehnt, ohne daB diese sich der Konsequenz bewufit war, damit eine akute Regie-
rungskrise heraufzubeschworen. Genaue Information iiber die wirkliche Lage hitte mit groBer
‘Wahrscheinlichkeit zu einem ganz anderen Resultat gefiihrt . . .* Dazu ist zu bemerken, daf} es
der Fraktion an genauen Informationen nicht gefehlt haben kann.

»» Wissell forderte Unnachgiebigkeit, Miiller machte auf die politischen Konsequenzen aufmerksam.
Miiller-Lichtenberg stellte sich fiir die Gewerkschaften (ohne Auftrag, wie sich spiter heraus-
stellte) auf die Seite Wissells. Der Reichskanzler schwieg. Mit allen gegen fiinf Stimmen beschloB
die Fraktion im Sinne Wissells. Hermann Miiller verlieB ernst das Fraktionszimmer . ..*“ Julius
Leber, Ein Mann geht seinen Weg, S. 233.

31) Vorwiirts, a.a.0.
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In der Tat ist dieser Vorgang im Hinblick auf das Ansehen und Vertrauen zum
Reichstag im Volke zu bedauern; er hat viel dazu beigetragen, da die Bedeutung
des Bruches der GroBen Koalition, das Ende der Regierung Miiller, der Offent-
lichkeit viel zu wenig bewuflt und allgemein unterschiitzt wurde.

Gleichzeitig liefert die Betrachtung, wie es schlieBlich zum Riicktritt der
Regierung kam, ein neues Beispiel fiir das mehrfach erwihnte problematische
Verhiltnis zwischen den Fraktionen und ihren in der Regierung vertretenen
Ministern, das in diesem Stadium des deutschen Parlamentarismus zweifellos
manchen enthusiastischen Parlamentarier und Demokraten enttéuschte und zu
kritischem Nachdenken veranlaBte.

Nachdem es die Stellungnahmen der Fraktionen zum Vermittlungsvorschlag
Briining entgegengenommen hatte, trat das Kabinett am Spétnachmittag des
27. Miérz 1930 zu seiner letzten Sitzung zusammen. Reichskanzler Hermann
Miiller warf die Frage auf, ob die Regierung nunmehr, da die Parteien sich nicht
geeinigt hitten, die Deckungsvorlage, unter Hinausschieben der Frage der
Arbeitslosenversicherung, allein durchfithren wolle. Dieser Vorschlag stieB ins-
besondere bei dem DVP-Finanzminister Dr. Moldenhauer, aber auch bei den
Zentrumsministern auf entschiedenen Widerstand. Das Kabinett unterbrach
darauf seine Sitzung, um den Regierungsmitgliedern Gelegenheit zu geben, noch-
mals mit ihren Fraktionen Fiihlung zu nehmen. Als dann nach etwa einer Stunde
die Besprechung wiederaufgenommen wurde, beharrte Moldenhauer in seiner
unnachgiebigen Haltung. Er sagte, er wolle und kénne die Finanzvorlage nur im
ganzen, d. h. im Zusammenhang mit der Arbeitslosenversicherungsfrage, und
zwar in der Form des Briining-Vorschlages, im Reichstag vertreten. Sollte das
Kabinett einen anders lautenden Mehrheitsbeschlu3 fassen, wiirde er zuriick-
treten. Auch die Zentrumsminister hielten in einem solchen Falle ihr Verbleiben
im Kabinett nicht mehr fiir méglich.

Der Kanzler sah keinen Ausweg mehr. So erfolgte der BeschluB der Gesamt-
demission, den Miiller unmittelbar darauf dem Reichsprisidenten von Hinden-
burg mitteilte.

Die Einmiitigkeit, mit der das Kabinett bisher hinter seiner Vorlage vom
5. Miérz gestanden hatte, war offenbar unter dem Eindruck der interfraktionellen
Beratungen verlorengegangen. Die allerletzte Chance, den Zusammenhalt der
Regierung zu retten, indem sie geschlossen mit ihrer Vorlage, unter Hinaus-
schieben der Arbeitslosenversicherungsfrage, vor den Reichstag getreten wiire,
war verpal3t. Im Gegensatz zu seiner noch vor 2 Wochen geiduferten Versicherung,
die Regierungsvorlage auch gegen den Widerspruch der DVP vorzubringen, war
jetzt Moldenhauer nicht mehr bereit, seine eigene Vorlage zu vertreten. Ver-
stirkter Druck seiner Fraktion, vielleicht im Zusammenhang mit der ablehnenden
Haltung des Zentrums, mochte ihn jetzt zu seiner Weigerung veranlaBt haben.
Ebensowenig, wie es die drei sozialdemokratischen Minister vermocht hatten,
gegen den Willen ihrer Fraktion an dem Briining-Kompromif festzuhalten, ver-
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mochte der DVP-Minister gegen den Willen seiner Fraktion seine alte Vorlage zu
vertreten.

So kann man wohl nur zustimmen, wenn Reichsinnenminister Severing in
seinen Erinnerungen zu dieser Frage schreibt:

,»Die interfraktionellen Besprechungen hatten im Reichstag allmihlich eine Uber-
schitzung erfahren, die mit einem richtig verstandenen Parlamentarismus und mit dem
Ansehen der Regierung nach meiner Meinung: nicht mehr in Einklang zu bringen
war®2),

§ 3 Reichskanzler Hermann Miiller

Am SchluB dieses Kapitels iiber den Bruch der Koalition kénnte man vielleicht
noch die Frage stellen, ob es nicht, trotz der vielfiltigen Schwierigkeiten, einer
anderen Personlichkeit als Hermann Miiller an der Spitze des Kabinetts hitte
gelingen konnen, den Riicktritt zu vermeiden, ja, positiv ausgedriickt, gestiitzt
auf die GroBle Koalition eine allgemein forderliche Politik weiterzubetreiben und
die Gefahren fiir die parlamentarische Demokratie abzuwenden. Solche Fragen
sind natiirlich spekulativ und niemals eindeutig zu beantworten.

Seine Zihigkeit, Ausdauer, Willenskraft und realistische Umsicht haben
Hermann Miiller immerhin dazu verholfen, fast 2 Jahre auf dem schwankenden
Boden der parlamentarischen Mehrheit der Groen Koalition eine verhiltnis-
miBig einheitliche Regierung zusammenzuhalten.

Ein Wesenszug allerdings, der ihm sicherlich iiber manche Klippe wihrend
seiner Regierungszeit leichter hinweggeholfen, einen gréBeren EinfluB auf seine
Fraktion gestattet und vielleicht den endgiiltigen Bruch verhindert hitte, hat
ihm gefehlt: ndmlich eine gewisse Volkstiimlichkeit, gepaart mit einem leichten
Humor und gemiitvollen Enthusiasmus. Miiller war beliebt und geschitzt in seiner
Partei; aberich habe nicht den Eindruck,daB er populir war. In parlamentarischen
Kreisen, auch bei den biirgerlichen Parteien, ward er wegen seiner Toleranz,
Geschicklichkeit und seines konzilianten Wesens geachtet. Aber hier wie in
seinen eignen Parteikreisen lag es ihm fern, sich um Anerkennung zu bemiihen.

In der emotionalen Schicht seiner Zuhérer fand seine niichtern-realistische
Redeweise keine Resonanz, ihr fehlte die oratorische Uberzeugungskraft und ihm
selbst die Kraft der iiberzeugenden Personlichkeit, mit der Stresemann z. B.
seine Fraktion wiederholte Male auf seine Politik verpflichten konnte oder Ebert
in sicherlich nicht weniger diffizilen Situationen und trotz gewifl ebenso unpopu-
lirer MaBnahmen (z. B. Notverordnung zur Aufhebung des Achtstundentages,
gegen den Beamtenstreik u.a.m.) seinen Riickhalt und seine Beliebtheit bei der
Bevilkerung und in seiner Partei zu erhalten vermochte. Es scheint mir eine be-
sondere Tragik der Weimarer Demokratie, daB sie so wenige allgemein anerkannte
Reprisentanten der demokratischen Republik hervorgebracht hat und daB sie
die wenigen, wie Rathenau, Ebert und Stresemann, vorzeitig verlieren muBte.

Auch Hermann Miiller war im Mirz 1930 schon ein vom Tode gezeichneter

352) Mein Lebensweg, 11, S. 239.
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Mann; nur ein Jahr spiter, am 20. Mirz 1931, erst 56 Jahre alt, starb er. Ver-
mutlich hat auch seine Krankheit in der letzten kritischen Zeit seinen Zustand
schon etwas beeinflult, so daB sein sozialdemokratischer Ministerkollege Carl
Severing am Ende von ihm sagen konnte:

s»Hermann Miiller war es leid geworden, sich erneut in die Rolle eines Predigers in
der Wiiste zu begeben3%3),

denn Resignation oder Miidigkeitserscheinungen waren seinem Wesen sonst
fremd. Sie scheinen ihn auch in dieser letzten Krise tatsichlich erst im letzten
Augenblick — als vielleicht auch ein anderer Regierungschef an seiner Stelle
aufgegeben hitte — iibermannt zu haben.

SchluBibetrachtung

Dieser SchluBbetrachtung wird fiir die historische Beurteilung des Bruches
der GroBen Koalition die Frage zugrunde gelegt, was dieses Ereignis fiir das
Ende der Weimarer Republik bedeutete. Hat das Auseinanderfallen der Koalition
den Boden fiir das stiirmische Anwachsen antidemokratischer Bewegungen mit-
bereitet, und wie weit wurden schon im Mirz 1930 die Bedingungen fiir das Auf-
kommen der Hitler-Diktatur geschaffen ?

In allen politischen Kreisen war man sich dariiber klar, daB der Riicktritt des
Kabinetts Miiller am 27. Miarz 1930 eine bisher nicht dagewesene parlamentarische
Situation geschaffen hatte. Die GroBle Koalition, die einzig mogliche regierungs-
fahige Mehrheit, die der Reichstag vom Mai 1928 bot, war nun gescheitert, und
zwar an dem Widerstand der groBten Regierungspartei gegen die vorgeschlagene
Arbeitslosenversicherungsreform. Die Sozialdemokratie schied damit von vorn-
herein fiir Kombinationen zur kiinftigen Regierungshildung aus. Ebensowenig
kam zunichst die DNVP in Betracht, die unter der Fithrung Hugenbergs gegen
die Regierung Miiller in schirfster Opposition gestanden hatte, ja, den ,,marxi-
stischen Staat von Weimar** prinzipiell ablehnte. Die Mittelparteien, das Zentrum,
die Deutschen Demokraten und die Volkspartei, aber blieben in der Minderheit,
selbst wenn es ihnen gelang, die positiven Krifte der volkskonservativen Gruppe
um Treviranus zur Unterstiitzung heranzuziehen. Die neue Regierung konnte
also entweder nur als Minderheitskabinett oder als auBerparlamentarisches
Kabinett die Verantwortung fiir die Regierungsgeschiifte iibernehmen. Eine
Minderheitsregierung war in Deutschland kein Novum ; aber die bisher gekannten
Regierungen der Mitte hatten doch immer die Moglichkeit gehabt, die Partei
entweder rechts oder links von sich zur Unterstiitzung zu gewinnen, wobei die
Politik der Mitte ausschlaggebend blieb. Im Mirz 1930 kam einerseits eine
»Duldung® der Regierung von seiten der SPD nicht in Frage, andererseits muf3te
eine Anlehnung nach rechts die Regierung der Mitte so stark beeinflussen, daf3
unvermeidlich der ,,Mittelkurs* in eine innen- und auflenpolitisch untragbare
antidemokratische und antiparlamentarische Bahn abgelenkt wiirde.

353) Mein Lebensweg, II, S. 240.

190



nJetztistalles dunkelundins Ungewisse geriickt. Finanzordnung durch Artikel 48, oder
Beamtenkabinett mit unklarer Mehrheit ?Wirstehen vorfolgenschweren Entwicklungen®,
schrieb besorgt die demokratische ,,Frankfurter Zeitung*3). Die der Volkspartei
nahestehende ,,Kolnische Zeitung* indessen erwog die Vorteile zwischen einer
lediglich geschiftsfilhrenden Regierung Miiller, die nach einer Reichstagsauf-
l6sung bis zur Neuwahl das Finanzprogramm durchzufithren hitte, und der

»Ausschopfung aller parlamentarischen Moglichkeiten . . . Zu diesen parlamentarischen
Méiglichkeiten gehorte auch der Versuch, die Rechtsopposition zur Verantwortung zu
zwingen3%),

Die Volkspartei hielt also diesen Weg nach rechts offenbar fiir beschreitbar. Die
deutschnationale Presse schien nicht ungern die Hand zu ergreifen, die ihr damit
von der volksparteilichen Presse dargeboten wurde.

s + » Wir verstehen®, schrieben die ,,Hamburger Nachrichten*35%), , ,dal die deutsch-
nationale Opposition die iible Erbschaft des Kabinetts Miiller anzutreten sich weigert.
Aber wir hoffen, daf die Deutschnationale Partei eine Regierung, die in staatsbiirger-

lichem Sinne wirklich zu arbeiten entschlossen ist, um das von den Sozialdemokraten
hinterlassene Triimmerfeld aufzuriumen, nicht im Stich lassen wird.*

Es war klar, da3 die DNVP, wenn sich die Chance bieten wiirde, zugreifen und
auf andere als auf parlamentarische Michte gestiitzt, mit der ,,Parteiwirtschaft‘
aufrdumen wiirde.

DaB es eine ,,unheilvolle Entscheidung*‘?%”) war, die den Bruch der Koalition
herbeigefiihrt hatte, scheint wie eine dunkle Ahnung die demokratischen Politiker
bedriickt zu haben. Dennoch bewegte sich naturgemif ihr Denken noch in den
altgewohnten parlamentarischen Bahnen. Trotz Volksbegehren, trotz der Ergeb-
nisse der Landtagswahlen, die z. B. in Thiiringen zu einer Koalition mit der
NSDAP gefiihrt hatten, trotz der wilden Hetze und Agitation der national-
sozialistischen Abgeordneten im Reichstag und in der Presse — es trifft auf alle
Parteien zu, daB sie die rechtsradikale Bewegung mit bemerkenswerter Indiffe-
renz ihr Spiel treiben und weit um sich greifen lieBen. Nur ein halbes Jahr spiter
standen sie fassungslos dem phinomenalen Wahlerfolg der NSDAP gegeniiber,
als Hitler auf Grund von 6401210 Wahlerstimmen mit 107 (vorher 12) Abgeord-
neten im September 1930 in den Reichstag einzog?%).

Die Parteien hatten nicht beachtet, wie sich die soziologische Struktur nach
Weltkrieg und Inflation verindert hatte. Die SPD fiihlte sich nach wie vor in
allererster Linie als Vertreterin des Industrieproletariats, als ,,Arbeiterpartei‘‘;
die demokratischen Mittelparteien aber fiihlten sich als Vertreter des gebildeten
Besitzbiirgertums; in demselben Mafle, wie diese soziale Schicht durch Inflation

354) Nr. 234, vom 28. Marz 1930.

355) Nr. 173a, vom 28. Mirz 1930.

356) Nr. 147, vom 28. Mirz 1930.

357) Frankfurter Zeitung, a.a.O.

358) Der ehemalige Reichsfinanzminister Rudolf Hilferding schrieb im Oktober 1930 in der
,»»Gesellschaft®, S. 292: ,,. .. Der Wahlausgang hat die schlimmsten Erwartungen iibertroffen .
Daf} dieses Wachstum volhg iiberraschend kam, weist zuglelch auf eine mangelnde Vertrauthext
der Politiker mit den Stimmungen in weiten Volkskreisen hin .
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und industrielle Konzentration ihre materielle Grundlage verlor, schmolz die
Mitgliedersubstanz der biirgerlichen Mittelparteien. Die Volkspartei vertrat
schlieBlich nur noch die Interessen der GroBindustrie.

Aber die groBe Masse des kleinen Mittelstandes, die in der Tradition des kaiser-
treuen Kleinbiirgertums des 19. Jahrhunderts fortlebte, die kleinen Handwerker,
Ladenbesitzer, Angestellten und all die ,,Deklassierten, die — obwohl in #hn-
licher materieller Lage und Abhingigkeit wie die Lohnarbeiter — sich nicht als
Proletarier fithlten und nie fiihlen wiirden? Keine der Parteien hatte diese
noch stindig wachsenden Massen aufzufangen vermocht. Diese soziale Schicht
hatte im Weimarer Staat keine politische Heimat gefunden, sie hatte ihn nicht
gewollt und gemacht; der Weimarer Staat hatte im Gegenteil ihr gesellschaft-
liches Schicksal zumindest nicht verhindert. Aus diesem soziologischen Boden
erwuchsen die radikalen Umsturzgedanken der Masse der traditionellen ,,Nicht-
wiihler*, die spiter Hitler wihlten.

Im Miirz 1930 sahen die Parteien von Weimar noch nicht, wie durch den Bruch
der Koalition und die Notwendigkeit einer unsicheren Minderheitsregierung die
Parteien sich selbst ausschalteten und ein Vakuum schufen, worauf die anti-
demokratischen Krifte warteten, um die liberale Wurzel, die allen demokrati-
schen Parteien gemeinsam war, zu vernichten und im Namen des Volkes die
Diktatur zu errichten.

Es soll nicht behauptet werden, da die Parteien den Ernst der Lage iiberhaupt
nicht erkannt hitten; sie vermochten aber nicht, ihre selbstmérderische Unfihig-
keit zu durchschauen und im Rahmen des Parlamentarismus eine funktionsfihige
Regierung zu bilden.

Da eine parlamentarische Mehrheit nicht vorhanden war, war die neue Minder-
heitsregierung gezwungen, Riickhalt beim Reichspriisidenten zu suchen, d. h.
sich auf die auBlerordentlichen Vollmachten zu stiitzen, welche dem Reichs-
prisidenten, ,,wenn im Deutschen Reich die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
erheblich gestért und gefihrdet wird“, im Artikel 48 der Reichsverfassung
gegeben waren. Die Macht des Reichsprisidenten mufBite im gleichen Mafle
wachsen, wie das Parlament versagte.

Interpretation und Anwendungsmdoglichkeit des Artikels 48 waren sehr um-
stritten. Hatte es der Gesetzgeber in all den Jahren der Weimarer Republik
trotzdem oder gerade deshalb unterlassen, ein Ausfiihrungsgesetz zu erlassen,
wie in der Reichsverfassung ausdriicklich vorgesehen war ? Dieser Artikel war in
die Verfassung aufgenommen worden, damit der Reichsprisident zum Schutz der
Verfassung und des parlamentarisch-demokratischen Systems erforderlichenfalls
sogar,,mit Hilfe der bewaffneten Gewalt* gegen antidemokratische Ordnungsstérer -
einschreiten kénne, welche die Weimarer Republik in ihrer ersten Zeit von rechts
und links bedrohten. Die Tatsache, daB und wie Artikel 48 bis zum Jahre 1925
mehrfach angewendet worden war, ist Ausdruck dieser Zweckbestimmung.

Im Mirz 1930 machte die kritische Finanz- und Wirtschaftslage durchgreifende
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Regierungsmafnahmen unbedingt erforderlich. Es war aber dem Geiste der
Verfassung nach problematisch, ob man den Artikel 48 zur Sanierung der Reichs-
finanzen anwenden konnte, nachdem das Parlament, zu dessen Schutz der
Artikel vornehmlich bestand, durch die Unfihigkeit der Parteien seiner wichtig-
sten Funktionen beraubt war.

Die SPD war der Meinung, daB der Artikel 48 in der gegenwirtigen Situation
nicht anwendbar sei, ohne der Verfassung Gewalt anzutun. Demgegeniiber ent-
sprach der mit der Ausschaltung des Parlaments verbundene Machtzuwachs des
Reichsprisidentendurchausden IntentionenderVolkspartei. Das Zentrumhielt den
Ausnahmeartikel fiir ein durchaus verfassungsmiBiges Mittel,um die Finanzreform
durchzufiihren und die parlamentarische Ordnung wiederherzustellen. Schon aus
Riicksicht auf den republikanisch-demokratischen linken Zentrumsfliigel sind es
sicherlich verfassungstreue Motive gewesen, die den Zentrumsfiihrer Dr. Briining
veranlaBten, sich vor der Abstimmung iiber die Young-Plan-Gesetze am 11. Mirz
1930 vom Reichsprisidenten die Garantie geben zu lassen, daB die Finanzreform
»mit allen verfassungsmifBigen Mitteln‘‘, d.h. nach zeitgendssischer Interpretation
eventuell auch mit Anwendung des Artikels 48, durchgefiihrt werden wiirde35?).

359) In merkwiirdigem Widerspruch zu dem in dieser Arbeit aus den sonst vorliegenden Quellen
geschilderten Gang der Ereignisse steht eine Bemerkung, die Briining selbst 1947 in einem Brief
an Rudolf Pechel (Deutsche Rundschau, 1. Juli 1947, S. 1 ff.) iiber die Regierung Miiller und die
Anwendung des Art. 48 macht.

s+« « Hier muB ich, sehr gegen meine Neigung, erkliren, daB der Reichskanzler Hermann
Miiller, zur Uberwindung von Reichsprisident Hindenburgs Widerstreben, den Young-Plan zu
unterzeichnen, ihm versichert hatte, daBl die durch den Young-Plan notwendig werdenden
finanziellen MaBnahmen wenn nicht durch einen normalen MehrheitsbeschluB8, dann durch eine
Prisidialverfiigung gemif Art. 48 der Reichsverfassung durchgehen wiirden. Das war die Riick-
kehr zu einer Praxis, die in den kritischen Jahren 1923 und 1924 iiblich geworden war. Als Her-
mann Miillers Vorschlige fiir eine Finanzreform die Unterstiitzung durch die Mehrheit seiner
eigenen Partei im Reichstag ... nicht fanden, erfiillte er loyal sein Versprechen, indem er vor
seinem Riicktritt dem Reichsprisidenten die notwendigen Verfiigungen gemifl Art. 48 vor-
schlug ... Indessen wollte der Reichspriasident der Anwendung des Art. 48 durch den Reichs-
kanzler nicht zustimmen, MaBnahmen zu erlassen, gegen die eine Mehrheit seiner eigenen Partei
opponierte . . .*

DaB} die Anwendung des Art. 48 auch im Kabinett Miiller das Thema von Diskussionen war,
wird durch Bemerkungen von Innenminister Dr. Wirth (Zentrum) und Dr. Scholz (DVP) in der
Reichstagsdebatte vom 18. Juli 1930 geniigend bestitigt. Protokolle, S. 6505 bzw. 6517.

Carl Severing nimmt in seinem Buch (Mein Lebensweg, II, S. 247) ausdriicklich Bezug auf die
Behauptung von Scholz und Wirth. Er schreibt, er hitte im Friihwinter 1929 dem Reichsfinanz-
minister Hilferding geraten, dem Reichstag ein Sanierungsprogramm auf lange Sicht vorzuschla-
gen. Wenn es nicht angenommen wiirde, sollte Hilferding versuchen, den Reichsprisidenten zum
Gebrauch des Art. 48 zu veranlassen. ,,Mir erschienen . .. Steuergesetze sozialen Charakters und
Sanierungsmafnahmen zur Konsolidierung der Reichsfinanzen wichtiger als Vorziige oder Méngel
ihrer Rechtsgrundlagen.* Hilferding wies diesen Vorschlag von sich. ,,Ich werde Sie beim Partei-
vorstand wegen Ihrer Diktaturgeliiste denunzieren.** Severing schreibt weiter, dafl eine Erméchti-
gung zum Gebrauch des Art. 48 vom Kabinett Miiller niemals gefordert worden sei, sie hitte
deshalb auch nicht versagt werden konnen. Das Gesprich zwischen ihm und Hilferding sei nie
iiber diese theoretische Erérterung hinausgegangen.

Jedenfalls steht Briining mit seiner Behauptung, Hermann Miiller hatte Hindenburg ver-
sichert, gegebenenfalls die finanziellen MaBnahmen mit Art. 48 durchzufiihren, allein.
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Es taucht indessen die Frage auf, wieweit das Zentrum bzw. Dr. Briining
durch dieses Vorgehen den endgiiltigen Bruch der Koalition -mitvorbereitet
habenkonnte?®¢?). Wiewohl der Haltung des Zentrums fiir das Auseinanderbrechen
der Regierungsgemeinschaft nur eine zweitrangige Bedeutung zukommt, hat der
KompromiBlvorschlag Briinings doch den letzten Anlal geboten; ursiichlich
bestimmt wurde es allein durch das Verhiltnis der beiden Fliigelparteien DVP
und SPD zueinander und der beiden Parteien zum demokratisch-parlamentari-
schen System.

Es ist klar, da8 man sich in allen politischen Kreisen Gedanken machte iiber
die Nachfolge der Reichsregierung fiir den Fall, daB die seit Monaten in krisen-
hafter Auflosung begriffene GroBe Koalition ganz zerbrechen sollte. Dieser Sorge
galt zweifellos auch die Unterredung Briinings mit dem Reichsprisidenten.
Deutschnationale Kreise um den Reichsprisidenten, eine einflureiche Kamarilla,
scheinen die Abmachungen mit Briining geférdert zu haben. Sie, nicht der im
Grunde unpolitische dreiundachtzigjihrige Reichsprisident, gewannen an Macht
und EinfluB, wenn ein Kabinett gebildet werden muflte, das auf die auBerordent-
lichen Vollmachten des Reichsprisidenten angewiesen war. Sie glaubten, in
Briining den ,,starken Mann‘ gefunden zu haben, der bereit war, mit. einem
s Frontkdmpferkabinett‘ eine straffe Regierung zu gewihrleisten3%1).

Die Tatsache, dal Briining unmittelbar am Tage nach dem Riicktritt der
Regierung Miiller mit der Regierungsbildung beauftragt wurde, erlaubt den
SchluB, daB relativ konkrete Vereinbarungen zwischen Briining und Hindenburg
bzw. dessen ausschlaggebenden Beratern, wie z. B. dem General v. Schleicher,
bestanden haben. Briining stellte seine Regierung sofort zusammen, in der neben
dem Landbiindler Schiele und dem Volkskonservativen Treviranus noch als
dritter erklirter Gegner des Young-Plans Bredt von der Wirtschaftspartei eine
bedeutende Stellung einnahm. Ein fertiges Regierungsprogramm konnte sogleich
vorgelegt werden.

Wenn tatsichlich solche Vereinbarungen bestanden haben, liegt die Ver-
mutung nahe, da8 sie auch bereits den Briiningschen Kompromivorschlag mit-
beeinfluBt haben. Vorausgesetzt, es bestanden jene Pline, so wire es einleuch-
tend, daB das Zentrum sich nicht auf die Einigung mit der SPD iiber die Regie-
rungsvorlage vom 5. Mirz 1930 festlegte (vgl. Teil III, Kap. 2, §§ 3 und 4). Die
SPD hegte offenbar die Hoffnung, daB, wenn das Zentrum fest bliebe, die
wstorrische DVP zum Einlenken gezwungen werden kénnte. Die DVP aber

360) ,,Am wenigsten durchsichtig aber waren die Beweggriinde und Absichten Briinings. Ging
es ihm bei der raschen Entscheidung schon um die Anderung des Systems? Oder wirkte schon
damals jener Mangel an psychologischer Urteilskraft, der spiter verschiedentlich die Haltung
dieses ewig mit sich selbst ringenden Politikers so verhédngnisvoll beeinflulte ? . . . Julius Leber,
Ein Mann geht seinen Weg, S. 233.

361) Der sozialdemokratische Fraktionsfiihrer Breitscheid schrieb im Augustheft 1930 der
,»»Gesellschaft*, S. 98, u. a.: ,,. .. So richtete Hindenburg nach Miillers Sturz an den ihm von
Treviranus warm empfohlenen Briining das Ersuchen, ein Kabinett ohne die Sozialdemokraten,
aber mit Treviranus und dem Landbiindler Schiele, zu bilden.* )
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beharrte auf ihren Forderungen. Da formulierte Briining sein Kompromi8 in so
entgegenkommender Form, dafl die DVP es annehmen konnte. Das Zentrum
riickte daraufhin ganz von der Regierungsvorlage ab. Es einigte sich mit der
DVP auf das Kompromif3, so daB der Bruch durch das Veto der SPD herbei-
gefilhrt werden muBte. Das Zentrum muBte diese Anniherung an die DVP
suchen, damit, wenn es zum Bruch kime, die Koalition nicht an der DVP
scheiterte, sondern die SPD als schuldiger Teil aus allen Kombinationen aus-
schied.

Es bleibt eine offene Frage, ob Briining die ablehnende Haltung der SPD vor-
ausgesehen hat. Die vom Zentrum enttiuschten Sozialdemokraten und Gewerk-
schaften waren jedenfalls der Meinung, dafl das Ganze eine ,,wohliiberlegte
Aktion* gewesen sei.

»Man (d. h. Zentrum und DVP) war sich offenbar von vornherein einig*, schrieb die
Gewerkschaftszeitung, ,.einig iiber die Zumutungen, die man an die SPD zu richten
gedachte, aber auch einig iiber das, was nach dem wahrscheinlichen Zerfall der Groen
Koalition zu geschehen habe . . .362),*

Wie begriindet dieser Verdacht auch immer gewesen sein mochte, eines scheint
mir aus den angestellten Uberlegungen hervorzugehen, nimlich, daB Briining
sich zutraute, gestiitzt auf die biirgerliche Mitte und die ,,jungen Krifte auf der
Rechten®, eine groBe biirgerlich-konservative Front zu schaffen und mit ihr eine
Festigung des Staatswesens herbeizufiihren — auch unter voriibergehender
Ausschaltung des rein parlamentarischen Weges.

,,Eine romantische Idee eines furchtbar niichternen Politikers®,
schrieb der sozialdemokratische Journalist Georg Decker im Juni 1930 in der
,»Gesellschaft‘‘, und fuhr dann fort:

»Herr Briining denkt wahrscheinlich nicht an irgendwelche Verfassungsinderungen,
sondern vor allem an eine feste Gruppierung der Krifte, die eine konsequente Politik
in seinem Sinne ermoglichen wiirde. Er ist dabei bereit und vielleicht nicht blof} aus
taktischen Griinden, sondern auch aus eigner innerer Einstellung, weitgehende Kon-
zessionen an den Nationalismus zu machen.

Dagegen stellte Dr. Hilferding nur lakonisch fest:

»e + - Man weill zwar beim Artikel 48, wie es anfiingt, aber nicht wie es fortgeht und
wie es endet?®63),*

Es ist sicherlich die feste Absicht und der Wille Briinings gewesen, wie er am
8. April 1930 vor dem Reichsausschull des Zentrums sagte,

s+ + - das Parlament und die Demokratie zu sanieren . ..den Kampf um die Rettung
des deutschen Volkes und die Demokratie auf sich zu nehmen?®*)*, ~

362) Nr. 14, vom 5. April 1930, S. 211. — Ahnlich schreibt der SPD-Abgeordnete Keil in seinen
Memoiren (S. 371) iiber die Verhandlungen am 26. Mérz 1930: ,,. . . Da8} auch jetzt keine Einigung
erzielt wurde, vermochte ich mir einige Tage spiter leicht zu erkliren, als mir prominente Zen-
trumsabgeordnete berichteten, da3 Briining bereits seit vielen Tagen eine fertige Ministerliste fiir
das zu bildende Kabinett Briining-Treviranus in der Tasche habe.*

363) Die Gesellschaft, Nr. 5, 1930, S. 384 bzw. 391.

364) Schulthess, Bd. 71, 1930, S. 102.
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DaB ihm sein personlicher Einflu} auf den Reichsprisidenten und auf den
Gebrauch seiner iiberparlamentarischen Vollmachten entgleiten und einer anti-
demokratischen Kamarilla zugute kommen wiirde und daBl vor allem den
Intentionen dieser Kamarilla so groBle Stréomungen aus weiten Volkskreisen,
insbesondere aus den rechtsgerichteten Parteien entgegenkommen wiirden, das
waren Entwicklungstendenzen, deren Kraft und Ausmall weder Briining noch
die anderen Parteien erkannten und deshalb nicht geniigend in Rechnung
stellten.

Die Antwort auf die Frage nach den tieferen Ursachen, die zum Bruch der
Koalition fiihrten, ist nicht in der Haltung des Zentrums und dessen Fiihrers
Dr. Briining zu suchen. Briinings Kompromil und die Tatsache, daB3 das Zen-
trum zusammen mit der Volkspartei endgiiltig daran festhielt, ist vielmehr als
der AnlaB zu bezeichnen, der den Bruch der Koalition gerade zu diesem Zeit-
punkt ausléste. Das Zentrum mag durch seine Haltung den Sturz der Regierung
'beschleunigt haben, die endgiiltige Losung der Spannungen innerhalb der
Koalition hitte doch immer in einem konstruktiven Vergleich zwischen den
Fligelparteien, DVP und SPD, gefunden werden miissen. Das Verhiltnis dieser
beiden Parteien zueinander und zu den dringenden politischen Aufgaben war
allein ausschlaggebend fiir den Bestand der Grofen Koalition.

Die Koalition zerbrach in der Tat an der Reform der Arbeitslosenversicherung.
Diese galt als Symbol fiir die moderne Sozialpolitik; die Auseinandersetzung um
die Sozialpolitik hatte sich zu einer Prinzipienfrage zugespitzt. In der Alter-
native, die Reform der Arbeitslosenversicherung entweder durch Leistungsabbau
oder durch Beitragserhéhung durchzufiihren, lag fiir beide Parteien die Ent-
scheidung fiir die Gestaltung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens
schlechthin. Politische Schlagwérter wie Kapitalismus und Sozialismus decken
den Gegensatz nicht mehr ganz — obwohl der politische Tageskampf ihn auf
diese Formeln vereinfachte —, dennoch war es ein Kampf um den Primat der
Wirtschaft — auch in Auswirkung auf das soziale Leben, ein Kampf um den
Primat des demokratischen Staates, der als Anwalt und zugleich als Organ aller
Schichten der Gesellschaft auch in die ,,Autonomie der Wirtschaft*‘ eingreift
zur Korrektur ihrer sozialen Mi3stinde und Ungerechtigkeiten®?).

Aus diesem politischen Gegensatz — denn es ging um die Macht, die Vormacht
der einen oder anderen gesellschaftlichen Schicht, die sich auch nur noch cum
grano salis mit den Begriffen Biirgertum und Arbeiterklasse decken — resul-
tierten die Hauptspannungen innerhalb der Koalition. Alle Probleme, die die
Zusammenarbeit der Koalitionspartner gefihrdeten, die die Krise des parlamen-

365) Die politische Kampftradition spielt in diesem Zusammenhang keine geringe Rolle; so
muBlte z. B. das Schlagwort ,,Marxismus* im Munde der deutschnationalen Opposition alles
decken, was mit der SPD und den Gewerkschaften zusammenhing oder der Zusammenarbeit mit
ihnen entsprang. — Die simplifizierenden Klassenkampfparolen der extremen Linken, auch der
linken Opposition innerhalb der SPD, mégen als Beispiel von der anderen Seite gelten.
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tarischen Systems charakterisierten und schlieflich das Ende der Koalition mit-
besiegelten, standen in ursichlichem Zusammenhang mit diesem Machtkampf.
Deutlich zeigt das problematische Verhiltnis der Minister zu ihren Fraktionen
diese Verkniipfung. Die Minister, die aus ihrer weiteren Sicht und gréeren
Verantwortung als Regierungstriger bei ihren Beschliissen und MaBnahmen
geneigt waren, staatspolitische Riicksichten und allgemeinpolitische Erwiigungen
parteipolitischen Bedingungen voranzustellen, konnten sich gegen ihre interessen-
und parteigebundenen Fraktionen immer weniger durchsetzen, je schiirfer diese
den prinzipiellen sozialen und wirtschaftlichen ,,Klassenkampf* fithrten und sich
darin verstrickten (vgl. Teil II, Kap. 2, § 5).

Ebenso forderte die verhingnisvolle Kampfstimmung zwischen dem Reichs-
bankprisidenten Dr. Schacht und der Reichsregierung den Bruch, je mehr sich
dieser auf die Seite der Verteidiger des privatkapitalistischen Systems stellte und
diktatorische MaBnahmen zu ihrer Unterstiitzung durchsetzte.

Es wurde in der vorliegenden Arbeit versucht, den urséchlichen Zusammenhang
zwischen der Nachkriegssozialpolitik und dem verhingnisvollen Auseinander-
brechen der letzten parlamentarischen Regierung der Weimarer Republik dar-
zustellen. ‘

Es bleibt am SchluB die Frage, ob dieses Scheitern der Koalition unvermeidlich
war, d. h. ob dieser prinzipielle gesellschaftliche und wirtschaftliche Interessen-
gegensatz der beiden Fliigelparteien eine politische Zusammenarbeit eo ipso
ausschloB, oder ob nicht doch eine gewisse historische Schuld der beteiligten
Partner vorliegt.

Mir ist bewuBt, da die Beantwortung einer solchen Frage von subjektivem
Urteil abhingig ist. Dennoch scheint mir eine historische Betrachtung — unter
der Voraussetzung, daB8 die Priifung der Fakten mdoglichst objektiv versucht
wurde — das kritische Urteil einschlieBen zu miissen.

Das Kriterium fiir eine Beurteilung der Frage, ob man von einer gewissen
politischen oder historischen Schuld der Parteien sprechen kann, sehe ich in dem
Verhiltnis der Parteien zum demokratischen Parlamentarismus, zum ,,System‘
der Weimarer Demokratie3¢¢).

Fir beide Parteien, DVP und SPD, spielt die Frage der Demokratie ideell
und graduell eine verschiedene Rolle. Fiir beide Parteien aber, jeweils aus ihrer
spezifischen Struktur, scheint in der Bewertung der parlamentarischen Demo-
kratie eine ,,politische Illusion* ihre Haltung im Mirz 1930 bestimmt zu haben.

Der Versuch, nach den Wahlen im Mai 1928 eine Regierung auf der Basis der
GroBlen Koalition zu bilden, war auf uniiberwindbare Schwierigkeiten gestoBen,
die in erster Linie durch die Forderungen der Volkspartei hervorgerufen wurden.
Die DVP drang vornehmlich auf die gleichzeitige Erweiterung der Regierungs-
grundlage in PreuBen zur GroBen Koalition. Sie suchte durch ihren Eintritt in

366) Problematisch war weniger ihr Verhiltnis zur Staatsform; in den zehn Jahren des Be-
stehens der Republik hatte sich auch die DVP weitgehend damit abgefunden.
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die preuBische Regierungskoalition einen Machtzuwachs, der zwar nicht den
parlamentarischen Mehrheitsverhiltnissen entsprach, ohne den sie sich aber der
Zusammenarbeit mit der SPD im Reich nicht gewachsen fiihlte. Die DVP war
aus dem Wahlkampf geschwicht mit nur 45 Mandaten hervorgegangen. Die
politische EinfluBmdéglichkeit, die ibr mit dieser Zahl im Krifteverhiltnis des
Parlaments gegeben war, entsprach nach ihrer Meinung nicht der Macht der
groBindustriellen Kreise, die sie politisch vertrat®?). Es war der DVP nicht
gelungen, eine Massenpartei zu werden. '
s5++ » In Deutschland récht sich die Tatsache, daB hier das kapitalistische ‘Biirgertum
es nicht verstanden hat, mit der politischen Macht der vorkapitalistischen herrschenden
Schichten griindlich aufzurdumen und die nichtproletarischen Massen seinem politischen
und ideologischen Einflufl zu unterwerfen . . .
schreibt von sozialdemokratischer Seite Georg Decker®®). Dem Sinne nach
#hnlich urteilt Stresemann in einer Rede vor dem ,,Verein Deutscher Studenten‘*
am 6. Juli 1926:

»,Es ist wohl der erste Vorgang in der Geschichte eines Volkes, da die Umwilzung
eines Staates ohne die Fiihrung oder die Mitwirkung der geistig fithrenden Schichten
vor sich ging . . ., ich sehe darin die tragische Konsequenz des unpolitischen Deutsch-
lands jener Vergangenheit. Nur an Autoritit gewbhnt, von Selbstverantwortlichkeit in
wesentlichen groBen Fragen ausgeschlossen, gehorchte es dem letzten autoritativen
Befehl, der noch an sein Ohr drang . . .369).

Von den liberalen Parteien hatte nur ein Teil, die Deutschen Demokraten,
ihrer liberal-demokratischen Tradition gemif}, nach Beendigung der eigentlichen
Revolution 1918/19 wesentlichen Anteil an der Gestaltung des neuen staatlichen
Verfassungswerkes. Die DVP, die Erbin der Nationalliberalen Partei, hatte sich
dagegen erst allmihlich zur staatspolitischen Mitarbeit bereit gefunden. Als
politische Vertretung des Besitzbiirgertums, insbesondere der GroBindustrie,
machten sowohl die wirtschaftlichen Interessen ihrer Anhinger als auch die
nationalliberale Tradition von der ,,Einheit der Nation* ihre EinfluBnahme auf
den Staat erforderlich. Der Staat von Weimar ist aber nie ganz ihr Staat ge-
worden. Im April 1924 antwortete Stresemann einem Korrespondenten der
,»INew York Times* u. a.:

s+ + « Gewil} steht meine Partei programmatisch auf dem Standpunkt, daB sie die
Republik nicht fiir die der deutschen Geschichte und Entwicklung entsprechende Staats-

form hilt. Sie war weder an der November-Revolution beteiligt, noch hat sie der Ver-
fassung zustimmen kénnen . . .370).%

367) Vgl. Stresemann in einer Rede vor dem Zentralvorstand der DVP am 26. Februar 1929,
Vermaichtnis, III, S. 430: ,,. . . Man muB auch bedenken, daf3 die imponderabilen Krifte, die hinter
einer Partei wie der DVP stehen, stirker wiegen als die Zahl ihrer Mandate. Wer nicht parlamen-
tarische Mehrheitsverhiltnisse, sondern eine in ihrer Wirkung auf das Volk stabil angesehene
Regierung wiinscht, kann nur die Mitwirkung derjenigen Krifte des Volkes wiinschen, die sich
speziell in den Schichten der DVP zusammenfinden . . .*

368) Die Gesellschaft, Juni 1930, S. 487.

369) Vermaichtnis, II, S. 343.

370) Vermaichtnis, I, S. 378.
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Das deutsche Biirgertum war politisch aufgespalten; neben der immer kleiner
werdenden liberal-demokratischen Partei und der DVP gab es zahlreiche Inter-
essengruppen, denen entweder an der demokratisch-republikanischen Staatsform
gar nichts gelegen war oder die sie offen bekimpften. AuBler einer einheitlichen,
selbstindigen, liberalen, politischen Tradition fehlte fiir eine ,,Sammlung der
biirgerlichen Mitte*, fiir das Stresemannsche Ideal einer groBen biirgerlichen
Mittelstandspartei, die soziologische Schicht eines einheitlichen, selbsténdigen,
gebildeten und besitzenden Biirgertums.

Es waren also mannigfache Griinde vorhanden, aus denen die DVP die Frage
der Staatsform fiir mehr oder weniger gleichgiiltig und ohne Interesse erachtete.
Lediglich aus nationalen und wirtschaftlichen Griinden hatte sich die DVP in
den Staat gestellt. Sie konnte aber wegen ihrer Parteistruktur in dem demokra-
tischen Parlamentarismus nur dann EinfluB gewinnen, wenn sie sich mit anderen
biirgerlichen Parteien koalierte. Die Mai-Wahlen 1928 jedoch hatten allen biirger-
lichen Mittelparteien Verluste gebracht — es war klar geworden, dafl mit ihnen
zusammen in diesem System die GroBindustrie, vertreten durch die DVP, keine
s»gebiihrende** EinfluBméglichkeit erlangen konnte.

Das Ubergewicht der SPD in einer sozialdemokratisch gefithrten Koalition
schien der DVP nur ertriiglich, wenn sie wenigstens in der preulischen Regierung
auch mitvertreten wire. An dieser Machtfrage scheiterte 1928 die fraktions-
gebundene Regierung der GroBlen Koalition. Die fiihrenden Ménner der DVP-
Fraktion hitten es auf eine Regierungskrise ankommen lassen, wenn Stresemann
nicht noch einmal in seiner Partei mit dem Prinzip vom ,,Primat der AuBlen-
politik* durchgedrungen wiire (vgl. Teil II, Kap. 2, § 4).

Mir scheint diese Feststellung iiber das Verhiltnis der DVP zum demokrati-
schen Parlamentarismus deshalb bedeutungsvoll, weil daraus hervorgeht, daB in
der DVP staatspolitische und verfassungsrechtliche Riicksichten héchstens aus
srealpolitischen* Griinden eine Rolle spielten. Aber auch diese, meist aullen-
politischen Griinde wurden von den meisten DVP-Mitgliedern immer weniger
verstanden und geachtet. Schon im Dezember 1924 schrieb Stresemann in einem
Brief ein Wort iiber seine eigene, ausschlaggebende Stellung in seiner Partei, das
bis zu seinem Tode von héchster Bedeutung blieb:

»»« - « Es ist bedauerlich, daB der Begriff des Liberalismus ebenso wie der der sozialen
Idee des Biirgertums sosehr zuriicktritt gegeniiber allem dem, was man in nationalen
Kundgebungen verpuffte, ohne sich dariiber klar zu sein, daB das Volk zuniichst zu-
sammengehalten werden muf}, wenn es nationale Politik treiben soll. Ich glaube trotz-
dem, daB ich in den Jahren, die hinter uns liegen, meine parteigeschichtliche Aufgabe
richtig erfaBt habe. Wir hiitten den Kampf des einen Deutschland gegen das andere
gehabt, wenn die DVP unter anderer Fiithrung gestanden hitte, und wir wiirden uns in
Deutschland nicht mehr verstanden haben?®7).*

Je mehr sich in den Jahren der Stabilisierung nach 1924 auf der einen Seite

die Macht der ,,Wirtschaft* in immer groBer werdenden Trusts und Kartellen

371) Vermachtnis, I, S. 611.
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konzentrierte, je mehr auf der anderen Seite die Organisationen der Arbeiter-
schaft, Gewerkschaften und Partei, zu mindestens ebenbiirtigen Machtfaktoren
aufstrebten, um so stirker riickte die wirtschaftliche Machtauseinandersetzung
in den Vordergrund. Der Staat war in wachsendem MaBe selbst Wirtschafts-
triger geworden. Uber Sozialpolitik und 6ffentliche Betriebe war er imstande,
gestaltend in das Wirtschaftsleben einzugreifen. In den Parlamenten, iiber die
Parteien wurde daher der Kampf ausgefochten.

Schicksalhaft trafen in den Jahren 1928 bis 1930 der Endkampf in der sozial-
und wirtschaftspolitischen Auseinandersetzung mit dem parlamentarischen und
aufBlenpolitischen Zwang zur Grofen Koalition zusammen. Der einsetzende wirt-
schaftliche Konjunkturriickgang und die wachsende Arbeitslosigkeit verursach-
ten eine weitere Intensivierung des Prinzipienkampfes.

Parallel zu dieser Entwicklung vollzog sich der wachsende Einflu der Wirt-
schaftsverbinde auf die politischen Parteien. Die latente Krise zwischen Strese-
mann und den dominierenden Kriften in der DVP-Reichstagsfraktion einerseits
(vgl. Teil II, Kap. 2, § 5), die vorherrschende Stellung der freien Gewerkschaften
in der SPD andererseits (vgl. Teil I, Kap. 2, § 1) zeugen von der immanenten
Tendenz der politischen Parteien, zu vornehmlich wirtschaftlichen Interessenten-
gruppen zu werden. Als am 3. Oktober 1929 Stresemann starb, verlor die DVP
das letzte Bollwerk gegen die nunmehr allein dominierenden wirtschaftlichen
Interessengruppen. '

In Wirtschaftskreisen verfestigte sich die Auffassung von dem ursichlichen
Zusammenhang zwischen dem parlamentarisch-demokratischen Aufbau des
Staates mit der ,,klassengebundenen‘ Sozialpolitik und der allgemeinen Wirt-
schafts- und Finanzkrise???). Das ,,System* war an allem schuld, das System,
welches der Wirtschaft iiber eine politische Partei niemals die Macht zur ,,durch-
greifenden Reform‘ der Sozialpolitik und des Finanz- und Steuerwesens ein-
rdumen wiirde®’?). Aus dieser Einstellung wird verstindlich, daB diese Wirt-
schaftskreise aus der Linkskoalition herausdringten, daB ihnen eine Zusammen-
arbeit mit der Sozialdemokratie aus Riicksicht auf die bestehende Ordnung
gleichgiiltig erschien, daB8 sie im Gegenteil schlieBlich die Ausschaltung des
Parlaments, einen Machtzuwachs auBlerparlamentarischer Instanzen wie des
Reichsprisidenten begriiften und endlich sogar zur Unterstiitzung rechts-
radikaler, systemstiirzender Tendenzen iibergingen.

Man ahnte in volksparteilichen Kreisen nicht, wie schmal inzwischen schon die
parlamentarische Mitte geworden war, wie jedes, auch nur voriibergehende

822) ,,Die Ursachen unserer Wirtschaftslage gegenwirtig liegen weniger in konjunktur-

bestimmenden Momenten, als in den Fragen der auf fast allen 6ffentlichen Gebieten herrschenden
MiBwirtschaft . . .*, schrieb Der Arbeitgeber, Nr. 1, 1. Januar 1930, S. 2.

373) ,,Der Selbstbehauptung und Stirkung des Kapitalismus als durchorganisiertem Wirt-
schaftssystem entspricht in keiner Weise die Macht der politischen Parteien der Bourgeoisie als
Massenorganisationen — als jene Macht, durch die allein der Kapitalismus seine Herrschaft in
der Demokratie ausiiben kann . . . Alex. Schifrin, in: Die Gesellschaft, Juni 1930, S. 520.
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Abweichen von dieser Bahn sie veriinderte, bis schlieBlich jede Moglichkeit, zu
einer parlamentarischen Ordnung zuriickzukehren, versperrt war.

Im Mirz 1930 war fir die DVP die Wirtschaftsfrage zum alleinherrschenden
Prinzip geworden, welches die Politik der Partei ausschlieflich bestimmte. Nach
Stresemanns Tod hitte die DVP durch ihre Hartnickigkeit in der Frage des
Notopfers fiir die Arbeitslosenversicherung fast schon vor der Annahme der
Young-Plan-Gesetze die Koalition gesprengt. Nach der Ratifikation des Neuen
Plans gab es dann keinerlei Bindungen mehr fiir sie.

Hier liegt die eigentliche Ursache des Bruches der GroSen Koalition. Der
Kampf gegen die Sozialpolitik als Prinzipienkampf fiir die Erhaltung des privat-
- kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems war zum Kampf gegen
den demokratisch-parlamentarischen Staat geworden. Die parlamentarischen
Grundlagen, nimlich die politische Machtverteilung im Parlament, wurden von
der DVP nicht mehr als zwingend anerkannt, in der Zusammenarbeit mit der
SPD prinzipielle Opfer zu bringen, damit eine parlamentarische Regierungsbasis
gewihrleistet wiirde.

Hier liegt aber auch die ,,politische Illusion* oder ,,Schuld*“ der DVP. Prak-
tische und verantwortliche Politik ist die Kunst der Ausnutzung gegebener
Méglichkeiten, niemals die Durchsetzung einseitiger Prinzipien und Interessen.
Wenn die Parteien am Ende der Weimarer Zeit ,,abgewirtschaftet* hatten, so lag
das nicht am ,,System*, sondern daran, da8 die Parteien diesen verbindenden
Gesichtspunkt ihrer Politik nicht vorangestellt hatten. Die DVP stemmte sich,
obwohl sie nur die kleine Minderheit des Besitzbiirgertums vertrat, gegen eine
unaufhaltsame demokratische und soziale Entwicklung, nicht nur gegen die
soziale Bewegung der Arbeiterschaft, sondern auch gegen die grofle, stindig
zunehmende Schicht des kleinen Mittelstandes, die in radikal-revolutioniren
Zuckungen ihrem sozialen und nationalen Ressentiment bereits um 1930 bedroh-
lichen Ausdruck verlieh.

s+ + » Wenn also die beiden Gegner, jeder iiberzeugt von seiner eigenen Kraft, Leistung
und Zukunft, auf dem Felde der Gegenwart zusammenarbeiten, so ist das kein schwiich-
licher KompromiB3, es ist die dem KraftbewuBtsein einzig angemessene Haltung. Voll-
kommene Elastizitit der Sozialgestaltung entsprechend dem realen Krifteverhiltnis
der widerstreitenden Ideen, Offenheit also fiir das geschichtliche Werden, das ist das
vielverkannte Wesen der Demokratie; wer unterliegt, hat sich nicht in der Demokratie
geirrt, sondern in seinem eigenen historischen Recht.*

Diese Worte Eduard Heimanns®’4) mégen die zusammenfassende Beurteilung
der DVP als der einen Fliigelpartei der Koalition beschlieBen; sie dienen gleich-
zeitig als Ubergang zur abschlieBenden Beurteilung der Sozialdemokratie, auf
die sie in gleicher Weise Anwendung finden.

" Wie man auf die Frage, warum die GroBe Koalition zerbrochen sei, antworten
kann: weil die DVP in ihrer sozialen Intransigenz ihren Prinzipienkampf zur

374) Soziale Theorie des Kapitalismus, S. 130.
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Aufrechterhaltung des privatkapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschafts-
systems zu einem Kampf gegen das parlamentarisch-demokratische Staats-
system von Weimar erweiterte — so kann man auf die Frage, warum die stiirk-
sten Stiitzen der parlamentarischen Demokratie, nimlich SPD und Gewerk-
schaften, diesen Bruch der Koalition nicht verhindert haben, antworten: weil die
Organisationen der Arbeiterschaft, in gleicher Weise befangen, in einer von
prinzipiellen Interessen gebundenen Verengung ihres politischen Blickfeldes,
nicht rechtzeitig die Gefahren fiir die Demokratie erkannten oder unterschitzten,
die aus einer auf auBerparlamentarische Unterstiitzung angewiesenen Minder-
heitsregierung im Mérz 1930 erwachsen konnten. Ein halbes Jahr spiter schon
— aber dennoch zu spit — wurde ihnen die reziproke Abhingigkeit von demo-
kratischem Parlamentarismus und moderner Sozialpolitik in aller Klarheit be-
wullt®?3), Aber nach dem Wahltag des 14. September 1930 war jede Chance
fiir eine groBe Koalition, d. h. fiir eine aktive EinfluBméglichkeit der Arbeiter-
schaft auf die Regierung, verpaBt. Um die Demokratie zu erhalten, deren
vollen Wert als unerldliche Vorbedingung fiir eine soziale und friedliche Politik
und als Existenzbedingung einer freien Arbeiterbewegung jetzt auch die Gewerk-
schaften ganz erfaflten, ja, um die Demokratie zu retten, sah sich die Sozial-
demokratie gezwungen, die Regierung Briining zu tolerieren. Denn jetzt, mit
107 nationalsozialistischen Abgeordneten im Reichstag, war die Gefahr akut. Die
demokratische Arbeiterschaft muBte, wenn sie nicht die Reihen der antidemokra-
tischen Opposition der Nationalsozialisten und Kommunisten stirken wollte,
wohlwollend abseits stehen und die Prisidialregierung stiitzen und mitverant-
worten, ohne selbst mitzuregieren?®).

s+ « » Eine scharfe Oppositionsstellung der schlechten Regierung gegeniiber konnte
jetzt fiir die Sozialdemokratie vielleicht die vorteilhafteste Politik sein. Zweifelhaft ist
aber, ob nach dem Sturz der Regierung Briining von der Oppositionsstellung irgend-
einer Regierung gegeniiber noch die Rede sein kann . .. Der Grundgedanke der Tole-
rierungspolitik ist nicht der, eine parlamentarische Regierung einer anderen vorzu-
ziehen, sondern der Wille, durch diese Politik das Ende des parlamentarischen Regie-
rens iiberhaupt zu verhindern . . .* »

mit diesen Worten kennzeichnete Georg Decker im Dezember-Heft 1930 der
»Gesellschaft (S. 481) eindeutig die schwierige, fast paradoxe Lage der Sozial-
demokratie am Ende des Jahres, zu dessen Beginn sie sich mehr oder weniger
freiwillig der Teilnahme an der Regierung begeben hatte.

DaB diese Politik von den Anhingern der Partei, vor allem von den stindig

375) ,Das kann mit absoluter Sicherheit gesagt werden: Gelingt es nicht, den parlamentari-
schen Boden zu erhalten, dann wird es um so weniger gelingen, die Sozialpolitik zu erhalten und
spiter fortzufiihren, denn Sozialpolitik und Demokratie sind eins.* Hilferding, in: Die Gesell-
schaft, Oktober 1930, S. 296.

376) ,Der Raum fiir Verhandlungen ist so sehr beengt; ihr Inhalt muf} in erster Linie der
Sicherheit des Parlaments gelten, dieses allgemeinpolitische Postulat steht jetzt, in dieser Phase
der wirtschaftlichen und politischen Krise iiber allen speziellen Forderungen.‘* Hilferding, a.a.0.,
S. 296.
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an Zahl zunehmenden Arbeitslosen, noch weniger verstanden werden wiirde als
die KompromiBpolitik in einer groBen Koalition, muBte die Parteileitung auf
sich nehmen und durch Aufklirung den Tolerierungszwang verstindlich zu
machen suchen. Es gelang der Partei, im wesentlichen ihre Mitglieder- und
Wiihlerschaft zu erhalten. Die innere Opposition freilich, die sich bereits nach
dem Panzerkreuzer-Konflikt 1928/29 in immer wachsendem MaBe gegen die
Koalitionsbereitschaft der Parteileitung einsetzte, lehnte die Tolerierungspolitik
noch schroffer ab und konnte durch radikale Propaganda ihre oppositionellen
Reihen stiirken.

s « « Ist es nicht besser, riickhaltlos die proletarischen Interessen zu vertreten, selbst
bei Gefahr des Sturzes der Regierung Briining und der Eventualitiit einer Koalitions-
regierung zwischen Hitler und dem Zentrum oder gar einer nationalsozialistischen
Regierung oder einer direkten Diktatur ? Ist das Risiko der faschistischen Regierung
so grof3, wie es immer dargestellt wird ? . .. In Italien sind die Verhéltnisse anders*,
schrieb im Juni 1931 der oppositionelle ,,Klassenkampf*‘???). Fiir die Opposition

" war der Kampf gegen die Tolerierungspolitik eine geradlinige, freilich gesteigerte
Fortsetzung ihres Kampfes gegen die Koalitionspolitik. Thr Widerstand aber
hitte im Mirz 1930 ebensowenig wie spiter geniigt, die Partei- und Fraktions-
leitung von ihrer Politik abzubringen, wenn nicht am Ende der Regierung der
GroBen Koalition die Gewerkschaften ihre ganze ideologische und politische
Macht gegen die Fortsetzung der Koalitionsregierung ein- und durchgesetzt
hitten. Die Gewerkschaften bestanden darauf, den Briining-Kompromi3 ab-
zulehnen und den damit unvermeidlichen Bruch der Koalition auf sich zu
nehmen, obgleich sie ihrer ganzen revisionistischen Tradition nach keineswegs die
pseudorevolutionire Haltung der linken Opposition teilten. Partei- und Frak-
tionsleitung aber fiihlten sich offenbar um so mehr gezwungen, die Forderungen
der- Gewerkschaften zu den ihren zu machen, als sie auf alle Fille einen Konflikt
mit ihnen vermeiden muBten, der u. U. linke Opposition und Gewerkschaften
gegen die offiziose Parteipolitik zusammengefiihrt hiitte®?).

Es ist selbstverstindlich, daB Gewerkschaften in erster Linie Gewerkschafts-
politik betreiben und vornehmlich die Interessen ihrer Mitglieder verfolgen.

377) 3. Sonderheft, S. 30. — ,,Es war fiir manchen eine erschreckende Entdeckung, als man
unmittelbar nach dem 14. September feststellen mufite, daf3 einem groBlen Teil der deutschen
Arbeiterschaft die subjektive Bereitschaft fiir den entscheidenden Kampf gegen den Faschismus
fehlte, daB3 dieser Teil der Arbeiterschaft zwar der faschistischen Bewegung mit der scharfsten
Abneigung gegeniiberstand, aber ohne richtige Vorstellung von der Dringlichkeit und von der
Grofe der faschistischen Gefahr. Nicht einmal innerhalb der Sozialdemokratie — das darf und
mulB gesagt werden — war die richtige Einstellung in ausreichendem Mafle vorhanden. Es war die
Auffassung ziemlich weit verbreitet, dal man den Nazis ruhig den Weg in die Regierung offen
lassen sollte . ..“, so charakterisierte Georg Decker mit groBler Offenheit die schwierigen Span-
nungen zwischen Majoritit und Parteiopposition. Die Gesellschaft, Marz 1931, S. 193.

378) Die gewisse Riicksicht fordernde Abhingigkeit der Partei von den Gewerkschaften wird
schon aus dem ungleichen Wachstumstempo der beiden Organisationen ersichtlich: Wahrend die

" SPD 1930 zahlenmiBig noch nicht ihren Stand von 1914 wiedererlangt hatte, hatten sich die Ge-
‘werkschaften in demselben Zeitraum verdreifacht.
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Dabei schrinkt natiirlicherweise die ausschlieBliche Ausrichtung auf dieses rein
sozial- und wirtschaftspolitische Ziel die Beurteilungsfihigkeit und -méglichkeit
fir gesamtpolitische Fragen ein. Die prinzipielle, ideologische und auch partei-
taktische Heraushebung der Arbeitslosenversicherung als Symbol fiir die ganze
Sozialpolitik hatte im Mirz 1930 Gewerkschaftler und Sozialpolitiker geblendet;
es war ihnen nicht méglich, illusionslos die politische Wirkung des Bruches der
Koalition abzuschitzen®”®). Typisch dafiir sind die Argumente, mit denen
Reichsarbeitsminister Wissell seine ablehnende Haltung gegen den KompromiB-
vorschlag Briinings verteidigte:

. -« Hitte ich als Reichsarbeitsminister mit unterschrieben, so wire auch dieser
Abbau, falls er spiter erfolgt wire, den Sozialdemokraten in die Schuhe geschoben
worden. Nunmehr, wo die Sozialdemokraten wieder in der Opposition stehen, wird und
kann — davon bin ich iiberzeugt — das Zentrum keinen Leistungsabbau vornehmen . . .
DaB die Arbeitslosenversicherung ebenso wie die ganze Sozialpolitik intakt bleibt,
dafiir wird die Sozialdemokratie auch in der Opposition sorgen3?),*

Diese Illusion einer sozialpolitisch-aktiven Oppositionspolitik wurde aber rasch
zerstort, und zwar in eben der Weise, wie Hilferding, der als parlamentarischer
Staatsmann die Haltung der Gewerkschaften abgelehnt hatte, bereits im Mai1930
voraussah.

»Der antiparlamentarische Charakter der gegenwiirtigen Regierung*,

schrieb er im Maiheft der ,,Gesellschaft* (S. 392),

,»JdBt noch einer anderen Erwigung Raum geben. Das normale parlamentarische
Mittel, eine parlamentarische Regierung zu stiirzen, ist das Mi3trauensvotum. Aber das
Mittel versagt gegen jede nicht-parlamentarische Regierung. Die Annahme des MiB-
trauensvotums schafft einer solchen Regierung erst freie Bahn. Das Parlament wird
aufgelost und Artikel 48 wird angewendet . . .*

Hilferding urteilte richtig: die Abwehrstellung der SPD gegen einen Abbau der
sozialpolitischen Gesetzgebung wurde in der Opposition sehr erschwert.

Der Austritt aus der Regierung hatte also der SPD nicht einmal eine bessere
Position fiir eine erfolgreiche Sozialpolitik geschaffen, man hatte im Gegenteil
beides, sowohl die parlamentarische Demokratie als Voraussetzung fiir jede
sozialdemokratische Politik als auch die sozialpolitischen Errungenschaften
auBerordentlich gefihrdet®s?).

Der Schritt aus der Koalition im Mirz 1930 ist innerhalb der sozialistischen
Arbeiterschaft sehr unterschiedlich beurteilt worden. Eindeutig positiv bewerte-
ten ihn vor allem die Gewerkschaften und ihre Theoretiker.

s+« » Die Sozialdemokratie hat ihren geschichtlichen Beruf verteidigt, als sie die

Idee des sozialen Rechts allen anderen Erwigungen politisch-taktischer Art iiber-
ordnete . . .*

379) , Der Okonomismus als Ideologie muB notwendigerweise zur Unterschitzung des kon-
gzentrierten politischen Kampfes um die Staatsmacht fiihren.* Alex. Schifrin, in: Die Gesellschaft,
Juni 1930, S. 521.

380) Die Arbeit, April 1930, S. 228.

881) | Es ist falsch, aus Angst vor dem Tode Selbstmord zu veriiben . . .*,schrieb Hilferding..
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schrieb z. B. Prof. Hugo Sinzheimer®2). Demgegeniiber schrieb im September
1930 ein fithrender Mitarbeiter derselben Zeitschrift, August Rathmann:

s « - Politik heifit ,die Wissenschaft, nicht betrogen oder iiberwiltigt zu werden®.

Trotz besten Willens kann man nicht behaupten, daB diese Wissenschaft der sozial-
demokratischen Fiihrung sehr vertraut ist, denn sie hat sich im Mirz sowohl betriigen
lassen als auch selbst betrogen . . .38)*
So umstritten diese Frage war, es schien sich aber doch im Laufe des nichsten
Jahres allgemein in der Partei — auch bei den zuniichst kompromiBbereiten
Fraktionsmitgliedern — die Auffassung durchzusetzen, daB8 der Bruch der
Koalition frither oder spiter unweigerlich hitte vollzogen werden miissen. So
schrieb der Fraktionsvorsitzende Rudolf Breitscheid im August 19303%%%), da8
man sich im Mirz vielleicht noch hitte verstindigen kénnen;

»aber die weitere Entwicklung hat gelehrt, daB der Friede nicht lange gedauert
hitte. Die Divergenz der Ansichten iiber die Gestaltung der Politik hiitte schon in aller-
niichster Zeit die so wenig fest gefiigte Gemeinschaft zerreilen miissen . . .*

Selbst auf dem Parteitag in Leipzig 1931, als man schon iiber ein halbes Jahr
zur Tolerierungspolitik iibergegangen war, sagte der frithere Reichsminister
Sollmann in seinem Fraktionsbericht:

.. Keinerlei taktisches Geschick hiitte die Regierung Miiller noch lange  halten
konnen. (Sehr richtig!) DVP und andere Teile der biirgerlichen Mittelparteien wollten
aus Griinden des Klassenkampfes gegen die Arbeiterklasse den Bruch mit der Sozial-
demokratie3s5).*

Aus der Erfahrung des Zusammenbruches der Weimarer Demokratie wuchs
indessen die Kritik an der Haltung, die die SPD 1930 eingenommen hatte.
Typisch fiir eine — ich méchte sagen politisch gereiftere Sicht — ist das Urteil
des Chefredakteurs des ,,Vorwiirts*, Friedrich Stampfer, in seinem Buch ,,Die
ersten 14 Jahre der deutschen Republik®, das er 1934 in der Emigration in Prag
zu schreiben begann. Derselbe Stampfer, der noch auf dem Parteitag in Magde-
burg 1929 emphatisch, gegen die Regierung gewandt, ausgerufen hatte:

,»Sollte einmal die verhiingnisvolle Situation eintreten, dal wir in einer sozial*
politischen Frage, wie es die Arbeitslosenversicherung ist, zu entscheiden haben zwischen
der Regierung auf der einen Seite und den Gewerkschaften auf der anderen Seite,
dann kann iiber die Entscheidung gar kein Zweifel bestehen. In solchem Fall wiirden
wir nach dem Grundsatz handeln miissen: Partei und Regierung sind zwei, aber Partei
und Gewerkschaften sind eins3).*

Derselbe fiihrende sozialdemokratische Journalist also schneb in seinem Ge-
schichtswerk:

45 + « Da es nicht um eine sozialpolitische Einzelfrage ging, sondern um eine politische
Entscheidung von hochster Bedeutung, hiitte die Partei die Fiihrung haben miissen . . .

382) Neue Blatter fiir den Sozialismus, Mai 1930, S. 232.
383) Neue Blatter, September 1930, S. 388.

384) Die Gesellschaft, S. 98.

385) Parteitagsprotokolle, Leipzig 1931, S. 112.

3%) Parteitagsprotokolle, Magdeburg 1929, S. 174.
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Der Kampf um die Arbeitslosenversicherung und um den Tariflohn war notwendig.
Richtig konnte er aber nur gefiihrt werden, wenn sich die Verteidiger, Partei und
Gewerkschaften, der grolen Zusammenhinge bewuf3t blieben . . .387),

Erfahrene Staatsminner, wie Miiller, Severing, Hilferding und Otto Braun, der
langjihrige preuBische Ministerprisident, beurteilten den AnlaBl zum Bruch natur-
gemiB mehr im BewuBtsein dieser groen Zusammenhiinge. Otto Braun spricht
in seinem Memoirenwerk geradezu von einem ,,Versagen“ der Fiihrung der
Fraktion und Partei,

,,die sich viel zu sehr in Abhingigkeit von der Gewerkschaftsleitung fiihlten*. (Von
Weimar zu Hitler, S. 165.) ,,Fiir mich*, fahrt er in diesem Zusammenhang fort, ,,galt
es nunmehr solange wie moglich die Position in Preuflen zu halten. Dabei wurde mir
mit jedem Tag klarer: ich kimpfte auf verlorenem Posten.*

<

Dieses ,,Versagen* der Partei in dem Augenblick, als ihr die grofe staats-
politische Bewihrungsprobe gestellt wurde, kennzeichnet einerseits die innere
Problematik der Arbeiterpartei, die nach der Umwiilzung 1918/19 dazu berufen
war, sowohl als Staatspartei an der Ausgestaltung und Erhaltung der parlamen-
tarischen. Demokratie in vorderster Linie mitzuwirken als auch die speziellen
- sozialen Interessen der wirtschaftlich abhingigen Massen zu vertreten. Bei der
staatsfeindlichen, oppositionellen Tradition, welche nach der kurzen Frist von
10 Jahren noch nicht vollstindig iiberwunden war, und angesichts des zunehmen-
den Widerstandes der antisozialistischen Krifte und der wachsenden Wirtschafts-
not trat dieser innere, spannungsreiche Konflikt zutage und lihmte die einheit-
liche politische Einsicht und Tatkraft der Partei. In diesem ,,Versagen‘ liegt aber
andererseits auch die ,,historische Schuld* der Arbeiterschaft. In falsch ver-
standenem eigenem Interesse unterschitzte sie unter Fiihrung der Gewerk-
schaften und Sozialpolitiker in einem héchst kritischen Augenblick den Wert des
demokratischen Parlamentarismus®®8).

DaB man ein halbes Jahr spiter bereit war, die Regierung Briining zu tole-
rieren und damit weit grofere Opfer und Verantwortung zu iibernehmen, scheint
mir, entgegen den oben zitierten MeinungsiuBerungen fithrender Parteifunktio-
nire, zu erweisen, daB3 rechtzeitige geringere Opfer oder Kompromisse — auch
in der Frage der Arbeitslosenversicherung — die Grofe Koalition und damit ein
relativ intaktes demokratisch-parlamentarisches System vielleicht hiitten erhalten
kénnen.

Freilich hitte die Partei fiir eine kriiftige demokratische Koalitionspolitik auch
noch eine andere Voraussetzung erfiillen miissen: die Not der Stunde erforderte
in allererster Linie einen wirksamen Plan zur Behebung der verheerenden Wirt-
schaftskrise. Ihr ausschlieBliches Bestreben, die Sozialpolitik zu verteidigen, die
Auswirkungen der Wirtschaftskrise auf die Arbeiterschaft zu mildern und damit

37) A.a.0., S. 559.

388) _ Der groBe Einsatz, um den es bei diesem politischen Spiel ging, war der Mehrheit der Frak-

tion und besonders der Fiihrung nicht bewufit geworden. Man sah nicht, daB eine politische
Epoche ihrem Ende entgegentrieb . . .* Julius Leber, Ein Mann geht seinen Weg, S. 233.
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gleichzeitig — im Rahmen des wirtschaftsdemokratischen Programms — grund-

_sétzlich das kapitalistische Wirtschaftssystem zu verindern, raubte den sozialisti-
schen Wirtschaftspolitikern das Vermégen und den Willen, unerldBliche, auch
die Konsumenten und Arbeiter belastende MaBnahmen zur Uberwindung der
Wirtschaftskrise zu unterstiitzen oder gar selbst zu propagieren. Der sozial-
demokratische Okonom Paul Sering schreibt treffend in seinem 1946 erschienenen
Buch ,,Jenseits des Kapitalismus* (S. 86):

»» « « Der sozialdemokratische Fliigel der Arbeiterbewegung und mit ihm die Fiihrung
der Gewerkschaften sahen in der Krise in erster Linie zwei Gefahren: die Gefahr fiir die
sozialpolitischen Errungenschaften und den Lebensstandard der Arbeiterklasse und die

' Gefahr fiir den Bestand der Demokratie. Beide Gefahren bestanden; beide suchte die
Bewegung gewissenhaft, obwohl mit unzulinglichen Mitteln, abzuwehren. Aber in der
Beschrinkung auf diese Probleme nahm sie eine ausgesprochen defensive Haltung ein
in einem Augenblick, wo sie hitte vor den Augen des ganzen Volkes als die Kraft hitte
erscheinen miissen, die einen konstruktiven Ausweg aus der Krise bahnen konnte.*

Die parlamentarische Tradition in Deutschland war noch zu ungefestigt, das
Regieren in parlamentarischen Formen war noch keine Selbstverstindlichkeit
geworden. Die Parteien, als tragende Faktoren der Politik, vermochten nicht,
ihre gegensitzlichen parteipolitischen Interessen und Prinzipien fiir eine gemein-
same Staatspolitik in Einklang zu bringen und Deutschland im Rahmen der
Verfassung von Weimar ohne politische Krise aus der groBen Wirtschaftskrise
herauszufiihren.
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